PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. II. knj. 2.

Na cetvrtom mjestu onaj djelatni um, koji je Anaksagora,
kako na drugom mjestu kaZe, na scenu doveo pomocu scenske
naprave!®, kori kao glup: »tako je <Anaksagorin> um koji trazi
nemoguce besmislen.«Ipak je tom umu, kao daje voden kajanjem
zbog te svade, u 1. knjizi O dusi, pripisao mnogo prekrasnog;:
»Osim Sto postavlja da je um pocelo vise od svega, za njega kaze
da je jedini od bica jednostavan, nepomijesan i ¢ist.« Taj nauk i
sam je prigrlio u 3. knjizi O dusi, u ¢etvrtom poglavlju: »Nuzno
je dakle, jer sve poima, da bude nepomije$an, da bi vladao, kako
kaze Anaksagora.« I kasnije: »Ako je um jednostavan i netrpan
i ni sa ¢cime nema nista zajednicko, kako kaze Anaksagora.« Tko
bi ravnodusno podnio da je taj, dakle, takav i tako sjajan um, kao
glup ismijao onaj koji ga <inac¢e> hvali i prihvaca?

Filozofski duh ne bjesni manje zbog one uvrede u 3. knjizi Fi-
zike, u petom poglavlju: »Anaksagora uistinu besmisleno govori
o mirovanju beskona¢nog; kaZe, naime, da beskonac¢no uc¢vrscuje
sebe sama, i to zato, jer je samo u sebi; nista drugo ne okruzuje,
kao da, gdje je nesto prirodno [305] nastalo, tamo jest - a to nije
istinito.«

To je ona ista nepravda kao i nepravde prema Ksenofanu, Par-
menidu, Zenonu i Melisu. Ono, naime, beskona¢no tvorni je onaj
um Anaksagorin o kojem Simplicije pise:'® »Um je uistinu ono be-
skonacno, po sebi mocan, i ne mijes$a se ni s kojom stvari, nego je
on sam u sebi samom.« Ako je um to beskonacno, zasto se Anak-
sagora navodi da govori atomwg, besmisleno? I zasto filozof kaze:
Touto O’ oVk &aANOé€c, to nije istinito, kad je od svega najistinitije?

15 Usp. ARIST. Metaph 985a.18 — 19 Ava&aydoag te yaQ pnxavn
XONTAL TQ VQ TEOS TIV KOOHOTOLLALV.

16 Usp. SIMP.in Ph.9.156.13-15v00g 8¢ 0TIV ATTELQOV KAL AV TOKQATES
Kal HEQUCTAL 00dEVL XOTHATL AAAX HOVOG aTOC €' EQLTOU E0TLV.
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