PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. II. knj. 2.

juci: <mlijeko>8»desetog dana osmog mjeseca nastaje bijeli ko-
lostrum®. Gnjilenje, naime, i preradivanje su suprotni, gnoj je
gnjilenje, a mlijeko ide u red preradenih stvari.« A u knjizi O
djelovanju elemenata Aristotel méer - preradivanju ne ¢ini su-
protnim camedg - gnjilenje!?, nego wudtg - prijesnost: »Do-
zrijevanje je neko preradivanje.« I kasnije: »c&pdtng d' éotiv t0
évavtiov.!! Prijesnost je suprotna <preradivanju>.«

A o metafori ovako pise u 22. poglavlju Poetike: »Naime, stvo-
riti dobru metaforu sli¢no je onom motriti.« Nije li gnoj po boji
i konzistenciji gotovo slican mlijeku? I lije¢nici gnoj zovu pre-
radenim gnjilezom.'? Zasto se, dakle, Empedoklo nije posluZzio
ispravnom metaforom ako je to <medusobno> sli¢no u preradi-
vanju, konzistenciji i boji? To su sve optuzbe protiv Empedokla
za koje smo mogli nesto pridonijeti da ih se razrijesi; ostale smo
pustili jer se nismo mogli posluziti svjedo¢anstvima niti Empe-
dokla, ¢ijih je fragmenata malo prezivjelo, niti drugih pisaca.

Obrana Anaksagore [na margini]

Sada pozovimo Anaksagoru na raspravu. Njemu Aristotel
predbacuje tri optuzbe sli¢ne ovoj zadnjoj <optuzbi> Empedok-
la na pocetku 1. knjige O nastajanju: »Nije poznavao pravu ri-
jec«, tj. rije¢ za nastajanje. I u 8. knjizi O bicu, u Sestom poglav-
lju, predbacuje mu $to se nije znao umjesto imenom pkEOTNG,

8 Nedostaje ili »mlijeko« (usp. gréki tekst) ili, kako Didot prevodi: »o0
mlijeku«

? Vjerojatno se radi o dvoznacnosti rije¢i moov. Empedoklo misli na
znacenje: prvo mlijeko — kolostrum, a Aristotel na gnoj.

10 Usp. ARIST. G A 777a.8 — 12 camdtng ya Kai et évavtiov.

11 Usp. ARIST. Mete. 380a.27 mémavolg pév ovv elontat T oty
WHOTNG O é0Tiv TO évavTiov

12 Petri¢ stih tumaci metaforicki, kao i Aristotel, samo $to Petri¢ tu
metaforu prihvaca, a Aristotel je drZi neumjesnom. Petri¢ (ni Aristotel) ocito
ne zna za mogudi prijevod rije¢i mbvov kao colostrum, ¢ime Empedoklov
stih postaje sasvim jasan.
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