PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. II. knj. 2.

tekucinama, u poglavlju: Kako rastu biljke:” »Razlike tekucina
su promjene mnogodjelnog jer razlic¢ite biljke povlace korespon-
dentne dijelove od tvari koje ih hrane, kao kod loze; razli¢ito
vino ne ¢ini, naime, njezina razli¢itost nego to ovisi samo o tlu
koje ju hrani.« Takvo je takoder Plutarhovo mjesto, osim ako se
¢ita iskvarenije, a bit ¢e dozvoljeno da ga se obnovi na temelju
usporedbe s Aetijevim mjestom. U nijednom ipak nema skrive-
nosti tekuéina u vodi niti spomena na sunce i toplinu.

Razum savjetuje da se viSe vjeruje ovim piscima, jer su uzeli
stru¢no ocijeniti nauke starih filozofa, nego Aristotelu koji se tog
posla prihvatio, kako vidimo i kako ¢emo vidjeti, da bi ih napa-
dao zabadanjima i izvrnutim tumacenjima. [303]

Plutarh odbacuje takoder i onu optuzbu koja stoji u dese-
tom poglavlju 2. knjige O radanju Zivotinja, gdje raspravljajuci o
uzrocima neplodnosti mula, ovako pise: »Empedoklo kaZe da
je uzrok da mje$avina sjemena postaje od njezne gusta u tome,
Sto potjece od oba poroda.« Onaj navodi potpuno drugi uzrok u
¢etrnaestom poglavlju 5. knjige <Misljenja>: »Empedoklo <drzi
da su neplodne> zbog malenosti i spustenosti i uskosti materni-
ce obrnuto prirodene uz trbuh, buduéi da sjeme ne moze u nju
ispravno ulaziti i jer ga ona, kad bi i uslo, ne prima.« Na osnovi
tih rije¢i dokida se kona¢no ona optuzba koja se proteze kroz
cijelo poglavlje.

Ono $to stoji u prvom poglavlju cetvrte knjige ne dokidaju
samo drugi, nego i sam Aristotel prije nego sto zakljuci raspravu

7 Usp. PS. PLU. Placit. 910.C. 13 = D. 4: tag 8¢ dadhoQis TV XUH@V
TAQAAAAYAGS TNG YNS TTOAVHEQELAS KAl TV PpuT@V YiveoOat, dadogouvg
EAKOVTWV TAC ATO TOU TQEDOVTOS OHOLOMEQEIRS, (OTEQ &ML TQV
AUTEAWV 0V YaQ at dxdogat TOVTWV XQNOTOV TOV OLVOV TOLoVOLY, AAA'
al o0 toédovtog €dadoug. Petricev se tekst jako razlikuje od kritickog
izdanja
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