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je. I opet, ako je to Jedno vje¢no i pétoiov i sli¢no, onda je i nepo-
kretno. Ako je nepokretno, ne mijenja se s obzirom na polozaj, ne
izmjenjuje se s obzirom na oblik i ne mijesa se s ostalim. A kad je to
utvrdio, ondje navedenim razlozima zaklju¢ujuci kaze: »Premda
se osjetilu pokazuje mnogo drugog s razlogom, ipak samo bice nije
mnogo, nego vje¢no i beskonacno i posvuda sli¢no samo sebi.«?°
To je ono bitno Ksenofanove misli koju je on ondje prikazao. To je
uistinu jako razli¢ito od one misli koju je Teofrast gore izlozio u
priznatoj knjizi, izdanoj u tu svrhu da izlozi nauke starijih.

Ali neka bude istinitiji Aristotelov navod, iz kojeg je <Kse-
nofanovu misao> uzeo Nikola Damas¢anin i rekao o Ksenofanu:
nowtog évicac? »Prvi koji je tvrdio da jedno jest«: a to Jedno
kaZze da je bog. Zasto je, dakle, trebalo shvatiti tako, kao da je re-
kao da je ono sveukupno sa svojim dijelovima Jedno, vje¢no, bes-
kona¢no, sebi sli¢no, nepokretno, da se ne mijenja i da ne postaje
drugo? Zasto je trebalo protiv svega toga u dugoj raspravi, koja
je mimo namjere onoga muza <Ksenofana>, izvan pameti, mimo
same stvari, kao praviti se vaznim snagama duha? Ne ¢ini se da
je dolikovalo filozofskoj ¢asti, da je muz ljubitelj istine, kako se
hvali, daleko od svake istine, samu istinu ras¢erupao sofistickim
domisljanjima; time se suprotstavlja Ksenofanovu razlogu koji je
bio: »Ako nesto jest, vje¢no je« - to je prva teza; obrazlozenje je:
»Ako doista nesto ne moze postati iz ni¢ega.« Cerupa taj razlog
<Aristote]> na ovaj nacin: »Da li je nuzno da je sve nenastalo
ili nista ne prijec¢i da jedno nastaje iz drugoga?« Prijeci doista u
onom jednom bogu o kojem je Ksenofan govorio, za kojega je
Aristotel znao da je jedan. Prijeci takoder u sveukupnosti za koju
Aristotel tvrdi da je jedna, prijeci u jednom njezinom dijelu: u

26 Nije tiskano kao citat i nema grékog, ali jest citat: ARIST. Xen. 974b.5
— 8 MoAAX yaQ kal &GAAa kot v aloBnow davtalecOal anaoav.
Adyov d' oUT' avargel T avta YiveoOar, oUte MOAAQ elvat TO OV, AAA
ATOLOV T KAl ATEROV KAL TAVTT GHOLOV AUTO AVTQ.

27 Cini se da je to, Sto se tice Damascanina, zabuna. Takav tekst nalazi
se u ARIST. Metaph. 986b.21 — 22: Eevopavnc 0¢& mwTog TovTwV EVioag;
takoder: Alex. Aphr. in Metaph. 44.9 — 10 10 d¢ évioag loov €07TL T TEWTOG
€v etvatto ov eimtav, i ASCL. In Metaph. 41.27 —28: Eevoddvng d¢ mowTog
TovTwv évioag. Petri¢ vjerojatno misli na Asklepija.
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