Uvod

odnosno razmatranju Aristotelove kritike predsokratovaca i Pla-
tona. Aristotelova je kritika, drzi Petri¢, neopravdana, neto¢na i
prije svega zlonamjerna i zato se on smatra pozvanim da bude
njihov branitel;j.

Analizu Aristotelove kritike prethodnika razdijelio je Petri¢
u osam knjiga. Od toga su tri knjige posvecene obrani predso-
kratovaca, teologa, fiziologa i Pitagori, a ¢etiri Platonu. Obrana
Platona tematski se dijeli na obranu platonic¢ke dijalektike, Pla-
tonovih ideja, fiziologije i prakticke filozofije. Treba napomenuti
da termin fiziologija i fiziolozi rabi Petri¢ kao i Aristotel za istra-
zivanje filozofije prirode.

Prva knjiga treceg sveska posvecena je obrani Ksenofana, Ze-
nona, Parmenida i Melisa, ali osim konkretnih pobijanja Aristo-
telove kritike sadrzi i opce izlaganje o nastanku filozofije i izla-
ganje o obic¢aju enigmatickog izrazavanja u filozofiji. U Petri¢evu
shvacanju porijekla filozofije i potrebe za tajnovitos¢u u filozofiji,
temelji se njegova obrana napadnutih, tj. predsokratovaca i Plato-
na, kao i kritika napadaca, tj. Aristotela.

Kao opéeprihvaceno shvacanje izlaze Petri¢ tezu da je Noa
sa svim vrstama Zzivih bic¢a iz Arke iznio i filozofiju. Sporno je,
medutim, slaze li se Petri¢ s miSljenjem da je Zoroastrova i egi-
patska filozofija starija od grcke jer on navodi da su prvi filozofi
bili greki filozofi Prometej i Atlant. Ono $to je u toj tezi filozofski
bitno jest novoplatonicko nerazlikovanje izmedu onog mitskog
i onog povijesnog i filozofskog; Prometej i Atlant su, naime, mi-
toloske, a ne povijesne osobe. To nerazlikovanje utemeljeno je u
shvacanju da je filozofski govor izvorno enigmati¢an; na temelju
te izvorne enigmati¢nosti moze on u sebe asimilirati i sve mitsko
misljenje. Enigmati¢nost, nedoslovnost, tajnovitost proizasla je,
tumaci Petri¢, iz potrebe da se filozofija zadrzi u uskom krugu
svecenika i posvecenih, da se ne pro$iri u narodu. Zasto je pak
nuzno ograniciti filozofiju na uski krug - o tome Petri¢ u ovom
svesku u trecoj knjizi o Aristotelovim prigovorima Pitagori kaze:
da ne bi postali jasni nekom ¢ovjeku iz puka koji polako shvaca i
zlom. Zasto je pak potrebno onome koji polako shvaca jos dodat-
no otezavati shvacanje nije posve jasno. Jos manje nam je jasno
zasto bi ¢ovjek koji polako shvaca bio ujedno i zao. Cini se da je
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