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Predgovor.

Spoznajno-teoretsko istrazivanje u ovoj knjizi nastojao sam
prilagoditi dvostrukoj svrsi: u prvom mi je redu bila na umu di-
daktic¢ka strana, koja ide za tim, da omogupi cjelovito i su-
stavno proucavanje filozofije. Sto se nijesam posluZio tradicionalnim
nac¢inom obucavanja (ailogistickim dokazivanjem pojedinih teza, o
koje se nadovezuju objekcije’) — nalazim tome razloga u predmni-
jevi. da svi Citaoci, kojima je ova noetika namijenjena, nijesu vi¢ni
skolastickom obliku filozofijskog miSljenja. Osim toga drZzim, da na
uspjeSni razvoj umovanja znatno upliva samostalno stvaranje do-
kaznih oblika, koji se dadu primijeniti na izloZzenb gradivo.

S druge opet strane nije mi mogla ostati neopaZena veoma
pogibeljna jedna pojava za objektivno poznavanje filozofije, a to
je: nekriticko usvajanje i otklanjanje stanovitih filozofskih nazora.
Ovom sam okolnosti u Citavoj rasporedbi gradje bio ponukan, da
istrazujuci vrijednost ljudske spoznaje istupam kritic¢ki.

Sama pako narav kriticCkog raspravljanja iznosi neko odre-
dieno. izrazito stanoviSte, koje se ocituje kao rezultat raspravljanja.
Ovakovim metodom doSla je u ovoj knjizi do izrazaja znanstvena
opravdanost peripateti¢ko-sk.olasti¢ke nauke o ljud-
skoj spoznaji. Ovu je nauku kriticki reformirao prema savremenim
filozofijskim potrebama navlastito J. Ceyser i D. Mercier, a
eksperimentalna psiholoSka Skola u Wiirzburgu utvrdila je upravo
temeljne principe perip.-skolasticke nauke o spoznaji. Ve¢ ova C¢i-
njenica, da putovi moderne filozofije nadovezuju na one stare pu.
teve. kojima je pokroCio Aristotel, a proslijedila skolasticka
filozofija — zadosta nam jamci z” ispraznost i neosnovanost ogor-
€enih napadaja proti perip.-skolastickoj filozofiji. Kazem ogor¢enih
zato. jer svi ovakovi napadaji izviru redovno u izvjesnim moti-



vima koji so nalaze izvan dosega filozofijske nauke. Mi se dakako
moramo ovdie zadovoljiti konstatiranjen,. da ovakovi napadali niu
mogu sluziti na ponos onima koji napadaju, n.t. mogu iSta naud.ti
skolastickoj filozofiji. Drzim naime, da tamo gdje vlada tedenao-
zno<t gdje vladaju instinkt i predrasude, da tamo ne vlada mudrost;
a gdje nema mudrosti, nema ni filozofije, jer filozofija znae, _ Ilju-

bav k Mudrosti.
U Zagrebu, mjescca svibnja 191S.

S. Zimmermann.



Uvod.

Noetika prema znanosti uopce, a filozofijskoj napose.

§ 1 Filozofijska znanost.

1 Empiricke znanosti. Osim izvanjskog svijeta, koji osjetilno
zamjeéujemo, imade jo$ jedan svijet, u kojem izviru sve nase muU
sli i teznje, boli i nade, u kojem se izmjenjuju idealna pregnuéa i
strastveni porivi, neopazene unutradnje borbe i spokojnost poluce-
nih ciljeva. Oba ova svijeta tvore sadrZaj naSeg iskustva. Kad c¢o-
vjek ne bi znao za gotove, zbiljske Cinjenice izvanjskog i usebnog
svijeta (a ovo znanje i jest naSe iskustvo), ne bi uopce postojao
predmet, o kojemu bi se duhu ljudskom nametnulo kakovo pitanje,
i prema tome ne bi moguce bilo kakovo logicko istraZzivanje i rje-
Savanje. Budu¢i pako da znanstveno naSe nastojanje ide upravo za
logickom obradbom nekog predmeta, to je otud o€ito, da svaka
znanstvena spoznaja ovisi o iskustvu.l)

Sto znaéi: logitki upoznavati &injenice naSeg iskustva? Od-
govor na ovo pitanje razli€an je prema raznolikosti iskustvenih
predmeta. lzvanjskim svijetom bave se prirodne znanosti (astrono-
mija, fizika, kemija, fiziologija . . .), svijesne pojave istrazuje psi-
hologija, a socialne sno$aje ispituju kulturno-historijske i srodne
im nauke. Sve ove znanosti zovu se empiri¢ke, jer obradjuju isku-
stvenu gradju. Prirodne znanosti nastoje upoznati zakone za po-
stanak, razvitak i djelovanje pojedinih prirodnih Ccinjenica, psiho-
logija istrazuje narav psihi¢kih €initbi i njihovu svezu s fizioloSkim
promjenama, a socialne znanosti ispituju pokretne sile drustvenog
razvoja i opcée uvjete druStvenog usavrSivanja. Svaka ova znanost
imade dakle odjeliti svoj predmet, i po lom zasebni cilj i metod u
obradjivanju tog predmeta. Pojedine prirodne €injenice istrazujemo
eksperimentalno, pojedine svijesne sadrzaje upoznajemo samopro-

1Aristotelis opera omnia (ed. acad. reg. bnrnss. Berol. 1831. dn

1S70.) Metapll. I. I. P. £581 a 2: AnoBaivel < Imion)un r.al téxv,t &1a njf
¢a<ner*piac T0TE ava dtioic.



matranjem i kudnjom, a pojedine socijalne pojave prosudjujemo u
svezi s izvjesnim teznjama ¢ovjeCanstva i op¢im oblicima Zivota.
Otuda je vidjeti, da pojam empirickili znanosti nije recipro-
¢an s pojmom iskustva, jer dok nam iskustveno znanje podaje
same cinjenice, logickim ili znanstvenim obradjivanjem tih ¢inje-
nica upoznajemo njihovu narav i razliCite sveze. »Empiricke zna-
nosti u svojim posve eksaktnim i opéeno priznatim stavkama na
svakom koraku prelaze iskustvo i dodavaju iskustvu ¢itavo mnos-
tvo apsolutno neiskustvenih faktora; Sto viSe, dade se pokazati,
kako svaka spoznajna Cinitba, svaki zbiljski sud puno viSe sadr-
Zaje nego prosto iskustvene Cinjenice, kako mi svakim i najjedno-
stavnijim misaonim ¢inom i sudom intendiramo i tvrdimo ne samo
ono §to nam iskustvo pruza, ve¢ takovo nedto, ¢ega ne nalazimo
nikada i nigdje u ocucivanju, opazanju ili usebnom iskustvu. U
empirickim znanostima i obi€énom Zivotu nema spoznajnog C€ina, u
kojem ne bismo upotrebili iskustvo za to. da prema sli€nosti i
analogiji s iskustvom pomisljamo apsolutno neiskustvene stvari2
Moze se dakle reéi, da empiricke znanosti prelaze dohvat samoi
iskustva u toliko, $to se ne zadovoljuju jednostavnim konstatira-
njem ¢injenica, ve¢ na temelju tih ¢injenica sustavno rjeSavaju
neka pitanja. Ovo logi¢ko istrazivanje (a ne samo konstatiranje)
iskustvenih Cinjenica oslanja se opet na logicka nacela i neke mi-
saone postulate, pa zato opstanak i vrijednost svih empirickili

mznanosti ovisi u prvome redu o naravi ljudske spoznaje — a pro-
blemom ljudske spoznaje bavi se upravo noetika.
2. Definicija filozofije. Osim pojedinacnih Cinjenica, Sto

vjek upoznaje u prirodnom, druStvenom i usebnom svijetu, imadc
opcenita jedna cinjenica, a to je zhivanje. Kolikogod su iskustveno
pojave medjusobno diferensirane, jedna je pojava u iskustvu tako
opéenita, te obuhvata sve nade iskustvo, a to je zbivanje i bitak
uopée. Ovaj opceniti iskustveni predmet potice duh Iljudski na
opéenita neka pitanja, koja ne zasijecaju u opseg empirickili zna-
nosti. Pojam zbivanja relativan je s pojmom tvornog uzroka, pa
zato se Covjek pita: otkud sve ovo zbivanje u prirodi, gdje je tome
adekvatni uzrok? Ima Ii priroda sama u sebi konacni princip
zbivanja (kao Sto u€i materijalizam odnosno spiritualistiCki monizam)
ili je cio svemir po svom bitku ovisan o natprirodnom jednom W
roéniku, kojega mi zovemo Bog (teisti¢ki ili transcendentni duali-
zam)? Nadalje, imadu li svijesne promjene trajnog svog nosioca.

5 J. Volke 1l Ober die Moglichkeit der Metaphysik (Hamb. u.
Lpzg. 18S4) p. 21.: isp. M. Kappes. Die Metaphysik ais Wissenscliait
(Miinster 1898.): O. Kiilpe. Erkenntnistheorie iind Naturwissenschatt
(Lpzg. 1910,).

ih ¢o-



koji bi ujedno bio tvorni‘njihov uzrok? S tim u svezi namecu se opei
teSka pitanja o granicama, vrijednosti i ciljevima Zivota: je li raspad
mojeg organizma posljednja Zivotna scena pod usiljeni cini¢kog
£desa — ili ¢e duSa i nakon smrti nastaviti nepoznate nam neke
pnteve vjecnosti?

Sve su ovo pitanja, na koja misaon covjek neugasivom tez-
njom traZzi kona€ni odgovor, »Pitanja: da li svijet imade svoj poce-
tak ili kakovu granicu prostorne proteznosti, da li postoji gdjegod,
moguée n mom misleem jastvu, nedjeliva i nerazoriva jednota,
ili nema nista drugo ve¢ samo djelivost i prolaznost, da li sam ja
u svom djelovanju slobodan ili me kao ostala bi¢a vodi na niti pri-
roda i udes, da li konacno imade najviSi uzro¢nik svijeta ili su
prirodna bi¢a i njihov poredak zadnji predmet, kod koga se mo-
ramo u svem naSem razmatranju zaustaviti: to su pitanja, za iije
bi rijeSenje matematic¢ar rado dao svu svoju znanost; jer njegova
iga znanost obzirom na najviSe i najvaznije ciljeve Covjecanstva
ipak ne moZe zadovoljiti.’

Pitanja, koja se bave op¢ini iskustvenim predmetom (zbiva-
njem i bitkom uopcée), tvore sadrzaj filozofijske znanosti. Kazem
»znanosti« zato, jer i u filozofijskim pitanjima (kao u svakoj znanosti)
idemo za sustavnom ili jedinstvenom cjelinom obrazloZenog zna-
nja. Filozofija se dakle podredjuje rodnom pojmu znanosti u toliko,
S§to obuhvata kompleks logic¢ki sigurnih spoznaja o uzrocima po-
java. Ovo se pako filozofijsko znanje specificki razlikuje od empi-
rickili znanosti u toliko, Sto ima svoj posebni materijalni predmet
(iskustveno zbivanje i bitak uopce) i svoje formalno
glediSte, a to su najopéenitiji uzroci. Filozofija naime ispi-
tuje uzroke zbivanja uopée i narav bitka uopée (materijalnog, psi-
hickog i Bozjeg bitka). Premii tome veé Aristotel definira filozoiiju.
kad kaze, da je mepi tvag, aitiag vatdpxag (motyin.*) Dok empl-
rickim opaZanjem upoznajemo samo cinjenice (Srt), znanstvena spoz-
naja trazi uzro¢ne sno$sjc (d10T1) tili Cinjcnica. Filozofija pako
nastoji upoznati ne samo blizi uzrok, ve¢ napose prvotne uzroke
(8e1 van taviny T0Vv MPpOTOV dox®i yai aitiov gival &ewpntik 3v)
SavrSena spoznaja ili mudrost sastoji u potpunom poznavanju uz-
roka," a filozofija prema tome, koja etimolo3ki znaci teZnju za sa-
vrsenom spoznajom {@tiia TtAC co@ing), jest ona znanost, koja na-

3 Kant, Kritika ¢istog uma, p. 383. (biljezim pokradeno K. ¢. u.;
izd. Kehrbach, Redani).

Met. i. I. p. 082 a 2

Anal. post. I. 2. p. 71 b 9. »Uzroke zovemo sve ono, o ¢emu oVisi

bitak (esse) stvari, I. i. ono, Sto saginjava sumu narav stvari i :mo. o ¢ami
ovisi zbivanje (iieri).



stoji spoznati najopc¢enitije uzroke bitka uopce. Zato opet Aristotel
kaze, da je filozofija znanost o bitku kao takovom: émigti//in TtoOU
dvtog ) (i y.a0Aov Kai ov Xoatd pépog."

Je li filozofija (kao znanost o najvis§im uzrocima) moguca tj-
moze li ¢ovjek istraZzivati pitanja, koja presizu dohvat empirickih
znanosti? Da ¢ovjek nije vezan samo na iskustvo, dokazuje ve¢
opstojanje empirickih znanosti, koje obuhvataju razna pitanja o
iskustvenim <¢injenicama, pa se prema tome diZzu nad satne ¢inje-
nice. Ove su empiricke znanosti u toliko moguée i opravdane, ko-
liko imadu svoj zazbiljni predmet i koliko ga logiCkim putem istra-
Zuju. Isto vrijedi za filozofiju. Njezin predmet (zbivanje i bitak
uopce) upravo je tako zazbiljan kao i pojedinacne cinjenice poje-
dinih einpirickih znanosti. Filozofija je ovisna o iskustvu kao |
empiricke znanosti, pa zato se one po svom predmetu ne dadu
posve rastaviti. Empiricke znanosti promatraju, rekosmo, pojedi
nacne Cinjenice i njihove sveze, a filozofija ispituje opcenitu  ¢i-
njenicu: bitak i zbivanje uopce. Premda je predmet filozofije iski-
stven. ipak je filozofija specificki razli€na od empiri€kih znanosti.
Jer dok empiriCke znanosti mogu iskustvenim sredstvima (proma-
tranjem i kuSnjom) otkrivati neposredne uzrofne sveze u izvanj-
skom i duSevnom svijetu, filozofija nadvisuje empiri€ke znanosti
po svom cilju (istrazuju¢i najopcenitije uzroke), za koji joj nedo-
staju iskustvena sredstva. Da li je teZznja za tim ciljem jalova i
polucenje njegovo bezizgledno, to se unapred ne moZe odsjeci, do-
god ne upoznamo filozofijski rad i njegove rezultate. Ako cc
nam spoznajna nacela biti sigurni provodi¢ u rjeSavanju onih pita-
nja, koja se ti€u najopcenitijih uzroka, onda moZzemo s pouzda-
njem ocekivati, da ie filozofija upravo tako eksaktna znanost kao
§to i sve empiricke znanosti, koje napokon takodjer samo toliko
vrijede, koliko su vrijedna spoznajna nacela Buduc¢i dakle da se
rjeSavanje svih filozofskih pitanja oslanja na logi¢ku vrijednost
misaonih nacela, zato empiricke znanosti i filozofija, kakogod sr
medjuse razlikuju ipo materijalnom i formalnom svom predmetu),
ipak imadu zajedni¢ki izvor i jedno mjerilo vrijednosti, a to je m-
rav ljudske spoznaje.7 Ispitati pako vrijednost naSe spoznaje
zadaca je noetike.

1 Met. XI. 3. 1(160 b 31: isp. Met. IV. 1, 1003 a 31 ,!'d *o< //<<< 10i-
dvto¢ I ov Tag mpotag aitiag Antixiov.

7 Da li najviS$i uzroci padaiu u opseg iskustvenog bitka i zbivanja
ili tai opseg prelaze (iranscendiraju) — to ic u pocetku filozoiiiskog umo-
vanja neodluteno. Zato pitanje o moguc¢nosti filozofije nije istovetno s pi-
tanjem o mogucénosti iskustvo-transccndeiitne ili metaiizicke filozofije, t. j.

takove filozofije, koja u€i. da se najvisi uzroci nalaze izvan iskustvenog
bitka uopée. Da nam definicija filozofije bude adekvatna, ne smijenio pret-



3. »Krs§éanska« filozofija." Bok opstoji (jer sve promjene n
msvijetu iziskuju svoj uzrok), dusa jc neumrla (jer je duhovna), kre-
post Ce biti nagradjemi (jer nas je Bog na njulobvezao), Bog Jc
stvorio neumrlu duSu zato, da kreposnim Zivotom polu€i odredjem
eili sve su to filozofijske tvrdnje, do kojih se dolazi umnirti
obrazlaganjem. Ali ove i mnoge druge filozofijske tvrdnje sadr-
Zanu su takodjer u objavljenom nauku katolicke Crkve, pa Je
uobi¢ajeno onu filozofiju, koja je po svojim rezultatima u skladu
s vjerskim ¢lancima, nazivati kr3¢anska ili katolicka filozofija. Pila
se dakle: u kojem snoSaju stoji filozofija spram teologije u onim
pitanjima, koja su obim znanostima zajednicka?

»Svakako je filozofija obzirom na teologiju posve samostalna;
.Jer se filozofija osniva na samostalnim izvorima spoznaje, naime
ua prirodnom iskustvu i ljudskom razumu, te se prema tome mora
u filozofiji nalaziti druga vrst sigurnosti, nego u teologiji, koja iz-
nosi vjerske ¢lanke. Filozofija ne uzima od teologije svoje principe
i ne smije nijednog pojma usvojiti, kojeg ne bi mogla nuZzno raz-
viti iz svojih poc€ela i vlastitim sredstvima«.” Spoznajni princip
ili izvor teologije jest svrhunaravno objavljena nauka, do€im je
za filozofiju jedini izvor ljudski raeum. S tog se glediSta obi¢no n
Skolama definira filozofiju: Scientia rerum omnium per causas ul-
timas naturali rationis lumine comparata. Osim toga
razlikuje se filozofija od teologije io$ i po svom predmetu-, jer il-
lozofija se bavi samo naravskim (razumnim) istinama, do¢im li teo-

pestaviti, da su najvisi uzroci metafizitCke (melempiri¢ke, iskustvo-traiis-
ceudentne) naravi; time bismo iz poima filozofije iskljucili sve one (»pozi-
tivisticke«) nazore u povjesnici filozofije, koji se doista bave najvisim
uzrocima, a ipak tvrde, da niSta ne postoji osim iskustvenog bitka.

Isto tako ne smijemo u definiciji filozofije pretpostaviti, da najvisi
uzroci imadu realni (transubiektivni, svijest-transcendentni) bitak. Time
bismo opet od filozofije isklju€ili sve one (»idealisticke«) sustave, koji za-
bacuju realni bitak.

Ako mi dokaZzemo, da objektivna istinitost ljudske spoznaje vrijedi

ne samo u opsegu iskustvenog bitka, veé¢ i neovisno 0 njemu, t i. ako
dokazemo moguénost mctaiizitkc spoznaie (a to ¢e biti u Ill. dijelu ove
opée noetike), pa ako dokazemo, da nasa spoznaia imade i realnu vri-
jednost (5to ¢emo u IV. dijelu dokazati) — onda imade logi¢ko pravo na

opstanak i ona filozofija, koja najvisim wuzrocima pripisuje metafiziCku
realnost.

‘ »Ako ¢emo da totno govorimo, to nema kr3canske filozofije, nego
ie samo jedna filozofija, koja jc doduse saglasna s krséanstvom, mi od
njega neovisna u toliko, §to se njezini principi temelje ne na kr3¢anskom
vjerovanju, ve¢ 11a razumnoj naravi c¢ovjeka.« Kleutge u Theolog:e
der Vorzeit Il, 187.

OHageuani, Logik und Noetik (9. u. 10. A. Herdcr) x 3.: isp.
Commer, Die immervvahrendc Philosopliie. p 99.: Stoc k1 Lehrbuch
ml Piiii. . § I.; Mercier Logique (5. ed.) p. 31 sq.



iogiju spadaju i takove istine, koje nadilaze doseg ljudskog razuma
I-'ilozofija dakle po svom pojmu (predmetu, principima i metodu)
nije i ne moze da bude subordinirana teologiji-

Premda je kr3canska filozofija sama po sebi samostalna, 0
teologiji neovisna znanost, ipak se onaj filozof, koji stoji na kr§c¢an-
skom stanovidtu, logicCkom nuzdom mora u svom umovanju oba-
zirati- i na teologiju. Naziv »kr3¢anska filozofija« upotrcbljuje sc
u pravom smislu, rekosmo, za onu filozofiju, koja se u svojim
tvrdnjama ili rezultatima podudara sa vjerskim istinama. | kr§¢an-
ska je filozofija upravo tako samostalna kao i svaki drugi filozofij-
ski sustav, jer do svojili rezultata dolazi kr8¢anska filozofija vla-
stitim metodom i principima t. j. razumom, a ne ugledom objav-
ljene nauke. Ali svaki onaj umnik, koji je upoznao objektivnu isti-
nitost krd¢anstva tj. koji nefaljeno znade, da je reprezentativno-
néiteljstvo kr$¢anstva snabdjeveno BoZzjim auktoritetom i po tom
da mu je nauka neodvojiva od istine — mora dosljedno n kr§éan-
skoj nauci nalaziti normu za ispravnost filozofijskih svojih tvrd-
nja. Drugim rije€ima: premda se kr3¢anski filozof u rjeSavanju fi-
.lozofijskili problema ne poziva na objavljenu nauku, ve¢ jedino na
dokaznu silu ljudskog razuma, ipak je teoloSka nauka u filozofij-
skim pitanjima mjerilo, po kojemu se kr3¢anski filozof orijentira,
da li mu je umovanje na putu k istini ili je pao u zabludu. Pret-
postaviv§i naime, da je krS8¢anska objavljena nauka, koja obuhvata
i neke filozofijske tvrdnje, objektivno istinita, bio bi sam sa sobom
u protuslovlju, tko bi izricao takove tvrdnje, koje su u sukobi*
s kr8¢anskom naukom. Oni pako filozofi, koji u kr8éanstvu nt
nalaze sigurnog jamstva za objektivnu istinu, dasto da u svom
umovanju ne ¢e uzeti obzira na teolo$ku nauku: za njih je filozofija
ne samo samostalna, ve¢ i posve odijeljena znanost od teologije.

Iz re¢enog proizlazi, da se teoloska (vjerska) nauka muze smatrati
samo kao izvanjska norma za filozofiju; jer teologija nije kadra
mijenjati filozofiju u sastavnin njenim momentima: u predmetu, princi-
pima i metodu. Ali u novije doba razvila se kontroverza, u kojem smislu
se imade ,slivatiti tcoloSka nauka (dogmatika) kao mjerilo ili norma za
iijnzofiiu? Neki umnicild smatraju objavljenu nauku samo kao nega-
tivno mjerilo, koje lirani protivnost filozofijskih tvrdnja s vjerskim isti-
nama. do¢im drugi istiCu, da Crkva objavljenom svojom naukom imade u
Itirlglzl;)f_iiskini pitanjima pndnvaii pozitivnu oriicmactiu i aktivhu kon-

*Mercier Traite elementaire de Pnil. (4. ed.) I. p. 25 sp.: Mo-
naco S. .1. Praelectiones logicae dialecticae et criuces (Pr?ti 19111);
r. Pesch, Instit. logicales I. p. 23 (n. 16).

i* i " 0v? Sta:u)vis;e zastupa proti de YVuliu (Introduction a Ila

nui. ncoscolastique. l.omain) i njegovom uceniku P. Hadclinu P. Di ego
(u nl.-teol. mjeseéniku r.tudes Kranciscaines 190-).— I9H5.).



9

Filozofijske istinc, u koliko smo do njih dosli razumnim principima
i metodom, dakako da se nc osnivaju na auktoiitetu objavljene nauke i
po lom upravo moZe da hude objavljena nauka samo izvanjska norma.
Kao gotov rezultat naseg umovanja mozemo filozofijske istine uporediti
s \jcrskim ¢lancima i vidicti njihov sklad ili sukob. L) tom je smislu ne-
pieporno, da je kr8¢anski mislioc logi¢ki primoran vjersku nauku uzeti
kao negativno mjerilo svojih tvrdnja. Ali pita se: moze li kr3¢anski filozof
it. j. onaj, koji je upoznao objektivhu vrijednost crkvenog naucanja) ostati
indiferentan prema crkvenom stanovistu, dok se upravo bavi istraZzivanjem
i rjeSavanjem nekog pitanja, tako da za njega crkveni nauk ne bi postojao
kao ikakova norma, dogod nije vlastitim umovanjem doSao do sigurnog
rijeSenia u svom pitanju? Po ovom nazoru ne bi teoloska nauka pozitivho
i formalno uplivnla na razvitak filozofijskog istrazivanja, t j. teoloskoj
nauci uc bi pripadala uloga, da ve¢ u pocetku ravna i rukovodi filozo-
fijsko proucavanje. Tek nakon dovr3enog filozofijskog istrazivanja doci
¢e u obzir crkveni nauk, onda ¢e se tek isporediti goiovi rezultat razum-
nog rada s crkvenim stanovitem — u tu svrhu, da vrijednost ovog rezul-
tata omjerimo o crkveni nauk. Takav nazor o svezi iilozoiije s kr§éanskim
nancanjem ¢iri se da je logicki manjkav. Krséanskom filozofu mora cr-
kveni nauk biti pozitivha instrukcija ili informacija odmah u pocetku, kad
se pocéne baviti doti¢nim filozofijskim pitanjem, na koje se odnosi crkveni
nauk. ZasSto? Naprosto zato, jer ako netko u crkvenom autoritetu na-
lazi jamstvo za istinitost vjerske nauke u filozofijskom nekom pitanju,
onda jc logicki posve dosljedno, da ve¢ ispred filozofiranja prihvati onaj
odgovor, $to mu ga Crkva daje na stavljeno pitanje. Kad je onda nakon
filozofijskog proucavanja doSaodo rezultata, koji jc u skladu s crkvenom
naukom, tad se kr8¢anski umnikprema filozofijskom protivniku te nauke da-
kako ne ¢e pozivati na crkveni autoritet, ve¢ na razumne dokaze —
koiili ?e kr§¢anski filozof doSaooslonivsi se ve¢ u poCetku svog umovanja
na crkveni auktori-tet Sto vise. kr$canski filozof moze u nekim filozo-
fijskim pitanjima prodiriti ili upotpuniti svoje znanje usvojivs§i naprosto
crkvenu nauku; ali ni u tom se slu¢aju ne ¢e prema protivniku Crkve pozi-
vati izravno na dogmat, ve¢ ¢e tog protivnika pozvati, da prouci razloge
i dnkaze, na kojima kr3¢anski filozof bazira svoje osvjedofenje o nepre-
varljivom auktoritetu Crkve.

Prema dosliie izlozenome moze se reéi, da je objavljeni nauk nega-
tivna norma obzirom na rezultat filozofijskog umovanja, a pozitivna je
obzirom na sam razvitak filozofiranja. Ali ¢im se. da je time nekako ste-
gnuta sloboda .proucavanja. Zar se moZe neki filozofijski sustav osnivati
na razumnim principima, a ipak biti u najuzoj svezi -s objavljenim naukom
Cikve? Sva znanost ide za tim, da bude slobodna, a Crkva odsudjuie
neke nauke i usvaja samo iednu (i to kao $to ¢emo vidjeti skolasticku) filo-
zofiju. koja se mora prema njoj ravnati! Gdje je tu sloboda znanosti?

Na ovaj nam je prigovor odgovoriti slijedece: Ve¢ smo izjasnili, u
kojem smislu se made filozofija ravnati prema crkvenoj nauci. Dakako
da Crkva nc priznaje slobodu kao najvisi cilj znanstvenog istrazivanja, jer
nase istraZivanje uopée nc ide za tim, da pokaZemo ili polu¢imo slobodu,
ve¢ da proSirimo naSu spoznaju. A predmet istraZivanja smo onda tek
potpuno upoznali, kad smo ocevidno sigurni o istinitosti nadjenog rezultata.
Znanstveno istraZivanje ide dakle za tim, da poluci istinu. Svaka pak isti-
nita spoznaja, upravo zato, jer ie istinita, iskljuuje onu spoznaju, koja joj
protuslovi: istinita spoznaja sama po sebi zabacuje i onaj put, koji vodi do
protivne spoznaje. Ovaj se princip ne Ua pore¢i, dogod priznajemo apso-
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lutnu vrijednost istinite spoznaje. Prema tome ¢e svaki onaj. koji je osvje-
dofen o istinitosti neke spoznaje. logickom nuZzdom odsudni 0110 istraZzi-
vanje i umovanje, koje dovodi do rezultata protivnog doti¢noj istini. Drua.m
rije¢ima: spoznati i pristati uz neku istinu znaci eo ipso zahtijevali od svili,
koji tu istinu istraZuju, da svoje istrazivanje udese tako. te ne ¢e doCi u
sukob s doticnom istinom. Istina dakle po svom pojmu nije samo konaéni
cilj. ve¢ je i ravnalo znanstvenog' istrazivanja. To jest, ako postoji neka
objektivna istina, onda je apsurdno znanstvenom istrazivanju podavati slo-
bodu u tolikoj mjeri, da bez obzira 1ia istinu ide za kojomgod spoznajom.
Na ovom principu osniva se i stanoviSte Crkve, kad jednu nauku us\:ija.
a druge odstidiuie. Ako je Crkva osvjedocena, da je 1 posjedu istine, onda
ne moze odobriti ono nauc¢no istrazivanje, koje je s tom istinom u prot'mhi.
veé¢ ga mora odbiti kao neznanstveno. Ili zar Crkva nema prava lii.i
osvjedotena 0 posjedu istine? Ako je pak 0 10111 osvjedofena, onda prema
istraZivaocima istine ne moze zauzeti kcirekinijes stanovi$ta, nego §to n
zauzima sama znanost, kad zahtijeva, da se sve istrazivanje mora nvii.m
prema istini.

4. Skolasticka filozofija. Praksom i izri€itim odlukama Crkvel'
postala je skolasticka filozofija eminentno »kr§¢anska u gore
oznatenom smislu. To je upravo razlog, $to neki drze, da skola-
stika uopce nije samostalna, slobodna, znanstvena nauka, ve¢ da
je slijepo podloZna teologiji.13 A ipak najvrsniji skolastici (n. pr.
Mercier, Sentroull . ..) ne prestaju isticati, da filozofijsko umo-
vanje samo u sebi ne smije sluziti apologetskim tendencijama.
Treba dakle da ponajprije imademo jasan i razgovjetan pojam o
skolastickoj filozofiji.

Poznato je, da su se iznajprije nazivali skolastici svi o1l
koji su se u nau€nim zavodima (Skolama) bavili napose izuCava-
njem filozofije. Otuda se i sama nauka prozvala skolasticka. U
¢emu ta sastoji? Opcu karakteristiku skolastike oznaciti ¢emo
najbolje, ako dokazemo ovo dvoje: 1) da je skolastika doista filo-
zofijska znanost, razli€na od teologije i 2) da je razlitna od osta-
lih filozofijskih sustava. U prvom dokazu treba istaknuti, da sko-
lasticka filozofija imade neovisno o teologiji svoj nau¢ni predmet
i svoje principe. Da je tome ustinu tako, dostatno je i povrsno po-
znavati skolasticku literaturul iz koje se razbire, da se skola-
stika bavi filozofijskim problemima, a ne objavljenim  vjerskim
istinama; u svom istraZivanju opet oslanja se jedino na razumne
principe, a ne ua svrhunaravni auktoritet. Uzmimo dakle da netko

13 Enciklika Leona XIIl. Aeterni Patris.

131 Oberwega (Gesdi. d. Pli. 9. Ed. Il. p. 154. Klasj definicija
skolasticke filozofije ovako: »Skolastika jest oila filozofija, koja se nalazi
u sluzbi postojece crkvene nauke ili je barem crkvenoj nauci tako podre-
Eiena. da na zajednickom podrucju vrijedi crkvena nauka kao apsolutna
norma, a navlastito jest reprodukcija stare filozofije pod gospodstvom
crkvene nauke, prilagodujuéi se toj nauci u sluaju nesuglasja.«

14 Was isi neu s -hoUstische Pliilr sopliie? (Miinster 190b.).



i prigovori pojedinim rezultatima skolastickog umovanja, svakako
bi neumjesno bilo prigovoriti skolastickoj filozofiji, da je ona po
svom pojmu ovisna u teologiji. Takav bi prigovor pretpostavljao,
da skolasiicka filozofija i teologija irnadu zajedni¢ki izvor i za-
jednicki cilj — a ta je pretpostavka sasvim neosnovana.

Drugo se pitanje tiCe razlike izmegju skolastike i ostalih filo-
zofijskih smjerova. Dakako da se ovdje ne radi o razlici u poje-
dinacnim raznim pitanjima, ve¢ se imade odrediti op¢i princip, po
kojemu se skolastika u povjesnici filozofije diferensira od ostaliti
sustava. Pita se dakle: koja je ona glavna granica, na kojoj se
modijeljuju umnici u svojim nazorima o svijetu i Zzivotu? Tko dublje
zagleda u ciljeve filozofijskog nastojanja, lako ¢ée na ovo pitanje
odgovoriti. Ona ista opreka megju naucenjacima, koja se pojavila
ve¢ u pocetku filozofijskog rada, pa se u glavnom nastavila kro*
sve vjjekove, doSla je do osobitog izrazaja u modernoj filozofiji.
Kantov kriticizam imade poglavito tu zada¢u, da dokaZe nemoguc¢-
nost metafizike t. j. takove spoznaje, koja bi presizala granice na-
Seg osjetnog iskustva; najvaznija filozofijska pitanja o Bogu, dusi
i slobodi ljudskoj nijesu predmet izvjesne spoznaje, pa zato i ne
spadaju u znanost. Proti ovoj, tako rec¢i, antimetafi®ickoj struji na-
lazi skolastika glavnu svoju zada¢u u tome, da sustavno razvije i
dokaze metafizicku nauku. Koliko je u tom poduzeéu uspjela, u
tomu odluCuje KkritiCko prosugjivanje pojedinacnih njezinih tvrdnja
i dokaza. Ipak se ovdje ne moZemo oteti jednom veoma vaZznom
pitanju: nije li skolastika upravo ovom svojom zadaéom postala
neznanstvena? Moguée da se znanost imade kretati samo u gra-
nicama iskustva! Prije nego Ili skolastika stane izlagati metafi-
zicku svoju nauku (o Bogu. du$i i t. d.) iziskuje se, da rijeSi pita-
nje o vrijednosti ljudske spoznaje. Senzualisticki empirizam priz-
naje samo osjetihii spoznajni izvor, pa zato uci. da spoznaja vri-
jedi jedino za osjetne predmete. Dogmatski pako racionalizam do-
pusSta neempiri¢ku spoznaju, ali odnemaruje osjetni izvor spoznaje
i njezinu svezu s realnim osjetnim svijetom. Ako dakle skolastik.-,
hoée da dokaze mogucénost i znanstvenu vrijednost metafizike,
onda treba prije svega dokazati, da naSa spoznaja vrijedi ne sa-
mo za empiricke predmete, ve¢ i za iskustvo transcendentne. Dru-
gim rije¢ima: skolastika ima dokazati, da oni principi, na kojima
se metafizika osniva (1. pr. kauzalni princip) imadu apsolutnu i
transcendentnu (neempiri¢ku) vrijednost. Ovu temeljnu pretpo-
stavku Citave skolastiCke filozofije obragjuje ona filozofijska disci-
plina. koja se zove opc¢a noetika. 1z svega S§to je receno, drZim
mda ¢e pojam skolastike biti posve jasan i razgovjetan, ako ga de-
finiramo ovako: skolastika jest ona filozofijska znanost, koja na
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temelju ob.iektivno-reahie spoznajne vrijednosti sustavno izgra-
gjuje svoju metafizicku nauku. Otuda joj idejna srodnost s Aristo-
telom.

5. Razdioba Illozoilie. Od raznih podjeljenja jednostavna je tradi-
cionalna razdioba, koja promatra predmet filozoiiie, u koliko je on posve

neovisan v Covjeku, ili opet. u koliko se nalazi u svezi s razumom, odnosno
s voltom. Ona grana, koja ispituje stvan. kako su u sebi. zove se realna
filozofija ili metafizika.l* Ako se bavi najopéenitijim oblicima i pojmovima

stvari." zove se opca metafizika. Posebna se pako metaiizika dijeli opet
u troje: kozmologiju (nauku o tvarnom svijetu), psihologiju (nauku o dusi)
i tcodiceju (nauku o Boku). Sno8aj stvari s ljudskom voljom promatra
etika ili moralna filozofija; a o sno3aju stvarljjs razumom govori logika i
racionalna filozofija.

§. 2. SnoSaj izmedju psihologije i logike.10

6. Logicki (objektivni ili intencionalni) karakter misljenja.
Razum jest ona duSevna mo¢, koja ide za tim, da misaonim svojini
funkcijama upozna razne predmete. ProuCavanje misljenja obzirom
na njegov razvoj i narav odnosno obzirom na subjektivne psihicke
zakone, jest integralni dio psihologijske nauke; a objektivna ten-
dencija miSljenja jest formalni predmet logike. Prema tome je po-
trebno. da iznaiprije upoznamo logicki karakter misljenja.

Kad nam netko (usmeno ili pismeno) saopé¢i svoje misli, mi
svraéamo svu paznju u prvom redu na sadrZaj tog saopcenja t. j.
mi nastojimo shvatiti ono o €emu se govori' ili piSe. Drugim rije-
¢ima, svako saopcenje (usmeno ili pismeno) jest izvanjski oblik,
koji nam omogucuje da doznamo, Sto netko u svezi sa svojim \z-

1 Veé¢ prije Aristotela bila je filozofija metafizicka, jer problemi,
kojima se bavila jonska prirodoslovna $kola, pa onda Pitagorovci, Eleatam,
a da i ne spominjemo Platonovih spekulacija, o¢ito su metafiziCke naravi.
Ipak se Aristotel smatra osnivatem metafizike, u koliko je on prvi odredio
pojam ove znanosti i rastavljeno ju promatrao od ostalih filozofijskih dis-
ciplina. Sam Aristotel nc upotrcbljuie doduSe ovog izraza, jer ie »meta-
fizika« kao terminus technicus istom kasnije uvedena u filozofijsku porabu
i to ji slu€ajnoj svezi s jednim dogadjajem: neki izdava¢ Aristotelovih spisa
(mozda Andronik Rodjanin, oko g. 70. pr. Hr.) poredao jc onaj dio spisa,
koji se bave najopcenitijim istrazivanjem bitka, iza fizike, te nazvao ovaj
dio »era T0 g@uoika. Ovaj naziv za oznaku izvanjskog sno$aja medju
Arstotelovim spisima dobio je kasnije novi smisao, koji se iice samog
sadrzaja u doti¢nim spisima, koji slijede iza fizike. Sam Aristotel zove
znanost u ovim spisima sadrZanu mpwtn @ihocogia (do¢im je fizika <fed-
fffe @iloogogia) i OioAoyidy (sc. Imworipn, znanost o najvisem Dred-
metu, bozanstvu) ili jednostavno >t g¢ihocogia, J/oogia. JOJi. Claubeig na-
zvao je filozoiiju, u koliko je znanost o bitku uopc¢e, ontosnfija ili ontologija.
_ Isp. E. husscrl, Logische Untersucliungeii (Halie 1500) |I. str.
Ml sq.. A.Messer. Empfindung und Denken (Lpzg 190S.1. p. 39.. Ifi§. st|.:
ib. Einfithrung in die Erkenmn stheorie (Phil. Bibl. Band 118.). p. M.
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javama misli. Dakako da je miSljenje svijesna jedna Cinitba, koja
se razlikuje od ostalih svijesnih tvorina, ali mi u obi¢nom misao-
nom saobracaju ne pazimo na miSljenje u koliko nastaje u svijesti
ljudskoj, veé u koliko se odnosi na neki predmet (sve ono o €emu
mislimo); tako u. pr. kad mislimo o nekom dogagjaju ili kojem fi-
lozofijskom pitanju, onda je predmet (materija) naSeg miSljenja
upravo ovaj dogagjaj odnosno filozofijsko pitanje. Predmet mislje-
nja nije dakle isto $to i sama. ¢initba miSljenja: svaka misao stoji
u svezi s nekim predmetom, i ova sveza daje misljenju njegov
sadrzaj. Govorom (i uopée izvanjskim ocitovanjem) prenaSa se,
tako reci, misaoni sadrzaj od jednog misaonog subjekta na drugi.
Misljenje kao svijesni ucin ostaje samo u jednom subjektu, docim
predmet ovog misljenja prelazi govornim posredovanjem u svijest
mnogih drugih ljudi. Kad ucitelj u 3koli govori o nekom predmetu,
nastoji da svi ucenici misle o jednom te istom predmetu, a
ipak je u svijesti svakog wucenika posebna misaona Cinitba.
Cinjenica je dakle, da misljenje imade intencionalni Kka-
rakter tj. da se odnosi na predmete. Na ovoj se Cinjenici osniva
logicko promatranje misljenja. Dakako da miSljenje kao svijesna
tvorba moZe da bude predmet usebnog opaZzanja: 3to viSe, izjave
drugih ljudi mogu s metodickog obzira da budu podesno sred-
stvo za proucavanje misljenja. Ali u takovom slucaju idemo iz-
ricno za tim. da istrazimo miSljenje obzirom na njegov postanak,
ili obzirom na svezu s drugim svijesnim elementima, do¢im u
svakidadnjoj izmjeni misli doZivljujemo misaone Cinitbe, a da ih
napose ne promatramo kao svijesni sadrzaj. Za psihologiju su svi
svijesni doZivljaji (sadrzaji) predmet proucavanja, pa zato i mi-
Sljenje u koliko je svijesni sadrZaj, do¢im logika ispituje misljenje
obzirom na intencionalni njegov karakter tj. obzirom na svezu
s misaonim predmetima. Ovu objektivhu tendenciju misljenja zo-
vemo spoznaja.Il

17 Dva najveta umnika u povjesnici filozofije. Aristotel i Kant. slazu
se u konstatiranju ¢injenice, da misljenju pripada objektivni karakter: ali
u odredjeniu misaonih predmeta i njihovog snos$aja s c¢inidbom misljenja
diametralno se razilaze — tako da se upravo na ovoj tatki rastvara jaz
izmediu ova dva velika filozofijska sistema. Aristotelovog i Kantovog. Mi-
Sljenje ie, veli Kant (K. ¢&. m IH), pomisljanu kompleks, koji se svojom
ujeditiidbom odnosi na neki obiekat (ib. 682.). To dakako i Aristotel lici;
ali dok po Aristotelovom nazoru misaoni predmeti opstoje neovisno o
samom misljenju, tako da razum u osjetilnom obliku nalazi i u sebe prima
veé¢ gotove misaone predmete, koii odgovaraju realnim bitima (isp. 1031.
b. 6; 71, b, 9.) — Kant uci, da predmet upoznajemo time, §to n kaoticnu
predodZbenu gradiu unosimo sintetiCko jedinstvo (K. €. wu. 119.). Za Ari-
stotela dakle postoji predmet spoznaje ispred samog misljenja, do¢im Kant
kaZe, da ispred razumnog misljenja postoje samo perceptivni elementi, od



7. Osebine u psiholoskom i logickom promatranju misljenja.
Odredivsi psiholoSko i logi€ko stanoviSte n proucavanju misljenja,
istaknuti ¢emo neke osobine, koje su u samoj nacelnoj razlici obih
stanoviSta ve¢ sadrzane. Psihologija se bavi misaonim dozivlja-
jima ili ¢initbama, a logika ispituje misaone sadrZaje.
Prema tome psihologija promatra pojedinacne (individualne) cine,
doCim logika istrazuje inisli bez obzira 1a svezu s misaonim su-

bjektom.
Svijesni €ini misljenja nastaju u mnogim subjektima istodobno-
ili urazno vrijeme, dolaze i prolaze u kra¢im ili duljim vremen-

skim razmacima. Predmet logickog istrazivanja (tj. sveza izmegju
miSljenja i misaonih predmeta) nema vremenskog odre-
dj cilja. Vrijednost logi¢kih zakona (1 pr. nacela o protuslovlju)
nije vezana na odregjcno neko vrijeme: logi¢ka vrijednost ne na-
staje tek onim ¢inom, kojim ju pojedinac upoznaje, a niti ¢e ikad
logicke vrijednosti nestati, jer se ona u sebi ne mijenja, do¢im se
psihiCke Cinitbe misljenja izmjenjuju.

Moglo bi se ¢Ciniti, da logi¢ki postupak 1 izvodjeniu i doiimliivanju
sadrZaje vremenski slijed; ali to ie krivo, jer svako logi¢ko razvijanje (do-
iimljivanje) ne znac¢i drugo nego svezu misaonih sadrzaja, koji su po 5vojni
vrijednosti medjusobno ovisn.. Dakako da ovu svezu mnedju misaonih sa-
drzaja ne moZemo upoznati bez nekih misaonih ¢ina. koji u vremenu jedan
za drugim slijede, ali 0 toj vremenskoj sukcesiji 1ic ovisi sadrZajna sveza.
Prema iome su 11. pr. sve biljege. koje neki pojam safinjavaju, u tom pojmu
logi¢ki zajedno sadrZane, prenula ih mi pojedince napose upoznajemo. A
snodaj izmediu subjekta i predikata u nekom sudu jest logi¢ki neovisan o
tome. kojim ¢emo slijedom pojedini ¢lan suda pomisljati. Logika se dakle
ne osvrée 1lla misaoni razvoj (ako ga vremenski uzmemo), do¢im se psiholo-
gija bavi upravo pojedinim ¢&inima, koji se vremenskim slijedom 1 svijesti
ljudskoj razvijaju.

Posve str druk¢iji misaoni €ini u djeteta i odrasla Covjeka,
druk¢iji u obrazovana i naivna covjeka, a o svim tim raznoliko-
stima nije ovisan sam predmet logike. Psihologija ¢e ispitati sve
onu uvjete, do kojih stoji postanak i razvitak misaonih tvorina:
oila istraZzuje duSevne osebinc, koje uplivajn 1a misljenje, tako n.
pr. paznju, maStanje, predocavanje itd. i tako upoznaje narav i
svezu misljenja u sklopu svih ostalih psihickih sadrzaja. Logika st
na sve ovo ne e obazirati: oiia istraZzuje samo misaone sadrZaje,
manalizira ih, stavljzi u snoSaj i tako rm odredjuje vrijednost. Predmet
psihologije jest prema tome realan tj. svjjesne Cinjenice postoje i
onda. ako ih mi izricno ne uzmemo kao predmet proucavanja;
do¢im se logika ne obazire na zbiljsko zbivanje, ve¢ samo ispituje
vrijednost misaonih sadrZaja, pa zato je predmet
logike idealan (pomiSljajan).'8
kojih misaoni oblici satvore spoznajni objekat. U ovoj diierenci izmedjn
Aristotela i Kanta zapravo i lezi itindamentaliii problem noetike.

S. Tliomas. u IV. Metapli. I 4.: Thomae Aquinatis opers;
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Otuda slijedi da su i zakoni, kojima se logika bavi, drugi neso
li su psiholoski. Razne vrste psihickih tvorina imadu svoje za-
kone, koji kadikad ovise o cjelokupnim individualnim osebinama
(tako ¢e n. pr. fantazija kod pojedinih ljudi sasvim razli¢ito upll-
vati ua njihovo misljenje). Psiholo3ki zakoni misljenja znaCe one
pravilnosti, po kojima se zbivaju misaoni dozivljaji. Logickih se
opet zakona niSta ne tiCe zbiljsko dogagjanje li naSoj svijesti: psi-
hicke vlastitosti mogu razli¢ito uplivati na misljenje, ali logicka
vrijednost misaonih sadrZaja (n. pr. zakon istovetnosti) ostaje sa-
svim nepromjenjena. Prema tome moZe nedto da bude u logickom
smislu nuZno, a da se time ne izrice zbiljska nuZnost psihickog
zbivanja. U psiholoskom naime smislu znaCi nuznost omi svezu,
koja postoji izmegju ucinka i svih njegovih uvjeta. Ako se nalaze
svi uvjeti za neki misaoni ¢in, onda taj ¢in mora nuZno nastati.
Kad iiasuprot logicar kaze, da neki zaglavak nuZzno slijedi izpred-
njaka, ili da se izvodi nuzno ravnaju po svojim pravilima, tad ova
nuznost zna€i jedino svezu izmegju misaonih sadrZaja po uzajam-
noj \'rijcdnosti. Ova logiCka nuZnost ne ovisi o tome, da i ju
tkogod spoznaje ili uc,'ona je osnovana u samim misaonim sadr-
zajima. Individualna spoznaja neke logi¢ke nuznosti moZze ovisiti 0
mnogim uvjetima (intelektualnoj sposobnosti, predznanju, paznji..),
tako da pojedinac do te spoznaje nikad ne dolazi, a ipak logicka
nuznost megju doti€nim misaonim sadrZzajima postoji. Koliko ima-
de u. pr. filozofijskih principa, dakle logi¢ki nuznih tvrditja, a po-
jedinac u svom psihickom zbivanju ipak nuzno ne dolazi do spo-
znaje tili principa? Nerijetko opet biva, da netko izrice tvrdnje,
koje nijesit logicki nuzne (ve¢ paralogisti¢ne), a ipak je doti¢nik
do takove tvrdnje doSao psihickom nuzdom. Iz svega toga jasno

proizlazi, da je to¢no diferensiran opseg psiholoskog i logickog
stanoviSta u istraZivanju misljenja.
8. Neovisnost logike o psihologiji. Buduc¢i da se logika

misljenjem, a misljenje je sastavni dio usebnog iskustva, kojim se
bavi psihologija, smatraju neki filozofi psihologiju kao teoretsku
podlogu logickih istrazivanja.10 Psihologija, vele, ispituje sve 0110
Sto se zbiva u svijesti ljudskoj, pa i miSljenje: ona istraZzuje posta-

omnia (Parisiis 1S71—1880) jesu ova: Summa theologica. Commentum ili
lib. Sententiarum, Summa contra gentiles. Questiones disputatae (pod konac
sv. XV. nalaze se Quest. quodlibetales. a za tim slijede tumacenja sv.
Pisma), In Aristotelis libros nonnullos Commentaria (sv. XXIIl. sadrZaje
Perihernieneias. Posteriorum Anal.,, i Physicorum libros: sv. XXIV. De
anima, In XII. lib. Meiapliysicnnim. koje se nastavlja u sv. XXV.). Opuscula.

Ovo stanoviSte zastupa osobito O. Hcy nians. Die Qesetze u.
Elemente des wissensch. Denkens. Lpzg. 1115 § 14. sq.: a udreSiti mu je
protivnik FA. Hnsserl (Logische Unteisuehun”en).

bavi
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nak misljenja, svezu misljenja s ostalim svijesniin sadrZajima, te
prema tome upoznaje samu narav i zakone misljenja, suvisno Jc
dakle i nemoguée smatrati logiku kao zasebnu znanost o misljenju.

Ovaj je nazor psihologistiCkili logiara (koji drze, da je logika
ovisna o psihologiji) neispravan. Logika je zasebna grana teo-
retske filozofije, ako imado takav formalni objekat, kojim se ne
bavi niti se moZe baviti psihologija. A takav objekat doista iina,
Jer premda se i psihologija bavi misljenjem, ipak je, kako reko-
smo, zadaca psihologije, da ispituje miSljenje u koliko je svijesna
jedna ¢injenica; njena je zadaca, da empirickim putem iznagje sve
one uvjete, do kojih stoji razvitak misljenja. 1 psihologija dakle
ide za tim, da odredi zakone miSljenja. Ali sad se pita: je li psi-
hologija u istom smislu ispituje misaone zakone? Drugim rije¢ima,
dostatan razlog za razlikovanje izmegju psihologije i logike biti ¢e
samo onda, ako psiholoSki zakoni miSljenja nijesu oni isti, koji sn
u logici sadrZani. A da uistinu nijesu isti, dokazuje njihov bitno
razli¢ni karakter. Psihologija osniva sve svoje zakone i opcenite
definicije na iskustvenim ¢injenicama usebnog i izvanjskog opa-
Zzanja. induktvnim putem steceno znanje imade samo empiricku
sigurnost, koja je hipoteticka, jer je ovisna o naSem opazanju
(koje je relativne vrijednosti). Nikako se pak ne moZze reci, da
logicki zakoni imadu tek uvjetnu vrijednost empiriCkog opaZanja;
oni su sami u sebi tj. po svojoj svezi s predmetima
tako sigurni i istiniti, da ih iskustveno opaZanje ne moZe ni utvr-
diti ni oboriti. Kod logi¢kih zakona dakle nalazimo sasvim drugi
karakter nego kod onih zakona, koje psihologija empiri€kim putem
u misaonom zbivanju nalazi. Zato se za misaone zakone u logi¢kom
smislu upotrebljuje izraz »nacela«.

9. Logicki zakoni (ili misaona nacela) i predmeti miSljenja. Dt-
ferensiranje psiholoS8kog i logickog stanovista osniva se, rekosmo,
na razlicnom karakteru misaonih zakona: logicki zakoni imadu
apsolutni karakter, do¢im psiholoSki zakoni imadu empiricko-reia-
tivnu- vrijednost. Time je oboren psihologisticki nazor, koji identi-
ficira logicke i psiholoSke zakone misljenja. Ali t. zv. »formalt-
sticki« logiCari kazu, da se logicka vrijednost misaonih zakona ne
osniva na svezi misljenja s predmetima; drugim rijeCima, opce-
nite oblike i logiCke zakone misljenja moZzemo odrediti ne gledeci
na misaone predmete. Dakle se logicki karakter misaonih zakona
ne osniva na svezi s predmetima. Prema tome je €ini se uzdrmana
naSa tvrdnja proti psihologizmu (koji identificira logicke i psiho-
loSke misaone zakone), da se apsolutni karakter logi¢kih zakona
osniva na svezi s predmetima.
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Prou€avanje logickih zakona ne bi se doista trebalo osvrtati
mi piedmete, kad se u sadrzaju logi¢kih zakona ne bi nista nadlo,
§to je u kakovoj svezi s predmetima. Nasuprot, ako pretposta-
\imo, da se logicki zakoni ve¢ po svom pojmu i odredjenju osnl-
\ aju na snoSaju s predmetima, o€ito je, da u tom slu€aju ue mo-
Zemo logiku posve odijeliti od sveze s misaonim predmetima.
Hormalisticki logicari moraju dakle odgovorit na ovo pitanje: ot-
kud misaonim nacelima sadrZzaj? Kako upoznajemo ova nacela (lo-
gicke zakone), ako treba posve prekinuti svezu s predmetima?
Na ovo pitanje odgovaraju formalisticki logican, da se logicko
proucavanje misaonih nacela osniva na svezi ovih nacela s misao-
nim subjektom, u kojem nastaju psihic¢ki €ini misljenja. Prema tome
i formalisticki logicari, time $to zabacuju svezu misaonih nacela
s predmetima, dosljedno upadaju u psihologizam.20

Ove pitanje o snoSaju misaonih naCela s predmetima i psi-
hi€kim zakonima misljenja, jest fundamentalne vaznosti za rjesa-
vanje pitanja o vrijednosti ljudske spoznaje uopce.

Spoznaja se naime ravna po logickim zakonima. Narav ovih
logickih zakona osniva se (kako psihologizam uc€i) na duSevnoj
prirodi Covjetjoj. Pa kao $to se ne moZe reci, da se u psihicko]
udezbi ljudskog duha nalazi jedini moguci naCin spoznaje, tako se
ne mozZe ni to reci. da spoznaja ljudska imade apsolutnu vrijed-
nost.

Kao 3to je vidjeti, ovaj nazor formalisticke logike, da logicki
zakoni ne stoje u svezi s objektima, ve¢ samo s psihickim su-
bjektom, konzekventno dovodi do nazora, da logi¢ki zakoni wvri-
jede samo za duSevnu narav Covjecju. Buduci pako da se spoznaja
osniva na logickim zakonima, zato i spoznaja vrijedi samo za
¢oN'jeka. To ¢e reéi: sva je naSa spoznaja istinita samo u koliko
pretpostavimo psihicku narav c¢ovjeCju; odnosno spoznaja je isti-
nita, jer je prema naravi ljudskog duha nuZna. Taj se nazor zove
antropologizam.2l On izravno vodi do skepticizma i agnosticizma:
jer ako istinitost spoznaje (ili vrijednost logi¢kih zakona) ne znaci
drugo nego nacin, kojim covjek ir koliko je Covjek spoznaje pred-
mete. onda nikad nismo sigurni, da li je doista objektivno tj. i
neovisno o ljudskom misljenju onako kako mi ljudi spoznajemo.

21 Kant zabacuje ovisnost logickih oblika (zakona) o predmetima, &
ipak ne identificira logicke i psihicke zakone misljenja. On promatra mi-
saone oblike s »transcendentalnog« gledista, u koliko su oni logi¢ki uvjet za
znanstvenu spoznaju. Ali mi ¢emo vidjeti, da i on nije mogao ostati do-
sljedan ovom stanovidtu, jer i kod njega misaoni (apriorni) oblici dobivam
psihicku narav misaonih zakona. '

51 isp. E. Huss eri. Log. Unters. 1 VII. Kap. - Husserl je razne
antiopologisticke nazore prvi podvrgao svestrano] i o$troumnoj Kkritici.

2
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Od fundamentalne je dakle vaznosti za Ccitavu noetiku, da se u
prvom redu istakne (proti psihologizmu) razlika izmegju psihickih
i logickih misaonih zakona, a za tim da se (proti formalistickor
logici) utvrdi nuZna sveza logiCkih zakona s predmetima niislje.
nja. Tek na ovoj dvostrukoj pretpostavci omoguceno je uspjeSno
pobijanje antropologizma ili subjektivizma — $§to ¢e biti upravo
nasa zada¢a u ovoj noetici.

§. 3. Zadaca noetike.

10. Formalna i materijalna logika. Logika ispituje naSu
naju tj. snoSaj misljenja s predmetima. Ali da uopée uzmognemo
do¢i do spoznaje, napose da uzmognemo dokazivati i raspravljati
0 raznim spoznajama, potrebno je da se naSe miSljenje ravna po
nekim pravilima ili nacelima misljenja. Ako je misljenje u skladu
s misaonim nacelima, kazemo da je ispravno ili pravilno.
MoZemo u tom slucaju takodjer reci, da je misljenje formalno
istinito, u koliko naime ne gledamo na njegov predmet (ma.
terijn), ve¢ jedino na opcéenite forme sveukupnog misljenja. Zato
ovaj snosaj uskladjenosti izmedju naSeg misljenja (svih naSih su-
dova) i opCih nacela moZemo nazvati formalna istina; a
onaj dio logike, koji prouc¢ava formalnu istinu, zove se formalna
logika (ili dialektika).")

Pravilno misljenje ide za tim, da polu¢i neku svrhu. Mi u na-
Sem misljenju ne teZzimo jedino za izvedbom logic¢kih pravila, vec
smatramo misljenje kao sredstvo, kojim nastojimo upoznati poje-
dine predmete. U skladu misljenja s predmetima (materijom mi-
Sljenja) sastoji materijalna istina.” pa zato se onaj dio
logike, koji ispituje materijalnu istinu, zove materijalna lo-
gika. Za razliku od dialektike zove se jo§ i »kritik a», jer kri-
ticki istrazuje vrijednost logickih zakona za predmete. 0 toj vri-
jednosti ovisi uopce vrijednost ljudske spoznaje,, pa zato se kri-
tika zove i nauka o spoznaji ili noetika. Prema tome je
predmet (objectum materiale) logike ljudsko misljenje, i to obzi-
rom (objectum formale) na formalnu i materijalnu istinu. Noetika
je onaj dio logike, kojemu je zadaca, da ispita svezu miSljenja
s predmetima, odnosno da analizira (otuda noetici naziv anali-
tika) razliku izmegju istinite i neistinite spoznaje, te istraZzi na
¢emu se ta razlika osniva i koja joj je vrijednost. Mjerilo ih
sredstvo po kojem covjek raspoznaje istinu od neistine, zove se

” S.Th om. in I. Post. Anal. I. 1. n. 2. sq.

13 Ova se istina nalazi, u misaonim (logickim) nasim Ivorinama (su-
dovima). pa zato se ona zove logic¢ka istina. Na nju mislimo, kadirnd
u noetici naprosto govorimo 0 »istini«.

spoz-
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kriterij (-/.pivav), pa zato se za noetikti, u koliko zna¢i nauku o*
kriteriju sigurne spoznaje, upotrebljuje izraz kriteriologija.

Sva znanstvena pitanja, kojima se bavi ljudski duh, nukaju
nas u prvom redu, da ispitamo vrijednost naSe spoznaje. Moze I!
c¢ovjek uopce dose¢i takovu spoznaju, koja bi iskljucila svako
dvoumljenje? Drugim rijeCima: moZe li ¢ovjek biti siguran, da se
u ikojem podrucju znanosti vinuo do objektivne istine? Dokuda
se proteZze znanstvena, spoznaja? Imade li naSa spoznaja ikoje
vrijednosti izvan osjetnog iskustva? Nije li sva metafizika sa svo-
jim pitanjima o Bogu, o dudi, o slobodi itd. tek jedna obmana ljud-
skog duha. koja se osniva na prividnoj vrijednosti naSe spoznaje?
Zadaca je dakle noetike, da odlu¢i o tom, da li je Covjek sposo-
ban sa sigurno$¢u spoznati istinu, nadalje kako ¢ovjek dolazi do
istine, po ¢emu moZe Covjek razaznati, da je upoznao istinu, i na-
pokon u kojem opsegu vrijedi istinita spoznaja tj. da ii samo u
osjetilnom svijetu ili ujedno u svijetu, koji nasim osjetilima nije
pristupali. Ovim najopéenitijim pitanjima o vrijednosti ljudske
spoznaje bavi se op¢a noetika, doim posebna noetika is-
pituje neke pojedinacne ili osobite sveze misljenja s predmetima;
olla istrazuje pojedina sredstva, kojima se razne znanosti sluZze i
odredjuje nacin, kako da se znanosti ovim sredstvima sluze (me-
todologija): tako 1. pr. istraZuje mogucénost spoznaje o Bogu, vri-
jednost kauzalnog principa. sno$aj, izmegju supstancijalnog i prl-
padnog bica, snoSaj izmegju pojedinatne i vrsne razlike itd. Dru-
gim rijeCima: opc¢a noetika prouCava uvjete za sigurnu spoznaju
uopée, a posebna noetika ispituje vrijednost ili valjanost onih pu-
teva, kojima dolazimo do pojedinatne znanstveno sigurne spo-
znaje.

Iz svega toga je vidjeti, da je nauka 0 spoznaji temelj za svu
znanost: naravoslovlje. psihologiju, etiku, metafiziku, religijsku
nauku i sve ostale znanstvene grane. Zato se punim pravom moZze
noetika nazvati znanost svih znanosti, jer istrazuje vrijednost
konstitutivnih elemenata u svim znanostima. Prema tome se noe-
tika u novije vrijeme zove takodjer epistemologija Bmiotauat) ili
nauka 0 znanstvenoj spoznaji.

Formalna logika promatra samo oblike miSljenja ne gledeéi 11a razne
predmete, kojima se ti oblici dadu primjenjivati. Kao $§to naime matematika
irlaze apstraktne formule, koje u pojedinaénim znanostima ‘(fizici, astro-
nomiji ...) nalaze svoju uporabu, tako se i formalna logika bavi loiickim
zakonima, 1 koliko apstrahiramo od pojedinaéne spoznaje razli¢niii pred-
meta.

Ova se formalna losika ipak bitno razlikuje od »iormalisticke-- (ili
subjektivistiCke) logike. Mi naime stojimo 1la obiektivistic(kom stanovistu
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(k-oic ¢emo u ovoj noctici dokazali), da je sva nasa spoznaja o\ isita o.
predmetima. pa su prema tome i logicka nacela po s\om sndii.ilu »vuna o
predmetima. Premda iormalna logika promaira logicka nacela (i nopee sve
misaone oblike) bez obzira na raznolicne pojedine snosaje\e, u kolima stoji
nade spoznanje s predmetima, ipak mi u formalnoj logici pretposta\ljamo
ovisnost misaonih oblika i logickih zakona o predmetima, pa zato se po
nasem shvatanju osniva formalna logika na materijalnoj. Mi u loimalnoj
logici samo apstrahiramo od materijalne istine, ali ne preKiclamu veze iz-
medju materijalne i formalne istine, Sklad naSeg misljenja s logickim na-
Celima (formalna istina) za nas le samo uvjet, koji omogucujc skladnost
spo2naje s predmetima (maierijalnu istinu). Do¢im tormanstiOka logika
predmnijeva. da su misaoni oblici naSem duhu urodjeiii i po toni Ja lo-
gitka nacela nijesu ovisna o predmetima. Dosljedne uci iormalisticka lo-
gika. da se i materijalna istina nalazi u sno$aju nasih sudova s nacelima;
za ovu logiku nije iormalna istina samo uvjet, koji omogucuje postignuce
materijalne istine, ve¢ su obe ove istine identi¢ne. S toga bi gledista
materijalna logika imala biti ovisna o formalnoj, doéim s naSeg stanovista
izlazi protivno. Razlika je izmediu obiektivisti¢ki-fornialue
i subjektivisti¢cki-fornialne (ili iormalisticke) logike u ioni,
§to prva dokazuje ovisnost spoznaje o predmetima, a druga nc¢i ovisnost

misaonih predmeta o spoznaji.
1. Pretpostavka noetike. Zadac¢a noetike ¢ini se u prvi mah:

neizvediva. Ona ide za tim, da ispita ii koliko je €ovjek sposoban
spoznati istinu. Sposobnost ljudske spoznaje ne moZemo drukgije
istraziti ve¢ jedino pomocu spoznaje: dakle mora noetika veé
pretpostaviti vrijednost ljudske spoznaje prije nego ¢e ju uopce is-
traZivati. Sve tvrdnje u noetici pretpostavljaju, da je covjek spo-
soban u svojim tvrdnjama izricati istinu (jer inaCe se ne bi moglo
nidta izvjesno tvrditi), a sve tvrdnje u noetici upravo idu za tim,
da dokazu vrijednost istinite spoznaje — dakle je u samom pojmu
noetike ocito sadrZzan petitio principii. Ho¢emo i ispitivati sposob-
nost ljudske spoznaje, onda ovo ispitivanje ili ve¢ pretpostavlja
sposobnost istinite spoznaje (a to ie petitio principii), ili ne prepo-
stavlja nikoje sposobnosti, te bi u tom slu€aju trebalo svaku tvrdnju
dokazati, svaki dokaz opet dalje dokazivati — i tako bez krnja.
Ako pak ne pretpostavimo spoznajnu sposobnost, onda opet ne
moZzemo bez protuslovlja niSta tvrditi ni dokazivati.

Ovaj obi¢ni prigovor skeprickih filozofa dade se lako rijeSiti.
Slaka naime znanost pretpostavlja, da postoji onaj predmet, kojim
se doti¢na znanost bavi: pa tako i noetika, koja ispituje vrijednost
pretpostavlja samu c¢injenicu spoznaje, odnosno ¢injenicu
razlikovanja izmeseju istine i neistine. 0 toj Cinjenici ne moZe "e
posumnjati, jer nas misaona svijest naSa i svakida$nji Zivot «-
dosta u njoj utvrduju. Ta je C¢injenica samo onda moguca, ako
postoje neki zakoni, o kojima ovisi razlikovanje izmetu istinite 1
ncinmite spoznaje. Ovdje sad ulazi zadaca noetike, da spoznajne
zakone u snoSaju s predmetima kriticki ispita. Ovu ¢e zadacu

spoznaje,



21

provesti nuetika uspje$na i bez protuslovlja onda, ako 8¢ u svom
istrazivanju strogo drzi logickih pravila, koja su ¢ovjeku i bez filo-
zofijske pouke, po samoj prirodi poznata.24 Noetika dakle jedino

pretpostavlja sposobnost logi¢ki ispravnog promatranja ljudsku
spoznaje.

12. »Formalna logika« u skalastickotn i kantovskom smislu. Nauku,
koia ispituje logitke zakone predmnijevajuéi, da vrijednost tili zakona nije
ovisna o predmetima, nazvali smo formatisticCka logika. Na ovoni se sta-
novisStu zapravo osniva (¢itava Kantova filozofija. — U svakoj spoznaji
treba, po Kantovom nazoru, razlikovati materiju spoznaje ili predmet, i
oblik (formu), t. j. nacin, kojim predmete spoznajemo. Uzmimo n. pr. sud:
»sunce ugrijava kamen«. Predodzbeni sadrzaji «sunce« i »kamen« saci-
njavaju spoznajnu gradju ili materiju, do¢im stavljanje ovih elemenata u
uzroéni snosaj znaéi spoznajnu formu. Sad nastaje vazno pitanje: na Cemu
se osnivaju spoznajni oblici, t. j. gdje imadu svoj dostatni razlog? Spo-
znajnu gradju primamo izvana, veli Kant. a oblike daje na3a spoznajna
mo¢ (osjetilnost i razum) neovisno o kradji ili predmetima
spoznaje. To ¢e reéi: razni snoSaji, kojima osjetilno predocujemo i razumno
spoznajemo primljenu gradju. osnivaju se na subjektivnim spoznajnim iunk-
cijama. t. j. vrijede neovisno o iskustvenim predmetima. U tom smislu,
kaZze Kant, da su spoznajni sno$aji ili misaoni oblici »apriorni*, do¢im je
spoznajna gradja »iposterionia«.

U ¢emu dakle sastoji spoznaja? U raznim snoSajima aposteriorne
giadje. Ta gradja nije drugo nego osietilni utisci Uafckcijec). koje pri-
livatamo m potpunom kaosu. Osjetilnu. kaoticnu gradju nrediujemo pn
op¢im oblicima i zakonima, koji izviru u ljudskom duhu. i prema tome ovi
oblici ne dobivaju svoju spoznajnu vrijednost tek na temelju sveze nadeg
misljenja s predmetima. Po Kantovom shvatanju o apriornosti logickih
oblika i zakona slijedi, da te oblike ne upoznajemo u svezi s misaonim
objektima (t. i. s takovim bitkom, koji je neovisan o samim spoznajnim
funkcijama). Logika dakle govori o logitkim zakonima i oblicima tako. da
ovi oblici nemaju nikoje ovisne sveze s predmetima.

Ovdje je fundamentalna opreka izmedju kautavskog i skolastickoc
poimanja logike. Po peripateticko-skolasticCkoj nauci8 nijesu misaoni pred-
meti tek nesredjena (kaoti¢na) gracija, veé¢ u samim predmetima postoje
stalni i odredieni sno8aji, t. j. u misaonim predmetima nije sadrzana santo
materija ve¢ i forma spoznaje. NaSe miSljenje ide za tim. da spoznajne
sadrzaje dovede u skhd s predmetima, pa zato se i opéa pravila ili na-
¢ela mislienja osnivaju na objekivnim sno$ajima ili oblicima. Skolasticka
je logika objektivisticka. docitn je Kantova subjektivisticka. t. j. ona pret-
postavlja. da se logicki oblici osnivaju na misaonom subjektu, a ne na
objektu.

Kantova logika ne moze promatrati misaone oblike druk¢ije nego
same u sebi. To je i razlog, da smo takovu logiku nazvali rormalisticka
logika. Ali neki ju autori3” zovu naprosto formalna logika i kaZu, da se
s obiektivistickog (skolastickog) stanoviSta ne moZe govoriti o formalnoj

“* A. Sclimid. Erkenutnislehre (Frbg. 1890.) 1L p. ISO.
2 Isp. T. Pescli. Instit. logicales 11 1. p. 39 sq.
id Mercier. Criteriol. geitér. (6. edJ n. 2.
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Imrici. Imade opet i skolastickih autora,27 koji ipak dijele logiku u tormalmi:
i materijalni! (kao §to smo i mi ucinili). Kako se imade to razumi »vati.

Uobi¢ajeno je u skolastickoj filozofiji dijeliti logiku na »manju« i
»veéu«. Manja se zove ona logika, koja izlaze pravila za dokazivanje
istine. Zove se dialektika ili iormalna logika, u koliko promatra logi¢ke
oblike, apstrahiraju¢i ud sveze s predmetima. Premda logicke oblike ne
mozemo posve istrgnuti iz sveze s predmetima, ipak ili mozemo tako pro-
matrati, da ne ispitujemo napose svezu s predmetima. Upravo zato. jer
logi¢ki zakoni nijesn istovetni s psihickim zakonima, a nijesu ni s misaonim-
predmetima istovetni. zato je moguce promatrati misljenje samo s obzirom
11a logicke zakone. To ¢e reéi: misljenje je materijalni objekat dialektike,
do¢im je snos$aj misljenja s logi¢kim oblicima i zakonima njezin formalni
objekat. Poznavanje opcih logi¢kih oblika jest uvjet za ispravno misljenje,
t. j. za polucenje formalne istine, koja sastoji u skladu misljenja s logi¢kim
zakonima. Time pako nije reeno, da se misaoni oblici uopée ne osnivaju
1a svezi misljenja s predmetima. Formalna logika (u skolastickom smislu)
izlaze opéa pravila za ispravno spoznavanje, a da ne ispituje svezu mi-
Sljenja s predmetima — ali pretpostavlja, da se logicka pravila ili oblici
osnivaju na toj svezi . Materijalna je prema tome ona logika (logica
maior), koja napose istrazuje narav i vrijednost misaone sveze s pred-
metima (materijalnu istinu). Naziv formalne logike bio bi dakle samo onda
neispravan, kad njezin formalni objekat ne bismo mogli promatrati bez.
obzira na formalni objekat materijalne logike ili kad bismo promatrajjci
logicke zakone (oblike) bez obzira na svezu s predmetima morah ujedno
pretpostaviti, da ne postoji nikakova sveza tih zakona s predmetima. Ali
kako smo vidjeli, mozZze se naziv formalne logike upotrebiti bez protuslovlja:
i u objektivistickom smislu. Ako formalnu logiku i razlikujemo od mate-
rijalne. ipak tvrdimo (proti foimalisticCkoj logici), da je formalna logika
ovisna 0 materijalnoj, kao $to su i logi¢ki oblici ovisni 0 svezi misljenja-
s predmetinia.3s

§. 4. Opci pregled noetickih problema-

13. Subjektivizam i objektivizam. Razna pitanja, kojima se
bave prirodne nauke, kao §to i ona pitanja, do kojili dodule 1ic
dolazimo iskustvenim opazanjem, ali koja su za na$ Zivot od tolike
vaznosti, da im se duh ljudski nikad ne ¢e oteti (il. pr. pitanja o
Bogu, 0 dudi, 0o slobodi, o moralnosti itd.) — sva su ta pitanja
predmet filozofijskog umovanja. U odgovoru na ova pitanja razli-
kuju se filozofijski nazori i tvore one sustavne obiike, koji su
doslije ve¢ sadrzani u povjesnici filozofije (dualizam-monizam,.
spiritualizam-materijalizam itd.) Ako pak sve 0110 §to je izvan uma
ljudskog, mozZe da bude predmet filozofijskog ispitivanja: $to je pri-

37 w ille ms. Instit. philosophicae 1 p. 9.; Pescli L c. I 1. 198—
i2051 :3II. 1. 1. 550.—557.; F. Obe rweg, System der Logik (4. ed.l § ?

B Geyser (Orundlagen der Logik und Erkeiintnislehre, n. 11)-

zove samo onu ‘ogiku »formalnom«, koia hoée da bude posve neovisna o
rioenci ih materijalnoj logici.
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rodnije, vaznije i za uspjeh filozofije nuznije, nego da se nabaci u
prvom redu pitanje o sposobnosti ljudskoj; uma. Prije nego ¢emo
se sluziti miSljenjem u znanstvene svrhe, moramo biti na C¢&istu:
koja je vrijednost naSem misljenju. MoZemo Ii naSim misljenjem
spoznati predmete, tako da sadrzaj miSljenja vrijedi za te pred-
mete? Cinjenica je, da razlikujemo istinitu spoznaju od neistinite,

ali pita se: koja je vrijednost tog razlikovanja? Mozemo Ili ml
biti sigurni, da je ono Sto o nekom predmetu drZzimo za istinu, ne-
sumnjivo tako kako mi spoznajemo — i onda kad mi o tom pred-

metu ne bi niSta znali? Na ovo fundamentalno pitanje o vrijedno-
sti spoznaje moguce je podati dvostruk odgovor: 1 za ni-
jednu tvrdnju naSu nismo sigurni, da sadrZaje istinu (apso-
lulni - kepticizau), ili barem (ako ve¢ priznamo razliku iz-
megju istine i neistine) istinita spoznaja nema objektivne vrijed-
nosti, tj. ona nije takova, da bi vrijedila i neovisno o ljduskom
misljenju, ve¢ imade vrijednost samo za Covjeka (relativni
skepticizam ili subjektivizam ili antropologi-
zani): 2. drugo stanoviste, koje je upravo tako nekriticko kao i
apsolutni skepticizam, pretpostavlja bez ikojeg istraZzivanja, da je
um ljudski sposoban wupoznati objektivnu istinu (ilaivni do e-
niatizam). Nauka o spoznaji imade dakle u prvom, redu za-
dac¢u da ispita: koju vrijednost imade naSe misljenje obzirom na
predmete, odnosno je li ¢ovjek sposoban svojim razumom spoz-
nati objektivnu- istinu? Ako se nakon KkritiCkog istraZzivanja usta-
novi, da je vrijednost spoznaje objektivna tj. da je istinitost znan-
stvene spoznaje apsolutna, a ne saino da vrijedi za ¢ovjeka n ko-
liko ie Covjek, tad bi se ovakav rezultat istraZzivanja mogao naz-
vati kriticki dogmatizam (olijektivizam).

| Kantova »Kritika ¢istog uma« ide za tun. da ispita vrijednost ljudske
spoznaje. Zadaca ie teoretske filozofije Kantove. da istraZzi one uvjete, na
kojima se osniva znanstvena (opcenita i nuzna) spoznaja. Kant nije dakle
apsolutni skeptik, jer priznaje znanstvenu vrijednost spoznaje i pita: kako
je mogucéa znanstvena spoznaja? .Buduéi da se, po Kantovom nazoru,
uvjeti za moguénost znanstvene spoznaje nalaze u c¢ovjeku neovisno o
predmetima misljenja (kao $to c¢emo vidjeti), zato je njegovo stanoviste
istovetuo s relativnim skepticizmom ili subjektivizmom.

1*. Empirizam i racionalizam. Kad je noetika rijeSila pitanje
0 svezi izmegju misaonog subjekta i objekta, odnosno pitanje o lo-
gickoj istinitosti, namece se jo$ jedno drugo, jednako vazno pitanje.
Kako, kojim putem dolazi misljenje do isiinite, objektivho wvri-
jedne spoznaje? Da Ii apriornim, deduktivnim, silogistickim umo-
vanjem — ili empirickim, induktivnim i analognim postupkom?
Odgovor na ovo metodolosko pitanje ovisi o dvostrukom stano-
viStu: racionalizam, koji pretpostavlja u ¢&istom umu priro-
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pjene misaone elemente, zastupa prvu navedenu metodu
(dogmatsku); do€im empirizam, koji sav spoznajni sadrzaj
svodi na iskustveno opaZanje, usvaja isklju¢ivo onu potonju me-
todu. Metodoloski se dakle problem oslanja na dvostruki nazor o
izvoru spoznaje: Cisti empiristi (senzualisti) ute, da sva naSa
spoznaja izvire iz iskustva, pa zato je spoznajna metoda is-
kustvena; racionalisti (noologisti) kazu, da se znanstvena spo-
znaja osniva na ¢istom umu tj. neovisno o iskustvu, pa zato je spo-
znajna metoda dogmatska.

MetodoloSko pitanje tie se (u strogom smislu) misaonog po-
stupka u polucivanju istinite spoznaje. Ali pita se: za koje objekte
vrijedi istinita spoznaja? Ili, u kojem opsegu mozemo poluditi si-
gurnu spoznaju? Ovim pitanjem proSiren je metodolodki problem:
on obuhvata ne samo misaoni postupak, ve¢ ide i za tim, da
omjeri granice ili doseg ljudskog znanja. | ovako (u Sirem smi-
slu) shvaéeno metodoloSko pitanje u svezi je s dvostrukim na-
zorom o izvoru spoznaje. SenzualistiCki empiristi ograni¢uju svu
spoznaju samo na osjetne predmete, a svaki poku3aj, koji bi sizao
izvan granica osjetne zbiljnosti, jiije drugo nego prividno umislia-
nje (Schein). Racionalisti pako priznavajuci Cisti intelektualni spoz-
najni izvor kazu, da na3a spoznaja obuhvata inteligibilne (me-
tempericke ili iskustvo-transcendentne) predmete. U pitanju o iz-
voru i granicama spoznaje postoje dakle dva nazora: senzuali-
sticki skepticizam i dogmatizam. Prvi se oslanja na empiristicko
stanoviSte o izvoru spoznaje, a drugi na racionalistt¢ko. Metodo-
lo§ki problem wu cjelini rjeSavaju empiristi (samoiskustvenjaci, jer
uce da je izvor spoznaje samo u iskustvu) tako, da priznavaju a)
samo erhpiricki postupak u misljenju i b) samo empiricke pred-
mete (senzualisti¢ki skepticizam); a racionalisti (um-
stvenjaci, jer uce da je izvor spoznaje u umu) priznaju a) samo

dogmatski postupak i b) inteligibilne predmete (transcen-
dentni dogmatizam).

15. Kriticizam. Sve opreke, S§to ih susreéemo u historiji
filozofije, kre¢u se poglavito izmegju empirizma i racionalizma.

Dok racionalizam dogmatski tvrdi znanstvenu vrijednost metaii-
zike tj. dok racionalizam tvrdi, da ¢ovjek moZe izvjesnom spozna-
jom doseci i one predmete, kojih ne nalazimo u iskustvu, empiri-
zam pori¢e svaku metafizicku spoznaju, jer zabacuje samu mogué-
nost o iskustvu neovisne spoznaje. Pod uplivom ovog dvostrukog
smjera u filozofiji stalo se razvijati i Kantovo umovanje/0

Isp. VaihinSer. Commentar zn Kants Kritik d r Vermmit
I. L p. 25. sq.
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Potekao iz Wolifove racionalisticke Skole usvojio je Kant
(proti skepticizmu) nedvoumnu ¢&injenicu znanstvene (opcenite i
nuzne) spoznaje. Dogmatizam se prepire s empirizmom u pitanju:
koji su predmeti znanstvene spoznaje? — a Kantovo je stanovi-
Ste strogo metodoloSko i glasi ovako: pitanje o predmetima znan-
stvene spoznaje ovisi o uvjetima za moguénost znanstvene spoz-
naje. Dogmatizam priznaje transcendentne predmete, jer pretpo-
stavlja apriorne (o iskustvu neovisne) spoznajne elemente; a em-
pirizam dopuSta samo empiriCke predmete, jer pretpostavlja, da
se spoznaja osniva samo na iskustvu. Oba su nazora o predmetima
znanstvene spoznaje kriva, jer su jednostrana i nepotpuna tj. jer
se temelje na neobrazloZzenim pretpostavkama o izvoru spoznaje.
Zato kaZze Kant, da se problem spoznaje ne smije svesti na psi-
holoSke pretpostavke, ve¢ se ima rjeSavati strogo metodoloSkim
putem tj. u prvom redu se pita: Sto omogucuje znanstvenu spoz-
naju? i, koji su uvjeti za opc€enitu i nuznu spoznaju? Buduéi da
ova metoda ide za tim, da otkrije sve ono, Sto mi ispred svakog
iskustva moramo pomisljati kao uvjet za opéeno-nuznu spoznaju
tj. sve ono $to pomiSljamo kao konstitutivni elemenat spoznaje
ve¢ ispred (ne vremenski ve¢ ideoloSki) zbiljske spoznaje, zato
se ova metoda zove transcendentalna (predspoznajna ili predisku-
stvenjacka). A buduc¢i da se ova metoda ne oslanja na nikakove
pretpostavke, ve¢ ide za tim da kriti¢ki ispita spoznajne uvjete, za-
to se Kantova teoretska filozofija zove kriticizam.

Po svojoj zadaci i ciljevima razlikuje se kriticizam od dog-
matizma i empirizma, jer on ne ispituje pojedine predmete (Bos
dusa, sloboda .. .), ve¢ samu spoznajnu moé¢, koja se raznim fi-
lozofijskim predmetima bavi. Kant pretpostavlja, da u naSoj spoz-
najnoj moc¢i imade konstitutivnih faktora, koji su neovisni o isku-
stvu. Samo naime iskustvo imade karakter pojedinacnosti i nenuz-
nosti, a znanstvena spoznaja, koja nesumnjivo postoji (u matema-
tici i prirodnim naukama), mora imati karakter spoznajne opceni-
tosti i nuznosti. Ovim svojim temeljnim principom udaljio se Kant
od empirizma, a usvojio metodoloSki princip racionalizma. Kriti-
cizam hoée da istraZi spoznajnu mo¢ upravo obzirom na apriorne
elemente, kojih empirizam ne priznaje. Ako pak spoznaju sa€inja-
vaju takovi elementi, koji se u misaonom subjektu nalaze neovi-
sno o iskustvu, onda i spoznajni predmeti, u koliko su u svezi
s apriornim elementima, ne postoje neovisno o misaonom subjektu.
Prema principu racionalisticke metode u€i dakle Kant, da spoz-
najni predmeti u toliko postoje, u koliko su u snoSaju s apriornim
spoznajnim faktorom tj. u koliko ih ¢covjek spoznaje. Ovaj se
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nazor o svezi misaunili objekata sa spoznajnom mo¢i zove idea-
lizam.

Usvojivsi racionalisticku metodu (da istraZi apriorne spoz-
najne uvjete) zadobila je Kantova filozofija oblik idealisticki. Sad
je trebalo znanstvenu spoznaju primijeniti na predmete t.- trebalo
je da se odredi: u kojem opsegu (da li samo empirickom ili ujedno
i metempirickom) vrijedi apriorna spoznaja. | tu se Kant raskrstio
s racionalizmom. Racionalizam naime u€i, da prava spoznaja iz-
vire samo iz Cistog uma:, pa zato su predmeti spoznaje umstveni
(inteligibilni) tj. oni prelaze opseg iskustva. Kant obara racionalt-
sticku pretpostavku o izvoru spoznaje, pa pristaje uz empirizam,
koji kaze, da spoznaja izvire iz iskustva. »Nema sumnje da nala
spoznaja pocinje iskustvom« — glase pocetne rije€i u Uvodu Kri-
tike ¢istog uma (2. izd-)- NaSa spoznajna mo¢ nije samo spontana,
ve¢ je i receptivna (pasivna), pa zato sainjavaju naSu spoznaju
ne samo apriorni elementi, ve¢ i oéutna gragja. Buduci pako da
nema spoznaje bez ocutnog (aposteriornog) sadrZaja, zato su svi
predmeti spoznaje iskustveni (kao §to empirizam uéi) tj. naSa
spoznaja vrijedi samo u opsegu iskustva. Ali spoznaja empirickih
predmeta, veli Kant, ne osniva se na c¢utilnim (osjetnim) faktorima,
kako empirizam drzi, ve¢ se osniva na apriornim uvjetima, pa
zato iskustvene predmete ne spoznajemo onako kako oni sami
o sebi postoje (tj. neovisno o nasem pomisljanju), ve¢ ih upozna-
jemo onako, kako nam se pojavljuju prema apriornim oblicima. Ob-
zirom na iskustvene predmete zastupa dakle Kant stanoviste fe-
nomeualizma, jer uci da ie spoznaja ograni¢ena lili na isku-
stvene predmete, i to u koliko su ovisni o apriornim uvjetima tj. u
koliko nam se pojavljuju (fenomena). Osim tih fenomena priznaje
doduSe Kant (proti empirizmu), da postoji neki bitak, koji se ne
pojavljuje (das Ding an sicli), ali on nije predmet razumne spoz-
naje (kao 3to drZi transcendentni dogmatizam).

U kratko: kriticizam zna€i istraZivanje onih uvjeta, na kojima
5 osniva opcéenita i nuZna (znanstvena) spoznaja. Ovi su uvjeti
apriorni (kao S$to uci- racionalizam), pa zato i spoznajni predmeti
OM'se 0 misaonom subjektu. Apriorni uvjeti opet ne tvore sami
za sebe nikoje spoznaje, ve¢ se za spoznaju iziskuje osjetna
gragja (kao S8to empirizam uCi), pa zato je spoznaja ogranicena
na iskustvo. Prema tome bi ona noetika, koja bi si postavila za-
dacu, da obori Kantov kriticizam, imala dokazati dvoje: 1 da
predmeti opcéenite i nuzne naSe spoznaje imadu ne samo idealni*,
veo realnu vrijednost tj. da postoje i neovisno o naSem pomislja-
iiju: a 2.'da naSa spoznaja vrijedi ne samo za empiricke pred-
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mete, ve¢ i za one predmete, koji transcendiraju svako iskustvo.
Noetika koja bi na ova Fundamentalna pitanja pozitivno odgovo-
rila, rnoze se re¢i da zastupa transcendent ui realizam.

§. 5. Temelji Kanfove i skolasticke noetike.

16. Kantov nazor o postanku i vrijednosti spoznaje. U borbi

savremenog filozofijskog umovanja dijele se ponajbolji umnici na
dvoje: jedni pristaju uz Aristotelovu odnosno skolasticku filozo-
fiju, a drugi uz Kantovu. Nema smilje, da i prakti¢ki razlozi moiju
kod pojedinca odlucivati o tome, koju ¢e filozofiju odabrati <a
podlogu Zivotnog svog naziranja, Ali skolasticka je i Kantova fi-
lozofija sama u sebi tako velika pojava ulcitavoj povjesnici filo-
zofije, da joj spravom zapada prvo i najodli¢nije mjesto. Sve Sto
je ljudski duh kadar odgovoriti na najteza filozofijska pitanja, na-
lazi se u skolastickoj ili u Kantovoj filozofiji. Kazem u skolasticko]
ili Kantovoj zato. jer izmegju oba .filozofijska sustava postoji u
cjelini takova opreka, da se konacno rjeSenje filozofijskih pro-
blema ne moZe nalaziti jednako p Kantovoj i skolasti¢koj filozo-
fiji, ve¢ samo na jednoj ili na drugoj strani. Nama je ovdje za-
dac¢a, da ogledamo oba smjera u noetici, pa ¢emo zato istaknuti
glavne principe obzirom na ljudsku spoznaju.

Senzualisticki empirizam uCi, da sva naSa spoznaja sastoji it
osjetnom pomisljanju. Po Lockeovom nazoru moZemo »apstrahi-
rati« tj. oduzeti predodZzbenim skupinama neke pojedinacne pomi-
sli: ali sve te apstrahirane pomisli upravo su tako osjetne kao i
one. koje sticemo neposrednim opazanjem. Budu¢i da osjetno po-
miSljanje imade pojedinacni i nenuZni karakter, oCito je da sen-
zualisticki empirizam pnemoguéuje opcenitu i nuZnu spoznaju, koja
je glavno obiljezje svake znanosti. U Kantovom pako umovanju
jest prva i glavna pretpostavka upravo to, da postoji prava znan-
stvena spoznaja. Time je Kant doSao u opreku sa seiraialistiCkim
nazorom o spoznaji. Osim osjetnih sadrZzaja, veli Kant, imade ita-
kovih. na kojima nalazimo karakter opcenitosti i nuznosti. Osjetne
pomisli izviru iz iskustva tj. a posteriori, do€im opceniti i nuzni
spoznajni sadrZaji, upravo zato jer imadu karakter protivan osjet-
nom pomisljanju, ne izviru iz iskustva, veé¢ se nalaze u ljudskom
duhu neovisno o iskustvenom opaZanju t. j. a priori. Ovi su opceniti
i nuzni spoznajni, elementi ispred svakog empiriekog opaZanja, jer
su uvjet, bez kojega ne bi empiricka spoznaja bila uope moguca.
Iskustvo pruza nadim osjetilima posve nesregjenu mnogostru¢nu
grasrju, a tek apriorne pomisli (predodZbe i pojmovi) uregju.iu
mnogostruénu gragju i odregjtiju pojedine predodZbene i misaone



.28

predmete. Ove pomisli, koje.se u spoznajnom subjektu a priori na-
laze, nijcsu dakle drugo nego Cisti obiiei, koji zajedno s osjetnom
gragjom sacinjavaju spoznaju. Kao $to aposterioma Kragja u svo-
joj ncsregjenosti nije zapravo nikakova spoznaja, iko su i Cisti
apriorni oblici »prazni« tj. sami po sebi ne ivoie golcnc spoznaje,
ve¢ jedino u svezi s pcrceptivnoin gragjom. Ovi obne ne znacCe
drugo, nego razne subjektivne naéine za spojitbu innogostruénih
osjetnih elemenata: pa zato se apriorni obiiei (Cis"e predodZbe i
kategorije) ne osnivaju na misaonim predmetima. Drugim rije¢ima:
budu¢i da se spoznaja raznih predmeta osniva iskljuivo na su-
bjektivnim uvjetima (Cistim oblicima), zato nismo sigurni, da li sc
ono $to o predmetima mislimo, nalazi doista u samim tim predme-
tima onako, kako mi nuZzno o njima pomiSljamo. Predmete poz-
namo samo u koliko su ovisni o spoznajnoj na$oj moci, a ne mo-
Zemo sigurno znati, da li bi ono 3to o predmetima nuZzno pomi-
§ljamo, imalo svoju vrijednost i onda, kad bi se naSa spoznajna
mo¢ u sebi promijenila. Mi pomis§ljamo n. pr. »tijelo« kao prostorni
predmet: ali prostor je apriorna predodzba tj. ona je samo nacin,
kojim spoznajni subjekat pomislja svoj predmet (tijelo). Mi dakle
iiijjesmo sigurni, da li bi tjelesa sama po sebi bila prostorna, kad
ne bismo imali upravo ove predodZzbene oblike (prostora i vre-
mena), koje sada imamo. Isto tako n. pr. izriCemo uzrofnu svezu
megju predmetima na temelju apriorne jedne kategorije (uzroc-
nosti). Buduéi da je ova kategorija Cisti subjektivni oblik, koji sc
ne osniva na iskustvenim predmetima, ve¢ je o njima neovisna,
zato opet ne znamo sigurno, da li bi uzro¢na sveza postojala
megju predmetima i onda, kad mi nebismo ovakove sveze nuZnu
pomisljali. Otuda slijedi, da mi uopée spoznajemo  stvari, . samo
u koliko se nama, prema spoznajnoj na3oj moéi pojavljuju, a ne
spoznajemo stvari kako su po sebi (Dinge an sich). Kriterij za
istinitu spoznaju ne moZze se nalaziti u ofevidnom sno$aju misao-
nih predmeta, ve¢ jedino m subjektivnoj nuZnosti naSeg misljenja.
Logitka je istina dakle samo subjektivna, a nije objektivha. Bu-
duc¢i pako da apriorni oblici stvaraju spoznaju jedino u svez?
s osjetnim pomisljanjem, zato naSa spoznaja ne moZe sizati izvan
granica osjetnog iskustva. O metafizickim predmetima nemamo
dakle nikakove spoznaje.

17. Skolasticka nauka o postanku spoznaje. Ve¢ je Platon
odnemario iskustveno opaZanje, i prirogjene pojmove smatrao
kao jedini izvor prave sptfznaje. Poznato je, da su po Platono-
vom shvatanju pojmovi u ljudskoj dusi tek spomen-slikc onih
ideMa. $to ili je duSa inteligibilnim zrenjem spoznavala prije spoja
s tjelesnim Zivotom. Predmet ovih ideja ne nalazi se u empirickom
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svijetu, jer taj je pojedinatnog karakteru, a ideje su opcenite i
Aicéne. Predmeti ideja imadu realnu eksistciiciju, ali ta jc neovisna
0 enipirickim predmetima. Dakako da empiricki predmeti donekle
odgovaraju realnim idejama (opéim vrsnim pojmovima osjetnih
stvari), ali niti su s njima istovetni, niti 1 samim enipirickim pred-
metima upoznajemo ideje; iskustveno nam je opaZanje samo pri-
goda za objadnjavanje urogjenih spomen-slika. Kao S$to je Platon
prekinuo svezu izmegju empirickili pojava i realnih ideja, tako su
1 po Knntovoj nauci empiricki predmeti samo pojave i.epoznatih
stvari o sebi. Pa kao 3to po Platonovom nazoru spoznaja izvire
'z prirogjenih ideja, tako je nauka i Kantovog racionalistickog
idealizma, da se znanstvena spoznaja ne osniva na iskustvu, ve¢
na apriornim oblicima. ,

Aristotelov veliki um opazio je nedostatak Platonove nauke.
Ako realne ideje nijesu drugo nego upravo sama bitnost empiric-
kili predmeta, onda se one ne mogu nalaziti izvan empirickili pred-
meta. ve¢ moraju u samim osjetnim stvarima postojati. Ove realne
biti osjetnih predmeta zove Aristotel oblici ili cutelehije. Aristote-
lov nazor o sno3aju osjetnih stvari s realnim njihovim bitima
znacio je golemi preokret u nauci o postanku spoznaje.

Pretpostavka, da se predmeti pojmova nalaze u osjetnim
stvarima, sama po sebi vc¢ obara inteligibilim intuiciju i urogjene
pojmove. Jer ako predmeti pojmova zbiljski postoje u empirickom
svijetu, onda nam jc iskustvo glavni izvor spoznaje. Istina, empi-

ricki su objekti individualni (pojednacni) i promjenljivi; ali u
svim istovrsnim pojedinkama nalazi se realno jednaka i nepro-
mjenljiva narav ili bit. koja je predmet znanstvene spoznaje. Ovo

je osnovni princip Aristotelove noetike. S njim u svezi glasi drugi
temeljni princip; pojmovi koji izri€u bitnost stvari, nastaju fvorniin
sudjelovanjem osjetnog iskustva. Ovaj potonji princip dosljedno
slijedi iz prvoga: jer ako su realne biti naSoj spoznaji pristupne
samo u obliku pojedinanih empirickih predmeta, onda so dakako
naSa spoznaja mora osnivati na empirickom opazanju. Ali sad na-
staje glavna poteSko¢a u Aristotelovom umovanju. Kako moZze na$
razum iz empirickili predmeta odmisliti ili odumiti (urazumiti)
vrsne pojmove? lIsporcgiuiu¢i empiri¢ke poiedinke vezano jc isku-
st\ eno opaZanje isklju€ivo na individualne momente, a vrsni poj-
movi izricu realnu bitnost, koja jc opcéenita i nepromjenljiva, te
prema tome sasvim, drugo ne$to, nego individualni mumenat em-
pirickih predmeta. Iskustvo dakle samo po sebi ne moZze stvarati
vrsnih pojmova. To je ponukalo Aristotela, da je osim iskustva
morao pretpostaviti drugu neku. visu duSevnu mo¢ (tvorili razum)
kao pravi zrok znanstvene spoznaje. Buduci pako da se realna
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bit nalazi n svakom pojedinom empirickoni predmetu, zato se za
postanak vrsnih pojmova ne iziskuje mnoStvo empirickili pred-
meta. To je razlog, da Aristotelova nauka o spoznaji ne polaze
dostatne vaznosti induktivnom opaZanju.

Kao S§to kod Aristotela, tako i u skolastickoj filozofiji nala-
zimo metafizi€Cku i psiholoSku jednu pretpostavku u nauci o spo-
znaji. Empiri¢ki predmeti su pojedinacni, a u njima realno postoji
jednaka i nepromjenljiva bit. Svaki pojam jest duSevni odraz
(species intelligibilis) realne biti, pa zato je pojam po svojoj na-
ravi opcenit i nepromjenljiv. 1z ove spoznanjno-teleolo$ke pretpo-
stavke slijedi, da je psihi¢ki proces kod stvaranja pojmova vezan
na empiriCke predmete, u kojima se realne biti nalaze. To ¢e reci:
pojmovi nastaju iz pojedinacnog, osjetnog pomisljanja (»phantas-
mata«). Ona mo¢, koja iz osjetnih pomisli stvara pojmove, zove
se intellectus agens (tvorili razum).

Kad bismo sad htjeli skolastiku i Kantovu noetiku u osnov-
nim principima sinteticki karakterizirati, valja u prvom redu
istaknuti dodirnu jediiu tacku, a to je stanoviSte prema senzuali-
stickom empirizmu. Po skolastickoj noetici (kao i po Kantovo.i)
osniva se znanstvena spoznaja na neosjetnim misaonim sadrZa-
jima. Da je ovo uporiSte skolasticke teoretske filozofije ispravno,
dokazuje psiholoSka nauka o postanku iiapremiénih (empirickili
i transcendentiiih) pojmova, koji se po svom apstraktnom i opce-
nitom karakteru bitno razlikuju od osjetnih pomisli.3" Premda su

pojmovi neosjetni svijesni sadrZaji, ipak ih ne spoznajemo bez
osjetnog predoCavanja. »Phantasmata« ili op¢e, shematske pomisli
jesu empiricka gragja. bez koje nema pojmovne spoznaje. | 'u

tome se donekle podudara Kantova filozofija sa skoiasti¢koin. Ali
sad se otvara nepremostivi jaz izmegju Kanta i sv. Tome. Psiho-
loSku svezu izmegju osjetnog pomisSljanja i razuma shvaca sv.
Toma sasvim drukCije nego Kant. Oba se umnika bitno razilaze
u odgovoru na pitanje o postanku pojmova. Kant uci, da su ra-
zumne kategorije samo pravila za urezivanje embDiricke gragje;
a ta su pravila apriorna tj. neovisna o empirickoj (aposteriornoj)
gragji. Sv. Toma pako u€i s Aristotelom, da se za postanak spo-
znaje ne nalazi u razumu nikakav prirogjeni misaoni sadrZzaj, koji
bi neovisno o iskustvenim predmetima, sam po sebi odregjivao
spoznaju. Razum nali¢i neispisanoj plo¢i u toliko, $to sam u sebi
nema pojmovnih sadrzaja, ve¢ ih mora tek primiti. Za postanak
razumne spoznaje iziskuje se dakle, da neki princip potakne ra-

i * QOeyser, L c p 19 sci.; Lehrbucli tler Fsv-iioloffie -2. i/.d.)
i. 512. sq.
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zumnu mo¢ na djelatnost, i osim toga da odredi pojmovne sadr-
Zaje. Koji je to princip? Budu¢i da se predmeti pojmova nalaze m
empirickom predocavanju (Covjek se nalazi u Petru, Pavlu . i
oCito je, da pojmovi nastaju u svezi s realnim objektima, i to po-
sredovanjem osjetnog predocavanja.3l

Nakon ovog kratkog prikaza namece nam se jedno odlu¢no pi-
tanje: koliko moZzemo od skolasticke nauke o spoznaji zadrzati jo$
i danas, nakon $to su empiri¢ka istrazivanja o misljenju znatno
uznapredovala i oplucila nesumnjive rezultate?® Podvojiti o tome,
déi se u Aristotelovoj odnosno skolastickoj noetici nalaze u poje-
dinostima neki nedostaci (naro€ito s psiholoSkog gledista), znacilo
bi omalovaziti, ako ne posve zabaciti vrijednost golemog filozo-
fijskog rada.i nastojanja, Sto.ga povjesnica filozofije biljezi ovamo
oci sv. Tome. Ako sada i priznamo te nedostatke, mi ¢emo vidjeti
tijekom razlaganja, da sve nedotjerane i nesavriene strane u sko-
lasti€koj filozofiji nipo3to joj ne ugroZavaju prvog i najodlicnijeg
mjesta megju raznim modernim nazorima o svijetu i Zivotu uopce,
a o ljudskoj spoznaji napose.

PsiholoS8ka ¢injenica tvornog razuma jest svakako neoborivi
temelj skolasticke filozofije proti senzualizmu. Isto je tako u noe-
tickom pogledu nedvojbeno istinita skolasti¢k.i nauka o svezi iz-
meg.iu tvornog razuma (odnosno pojmova) i realnih stvan. Nmm-
nalizam uc€i, da je sve Stogod u realnom svijetu postoji, samo in-
dividualno, a opceniti (vrsni) pojmovi .lijesir drugo nego subjek-
tivni proizvod. Promatrajué¢i naime razne pojedinke, uc¢i nomina-
lizam, stvaramo pojmove prema subjektivnim psihicCkim momen-
tima. a nipoSto na temelju realnih biti. Ako u realnom svijetu ne
postoji niSta opcenito, dakako da i znanstveni pojmovi ne mogu
imati nikakove sveze s realnim stvarima. Jedino o misaonom su-
bjektu ovise oni sadrzaji, kojima pomiSljamo pojedinke. Da je
ovaj nominalistiCki nazor o postanku pojmova neispravan, dokazuje
svakidadnji Zivot i prirodoslovna znanost. Jer o€ito je. da sve nade
istraZzivanje prirode ide za tim, kako bismo induktivnim opazanjem
otkrili onu opcenitu vrijednost ili zakonitost, koja postoji upravo
u realnim pojedinkaina. Kao S§to je dakle zada¢a znanosti, da
upozna realne predmete, tako je (proti nominalizmu) jedino isti-
nita skolasticka nauka o realnoj svezi opéenitih pojmova s indivi-
dualnim predmetima. Po nominalistickom shvatanju slijedi jo§ ne-
§to. Ako opceniti pojmovi nemaju sveze s realnim predmetima.
vei nastaju samo prema subjektivnim misaonim uvjetima, end;i

3 S.th. I.g 79. a 2. i 3:q. $4. a. 6.: . SS. a. L
3i Isp. n. pr. Arcliiv fiir ilie gcs. Psycliol. (I'Wi.. 1""™*?. lojs.)
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se nc moze govoriti o skladu misljenja s objektivnim bitkom. To
¢e reci, naSe misljenje se ne ravna po predmetima, veé jedino po
subjektivnim misaonim oblicima. Mi nijesmo dakle sigurni, da i
naSa spoznaja imade apsolutnu vrijednost, koja bi bila osnovana
u samim predmetima, ve¢ samo toliko mozemo reéi, da spoznaja
vrijedi za covjeka. Tako je evo nominalisticki nazor o vrijednosti
pojmova doveo do psiliologizma i antropologizma, koji priznaje
silino relativnu vrijednost znanstvene spoznaje. Skolasticka pako
filozofija uci, da se u izricanju’ sudova ti. u intendiranju misaonih
sadrzaja (pojmova) ravnamo po predmetima, pa zato da je lo-
gicka istina apsolutna tj. da vrijedi i neovisno o subjektivnim,
psihi€kim zakonima ljudskog duha. Ova fundamentalna nauka
nase opce noetike jest trajni rezultat skolastickog umovanja, koje-
je u skladu s najvisim ciljem svili znanosti: a to je spoznaja ne-
promjenljive, vje€ne istine.



l. Dio.

Sto to znadi: istraZivati vrijednost ljudske spoznaje?

§. 1. Sigurnost spoznaje.

18. Pojam i vrste sigurnosti. Pitanje o vrijednosti ljudske

.spoznaje istovetno je s pitanjem o sigurnosti spoznaje: a buduéi da
je pojam spoznajne sigurnosti recipro¢an s pojmom logicke istine,
zato fundamentalni problem noetike obuhvata pitanje o sigurnosti
i logickoj istinitosti naSe spoznaje. Ali prije nego dodjemo na rje-
Savanje ovog problema, treba u prvom redu da objasnimo neke
pojmove.

Pojam sigurnosti ¢emo odrediti, ako promotrimo razna ona
stanja, u kojima se misaoni subjekat mozZe nalaziti obzirom na
spoznaju istine. Ako Covjek ne spoznaje istinu (uopce ili djelo-
mice). velimo da se nalazi u neznanju (ignorantia).) Ako neki
sud nije tako obrazloZzen odnosno tako istinit, da bi iskljuio mo-
guénost kontradiktorne opreke, tad je ovakav sud objektivno
d\ojben. U subjektivnom pako smislu znaCi dvojba (dvoumlje-
nje) takovo stanje, kojim ne pristajemo (»suspensio assensus«) uz
nijednu od obili kontradiktornih opreka, jer se nijedan sud ne
osniva na razlozima, koji bi iskljucili moguénost njegove opreke.
Ako se oba kontradiktorna suda ne osnivaju na uikakovim raz-
lozima:, onda je dvojba negativna; a ako se za jedan sud nalazi
razlozi, ali ne takovi, da bismo ria temelju tih razloga pristali uz
taj sud, tad je ova dvojba pozitivna. Svaka dvojba je razumna,
ako ju razlozi opravadavaju. a nerazumna je, ako nema razloga.

Savrseniji stepen u spoznaji istine jest mnijenje (opinio).])
Objektivno uzevsi zna€i mnijenje nek; sud. koji je obrazloZen tako,

1S. th. I.. Il. g. 76. a. 2. »ignorantia in hoc a nescientia differt, quoil.
nescientia dicit simplicem scientiae negationem ... ignorantia vero importat
scientiae privationem, dum scilicet alieni deest scientia eorum, quae aptus
natus est scire«.

S. th. I, 11 g. 67. a. 3. »de ratione opinionis est. quod accipiatur
nmini cum formidine alterius oppositi«.

3
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da mozemo razborito uza nj pristati, jur mu je istinitost vjerojatna,
ali ne opet tako, da bismo fra morali usvojili, jer nije posve ne-
moguéa kontradiktorna mu opreka. U subjektivhnom pako smislu
zna€i mnijenje ono stanje, u kojem se nalazimo, kad iz uvaZenih
razloga pristajemo uz istinu nekog suda, ali uz bojazan, da bi ipak
i kontradiktorna opreka mogla biti moguca. Objektivho mnijenje

moze da bude viSe ili manje vjerojatno, prema tome kako su
vazni razlozi. Ako su razlozi za neki sud tako jaki, da pojedina:
u tim razlozima nalazi iskljutenu moguénost kontradiktorne

opreke, velimo da je doti€ni sud za ovog pojedinog Covjeka po-
stao uvjerenje. Ali to uvjerenje joS uvijek ne znaci, da jc sud i
ii objektivnhnom smislu tako obrazloZen, te bi isklju¢ena bila mo-
guénost kontradiktorne opreke. U tom slucajit postaje sud siguran,
a uvjerenje postaje osvjedoCenje. Treba opet razlikovati objek-
tivnu od subjektivne sigurnosti. Objektivno siguran je neki sud
onda, ako se osniva na takovim razlozima, koji potpuno iskljucuju
moguénost kontradiktorne opreke. Objektivna dakle sigur-
nost nije drugo, nego razlozima utvrdjena nuZznost nekog suda.
Subjektivna pako sigurnost jest ono stanje, u kome se nala-
zimo. kad na temelju razloga ¢vrsto pristajemo uz neku istinu bez
bojazni, da bi protivni sud bio istinit. Ovo stanje izvjesnosti isklju-
Cuje dakle svaku razumnu dvojbu.3

Objektivna sigurnost opet moze da bude apsolutna i hi-
poteti¢na, prema tome da li jc neki sud bezuvjetno ili samo uz
neke uvjete siguran. U prvom je slucaju kontradiktorna opreka
bezuvjetno iskljucena, a u potonjem samo uz odregjene uvjete.

Osim toga jo$S se dijeli objektivna sigurnost u metafizi¢-
ku, fizi€¢ku i moralnu sigurnost. MetafiziCki je sigurna neka
istina, ako je njena kontradiktorna opreka sama u sebi protuslovna i
prema tome iz unutradnjih razloga nemogucéa (n. pr. cijelo je
veée nego Cest). Metafizicka sigurnost moze da bude neposredna
(proposito per se nota) i posredna, prema tome da li unutradnju
nemoguénost kontradiktorne opreke upoznajemo neposredno iz sa-
mog snoSaja izmegju subjekta i predikata, ili tek pomoéu posred-
nog dokazivanja (n. pr. kod matematic¢kih istina). Ako neki predi-
kat pripada biti subjekta (n. pr. Bog postoji), ali mi ovu bit nepo*
sredno ne spoznajemo, onda je ovakav sud neposredno siguran u
'sebi (propositio nota secundum se tantum), ali ne za nas (sed noti
quoad nos). Ako pak m subjektu nalazimo neposredno razlog za

3 »Certitudo nihil est quam determinato intellectus ad unum« (S. Th.
in 1. Sent.,, D. XXIIl., g. 3. a. 2.); »certitudo proprie dicitur firmitas ad-
haesionis virtutis cognoscitivae ad suum cognoscibile« (ib. D. XXVI. g. 2.
a. 4.).
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snoSaj s predikatom, oitda je propositio per se nota etiam quoad
nos.

Fizi€ki siguran jest neki rijek onda, ako mu je kontradiktorna
opreka fizicki nemoguca tj. ako se protivi kojem fizickom zakonn.
U toni je slucaju kontradiktorna opreka metafizicki (sama u sebi.
po svom sadrzaju) moguca, ali je fizicki nemoguca u koliko se
kosi s prirodnim zakonom (n. pr. da tijelo bez potpore mora pasti,
jest fizi€ki sigurno). Moralna pako sigurnost pripada nekom sudu
onda. ako mu je kontradiktorna opreka moralno nemoguca, jer sc
protivi moralnoj ili uopée prirodnoj sklonosti svih ljudi. Kontra-
diktorna je opreka sada metafizicki i fizicki moguca, ali je mo-
ralno nemoguca, jer se jedva kada mozZe kod ljudi dogoditi (n. pt-.
da majka ne bi ljubila svoje dijete, da bi netko sebi na Stetu la-
gao). Moralna sigurnost uzima se kadSto u znacenju vjerojatnosti,
te se moralno siguran sud zove onaj sud, koji je uz neke okol-
nosti vrlo vjerojatan.

Iz reCenog razbiramo, da je metafizicka sigurnost nekog
suda apsolutna ili bezuvjetna, jer je nuZnost motiva (razloga) ta-
kova te nikako ne dopuSta iznimke; doCim fizicka i moralna si-
gurnost jest uvjetna. U pojedinom naime slu¢aju moze fizicki si-
guran sud pretrpjeti iznimku, ako prirodni zakon (na kojem sc
osniva fizitka sigurnost suda) obustavi vi$a, bozanska mo¢. Mo-
ralno siguran sud moZe u pojedinom slu€aju takogjer biti uvjeto-
van. jer vrSenje moralnih zakona ovisi o volji ljudskoj, koja moze
raditi i proti moralnom zakonu, i tako moZe u moralno sigurnim
sudovjma do¢i do konkretne iznimke.

Prema trostrukoj objektivnoj sigurnosti razlikujemo i trovr-
snu subjektivnu sigurnost: metafizicku, fizi€Cku i moralnu, prema

tome da li joj je predmet metaiizi¢ki. fizicki ili moralno siguran
sud. Ali pita sc: je li se subjektivha sigurnost razlikuje jedino
prema raznolikoj objektivnoj sigurnosti ili postoji i u subjektivnom

pogledu razlika izmegju metafizicko, iizicCke i moralne sigurnosti?
I'a na to odgovorimo, treba paziti na negativnu i pozitvnu stranu
subjektivne sigurnosti. Negativhi momenat svake (metafizicke, fi-
zicke i moralne) subjektivne sigurnosti iskljuCuje razboritu ili
opravdanu bojazan o moguénosti kontradiktorne opreke (metafi-
zicka sigurnost iskljuuje i svaku nerazboritu bojazan); a pozitivni
momenat znaCi €vrsto i stalno pristajanje uz istinu. Gledom na
negativni momenat sve su tri vrste subjektivne sigurnosti je-
dnake, te nema megju njima nikakovog stupnjevanja. Pozitivna
strana subjektivne sigurnosti dopuSta razlikovanje u mctaiizickoi.
fizickoj i moralnoj sigurnosti. U metafizickoj sigurnosti jest pri-
stajanje uz istinu stalnije i odlu¢nije nego u fizickoj sigurnosti, a
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u ovoj opet jaCe nego u moralnoj sigurnosti: i to zato, jer je mo-
tiv, na kojem se osniva nemogucénost kontradiktorne opreke, jaci
u metafizickoj istini nego u fizickoj, a u toj opet ja¢i nego u mo-

ralnoj istini.
Subjektivna sigurnost moZze da bude naravna ili spontana,
kad joj ne ispitujemo vrijednost obzirom na istinu, i znanstven i

ili refleksna, kad reflektiramo na istinitost onog suda, koji je pred-
met subjektivne sigurnosti.

19. Cinjenica sigurne spoznaje. Misaon ¢&ovjek razlikuje
istinu od neistine, ako i uezna pravo definirati .samu bitnost ove
razlike. Uopce se filozofijske definicije ponajvise oslanjaju na neke
pretpostavke, u kojima se i ujrmici razilaze, pa zato se jednodus$no
shvacanje polucuje lakSe u onim stvarima, koje svi dozivljujemo,.
nego u onima koje treba filozofijski definirati. Ne pitaju¢i dakle /M
znanstveni sadrZzaj u pojmu logicke istine zaustaviti nam se ppje
svega kod same Cinjenice svijesnog razlikovanja izmegju istine i
neistine.

Danomice izricemo mnoStvo sudova, o kojima nimalo ne
ijimmjarno. ve¢ ih nasuprot potpunom sigurno$¢u usvajamo. Irko
n. pr. sigurno znadem, da je cijelo vece nego Cest, da 2 puta 2
jesu 4, da neSto ne moZe ujedno biti i nebiti; znadem sasvim si-
gurno, da postojim i radim, da me okruZuju razna tjelesa. da mi-
slim i o takovim predmetima, kojih ne mogu Ccutilno poimati itd.
Sigurnost jest dakle psiholoSka Cinjenica, koje nitko, pa ni skeptici,
ne mogu pore¢i. »Ako si je nova filozofija stavila za osobitu za-
dac¢u. da ispita spoznajnu mo¢, to se ipak ne moZe reci. .da se
ovim istraZzivanjima ima tek odluciti, da li za Covjeka postoji si-
gurna spoznaja istine, ve¢ se hoce samo odrediti, kojim putem i
pod kojim uvjetima dolazi ¢ovjek do istine ... Jer ozbiljno sc
uopée ne moZze pitati, da li smo sigurni o bivstvovanju stvari, $to
nas okruzuju, i da 1i smo u pravu smatrati za istinu ono Sto o
tim stvarima nuZno mislimo: \e¢ se samo pita, da li moZemo po-
kazati otkud ova sigurnost izvire.«*

I u Zivotinja se nalazi neka subjektivna sigurnost, tj. takovo
stanje, koje pristaje uz odregjeui spoznajni predmet razlikujuéi ga
od ostalih predmeta. Dakako da je ova sigurnost samo spontana
tj. ona nastaje pod uplivom spoznajnog predmeta, ali bez reflek-
snog c¢ina, koji bi promatrao svezu sigurnosti sa predmetom. | ne-
razumna Zivotinja mozZe ¢util.no upoznati istinu, ali nezna da je
Predmet Cutilne spoznaje doista istinit. Cutilna je mo¢ vezana na
tjelesne organe, kojima ne moZe promatrati svoju narav i svoje.

‘ Kleuteeu Philosophie d. Vorzeit. I. p. 562. i ,iIM.
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cme. pa prema tome ni svezu svojih €ina (spoznaja) sa predme-
tima. Zivotinja dakle ne moze refleksnim €inom spoznati istinitost
s\ ojili spoznaja, uz koje spontanom sigurno$éu pristaje. Covjek
pako. koji izii¢e sigurne sudove, moze se uzdi¢i nad spontanu si-
gurnost, pa ispith'ati vrijednost ovog psihickog stanja obzirom na
spoznajne predmete. Upra\'o po refleksnim ¢inima postaje dakle
Covjek sposoban filozofijski proucavati svoju spoznaju.

20. Motivacija sigurne spoznaje. Sigurnost jest takovo stanje,
5 kojim je skopCana svijest, da spoznajemo istinu. Zato i jest si-
gurnost determinatio ad unum tj. stalno pristajanje uz neki rijek,
tako da ie u tom pristajanju sadrZzana nemogucénost zablude. Pak
se pita: je li ovakova sigurnost opral\'dana i ¢ime je opravdana?
lo ¢e re¢i: imam i ja razloga, koji mi pruZa dostatno jamstvo,
da se sigurna spoznaja doista osniva na istini, a ne na kakovoj
psihi¢koj, subjektivnoj dispoziciji? Iskustvo nas je poucilo, da
smo sc ve¢ mnogiput u sigurnim svojim sudovima prevarili. Ova
nas okolnost pobugjuje na oprez, da ne uzmemo na laku ruku
s\ akti tvrdnju kao sigurnu. Kao $to bismo dakle nekriticki postu-
pali. kad bismo htjeli ve¢ unapred zabaciti svaku moguénost za-
jam¢ene. obrazloZzene sigurne spoznaje — tako bi opet naivno
bilo. kad bismo bez ikakovog istraZzivanja pretpostavili, da svaka
subjektivna sigurnost isklju¢uje zabludu. Upravo zato namece sc
pitanje o motivaciji sigurne spoznaje. Pita se naime: mogu li jau
izricanju sigurnog suda osloniti se i pozvati se na neko sredstvo,
po kojemu ¢u doznati, da se doista ne nalazim u zabludi? Imade i
sigurna spoznaja, odnosno spoznaja istine svoj motiv, tako da nc
trebamo biti u bojazni, nije li sve naSe znanje tek .dvojbene vri-
jednosti? To je eto prvi problem, Kkoji izvire u samoj <¢injenici
razlikovanja izmegju istine i neistine.

Kako ¢emo otpoceti u rjeSavanju zadanog problema? Pred-
met kritickog (noetickog) istraZzivanja jest sigurna spoznaja. Pita
se: koja je vrijednost sigurne spoznaje tj. je li se sigurnost osniva
na istini. NuZzno je dakle da reflektiramo na samu <¢injenicu spon-
tane sigurnosti: mi ne moZemo doznati u koliko sigurna spoznaja
znaci istinitu spoznaju, ako ne reflektiramo na samu svezu izme-
giu sigurnog stanja i onih sudova, koje smatramo istinitima. Ova
refleksija ide za tim, da dozna koji je razlog (motiv)' stalnog prista-
ianja uz neki sud; pa ako se ispostavi, da je sigurnost osnovana
iin spoznaji istine, onda je takova sigurnost potpuno obrazloZena,
i naSoj "je teznji za znanjem udovoljeno. U protivnom slu€aju tj.
kad bi refleksno promatranje sigurne spoznaje iskazalo, da neka
spontana sigurnost ne sadrzaje istine, ili da uopée nemamo sred-
stva kojim bismo mogli istraziti, da li se spontana sigurnost os-
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niva na istini — u takovom slucaju gubi sisurna spoznaja .s\.iku
logicku vrijednost, te postaje produkat pojedinacnog psinickog
stanja.

Ovu refleksnu sigurnost pori¢u skeptici. Oni priznaju, da
spontana sigurnost postoji, ali ujedno tvrde, da spontana siguniost
ne mozZe postati refleksna. Skeptic¢ki princip glasi: ini ne mozZemo
znati, da li je sigurnost (kao psihicko stanje) logi¢ki obrazloZena
t. j. da li se sigurnost osniva na istini. Noeticko dakle raspravljanje
sa skeptickim stanoviStem pocCima tamo, gdje pocima refleksno
promatranje sigurnosti tj. kod pitanja, da li je spontana sigurnost
opravdana ili ne, da li sadrZaje istinitu spoznju ili nc. Ali o tom
¢e biti govora kasnije (u TI. dijelu).

21. Subjektivha i objektivha motivacija. Pitanje o vrijednosti
sigurne spoznaje ovisi o tome, da li subjektivno stanje sigurnosti
sadrzaje istinitu spoznaju ili ne. Sigurnost ¢e dakle u toliko biti
obrazlozena ili opravdana, u koliko je njezina spoznaja istinita.

Time je pronagjen princip u rjeSavanju pitanja o sigurnoj spoznaji.
Svaka je naime spoznaja istine izraZzena u obliku suda, a sud ic
spoj izmegju subjekta i predikata. Ako je ovaj spoj subjektivan tj.
ako se osniva jedino na subjektivnom psihickom stanju, biti ¢ée i
sigurnost subjektivna; a ako je sinteza izmegju subjekta i predi-
kata motivirana u samim ¢lanovima suda tj. ako sigurnost imacie
svoj razlog u spoznajnom predmetu, neovisno o subjektivnoj ¢l-
nitbi sugjenja, tad je ovakova sigurnost objektivha. -- Pita se
dakle: ima li kakovih sudova, koji su objektivno motivirani? Kad
reflektiram na neki sigurni sud, ne znaju¢i da li je ta sigurnost
opravdana ili nije tj. da li imam razloga otkloniti svako dvoum-
ljenje, onda zapravo nastojim doznati, da li je sud objektivno mo-
tiviran, ili je samo uvjetovan u misaonom subjektu. Da neke mi-
dove nuzZzno izricemo tj. da smo usiljeni smatrati ih sigurnima, o
tom nema nikoje sumnje i toga skeptici ne poriCu. Pita se samo.
Nije li ta nuznost prirogjena duSevnoj naSoj organizaciji, tako da
joj mi doduSe ne mozZemo odoliti, ali joj ne moZemo niti takovog
razloga navesti, koji bi se nalazio u objektivnom sno$aju izmegjit.
subjekta i predikata. Ako dokazemo, da se sveza izmegju su-
bjekta i predikata osniva na samim misaonim objektima (bilo da
su objekti idealni ili iskustveni), i prema tome neovisno o misao-
nom subjektu, tad smo iznasli razlog, koji nam jamc¢i, da jc si-
gurnost opravdana. Skepticizam dakle nije oboren, dogod ne zna-
mo da , se sveza pojmova (= sud) osniva na psihickoj naravi
nusljacevoi ili na ocCitovanju objektivnog snoS$aja.
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§ 2. Istinitost spoznaje.

22. Pojam logicke istine. Analizuju¢i pojam sigurno spoznaje

vidjeli sino, da je recipro€an s pojmom logicke istine. Ja sam sigu-
ran. da 2 puta 2 jesu 4. To znaCi: ja sam siguran, da 2 puta 2 nije
recimo deset. Za prvi sud sigurno znadem da je istinit, a za ovaj
potonji, kad bili ga izrekao afirmativno, znadem da'je neistinit. Po-
trebno je dakle, da odredimo pojam istinite spoznaje.

Promatram |li istiniti sud obzirom na njegov sadrzaj (smisao),
vidjeti jc da istina nije nikakova oznaka sadrzana u ¢lanovima
suda: jer ja niogu izricati najrazli¢nije sudove, a o svima sam jed-
nako siguran da su istiniti. Moram dakle da pojam istine potrazim
u nekom sno3aju izre¢enog suda. Koji je to sno3aj? Mozda snoda)
suda s logickim zakonima? Dakako da nema istinitog sudjenja,
koje ne bi bilo u skladu s misaonim nacelima; ali ovo mjerilo istu
nitosti vrijedi za svako sudjenje uopce, bez obzira na odredjeni
sadrzaj (materiju) suda. Zato upravo i velimo, da u skladu sudje-
nja s logickim pravilima stoji formalna istina. Ako je formalna
istina i nepovrijedjena. [pak moZe pojedini sud biti neistinit, pa
prema tome se istina (odnosno neistina) suda osniva jo$ na dru-
gom jednom sno3aju, osim refenog snoSaja s logickim nacelima.
Koji je to snoSaj?

Izricu¢i razne sudove uvijek spajam ili odvajam P od S; to
¢e reCi. ja odredjujem neki misaoni predmet prema onome §to mu
pripada ili ne pripada, odnosno odredjujem ga obzirom na sve one
okolnosti, u kojima se doti¢ni misaoni predmet moZze nalaziti. Sva-
kako dakle u svom sudu intendiram pomocu nekog misaonog sa-
drzaja (P) stanoviti predmet (S). Prema tome je ovaj intencionalni
snosaj jedino mjerilo za sadrZzajnu (materijalnu) istinitost sudjenja
Kad ¢e dakle biti neki sud obzirom na svoj predmet istinit odno-
I'osno neistinit?

Istinitim sudom tvrdim, a neistinitim nijeCem nesto o neCemu
(t. j. predikat o subjektu) — ili obratno. 1z ove alternative medju
jednim i nijenim stidom izvodimo, da i u predmetu jest ili nije ono.
§to sudom o njemu izri€emo. Sama narav alternative nas pako upu-
¢uje. da se pojedini njezin ¢lan (tvrdnja — nijek) ili podudara s pred-
metom ili ne podudara, da je u skladu s njimeili da nije u skladu.
Istina i neistina ovisi dakle o tome, da li je tvrdnja odnosu;) niiek
u skladu s predmetom. Ovaj snoSaj uskladjenosti suda s predmetom
zovemo logicka istina. Njena definicija u skolasti¢koj iilozci-
fili glasi: adaequatio (conformitas) intellcclus ct rci. Clanovi (ter-
mini) u snoSaju ove uskladjenosti jesu s jedne strane intencionalni
misaoni sadrZaj ili sud (»intellectus«), a sdruge opet strane obiekat
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(»res« tj. predmet, kojega u sudu izrice S, Koliko imi pripada P 1-
Poku$ajnio ovaj snoSaj poblize analizirati.

Buduéi da se logitka istina nalazi u svezi miSljenja s predme-
tima, zato éemo pojam logicke istine mocCi izblize odrediti, ako sa
promatramo napose obzirom na misaone predmete i opet obzirom
na samo misljenje. Ve¢ Aristotell i s njim sv. Toma” uce. da sc
istina nalazi u sudu. Sud pako znaci razumno pristajanje (assensus)
uz intencijonalni sno8aj izmedju subjekta i predikata. Otuda sijedi,
da objekat suda i prema tome objektivni ¢lan logiCke istine nije
drugo, nego sno3aj mesnu misaonim objektima (koji mogu biti uzeti
iz realnog svijeta, ili su samo idealni tj. postoje samo u svijesti na-
§0j). | doista, uzmemo li neku stvar samu za sebe (11 pr. Covjek,
kucéa, drvo) bez ikoje sveze s kakovim odredjenjem. ne moze se za
takovu stvar re€i niti da je istinita, ni opet da je neistinita. Tek sta
noviti snoSaj medju misaonim predmetima saCinjava objekat suda.

i taj objektivni snoSaj zovemo objektivna ili ontoloSka
istinald
3 Perihermencias 1. p. 16. a. 12. -«ji /'«{" nvvMtntr xai ")/n/'0o:cit- (0N

6 YiiAo; re y.ni 10 aande*.

" »Est autem considerandum quod quamvis sensus proprii ohfccti
sit verus, non tamen cognoscit line verum. Non enim potest cjgnoscerc
habitudinem conformitaiis suae ad rem, sed solani rem apprenendit. Intel-
lectus autem potest hujusmodi habitudinem cniiinrmitatis coKiinscerc: et ideo
solus intellectus potest cognoscere veritatem. Unde et Philosophus dicit in
VI. Metaphysic.. quod veritas est solum in mente, sicut scilicet in cognos-
cente veritatem. Cognoscere autem praedictam coniormitatis habitudinem,
nihil est aliud quam judicare ita esse in re vel non esse, quod est compo-
nere et dividere: ct ideo intellectus non cognoscit veritatem nisi componend)
vel dividendo per suum judicium. Quod quidem judicium, si consonet rebus,
erit verum: puta, cum intellectus judicat esse quod est. vol non esse quod
11011 est. Falsum autem uando dissonat a re: puta cum judicat 11011 esse
quod est vel esse quod non est. Unde patet quod veritas et ialsitas sicu:
in cogiioscente et dicente 11011 est nisi circa compositionem ct divisionem«.
(In Perili. 1. 1 3.).

»Cum omnis res sit vera, secundum quod habet propriam ionnam
naturae suae, nccesse est. quod intellectus, ingiiamum est cognoscens, sit
verus, inquantum habet similitudinem rei cognitae, quae est forma eius,
inquantum est cognoscens. Et propter lioc per coniormitatcm intellectus,
et rei veritas definitur. Unde couiormitatem Istam cognoscere est cognos-
cere veritatem. Hanc autem nullo modo sensus cognoscit. Licet ciim visus
habet similitudinem visibilis, non tamen cognoscit comnaratiouem, quae est
inter rtm visam, et id quod ipse apprehendit de ea. Intellectus autem
corfoimitatem sui ad rem iutelligibilem cognoscere potest: sed tamen 11011
apprehendit eam, secundum quod cognoscit de aliquo, quod quid est. Sed
quando judicat rem ita se habere:, sicut est forma, quam de re apprehendit,
tunc primo cognoscit, ct dicii verum. Ut hoc facit conipmicndo et dividendu.«
S. tli. I. g. 16. a. 2.; isp. C. gent. I 59.

Logi¢ku istinu zove H 11sse rl moeticka istinac, a ontoloSka it-
istina »noemati¢ka« tjer »noema = spoznajni predmet!: Husscrinvu spo-
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U ¢emu sastoji objektivna istina? Buduéi da jc istina predmet
miuda. zato ¢e se narav objektivne istine raspoznati prema naravi
sugjenja. U ¢emu dakle sastoji sinteza izmegju subjekta i predikata?
Jc li subjekat ve¢ sam po sebi omogucuje tu sintezu? Moglo bi se
naime Cciniti, da je za sud posve dostatno, ako se neke biljeZe, koje
su sadrZzane u subjektu, izvade iz lijesa i napose kao predikat spoje
sa subjektom. To ¢e re¢i: o nekom predmetu iinademo skupinu raz-
nih pomisli, koje udruZene ¢ine pojam. Oduzmemo li iz te skupine
pojedine ¢lanove, pak ili kao posebni misaoni objekat izreknemo >
subjektu, dobismo sud. Ovakovo shvacéanje bilo bi krivo. Jer prije
svega ne bi u tom slu€aju nijedan sud sadrzavao liikakove nove
spoznaje, osim onoga S$to je ve¢ i onako sadrzano u subjektu. Na-
dalje bi i kopula imala sasvim krivo znacenje. Kopulom bismo naime
f. rdili istovetnost izmegju subjekta kao cjeline sadrzanih biljega i
izmegju predikata kao jednog dijela od te iste cjeline. Napokon nc bi
po ovom shvatanju uopcée ni moglo biti negativnih sudova, vec¢ sajno
afirmativnih. 1z svega toga slijedi, da se za mogucénost suda vec
pretpostavlja poznati misaoni sadrzaj (= predikat), kojeg treba sta-
viti u snoSaj sa subjektom. Kako to biva? Kod predikata mozemo
razlikovati njegov opseg i sadrZzaj. Prema tome moZemo sintezu
izmegju predikata i subjekta u logickom pogledu promatrati obzi-
rom 1la obseg predikata i obzirom 1la njegov sadrZzaj Tako u. pr.
svaki opceniti pojam moZe da bude primijenjen mnogim pojediu-
kmna. Ako sad opazimo konkretnu neku pojedinku (recimo kojeg
¢ovjeka), pak ju kao misaoni objekat stavimo pod opseg opcenitog
pojma, koji pripada ovoj pojedinki. tad smo izrekli sud. U tom smo
naime slucaju opseg predikata protegnuti 1la novi jedan subjekat.
Uzmimo u obzir sadrzaj predikata. Tu jc opet moguée ovo dvoje. Mi
spajamo predikat sa subjektom zato. jer je 011 sadrZan u subjektu ili
posvema ili djelomice. U prvom sluCaju je sadrZzaj predikata isto-
vetan sa sadrZajem subjekta (u. pr. ¢ovjek jest razumna Zivotinja),
a u potonjem pripada predikat djelomice sadrZaju subjekta (11. pr.
Covjek jest velik). U snoSaju isiovetnosti su oba €lana -.uda zbiljski
jedno te isto. a ipak sam sud nije taulolodki rijek, jer predikat iz-
ri€no pridijevamo subjektu, a ovaj sno3aj (pridijevanja) nije sadrzan
u samim biljegama subjekta. U snoSaju pripadnosti sadrzan je pre-
dikat u subjektu, ali samo djelomice, tako da subjekat spada 1 op-
seg onih predmeta, kojima pripada predikat.

Objektivna istina sastoji dakle u tome. da se dva misaona
objekta u logickom pogledu (obzirom na opseg ili sadrzaj predikata)
megjusobno podudaraju.

znajno-icorctsku nauku Kkriticki izlaze Uevs e r. Neue u. alte Wege dcr
Philosophie (Miinsier 1916.)
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Prema tome ne moZe objektivna istina biti drukc¢ija nego 3to>
jest tj. ona se sama u sebi ne mijenja. Cinjenica je pako. da o istim
misaonim predmetima izricu ljudi pokadSto opre¢ne sudove. Bududi
da dva oprecna suda ne mogu jednako vrijediti za iste misaone
predmete, oCito je da sadrzaj suda kadikad odgovara, a kojiput moze
i ne odgovarati objektivnoj istini. Tu se eto namece pitanje o sno-
Saju izmcg.iu misaono?: sadrzaja i objektivne istine. Ako je misaoni
sadizaj u skladu s objektivhom istinom, onda velimo, da je u izri-
canju suda sadrZzana logiCka istina. Logicka dakle istina sastoji u
lome. da predikat spajamo sa subjektom upravo onako, kako se nji-
hovi objekti megjuse podudaraju ili ne podudaraju. Zato se moze
re¢i. da je logicka istina snoSaj uskladjenosti izmedju dva snoS$aja,
misaone sinteze (S i P-a) i objektivne ifiovetnosti (— objektivne
istine).8 Objektivna (ontolo3ka) istina nalazi se u predmeti m i
logicka pako istina moze se da nalazi jedino u spoznaji (sudo-
vima). Svaka logicka (materijalna) istina imade ujedno objektivnu
vrijednost— eo ipso. jer zna€i skladnost suda s objektivhom isti-
nom. U tom smislu moZzemo i za logi¢ku istinu rec¢i, da je objek-
ti\na: u koliko naime zna€i uskladjcnost s predmetima (s objektiv-

nom ili ontoloSkom istinom). Ali ova uskladjenost (logi¢na istina)
moZe nastati na dva nacina: ili tako, da je misaoni sadrZzaj (u kojem
je logicka istina) ovisan o predmetu (objektivnoj istini), ili opet

tako. da jc predmet ovisan o misSljenju. U svakom sluc¢aju moguca je-
uskladjenost (logicka istina), ali u prvom slucaju se logicka .istina
osniva lla objektivnoj, i nije s njom istovetna. dok u potonjem slu-
¢aju nema razlike izmegjil objektivne istine i logi¢ke, jer su pred-
meti ovisni 0 spoznajnoj konstrukciji nasoj ili 0 misaonim faktorima,
i prema tome objektivna istina tek nastaje ovisno o misljenju.

S tim u svezi treba veoma pomno paziti, u kojem smislu ¢emo
mi u ovoj noetici upotrebljavati pojain objektivne istine. Kadgod
govorimo o ».objektivnoj vrijednosti istine« ili naprosto 0 »objektiv-
noj istini«, onda tim izrazom razumijevamo ovisnost logicke-
isrine o predmetima. Po naSoj ¢e se dakle terminologiji logicka
istina zvati objektivna ne zato, Sto je uskladjena
s predmeti ma. ve¢. zato §to je o Ujillla ovisna. P>u-
duc¢i da ¢éemo mi ovu objektivnost logic¢ke istine i dokazati, zato
naSe stanoviSte ispravno zovemo noeti¢ki objektivima Il
Zadaca ¢e dakle biti objektivizmu. da pokaze, kako su misaoni pred-
meti i njihovi snoSaji ispred misaone sinteze (sudjenja) ij. da su ne-
ovisni o Cinitbi sudjenja. Trebati ¢e dokazati, da su upravo nasi mi--

Isp. .Mcrcicr. Criicr. sréu. 6. p. 25.: Centru ui. Kim 1 Ari--
stoleles (Kosil, Iyll.) p. 55.
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saoni sadrZaji ovisni o predmetima, i po tom da ic logi¢ka istina
takogjer ovisna o misaonim predmetima.

23. Karakter logiCke istine. Losricka istina rekosmo nalazi
u sudu. Prema tome je logi¢ka istina »pravo tako sadrzaj naSe svi- *
jesti kao i sami sudovi. Ali svijest je ljudska individualna, a tijek
usebnih dozZivljaja vezan je na vremenski oblik. Otuda bi slijedilo,
da ie i svaka logicka istina individualna i vremenski promjenljiva.
1z iskustva nasuprot znademo, da logi¢ka istina nekog suda ne ovisi
o vremenskim prilikama, niti o stanovitom subjektu, koji ju upravo
izrice. Da je 2 X 2 = 4. to je logitka istina, koja vrijedi bez obzira
na to. koji subjekat tu istinu izrice i bez obzira na vrijeme, u kojom
je taj sud izreCen. Pita se dakle: kako je moguce da logicka istina,
premda je sadrzaj svijesti naSe, ipak zadrZzi svoj neindivi-lu-
alni i nevremenski karakter? Odgovor na ovo pitanje
u svezi .e s poznatom nam vec¢ reazlikom izmegju logickog i psiho-
loSkog stanovsta u promatranju nadeg misljenja.

Nema sumnje, da logicka istina ne moZze postojati izvan svi-
jesti ljudske; bez psihicke ¢initbe sugjcnja ne bi mogao postojati ni
sadrzaj suda, koji izrice neku logi¢ku istinu. Ali zar nama sadrZaj
nekog suda postaje poznat samo onda. ako gledamo na samu psi-
hicku tvorbu tog suda? OCito je da dnevice mnogo sudova izrek-
nemo, a kod nijednog ne pazimo na psihicki momeiiat misljenja. U
megjusobnom naime saobrac¢aju razumijevamo smisao tolikih su-
dova, a da pri tome ne uzmemo obzira na individualnu s\ ijest. it
kojoj se pojedini sud nalazi, niti na odregjeno vrijeme, u kojemu je
nastao. Dakle moZzemo ono $§to sudovi izricu tj. njihov smisao raz-
likovati od sveze s individualnim subjektom. Prema tome moZemo
sam smisao suda promatrati bez onog karaktera, koji pripada mi-
saonom subjektu, a to je individualnost i vremensko stanje useli-
uili dozivljaja. U koliko smisao (sadrzaj) suda ne postoji bez psi-
hi¢kog ¢ina, valja re¢i, da mu pripada individualno-vremenski ka-
r-".kfer. Ali ¢im promatramo smisao suda tj. samu «vezu misljenja
s predmetom, onda ovaj smisao sadrZzaje neindividualnu i nevre-
mensku vrijednost. Sadrzaj naSih sudova, odnosno logitka istina,
koju sudovi izricu, nema dakle nikoje sveze s psihickim odredlu-
namn, pa zato se kod logic¢ke istine zapravo i ne govori o bivstvo-
vanju. ve¢ jedino o njenoj vrijednosti.

1z reCenog proizlazi, da je bitna razlika izmedju logi€kih i psi-
hickih zakona spoznaje. PsihiCke (dakle prirodne) zakone misljeni;»
upoznajemo induktivnim putem iskustvenog opaZanja, pa zato ovi
zakoni izri€u samo zbiljsku nuZnost misaonih doZivljaja. Ona pako
nuznost, koja se nalazi u logi¢kim zakonima, osniva se u samim
pojmovima, od kojih su ti zakoni sastavljeni. Ili drugim rije¢ima,
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logicka nacela jmadu objektivni karakter, jer im nuZnost nepo-
sredno gledamo u objektivnim snoéajima njihovih pojmova, doc¢im
psihi¢ki zakoni imadu em piric¢k i karakter subjektivhog misao-
nog ustroja. Zato se logicka nacela zovu »idealni« zakoni mi-
Sljenja, za razliku od psihic¢kih ili prirodnih zakona.0

Za pocetnike 1 filozfijskom radu ilustrirati ¢emo izloZzenu analizu
logicke istine na konkretnom primjeru. Dvije boje. crvena i zelena, daj'i
nam dvostruki perccptivni sadrzaj. Naprcmi¢nim promatranjem (KcMtions-
wahrneliminig) obili pcrceptivnih sadrzaja nastaje u svijesti naSoj ne-
preilodzbeni misaoni sadrzaj (species intelligibilis) o raz-
licnosti percipiranih boja. Ako sad ovaj nepredodZbeni misaoni sadrzaj
(pojam) stavimo usno$aj s predotenim bojama t. j. ako »razli€nost« uzmemo
kao predikat, kojim intendiranio obc boje kao predmet, dobismo sud:
crvena i zelena boja jesu razlicne. Sud je dakle intencionaliii misaoni sa-
drzaj o nekom predmetu.lll Istinitost ovog suda sastoji u tom, da se snosaj
izinedju S i P (t. j. misaoni sadrzaj »razli¢itostix) podudara sa snoSajem,
koji postoji niedju crvenom i zelenom bejom.

Sad nastaje pitanje: je li »razlicnost« kao misaoni sadrzaj ovisi o
bojama t. j. je li mi izriCemo razlicnost o crvenoj i zelenoj boji zato. jer
se ta razlicnost niedju obim bojama nalazi i neovisno o naSem sudu. ili
pak mi po psihi¢koj misaonoj nuzdi (po subjektivnim sinteti¢kim oblicima)
stavljamo pojam razli¢itosti medju percipirane boje? Prvo stanoviSte za-
stupa objektivizam, a ovo potonje nocticCki subiektivizam

Objektivistfcko stanoviste moZze aiinnirati svoj raison d'Stre, ako
dokaZze, da pojam w»razli€itosti« dobivamo neposrednim uvidom u percipi-
rane boje t. j. da »razli€nost« upravo tako neposredno opazamo kao i
predotene boje. A to se dokazuje upravo time, §to uz percipiranu crvenu
i zelenu boju nije »razli€nost« treéi perceptivni (predodzbeni) elemeiiat.
ve¢ se nalazi u samim percipiranim bojama. | upravo zato, ierbo »razli¢-
nost« nije takav objekat, koji hi odijeljen bij) od crvene i zelene boje, zato
nikoje misaono bi¢e ne bi modo »razli€nost« kao predikat zanijekati o
crvenoj i zelenoj boji. To pako znaCi, da je na$ sud ovisan o snodaju,
koji postoji medju samim bojama — i u toliko pripada naSem stidu objek-
tivna i apsolutna vrijednost.

BiljeSke: 1. Za pojam logicke istine ne iziskuje sc, da sklad
izmedjti misaonost sadrzaja (suda) i predmeta bude potpun ili atle-
kvata 1l t j. ne traZi se da misaoni sadrZaj izrice sve ono $to se u pred-
metu nalazi (»cognitio seu idea comprehensiva«), ve¢ se samo toliko trazi.
d;i misaoni sadrZzaj pozitivho ne izriCe niSta, ¢esa u objektu nema. — U
koliko neka spoznaja ne sadrzaje svili objektivnih oznaka (objectum ma-
teriale), velimo da je negativnho neuskladjena (difiormis) sa svojim objektom

1 Geyser, Neue u alte Wege der Philosopliie. p. 224.

10 Speciiicku razliku izmedju misaonih sadrzaja (pcrceptivnih i ne-
predodzbenih) uzeo je ve¢ Aristotel kao podlogu za psiholosko istrazivanje
misaonih procesa.- Ovaj heuristicki princip usvaja i eksperimentalna $kola_
u Wiirzburgu (O. Kiilpe. K. Marbc, H. .L Watt, N. Ach. A. Messer, O/
Schultze, K. Biihler, Storring; isp. »Archiv fijr d. allg. Psycli.«). O kon-
strukciji misljenja isp. 0 ev ser »Lchrubch d. allg. Psvch. (Miinstcr
190S.) n. 400. do 471.: za tim »Kiniiihrung in die Psvchologie der Denk-
vorgange« (Paderborn 1901.) i »Grundlagen d. Logik u. Kiklelire (iMiinster
1909.) p. 19—5
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(ali uza to logi€ki istinita): ako sc puko ne podudara s onom oznakom, kuju

izricno promatra (objcctum iormalc). onda ic nesklad pozitivanll — i takvu
je spoznaja logi¢ki neistinita.
2. Imeiicionaliii nesklad (= nestina) nije kontradiktoran s pnj-

motu istine, jer gdje nema spoznaje (a to je kontradiktorna opreka s isii
iiitom spoznajom), tamo sc ne govori o neskladu. Nadalje inje neistina
relativna s Istinom, jer nijesti u nuznom snoSaju. lzmcdju istinite
i neistinite spoznaje postoji svakako opicka (oppositio), jer
se istina i neistina ne moZe zajedno nalaziti u istom sudu: ali ta je
opreka kontrarna, jer obe spoznaje ne$to pozitivno izri€u o istom
predmetu.

3. Neki skolastici (Pescli, Urraburu, |I'rick...) drze, da se lo-
gicka istina potpuno nalazi i u pojmu, a ne samo u sudu. Svaki
naime pojam predoCuje (reprezentira) svoj predmet, ixi zato mora
da je s njim u skladu. Dakako da u samom ¢inu poimanja ne spo
znajemo izri¢no ili napose (»in actusignato«) njegovu nskladjenost s objek-
tom, ali ta se nskladjenost de lacto (»in actu exercito«) nalazi u pojmu.

Drugi opet skolastici (suarez. Mercier, Remer .. .) isti€u, da se
logi¢ka normalna) istina ne mozZe potpunu nalaziti
u samom pojmu, veé¢ jedino u koliko ie pojam sastavni dio suda.
Logi¢ka naime istina nesSto viSe izufe, nego .Sto je sadrzano u samon;
pojmu o nekom predmetu. Bitnost logi¢ke istine sastoji upravo u tome.
da spoznajemo dva ¢&lana (termina), koii su u snoSaju uskladjenosti. Prema
tome pripadaologi¢ka istina razumu u koliko se on sam (obzirom na misaone
svoje sadrzaje) stavlja u sno3aj s predmetima. Drugim rije¢ima: logicka
istina moZe sc nalaziti samo u onoj spoznajnoj tvorim, Kko.ia izrice snostii
uskladjenosti s predmetom; a budué¢i da taj snoSaj kao takav nije
sadrzan u pojmovnim oznakama kojeg mu diago predmeta, zato se i logitka

istina ne nalazi u pojmu ve¢ u sudu. Ovako uc¢i (s Aristotelom IIl. Mel.
7, Kili 1) 25) i sv. Toma. Osim navedenog ve¢ teksta (S. tli. I. g. 16. a. 2.1
govori sv. Toma u Quaest. Dc Verit. I. 3. ovako: »despondeo dicendum

quod sicut verum per prius invenitur in intellectu quam in rebus, ita etiam
per prius invenitur in actu intellectus componentis et dividentis quam iu
actu intellectus quidditates rerum iormantis. Veri enim ratio consistit in
adaequatione rei et intellectus: idem amem non adaequatur sibi ipsi, sed
aequalitas diversorum est; unde ibi primo invenitur ratio ventatis in in-
tellectu, ubi primo intellectus incipit aliquid proprium habere quod res extra
animam non habet, sed aliquid ei correspondcns: inter quae adaequati,)
attendi potest. Intellectus autem formans quidditates non habet nisi simili-
tudinem rei exisieiitis extra animam, sicut et sensus inquaiitum accipit spe-
ciem rei sensibilis; sed quando incipit judicare de re apprehensa, tunc ipsum
judicium intellectus est quoddam proprium ei. quod 10!l invenitur extra .n
re. Sed quando adaequatur ei quod est extra in re. dicitur jediciuni verum
esse. Tunc autem judicat uitellectus dc re apprehensa, quando dicit quod
aliquid est vel non est; quod est intellectus componentis et dividentis.«
Za mogucénost logicke istine iziskuje se dakle, da razum reflektira na
misaoni sadrzaj u snoSaju s predmetom. Ali ovo rcilektiranje ne znaci
posebni jedan spoznajni ¢in, koji bi intendirao pojedine sudove kao svoje
predmete. Istinitost suda spoznajemo u samoj cuiitbi sudjenja (in acui
exercito), a ne posebnom refleksijom (in actu signaio) na sam sud.

»Ditiormitas igitur negativa est inadaequatio cum objecto cogni-
tionis materiali, iu quod tendit cognitio: positiva est inadaequatio
cognitionis cum objecto ior ma lic. (Tongiorgi. Log. u. 372)
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Kaogod 3§to smo ustvrdili, da sc logi¢ka istina potpuno nalazi samo
u sudu. tako opet jednodud3no uce skolastici, da sc ona djelomice (incho-
ati*e) nalazi i n pojmu, jer poimanjem otpoéima spoznaja. Sto vise, mnogi
skolastici upravo ovu pojmovnu istinu zovu iimdamcnialnom. jer da su
pojmovi izvor sve naSe spoznaje, pa sc prema tome bez pojmovne istine
ne bi dalo pobijati skepticizam, ni uopce rjeSavati pitanic o vrijednosti
spoznaje. Ali ovaj nazor treba ispravno shvatiti, jer bi sc inate moglo
¢in da sc njime ti ¢itavi spoznajno-teoretski problem uvlagi petitio prin-
cipii: u toliko naime, §to ve¢ pretpostavljamo objektivhu vrijednost (isti-
nitost) spoznaje, koju treba da tek ispitamo i dokazemo. Kad sc dakle
kaze. da je svaki pojam (simplex apprehensio) po svojoj biti u skladu feon-
formis) sa svojim predmetom, onda to treba uzeti samo u tom smislu, da
nadi pojmovi imadu intcncionalni karakter' tj. da pojmovna spoznaja llc pro-
izvodi, ve¢ pretpostavlja gotovi svoj objekat. te imade tendenciju da Ka
shvati (aprehendira).

Napokon se istina donekle nalazi i u osjetnoj spoznaji, jer-i osjetnim
sadrzajem intendiramo neki objekat. Dakako da tak.iva istina nije potpuna,
do¢im ju osjetna mo¢ nije kadra rcilcksno (kao takovu) upoznati.l5

4. Uobi¢ajenim nacinom govorenja pridijevamo naziv istinitosti ne
samo spoznaji, ve¢ i stvarima i rijeCima. Spoznaja je istinita, u koliko izrice
ioznaCuje neku stvar kako doista jest (npr. za pojam zlata kazemo da je istinit,
u koliko doista oznatuje narav zlata). Stvari su istinite, u koliko su
skladne ili barem momi da budu uskladjeuc s odgovaraju¢im pojmom (npr.
istinit ili pravi zove sc prijatelj, koji odgovara nasem pojmu prijatelja.)
Napokon i rije¢i su istinite, u koliko su izri¢ajni znakovi pojmova i prema
tome u koliko odgovaraju svojim pojmovima: osin; toga zovemo rije€i isti-
nite i onda, kad Sc podudaraju s misljenjem ti. kad su odraz pravog mi-
Sljenja.

U sva tri navedena slufaja opazamo, da istina sastoji u nekom sno-
$aju izmedju stvari i naSeg razuma. Logic¢ka istina pripada spoznaji,
u koliko po njoj nastaje sklad (adacquatio) izmedju razuma i stvari. Ova
se istina odrazuje u rije€ima, pa zato su i rije€i istinite, u koliko su u
skladu s razumom odnosno sa stvarima, koje oznatuju.ll Moralnu isti-
nitost imade govor onda kad sc slaze s razumom, odnosno kad nije lazan.
Stvarima pako pripada ontoloSka (metafizicka, transcendentalna) istina, u
koliko sama stvar moZe da bude u skladu s razumom.l* Svaka stvar stoji
u nuznom sno$aju s BoZjim umom. i u toliko su sve stvari istinite. Pro-
matramo li stvari bez obzira na ikoji razum, tad ini pripada samo osnov ili
temelj istine, ali bez ikojeg sno$aja s razumom ne mogu se zvati istinite.

5. Cini se, da u negacija ma ne posioji sklad izmedju razuma
i stvari, jer u negaciji razum kaZe. da nekoj stvari ne pripada odredjeui
misaoni sadrzaj (npr. drvo nije kuc¢a). Ali u.negaciji razum prije svega po-
sjeduje gotovi misaoni sadrZaj, za tim isporedjuje taj misaoni sadrzaj s do-
ticnom stvari, te ga odvaja od stvari, jer vidi da ioj uc pripada. U koliko
razum tu stvar ne intendira onim sadrZzajem, koji joj uc odgovara, ocito da
tu stvar pozna i da je njegovo shvatanje u skladu sa samom stvari.l’

13 »Veritas est in sensu sicut consequens actum, dum scilicet judicium
sensus est de re secundum quod est: sed tamen non et in sensu, sicut cognita
a sensu; si enim sensus vere judicat de re. non tamen cognoscit veritatem,
qua vere judicat.« S. 1l Dc Verit. c¢. I. a. 9.

" S. T h Pcrih. I I 3

“ ib. dc Verit. q. 1. a. 1.; a. 3.
13 Dc Vcrit. q. a. 8 ad 7.



47

6. Peta se: je li svaki sud (i prema tome rijek. propositio) nuzni
‘istinit odnosno neistinit? Imade naime slucajeva, gdje za isti predmet mo-
Zemo neSto tvrditi i nijekati; tako npr. kod onih sudova, gdje predikat
imade sam po sebi relativno znafenje (velik, topao, sladak .. ,J. a ne misli
se upravo lla odredjemi koju relaciju. Jednako ne izri€emo istinitih sudova
o mitolodkim i kimeri¢niin (11 sebi protuslovnim) predmetima. Koji je dakle
predmet logicke istinitosti?

Ocito je. da predmet suda ue mozZe biti drugo nego onaj sloiai
izmedju S i P-a. 0 kojemu izricemo tvrdnju ili nijek. Ha uzmogne ovaj
snesaj postati predmet istinitog (odnosno neistinitc-nl sudi. moraju biti pot-
puno Odredielli &lanovi (»S* i »P«), koje stavljamo u snosaj, zatim ono
glediSte (respectus) s kojega te ¢lanove poredjujemo (a to je njihova uzaj-

mi¢na pripadnost, i napokon sve one okolosti (circumstantiae), u kojima
izricemo sno8aj izmedju doti¢nih ¢lanova. Kaci je snoSaj (ka > predmet suda’
ovako potpuno odredjen. onda je sud nuZno istinit ili neistinit; jer kad 0
odredjenoj nekoj stvari izricemo odredjem neki P u odrcdieniui okolnostima,
onda ovaj P nuzno pripada ili llc pripada navedenoj stvari (po nacelu
isklju¢enog posredovanja); a isiinitust suda upravo ovisi o tome. da li P
1la odredjeni nacin pripada subjektu ili 1lc pripada. Dakle svaki sud 0

predmetu, koji je potpuno odredjen, mora da bude istinit ili neistinit.

7. Logicki relati vis ti (za razliku od realnih relativista. koji
pori€u svaku konstantnost u realnom bivstvovanju) uce. da ist'iia nije
nepromjenljiva, ve¢ da se razvija kao i Covjek, pa zato moze istinit sud
postati s vremenom neistinit. O jednom te istom predmetu mogu neki ljudi
tviditi, a drugi opet nijekati isti predikat (npr. ova hrana je slatka). Sve
je to, €ini sc .dokaz da je istinitost naSih sudova promjenljiva.

Na taj se prigovor ima reci slijedece. Buduci da logitka istina ovisi
o tome, da li P pripada ili ne pripada subjektu, zato je nepromjcnljivost istine
ovisna 0 neproinjenivoi pripadnosti predikata subjektu. A ta je pripadnost
nepromjeniva onda. kad izricemo sud o potpuno odredjenom predmetu.
To ¢e reci; kad neku stvar kao subjekat stavimo u sno3aj s predikatom
(jer ovaj sno8aj, rekosmo, zna¢i predmet sudal!), pa uzmemo u obzir sve
mokolnosti, onda je izre€ena pripadnost ili nepripadnost predikata subjektu
nepromjeniva; jer dok ovako potpuno odredjeni predmet, suda jest, ic 1lloZc
se ujedno re¢i da nije. Prema tome 1 onim sudovima.'gdje je P ovisan o
raznim uvjetima (npr. slatko¢a neke hrane ovisi o individualnom Ccutilu).
treba taj P uzeti u svezi sa svim onim uvjetima ili okolnostima, 0 kojima
ovisi: ovako potpuno odredjeni snod8aj stvari s predikatom znaci tek predmet
suda, i u tom je slu€aju istinitost suda ncpromjci'ila.

S Moze li se govoriti 0O stupnjevima istine i
istine? T. j moZe li se re¢i. da ic neki sud vise ili manic isinit odnosno
eneistinit, nego drugi koji sud?

Treba distingvirati. Logi¢ku istinu moZzemo uzeti u formalnom 1 ma-

terijalnom smislu, prema tome, da li predmet spoznaje promatramo for-
malno ili materijalno. U prvom znafenju gledamo na predmet samo u
koliko ima ih nema one oznake, koje O njemu upravo tvrdimo ili iiije€emo.

L' drugom pako (materijalnom) smislu uzimamo objekat kako je sam u
sebi. zajedno sa svim svojim oznakama, bez obzira 1la odredjeiiu jedni:

oznaku. Istina nekog suda moZe u materijalnom pogledu opet da hude
kvantitativna i kvalitativna. Ako sud izrice vise ili manje predikata o
nekom S, moZe se re¢i, da sadrzaje viSe ili manje istine (npr. dusa je u
nekom svom djelovanju neovisna 0 tvari i duSa je u svom bivstvovanju

besmrtna), u koliko pako neki piedikati vise ili manje spadaju 1lla samu
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bit subjekta (npr. duda je po naravi duhovna i dusa je princip vegetativnih
funkcija) velimo, da su takovi sudovi kvalitativno vecina ili manje isti
niti. Prema ovim distinkcijama ima se na stavljeno pitanje razli¢ito odgo-
voriti. U formalnom smislu uzeta ne moZze se logicka istina stupnjevati,
jpr sama uskladienost (jednakost, aequalitas) tvrdnje s formalnim objektom
ne moze biti veéa ili manja. Uskladjenost suda s formalnim objektom
stoji 11 tome, da subjekat doista ima ono §to o njemu tvrdimo, a u ko-
liko to ima — ne moZze se reci, da ima viSe ili manje. U materijalnom pako
smislu moze istina imati ekstenzivno i intenzivho neke stupnjeve, prema
tome koliko predikata izricemo o subjektu, ili kakovom nuzdom ovi predikati
pripadaju subjektu. Isto tako momi neki sudovi biti vise ili manje neistiniti
u materijalnom pogledu. Sto vise predikata ncistinfto izricemo o subjektu,
biti ¢e veca neistina (ekstenzivno): a $to su nuzniji oni F koje nijeéemo.
odnosno §to su veEma nemoguéi oni P koje o subjektu tvrdimo, to je opet
sud vecina neistinit (intenzivno). Uzmemo li napokon neistinu u formalnom
smislu, onda u negativnim sudovima nema stupnjevanja, jer u samom odva-
janju predikata, koji subjektu pripada, nema stupnjevanja. Afirmativni su-
dovi mogu i u formalnom smislu biti vecéina ili manje neistiniti, jer u pri-
djevanju predikata subjektu mogu da budem vise ili manje udaljen od
uskladjenosti s misaonim objektom.

§ 3. ]e li logicka istina objektivna i apsolutna ?
(Kriticko rjesavanje fundamentalnog problema noetike.)
24. Relativna i apsolutna istina. Pitanju o vrijednosti istinite
spoznaje nalazi rjeSenje u ovoj dilemi: ili je Covjek sposoban polu-
Citi apsolutnu istinu, koja vrijedi za koie mu drago misaono bi¢e (k.io
Sto u€i objektivizam) ili je sve ono S§togod sa sigurno$¢u spo-

znajemo kao istinito, tek relativne vrijednosti, tako da svaka istina
samo u toliko vrijedi, koliko ju €ovjek po psihickoj svojoj organiza-

ciji spoznaje (kao Sto uci subjektivizam ili antropologizam).
Svaki na$ sud, ti kojem se nalazi istina, u dvostrukom je
snoSaju: sa svojim predmetom i logi€kim nacelima. Ovaj dvostruki

napremic¢ni polozaj suda odluc¢an je za diferensiranje objektivizma i
stibjektivizma.

U sudu, kako rekosmo, inteiidiramo pomoé¢u misaonog sadr-
Zaja (predikata) neki predmet (subjekat). Podudaranje ili sklad in-
tendonalnog sadrzaja s objektom (objektivhom istinom) sacinjava
logicku (materijalnu) istinu. Svaka istina, koja se osniva na sno*
Saju suda s misonim objektom (ili objektivhom istinom), eo ipso
jest objektivne vrijednosti. Ali time jod nije odgovoreno na pitanje,
da li je logicka istina (koja se podudara s objektivhom istinom)
ovisna o misaonim predmetima ili su predmeti (objektivna isti-
na) ovisni o misljenju. U ovoj potonjoj pretpostavci misljenje nase
proizvodi objektivhe sno3aje (obi. istinu), pa bi u tom slu€aju lo-
gi¢ka istina, koja se u sudu nalazi, bila istovetna s objektivhom
istinom. Ako naime oni misaoni oblici, koji se u dtiliu ljudskom
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uljaze, sami od sebe proizvodu misaone predmete, onda su i sno-
$aji medin tiin predmetima ovisni o misaonom subjektu. Spoznaja
tiii snoSaja (= logicka istina) imati ¢e dakako vrijednost samo za
doti€ni misaoni subjekat; jer mislja¢, koji znade, da istina njego-
vi]] sudova ovisi upravo tako kao i predmeti sudova 0 misaonim
njegovim oblicima, moZze za takovu istinu samo toliko re¢i. da 2a
njega vrijedi t j. 1 koliko je snabdjeven stanovitim misaonim
oblicima, a ne smije i ne moZe reéi. da istina njegovih sudova vri-
jedi za kojegod misaono bi¢e, koje bi eventualno imalo i druk¢€iju
subjektivhu misaonu udezbu. Uz predmni.ievu dakle, da su predmeti
ovisni o subjektivnim (misaonim) uvjetima, dopustivo je govoriti
samo 0 relativnoj istini, koja vrijedi samo za ¢ovjeka. Ovaj nazor
/ovemo subjektivizalll ili alltropologizalll

Uzmimo obratno, da je misljenje ovisno o predmetima. Sad sc
i logicka istina mora ravnati po objektivnim snoSajima, te ovisll<
o tim snoSajima dobiva logi¢ka istina i svoju vrijednost.
tom smislu ovisnosti logi¢ke istine o predmetima, kazemo da je lo-
gicka istina objektivna To pako znaci, da se 0110. Sto mi lo-
giCkom istinom izricemo, nalazi upravo tako i n samim predme-
tima. bez obzira, da li ili ¢ovjek ili kojegod misaono bi¢e upoz-
naje. A to opet znaci, da takova objektivna istina imadc apsolutnu
vrijednost, a ne samo za Covjeka. Ovaj nazor zovemo objek tl
viza L

Logitkoj ¢c istini biti zajam¢ena apsolutna vrijednost samo u
tom slucaju, ako je misaoni sadrzaj u sudu ovisan o predmetu.
Pa zato kad ¢emo mi u ovoj noetici govoriti o objektivnoj vrijed-
nosti logiCke istine (ili jednostavno o objektivnoj istini), imade sc
uvijek pretpostaviti ovisnost midljenja o predmetima. Prema tome
¢e 1 glavna zadaca objektivizma biti u tom. da se pokaZze o\ isnost
intencionalnih misaonih sadrZaja o misaonim predmetima.ll

Dok objektivizam pretpostavlja i dokazuje ovisnost suda u
predmetu, i lla temelju tog sno3aja konstruira apsolutnu vrijednost
(istinitost) spoznaje, subjektivisti zabacuju takav sno3aj, te su po
tom prisiljeni staviti istinitost suda u njegov sno$aj s logickim na-
¢elima. S ovog ¢e gledista glasiti definicija istine: svaki je sud isti-
nit. ako odgovara logickim zakonima, koji ravnaju naSe misljenje.

Isporedimo li ovu potonju definiciju istine s prvom, vidjeri je.
da istinu moZemo promatrati s dvostrukog glediSta. Prva definicila
oznaCuje istinu u objektivnhom (apsolutnom) smislu, jer sc osniva

Upravo koil ove toekc razilaze sc pravci Aristotelove (skola-
sticke) i Kantovc filozofije. U »Predgovoru« (za 2. izil.) »Kritike ¢istog
mna« (p. W.) kaZze Kam. tla ideja (»Kopcrnikansko« otkri¢e!) kriticizma sa-
stoji 1l pretpostavci, tla sc predmeti ravnaju po misljenju, a ne ohratno.
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na sno$aju ovisnosti suda o njegovom predmetu. Druga pako defi-
nicija istiCe subjektivnu stranu istine, jer kaZe, da naSe sudove 1110-
inoramo smatrati istinitima obzirom 1la njiliov sno3aj s logickim za-
konima. Pita se dakle: jesu li oba ova sno$aja uvijek u megjusobnom
skladu? Samo po sebi naime nije nemoguce, da bi ljudska narav
bila tako udeSena, te €ovjek po logickim zakonima mora neke su-
dove smatrati istinitima, premda oni nijesu u skladu sa svojim
predmetima. U tom bi slucaju ¢ovjek morao lla temelju prirogjenili
logickih zakona objektivno neistiniti sud smatrati kao istinit. Kad bi
ga smatrao neistinitim, kao $to objektivho jest neistinit, morao bi
ukinuti prirogjene zakone misljenja. Prema tome dakle covjek i
ne bi znao niSta 0 objektivhoj neistini svog suda, tako te bi ovaj
sud bio za njega (€ovjeka) nuzno istinit. Svi ljudi, jer imadu istu
narav, suglasno bi smatrali (po prirogjeniin svojim zakonima) neko

sudove kao istinite, a neke opet kao neistinite — ali nikad ne bismo
sigurno znali, da li posjedujemo apsolutnu istinu. Svaki istinit suti
imao bi samo relativhu i subjektivhu vrijednost tj. mi bismo
znali, da je taj sud za nas istinit, a ne bismo bili sigurni, d-i li je

on i sam po sebi istinit. Ovaj nazor O relativnoj vrijednosti istine
ve¢ smo nazvali antropologizam.

25. Spoznaja logickih zakona. Je i logicki zakoni
naSe sugjenje do objektivne istine tj. je li snoSaj sugjenja s logic-
kim zakonima takav, da posve odgovara snoSaju sugjc:ija s pred-
metima? To je, rekosmo, odlu¢no pitanje proti antropologi/.mu. i
dogod ne znamo na ovo pitanje odgovoriti, nismo sigurni, da
¢ovjek sposoban poluciti apsolutno istinitu spoznaju. Relativna i
subjektivna vrijednost istinite spoznaje osniva se upravo lla neiz-
vjesnosti, da li je dvostruki sno$aj sugjenja (tj. snoSaj s* logi¢kim

zakonima i predmetima) u megiusobnom skladu ili nije. Kako ¢e-
mo dakle doznati, da li se logicki zakoni podudaraju s objektiv-
nom istinom? Zadaca je naSa da istrazimo, da li logi¢ki zakoni

upravljaju naSim sugjenjem tako, da sudovi nuZzno odgovaraju
svojim predmetima ti. da sadrzavaju objektivnu istinu.

li

Ako pretpostavimo, da logicki zakoni u nama nastaju na te-
melju neposrednog uvida u misaone predmete, tad valja re¢i, dai

svi oni sudovi koji odgovaraju logickim zakonima, imadu objek-
tivhu vrijednost. Zasto? Jer ako u neposrednom promatranju pred-
meta nalazimo logicke zakone, tako da logicki zakoni sadrZavaju
najopcenitije sveze mcgju predmetima, oclito je, da ¢e i oni su-
dovi, koje ravnamo po logi€kim zakonima, odgovarati svojim
predmetima, kadgod su u skladu s logickim zakonima. Covjek je
dakle svojim sugjenjem sposoban do¢i do objektivne (apsolutne!
istine,, ako dokazemo, da logicke zakone spoznajemo lla temelju
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neposrednost promatranja misaonih predmeta. Ako u samim misao-
nim predmetima raspoznajemo op¢e oblikei snoSaje (tj. zakone")
misljenja, morati ¢e i svaki pojedini misaoni €in. n koliko se rasna
po logi¢kim zakonima, sadrzavati objektivhu spoznaju. Antropolo-
zizain jest dakle neodrZziv uz pretpostavku, da logicke zakone
spoznajemo neposredno u samim predmetima.

Buduc¢i da antropologisti izbjegavaju neposredni ili izravni
put u spoznavanju logi¢kih zakona, pita sc: na koji nacin autro-
pologisti ku3aju protumaciti spoznaju tili zakona.”

Antropologizam odbacuje neposredno promatranije misaonih
predmeta, pa zato tvrdi, da logicka nacela ne sadrZzavaju objek-
tivnih snoSaja, ve¢ da izricu opc¢e kauzalne oblike misaonog su-
bjekta. NaSa spoznaja, vele antropologisti, mora se dakako ravnati
po logickim normama, ali u ovim logi¢kim zakonima ne spozna-
jemo drugo nego kauzalne cinbenike misljenja.

Pita sc sada: ako logi¢ka nacela ne spoznajemo neposredno

u samim predmetima, ve¢ ako ili moramo traZiti u naravi misao-
nog subjekta, odnosno ako logiCki zakoni nijesu drugo nego t'orni
uzrocnici naSih sudova: mozZemo li uz tu antropologisticCku pret-
postavku smatrati naSe sudove objektivno istinitima? To jest: mo-
Zemo li bili sigurni, da nadi sudovi odgovaraju objektivhim sno3a-
jima. ako zakoni po kojima sc sugjenjc ravna, nijesu drugo nego
kauzalni oblici misaonog subjekta? Ili drugim rije€ima: moZe li sc

odrzati objektivnha (apsolutna) vrijednost spoznaje, ako pretpo-
stavimo. da su logicka nacela isto Sto i kauzalni, psihi¢ki zakoni
sudjenja?

IT Pojam »misaoni zakoni« moZe sc npoirchiti u dvostrukom smislu.
U koliko ili smatramo kao najopcenitije misaone sadrzaje, prema kojima
moramo svekoliko naSe sudjenje ravnati, misaoni zakoni imadu znacenje
pravila ili norme. Uzevsi misaone zakone u ovom smislu, zovemo ili lo-
gitka nacela ili pravila sndjenja. U logickom dakle obziru sluze nam mi-
saoni zakom kao putokaz, koji sadrzaj naSeg sudjenja privodi k istini
Ali logicka nacela (kao takova) ne wuplivajn na sam postanak sudjenja.
Svaki je sud- misaona C¢initba, koja je vezar.a na psihicke svoje zakone.
Kao §to naime svako pojedino svijesno zbivanje imade svoje kauzalne sveze,
tako je i sudjenje. u koliko je razli€no od drugih svijesnih tvorina, ucinak
specifickih 'zakona. Promatramo li sudove obzirom na njihov psihi¢ki po-
stanak, a ne obzirom na logi¢ki sadrzaj, dobivaju i misaoni zak >ni psihicki
karakter. Svi oni realni uvjeti, koji se iziskuju za postanak sudjenja. zovu
sc misaoni zakoni u psiholoskom smislu. Ovi su zakom prirodjeni ljudskom
duhu tj. oni sacinjavaju spccific(kn narav misaone djelatnosti. Ako ¢ovjek
i ne poznaje lih zakona, oni ipak (uz odredjene uvjete) kao realni ¢€inioc
proizvode svijesmi radnju, koju zovemo mislicnje. Dakako da iz u€inaka
tj. na temelju misaonih ¢ina moZemo upoznati njihove kauzalne zakone, te
ih iako sada upotrebiti ujedno ako pravila spoznaje, ali misaoni su zakoni
u psiholoskom pogledu realni faktor, koji postoji i djeluje neovisno o tom.
da li ga im spoznajemo ili ne.
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Antropologizain pori¢e, da sc objektivha vrijednost logic¢kih-
zakona temelji na neposrednom wuvidu u predmet ovili zakona ti.
n pojmove, koje zakoni sadrzavaju. Antropologisti su dakle pri-
morani, da objektivnu istinitost misaonih zakona dokazuju neiz-
ravnim (indirektnim) ili posrednim putem. Drugim rije¢ima, aniro-
pologisti moraju dokazati, da su misaoni zakoni, koji sacinjavaju
psihicku naSu organizaciju, u potpunom skladu s objektivnim sno-
Sajima. Da uzmognu antropologisti u tu svrhu ikakav dokaz pru-
Ziti, treba da se posluze logickim nacelima. Ali objektivna istina
logi€kih (misaonih) nacela jest upravo cilj dokazivanja, pa bi pre-
ma tome bio potpuni circulus u dokazivanju, kad bi se htjelo (kao
sredstvo dokazivanja) pretpostaviti objektivnu istinu logickih za-
kona, da se uzmogne tek dokazati objektivna istinitost tih zakona.
Tko dakle pori¢e neposrednu spoznaju logi¢kih zakona u predme-
tima, taj nikako ne mozZe dokazati njihovu objektivnu istinitost, pa
zato niti objektivnu vrijednost n3eg sugjenja uopce.

Premda antropologisti u€e, da je istina samo relativha i su-
bjektivna, ipak priznaju cinjenicu, da ljudi razlikuju istinu od nei-
stine tj. da imade i takovih sudova, ko.ii su opcenite vrijednosti.
Antropologizam mora dakle iznaé¢i neki kriterij, po kojemu ¢e
ljudi raspoznavati istinu od neistine. Ne moZzemo naime pretposta-
viti. da kauzalni zakoni misljenja sami po sebi wuvijek stvaraju
istinitu spoznaju, jer nas iskustvo poucaje o protivhom. Antropo-
logisti dakle moraju na temelju kauzalnih, psihi€kih zakona potra-
Ziti spoznaju onih logi¢kih nacela, koja sluZze kao norma istinitog
sugjenja. Kako ¢e to poluciti? Zabacivsi neposrednu rasc¢lanim mi-
saonih predmeta ne preostaje antropologistima drugo, nego da lo-
gicka nacela izvode iz pojedinih misaonih ¢ina. Ali $to nam jamci, da
su svi pojedini misaoni ¢ini istiniti? Jer iz neistinitih sudova ne
smiju se izvoditi logicka nacela, koja imadu sluziti kao pravilo
istinitog sugjenja. Antropologisti dakle moraju navesti neki krite-
rij, po kojemu ¢e odrediti istinitost pojedinih sudova, prije nego
iz tih sudova izvedu logicka nacela kao najopc¢enitiji kriterij istinite
spoznaje. Po doticnom kriteriju imalo bi se sabrati stanovito mno-
§tvo istinitih sudova, a iz ovih onda sudova morala bi se izvesti
logicka nacela. Pita se: gdje je taj kriterij, pomoé¢u kojega nastoje
antropologisti neovisno o spoznaji logickih nacela ustanoviti istini-
tost sudova?

Antropologisti navode razli€ne Kkriterije: jedni kazu, da se
istinitost sudova osniva na opcenitom suglasju zdravog razuma.
Ono 3to svi ljudi smatraju kao istinu, jest adekvatni motiv sigur-
nost. Ho¢emo li naime doznati, da li .ie koji sud istinit, treba samo
pitati, kako opéenito ljudi o tom predmetu misle; pa ako sc svi
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ljudi slazu u istinitosti navodnoj* suda. ne smijemo viSe o0 njemu
sumnjati, ve¢ ga mozZemo upotrebiti kao podlogu za logitka na-
Cela. Ovaj je kriterij za istinitost naSih sudova veoma labav, jer
za istinitost nc mozZe biti odlu€na kvantitativha mjera. Osim toga

mora valjada postojati i unutarnji neki razlog, ako sc svi ljudi
u jednom sudu slaZzu. Zato ovaj kriterij antropologisti opéenito za-
bacuju.

Neki nas sudovi upravo sile, da ili smatramo za istinite i bez

obzira na to. kako drugi ljudi u toj stvari misle. Mora dakle da Je
kriterij istine u samom misaonom subjektu, a ne izvan njega. Al
gdje je taj kriterij? Zar ga nalazimo neposredno u logickim nace-
lima? Antropologizam to porice, jer zabacuje neposredni uvid Kk
predmet logi¢kih nacela kao kriterij za istinitost tih nacela. Antro-
pologisti traze kriterij za istinu onih sudova, iz kojih ¢éc tek izvesti
logicka nacCela. Hulll e uci."1da je neko ¢uvstvo vjero valija
kriterij za istinitost naSih sudova, do€im drugi antropologisti ve-
¢inom isticu neki svijesni dozivljaj neposrednog osvjedofenja, koje
nam jamc¢i, da su sudovi istiniti. Prije nego li spoznamo logicka
nacela, treba da 11 svijesti na$oj, u usebnom iskustvu potrazimo
one sudove, s kojima je vezano ¢uvstvo ocCevidlostil" To
nije ona ocevidnost. koja bi nam u samom predmetu logickih na-
Cela neposredno jamcila za njihovu istinitost: antropologisti sma-
traju ocevidnost kao subjektivno, psiholoSko stanje koje prati neke
sudove, a nit temelju tih sudova tek dolazimo do logickih nacela.
Sudovi su dakle, po antropologistickom shvatanju. onda istiniti, ako
je subjektivna evidencija motiv sigurnosti. Budu¢i da su uvjeti za
subjektivhu evidenciju psiholoSke naravi, zato se antropologizaii;
mposvema oslanja na psihologizam.

Sto dakle u&i antropologizam? Istina nasih sudova jest samo
relativna tj. Olla vrijedi samo za covjeka, jer nismo sigurni, da i
su nadi sudovi u skladu s objektivnim snoSajem. Istinitost sudova ne
sastoji u njihovom skladu s predmetima, ve¢ u suglasju s misaonim
zakonima, koji su kao wuzro¢ni faktor spoznaje prirogjcni ljudskom
duhu. Da ovi psihicki zakoni uzmognu postati pravilo (norma) za
istinito spoznanje. trelm (usebnim iskustvom) istraZziti pojedine su-
dove. koji su za misaoni subjekat ocevidno istiniti. Na temelju tili

Eiiic Uiiteisucliung iiber den uieiisclilichcii Verstaml] P (Lpzg. 19uU2)
Abscli. 1., p. 51.: za tim isp. Paolll Rielitcr, Der Skepti/isinus in
der Pliilosc*f>hie (Lpzg. 1004.) I. 13. p. 153. sq.

" Isp. Volkc 1t. Dic Onellco der mcnsclil. Gcuisshcit (Miinclien
I91lGi.) § 18,; lcni sa lclll. Rinlcitimg in die Pliilosopliie3 (Wicii 1Qdfi.i
p. 35: Sikwart Logik L (Tiibingeii 1904.) p. 15. sq.; T li. Lipps.
Philosopliie 1. Wirklichkeit (Hcidclbcrg 19DS.) p. 3S.; a icdnako ugi i
W undt Logik 1.3 (Stiittgart 19(16.) p. SS.
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subjektivno istinitih sudova spoznajemo logi¢ka nacela. Sva jc da-
kle istinitost logi¢kih nacela uvjetna, jer ovisi o psihi¢koj Iljudskoj
naravi.

26. Adekvatni razlog pojmovne spojitbe. NaSa je svrha
noetici da doznamo: koji uvjeti konstituiraju logi¢ki sigurnu spo-
znaju. Da uzmognem refleksnom sigurno$¢u pristali uz neki sud.
iziskuje se adekvatni razlog ili motiv, koji odregjuje moju sigur-
nost. Pita se: koji jc to princip sigurne spoznaju?

Pojam znanstvene sigurnosti reciproan .ie s pojmom o Kkrite-
riju logicke istine. Sto to znaci? Znanstvena sigurnost, za razliku
od spontane, istovetna je s refleksnom sigurnosti. Da pako uz-
mognem refleksnim promatranjem nekog suda (o kojemu imam
spontanu sigurnost) doc¢i do logicke sigurnosti, iziskuje sc  nuki
kriterij tj. sredstvo, po kojemu C¢u raspoznati istinitost navodno«:
suda. Svaka pojedina sigurna spoznaja (u koliko jc sigurna), iiruuc
svoj motiv, tako n. pr. velim, da je ovo drvo uistinu zeleno, jer
me osjetilno opaZzanje u tom utvrgjuje, a 2 puta Z jesu 4, jer ovu
istinu razumom wuvigjam. Logi¢ka vrijednost sigurne spoznajo ovisi
dakle o tom. da li postoji motiv za sigurnost, odnosno kriterij za
istinitost spoznaje. Drugim rije¢ima: spontano sigurni sudovi do-
bivaju za refleksnog posiiiatraca logi€ku sigurnost samo onda i u
toliko, u koliko postoji neko jamstvo za logic¢ku istinitost sudova.
Ovaj kriterij, na kojemu se osniva logicka istina naSih sudova,
pruza nam dostatni razlog za refleksnu sigurnost.*" Gdje iu taj
kriterij logicku istine?

U sudu spajamo dva pojma po njihovoj pripadnosti ih po nji-
hovoj istovetnosti. Ova sveza pojmova sadrzaje logitku istinu.
Kako dolazimo do toga, da smo o izreCenom sno$aju izmegju su-
bjekta i predikata posve sigurni? Je li adekvatni razlog logicke si-
gurnosti u samom objektivnom snoSaju subjekta i predikata, ili u
psihi¢koj udezbi misaonog subjekta? Buduc¢i da je logit¢ka istina
predmet sigurnosti, zato ¢e sc adekvatni motiv sigurnosti nalaziti
tamo, gdje je kriterij logicke istinu. A buduéi da je logic¢ka istina
sadrZzana u sno$aju subjekta i predikata, zato ¢e se kriterij istine
nalaziti tamo. gdje je adekvatni razlog spojitbe subjekta s pred;
katom. Ako se razlog pojmovne spojitbe nalazi u objektivnim
pojmovima (kao u c¢lanovima suda), onda je u tim objektivnim
pojmovima ujedno Kriterij istine i motiv za logicku sigurnost: a ;iko
je sinteza izmegju subjekta i predikata osnovana saino “ia psihic-

Zadaca jc specialne noetike, da istrazi i utvrdi lucié¢ku istinitost po-
jedinacnih znanstvenih sudova; a opéa noetika ispituje uaivisi motiv sigur-

nosti uopce, odnosno onaj kriterij logicke istine, na kojem sc osniva svaki,
sigurna spoznaja.
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kim uvjetima, onda se kriterij logi¢ke istine i sigurnosti ne nalazi
u objektivnim pojmovima subjekta i predikata, ve¢ u stanovitim
psihickim momentima. Prema tome su zapravo dva nazora odluc-
na u pitanju o principu sigurne spoznaje. Subjektivizam, koji uci
da se pojmovno stavljanje u sno$aj osniva na subjektivnim uvje-
tima, drzi konsekventno, da se kriterij istine i motiv logicke sigur-
nosti nalazi u misaonom subjektu. Noeti¢cki pako objektivizam do-
kazuje, da spojitba neposredno sigurnih sudova imade svoj ade-
kvatni razlog u smim objektivhim <¢&inovima suda, pa zato da ,ic
u objektivhom snoSaju tili ¢lanova kriterij logiCke istine i motiv
sigurnosti.

Iz re€enog ¢e se razabrati bitna razlika izmegju subjekti-
vizma i objektivizma. Subjektivizam naime uéi, da se sigurni-,
spoznaja osniva na psihickim zakonima, tj. da sigurna spoznaja
imade psiholoSki svoj adekvatni razlog. Prema tome i predmet si-
gurnosti. a to je logitka istina, imade samo toliko vrijednosti, u
koliko se osniva na psihickim zakonima. Budu¢i pako da psihicki
/akoui vrijede samo za ¢ovjeka, =zato ¢e istinita spoznaja imati
samo toliko vrijednosti, u koliko ju upravo c¢ovjek spoznaje; dru-
gim rijec¢ima: vrijednog logi¢ke istine ovisna je o misaonom su-
bjektu. Objektivizam pako tvrdi i dokazuje, da sigurnost imade lo-
gicki svoj adekvatni razlog tj. da sc adekvatni razlog sigurnosti
nalazi u objektivnoj pripadnosti ili u objektivnoj istovetnosti dvaju
pojmova. Time §to nam se ovaj objektivni snoSaj pojmova o ituje
(manifestira), nastaje motiv logi¢ke sigurnosti. Predmet sigurnosti,
tj. istina sadrZzana u objektivhom sno3aju, jest upravo tako neovi-
sna o psihickim zkonima misaonog subjekta kao i sami predmeti
pojmova, pa zato imade logi¢ka istina, po sraa¢anju objektivi/im,
apsolutnu vrijednost.

Kako ¢e se rijeSiti protimba izmegjti subjektivizina i objekti-
vizma? Objektivizam, ako hoée da se odrzi, ima da dokaZe ovo
dvoje: I. da ono pojmovno stavljanje u sno3aj (- sugjenje). kou
kojeg bivamo neposredno sigurni o istinitosti snosaja, nastaie
upravo time, $to nam se ocituje objektivna pripadnost odnosni»
ojjjektivna istovetnost subjekta i predikata. Ova oSevidnoiTT 'ko-
jom nam se objektivna pripadnost i istovetnost ocCituje, jest Kkriterij
ir razlikovanju istine od neistine i motiv logi¢ke sigurnosti.
Osim ovog pozitivhog zadatka treba obiektivizam i polemicki da
pokaze subjektivizmu. u koliko je neispravnho njegovo naucanje u
subjektivnim ili psihi¢kim razlozima logi¢ke sigurnosti. Subjekti-
vizani porice, da spojitba subjekta i predikata nastaje pod uplivom
objektivhog sno3aja koji nam se ocituje, veé¢ usuprot kaze, da sc
uvjeti za tu spojitbu nalaze u misaonom subjektu, neovisno o
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spoznajnim predmetima. Psihicku strana misaonog subjekta mozZe
se opet na dva nacina promatrati: u koliko Covjeku pripada osje-
tilna, i opet u koliko mu pripada razumna spoznajna mo¢. Jedn!
uCe. da se adekvatni razlog sugjeitja (i prema tome logicke istine)
nalazi u psihickim zakonima osjetilnog spoznanja (empiristic¢ki
ili seuzualistic¢ki subjektivizani): doim drugi nauce-
njaci miliju, da se svekoliko sugjenje osniva iskljucivo lla raziini~
nim uvjetima (raciollalisti¢ki subjek1lviza lll). Kan~
tova pak teoretska filozofija priznaje, da osjetilni i razumni mo-
menti zajedno konstituiraju na3u spoznaju, ali ovi sc momenti na-
laze jedino u misaonom subjektu, kao S§to uci subjektivizam uopce.

U cCitavom dakle 111 dijelu ove opce noetike trebati ¢e drzati
uvijek 1la umu glavni problem o kojemu se ovdje radi, a to je
opreka izmegju objektivizma i subjektivizma. Sto sadrZaje ova
opreka? Ona sadrZaje pitanje o vrijednosti Iljudske spoznaje.

Imadu li sudovi objektivhu (apsolutnu) vrijednost tj. je li njihova
opcéenitost i nuznost osnovana u objektu suda (kao $to uci objekt;-
vizani); ili je sva vrijednost (istinitost) naSih sudova samo subjek-

tivna tj. ovisna o uvjetima misaonog subjekta( kao $to subjektivi-
zam uci)? Subjektivizam moZze priznati opéenitu i nuZznu vrijednost
nasih sudova, ali adekvatni razlog te nuznSsti i opcéenitosti stav-
lja u misaoni subjekat. Jo§ vecina bi sc opirala objektivizmu O0lla
vrst subjektivizma, koja uopée ne bi priznavala opéenitu i nuznu
vrijednost naSih sudova, ve¢ bi ucila, da su svi sudovi samo po-
jedinacne i nemizne vrijednosti. Ovaj nazor o vrijednosti naSih
sudova osniva se lla pretpostavci, da ¢lanovi suda (= pojmovi) ni-
jesu posebna misaona tvorina, razli¢ita od pojedinaénih iskustve-
nih pomisli. Nijekanje opcenite i nuzne vrijednosti naSih sudova
pretpostavlja dakle takovu nauku, koja svodi postanak Uzvor)
svih nasSih misaonih sadrZaja na osjetno iskustvo. Zato se ovs
vrst subjektivizma zove empiristicki (iskustvenjacki) subjektivizam.
Prva je dakle zadac¢a 1 izlaganju subjektivizma, da-sc obazremo
na empiristicku nauku o postanku misljenja; a ako dokaZzemo, da
osim pojedinacnih (osjetnih) pomisli postoje u svijesti ljudskoj !
licpredodZlieni misaoni sadrzaji, tad smo time dokazali moguénost-
opcenitih i nuznih sudova, koji su sastavljeni od ncpredodZbeniii
(pa zato opcenitih) misaonih sadrzaja (pojmova). To je dakle
prvi korak u problemu o objektivnoj vrijednosti spoznaje. Ali
prije nam je ogledati joS jedno vazZno pitanje.



Il. Dio.

le li postoje neke logickisigurne (istinite) spoznaje?

§. 1 Skepticizam.1

27. Apsolutni skepticizam. Nitko razborit ne moZe poreci su
bjektivne ili spontane sigurnosti tj. psihi¢ke <cinjenice, da C¢covjek
po svojoj razumnoj naravi uz neke sudove stalno pristaje. Psiho-
loSki bi skepticizam bio u protimbi sa svije$¢u naSom i sa bitnim
uvjetima Zivota, jer sc voljno naSe djelovanje osniva na sigurnim
spoznajama. Takav se skepticizam sam po sebi obara, pa zato i
nije predmet znanstvenog raspravljanja. Opc¢a noetika ide za tim,
da istraZi uvjete za logiCki sigurnu spoznaju tj. takovu spoznaju,
kod koje refleksnim promatranjem vidimo da je istinita. Pita sc
dakle: je li postoji logicka sigurnost?

Mi smo definirali logi¢ku istinu kao skladnost naSeg sugjenja
s objektivhom istinom. Ali ovu definiciju noetickog objektivizma
ne u«vaja antropologizain ili subjektivizam. koji u¢i da logicka
istina nije motivirana u objektivnim sno$ajima, ve¢ u subjektivnim
zakonima misljenja. Budu¢i pako da subjektivni misaoni momenti
imadu relativnu vrijednost tj. oni vrijede za Covjeka samo obzirom
na njegovu psihi€ku narav, zato je i logicka istina (po shvatanju
subjektivizma) tek relativna. Mi ne znamo, da li je sve ono $§io
logicki istinitim sudovima izricemo, u samim stvarima upravo tako
t. j. da li imade apsolutnu (o misljenju neovisnu) vrijednost. Poradi
ove neizvjesnosti gledom 1la apsolutnu vrijednost logicke istine
mozZe sc subjektivizam nazvati i relativniskepticizam. Protimba
izinegju relativnog skepticizma i objektivizma jest glavni pred-
met opce noelike, pa zato ¢e nam tijekom daljnjeg izlaganja biti
glavna zadac¢a, da pokaZzemo objektivhu ili apsolutnu vrijednost lo-
gicke istine.

Ali prije nego se'otpotnemo baviti svojim predmetom, pita
se: im<ide li logiCki sigurne spoznaje? Smijemo li u pocetku nascj;

1 Isp. L. B Ulssc. Pliilosopliie imdlirkenmiiistlicoric (Lp/.R. 1894.).



58

istrazivanja pretpostaviti, da postoji logicki sisurna spoznaja?
Drugim rijeCima: mi ne pitamo ve¢ sada u pocetku, da li je logicki
sigurna spoznaja motivirana u objektivnhim sno3ajima ili u su-

bjektivnim misaonim zakonima, ve¢ pitamo za samu ¢injenicu lo-
gicki siRuruc spoznaje. Apsolutni skepticizam tvrdi, da ni o
kojoj spoznaji nijesmo podobni poluciti logicke sigurnosti, veé¢ da
0 svakoj naSoj spoznaji moramo loRi¢ki dvojiti. Metodic¢ki pak
skepticizam uci, se moramo ispred svakog znanstvenog, pa
prema tome i ispred noeti€kog istrazivanja nalaziti u stanju dvoj-
be (bilo realne, bilo fiktivhe). Dogmatiza m napokon dokazuje,
da o nekim nasSim spoznajama ne moZzemo realno dvojiti, pa je
prema tome u svrliu noeti€kih istraZzivanja utvrgjena cinjenica lo-
gicke sigurnosti.l

Kako apsolutni skepticizam brani svoje stanoviste? Ako 10’
¢emo doznati, da li je ¢ovjek sposoban polugiti logicku sigurnost,
moramo upotrebiti neko dokazno sredstvo. Svako dokazno sred-
stvo, bilo koje mu drago, imadc samo onda neku vrijednost, ako vec
pretpostavimo, da nam to sredstvo pruza logic¢ku istinu, o kojoj nc
mozemo podvojiti. Jer kad bismo logicku vrijednost dokaznog
sredstva litjeli opet dalje dokazivati, ne bismo dosli do kraja —
ako ne pretpostavimo bez ikakovili dokaza, da jc Covjek sposo-
ban logi¢ki upoznati istinu. Noeticka su dakle raspravljanja uopie
jalova, veli ovaj skepticizam, jer i onako ne moZemo dokazati lo-
gi¢ku sigurnost spoznaje, ve¢ ju moZemo samo pretpostaviti. A
nedokazanoj pretpostavci moZe se bez prigovora suprotstaviti
druga pretpostavka, naime da covjek nije sposoban logi¢kom si-
gurnos$éulspoznati istinu. K tome jo$ pridolazi, da smo sc u na$im
subjektivno sigurnim sudovima doista mnogo puta ve¢ prevarili
1 gorko razocarali, te jc i otuda vidjeti, da nemamo sredstva za
raspoznavanje logicke istine.

28. Pobijanje apsolutnog skepticizma. Zapravo sc apsolu
skepticizam nc moZe iztavno pobijati; jer svako dokazivanje pret-
postavlja neke logiCki sigurne i istinite principe, a skepticizam

takovih principa nc priznaje. Apsolutni skeptik nema nikakovos
pouzdanja u logi¢ku vrijednost razuma, pa zato mu ne moZemo
neispravnost njegovih nazora dokazati razumnim disputiraniem.
Jedino moZemo nastojati, da oborimo onaj temelj i one razloge,
na koje sc poziva skepticizam.

Apsolutnom se skepticizmu punim pravom prigovara, da jc u
sukobu s opéim mnijenjem (sensus commtuvis). koje suglasno pri-

: Isp. Qeliiy. Critica de cognitionis Immanac valore disquisitio
(Romae 1914.), p. 76. sq.
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znaje. da ¢ovjek moZe spoznati istinu. Cini se doduSe, da ovaj pri-
govor proti apsolutnom skepticizmu osobito ne vrijedi. Jer moglo
bi se re¢i. da opée mnijenje izrazujc samo svijesmi <¢injenicu si-
gurnog (psihickog) stanja, a ne moZe pruzati jamstvo, da Je ¢o-
vjek i refleksnom spoznajom istine kadar obrazloZiti ili oprav-
dati subjektivhu sigurnost.

Ali iskustvo nas ucCi, da doista imade tako jednostavnih isti-
na (1. pr. da ja postojim i da postoje izvanjske stvari, koje raz-
likujem itd.). te smo naravno upravo tako kao i refleksno o njima-
sigurni, jer inae bi nam zapeo sav prakti¢ni Zivot.

Sama argumentacija apsolutnog: skepticizma ¢€ini sc donekle
ispravna, ali ta je ispravnost samo prividna. Skepticizam naime
pretpostavlja, da refleksno promatranje nekog suda (odnosno nje-
govih ¢lanova, u koliko su u megjusobnoj svezi) i prema tome re-
fleksna spoznaja istine da se nuZno osniva na takovom kriteriju,
koji se nalazi izvan same promatrane istine. To ¢e rec¢i: ako ho-
¢emo doznati istinitost kojeg mu drago suda. moramo imati neko
spoznajno sredstvo izvan samog tog suda. tako da istom u tom
sredstvu nalazimo jamstvo za logiCku istinitost refleksno proma-
tranog suda. Ovo sredstvo opet moZe imati logi¢ku vrijednost
samo onda. ako tu vrijednost upoznamo pomocdu drugog nekog
kriterija. A o tom drugom Kkriteriju ponavlja sc opet isto pitanje.
Ovakav bi proces dakako bio nuzdan, kad bi dopustiva bila pret-
postavka. da se spoznajni kriterij, kojim razlikujemo istinu od
neistine, mora nuzno nalaziti izvan onog suda, Cija je istinitost upit-
na. Ali mi ¢éemo Kkasnije vidjeti, da imade i takovih sudova, kod
kojih moZzemo iz neposredne ra$¢lanbe ¢lanova (pojmova) steci
uvid u istinitost njihova snoSaja. Buduci dakle da refleksnim pro-
matranjem suda nalazimo neposredno u samom sudu Kkriterij za
logicku istinitost, otpada svaka poteSkoc¢a proti refleksnoj (lo-
gickoj) sigurnosti. Time je pako oboreno jedino uporiSte apsolutnog
skepticizma, koji tvrdi da covjek nije sposoban znati, da li sc si-
gurnost osniva na istini.

Ako se skeptici pozivaju na tu okolnost, §to sc mnogo puta
u sigurnim svojini sudovima prcvarismo. onda iz te ¢injenice ta-
kogjcr previSe izvode sebi u prilog. Jer ako se i varamo Kkoji puta.
ako su nam sudovi kad3to daleko od istine, razlog jc tome jedino
taj. Sto ilijesmo naidli 1la kriterij, o koji bismo mogli potpuna
omjeriti istinitost naSih sudova. Ali otuda jo$ ne slijedi, da uopce-
ne postoji nikakav kriterij za logi¢ku sigurnost.

Napokon apsolutni jo skepticizam i sam u svom principu
protuslovan. Ako naime skepticizam izrice, da nema logicke si-
gurnosti, onda je ovaj rijek ili sigurna jedna tvrdnja ili je dvojbena
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preiposlavka..U prvom slu€aju bio bi jedino skepti¢ki princip si-
guran: ali sam sadrZaj skeptickog principa (»nema logi¢ke sigm-
nosti«) obara siscurnu vrijednost tog principa: jer i ovaj princip ne
moze biti istinit, ako istine uopée nema. Nasuprot ako se stavimo
na stanovi$te neizvjesnosti, da li su spontano sigurni sudovi i re-
fleksno sigurni, onda treba Cinjenicu logicke sigurnosti tek ispi-
tati. a ne odbaciti ju bez kritickog istrazivanja.

29. Metodicki skepticizam.3 Neki skeptici ne poricu da po-
stoje logiCki sigurne spoznaje, ve¢ samo tvrde, da svaka logitka
sigurnost ovisi o dokazima. Prema tome svako znanstveno istra-
Zivanje mora otpoCeti u stanju dvojbe, i to ili realue dvojbe
(kad sigurno ne pristajemo uz nijednu spoznaju, dogod se ne do-
kaze) ili samo fiktivne (kad sigurno uz neke spoznaje prista-
jemo, ali pretpostavljamo kao da te spoznaje nijesu sigurne, pak
im tek nastojimo utvrditi sigurnost).

Realno metodicki skepticizam zastupao je l)escartes.' Po
njegovom mnijenju moramo u pocetku filozofijskog umovanja o
svemu dvojiti, Stogod smo doslije smatrali za sigurno, dogod ne
nagjemo neku sigurnu spoznaju, o kojoj ni na koji na€in ne mo-
Zemo podvojiti. Koja je to spoznaja? lzvanjski svijet (i naSe tijelo)
upoznajemo osjetnim opaZanjem; ali nasa nas osjetila mnOgo puta
zavaravaju, pa zato nijesmo sigurni, da li izvanjski svijet i nade
tijelo realno postoji/' Tko nam naime jaméi, nije li ¢itav na$
budni Zivot jednak snu? »Ja tako jasno vidim, da se budno stanja
nikakovim sigurnim znakovima ne razlikuje od sna, da me to upra-
vo plasi; i ovaj strah me gotovo bodri u toj misli, da snivamo.«”
Sve ono $to nasim osjetilima zamjedujemo, moZebit ne postoji u
realnoj zbilji, ve¢ samo u naSoj uobrazilji.

Kao $to osjetilna (empiricka) spoznaja, tako i razumni prin-
cipi (zajedno s matematikom) nemaju potpune sigurnosti. Neka si;
nacela doduSe sama po sebi poznata tj. neposredno ocevidna dok
ili refleksno promatramo, ali i o tima moramo podvojiti kad po-
mislimo, kako smo cesto zabludu smatrali o€itom istinom. Napokon
na§ duh mora ostati n opcenitoj neizvjesnosti ve¢ zato, jer ne
znamo nije li ¢ovjeku po naravi odregjeno, da trajno ostane i
potpunoj zabludi/

alsp. Kleut gen. | c. Dritle Ablid. p. 361. sq.: Pcsch. Inst. logic.
II. 2. p. 430. sf|.

* Neki drze. da jc metodicko dvoumljenje Po 1), «hvatanju bilo samo
fiktivno: ali iz njegove nauke oito ie vidjeti, da ie D. ispred noeti¢kog.
istraZivanja upravo zabacio svaku sigurnost, a ne samo da je lingirao
«dvojbu.

° Principa philosophiae 1. n. 4.

- “ Meditationes de prima philosophia I

7 Princ. I, n. 5.
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Unato¢ svemu, jedno .ic sigurno: o mom vlastitom opstojauju
no mogu podvojiti, kao §to ne dvojim o Ccinjenici miSljenja. »Ju
vidim da misljenje meni pripada: jedino to mi je nesnmljivo. Ja
jesam, ja postojim, to je sigurno. Ali kako dugo bivstvujem? Do-
god mislim.«" Bog je mogao odrediti da se n svemu varam, ali i
uz tn pretpostavku sigurno je da postojim, jer se ne bi mogao ni
varati, kad ne hi postojao, ‘'lako jc u opéenitom dvoumljenju pro-
nagjena jedna sigurna tacka: cinjenica je da mislim, a u toj €i-
njenici neposredno jasno vidim, da doista postojim."

Cini se, da jc ovom sigurnom spoznajom rijeSeno pitanje o
polaznom stanoviStu filozofijskog umovanja. Ali tome nije nipoSto
tako. Prva i nedvojbena spoznaja morala bi da bude takova istina,
o koju moZemo osloniti, kojom moZemo opravdati i obrazloZiti
vrijednost svih drugih sigurnih spoznaja. A »cogito, ergo sum«
nije takova »poznaja: ier sigurnost vlastitog opstojanja ne osniva
se, po Descartcsu. na c¢injenici istinitog misljenja, ve¢ na misljenju
kao takovom tj. u koiiko je pojava svijesti naSe. Kad bi' Descartes
rekao, da .postoji neka spoznaja, koja je sama u sebi (za naSe re-
fleksno promatranje) istinita i prema tome sigurna, kao $to dogma-
tizam uci, tad bi se im loj sigurnosti moglo temeljiti sve daljnje
nasSe znanje. Ali, ako uzmemo misljenje samo za sebe u koliko
znaci duSevnu sposobnost, nijesmo nipoSto sigurni, veli Descartes.

s iVledit. Il

" Princ. I. 7. — Za ispravno razumijevanje Kartezijcvog principa
»Cogito. ergo sum« treba znati, $to zna€i izraz »cogitare«. Neki (fiassendi,
bcibniz) prigovorili su Descartcsu, da ic mogao uzeti i koju drugu iisebuu
cinitbu (npr. htijenje) a ne samo misljenje, ier smo o svim psihickim
(svijesnim) tvorbama upravo tako sigurni kao i o misljenju. Medjutim
ovaj je prigovor neopravdan, ier »cogitare* za Dcscartesa ne znaci mi-
Slienje u strogom smislu razumne djelatnosti, ve¢ uopfe svako svijesno
opazanje (Prine. I u. 9.). Pretpostavivsi da Zzivim kao u snu, ja »vidim
svjetlo, €ujem huku. ¢utim toplinu. Rec¢hi da su sve ove predodzbe
krive, jer ja uopée spavam. Ali ja sasvim sigurno drzim, da gledani svjetlo,
sludani buku. ¢utim toplinu: to ne moZze hiti krivo. A to jc upravo u meni
ono $to se zove osjecali: i to evo nije niSta drugo nego misliti.« (Med. IL.).

Cutilno ic dakle poimanje, po Descartesovom nazoru, upravo tako
neovisno o tijelu i njegovim organima (za koje nijesmo sigurni, da li realno
postoje) kao i misljenje u strogom smislu. Tu jc klica Kartezijcvog racio-
nalizma. koji ic poistovjetovao razumnu i osjetnu spoznaju, i to tako da ie
osjetnu spoznaju intclcktualizovao, do€im ic scuzualisticki empirizam ra-
zumnu spoznaju preto€io isklju¢ivo u osjetnu.

Sveukupno iisebno opazanje nedvoumuo jamé&i da postojim: cogito,
ergo Sum. Dakako da ova spoznaja nije silogisti¢na. jer hi sc u tom slu-
€aju morao nadopuniti gonijak: sve 3to misli, postoji. A silogisti¢ki oblik
pretpostavlja sigurnu vrijednost logi¢kih nacela, o kojima moramo dvojiti.
Vlastito opstojanie jest dakle predmet neposrednog iskustva kao i mi-
Sljenje.
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da li nije ta sposobnost po svojoj naravi odregjena za bludnju, a
ne za istinu. 'lo i jesi upravo razlog, da o svakoj spoznaji mo-
ramo dvojiti. Za Descartesa nastaje dakle nova zadaca, da ispi-
ta: je li Covjek odregjen za istinu ili nije. Ova zadaca namece sc
unato¢ tome, Sio je iznagjena nedvoumna spoznaja vlasitog opsto-
janja. Jer. kako rekosmo, iskustvo mi kaZe da ja postojim, u ko-
liko je postojanje uklju¢eno u C€injenici misljenja: ali otuda jos
ipak ne znam: da li me to misljenje ikad vodi k istim. Da rijedi z--
dano pitanje, posluzio se Descartes ontoloSkim dokazom za boZje
bivstvovanje. Nitko ne moZe poreci, da imademo pojam o besko-
nac¢no savrSenom biéu. Bogu. Buduéi da je bivstvovanje neka sa-
vrienost, zato bi pojam o Bogu bio u sebi protuslovan, kad ne
bismo pomisljali, da Bog postoji. Sam dakle pojam o BojHi iskliit-
€uje moguénost njegovog nebivstvovanja. Ali jo§ neSto. Kao $to
bi nebivstvovanje bila nesavrSenost u pojmu o Bogu. jednako
zna€i nesavrSenost ako pomisljamo, da Bog hotimice koga zava-
rava. A to bi doista bilo ako pretpostavimo, da je Bog odredio
ljudsku spoznajnu narav, da ostane trajno u zabludi. Kad €ovjek uc
bi mogao do¢i do istinite spoznaje, i onda kad je posve siguran o
njenoj istinitosti, morali bismo rec¢i. da sam Bog c¢ovjeka zava-
rava.l0 NaSavsi ovako Descartes najvisi izvor istinite spoznaje veli,
da je svaka pojedina spoznaja sigurna i istinita, ako je njezin
predmet potpuno i jasno odregjen.ll

Iz re€enog razbiramo. da Descartesova nauka o spoznaji nije
jedinstveno provedena. Najprije zauzima stanoviSte opcenitog dvo-
umljenja, osim §to priznaje sigurnost vlastitog opstojanja. Za tim
opet nastoji dokazati sigurnost ove spoznaje na temelju ontolo$kog
dokaza. Ova dva smjera u Descartesovoj noetici ne samo da se
ne podudaraju, ve¢ su i u opreci. Jer ako nijedna spoznaja nije
sigurna, ako za osnovna nacela misljenja ne znaino da li su isti-
nita: kako je moguée iz jednostavnog nasSeg pojma o Bogu doka-
zati realno njegovo bivstvovanje? Nadalje otkuda moZemo biti si-
gurni, da je Bog c¢ovjeka stvorio i da bi nepravedno bilo, kad bi
Bog ¢ovjeka odredio za bludnju, a ne za spoznaju istine? To- su
sve takova pitanja, koja ne moZemo nikako rijeSiti ili dokazivati,
ako veé ne pretpostavimo neke sigurne principe. Descartes je
dakle sasvim promasio cilja, kad je pitanje o vrijednosti spoznaje
sveo na boZju savr$enost, umjesto da je svojini istraZivanjem
ostao kod same ljudske spoznaje.

30. Pobijanje metodickog skepticizma. Nema sumnje, da je

10 Medit. V.
u Medit. IIL.
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ineioda fiktivnog dvoumljenja jaka poluga u znanstvenom istra,
zivanju. Ugledajuci se u Aristotela svi se skolastici u tezim filo-
zoiijskim pitanjima sluze metodi¢kim dvoumljenjem li toliko, Sto i
one istine, koje smatraju sigurnima, pretpostavljaju kao dvojbene,
da ili tako uzmognu bolje dokazati i suzbiti sve prigovore, koji se
proti njima iznose. Ali realni skeptici kazu, da znanstvena me-
toda mora zabaciti svaku sigurnost, koja se ne bi dala logicki do-
kazati.

Ovo je stanoviSte neispravno, jer zahtijeva neSto samo u
sebi nemoguce. Narav dokazivanja jest naime takova, da pretpo-
stavlja sigurnu vrijednost dialektickili principa. Budu¢i dakle da
kod svakog dokazivanja moramo veé pretpostaviti neka nacela,
zato nam vrijednost tili nacela mora biti poznata i bez posebnih
dokaza. A to je moguée jedino pomocu refleksnog promatranju,
koje na temelju neposredne ocevidnosti nekih nacela opaza njiho-
vu sigurnost. Ova logicka sigurnost, koja je osnov filozofijskog
umovanja, nipoSto se dakle ne osniva na slijepom, instinktivnon.
prihvaéanju nekih nacela, ve¢ na njihovoj o€evidnosti. | naSa svi-
jest nam doista potvrgjuje, da su neka nacela tako ocevidna ili
sama u sebi nuZna, da trajno o njima ne moZemo dvojiti.

Napokon, kad bismo o svemu htjeli dvojiti i kad bi sve tre-
balo dokazivati, ne bismo nikada do3li do kakove sigurnosti, jer
bi se proces dokazivanja morao razvijati u beskonacje. Descartc-
sov skepticizam ne moze izbjeéi posljedicama apsolutnog skepti-
cizma, jer je zabacio omi naravnu sigurnost, koja je uvjet i pret-
postavka svakog filozofijskog istraZivanja, a to je sigurnost lo-
gickih nacela. Nocticko istraZzivanje ne moze i uc smije prekinuti
s ¢injenicom naSe svijesti, koja nam kaze da ne mozemo dvojiti o
vrijednosti logi¢kih nacela.1l Zadaca je noetike, da ispita, na cenr.r
je ta vrijednost osnovana, da li u zakonima naSeg misljenja ili n
objektivnom bitku, i prema tome da li je ta vrijednost samo za
Covjeka ili je neovisna o misaonom subjektu.

Sam Descartes nije mogao ostati dosljedan svom metodickom
principu. Ako naime ni o nafelu protuslovlja nijesmo posve si-
gurni: na ¢emu se onda osniva Kartezijev princip »cogito, ergo
sum«? Ova je spoznaja, veli Descartes, prva i nedvoumno sigur-
na, jer mi neposredno iskustvo jasno kaZze, da ja ne bi mogao mi-
sliti, kad ne bi postojao. Ali i ovo neposredno iskustvo ovisi 0
nacelu protuslovlja, pa zato se Kartezijeva metodicka pretpo-
stavka mora osloniti na sigurnu vrijednost logi¢kih nacela.

Descartes nije postao »otac moderne filozofije« time $to uci. da

5 Arist Met IV.. 3 1005 b. 11 sci.: ib. 4 1uiiii a, 5 sq.
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jc metodi¢ka dvojbu nuZzna u svemu znanstvenom istraZivanju, a
ni time Sto tvrdi, da je »cogito, ergo snin» jedina sigurna pretpo-
stavka. Vidjeli smo, da sigurnost ove pretpostavke ima da bude
izvor i mjerilo za svaku drugu sigurnost. Nacelo protuslovlja obu-
hvata bitak kao takav (objektivno), a ne u koliko jc ovisan o mi-
saonom subjektu. Do€im w»cogito, ergo sum« kaZe, da moj vlastiti
bitak postoji zato i u toliko, §to mislim. Prema tome ne samo
vlastiti moj bitak, ve¢ izvanjski svijet i Bog, dakle sve ¢&im se
Kartezijeva filozofija bavi, imade samo u toliko sigurnosti, u koliko
mi o tim stvarima mislimo. To ¢e re¢i: filozofijske tvrdnje o ljud-
skoj dusi, svijetu i Bogu jesu sigurne, ali ta se sigurnost osniva
na ljudskom misljenju, a ne na objektivnom bitku, jer i nacelo
protuslovlja nije (po Descartcsu) sigurno. Ovaj subjektivisticki
princip, kao Sto ¢emo vidjeti, jest osnov moderne lilozofije — !
?ato joj je Descartes postao »otac«.

§ 2. Dogmatizam.

31. Je li moguéa realna dvojba o »temeljnim istinamac
tiCkog istraZivanja? Descartes u€i, da je »cogito, ergo sum« ona
nedvojbena spoznaja, koje ne treba dokazivati, jer se vlastito po-
stojanje osniva na samoj cCinjenici miSljenja. Ali ova spoznaja, da
miSljenje pretpostavlja bivstvovanje misaonog subjekta, ostaje na
snazi i onda, ako je misljenje krivo tj. ako ¢ovjek nije kadar spoz-
nati istinu. »Cogito, ergo sum« nije dakle onaj Zeljeni princip, nn
kojem bi se moglo osnivati filozofijsko umovanje; jer bi trebalo
izna€i takovu nedvojbenu spoznaju, koja bi nam jamcila, da sc
filozofijsko (napose noeticko) istrazivanje otpocima bez ikakove lo-
gitke zabluc/e. Takove spoznaje nije naSao Descartes, pa zato je
bio prisiljen pozivati se. na bozju s”u'rSenost, koja ne moZe dopu-
stiti. da Covjek traze¢i istinu ostane zauvijek u zabludi. Mi smo
vidjeli, da sc istinitost filozofijskog istrazivanja nipoSto ne moze
osloniti na ideju boZje savrSenosti, ve¢ da je nuzno u samoj ljud-
skoj spoznaji iznaéi one nedvojbene istine, koje ¢e nam sluziti kao
baza u ispitivanju idealnog svijeta tj. nasih sudova i njihove sveze
s realnom zbiljom. »Cogito, ergo sum ,nije takova istinita spoznaja,
koja bi sama za sebe dostajala, da osigura vrijednost filozo-
fijskog proucavanja. Jer noetika ide za tim, da ispita adekvatni razlog
sigurnosti i osim toga d:T ispita vrijednost sigurne spoznaje obzirom
na realni_svijet. 0 tom dvostrukom problemu ne moZemo otpoceti
raspravljanje, ako ne znamo da li postoje takove spoznaje, o ko-
jima ne moZemo logicki podvojiti tj. ako ne znamo, da li Covjek
imade istinitih spoznaja. Kako ¢emo dokazali, da noeticko ras-

iioe-
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pravljanje otpo¢ima na temelju' logicke sigurnosti, ako ne znamo na-
vesti logicki sigurnih tj. istinitih spoznaja, o kojima ovisi vrijednost
Citavog raspravljanja? A nema sumnje, da nam to za noetiku nije
dostatno, ako je samo toliko nedvojbeno, da doista postojimo. Sta
mozemo u noetici dokazivati jedino na temelju sigurnosti o vla-
stitom postojanju, kad smo ¢€uli da ta sigurnost ne ukljucuje i lo-
gicku istinitost ljudskog spoznanja? Dakle je nuzno, da iznesemo
takove nedvojbene spoznaje, na kojima se osniva logi¢ka vrijed-
nost ili istinitost sveukupnog noetickog raspravljanja. Ako izna-
gjemo takove spoznaje, onda ¢e realni skepticizam biti prinuzden,
da prizna logi¢ku vrijednost noetike. Ako naime gledom na poce-
tak filozofijskog umovanja nijesmo u opcenitom stanju dvojbe, veé
ako smo realno sigurni u onim spoznajama, na koje se nadovezuje
filozofijsko umovanje, onda nema bojazni, da ne bismo bili na si-
gurnom putu k Zeljenom cilju.

Zastupnici skolastickog dogmatizma iznose redovno tri ne-
dvojbene spoznaje proti metodickom skepticizmu. Mi ¢emo najprije
navesti Citavi tekst po Tongiorgi-u i Palmieri-u, jer se Mercier u
svojoj polemici izricno na njih poziva. Tongi.orgi kaZze ovako:13

»Philosophi munus est 1 ut inquirat quaenam sint primitavae ac
fundamentales veritates, quibus certitudo omnis ac scienta innitur; 2. ut
ostendat eas a philosopho admitti sine, demonstratione non modo possc sed
plane debere.

Propositio: Cum multa sint, quae demonstrari nec possunt nec de-
bent, primitivae tamen veritates, quas ante omnem philosophicam inquisi-
tionem fundamenti loco supponere necesse est. sunt tantumodo hae tres:

1 Factum primum, quod est existentia propria.

2. Principium primum, juod est contradictionis principium: idem non
potest simul esse et non esse.

3. Conditio prima, nempe rationis aptitudo ad veritatem asse-
quendam.

Sane, et aequum est. et necessarium, ut ante philosophiam philo-
sophi existentia. ante demonstrationes demonstrationum omnium principium,
et ante scientiam scientiae possibilitas in tuto sit posita.

Praeterea cum duplex sit cognitionum nostrarum ordo, idealis et
realis, in utroque primum aliquod inveniri debet; in ordine ideali principium
primum, in ordine reali primum iactum. Utrumque simul ad constituendam
scientiam necessarium est, sed unumquodque per se insufficiens. Nam prin-
cipium abstractum non potest parere scientiam nisi hypotheticam, iactum
autem solum infecundum per se est, et ad quidpiam concludendum ineptum.
Sed praeter haec tertium aliquod insuper requiritur, quod utrumque inter
se crdinein componat, per quod et facta ad ordinem idealem transvehi et
ideae rebus applicari possint: hoc autem non habebis, nisi ponas mentem
posse habere ideas objectis conformes. Patet igitur fundamentales veri-
tates esse omnino tres, ita ut, vel una vel altera sublata, totum humanae
certitudinis aedificium necessario corruat.

13 Institutiones philos. I. n. 425. 426.
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Quod autem veritates istae a philosopho admitti absque demonstra-
tione et possint et debeant, ex eo manifestum est, quod 1. nulla egent de-
monstratione; 2. omnem demonstrationem refugiunt; 3. ipsa negatione vel
dubitatione aifirmantur.«

Jednako u¢i i P alniieri:* »In omni judicio certo rationis con-
tinetur implicite, tanquam fundamentum certitudinis omnis, afirmatio tum
principii contradictions, tum aptitudinis mentis ad congnoscendum, tum
existentiae cogitantis.

Veritas primitiva dicitur et quae in se certa sit, et sit ratio cur inte-
llectus de aliis quoque veritatibus certus esse possit; atque hoc modo ve-
ritas est fundamentum certitudinis.

Advertendum est duplicem distingui ordinem, videlicet rerum sive
ontologicum, et cognitionis sive subjectivum, atque nexum haberi inter
utrumgue, nexum nempe cognoscentis et cogniti. Jani vero prima veritas
in ordine ontologico est profecto principium contradictionis, quod est lex
universalissima, et necessaria omnium rerum; prima autem in ordine su-
bjectivo est ipsa existentia cogitantis, qua sublata nullus est ordo subjec-
tivus. Prima vero pro nexu utriusque ordinis est aptitudo mentis ad cog-
noscendum vel, quod idem est, cognoscibilitas rerum per mentem. Ergo
hae tres veritates supponendae sunt pio certitudine cuiusque rei; nam
quaevis certitudo utrumque ordinem, et utriusque nexum postulat.

Ergo omnis evidentia tres primitivas veritates semper includit et in
eas resolvitur.

Tri su dakle istine: Vlastito bivstvovanje (prva ¢injenica),
nacelo protuslovlja (prvo nacelo) i sposobnost istinitog spoznava-
nja (prvi uvjet), koje dogmatici zovulprvotne ili temeljne istinell
Zovu se pako prvotne prije svega zato, jer ih ne moZemo i ne
trebamo dokazivati. Ne moZemo dokazati prvu cCinjenicu; jer kao
premisu ovog dokaza morali bismo uzeti neku usebnu Cinitbu (n.

‘pr. misljenje ili htijenje) i na temelju te C¢Cinitbe izveli bismo n
zaglavku vlastito bivstvovanje. Ali takav bi dokaz bio petitlo
principii, jer ve¢ same usebne Cinitbe (navedene u premisi) pretpo~
stavljaju i ukljuCuju zbiljsko bivstvovanje jastva, kojemu pripadaju.

Ne moZzemo dokazati nafelo protuslovlja, jer ovo nacelo
upravo daje svakom dokazu logi¢ki sigurnu ili istinitu vrijednost
(budu¢i da svaki dokaz samo u toliko vrijedi, u koliko ne moze
nesto zajedno biti istinito i neistinito). Napokon ne moZemo do-
kazati trecu temeljnu istinu; jer svako dokazivanje pretpostavlja
sposobnost razlikovanja izmegju istine i neistine, odnosno sposob-
nost istinitog spoznanja. Tko bi htio ovu sposobnost tek dokazivati,
morao bi spoznati svaki sastavni dio svog dokazivanja (tj. prernl-

1 Institutiones pliilos. I. p. 136.— 138.

Bisp. Pescli, Lc 11.59 sq; Willems, 1c p. ]3Ssq.; Gut-
berlet (Logik und Erktlieorie, 3. A. p. 174.) navodi jo3 i €etvrtu istinu:
nacelo dostatnog razloga. Ono je u svezi s nacelom protuslovlja, jer ako
neSto ne moze ujedno biti i ne biti, onda se trazi uvijek razlog za ono $to
jest; isp. Kleutgen, 1 c. p. 454. (n. 293 sq.).
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se i zaglavak): clakle ve¢ u samom dokazivanju pretpostavlja
esposobnost logi¢ki sigurne spoznaje.

Prvotne zovu se ove tri istine zato, jer ih ne treba dokazi-
vati. Tko bi ili naime nijekao ili o njima dvojio, mora ih u samom
msvojem nijeku i dvoumljenju pretpostaviti kao sigurne. Tko i
htio dvojiti o vlastitom bivstvovanju, mora priznati da bivstvuje
veé zato, jer dvoji. Tko nijee nacelo protuslovlja, eo ipso zaba-
cuje istinitost ovog nacela tj. pretpostavlja, da neSto ne moZe za-
jedno biti istinito i neistinito; a time upravo pretpostavlja nacelo
protuslovlja. Isto tako tko dvoji o nalelu- protuslovlja, ne zna da

li je ono istinito ili neistinito; dakle priznaie, da istina nije isto
§to i neistina, i prema tome da neSto ne moZe ujedno biti i ne
biti. Tko napokon dvoji o naSoj sposobnosti istinitog spoznavanja,
taj drzi, da ne smijemo niSta pouzdano ili izvjesno tvrditi iz bo-

jazni, da se moguée nalazimo iv bludnji. Ova bojazan pako pretpo-
stavlja, da je Covjek sposoban razlikovati izmegju istinite spoznaje
i zablude tj. da je sposoban spoznati istinu.

Otuda slijedi, da je vlastito bivstvovanje prva istina obzirom
na subjektivnu stranu spoznanja; jer nitko ne moze imati logicki
sigurnu spoznaju bez refleksne svijesti, a refleksna svijest pretpo-
stavlja spoznaju vlastitog bivstvovanja. Nacelo protuslovlja sluZiti
¢e nam kao prva istina u objektivnom (ontoloskom) redu, jer se
ovo nacelo osniva na samom pojmu bitka kao takovog. Napokon
svaka logitka sveza izmegju misaonog subjekta i spoznajnog pred-
meta pretpostavlja samu spoznatljivost (cognoscibilitas) spoznaj-
nog predmeta tj. naSu sposobnost spoznati predmete i prema tome
razlikovati istinu od neistine.

Tri prvotne istine ujedno su i temeljne obzirom na sve ostale
logi€ki sigurne spoznaje. To se nema shvatiti tako, kao da bi ove
tri istine bile izvor, iz kojega se izvode sve druge sigurne spoz-
naje: takove temeljne istine uopée ne poznamo. Mi izricemo mno-
§tvo istinitih sudova, a ne mozemo re¢i, da je logi¢ka istinitost
ovih sudova uklju¢ena u trima prvotnim istinama. Ali u svakom
istinitom sudu ve¢ pretpostavljamo navedene tri istine. Nitko ne
bi bio kadar logickom sigurno3¢u' izricati neki sud, kad ne bi si-
gurno bilo, da postoji onaj subjekat, koji izrice sudove, kad ne bi
bilo istinito nacelo protuslovalja i kad bi dvojbeno bilo, da li je
Covjek uopcte sposoban spoznati logi¢ku vrijednost sudova.

ZaSto se dakle navedene tri istine zovu prvotne, a zasto te-
meljne? Prvotne su zato, jer ih apsolutni skeptici, koji stoje na sta-
noviStuldvojbe obzirom na svaku logi¢ku sigurnost, moraju priznati
na temelju vlastitog svog stanovista (Sto je za skeptike prvotno).
Prvotne su i zato. jer ih skeptici, koji poricu istinitost nedokazanih
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nriznati i ~ dokaza. Temeljne su pak zato, jec
ijednosti “svili drugih sudova

BPOSZIPad%mmO dlu HVOJItI o logickoj vrlﬁean
(i prema tome sveg filozofijskog umovanja), k. d Jic bi morali pri-
znati ove tri istine. Buduci da je logicka vrijcdnc”akog sigurno*
suda samo u toliko moguca, u koliko pretpostavimo ovt tri istino.,
zato se veli, da su one temelj svake istine. n

32. Mercierova kritika »pretjeranog« dogmatizma. Realni
skeptik kaZze ovako: ja opcenito dvojim o logi¢koj vrijednosti spo-
znaje tj. ja dvojim da bi i one spoznaje, o kojima imadenio spon-
tanu, psihicku sigurnost, imale logi¢ki sigurnu vrijednost, pa zato>
jc nemoguce otpoceti noetitko istrazivanje. Na to ce dogiruitiK;.
megju spontano sigurnim spoznajama imade i takovih, s kojima je
logicki nemoguce spojiti dvojbu tj. ako se ti (skeptik) nalazi$ u stanju,
dvojbe obzirom na logicku vrijednost svih spoznaja, onda si obzl-
rom na samo ovo stanje dvojbe prinuzden pretpostaviti logi¢ki ne-
dvojbenu vrijednost nekih spoznaja; ove te spoznaje dakle sile, da.
napusti§ stanoviSte opcenite dvojbe o logickoj istini. To je eto
punctum saliens u sporu mcgju metodickim (i to realnim) skepti-
cizmom i dogmatizmom.

Protuma&imo to poblize. Sta dogmatizam ne kaZe? Pristase
dogmatskog stanoviSta nikada i nigdje ne u€e. da su noeti¢ki pro-
blemi rijeSeni eo ipso, ako se proti skepticizmu prizna nedvojbena
logi¢ka vrijednost prvotnih istina. Vise puta smo ve¢ naime istak-
nuli, da se noetika bavi uzrocima sigurne spoznaje tj. ona pita, da
li stanje sigunosti imade svoj adekvatni razlog u misaonom subjekta
ili je objektivno motivirano. Ovo pako pitanje jo$ nipoSto nije rije-
Seno ako se proti realnom skepticizmu i dokazalo, da je nemoguce
dvojiti o svakoj logi¢koj sigurnosti. Ipak se moze re¢i, da je rjeSa-
vanje noeti€kih problema ovisno o pitanju prvotnih istina. Ovisno
je naime u toliko, §to realni skepticizam tvrdi, da ispred noeti¢kos
istrazivanja treba dvojiti o logickoj istinitosti svake spoznaje. Time
dakle Sto je dogmatizam dokazao, da su neke tvrdnje logicki iz-
vjesne tako, da ovu logicku sigurnost pretpostavlja ve¢ samo stanje
dvoumljenja, dokazao je ujedno dogmatizam, da treba napustiti me-
todicko stanoviste realnog skepticizma obzirom na proucavanje noe-
tike. Otuda se vidi, kako je posve suvisno, kad Mercier istice,1
da teorija triju prvotnih istina ne odgovara pravom problemu si-
gurnosti. To znadu dogmatici jako dobro, kao $to i to znadu, da se
spor izmegju njih i skeptika ne ti¢e spontane sigurnosti, koju da-
kako iskeptici priznaju. Kad Mercier dodaje, da u protimbi sa skepti-
cizmom imadu dogmatici tu zadacu, da ispitaju uzrok sigurne spo-
znaje tj. da ispitaju, da li je adekvatni razlog spontane'sigurnosti

1c p 9 (n 50).
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u misaonom subjektu ili u objektivnoj motivaciji, onda treba razli-
kovati zadacu cCitave noetike od pitanja o metodickom stanovistu.
Noeticko raspravljanje o uzroku sigurne spoznaje bilo bi onda mo-
guce, kad bi se realni skepticizam uop¢e upustao u takovo rasprav-
ljanje. Ako pak skepticizam navodi neki razlog, radi kojega odbija
svako noeticko raspravljanje, zadaca je filozofa, da u prvom redu
izbije skepticizmu njegovo uporiSte. Buduéi pako da realni skepti-
cizam u poCetku noetike zastupa dvojbeno stanje obzirom na svaku
logi¢ku sigurnost, potrebno je da dogmatici dokazu nemoguénost
'Opcéenite dvoje u logickom smislu.

Ali Mercier prigovara i pojedinim istinama. Nacelo protuslovlja
priznaje kao prvotnu istinu. U kojem smislu? Nacelo protuslovlja
ne pretpostavlja nikoju drugu istinu, koja bi bila veéma jasna i ko-
jom bi trebalo tek dokazivati nacelo protuslovlja. Osim toga je na-
¢elo protuslovlja logicki ispred svake druge istine, u toliko $to sc
svaka sigurna tvrdnja na njemu osniva. Ovo nacelo imade logicku
svezu sa svakim dokazivanjem (pa i sa noetickim naucanjem), ali
ne kao premisa, jer mi nijesmo stekli nikakove nove spoznaje, ako
:na temelju tog nacela izreknemo, da neki predikat ne moZe nc pri-
padati onoin subjektu, o kojemu taj isti predikat tvrdimo. Nacelo
protuslovlja jest u logickom pogledu prvotno nacelo zato, jer onu
ravna naSim misljenjem. Ono dakle nije tek jedno od prvotnih na-
¢ela, ve¢ je apsolutno prvo nacelo sigurne spoznaje. To Ce reéi:
svaka sigurna tvrdnja jest samo u toliko sigurna, u koliko ne moze
zajedno biti i ne biti. Nacelo protuslovlja jest dakle pravilo i nuzni
uvjet svake ocevidnosti (regle et condition necessaire d’evidence,
T 100). Ali, pita Mercier, zar se moze to isto re¢i za tvrdnju vla-
stitog opstojanja? Nacelo protuslovlja omogucuje sigurnost svili
naSih sudova (iskustvenih i idealnih), a vlastito opstojanje jest
mosnovna istina samo djelomi¢no tj. samo obzirom na realne cinje-
nice (kad ne bi opstojao, ne bi mogao spoznavati). Osim toga jest
tvrdnja vlastitog opstojanja formalno jedna premisa, jer. 1a temelju
te premise upoznajemo realni svijet; nacelo protuslovlja pako na-
lazi se u dokaizivanju samo virtualno. NipoSto se dakle obe istine
ne mogu u jednakom smislu nazvati prvotne.

Mi priznajemo, da imade Mercier posve pravo kad kaze, da se
na tvrdnji o bivstvovanju misaonog subjekta osnivaju samo istine
realnog reda, a istine idealnog reda, tj. sudovi neovisni o iskustvu,
da su takogjer neovisni o tvrdnji vlastitog opstojanja (kad i ne bi
znao za svoje opstojanje, mogao bih spoznavati). Ako pak to pri-
znamo, ¢ini se da moramo priznati i zaglavak, $§to ga Mercier otuda
izvodi. Dakle, veli Mercier, tvrdnja vlastitog opstojanja ne mozZe
se smatrati kao jedna#od onih istina, na kojima se nuzno temelji
.msvaka sigurnost. Ovaj zaglavak ipak ne priznajemo bez distinkcije,
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i ako priznamo antecedens. Taj bi naime zaglavak »audio skola-
§t.ckom dogmatizmu samo onda, kad bi dogmatici tvrd.l. da .e vla-
stito opstojanje zato prvotna ili temeljna istina, jer bez te istine lic
bi nijedna druga tvrdnja mogla sama u seb. biti o¢evidna . prema
tome izvjesna. Ali to bi bila kruta ignoratio elencln, kad bi se do-
gmatsko stanoviSte na taj na€in shvatalo. Ne kazu i ne mogu Kka-
zati dogmatici, da- se sve istine, i one idealnog reda, osnivaju na
tvrdnji vlastitog opstojanja kao na svojoj premisi, niti kazu, da jc
ova tvrdnja mijerilo ili ravnalo svake sigurnosti kao S$to je nacelo
protuslovlja. Ali tvrdnja vlastitog bivstvovanja upravo je tako lo-
gicki sigurna kao i nacelo protuslovlja, jer kao $to s<imo stanje opce-
nite dvojbe (u logickom smislu) pretpostavlja sigurnu vrijednost na-
Cela o protuslovlju, tako pretpostavlja i eksistenciju misaonog
subjekta. Proti realnom skepticizmu je dakle jedna i druga tvrdnja
jednako prvotna ili temeljna, jer je vrijednost jedne i druge zajam-
¢ena u samom stanju dvojbe (a ne u pretpostavljenoj kakovoj istini),
nadalje zato, jer imadu isti efekat proti realnom skepticizmu, u to-
liko $to su to prve istine, koje skeptik mora priznati, prije nego ¢e
priznati ikoju drugu logi¢ku sigurnost.

Napokon veli Mercier, da sposobnost spoznati istinu nije ni-
posto prvotna spoznaja. Mi ne smijemo ante omnem philosophicam
inquisitionem pretpostaviti sposobnost istinite spoznaje. Dakako,
dopuSta i Mercier, da je ova sposobnost u ontoloSkom pogledu
ispred pojedinacnih sigurnih (istinitih) spoznaja; jer svaki ucinak, a
to je i svaka pojedina istinita spoznaja, pretpostavlja u ontoloSkom
redu svoj uzrok, u tom slucaju realnu sposobnost istinitog spozna-
vanja. Ali mi ne smijemo ontolo$ki red zamijeniti s logiCkim. Ako
je realni uzrok ispred svog ucinka, zar mora i logicka spoznaja tog
uzroka nuzno prethoditi spoznaju uc¢inka? Mi moZemo i moramo
istraZzivati samu spoznaju tj. sam ¢in, samo zbivanje, pa ¢emo na
temelju tog istrazivanja doznati za realnulnarav ili sposobnost spo~
znajne moci. Ako je naSa sigurna spoznaja objektivho motivirana,
spravom ¢emo zakljuciti, da ¢ovjek imade realnu sposobnost istinite
spoznaje. U tom slucaju ne ¢e biti tvrdnja o ovoj sposobnosti tok
»postulat« (p. 103) i u tom smislu »prvotna istina« ispred svakog si-
gurnog suda, ve¢ je zakljucak na temelju ¢injenice motiviranih
sudova.

I ovo ¢emo razjasniti. Realni skepticizam kaZe, da treba dvo-
jiti o logickoj vrijednosti filozofijskog umovanja. Mi znamo, da ce
filozofijsko istrazivanje samo onda imati sigurnu vrijednost ako je
obrazloZeno. A obrazlagati moZzemo naSe tvrdnje samo onda, ako
smo uopce kadri razlikovati logi¢ku istinu od neistine. Proti realnom
mmniian*1"1 moramo dakle u prvom redu dokazati, da je Covjek,

re e sno razlikovati istinu od neistine, odnosno da je spo-
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sobaji logickom sigurno$¢éu spoznati istinu. To hoce upravo Ju
istakne dogmatizam kad tvrdi, da samo stanje dvojbe, na koje se
oslanja realni skepticizam, pretpostavlja sposobnost razlikovanja
izmegju logicke istine i neistine, odnosno sposobnost istinite spo-
znaje. Niposto dakle ne ide dogmatizam za tim, da ispred noeti¢kog
istrazivanja pretpostavi objektivnu vrijednost logicke istine (u
opreci prema sulijektivistitkom nazoru o vrijednosti istinite spo-
znaje), jer to je glavni problem noetike, pa se prema tome ne moZe
bez dokaza pretpostaviti. Ali da ne bi skeptici odbijali svako istra-
Zivanje o objektivnom odnosno o subjektivnom razlogu istinite spo-
znaje, i to odbijali upravo zato, jer pori€u samu sposobnost lo-
gitkog razlikovanja izmegju istine i neistine, posve je opravdano
kad skolasti€ki dogmatici uce, da se na samom stanju dvojbe uz
navedene dvije prvotne istine osniva jo$ i ova treéa o sposobnosti
istinite spoznaje. Mercierova dakle kritika nije kadra oboriti »pre-
tjeranog« dogmatizma, pa zato nema nikakovog razloga, da u me-
todickom obziru ne usvojimo proti realnom skepticizmu tri prvotne
istine kao logi¢ki osnov filozofijskog umovanja.l7

Biljeske: 1 Metodicko dvoumljenje vodi nas li nau€nom istraZivanju

do rilozofijske sigurnosti, koja je dasto savrSenija od naravne ili spon-
tane sigurnosti. Ipak su obe sigurnosti u biti jednake, jer znafe ¢&vrsto
pristajanje uz istinu. Razlika ie ii tom, $to se filozofijska sigurnost oslanja
na (vise ili manje) savrSenu refleksiju ili ras¢lanbti motiva, docini ic kod

spontane (izravne) sigurnosti ova refleksija nepotpuna i nedotjerana. Filo-
zofijski sigurna jest ona spoznaja, kod koje jasno i razgovjetno poznajemo
motive sigurnosti, tako da moZemo sve prigovore i poteSkoCe proti takvoj
spoznaji uspjesno rijesiti i odbiti. Naravna je sigurnost ona. koju u mnogim
istinama posjeduju svi ljudi i to tako. da je nekom nesavrSenom refleksijom
na motive ipak iskljjéena bojazan zablude.

Premda kod naravne sigurnosti ne spoznajemo izricno svih razloga,
na kojima ?e sigurnost osniva, ipak smo i po ovakovoj sigurnosti u posjedu
logi€ke istine; jer nepotpuna i nesavrSena spoznaja motiva jest ipak prava
spozraja. Iz iskustva je poznato, kako smo mnogoputa u nekim stvarima
sigurni, tako da ie i refleksna dvojba isklju¢ena, a ipak ne bismo to&no
znali navesti razloge naSoj sigurnosti. Osim toga se i znanstvena sigurnost
oslanja kadikad na spontanu sigurnost, jer nijp uvijek moguce ras¢lanbu
motiva reducirati na neposredno poznala naela Uslijed toga ie posve
opravdano, da zadrzimo onu naravnu sigurnost, koja nam nerijetko sluZi
putokazom u polucivanju filozofijske sigurnosti.

2. Sud je pristajanje (assensus) uz apercipirani ili aprehendirani
(»apprehensio comparativa«) sno$aj izmedju S i P. Mi moZzemo ¢&vrsto pri-
stajati uz istinit snoSaj, ali se moZe dogoditi, da pristanemo i uz neistinu
(falsitas). t. j. uz pozitivni nesklad izmedju stvari i onog rieka (enuntiabile),
koji tu stvar izrice. U neistinitom sudu tvrdimo o subjektu takav P. koji
se u subjektu ne nalazi, ili niiecemo P, koji se nalazi u subjektu. Cvrsto
pristajanje uz ovakav sud zove se zabluda (error). Sad se pita; kako
uopée mozemo pristajati uz neistinitu.spoznaju? Cini se, da zabluda pret-

17 Isp. Qeny, 1 c. S5. sq.
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postavlja spoznaju necesa, $to ne postoji, a kako ie moguce aprehendirati
ono, Cesa nema? .. . ..

Da na ovo pitanje odgovorimo, treba pomno razlikovati [zmedju pn-
stajanja (suda) i same aperceptivne spoznaje ili aprehenzije. O¢Cito ie, da
neistinu ne moZemo apercipirati; jer mi spoznajemo samo ono, $to jest, a
neistina izri€e nedto, ¢esa nema. Prema tome leZi neposredni uzrok za-
blude u tome, S§to razum pristaje i uz ono. ¢ega nije apreliendirao. Ali
izgleda, da takovo pristajanje nema dostatnog razloga. -- Valja paziti. Mi
ne kazemo, da razum u zabludi pristaje uz nesto, ¢esa nikako ne bi shvatio,
odnosno da pristajanje ne izrice nikojeg shvatanja (poimanja); ve¢ nam je
uzrok zablude tako razumjeti, da razum uz neSto pristaje povrh onoga, $to
je shvatio. Tako npr. opaZa razum o nekom subjektu predikat, a pristaje
ili tvrdi o tom subjektu i drugi neki P, kojeg nije opazio. Gdje je tome pri-
stajanju daljnji uzrok? Za ¢&vrsto pristajanje iziskuje se motiv, koji sili
razum na takovo pristajanje. Buduéi palio da se kod zablude ne nalazi
determinujué¢i motiv u spoznajnom objektu, zato ie razum u svom prista-
janju uz ono, ¢esa nije apreliendirao, ovisan o uplivu volje. Dakako da se
uplivanje volje uvij.;k odnosi na neko dobro; pa doista kod svakog prista-
janja uz neistinu nalazi volja neko svoje dobro, tako nas npr. moZe neka
strast ponukali, da smatramo istinitim ono, §to ovoj strasti prija, nadalje
mogu razne predrasude i nehaj biti onaj predmet volje, zbog kojega ¢Evrsto
pristajemo uz neistinu itd — Povod (occasio) zablude jest sve, §to iziskuje
pomne paznje, da ne pristanemo uz ono, ¢esa nijesmo shvatili, a takav
povod je u samoj naravi i raznim sno$ajima pojedinih stvari, koje teSko spo-
znajemo. Razlog, da uopée moZemo pasti u zabludu, leZi u slabosti ljudskog
razuma.



l1l. Dio.

Objektivna vrijednost spoznaje.

1 Odsjek- Subjektivisticki nazori o vrijednosti spoznaje.
1 Pogl- Empiristi¢ki subjektivizam.

& 1 Nauka empiristickog subjektivizma.

33. Historicki pregled psiholoSkog senzualizma. Sudovi ¢e biti
objektivno istiniti tj. imati ¢e apsolutnu vrijednost, ako se adekvatni
razlog spojitbe subjekta s predikatom nalazi u samom objektu suda.
To ¢e reCi: ako spajam subjekat s predikatom zato, jer oba ova
¢lana stoje objektivno u snoSaju pripadnosti ili istovetnosti, tad? je
SadrZaj moje spojitbe (suda) ovisan o objektivnom sno$aju. U tom
slu€aju ne stvara logicku sigurnost sam misaoni subjekat, ve¢ ju
motivira ona oCevidnost, kojom upoznajemo objektivni sno$aj -poj-
mova. To je princip objektivizma. Subjektivizam pako uci, da se
istina ne osniva na svezi ovisnosti naSih sudova o objektivhom
bitku, ve¢ jedino na svezi sugjenja sa subjektivnim (psihi¢ckim) za-
konima. Mi ne spajamo predikat sa subjektom zato, jer bi nas na
ovu spojitbu determinirao sam objektivni bitak obih ¢lanova u sudu.
veé zato, jer misaoni snoSaji odgovaraju psihickim uzrocima (za-
konima).

Primitivni noeticki subjektivizam razvio se iz psiholo$kog)
senzualizma. Filozofijski nazor, koji uc¢i, da sva naSa spoznaja po.
svom sadrZaju izvire iz osjetnog opaZanja, zove se senzualizam.!
Ovaj se nazor histori¢ki oCitovao u raznim oblicima. Materijalisti¢ki
senzualizam drzi, da se razumna djelatnost ne razlikuje od osjetnih
funkcija, a ove opet da su samo osebita vrsta tvarnog gibanja
i to ni anorganske tvari (mehanic¢ki materijalizam) ili organske (hi-
lozoisticki materijalizam). Misaoni je subjekat, po ovom shvatanju,
posve re.ceptivan, a sav spoznajni sadrzaj pruzaju mu osjetilni or-
gani. Umjereniji senzualizam uci takogjer, da razumna djelatnost
nije bitno razlicna od osjetilne, ali ova osjetilna djelatnost nije ipak
istovetna s tjelesnim gibanjem. Premda Covjek po svojim spoznaj-
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nim moc¢ima nije bitno razlican od nerazumne Zivotinje, ipak se-
osjetilna narav ljudska nije mogla razviti iz tvarnog (tjelesnog) gi-
banja. Savr$enstvo ljudskog bi¢a samo je jedan stepen u opcem
organskom razvoju, ali materijalizam imade krivo, kad osjetnu dje-
latnost izjednaCuje s organskim promjenama. Imade nadalje i ta-
kovih senzualista, koji priznaju subjektivnu razliku izmegju osjetne-
i razumne mo¢i, ali sva razumna radnja sastoji u tome, da obradi
osjetnu gragju. Razum nije zasebni, o osjethom opazanju neovisni
spoznajni izvor, ve¢ je tvorni princip, koji iz osjetilnog sadrzaja
stvara nove oblike. Po ovom se ve¢ dakle nazoru Covjek razlikuje
od Zivotinje, koja nema razuma, ali ¢ovje¢ji razum ipak sav svoj
sadrzaj dobiva iz osjetnog iskustva. Napokon je moguce i takovo
senzualistiCko shvatanje, kojs ¢e osim osjetnog sadrZzaja priznati
neku neosjetnir, razumnu spoznaju, ali tako da je ta spoznaja posve
vezana na tjelesne funkcije. Premda ovaj nazor priznaje da postoji
ne samo subjektivna razlika izmegju razuma i osjetne moci, veC
povrh toga jo$ da postoje i neki razumni, o osjetnom sadrZaju neo-
visni oblici — ipak je potpuni senzualizam, ako se tvrdi, da je ra-
zumna djelatnost vezana uz tjelesne organe. Raznim ovim senztia-
listiCkim teorijama zajednicki je princip, da svu spoznaju dobivamo
iz osjetnog iskustva; pa zato se senzualizam moZe nazvati i Cisti
empirizam. Buduéi pako da sva' naSa spoznaja izvire iz osjetnog
iskustva, zato je ona i po svojoj vrijednosti ograni¢ena na iskustvo,
tako da sa sigurno$¢u ne mozemo nisSta znati o transcendentnoin
svijetu. Ova se nauka o samo-iskustvenoj vrijednosti naSe spoznaje
zove pozitivizam.

Veé je prvak atickih sofista, abderi¢anin Protagora, nair-
¢ao (isp. Platonov Theaetet), da je ¢ovjek mjerilo svih stvari. Isti-
nito je o110, $to se pojedinom covjeku €ini kao istinito. Sva se pako
istina nalazi isklju€ivo u ¢utilnom poimanju. Protagorin se dakle su-
bjektivizam (antropologizam) osniva na senzualistickom fenomena-
lizmu i stoji u svezi s heraklitskim shvatanjem, da nema stalnog
bitka, ve¢ je sve u neprekidnom zbivanju, pa zato je logi¢ka istina
promjenljiva ili relativna.

Jonski naravoslovci zastupahu materijalisti€ki (atomisti¢ki) sen-
zualizam. Po Demokritovom umiSljanju nije ljudska dusa
drugo nego skupina kugljastih, vatrenih atoma, koji pronicu tijelo
te su u neprestanom gibanju. | spoznaja nije drugo nego uzajmiéno’
gibanje dusinih atoma s izvanjskim svijetom. Tjelesni atomi upll-
vaju na dudevne i obratno, a u€inak ovoga gibanja jest osjetno opa-
Zanje. Kao S$to osjetne slike, tako i razumno misSljenje nastaje giba-
njem atoma, koji kod pojedinih ljudi na raznolik nalin stvaraju
spoznaju. Srodno mnijenje zastupa i Epikur. Sva istina izvire ir
osjetilima. Ne samo pojedinacni ocuti, ve¢ i opcenite pomisli (koje-
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nastaju iz sjecanja jednoli¢nih o¢uta) ta razna ¢uvstva izviru u osje-
tilima, pa zato svi ti osjetni proizvodi safinjavaju kriterij za isti-
nitu~spoznaju. Sve je ono neistinito, Stogod se ne nalazi u osjetnom
opaZanju. Epikurovu je nauku kasnije opet obnovio Gassendi (samo
§to je odbacio materijalisticko slivatanje u religijskim pitanjima).

| stoji¢ka se nauka o spoznaji osniva ua senzualizmu.
Izvanjski predmeti pobugjuju u nama ocute. Spomen-slike minulih
o¢uta zovemo pomisli, a skupina pomisli tvori iskustvo. Sva se spo-
znaja osniva na osjetnom iskustvu. Ali osim osjctilne mo¢i imadc
Covjek i razum, koji po svojoj prirodi iz osjetnog sadrZzaja stvara
neke opcenite pojmove (w pr. o dobru i zlu). 1z jedinstvenog ure-
gjaja u svijetu upoznajemo Redatelja, kao prasilu, koja proniee va-
sionu te se odrazuie i u ljudskom razumu. Po ovom hilozoistickom
shvatanju stojicke Skole bio bi dakle na$ razum i u onim stvarima,
koje nadilaze osjetni sadrzaj, posvema vezan uz materiju.

U srednjem vijeku razvio se uo mina lizauwm, koji uci da 'je
smisao opc¢ih pojmova izrazen ili sadrzan jedino u imenima (eks-
tremni nominalizam). Imadc i umjereni nominalizain (konceptuall-
zam), koji kaze da opéim imenima odgovaraju i neki misaoni oblici,
ali ti su oblici samo neodregjenn skupina pojedina¢nih pomisli. Osim
pojedinacnih pomisli nemamo nikakovog misaonog sadrzaja, koji bi
bio objektivne vrijednosti. Op¢i dakle pojmovi nemaju objektivne
vrijednosti upravo zato, jer uopte ne postoje, odnosno jer sve $to-
god postoji i Stogod mi spoznajemo, jest samo individualno. Ovu
sta.rovje€nu senzualisti¢ku predmnijevu osvjezio je opet compiegnskl
kanonik Rosce 1iu Ali tek u 14. vijeku po€eo se konceptualizam
jaCe razvijati. Realno postoje samo pojedinacne stvari, uc¢i domini-
kanac Vilim Durandus (t 1332), pa zato je osjetilna spoznaja
(iskustvo) jedini izvor i kriterij istine. U svim znanostima (logickoj,
matematic¢koj, eti¢koj) dolazi razum do sigurne spoznaje jedino na
temelju induktivnog opazanja. 0 n-adosjetnim predmetima ne mo-
Zemo nista izvjesno znati, ve¢ jedino vjerovati; i u tome je upravo
bitnost i zasluga vjerovanja, $to pristajem uz nes$to nedokazivo. U
franjevackim Skolama slicno su u€ili Petar Aureolus i WV
Occam. Ova je struja iSla poglavito za tim. da obori Aristotelovu
nauku o realnoj vrijednosti pojmova. Aristotelov realizam uci. da
opcenitim i vrsnim pojmovima spoznajemo zbiljske predmete, pa
zato da su pojmovi ovisni o objektivnom bitku. Nominalizam pako
pori¢e objektivnu vrijednost op¢ih pojmova.l U realnom svijetu po-

1 U ovom Ill. dijelu noetike dolazi nominalizam samo toliko u obzir,
1 koliko pori€e objektivnu vrijednost spoznaje, a ne, u koliko io$ porice i
Tealnn vrijednost. Nominalizam zapravo zabacuje realnu svezu opcenitih
pojmova sa zbiljskim svijetom; ali ovu realnu svezu zabacuje upravo za to,
jer ne priznaje opéim pojmovima objektivne vrijednosti. Da iskustveni
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stoje samo pojedina¢ne (individualne) stvari, u kojima se ne nalazi
nista $to bi odgovaralo opéenitim pojmovima. Sto su zapravo opéi
pojmovi? Po nominalistitkom nazoru opc¢eniti su pojmovi samo
neki prirodjeni nam zakoni, kojima zajedni¢ki obuhvatamo mnoStvo
jednakih stvari. Kao Sto su govorni znakovi samovoljna tvorba u
ljudskom saobracaju, tako su opet pojmovni znakovi prirogjeni
proizvod psihicke naSe naravi. Ovim znakovima ne spoznajemo
samu zbiljsku narav stvari upravo zato, jer su sve zbiljske stvari
naskroz pojedinacne. Spojitba pojmovnih znakova, u kojoj je sa-
drzana sva naSa znanstvena spoznaja, ne osniva se dakle na objek-
tivnim snoSajima, ve¢ na subjektivnim oblicima. Prema tome nc
moZe sveza pojmova da bude ovisna o objektivhom bitku tj. nc
moze da postoji objektivna i apsolutna istina, ve¢ je sva spoznaja
subjektivne ili relativne vrijednosti. Nominalisticka dakle nauka,
koja porice objektivni karakter opéih pojmova, nuzno vodi do antro-
pologizma. Ako bitnost poimanja, kao $to smo pokazali, sastoji u
intencionalnom momentu, tada ¢e nuzno sam objekat pojmovne
intencije biti norma za spojitbu dvaju pojmova tj. ova Ce spojitha
sadrzavati objektivnu istinu. Ali nominalizam kaZe, da pojmovi ni-
jesu drugo nego shematska skupina pojedinanih pomisli, u kojima
nam se stvari pojavljuju. Prema tome nas znanost ne upoznaje sa
zbiljskim svijetom, ona nema objektivne vrijednosti, ve¢ je isklju-
Civo plod psihicke naSe naravi. Gledom na objektivnu istinu ne
preostaje nam drugo nego skepticizam. Iz nominalisticke predmni-
.jeve, da osim pojedinacnih pomisli ne opstoje op¢i pojmovi, kojima
bi odgovarao objektivni bitak, nuzno slijedi, da ne postoji niti spo-
jitba op¢ih pojmova, kojoj bi adekvatni razlog bio u objektivnom
snoSaju, pa prema tome ne postoji niti ovisni sklad pojmovne spo-
jitbe s objektivnim snoSajem tj. ne postoji apsolutna istina. Su-
bjektivizam, nauka o relativnoj istini sudova, nuzna je dakle poslje-
dica nominalizma, koji pori¢e objektivnhu vrijednost opcenitih poj-
mova. Ovaj se pako noeti¢ki princip nominalizma razvio iz psiho-
loSkog senzualizma, koji u¢i da opéi pojmovi po svom postanku 1
naravi nijesu drugo, nego sastavba pojedinacnih pomisli. | doista jc
nominalisti¢ki nazor opet poceo pripravljati putove modemom em-
pirizmu Bacona Verulamskog (1561—1626).

Ne moze se re¢i, da je nastojanje Baconovo iSlo za uskrise-
njem starog senzualizma; Bacon je kuSao da svede u sklad osjetno
iskustvo i razum. Osjetilnim opaZanjem nijesmo kadri polugiti znan-
stvene spoznaje, ve¢ jedino razumnim djelovanjem. Ali kako?

opéeniti pojmovi imadu realnu vrijednost, t. i. da su predmeti opéenitih poj-

‘Llbiekty. ovo ¢emo pitanje rjeSavati proti
inominanzmu tek u IV. duelu ove noet Ke. P Je 1 P
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Razum skuplja empiri€ku gragju i na induktivnom putu stvara
aksiome pojedinih znanosti. Jedini se dakle kriterij istinite spoznaje
nalazi samo u iskustvenom opazanju, pa zato es i Bacon nije mogao
posve raskrstiti sa senzualistickiin empirizmom? Zemljak i mlagjl
prijatelj njegov Hobbes (15S9.—1679.) uspostavio je opet mate-
rijalisticki senzualizam u najstrozem smislu.

U Oxiordir upoznao se Hobbes sa nominalizmom. | on ugi, da
opéeniti pojmovi nijesu drugo nego shematski oblici fantazije (uobra-
zilje), pa zato da ini ne pripada znanstvena, ve¢ samo praktickl-
ekonomska vrijednost. Sve naSe znanje sastoji samo u rijeima,
koje adicijom i suiJtrakcijom tvore izreke i tako uopée svu znanost.
Prema tome je naSe miSljenje samo racunanje, a istinitost mu je
u tom, da izbjegavamo protivurje¢ja medju rije€ima i njihovim
znaCenjem. Logi¢ku istinu konstruiramo dakle mi sami prema spo-
znajnoj naSoj udezbi. SavrSena spoznaja jest samo ona, kod koje
mi sami konstruiramo i predmete, a to je u matematici. Zato je
matematika jedina prava znanost, a matematicka je logika jedino
mjerodavna za pravuli istinitu spoznaju.

Nominalisti¢ki nazor Hébbesov doveo je do antropologizma. da
je istinita (znanstvena) spoznaja ovisna o0 misaonom subjektu, koji
sam stvara sve misaone predmete. Ovaj se onda antropologizam
pretvorio u mateinatiziranje svake znanstvene spoznaje uopée. Ma-
temati¢ki pravac u antropologizmu (u koliko uci, da je samo o110
pravo znanje, kod kojeg mi sami stvaramopredmete) nastavio Je
Descartes, pa Spinoza i Leibniz.3

Locke. U novijoj filozofiji moze se smatrati Locke (1632. do
170-1) kao zacetnik senzualistickog empirizma ua strogo noetickoj
podlozi. Glavno mu je djelo Essay concerning human uuterstandmg
(London 1690; reeiamov prevod: Uber den menseliliehen Verstand).
U uvodu ovoga djela (knjiga I. c. 1 8§ 2) istiCe Locke, da mu je
zadacda istraziti -izvor, sigurnost i opseg ljudskog znanja. NoetiCki
problem o primjeni spoznajnih moéi na predmete obuhvata pitanje
o sredstvima, kojima razum stiCe spoznaju predmeta, i pitanje o
»stanovitim mjerilima« sigurnosti. Sve filozofijsko umovanje treba
da otpoCne pitanjem o sposobnosti ljudskog spoznanja. Uzalud ¢emo
traziti zadovoljstvo u mirnom i sigurnom posjedu onili istina, koje
su za nas od najveéeg znamenovanja, ako nase misli prepustimo
»neizmjerivom oceanu bivstvovanja predmnijevajuci, da je Ccitavo
to beskonatno podruc¢je prirodni i nedvojbeni posjed naSeg ra-
zuma« (c. L & 7.). »Ako ljudi u svojim istraZzivanjima prelaze gra-

1 Isp. Kirclimanov prevod s komentarom: Frauz Baco’s Neues Or-

ganon (Brl. 1870. Phil. Bibliothek, B. 32.).
3 Isp. Louis Conturat, Dic phil. Principicn der Mathematik

(prev. C. Siegsl, Lpzg. 1908.).
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njen vlastite sposobnosti, te svoje misli puste da blude u dubinama,
udje ne mogu naéi nikakvog s:gurnog oslona, zar je ¢udo, da naba-
cuju pitanja i poti€u na rasprave, koje ne mogu dovesti do jasnog
rjeSenja, te im trajno samo podrZaju i umnaZaiju dvojbu i kona¢no
ih utvrgjuju u potpunom skepticizmu« (ib). Poznavanje naSe mi-
saone sposobnosti jest dakle najbolji ustuk proti skepticizmu. Ovu
zadacu namijenio je filozofiji u prvom redu i Kant. Zato smo ovgje
upravo i naveli uvodne misli Lockcovog djela, da uzmognemo ra-
zumjeti, pod kojim se histori€kim uplivima stalo razvijati Kantovo
umovanje. Mi ¢emo vidjeti, kako jc i Kantu bila glavna zadaca, da
istrazivanjem spoznajnih moc¢i spasi znanost od propasti skepti-
cizma, ali éemo ujedno vidjeti, da se Kantova filozofija osniva na
subjektivizmu upravo kao i Lockeova filozofija, pa zato da nuzno
vodi do skepticizma.

Svoja istrazivanja otpo¢ima Locke pretpostavkom, da svaki
Covjek imade u svijesti svojoj ideje. lzraz »ideja« oznaCuje sve ono
§to je misaoni predmet naSeg razuma; to ¢e re€i: »ideja« obuhvata
umislice, pomisli, pojmove i uop¢e sve €imegod se na$ razum bavi
(c. 1. 8 8). Prva je zadada, da ispitamo: kako ove ideje ulaze u
nasu svijest? Locke dokazuje (c. 2.), da nam osnovni pojmovi nijesu
prirogjeni. Opcenito se pretpostavlja, da su nam neka spekulativna
i prakti¢na nacela, u kojima se svi ljudi slazu, prirogjena upravo
tako kao i same sposobnosti. Ali Locke zabacuje (8 3.) taj argu-
menat iz opéenitog uvjerenja, jer nije isklju¢eno da se ljudi slazu u
nekim tvrdnjama iz drugog kojeg razloga, a ne jedino zato, jer bi
sadrzaj tih tvrdnja bio dudi ljudskoj prirogjen. Povrh toga doista
i nema takovih nacela, u kojima bi se svi ljudi slagali. Nacelo isto-
vetnosti i protuslovlje nije poznato djeci i suludima (§ 5.), a i obi¢ni
ljudi nisu si svijesni tili nacela. Kako dakle dolazi ¢ovjek do mno-
gostruéne spoznaje (8 15.)? lznajprije ulaze na osjetila partikularne
ideje u »praznu izbicu«, a kad ih je razum upoznao, obiljeZuje ih
imenima, koja nam sluze za pamdenje. Za tim apstrahira razum iz
pojedinacnih ideja pojmove i stane upotrebljavati opéa imena. To
je gragja za dalnju misaonu obradbu nacela. Kad bi nacela bila
urogjena zato, jer ih ljudi opéenito usvajaju, trebalo bi re¢i, da je
urogjen i ovaj rijek: jedan i dva jest tri. slatko nije gorko i t. d.
(8. 18.). Opcenita pako nacela ne mogu biti urodena i zato, jer bi ih
svaki €ovjek (€im dogje k razumu) morao poznavati, a iskustvo
mnogih ljudi dokazuje protivnho (8 26.). Kao $to teoretska tako i
prakti¢ka nacela nijesu prirogjena (c. 3.). Uopce valja re¢i, da nam
nacela spekulativna i prakti¢ka nijesu urogjena zato, jer bi i ideje,
sadrzane u tim nacelima, morale biti urogjene — a to znamo da nc
stoji (c. 4.). Kako dakle nastaju ideje? Ovo pitanje rjeSava Locke
u drugoj knjizi. Sve ideje izviru iz osjetnog predocavanja ili iz sa-
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nioopaZzanja (c. 1 § 2.). Dvostruki je dakle izvor sve nade spoznaje,
a to je senzacija i refleksija (8 3. sq.). Nikako sc ne moZe doka-
zati, da duSa sama po sebi, neovisno o tjelesnim utiscima, misli, jer
nitko si nije svijestan takovih misaonih sadrzaja, koji bi postojali
u nama i bez duSevne sveze s tijelom (8 10. sq.). Prva dakle spo-
sobnost naSeg razuma sastoji u tome, da shvata one utiske, koje
izvanjski predmeti u naSim osjetilima proizvode, odnosno da re-
flektira na vlastita svoja djelovanja (8 24.). Razum je obzirom na
ove utiske posve pasivan, jer ne stoji do njegove modéi, hoce li ove
pocetke i tako reéi »sirovu gragju znanja« (8. 25.) posjedovati ili ne.
Osjetilni predmeti uplivaju lia na$ duh i protiv naSe volje, tako da
misaon ¢ovjek ne moZe biti bez jednostavnih ideja. Koje su to ideje?
Neke ideje izviru samo iz jednog osjetila: boje pripadaju vidnom,
zvukovi sluSnom osjetilu i. t. d. (c. 3.). Druge opet ideje izviru iz
viSe osjetila, kao Sto ideja proteznosti, oblika, gibanja (c. 5.). Iz sa-
moopazanja dobivamo ideju misljenja (predocavanja) i htijenja (c.
6.), a iz senzacije i refleksije zajedno nastaju ideje radosti i boli,
bivstvovanja i jednoie, sile i vremenskog slijeda (c. 7.). U osje-
tilnim idejama sadrzane su primarne ili sekundarne kakvoée tje-
Issa. Primarne vlastitosti tjelesa zovu se one, koje su neodvojive
od tijela, u kojemgod se ono stanju nalazilo, tako da bez tih vlasti-
tosti nijesmo kadri pomisljati nikojeg tijela. U ove vlastitosti broje
se proteznost, oblik, nepronicavost, gibanje (c. 5. § 9.). Drugotue
kakvoée (boje, zvukovi, okusili oéuti) nalaze se u tjelesiina samo
uzro€no tj. one u stvarima nijesu niSta drugo nego stanoviti oblik
i gibanje, koje proizvodi u nama boju, zvuk i. t. d. (8 15).

Osim jednostavnih ideja imademo jo§ i sastavljene (kom-
pleksne) ideje, koje nastaju iz jednostavnih (c. 12.). Mo¢ koja prima
jednostavne ideje i stvara od njih sastavljene, zove se razum. U
¢emu sastoji razumna djelatnost? Jednostavne ideje ne mozZe razum
stvarati, a ili unistiti; on ih moZe ujedinjivati, megjusobno proma-
trati i posve odvojiti (8 1.). Razu inn a je dakle funkcija trostruka:
1 spajanje raznih jednostavnih ideja u jednu sastavljenu (na taj
nacin nastaju sve kompleksne ideje); 2. megjusobno promatranje
dviju (jednostavnih i kompleksnih) ideja (ovom funkcijom nastaju
ideje o raznim relacijama); i napokon 3. odjeljivanje jedne ideje od
ostalih, s kojima sc u zbiljskoj zajednici nalazi (ovom funkcijom, koja
se zove apstrakcija, nastaju opcenite ideje). Pomocu ove trostruke
funkcije moZe razum misaone predmete razli¢ito mijenjati, ali sve
te kompozicije vezane su na jednostavne ideje, koje izviru iz sen-
zacije i refleksije (8 2.). Sve kompleksne ideje, kakogod bile raz-
licne i mnogostruéne, dadu se vrstati u troje: modi. supstancije i
relacije (8 3.). Modifikacije proteznosti jesu udaljenost, prostorni
mopseg i beskonacno nastavljanje odregjene proteznosti. Modifikacije
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susljednpsti (Aufeinanderfolge) jesu trajanje, vrijeme (stanovitim
mjerilom odregjeno trajanje) i vje¢nost (beskonatno vremensko po-
navljanje). Modifikacije jednote (Einlieit) jesu razni brojevi i bes-
krajnost (beskonaéno umnaZanje). Modifikacije boje. zvuka, okusne
i njuSne kakvoce jesu pojedinacni ocutni sadrZaji. Modifikacije ra-
dosti i boli jesu razna raspoloZenja i strasti; a modifikacije sile jesu
fizicke i duSevne sile i. t. d. Drugu vrst kompleksnih ideja saCinja-
vaju supstancije. Razum naime opaZa, da se razne kakvocée zajedno
nalaze: jedne se izmjenjuju a druge stalno ostaju zajedno. Ove po-
tonje smatra razum kao jedini cjelinu i obiljeZzuje ih jednim imenom
kao da saCinjavaju jednu stvar. NaSa uobrazilja primislja ovoj sku-
pini kakvoca trajnog nosioca, kojemu kakvocée pripadaju. Ideja
takovog nosioca zove se supstancija. Samo zato jer ne znamo kako
hi jpfinn~tnvnp iripjp cniTie za sebe postojale. obi¢ajemo pomisljati
neki supstrat, u kojemu cijelokupnost kakvoéa (jednostavnih ideja)
imade svoi ra-/Inr (c. 23. 8 1.). Osim kompleksne ideje o supstanciji
imademo jo$ napokon ideju relacije, koja sastoji u tome, da dvije
stvari stavljamo u sno$aj isporegjivanja. Na temelju poredbe dviju-
stvari mozemo do¢i do raznovrsnih relacija, ali njihov »konacni-
cilj i tema jesu jednostavne ideje osjetnog predoCavanja ili samo-
opaZanja, koje po mom mnijenju saCinjavaju cCitavu gragju svega
naSeg znanja« (c. 25. § 9.). Kako nastaje ideja uzro¢ne suvezice?'
Takogjer iz senzacije i refleksije. Osjetno opaZanje nas upucuje, da
pojedine stvari ili kakvoée nastaju pod uplivom drugih stvari, i na
tom snoSaju osniva se ideja uzroka i uc¢inka. »Ono S§to koja jedno-
stavna ili kompleksna ideja proizvodi, oznacujemo op¢im imenom
kao uzrok, a ono §to je proizvedeno, zovemo ucinak« (c. 26. § 1.).
Ideja istovetnosti i razli¢nosti nastaje tako, da neku stvar u odre-
gjeno vrijeme i na stanovitom mjestu promatramo, pa ju s njom sa-
mom isporedimo u drugo koje vrijeme. Istovetnost sastoji u tome,
da se ideje (kojima istovetnost pripisujemo) u trenu kad ih proma-
tramo, nista nijesu promijenile prema onome kako smo ih prije pro-
matrali (c. 27. 8 21.). Osim ovih relacija nastaju iz jednostavnih
ideja i sve ostale relacije (c. 28.).

Osim ovoga S$to se doslijc reklo o postanku i naravi ideja,
mozemo jo$ promatrati ideje i s*obzirom na stvari, s kojima se
nalaze u svezi (c. 30.). Jednostavne ideie su_realnp ti. niima edgo-
vajraju realne stvari, ali ne ir tom smislu, da ~Bf sve jednostavne
ideje bile u potpunom skladu s_realnim predmetima. Za drugotne-
kakvoée je ve¢ re¢eno, da nam ne predocujuzbTljski bitak. Ipak su
i drugotne kakvocée realne ideje, ier pomoc¢u njih upoznaiemo i raz-
likujemo realne vlastitosti tjelesa. Drugotne su kakvoce ucinak
rea nin svojstava, pa zato nam sluze kao znakovi, koji odgovaraju,,
~»korespondiraju« 8. 2.) realnim razlikama. Da li su realni pred-
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meti uzorci ili samo uzro€nici jednostavnih ideja, to niSta ne odlu-
Cuje o realnoj vrijednosti ideja, jer glavno je to, da jednostavne
ideje kao ucinci realnih sila, nijesu puke fikcije. Kompleksne ideje,
koje nastaju kombinacijom jednostavnih ideja, takogjer su realne
u koliko jednostavnim idejama odgovara realni bitak. Pojedine
ideje same za sebe ne mogu se zvati istinite, jer se istina ili neistina
nalazi uvijek u nekoj tvrdnji (nijeku). Jedino ako ideju stavimo u
snoSaj s ne€im izvan te ideje, onda moZe sama ideja biti istinita iir
neistinita, jer kod tog stavljanja u snoSa.i pretpostavlja razum pri-
mjerenost (Angemessenlieit) ideje s doticnom stvari: i prema tome
da li je ova pretpostavka istinita ili nije. moze se i sama ideja tako
nazvati (c. 32. 8§ 4.). Spoznaja koja sastoji od jednostavnih ideja,
nije samo puko mnijenje, ve¢ je sigurna i istinita. U koliko spo-
znaja sastoji od kompleksnih ideja, moZe takogjer da bude istina,
ako ne ide za drugim ve¢ jedino za isporegjivanjem ideja (kao .§to
je u matematici i etici). ldeja supstancije izvire iz uobi¢ajene aso-
sijacije, pa zato ne moZe imati realnu vrijednost ona spojitba kom-
pleksnih ideja, kojima bismo htjeli spoznati supstancije. Uzrocna;
spoznaja imade realnu vrijednost u iskustvenom opaZanju.

Istina uopée sastoji u spajanju i odvajanju znakova (ideja i
rije€i), prema tome da li se oznacene stvari megjusobno podudaraju
ili ne (knjiga IV. c. 5. 8 2.). S noetickog glediSta (u koliko ispitujemo
objektivnu vrijednost spoznaje) najvazniji jc za nas u poglavlju 5.
8. 9., koji glasi: »lstina sastoji u tom, da usklagjenost i nesklad ideja,
onako kako jest. izrazimo u rije¢ima. Neistina sastoji u tom. da sklad
ili nesklad ideja, druk¢ije nego $to jest, izrazimo rije€ima. U koliko
su. na taj nacin govorno izrazene ideje usklagjene sa svojim uzor-
cima (Urbildern), samo u toliko je istina realna. Spoznaja ove istine
sastoji u tom, da znamo, koje ideje zastupaju rijec¢i i da usklagje-
nost i nesklad ovih ideja tako opazamo, kako rije€ima izre¢emo«.
Otuda je vidjeti, da se po Lockpovom slivatanju istina osniva na
svezi ideja s rijeCima, a kriterij po kojemu sa sigurno$¢u raspo-
znajemo istinu, sastoji u tom da opaZzamo megjusobni sklad ideja
(c. 6. & 3.).

Time smo Lockeovu nauku dosta iscrpivo prikazali. Uginili
smo to ne samo zato, jer Lockeov empirizam tvori jednu kompo-
nentu u Kantovoj filozofiji, ve¢ poglavito zato, jer je Locke prvi
Sustavno proveo noeticki subjektivizarn. Cetvrta knjiga njegovog
djela jest rezultat svega istrazivanja, a taj rezultat ide za tim da
pokaze, kako je vrijednost sigurne spoznaje subjektivna, jer je i
kriterij njezin posvesubjektJvan. Za ovaj rezultat se nalazi podloga
u 3. knjizi, gdje Locke zastupa konceptualizam. Opcenita imena
n'/naruin nesto, §to ne pripada raelnim bi¢ima, tako da su- opéi poj-
movi samo »izumi i tvorovi naSeg razuma« (c. 3. 8 11.). Stvari su

6
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same u sebi pojedinacne, pa ako im pojedinacne oznake uklonimo,
preostaje nam univerzalnost, koja imade samo to znacenje, da u
naSem razumir zastupa pojedinaéne stvari. Univerzalni dakle poj-
movi nemaju objektivne vrijednosti. Ovaj svoj konceptualizam
osniva opet Locke na psiholoSkim izvodima u 2. knjizi, gdje govori
o postanku i naravi ideja. PsiholoSki je dakle senzualizam doveo u
noetici do subjektivizma.

Anglikanski biskup Berkeley (1685.—1753.) spojio je prin-
cip Lockeoyog senzualizma s idealizmom. Temeljne svoje nazore
razvio je Berkeley u spisu »Principies of Human Knowlegde« (1710.)'
Izmedju percipiranja i realnog bitka nema nikoje razlike; sve su tje-
lesne vlastitosti istovetne s percipiranjem (n. 3—5). Berkeley zaba-
cuje Lockeovo razlikovanje izmedju primarnih i sekundarnih ka-
kvoéa, pa zato ne samo boje i glasovi, ve¢ ujedno proteznost, gi-
banje, oblik, nepronicavost i brojevi postoje samo u svijesti na3oj
(n. 8. sg.). Idejama (= pomisljajnim objektima) ne odgovara nista iz-
van svijesti: imade doduSe tjele.sa i izvan mog tijela, ali sva su ta
tjelesa samo svijesne pojave kao i moje vlastito tijelo. Materijalne
supstance su' takodjer samo ideje, koje nijesu sadrZzane u osjetnom
opaZanju, ve¢ su predmet naSe uobrazilice (Phantasievorstellungen:
n. 16— 17). Spoznajna mo¢ u Covjeku jest nosioc i donekle tvorili uz-
rok ideja; ali svi sjetilni opazaji (Sinneswahrnehmungen), koji u duhu
ljudskom spontano nastaju i koji sa€injavaju prirodni poredali, ni-
jesu drugo nego ucinak BoZjeg duha i djelovanja (n. 26 sq.; 105 sq.).
Buduéi da je duhovno bié¢e nosioc i uzro¢nik ideja, zato ja mogu po-
mocu ideja (dakle posredno) upoznati i transubjektivni svijet tj. op-
stojanje mnogih duhovnih bi¢a osim samog mene (n. 27; 142 sa.).
Prema tome dolazimo i do spoznaje BoZzjeg duha posredovanjem
ideja; jer prirodne stvari ili percipirane ideje postoje i neovisno o
nasoj volji, pa zato postoji drugi neki duh, koji te ideje proizvodi.
Po Berkeleyevom dakle nazoru ne postoje realno tjelesne stvari, veé
samo ideje, koje su Bozji u¢inak u naSem duhu. Ovaj nazor moZzemo
nazvati dogmatski fenomen alizam, jer pori€e o svijesti
na$oj neovisno opstojanje tjelesnog svijeta.

Hume. Stopama Lockeovog senzualizma po$ao je i Hume (1711.
do 1776.). Glavno mu je djelo Treatise on human nature (London
1740.: njemacki prevod od Theod. Lippsa, Lpz. 1904. i 1906.); a po-
pularnije je djelo Enquiry concerning human unterstanding (London
1748.; njemacki u Pliil. Bibl. sv. 35.). Hume ne pori¢e opstojanje tje-
lesa kao $to Berkeley, vef_samo ucir da o tom niSta_8igurno ne
znamo (skepticki fenomenalizam). Uopée se podaje Hu~
meu' u novovje€noj filozofiji vazni polozaj zato, jer je on u noetici

Od Fr. Oberwega postoji njemacki prevod (s komentarom): Becr-
Heleys Abhandlung iiber die Principien der menschl. Erkenntms (B,l. 1869.).
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dosljedno proveo senzualisti¢ki princip u toliko $to uci, da za ljud-
sku spoznaju obzirom na ono, $to lezi izvan naSeg osjetnog iskustva,
-ne preostaje drugo nego skepticizam. Hume tvrdi, da sve naSe po-
misli izviru iz osjetnih utisaka, te iz ideja, koje se nalaze u sjecanju
i fantaziji. Ove ideje (koje ne znafe isto kao kod Lockca) mozemo
kombinirati, udruZivati i svrstavati. Sve misaone tvorine sastoje ipak
.samo od pojedina¢nih pomisli, tako da opc¢enitim rijeCima ne odgo-
vara upravo niSta 1 naoj spoznaji. Prema tome zastupa Hume
strogi nominalizam i time se udaliuie od Lockeovog konceptualizma.
Kazmn moZze ideje megjusobno isporegjivati ili ih stavljati u sno$aj
:sa Cinjenicama. Na megjusobnom isporegjivanju ideja osniva se
objektivna istina bez obzira da ii predmeti ideja zbiljski postoje ili
ne. Ovamo spadaju aritmeticke i geometricke spoznaje, koje su ana-
litiCke, pa zato im pripada opcenita nuznost. One pako spoznaje,
koje stavljamo u snoSaj s Cinjenicama, dobivaju objektivnu vrijed-
nost samo onda, ako se doista osnivaju na €injenicama usebnog ili
izvanjskog opazanja. Sada Hume iznosi dalekosezno pitanje o kauzal-
nom principu. Je li se nuznost kauzalnog principa osniva na €injeni-
cama? Hume odgovara, da se nuznost nacela uzro¢nosti osniva na
asocijativnoj djelatnosti uobrazilje. Redoviti slijed nekih pojava ne
pruza nam jamstva, da ¢e ta redovitost uvijek vrijediti; jedino nasa
uobrazilja iz obiCajnog opaZanja ocekuje nuZzne sveze pojava i u
buduénosti. Nuznost kauzalnog principa ne moze se dakle analiticki
(pomocu nacela istovetnosti i protuslovlja) dokazati na temelju useb-
nih i izvanjskih cCinjenica; ta se nuznost osniva jedino na psihi¢kim
uvjetima asocijacije. Prema tome nema nacelo uzroénosti nikakove
vrijednosti izvan osjetnog iskustva.0 Mi ne moZemo znati, da li u
realnom izvanjskom svijetu postoje uzroci naSih oeuta, ne znamo da
li postoje neosjetni realni uzroci pojavnog svijeta, a pogotovo nc
znamo, da li postoji beskonacni prauzrok svega bitka. 0 svemu tome
mozZemo samo vjerovati, ali ne mozemo do¢i do znanstvene, filozo-
fijske spoznaje: metafiziku, koja se poglavito osniva na kauzalnom
principu, treba dakle izbaciti iz znanosti. Ovaj rezultat Rumeovog
skepticizma bio je ideja-vodilja u Kantovom umovanju. Kao S§to
Locke i Hume, tako je i Kant znanstvenu vrijednost naSe spoznaje
estegnuo na granice iskustvenog svijeta odbacivsi svaku nadempl-
ricku ili metafizicku spoznaju.

34. Pozitivizam. Humeov senzualizam doveo nas do pozitt-
vizma, do nauke, koja svu naSu spoznaju ograniuje na pozitivna
data ti. nac¢injenice usebnog iizvanjskog (osjetnog) iskustva.
Sve ono §to je izvan naSeg iskustva, ne moze da bude predmet si-
gurne spoznaje. Zacetnici pozitivizma u Franceskoj 'jesu A. Comte,

s Hume, Unteisuchung iiber den menschl. Verstand (Kirchmanov
prevocl) p. 33. sq.
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pa Littre, Fouillee i dr, zatim J. St. Mili Spencer, Bain i osM jr
Engleskoj, a Laas, Wundt, Avenarius, J. Rehmke, Fr. Brentano, \ ai-
hinger i t. d. u Njemackoj.

Po pozitivistic(kom nazoru ne sastoji znanstvena spoznaja u
opéenitim pojmovima i sudovima. Pozitivizam usvaja samo pojedi-
nacnu spoznaju' nominalizma, a zabacuje realnu vrijednost opéili poj-
mova. .Sva nuznost naSe spoznaje osniva se na Cinjenicama, a bez-
uvjetno nuzne spoznaje uopée nema. | matematiCke istine samo” su.
toliko sigurne, u koliko ili iz iskustvenog opaZanja upoznajemo. Sva
je dakle sigurna spoznaja vezana iskljuivo na iskustvene predmete,
a da li postoji kakav transcendentni, metempiricki bitak — toga iz-
vjresno ne moZemo znati. Sto vise, mi i o tome nijesmo sigurni, da
li izvanjskom svijetu, kako se nama pojavljuje, uopée odgovaraju,
kakove zbiljske stvari o sebi tj. neovisno o nasem pomisljanju. Me-
tafizika, koja bi prelazila granice pojavnog svijeta, ne spada u po-
drucje znanstvene spoznaje.

Nasa Ce biti zadaca, da proti pozitivizmu dokaZzemo dvoje: 1 da:
postoje opceniti i nuzni sudovi, koji imadu objektivnu vrijednost; i
2. da opceniti iskustveni sudovi imadu realnu vrijednost. Ovu po-
tonju tezu dokazati ¢emo u IV. dijelu noetike, gdje ¢e biti govora
(proti nominalizmu) o realnoj vrijednosti pojmova. Prva pako teza,,
u koliko ide za tim, da dokaze objektivnu vrijednost nasih sudova,
upravljena je proti subjektivizmu uopce, a ne samo proti pozitivizmu
(kao jednoj osobitoj vrsti subjektivizma), pa zato ¢emo ju — nakon
§to li'zlozimo sve subjektivisticke nazore — obraniti u 2. odsjcki;
ovog Ill. dijela noetike. Pozitivizam, kao oblik empiristickog subjek-
tivizma, ne priznaje drugih sudova, ve¢ samo iskustvenih tj. tako-
vih, koji sadrzavaju samo osjetne pomisli. Ako dakle dokazemo proti
psiholoS8kom senzualizmu, da osim perceptivnih sadrZaja postoje |
opéi pojmovi, tad smo oduzeli podlogu i pozitivistic¢koj nauci. Dru-
gim rije€ima: neispravnost pozitivizma u noetickom pogledu (u ko-
liko zabacuje objektivnu istinu opcenitih sudova) osniva se na ne-
ispravnosti senzualistitkog nazora o op¢im pojmovima. Prije nego
li ovu neispravnost dokazemo, ukratko ¢emo se jo§ osvrnuti na neke
vaznije sustave pozitivizma.

Zacetnik modernog pozitivizma jest A, Comte (1798. 1S57.).
Svoje nazore izlozio je u djelu (6 svezaka) »Cours de philosophie po-
sitive« (1830. 1840.), zatim u »Systeme de politique positive on trai—
te de sociologie, instituant la religion positive de I'humanite« i na-
pokon u »Catechisme positive«. Osim pozitivistickog nazora o vri-
jednosti spoznaje razvija Comte u ovim djelima f neku opcenitu
ljudsku religiju, koja bi se imala ocitovati u posebnom javnom bo-
goStovlju. Ali ve¢ ucenici njegovi (Littre, Mili) zabaciSe svaku reli-
gijsku nauku, jer je u opreci sa samim pozitivisticCkim principom,.
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koji kaZe, da je sva spoznaja ograni¢ena na pojedinacno iskustvo.
Sve umno nastojanje CovjeCanstva, veli Comte,” proSlo je tri faze;
iznajprije je vladala u filozofijskom istraZivanju metoda teoloSka ili
fiktivna, za tim metafizicka ili apstraktna, a napokon je nastupilo
mdo.ba znanstvene ili pozitivne metode. U razdoblju teoloske metode
trazio je ¢ovjek u prirodnim pojavama prve uzroke i konaéne svrhe,
tako da je u svakom dogagjajulnazrijevao upravu nekih nadnarav-
nih bi¢a. Metafizicko shvatanje prenijelo je vrhunaravni svijet u
same prirodne stvari i dogagjajc; viSa bica dobila su oblik prirod-
nih sila, koje pokreéu dogagjajima unutar pojavnog svijeta. Napokon
se tek u pozitivnom stanju filozofijskog misljenja uvidjelo, da ¢ovjek
ne moze imati apsolutno sigurnog znanja, koje bi segnulo izvan gra-
nice osjetnog opazanja. Umjesto da istrazujemo stvari, koje su nam
nedokucive (»les causes intimes des phénomtnes«), treba svu paz-
nju posvetiti pojavnom svijetu. Pozitivna metoda ide za tim, da u
svezi raznih dogagjaja otkrije primjenu opcenite Cinjenice. Pojavni
svijet ne smije se konstruirati po kakovim prirogjenirn (apriornim)
zakonima, ve¢ jedino prema opaZanju Cinjenica. lzvor svega znanja
jest izvanjsko osjecanje, do¢iin usebno promatranje uopce ne postoji.
Covje€ji bi se duh morao raspasti u dvoje, kad bi htio sam sebe pro”
matrati. Kao $to kod Zivotinja, tako treba i kod Covjeka zabaciti
svako samoopaZanje.7 Uopce je razlika izmegju ¢ovjeka i Zivotinje
samo stepenicka, a nije bitna.8 Sto je dakle predmet ljudske spoz-
naje? Osjetne Cinjenice i njihove megjnsobne sveze — to je rezultat
Comteovog pozitivizma.'l

J. S. Mili (1806.—1873.) usvaja Cointeovu pretpostavku, da
je osjetno iskustvo jedini predmet ljudske spoznaje. Svi opéeniti su-
dovi, pa i svi aksiomi, nijesu drugo nego generalizacije, koje se osni-
vaju na iskustvenom opaZzanju. Mili se oslanja na Humeovo tuma-
Cenje o postanku nuZne spoznaje. Dogagjaji, koje smo veckrat opa-
Zali u megjusobnoj svezi, zadobivaju po asociativnim zakonima
nuznu pon,ii$ljajnu svezu. Jedini razlog za spojitbu pojedinaénih po-
misli nalazi se dakle u asociativnoj djelatnosti ljudskog duha. Prema
tome je svaka istina samo relativne vrijednosti tj. ona vrijedi samo
wa ¢ovjeka. | matematicki aksiomi, pa logicka nacela imadu tek In-
poteticku vrijednost, jer se osnivaju na indukciji. Buduci da se sva
opéenita nacela osnivaju na indukciji, zato je i vrijednost deduk-
tivnog doumljivanja ovisna o opazanju ¢injenica.

Silogizam se osniva na induktivhom izvodu od jedne pojedi-

“ Cours de pliil. positive (Paris 1869. 3. Ed. par Littre) I. p. 9.

ib. 1. 32.
8 ib. I1l. 539. sq.
Isp. Orubcr: A. Comte. der Begriinder des Positivismus

<1859.).



86

nacnosti na drugu. Opc€enita premisa nije drugo nego prikracent
oblik, koji registrira mnoStvo opazcnih pojedinacnin sluajeva. De-
duktivni doumak nema nikakove dokazne vrijednosti, ve¢ samo iz-
laze ili primjenjuje sadrzaj opcenite premise na pojedinacni slucaj,,
koji je izrazen u zaglavku. Ipak se ne da poreci, da je deduktivnl.
oblik misljenja od znatne koristi, jer nam sluzi kao pomoéno sred-
stvo za poznavanje zakona, koji su steeni induktivnim opazanjem
pojedinih ¢injenica.10 Kauzalni princip nije temelj doumljivanja, vec je:
samo asociativni oblik iskustvenih dogagjaja. Pojam uzroka sadr-
Zaje sumarno sve one uvjete, iza kojih slijedi neka pojava (I, 388 sq.)
Vrijednost kauzalnog principa dakle nipo$to ne seZe izvan osjetnog
iskustva.1l

H. Spencer (1820.—1903.) ne slijedi izricno Cointea ni Milla,,
ali usvaja takogjer opceniti princip pozitivizma. Na3a je spoznaja
ogranicena na osjetne predmete. Silogizam i svi aksiomi uopée osni-
vaju se na indukciji. Silogizam ne sadrZaje tri pojma, kao Sto Aristo-
telova logika uci, veé cetiri: jer u svakom silogizmu isporegjujemo
dv.a para pojedina¢nih pojmova. Opceniti naime pojam kao terminus
medius (n. pr. ¢ovjek) nenia one iste atribute, koje imadu pojedinacni,
pojmovi (Petar, Pavao ...), pa zato i ne moze dictum de omili et
de nullo biti princip silogisticnog dokazivanja. Sigurno znanje
osniva se kona€no na vjerovanju. Mi znamo da postoji senzacija, na
postoji i izv,anjski realni svijet, koji je (zajedno s usebnim svijetom)
pojava neke nepoznate nam supstancije. Sve pojave zbivaju se pa
zakonu evolucije iz one stvari, koja nam je nepojavna. Tako je Spen-
cer realisti¢ni fenomenalizam spojio s agnosticizmom.

Empiristickom subjektivizmu prikljucili su se u novije vrijeme
ne samo mnogi filozofi, ve¢ osobito prirodoslovci; tako materijaliste
Helvetius, de La Mettrie, Holbach, Feuerbach, Moleschott, Biichner,
Vogt, Avenarius. Nietzsche i t. d.: pa pozitiviste Darwin, Huxley,.
Tyndall, Taine, Laas, Riehl, Maeli, Ostwald. Diihring, Du Bois-Rey-
mond, Jodl, Wundt it. d.

Biljeska. U pi'tanjima o 'izvoru i vrijednosti spoznaje
Nietzsclie potpuni materijalizam i nihilizam. Mis$ljevine nijesu drugo-
nego mozdanske funkcije, i prema tome imade ljudski govor samo simbolsko-
znacenje tih funkcija. Buduc¢i da je spoznaja istovetna s materijalnim zbi-
vanjem, zato se ne moZe govoriti o intencionalnom karakteru misljenja,
niti o logickoj istini. Kakav snodaj izmedju misljenja i objektivhog bitka nel

stalnog bitka osim zbivanja, kao $to je i Heraklit
tako npr.

zastupa F~

postoji, jer uopée nema
ucio. Svi oblici naseg misljenja, koji izricu bitak, jesu relativni;

svaki slijede¢i vremenski ulomak ne znai drugo nego nestajanje pret-

W J. S. Mill's Gesammelte Werke, System der dedukt. und induk-
tiven Logik; B. Il—IV. (prev. Th. Gomperz, Lpzg. 1872— 73). isp. Il. p. 19?
sg. (s 3. Alle Folgerung geht von Besonderem aui Besonderes).

ib. 11l. p. 15 sq. (§ 3. Die Ursaclie eines Phjinomens ist die Sanim -
lung semer Bedingifngen).
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hodnog vremena. Isto tako nacelo uzro€nosti nema objektivne vrijednosti,
pa je po tom isklju¢ena moguénost metafizike. Sva dakle nasa spoznaja
obuhvata samo metafore, metonimije, antropomorfizme, ukratko skupinu
raznih relacija, koje su pjesni¢ki i retorski dotjerane, ali nijesu drugo nego
iluzije. One iluzije zovemo istinite, koje pojedincu i drustvu pogoduju kao
sredstvo” uzdrZavanja. TeZnja za istinom izvire u nagonu za samoodr-
zanjem.12 Covjek se razlikuje od nerazumne Zivotinje samo razvojnim
stepenom, u toliko 3to je sposoban metafore shematski spajati i prema tome
svoje djelovanje udeSavati. Istinu traZiti jest posve izlisno, jer cio Zivot
nije drugo nego igra slucaja, kod koje trazimo samo vlastitu korist.

Proti Nietzscheu imade u prvom redu psihologija zadacu, da dokaze
specificku razliku izmedju €ovjeka i Zivotinje, pa onda izmediu organskih i
psihi¢kih funkcija. U koliko Nietzsche zabacuje objektivnu istinu i realnu
vrijednost spoznaje, odgovara mu ¢itava ova noetika. Glavna njegova pret-
postavka o bioloskoj naravi spoznaje neodrZiva je zato, jer je apsurdno
misaone tvorine svesti na fizitko gibanje. Nijedno tijelo ne giblje samo
sebe, a spoznajni subjekat moZe promatrati sebe i svoje misljenje. Spoz-
najni proces nije dakle nikakovo transientno ve¢ imanetno zbivanje, i prema
tome nijesu imsaone tvorine isto §to i mozdanske funkcije.

8 2. Kritika empiristickog subjektivizma.

1 Specifitna razlika izmedju perceptivnih i apstraktnih misaonih
sadrzaja.

35. PsiholoSki dokaz. Psiholo$ki senzualizam Lockeov pore-
kao je specificnu razliku izmegju osjetnog opazanja i razumnog poi-
manja. Smisao op¢ih imena nastaje iz iskustvenih »ideja« tj. iz zor-
nog sadrzaja. Jednostavne naime pomisli sastavljamo u skupine, a iz
ovako udruzenih jednostavnih pomisli »apstrahiramo« opc¢enite ideje.
Ovi apstrakcijom ste€eni misaoni sadrZaji nijesu razliéni od indivi-
dualnih pomisli, jer apstrakcija nije drugo nego vadenje (ekstrahl-
ranje) pojedinaénih pomisli iz kompleksnih sadrZzaja. Proti ovom
Lockeovom nazoru pita se: ako mi mehanicki odijelimo individualne
pomisli iz kompleksnih sadrzaja, $ta nam onda jo$ preostaje od tih
sadrzaja? Kako je moguce, da od predodzbenih sadrzaja, koji ostaju
uvijek individualni, odvojimo individualne sastavne dijelove tih
predodzbenih sadrZaja? Apstraktivna funkcija ne moze dakle da
zna€i naprosto mehani¢no odvajanje. To je Locke-u predbacio ve¢
Berkeley. Individualne oznake ne moZemo izvaditi (odvojiti) iz pre-
dodZzbenih sadrzaja, ve¢ moramo same individualne pomisli stav-
ljati u snoSaj, da uzr.iognemo ovim isporegjivanjem upoznati zajed-
nicke momente megju pomislima. Opceniti smisao dobiva neka ideja
na taj nacin, da zasftipa (reprezentira) vrijednost svih istovrsnih
pomisli tj. pojedinatna pomisao postaje opcenita time, Sto izrie ono

‘s Nitzsche's Werke, B. XV. (Lpzg. 1901.), Der VVillc zur Macht p.
273 sq.
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Sio ie svim istovrsnim pomislima zajednicko.'-1Apstrakcija dakle, po
Berkeleyevom shvatanju, nije drugo nego distinkcija, kojom zajed-
nicki momenat (n. pr. tri stranice, koje se sijeku) razlikujemo (a nt
odvojimo, kao $to Locke veli) od individualnih oznaka. zajed-
nicki momenat, do kojega smo dosli isporedbom pojedina¢nih po-
misli, nije posebni misaoni sadrzaj, koji bi bio drugo nesto nego po-
jedinacne pomisli, ve¢ je taj zajednicki momenat sastavni dio u sa-
mom perceptlvnom sadrzaju.” Drugim rije¢ima: mi imamo u svi-
jesti samo pojedina¢ne pomisli i u tim pomislima distingviramo oz-
nake, koje sulsvim istovrsnim pomislima zajedni¢ke od onih oznaka,
koje su iskljucivo pojedinaéne. Tom distinkcijom ne sticemo nikakav
nepredodzbeni misaoni sadrzaj, koji bi u svijesti naSoj imao vrijed-
nost i bez pojedinacnih, perceptivnih elemenata. Ovdje se eto jasno
opaza senzualisticki Berkeleyev nazor o psiholo$koj tvorbi opce-
nitih imena, kojima odgovara zajedni¢ki momenat megju istovrsnim
pomislima. Premda je Berkeley punim pravom zabacio Lockeovir
nauku o apstraktivnoj funkciji, i premda je psiholoski posve ispravno,
§to je osnovni ¢in logi¢ke svijesti stavio u isporedbu percipiranih
elemenata, ipak je, kao $to ¢emo vidjeti, Berkeley pogresio jednako
kao i Locke u senzualistickom principu, koji ne priznaje u svijesti
ljudskoj nepredodzbenih misaonih sadrZaja. Ali ne samo da Berkeley
zabacuje nezorne spoznajne sadrZaje, on osim toga jo$S porice i
samim perceptivnim sadrZajima svaku objektivnu vrijednost. Ve¢
u pocetku svog raspravljanja (I. c. p. 21.) pocinja Berkeley petitio
principii, kad ideje smatra spoznajnim predmetima. Tko apriori nc
usvaja subjektivisticko (idealistiCko) stanoviste, koje tvrdi, da siv
ideje same po sebi spoznajni objekti, ne mora odstupiti od nazora,
da su perceptivni sadrZzaji (u Berkeleyevoj terminologiji »ideje«) u
syezi (bilo formalne jednakosti ili uzro¢nog utjecaja) s realnim stva-
rima, dogod mulse protivho ne dokaze. Berkeley dakle pretpo-
stavlja ono, §to bi tek trebao dokazati, jer samo po sebi jo$ nije ocCe-
vidno, da je esse isto Sto i percipi. Dakako da se pomisljeni bitak
tj. perceptivne pojave u svijesti naSoj ne razlikuju od same einitbc
percipiranja, ali to je upravo pitanje, da li svijesnim pojavama ¢util-
nog poimanja ne odgovara realna zbilja. Megjutim ovo pitanje o re-
alnoj eksistenciji osjetnog svijeta spada u IV. dio ove noetike, a za
sada imade Berkeleyeva nauka samo u toliko vaznosti, u koliko po.
rice objektivni karakter misaonih sadrZaja; pa zato ¢e nam u doka-
zivanju biti dvojaka svrha; da izvidimo, imadp li nepredodzbenih

misaonih sadrZaja i koja im je vrijednost.
U novije se doba takogjer opaZaju senzualistiCka nastojanja u
psiholoskom problemu o postanku i naravi miSljenja. Tako n. pt.
Berkeley, Abhandlunc uber die Prinzipien der mcnsdil. Er-

kenntnis (prev. Uberweg, 4. izd, Lpzg.) p. 9 Xl
ib. p. 23. v.
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Ebbinghaus, B. Hrdmann i drugi u€e, da snoSaje izmegju pojedinac-
nih pomisli upoznajemo isto tako pomocu cutila kao Sto i same po-
misli. Svijesno opaZeni sno8aj izmegju pojedinih pomisli posljedak Je
onih osjetnih podraZzaja, koji su te pomisli proizveli u naSoj svijesti.
Proti ovoj senzualistickoj nauci tvrdimo, da je opaZeni snoSaj iz-
megju pojedinih pomisli takav misaoni sadrZaj, koji nije mogao na-
stati ¢inom osjetnog pomisljanja. Mi znamo naime, da u svijesti nasoj
nuzno nastaje osjetni sadrzaj, ako su ispunjeni svi podraZajni uvjet!.
A zar se nikad ne dogagja, da se pojedine osjetne pomisli nalaze u
svijesti naSoj, a ipak ne poznamo megjusobni njihov sno3aj? Ako
se doista uza sve podraZzajne uvjete u svijesti ipak ne nalazi opa-
Zzanje pomiSljajnih sno3aja, to ¢e biti dokaz, da je opaZanje snoSaja
posebni jedan svijesni sadrzaj, koji se razlikuje od pojedinacnih pu-
m'sli. Do ovog rezultata dovela su najnovija istrazivanja eksperi-
mentalne psihologije, pa ¢emo ih zato ukratko izloZiti.

K. Marbe“ moZe se smatrati poCetnikom u eksperimental-
nom ispitivanju misaonog procesa. Njega su slijedili H. J. W a 1110 i
A. Mes Ser.I7 Ali dok su ovi promatrali misljenje u savrSenom nje-
govom obliku (sugjenju), nastojao je K. Biich ler,I da istrazi sam
pocetak jednostavnog misljenja. Premda jd Biihler svoju metodu
primjenjivao na obrazovanim i odraslim ljudima, kod kojih je veéma
razvito kombinovano misljenje, ipak je doSao do rezultata, da u svi-
jesti ljudskoj imade jednostavnih misaonih elemenata, koji su bez
ikoje sveze s percipiranim sadrzajima. Ovaj bi se doduSe rezultat
dao osporavati u toliko, §to su jednostavni misaoni sadrZaji u svom
postankuldoista ovisni o perceptivnoj gragji: ali proti seuzualizmu
znatna je Cinjenica, da uopée postoje misaoni sadrZaji, koji se raz-
likuju od perceptivne gragje. Misaone sadrZaje, koji izri€u relaciju
incgjiil pojedinaCnim pomislima, po€eo je osobito istraZivati A.
Griilthaum.10 SnoSaj jednakosti i razliCnosti prvotna je tvorba
apstraktivnog misljenja. Apstrakcija sastoji u tom, da jedan misaoni
momenat promatramo napose, ne uzev$i obzira na druge momente.
Griinbaum se posluzio nacrtanim figurama, koje su bile razmjeStene
u dvije grupe. U svakojgrupi nalazila se pojedna jednaka figura.
Sad jetrebalo promatrati, na kojinaindolaze pokusne osobe do
spoznaje jednakosti izmegju doti¢nih dviju figura. Pocetnici tnorall
su svaku pojedinu figuru ogledati i isporegjivati ju s ostalim figu-
rama. Na drugom stupnju opaZanja zamjetile su osobe ubrzo sve
figure u jednoj grupi, pa su i u drugoj grupi megju ostalim figurama

15 Experinienteil-psych. Uiitersuclimigen iiber das Urteil tLpzg. 19111).
0 Archiv fiir d. ges Psycliologie 1905..IV. 3

Arcli. f. d. g. Psych. 1906. Vfll. 1. 2.

Arcli. f.d. g. Ps. 1907. IX.

18
10 Arcli. f.d. g. Ps. 1908. XII.
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opazile i onu jednaku. Tek na tre¢em stupnju isticu se napose jed-
nake figure. Ali i sada joS ne mogu osobe, koje su pod dojmom sta-
novite psihiCke dispozicije, izri€no ustanoviti jednakost ovih figura.
Nedvojbeno je, da jednake figure pobugjuju u nama paznju ve¢ prije
nego ii je sno$aj jednakosti svijesno opazen. Ali sad se upravo na-
mece najvaZznije pitanje: u kojoj svezi stoji opazanje jednakosti iopa-
zanje pojedinih figura? Analizju¢i mnogobrojne iskaze pokusnih
osoba do3ao je Grimbaum do rezultata, da onaj svijesni sadrZaj,
kojim izricemo jednakost, nije nipoSto istovetan s opazanjem poje-
dinacnih predmeta. Pojedine percepcije mogu se u svijesti nasoj na-
laziti, a da ne znamo za megjusobni njihov snoS$aj. Znanje o relaciji
perceptivnih elemenata nije uklju¢eno u samom percipiranju tih ele-
menata. Otuda slijedi, da je psihicka tvorba, kojom svijesno opa-
Zamo relaciju osjetnih predmeta, speciféki razlicn.i od percipiranja.
Imaide dakle i takovih misaonih tvorina, koje se ne osnivaju samo
na psihofizickim uvjetimal kao 3to ¢utilno poimanje, ve¢ na poseb-
noj djelatnosti.

Iz re€enog razabiremo, da znanje o sno3aju jednakosti (ili raz-
licnosti) nije istovetno s pomisljanjem ocutnih relata. Ovo znanje
0 snoSaju nastaje u svijesti naSoj na temelju’ neposrednog proma-
tranja osjetnih sadrzaja. Psihi¢ka cinitba neposrednog ovog proma-
tranja jest neosjetne naravi, jer sam sno3aj jednakosti ili razli€nostl
ne zamjecujemo cutilima. Budu¢i naime da je opaZena relacija po-
sebni svijesni sadrzzj. koji nije istovetan s perceptivnim relatima,.
zato bi opaZena relacija sama za sebe morala imati opet svoja osjetna
svojstva, kad bi opazanje relacije bila psiho-fizicka ¢initba. Ap-
straktna spoznaja relacije sastoji u tom, $to relaciju moZzemo razli-
kovati od osjetnih sadrzaja. Isporegjuju¢i megjusobno vise relacija,
dolazimo do apstraktne spoznaje, koja ima opcenitu vrijednost.
Tako n. pr. ako dva osjetna predmeta tvore jednu relaciju razlic-
nosti, a druga dva objekta opet drugu relaciju razlicnosti, pa oba
ova sno$aja isporedimo, opazit ¢emo da su po svom sadrZzaju oba
snoSaja jednaka. Dakako da se svi relati megjusobiio razlkuju, ali
opazanje snod8aja nije istovetno s percipiranjem relata tj. razli¢nost.
jest svijesni sadrzaj, kojeg moZemo razlikovati od samih relata, pa
zato poznavanje razli¢nosti ostaje u svijesti naSoj nepromijenjeni,,
sam sobom istovetni sadrZzaj — uza svu pojedinacnost relata.
Apstraktivna dakle djelatnost vodi do opcenite spoznaje, ako svra-
timo paznju samo na sno3aj, a ne obaziremo se na pojedinatne mo-
mente. Onaj misaoni sadrzaj, kod kojeg ne intendiramo individualne
momente, jest opéeniti pojam.

36. Predmet misljenja. U prvom dokazu bila nam je svrha, da
tek upozorimo na problem o psiholoSkom procesu najelementarnije-
misaone tvorbe. Ovaj dokaz imade u noetici samo neizravnu vri-
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jednost. Buduéi naime da se moderna nauka o spoznaji vec¢im dije-
lom razvija u psihologistickom pravcu, to ¢e reci: buduéi da joj j&
tendenca svesti logicka nacela na psihicke zakone miSljenja, zato
se u modernoj filozofiji rjeSavanje noetitkog problema o vrijednosti
logickih nacela osniva poglavito na psihologiji misljenja. Senzuali-
sticka pako psihologija ho¢e da svu misaonu djelatnost ograni¢i na
osjetno percipiranje, da onda na temelju ove pretpostavke uzmogne u
noetici zastupati subjektivizam, koji svu vrijednost spoznaje stavlja
u snoSaj misaonog subjekta s percipiranim sadrzajima. Koja je dakle
metoda senzualistickog subjektivizma? Senzualisticki subjektivizam
iz psiholoSke pretpostavke o postankuli.naravi misljenja izvodi no-
eticki princip o vrijednosti spoznaje. U prvom smo dokazu naveli,
kojim putem moderna psihologija obara senzualisti¢ku pretpostavku.
Prelaz od psiholoSkog stanoviSta u promatranju misljenja (gdje se
radi o postanku i naravi miSljenja) na logicko stanoviste (gdje sc-
opet radi o vrijednosti misljenja) tvori pitanje o predmetu- misljenja.
Senzualisti¢ki subjektivizam u€i, da je predmet misljenja istovetan
s misaonim (i to samo s perceptvnim) sadrzajima. Istina, koja sc
nalazi u spajanju i odvajanju misaonih sadrzaja, osniva se dakle na
onim psihi¢ckim zakonima, koji svojom djelatno$¢u proizvode mi-
saone sadrZzaje. Vrijednost je logicke istine prema tome ovisnha o
psihickim uvjetima. Ako pak misaoni sadrzaji nijesu istovetni s mi-
saonim predmetima, onda se logi¢ka istina osniva na snoSaju misa-
onih sadrZzaja s predmetima, a ne s psihickim uvjetima. Otuda je
vidjeti, da noeticki problem o vrijednosti istinite spoznaje ovisi o
pitanju, koje se tice predmeta naSe spoznaje. Prelaze¢i sada na no-
etiCko pobijanje senzualistickog subjektivizma, koje ¢ée i¢i za tim,
da dokaze kako osim perceptivnih sadrZaja u svijesti nasoj postoje
i op€i pojmovi, koji imadu objektivni karakter, treba prije svega da
izvidimo sno$aj misljenja s predmetom.

Da se misaoni sadrzaj ne smije konfundirati s misaonim pred-
nietorrTslijedi otuda, S$to sadrzaj miSljenja nastaje u svijesti mojoj
tek mojim djelovanjem, a ovo moje djelovanje nc moze da bude
svojina drugih ljudi. Predmet pako moze da bude i neovisan 0 mom
djelovanju, a moZe ujedno da bude poznat mnogim ljudima. Moje
misljenje o predmetu moZze da bude istinito ili lazno, do¢im predmet
sam po sebi nema ovih logickih oznaka. Napokon i sama bit su-
gjenja dokazuje, da je misaoni sadrZaj u snoSaju s predmetom (a
nije s njime istovetan); jer u svakom sudu izri€emo neku spoznaju-
na taj nacin, da misaonim sadrzajem intendiramo predmet® | ovgje
je uputno istaknuti, da se ova nauka moderne psihologije (Husserl,
Messer; Kulpe, Geyser .. .) o naravi suda podudara sa skolasti¢-
kom naukom o »intcnciji« predmeta. Upravo ovaj intencionalm
karakter sugjenja jest onaj psiholoski momenat, koji u potpunom.
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skladu s noclickim objcktivizmom osvjetljuje pitanje o postanku
logicke istine. Ako naime bitnost naSeg sugjenja sastoji u tom, da
misaonim sadrzajem intendiraino stanoviti predmet, tad ovaj pred-
met dobiva normativno znafenje za misaoni sadrzaj. Budu¢i cui
intendiramo predmet, zato ili odgovara misaoni sadrzaj doti€nom
predmetu ili ne odgovara. U ovoj dvostrukoj mogucnosti izvire
pojam logi¢ke istine kao usklagjenosti misaonog sadrZaja
s objektom.

Pita se sada: Sto ima da znaCi »predmet« misljenja? Naivni
realizam, koji pretpostavlja da se u naSem misljenju odra-zuje tran-,
subjektivni bitak, shvata predmete misljenja u metafiziCkom smislu-.
U logickom pako znaenju moZemo ovaj izraz upotrebiti ispravno
samo tako, da njime oznafimo sve (fizitku stvar, psihi¢ku' pojavu,
djelovanje, stanje .. .) Stogod moZe da bude sadrzano u svijesti
ljudskoj. Sve ono dakle §to moZe da bude u svezi s misaonim su-
bjektom, zove se u logickom pogledu predmet misljenja. Svaka je
spoznajna djelatnost samo onda i u toliko moguca, u koliko pretpo-
stavljamo uopée nesto spozriatljivo. Stogod &ovjek spoznaje, opéi
formalni predmet njegove spoznaje jest uvijek bitak kao takav (Ce-
tverokutni okrug ne moze nitko spoznati). Uzmemo li dakle nade
miSljenje obzirom na formalni predmet uopce, o€ito je. da spoznaja
nije vezana samo na stanovitu vrstu predmeta, ve¢ moze obuhvatiti
sve, Stogod se zove i jest bitak kao takav. Neposredni formalni obje-
kat ljudskog misSljenja, koje je u svom postanku fiziolo3ki uvjeto-
vano, dakako da su osjetni predmeti tj. predmeti, koje nalazimo u
osjetnom iskustvu. Sad se pita: jesu Hsvi misaoni predmeti, koji su
u .svijesti naoj sadrzani, upravo tako pojedinatnog karaktera, kao
i perceptivni sadrzaji? Ako nisu, onda ¢e to biti logicki dokaz proti
senzualistickom subjektivizmu.

37. Logicki dokaz. Po Berkeley'evom nazoru nijesu misaoni

predmeti drugo nego jednostavni pomisljajni elementi. Ove ele-
mente mozemo raznoli€no spajati i odvajati, ali nikako nijesmo kadri
pomisljati kojeg predmeta bez pojedinacnih oznaka. ldeja Covjeka
mora uvijek pretpostavljati recimo bijelog ili crnog, malenog ili
velikog c¢ovjeka. Svako gibanje moramo zamisljati kao brzo ili
sporo, u ovom ili onom smjeru; a tako biva sa svim drugim idejama.
Apstrakcija sastoji u tom, da pojedine sastavne cesti u kompleksnoj
ideji odijelimo, ako su te Cesti 11 samoj ideji (misaonom predmetu)
odjeljive. Ali niposto, veli Berkeley, ne mozemo od kokretnih, indi-
vidualnih predmeta apstrahirati ideje tako, da one ne bi izricale
nikojih individualnih oznaka. »Ja znam da sam sposoban za apstrak-
ciju, ali u tom smislu, da razne dijelove od neke cjelote ili razne vla-
stitosti na nekom predmetu promatram jedno bez drugoga,, ako su
ovi dijelovi ili vlastitosti, premda zbiljski zajedno eksistiraju, ipak
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rnegjusobno odjelivi. Ali nipoSto ne mogu odijeljeno shvatiti one
dijelove, koji ne mogu odijeljeno eksistirali, i ne mogu na taj nacin
apstraktnom c¢initbom satvoriti opceniti pojam.«% Pita se dakle: ima
li apstiaktnih misaonih predmeta, kod kojih ne pomisljino na nikoje
pojedinacne oznake?

Da na ovo pitanje odgovorimo, promotriti ¢emo opseg i sa-
drzaj misaonih predmeta. Ako imade takovih misaonih predmeta,
koji se obzirom na opseg i obzirom na sadrzaj razlikuju od pojedi-
naénih pomisli, morati ¢éemo zaklju€iti (proti senzualistiCkom su-
bjektivizmu), da nije osjetno iskustvo jedini izvor spoznaje. Hvo
prvog dokaza (obzirom na opseg misaonih predmeta):

a) Postoje op¢eniti misaoni sadrzaji. Pcrceptivni sadrZaji
nijesu opceniti. Dakle imade misaonih sadrzaja, koji se specifickl
razlikuju od perceptivnih sadrzaja.

U ovom douniku treba dokazati gornjak; a taj ¢emo dokazati
na temelju Cinjenice, da imade misaonih sadrzaja, koje mozemo
primjenjivati ili priricati fpredicirati) opcenito svim pojedinkama.

Sto jc pojedinatno, veli Aristotel (Anal. pr. 1 c. 27), n. pr.
iKleon, Kallias, ne moze preuzeti funkciju predikata; aii ono sto je
opcenito, izrice tvrdnju o pojedinatnom ili manje opcenitom su-
bjektu, n. pr. €ovjek o Kalliji ili Zivo biée o Covjeku. Cinjenica je,
da ja u svijesti svojoj mogu razlikovati opceniti misaoni predmet od
pojedinacnih pomisli tj. ja mogu zamisliti n. pr. €ovjeka tako, te
ono §to mislim, moZe in concreto biti raznoli¢no: crno, bjelo, veliko
ili maleno. Kad pako (po Berkeleycvom slivataniu) ne bih mogao za-
misliti €ovjeka inace ve¢ u nekom konkretnom obliku, lad ne bih
ovog konkretnog oblika nikako mogao predicirati mnogim (i svim')
pojedinim ljudima. Drugim rijeCima; kad bi opcenito ime »Covjek«
dobilo svoj apstraktni smisao na taj nain, da u pojedinatnoj pre-
dodZzbi o stanovitom Covjeku distingviram individualne oznake od
onih sastavnih (predodzbenih) dijelova, koji izri€u zajedniki mo~
menat za sve ljude, tad bi ovaj zajednicki momenat (premda ga
razlikujem od individualnih pomisli o stanovitom ¢ovjeku) ostao
predodzbenog karaktera t. j. bio bi neodvojiv od individualnih oz-
naka. Takav pako zajedni¢ki momenat, koji sa drugim individualnim
pomislima sa€injava jedan cjeloviti predodZbeni sadrzaj, ne moze
imati onog opcenitog smisla, koji bi se dao piimi.ieniti. svim indi-
vidualnim predmetima, u kojima se nalazi zajedni¢ki momenat. Kad
bi »Covjek« kao misaoni moj predmet bio oznafen bijelom bojom
(prernda distingviram bijelu boju od onoga, §to je svim ljudima za-
jednicko), onda ja nikako ne bi ovim misaonim piedmetom iziicao
neSto takovo, $to moZe i ne biti bijelo dogod jedno te isto mislim
(naime bijela ¢ovjeka). A ipak je naprotiv nedvojbena istina, da ja

30 Berkeley. L c. Uvod X
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mogu _ misle¢i na €ovjeka — o jednom te istom misaonom pred-
metu' izre¢i, da moze biti ili bijel ili crn. Sam misaoni predmet po
.sebi (Covjek) nema dakle oznake ni bijele ni crne boje, jer dogod
bi bio jedno od obojega, ne bismo mogli re¢i, da to jedno moze i
ne biti ono $to jest (bijelo), ve¢ da moZze biti neSto drugo (crno).
Cinjenica, da imade misaonih predmeta, koje moZemo u istom smi-
slu priricati (predicirati) svim konkretnim pojedinkama, dokazuje
dakle da su ovi predmeti bez pojedinaénih biljega, te prema tome
da ovi opceniti spoznajni predmeti ne pripadaju u opseg percep-
tivnih sadrzaja, ve¢ u podru€je razumnih tvorina. Do razumne
dakle spoznaje dolazimo tako, da iz osjetnog iskustva primamo
osjetne predmete; i to na taj nacin primamo, da u predodZbenom
esadrzaju apstraktivno promatramo onaj zajednic¢ki momenat, koji Je
primjeniv svim istovrsnim pojedinkama. Ona misaona tvorba, koja
sadrzaje neki apstraktni predmet, specifi¢ki je razli€na od osjetno»;
pomisljaja, pa ju zato zovema pojam.1l

b) Ali ne samo po opcenitom opsegu u prediciranju, ve¢ i po
svoin sadrzaju pojmovi se specificki razlikujulod osjetnih pomisli.
Dokaz:

Imade misaonih sadrZaja, koji ne izricu niSta osjetilno.
Perceptivni sadrzaji oznaCuju samo osjetilne vlastitosti: dakle imade
misaonih sadrZaja, koji se specificki razlikuju od percepcije.

Gornjak dokazujemo na temelju- €injenice, da misaone sadrZaje
spajamo u sudu po istovetnosti. Kad bi pako misaoni sadrZaji kao
Clanovi suda izricali osjetne vlastitosti, apsurdno bi bilo spajati ih
po istovetnosti. Tko ¢e ustvrditi, da je Covjek skupina stanovite
boje, proteznosti i t. d.? OCito je, dakle da imade misaonih sadr-
Zaja, koji izricu neSto Sto nije istovetno s osjetnim svojstvima, a to
.je bit stvari.

Moglo bi se dodu$e ¢initi, da mnoStvo ili skupina sli€nih po-
misli imadu jednaki sadrZzaj kao $to i pojmovi. Ali pokuSamo li u
sebi izgovarati lagano rije¢ Zivotinja ili trokut, opaziti ¢emo razliku
pomisljajnop i pojmovnog shvatanja. Kod pojedinacnog pomisljanja
redaju nam se u svijesti razne konkretne oznalve, a hoéemo li de-
finirati smisao ovih dviju rije¢i (zivotinja, trokut), ne trebaju nam
nikakove osjetne slike. Imade i takovih predmeta, koje to€no po-
znamo, a ipak ili nijesmo ni kadri predo€iti u konkretnom obliku
(n. pr. stanoviti mnogokutnik).” Vlastito nam opaZzanje dakle pb-
tvrgjuje, da osim pojedina¢nih sadrZaja postoje u svijesti naSoj i
apstraktni sadrzaji.

'lz svega proizlazi, da opéeniti opseg u prediciranju ml-

51 Isp. A. Schmidt, Erkenntnislehre Il. p. 101. sq.: Mercier,

Psychol. n. 168.
” Piat, L’idZe, p. 193.
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saomh predmeta i njihov nepredodzZzbeni sadrzaj doka-
zuju apstraktni karakter tih misaonih predmeta. Dakle je neispravan
.pimcip senzualistickog subjektivizma, da su samo senzitivni (pcr-
ceptivni) sadrZaji predmet ljudskog miSljenja.

2. Objektivna vrijednost pojmova.

3S. Razni nacini razumnog poimanja. Dokazali smo, da postoje
takovi misaoni predmeti, koji su po svom opsegulopceniti, a po
svom sadrZaju nepredodzbeni. Ove misaone predmete zovemo poj-
movi (iueie). Specifi€na razlika izmegjulpojmova i osjetnih pomisli
osniva se na ;ome, $to osjetne pomisli reprezentiraju sve one osjetne
kakvoce, kojima individualni predmet afieira nasa osjetila; docim
pojam ne reprezentira svoj predmet u individualnom obliku, vec
sadrzaje samo neke od onih oznaka, koje zajedno sa svim indivi-
dualnim oznakama pripadaju stanovitom predmetu. Upravo obzirom
na ovu narav pojma, u koliko naime pojam zasebno izrice neku od
onih oznaka, koje se zajedniCki s individualnim momentima (hic et
nunc) nalaze u stanovitom predmetu — zove se razumno poimanje
(simplex apprehensio) apstraktivna funkcija (za razliku od senzi-
tivne ili perceptivne, kojom proizvodimo individualne pomisli), a
sami pojmovi zovu se apstraktni misaoni sadrZaji. Sv. Toma veli
(In 1. Periherm. 1 2. n. 2.): »Si homo uteretur sola cognitione sen-
sitiva, quae respicit solum ad hic et nunc, sufficeret sibi ad convi-
vendum aliis vox significativa, sicut et caeteris animalibus, quae per
guasdam voces suas conceptiones invicem sibi manifestant: sed
quia homo utitur etiam intellectuali cognitione, quae abstrahit ab
hic et nunc, consequitur ipsum sollicitudo non solum de praesentibus
secundum locum et tempus, sed atiam de liis quae distant loco et
futura sunt tempore.« Razum dakle poima ili shvata (intendira,
aprehendira) svoj predmet bez onoga, s €ime je taj predmet u na-
ravnoj svezi. Taj nacin poimanja zove sc apstrakcija.

Ako pojmovi izricu fizicku kakvoéu (n. pr. boju ili tvrdocu),
i to jednu kakvoéu bez obzira na drugu i bez obzira na individualni
predmet u kojem se nalazi (hic et nunc!), tad se apstrakcija, kojom
ovako\i. pojmovi nastaju, zove fizicka. Apstrakcija je matematicka,
ako pujmovi izricu samo koliko€u, (n. pr. pojmovi gibanja, broja,
oblika i. t. d.). Metafizicka se napokon zove apstrakcija onda, kad poj-
movi izricu metafizicku bit (n,arav) stvari. Apstrakcija moZe da
bude naravna (prirodna) ili izravna (direktna) ili neposredna (pri-
mitivna), koja neposredno u samim osjetnim piedmetima upoznaje
bit (i tako nastaju u skolastickoi dialektici nazvane ideae primi-
tivae); i refleksna (praecisio objeetiva seu reflexiva seu positiva),
.koja oznake primitivnih ideja distingvira 3 odnosno ra$clanjuje i
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sastavlja, te otuda stvara izvedene ideje (ideae lactitiae).” Ne-
posredna apstrakcija zove se takogjer negativna, jer razum u ne-
posrednom intendiranju (in simplici apprehensione) predmeta uopce
ne gleda na individualne oznake.24 Refleksna pako apstrakcija zove
se i pozitivna, jer razum izravno ve¢ poznate oznake rastavlja.

Primitivne ideje, koje nastaju neposrednom apstrakcijom, zovu
se izravne (direktne) 1 toliko, §to izri€u sam predmet kako je u
sebi (obz' im 1la oznake koje sa saCinjavaju, L. pr. drvo, Zivotinja,
covjek). Ali i izvedene ideje (n. pr. ideje 0 neumrloj dusi i 0 Bosu
izvedene su diskurzivno tj. iz raznih doumaka), koje nastaju re-
fleksnom apstrakcijom iz sadrZaja primitivnih pojmova, takogjer sir
izravne u koliko intendirajir sam predmet u sebi. Refleksno proma-
tranje primitivnog idejnog sadrZaja zove se ontolo$ka refleksija, a
predmet te refleksije zove se universale directum ili nietaphysicum
tj. sam sadrzaj ideje. — Osim izravnih imade i refleksnih ideja,
koje izricu misaoni predmet samo u koliko se nalazi u misaonom
subjektu. Refleksne ideje intendiraju nacin, kako se neka direktna
ideja u razumu nalazi. A direktne ideje nalaze se u razumu 1 toliko,
u koliko su primjenive svim pojedinkama (universalitas). Motrimo
li dakle opseg direktnog' pojma, dobili smo refleksni pojam (n. pr.
ako direktni pojam ¢ovjeka — razumno biée — promatramo u ko-
liko je kao vrsta primjeniv pojedinim ljudima). Predmet refleksne
ideje zove se universale reflexum seu logicum (tj. opseg direktne
ideje), a sama refleksija zove se logicka. Razumije se samo po sebi,
da u logickom pogledu ne promatramo pojmove u koliko su psihicka
tvorina, koja nastaje apstraktivnim djelovanjem, ve¢ u koliko te
tvorine reprezentiraju ili intendiraju neki predmet. 1na ovu repre-
zentaciju moZzemo psiholodki reflektirati tj. moZemo promatrati ju
kao ¢injenicu, koja je u svijesti nazotna, ali s logitkog stanovista
uzima se pojmovna reprezentacija samo obzirom 1la 0110, §to se u
tom pojmulreprezentira tj. $to je u pojmu sadrZano.

39. Logitka reprezentacija pojmova. lzravni pojam reprezen-
tira predmet u koliko ga samog za sebe uzmemo: a refleksni pojam
promatra predmet obzir.om 1la onaj nacin, kako se nalazi u misao-
nom subjektu. lzravni pojam moZe nastati neposrednom apstrak-
cijom (takav izravni pojam nazvali smo neposredni ili primitivni

33 Distingvirati moZemo sine tundamento in re (distinctio rationis
ratiocinantis seu praecisio tormalis), kad se oznake ne razlikuju; zatim cum
iundamento imperfecto in re (praecisio imperfecte obiectiva), ako se oznake
iormalno razlikuju, ali se stvarno nuzno uklju€uju: i napokon cum funda-
mento periecto in re, ako se distingvirane oznake i stvarno mogu jedna bez
druge nalaziti.

Neki autori zovu samo onu apstrakciju »negativna«, koja ie u

negativnom sudu (isp. S. th. I. g. 85. a. 1. ad 1.), do¢im pojmovnu apstrakciju
zovu »praecisiva«.
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pojam) ili takodjcr ontoloSkom refleksijom na sadrzaj primitivnog
pojma (a takav izravni pojam nazvali smo izvedeni pojam). Ovdje
je sada govor samo o izravnim pojmovima, a ne o refleksnim (“koji
nastaju logickom refleksijom na opseg izravnih pojmova).3

Postavljamo tezu, da logicki sadrZaj izravnih pojmova ne sa-
€injavaju subjektivne misaone C¢initbe, niti reprezentacija u subjek-
tivnom smislu (kao Sto uci psihologisticki subiekiivizam). ve¢ sam
predmet, u koliko ga pojmovi reprezentiraju (izvanjski formalni
predmet ili objectum formale quod). Evo tome dokaza.

Nedvojbeno je, da u sudu izricemo istovelnost ili pripadnost
izmegju subjekta i predikata. Kad bi pako subjekat i predikat (iz-
ravni pojmovi) znaCili samo subjektivne na3e tvorine, tad bi ove
subjektivne misaone tvorine pripadale ili bi bile istovetne s onim
predmetom, o kojemu stanoviti-sud izric¢emo - a 10 je apsurdno:
dakle izravni pojmovi ne izri¢u subjektivne tvorine. Po ovoj pret-
postavci ne bismo mogli uopé¢e niSta znati o kakovom izvanjskom
svijetu, jer (prema identificiranju misaonog objekta s psihi¢kim ¢t-
nilbama) sve 3§togod postoji, samo toliko postoji u koliko ovisi o
ljudskom misljenju. A proti ovako apsurdnoj pi‘edmnijevi nece traziti
dokaza nitko, tkogod je doSao do uvjerenja, da se recimo naSa
zemlja ne krece oko jedne psihi¢cke funkcije, ve¢ doista oko sunca.

Historicka. matematic¢ka, fizicka i druge znanosti oc&ito se ne
bave subjektivnim ¢initliama, a to bismo morali dosljedno ustvrditi,
kad sadrZaj izravnih pojmova ne bi nista drugo bio nego subjektivna
nada stanja. Svaka naime znanost bavi se svojim predmetima, u
koliko ove predmete na$i pojmovi (primitivni i izvedeni) reprezen-
tiraju. Kad dakle reprezentacije ne bi bile u sno3aju s nefim, §to nije
istovetno sa subjektivnim nadim tvorinama. tad bi se sve znanosti
bavile jedino ovim subjektivnim tvorinama. Nadalje kao 3to
predmet znanosti, tako i principi znanosti ne bi mogli postojati
prema stanovi$tu psihologistickog subjektitizma. Logi¢ka nacela lic
bi imala nikoje vrijednosti, jer bi se sva njihova istinitost osnivala
1la subjektivhom i to posve individualnom mjeriiu. Ako naime poj-

movi logickih nacela izricu samo subjektivna stanja, onda i sp<>-
jitba ovih pojmova tj. sama logicka nacela nijesu drugo nego su-
bjektivno psihi¢ko stanje. A gdje ¢emo naci kakovo mjerilo ili kri-
terij, da je individualno stanje logi¢ki istinito? Dosljedno bismo

dakle morali zabaciti svaku logi¢ku tvrdnju' i svako nijekanje: ne bi
mogla postojati nikakova zabluda, jer pojam zablude pretpostavlja

“ lzravni su pojmovi reprezentacija objekta kakav ie u sebi. Ovu
reprezentaciju uzimamo u objektivnhom smislu ti. obzirom 1la njezin sadriaj
(= oznake, kcie izricu sam predmet, objectum formale quod), a ne u su-
bjektivnom smislu tj. obzirom 1la apstraktni i univerzalni nacin bivstvn-
vanja u misaonom subjektu (obiectnm formale quo).

7
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snodaj spoznaju s predmeloni: ne hi moguéa bila nikakova dvojba,
jer i dvoumljenje pretpostavlja razliku izmegju istine i neistine; u
rije¢, svako je logicko misljenje nemoguce, ako ideje nemajn objek-
tivne vrijednosti. Tkogod dakle priznaje mogucénost logi¢ki sigurne
spoznaje, taj mora pretpostaviti objektivhu vrijednost pojmova.

Seimialistieki subjektivizam pori¢e uopfe opstanak pojmova;
pa kad smo u pregjadnjoj tezi ovog paragrafa dokazali opstanak, lo-
gi¢ki se nametnula nuzda, da u ovoj 2. tezi dokaZemo i vrijednost
pojmov-i. Preé¢i nam je sada na pozitivizam. koii priznaje samo isku-
stvene sudove.

3. Ima sudova, kojima se istinitost ne osniva na osjetnom
iskustvu.

40. Opcenitost i nuznost idealnih sudova. Kao $to smo doka-
zali, da osim pojedinacnih pomisli imade i opcenitih pojmova, ko-
jima pripada objektivna vrijednost, tako ¢emo sada dokazati, da
osim pojedina¢nih, iskustvenih sudova imade i opcenitih sudova,
koji se ne osnivaju na osjetnom iskustvu i koji su objektivne vri-
jednosti. ovu objektivnu vrijednost sudova dokazati ¢emo u 2. od-
sjeku. Ovdje nam je zadaca, da proti pozitivizmu dokaZzemo samo
opéenitost idealnih sudova (o realnoj spoznaji biti ¢e govora u IV.
dijelu noetike). Ako naime dokazemo da doista imade sudova, koji
po svom opsegu nijesu vezani na pojedinacne predmete tj. koji su
sigurni i be:: obzira na iskustveno opaZanje, tad je proti pozitiviznm
utvrgjeno, da imade sigurnih sudova, koji se ne osnivaju na iskustvu.

Pozitivizam uci, da su samo osjetne stvari predmet spoznaje.
Spoznajni bitak uopée i osjetni bitak istovetni su pojmovi. Sve ono
§to je neosjetno, ne moze da bude predmet sigurne spoznaje. Spe-
cijalna metafizika (teodiceja, psihologija, kozmologija), koja se bavi
iskustvo-transcendentnim, nadosjetnim bi¢ima, nemoguca je upravo
zato, jer se znanost ograniCuje samo na iskustvene sudove.

a) Pozitivizam priznaje samo pojedinatne sudove na temelju
predmnijeve, da ne postoje apstraktni pojmovi, ve¢ samo kolek-
tivne tvorine osjetnih pomisli. Ovu pozitivisticku pretpostavku ve¢
smo u prvoj tezi ovog paragrafa oborili dokazavs$i, da osim
osjetnih  pomisli imademo i takovih misaonih sadrzaja, koji
su sasvim drugog karaktera, nego sto su osjetne po-
misli. Sadrzaj apstraktnih pojmova ne izri¢e nikakovih pojedinac¢nih
oznaka, dofim su osjetne pomisli i njihove skupine skroz pojedi-
na¢ne. Opseg pojmova jest univerzalan, ier se pojmovi u istom
smislu (po istovetnosti) dadu priricati svim pojedinkama, 3§to je
nemoguée kod osjetnih pomisli. Clanovi suda nijesu dakle pojedi-
na¢ne pomisli, ve¢ apstraktne ideje.
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Zasto pozitivizam pori¢e apstraktni sadrZzaj i opceniti opsc.i
pojmova? Zato jer pretpostavlja, da je osjetni bitak op¢i formalni
predmet spoznaje:20 Ali i ova je pretpostavka neodrziva. Opc¢i for-
malni objekat nade spoznaje jest bitak kao takav. Kadgod o nekom
predmetu mislimo, uvijek nam se taj predmet predoduje kao neS$to,
sto jest ili $to mozZe da bude. Dakle je opCi objekat spoznaje sam
bitak, a ne odregjeni nacin bitka. Sto vise. op¢i formalni objekat
spoznaje i ne moze da bude neki bitak, jer razum misli o mnogim
stvarima, koje imadu posve razlicno odregjeni bitak, pa zato op¢i
formalni objekat moze da bude samo bitak kao takav, koji obuhvata
sve odregjene nacine bitka.-7

Posebni formalni objekat nalazi se dakako u osjetnim stva-
rima. 0 neosjetnim stvarima imademo tek posrednu (negativnu i
analognu) spoznaju. Pozitivni dakle sadrzaj nas$ih pojmova crpimo
17. osjetnog iskustva, a sve pozitivho znanje o nadosjetnim predme-
tima nalazi se takogjer u osjetnom iskustvu. Mi dakle ne kazemo,
da ¢oviek nema pozitivne spoznaje o nadosjetnim stvarima, ve¢
>amo tvrdimo, da je ta spoznaja dobivena iz iskustva. Spoznaja
nadosjetnili stvari, u koliko nije iskustvom stefena, jest samo ne-
gativna i analogna. Da razum svoj vlastiti objekat doista uzima

Nase misSljenje moze obulivatati razliite predmete; materijalne

i duhovne, koiiiigenine i nuzne itd. Svi su nam ovi predmeti na stanoviti
nacin spoznatljivi i safinjavaju t. zv. materijalni obiekat ljudskog misljenja.
1i pita se: po ¢emu postaju svi ovi predmeti spoznatliivi? Koji je svim tim

predmetima zajedni¢cki momenat, po koiem dolaze u sno$aj s li'idskim mi-
~lieniem uopc¢e? Drugim rije€ima pita se: koji je zajedni¢ki ili op¢i for-
malni objekat misljenja? Velimo »zajednic¢ki« zato, ier naSe misljenje nema
samo jedan jedini, ve¢ dvostruki formalni objekat. Svi naime predmeti,
koji su nasem misljenju pristupni, nijesu jednake naravi, pa zato i ne mogu
na jednaki nacgin biti spoznatljivi. Misljenje dakle ne moZe imati samo
iedan formalni objekat. Spoznatljivost onih stvari, koje ¢oviek po psihi¢ckom
ustroju svog misljenja neposredno upoznaje, sacinjava t. zv. posebni ior-
malni objekat. Snoznaia ovog posebnog objekta jest neposredna, jer nastaje
u izravnom sno$aju sa stvarima, koje spoznajemo. Posredna pako spoznaja
nekog objekta oslanja se na stvari, koje su od samog tog objekta razli¢ne.
pa zato posredna spoznaja nastaje pomoc¢u negacije i analogije. Negativna
spoznaja (kojom spoznaiemo stvar kakova nije) pretpostavlja pozitivnu
jednu spoznaju (kojom spoznajemo stvar kakova jest), tako da od ove pozi-

tivne spoznaje otklanja neku savr$enost ili nesavrienost ( n. pr. nedoviek.
nestvaran). Analogna spoznaja uvijek je izvedena, jer njome ne upozna-
jemo neku stvar samu po sebi, ve¢ po nekoj drugoj stvari. Najprije dakle

imademo ideju neke stvari kakova je sama po sebi (idea propria), a onda
obzirom na ovu stvar dolazimo do ideie o drugoj stvari, tako da ova druga
(analogna) ideia izrice neSto samo obzirom na prvu vlastitu spoznam (n. pr.
poiam zdrave hrane jest izveden i analogan pojmu zdrava ¢ovjeka).
Neposredni i posredni objekat satinjavaju opc¢i ili zajedni¢ki formalni
objekat misljenja.
S. Tiiom. C. gent. Il. 98.
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iz osjcmili stvari, to ¢e biti naSa teza. koju ¢emo upraviti proti ra-
cionalistickom subjektivizmir. Proti pozitivizimi pako treba doka-
zati, da posebni formalni objekat ljudskog misljenja nije predodzbe»
ti. da'se ne nalazi u osjetnim pomislima, veé u apstraktnim pred-
metima. A ovtv smo zadacu takogjer otrsili, kad smo dokazati, da
apstraktni misaoni sadrzaji imadu objektivnu vrijednost.

b) Iskustvene sudove moZemo primjenjivati sar«;0 na one

pitdii‘ctc, koji se i.aiaze unutar Kranica naSe* iskusfc uio.; opa-
Zanja. Vrijednost ovili sudova ovisi lakle o pojedinatnom iskustvu;
svaki iskustveni sud samo dotle je siguran, dok ga pojedinatne Ci-
njenice utvrgjuju. Ali ne samo da empiri¢ki sudovi ilijesu opceniti,
oni ni.ieu niti nuzni. Iskustvo samo toliko kaZze. da postoji neka
sveza megju Cinjenicama ili pojavama, a nipo$to nam ne kaZe. da
tako upravo mora biti, kako iskustvom opazamo. U iskustvu nam sc
dakle ocituje nenuzna zbiljnost.

Nesumnjivo je, da osim pojedina¢nih i neiiuznilt sudova postoje
u svijesti ljudskoj i takovi sudou. koji su opceniti i nuzni, dakle
kojima pripada sasvim protivni karakter, nego $to ga imadu isku-
stveni sudovi. Svak je siguran, da je pravac kraéi od krivulje. Ja
je2+ 2 4, a da se i ne poziva na pojedinacne iskustvene pred-
mete. lIstinitost ovih sudova uvigjamo na temelju MS§¢lanbe subjekta
i predikata, pa nam sama ra$¢lanba zajamcCujc oj)éenitu vrijednost
ovih sudova bez obzira na njihovu iskustvenu primjenljivost. Ista
ova ra$¢lanba ujedno je razlog njihove nuznosti. Analiticki sudovi
ne kazu nam samo, da neSto zbiljski jest, ve¢ nam ujedno kazu. im
druk¢ije ne mozZe ni biti,- jer se sveza izmedju S i P osniva na
satnim ovim pojmovima. Da li se ovakovim ras¢lanbenim sudovima
stice nova spoznaja ili ne, to ¢emo raspraviti s Kantoni; a da li str
ovi sudovi objektivno motivirani ili subjektivno predisponirani, to
¢emo vidjeti u 2. odsjeku. Za sada je dostatno ustanoviti, da doista
imade idealnih sudova, kojima pripada karakter sasvim protivan od
karaktera empirickih sudova. Dakle ne stoji pozitivisticki princip,
da se sigurnost i istinitost svih sudova osniva na iskustvu. Po ovom
principu ne bi ni logicka nacela imala opéenitu i nuZznu vrijednost,
pa prema tome ne bi uopée moglo biti znanstvene spoznaje,

41, Empiric¢ki i transcendentni pojmovi. Do sada je nago
Zivanje iSlo za tim, da ispita specificke misaone tvorine. Na temelj"
¢injenice, da smisao suda izrice neSto viSe nego perceptivnl sadr-
Zaji, s pravom se izvodi, da smisao suda nastaje funkcijom, kota
nije istovetna s osjetnim predoCavanjem (ili percipiranjem). Smisao
suda izricemo o raznim predmetima; jedni se nalaze u iskustvenom
opazanju, a drugi, opet prelaze granice izvanjskog i usebnog naseg
iskustva. Mi imademo pojmove ne samo o stolu, kuéi, drvetu, ¢o-
"icku i svim drugim predmetima, koji su naSim osjetilima pristupni.

istra-
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ve¢ posve dobro razumijemo smisao (znacenju) i takovih pojmova,
koji se ne odnose na iskustvene predmete, kao 3to sli pojmovi o slo-
bodi. pravu, kreposti, du$i. Boru i. t. d. Oni pojmovi, kojima su
predmeti nalaze u iskustvu, zovu se empiri¢ki; a oni koji prelaze
granice iskustvenog opazanja, zovu se transcendentni pojmovi.
Predmeti koji prelaze granice nadeg iskustva, mogu se nalaziti samo
u nadoj svijesti, ili takogjer izvan nje tj. oni mogu biti idealni i realni.
Ne bi dakle valjalo reci. da su svi oni pojmovi, kojima se predmeti
ne nalaze u iskustvu, tek idealni; transcendentni pojmovi mogu
da budu i realni, u koliko pretpostavimo, da im predmet bivstvujc
zbiliski izvan na3e svijesti. Transcendcntno-idealni (matemati¢ki i
geometri¢ki) pojmovi i transcendentno-realni (1. pr. du$a. Bog)
posve su jednaki obzirom 1la to, §to im se predmet ne nalazi »
osjetnom iskustvu, a razlikuju se obzirom 1lla pretpostavku, da Ii im
predmet postoji izvan svijesti ili samo u svijesti na$oj, buduc¢i aa
su neki predmeti pojmova u osjetnom iskustvu, a drugi opet izvan
iskustvenih granica, opravdano je pitanje: kako nastaje u svijesti
nasoj sadrzaj pojmova; ili drugim rijeéima: kako dozivljujeum
smisao empiri¢kih, a kako transcendentnih pojmova?

Po Lockeovom nazoru nastaju svi misaoni sadrZzaji na taj na-
¢in. da od osjetnog predocavanja odvojimo ili odlu¢imo neku po-
misao kao samostalni svijesni sadrzaj. Tako bismo 11. pr. od dva raz-
licna predmeta, $to ih ¢utilno opaZzamo, odvojili treéu jednu pomisao,
a to je »razli¢nost«. Ali ovaj je senzualisti¢ki nazor neispralan za:o.
jer nam wu svijesti nadoj 1llc ostane nikakova osjetna pomisao, ako
oduzmemo oba konkretna predmeta. A ipak u svijesti postoji, pojam
ra/licnosti i onda. ako razli¢nost nije individualna tj. ako nije ve-
zana lla konkretne predmete. Ja znadem $§to znaci rije¢ »razli¢nost«.
a da ju i ne primijenim na dva individualna predmeta. Pita se dakle:
kako nastaje taj apstraktni i opceniti sadrzaj? Ve¢ je Berkeley
(proti Lockeu) dobro opazio, da empiri¢ki pojmovi nastaju naprc-
mié¢nom funkcijom. Isporegjujuc¢i jedan konkretni predmet s drugim
opazamo, da se jedan od drugog razlikuje. Ako sad ovu opaZenu
razli¢nost opet isporedimo s pojedinim predmetom, opazit ¢emo da
ova razli¢nost nije ono isto §to pojedini predmeti. Razli¢nost dakle
ne odvajamo od konkretnih predmeta, ali ju od njih distiugviramo
tdistinctio rationis). Upoznavsi da je »razli¢cnost« drugo ne3to nego
pojedini predmeti, dosli smo do apstraktnog pojma razli¢nosti. Ali
taj pojam je jo$ uvijek pojedinatan, jer je vezan lla konkretna ilvn
predmeta. Ako jedan od ovih predmeta isporedimo s kojim treéini
predmetom, pa opet opazimo razliku, onda smo dobili dva indivi-
dualna sno$aja razli¢nosti. Predmeti obih sno$aja su doduse razli¢ni,
ali oba sno3aja sama po sebi su jednaka tj. oba sno3aja, ako ih
uzmemo bez obzira na predmete, nemaju nikakovih individualnih
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oznaka. Kao $to moZemo individualnu razliCnost dinstinxvirati od
konkretna dva predmeta, tako moZemo dvostruki sno$aj razliCitosti
(izmegju tri konkretna predmeta) shvatiti i megjusobno poroditi bez
obzira 11a.predmete. 1z ove isporedbe vidimo, da su oba sno3aja
jednaka tj. da nemaju individualnih osebina. Mi mozemo dakle ap-
strahirati od pojedinih predmeta tj. mi moZemo shvatiti sno3aje bez
obzira na nosioce tih snoSaja, i na temelju te apstrakcijo dolazimo
do opcenitog pojma.

Do opcenitog pojma razli¢itosti do$li smo putem apstrakcije.
Sto ¢ée to reé¢i? Najprije opazamo dva predmeta, isporedimo ih i
opazimo da su razli¢ni. Ova razli¢nost jest sadrZzana u svijesti naSoj
i prije nego li toéno znademo, u €emu ta razli¢nost sastoji. Mi mo-
zemo izmegju dva geometricka lika opaziti razliku, a da i ne znamo
re¢i, u ¢emu sastoji razlika, odnosno -u koliko se jedan lik od drugopr
razlikuje. Opazanje razli€nosti, koja 110 izri€e individualne momente
tj. koja ne kaZze u ¢emu se dva konkretna predmeta razlikuju, jest
svijesni sadrZaj, koji je nastao psiholoSkom apstrakcijom. PsiholoSka
apstrakcija dakle 110 znac¢i drugo, nego opaZanje razli€nosti ne gle-
deé¢i na to. u €emu se dva predmeta razlikuju. Kad smo pako vec
spoznali u ¢emu sastoji individualna razlika izmegju dva predmet:»,
pa smo ovaj sno$aj razli¢nosti isporedili s drugim nekim suo3njim;:
razli¢nosti i opazili, da svi ti snoSaji ostaju isti, ako se 1ic oba iremo
na individualne momente, tad smo tek do$li do opéeg pojmi raz-
licnosti. Ovdje sad neSto viSe ¢inimo nego kod psiholoSke apstrak-
cije. Tamo nismo poznavali individualnu razli¢itost tj. nismo znali u
¢emu upravo sastoji razlika izmegju dva konkretna predmeta, pa
se nismo ni obazirali na taj individualni momenat: sad pako zna-
demo u ¢emu se dva predmeta razlikuju, znademo i to, da oba ova
predmeta mozemo oduzeti zajedno s individualnom njihovom raz-
likom, a ipak ¢c nam u svijesti ostati opceniti snoSaj razlicitosti.
Ovakovo pozitivno isklju€ivanje individualnih momenata zove sc
logicka apstrakcija (distinctio rationis). Ovakom apstrakcijom dola-
zimo ne samo do onih pojmova, kojima su predmeti neke reiaciie,
ve¢ i do onih pojmova, kojima je predmet licka stvar, stanje, vla-
stitost. djelovanje i. t. d. U svim tim slu€ajevima iSporegjujemo
predmete, za koje isti smisao vrijedi, pa razlikujemo 0110 $to je svim
predmetima zajednicko, od onoga $to na njima individualno opa-
Zamo. Ako ovo razlikovanje sastoji u tom, da ne pazimo la indivi-
dualne osebine, onda je to psiholoSka apstrakcija, a ako pilfnat-
individualne osebine isklju¢imo od onoga S$to je svim predmetima
zajednicko, to je logicka apstrakcija. Ona ide za tim. da tocno
upozna sve one momente, koji su zajednic¢ki svim onim predmetima,
koji spadaju pod isti pojam (n. pr. svaki ¢ovjek jest Zivo bice. koic
osje¢a i misli). Logic¢ki oblik, koji odregjuje neki pojam obzirom
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na opcenite. sviin pojedinkama zajednitke momente, zove se de-
finicija.

Vidjeli smo, da empiri¢ki pojmovi nastaju na temelju opaZanja;
ali pita se: kako nastaje smisao iransccndentnih pojmova? Buduci
da nam traiiscendentni pojmovi nisu prirogjeni. ve¢ ili postepeno
sticemo, o€ito je da se traiiscendentni pojmovi osnivaju na empl-
rickim pojmovima. Ima li dakle takovih empirickih pojmova, koji
nam omogucuju stvaranje transcendentnih pojmova? Uzmimo pojam
razlic¢itosti: on oznaCuje snoSaj izmegju dva ¢lana. Ako nam je jedan
€lan tog sno3aja posve dobro poznat, onda znamo i to, da je drugi
¢lan razli€an od ovog poznatog ¢lana. Premda drugi ¢lan snoSaja
nije iskustveni predmet, mi ipak na temelju pojma razliitosti cio-
znajemo, da on nije isto §to i poznati ¢lan u snoSaju razlicitosti. Ili
uzmimo kauzalni sno$aj, koji izrice da jedan njegov c¢lan (u€inak)
nastaje djelovanjem drugog ¢lana (uzroka). Na temelju ovog uzro€-
nog pojma glasi nacelo: sve Stogod nastaje, jest ucinak dostatnog
uzroka. Gdjegod dakle opazamo nastajanje, primijeniti Ceijto nacelo
uzro€nosti; pa ako za neki ucinak ne nalazimo uzroka 1 iskustve-
nom svijetu, moramo na temelju nacela uzro€nosti pretpostaviti, da
taj uzrok postoji izvan iskustva, lako smo do$li do pojma o trans-
cendentnom realnom wuzroku. Pomocéu napremi¢nih pojmova, Kkoji
se osnivaju na iskustvu, dolazimo dakle i do transcendentnih poj-
mova. Otuda slijedi, da traiiscendentni pojmovi imadu za znanost
jednaku vrijednost kao i empiri¢ki pojmovi.

2- Pogl. Racionalisti¢ki subjektivizam.

Nauka i kritika racionalistiCkog subjektivizma.

42. Historicki pregled. U pregjaSnjem smo ¢lanku dokazali
proti empiristickom subjektivizmu, da imade sudova, koji se obzi-
rom na svoju sigurnost (istinitost) nC osnivaju na osjetnom iskustva.
Vidjeli smo kako empiristicki subjektivizam ne priznaje ovakovih
sudova upravo zato, jer stoji na principu, da osim pojedinacnih po-
misli ne postoje nepojedinacni sadrzaji (pojmovi). Proti ovom prin-
cipu postavili smo tezu. koja je iSla za tim da pokaZe, kako Covjek
mo'Zze misaone predmete promatrati bez pojedinatnih oznaka. Ujedno
smo rekli, da se do poznavanja nepojediiiatnih oznaka dolazi ap-
straktivnom funkcijom razuma. Ali sad se pita: nijesu li ovi nepoje-
dinacni sadrzaji naSem razumu prirogjeni, tako da razum sve svoje
pojmove sam u sebi nalazi, bez ikojeg obzira na osjetno iskustvo?
Racionalisti€ki subjektivizam odgovara na ovo pitanje afirmativno
time, .d? ideje uop¢e ne izviru iz osjetnog iskustva. \e¢ samo iz
razuma. Zadac¢a nam je. da ogledamo ovu protivhu poziciju sen-
zualistickog subjektivizma.
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Prije nego pregjemo im historicko izlaganje onih filozofijski ii
sustava, koji zastupahu racionalistiCki nazor o ljudskoj spoznaji,
upozoiiti nam ie na zajedni¢ko stanoviste, §to Ra u noetici usvaja
racionalizam i senzualizam. Oba ova nazora ispovijedaju antropo-
loftizam. Na pitanje: koliko vrijedi naSa spoznaja? odgovara racio-
nalizam jednako kao i senzualizatn, da sigurnost i istinitost ljudske
spoznaje vrijedi samo za C¢ovjeka tj. sva logitka istina ovisi o psi-
hickoj naravi misaonost subjekta. lzricanje sudova nema svoj ade-
kvatni razioR u objektivnim sno$ajama, ve¢ u samim subjektivnim
misaonim tvoriiuima. Racionalizam i senzualizam (Cisti empirizam)
poc¢imaju se razilaziti tek u pitanju o postanku misaonih tvorina.
Empirizam, koji priznaje samo osjetne pomisli, zabacuje opc¢e poj-
move i prema tome takogjer njihovu objektivhu vrijednost; racio-
nalizam pako pori¢e objektivhu vrijednost ideja zato. jer su te ideje
misaonom subjektu uroR.icnc. pa zato moZzemo samo ideje spoznati,
a ne njihove objekte. Noeticko je dakle stanoviSte obim nazorima
zajednicko, a to je poricanje objektivne istine, samo Sto do zajed-
nickog ovog stanoviSta dolaze oba nazora na posve opre¢nim pu-
tevima. Upravo ova okolnost odlu¢na je bila za metodu u ovoj na3oj
noetici. U c¢itavom 1 odsjeku nastojimo odbili sve one pretpo-
stavke. na kojima sc osnivaju pojedini protivni¢ki nazori objekii-
vizma: nakon ovog indirektnog (polemi¢kog) smjera prelazi kriticko
istraZzivanje u 2. odsjeku na pozitivno izlaganje objektivizma.

Platon (427—347). Pozoriste. filozofijske povjesnica jest
svijet i ljudska spoznaja. Ovaj dualizam ukljucuje u sebi jo$ jedan
drugi dualizam. Osim osjetne spoznaje, koja imade karakter po.ie-

dinacnosti i lienuznosti, odtivjek je ljudski duh traZio takovu spo-
znaju. koja je opcenite i nuzne vrijednosti. Ovoj dvostrukoj spoznaji
odgovara i dvostruki svijet: jedan pojavni i promjenljivi, a drugi
samotiinski i nepromjenljivi svijet. Upravo prema poimanju ili tu-

macenju ovog dualizma razvijale su se karakteristicne faze u po-
vjesnici filozofije. Kao §to se u Descartesu i Baconu, pa u Leibnizti
i Loekeu s Humeom izrazito odrazuje opreno shvatanjc navedenog
dualizma, tako je ve¢ u starovjec¢noj filozofiji izbila opreka izmegju
samoosjetstvenih iskustvenjaka i Platona. Ve¢ ucitelj Platonov
Sokrat lezio je za spoznajom, koja nadilazi osjetni, prolazni svi'iei.
Tek Platon povukao je oS8tru granicu izmeg.p osjetnog poimanjal
(nirjt-h/nic). kojemu odgovara pojavni svijet fyiro: AomAr) \ umne
spoznaje koja je u svezi s inteligibilnim predmetima @@&roc
irdijTiir)

Platonovi noeticki nazori rasijani su po raznim dialozima. O
razlici izmegju osjetnog poimanja i prave, znanstvene spoznaje St-
vori sc poglavito u Tectetu. Nema sumnje, uCi Platon, da je Prota-
gorin senzualizam donekle opravdan; jer za istinitost, koja je
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drzana u osjetnom poimanju, doista je mjerodavnu svaki pojedinac.
Osjetne stvari se “mijenjaju. ne proizvode kod svakog Covjeka jed-
nake osjetne sadizaje, pa zato je \ opsegu osje¢anja naSe znanje u
toliko istinito, u koliko se pojedincu pri€inja. Ali ¢ovjek nije mje-
rilo svih stvari u apsolutnom smislu. Osim osjetnog poimanja imade
jo§ jedno znanje, koje saCinjava znanstvenu spo7naju(MiiVm«rioa/).
Koje razloge navodi Platon proti Protagorinom senzualiznm? Kad
bi Protagorino senznalisticko slivatanje bilo ispravno, morali bismo
kod svinje, majmuna i Zabe na¢i upravo takovo znanje kao i kod
Covjeka, pa bi suvidno bilo uciti Stogod kod Protagore. Nadalje, kad
bi samo ono bilo istinito, Sto osjetilima opaZzamo, tad nu bi nijedan
¢ovjek bolje sudio od drugoga; a ¢emu onda Protagora hoce da
bude ugitelj drugima? Cinjenica dakle, da nase mnijenje, koje se
osniva na osjetnom pomisljanju. moZemo ispravljati, dokazuje da
osim ¢utilnog poimanja postoji jo§ drugo jedno znanje. Kad bi ¢u-
tilno poimanje bilo isto $to i znanje, tad bi se nakon iogn Sto i$Cezne
¢utilno poimanje, a ostane samo sjetanje, moralo reéi, da Covjek
nema znanja i ujedno da ga ima ti. da ga je izgubio i da ga je ipak
zadrzao. A napokon 3to je glavno: imadc misaonih predmeta, koji
niposto nijesu istovetni s predmetima stanovitog osjetila. Takovi
predmeti, koje spoznajemo bez tjelesnih organa, jesu opcenite
oznake (xoivd)n pr. bitak i nebitak, istovctnost i razli¢nost. jednota
i broj i. t. d. Osjecanje dakle nije isto $to i znanstvena spo/uaja.
Platon pobija Protagoru jo§ na indirektan nacin, pomoc¢u nateU*
istovctnosti. Kad bi Protagoriiia nauka bila ispravna, svaki bi ¢o-
vjek svoje mnijenje morao smatrati za istinito; ali ujedno bi morao
i mnijenje drugih ljudi smatrati kao istinito, pa bi prema iomc opet
svoje vlastito mnijenje morao drZati za neistinito. lako eto uc bi
smio Protagora sam svoju nauku smatrati za istinitu.

Iz svega ovog argumentiranja razabrati jc. da Platon razlikuje
znanstvenu spoznaju od c¢utilnog poimanja. Znanost osniva sc na
nedvoumnim dokazima i razlozima, a ne na vjerojatnom mnijenju
{doza). Znanost nas upoznaje sa stvarima, kakove su same u sebi.
a ne kako se tek naSim osjetilima pojavljuju. Dakako da jc cutilno
poimanje u svezi s izvanjskim, 0 ¢ovjeku neovisnim svijetom: ali
to je individualni, pojavni svijet neprekidnog zbivanja, u kojem sc
ne nalazi opéeniti i nuzni karakter znanstvene spoznaje. Kao sto
¢utilnom poimanju, koje jc pojedinacne vrijednosti, odgovara po-
javni svijet, tako i znanstvenoj spoznaji, koja sadrZaje opcenitu i
nuznu istinu, mora odgovarati neki predmet izvan osjetnog ili po-
javnog svijeta. Koji je to predmet umske spoznaje?

Razlikovanje izmegju osjetnog poimanja i umske spoznaje do-
velo je Platona do karakteristicne njegove nauke o pojavnhom svi-
jetu i o predmetima, koje samo umom spoznajemo i koji se zovu
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jjejc(ii'6ét; i'oociura). ldeje su transeendentne (osjetili s\ijet nadma-
$njne) biti (oroLai) ili nepromjenljivi, neosjetni prauzorei faaQadtiy-
uaia). prema kojima su osjetna, pojedinatna bi¢a samo snimke

iju.ouoitaiaj. Svaka ideja nali¢i pecCatniku, koji svoj nepro-
mjenljivi otisak moZe pomnogostruciti n pojedinkama. Ljudski um
ie poput voStane ploce, 11a kojoj se nalaze otisci (pojmovi) ideja.
Svakom naime pojmu, koji obuhvata mnoge pojedinke, odgovara
jedan realni inteligibilni predmet, a to je ideja. Kao 3to pojedi-
nacna osjetna pomisao izrice pojavni predmet, tako umski pojmovi
izricu ideje. Postoje ideje dobrote (najviSa, boZzanska ideja), bitka,
istine, ljepote, pravde, Covjeka, drveta. kucée. stola, veli¢ine, slic-
nosti. kuglje. Klasa, boje, zdravlja, raznih djelovanja i uopée svega
S§togod pripada stvarima. Sve ove ideje saCinjavaju transcendentm
svijet, koji odsovara logickom redu timskih pojmova. U kojem su
dakle sno3aju osjetne pojedinke i pojam sa svojom idejom? Pojam
tj. ono S$to ie zajednicko .mnogim osjetnim pojedinkama, jest otisak
transeendentne ideje.

Kako je Platon doSao do svoje nauke o idejama? Prije svega
usvojio jc Platon Hcraklitovn nauku o prolaznosti i promjenljivosti
osjetnog svijeta. Ovu nauku zastupahu i sofiste (Protagora), koje je
pobijao ucitelj Platonov. Sokrat. Po Sokratovom nazoru moralne
sii ideje pravilo za istinitu spoznaju, a nije €ovjek mjerilo istine,
kako je mislio Protagora. Osim osjetnog opaZanja i neizvjesnog
mnijenja postoje za Sokrata nepromjenljive, stalne eticke norme
iii opéeniti pojmovi. Ovu nauku o istinitoj, umskoj spoznaji poprimio
je Platon od svog ucitelja te ju modificirao u toliko, S$to- jc pred-
metima ninskih pojmova namijenio transcendentni. samosebni bitak.

Jo§ nam preostaje pitati, kako na$ um dolazi do pojmova o
idejama? Buduc¢i da se ideje ne nalaze u osjetnim predmetima, zato
ih duSa neposredno u sebi pomocu intcligibilne zornosti upoznaje.
Ovo upoznavanje jest zapravo prepoznavanje onih opcéenitih oznaka
(y.oird). koje ie duda u prcdtjclesnoj svojoj eksistenciji neposredno
gledala. Osjetni predmeti samo su povod koji potice duSu, da raz-
vija prirogjcne si umske pojmove.

Ocscartes. ZaCetnik modernog racionalizma jest Des-
csries (15%- 1650). Ve¢ u svojoj radnji »Regulae ad directionem
ingenii«, postavio je Descartes osnov, 11a kojemu je kasnije razvio
svoj racionalizam. Motiv sigurnosti, odnosno kriterij istine jest
ocevidna intelektualna zornost. Na ovoj se zornosti osniva nasa
sigurnost o usebnim. psihi¢kim ¢&injenicama n. pr. sigurnost da po-
stojim. mislim, teZzim i. t. d. Osim toga mi intelektualna zornost
jam¢i za nedvojbenu istinu metafizickih nacela i temeljnih pojmova.
Napokon dolazimo pomocu intelektualne zornosti i do matematickih
istina.
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U IV. Reguli trazi Descartes metodu, koju ¢éu nas silimo d<-
\esii do istine. Metoda obuhvata neka jednostavna i laka pravila,
koja ¢e nam sluziti za razlikovanje istine od neistine, i tako nam
omoguciti napredak u spoznaniu. Ova pravila osnivaju se na nekim
»pr\ otn.ui klicama istine«, 3to ih je Bog usadio u duh ljudski, le
su Kklice ostale posve neiskrivljene jo$ jedino u matemati¢koj zna-
nosti. pa zato jc zadaca znanosti uopce, da ove klice opet potrazZi 1
raS¢lanbenim misljenjem iz njih izvede Cistu spoznaju.

U ovoj ve¢ radnji moci je opaziti, kako je Descartes u svom
umovanju bio donekle pod uplivom skolasiicke filozofije. 1 sredo-
vje€na je skolastika dobro opazila, da predmet neoti¢kih istraZi-
vanja iinadu da budu u prvom redu takovi sudovi, koji su nam ne-
posredno poznati (judicia per sc nota). Za istinitost ovih sudova
jam¢i nam. po skolastickoj nauci, objektivna oc€evidnost tj. nuznost,
kojom nam se oc€ituje spo.iitba izmegju subjekta i predikata. Des-
eartes je takogjcr htio usvojiti polazno stanoviste skolasticke uoe-
tike. On priznaje da postoje neki prvotni sudovi, ali po njegovom
su mnijenju ovi sudovi ljudskom duhu urogjeni. Osim onih ideja,"*
koje izvanjskim osjetilima primamo i onih. koje su tvorina uobra-
zilje, imade i urog.ienih ideja. Ljudska duSa po svojoj biti uvijek
misli tj. nikad nije bez ideja, samo S§to su te ideje u svom zametku
osjetne i nejasne. Metafizicke idej<j i svi neposredno ocevidni su-
dovi nijesu u ljudskoj dusi od pocetka aktualni, ve¢ samo fakulta-
tivni. to ¢e reci: u ljudskoj se dusi nalazi dispozicija za istinite ideje
i sudove. Tako je n. pr. ljudskoj du$i dispositive urogjcuo nacelo
istovetnosti. uzro€nosti i. t. d,, pak onda ideja supstancije, ideja o
Bogu. o tjelesima, o trokutu i uopée sve ideje koje izri€u bitnost
stvari. Time je Descartes zasnovao svoj racionalizam.

Budu¢i da se istiniti sudovi osnivaju na dispoziciji ljudskog
duha, zato se i jamstvo za njihovu istinitost nalazi u samom mi-
saonom subjektu. Ovo jamstvo, ovaj kriterij istinite spoznaje jest
dodule ocevidnost, ali ne ona objektivha ocevidnost tj. uvid u
objektivni sno$aj, kako .ie skolastika ucila, ve¢ subjektivna oce-
\;idnost, na koju ie Covjek po svojoj misaonoj naravi odregjen.
Imade principa, o kojima sam' posve siguran, jer mi ie njihova isti-
nitost posve ocevidna, ali ja jo§ uvijek ne znam, da li sam polucio
objektivnu istinu, dogod nisam siguran, \cli Descartes, da je Bog
stvorio moju narav i u nju usadio te principe.*’ Otuda slijedi, rla
po Descartesovom shvatanju o€evidnost niie objckti\ni motiv si-
gurnosti (kao Sto skolastika u€i), jerbi objektivna oCevidnost za-
dosta jamcila objektivnu istinitost sudova, tako te bi suvidno bilo

** U Descartesovoj ienniiiologiji zna¢i »ideja« svaki svijcsui misaoni
sacirzai uop¢e, kao i kod Lockea. Leibnizai dr.

M Princ. I ii. 10. 13. 39. -19



108

siRiirnost ljudske spoznaje osnivati 11a svezi ljudske naravi s Bogom.
Descartes sumnja 0 objektivnoj vrijednosti i onili sudova, koji su
nam posve ocevidni, a to samo zato, jer ne znamo nije li ljudska
narav sama po sebi takova, da nas varu 1 u onim spoznajama,
koje su ocevidno .sigurne. Kad bi Descartes evidenciju Kao motiv
sigurnosti slivatio u onom smislu, kako se u skolasti¢koj filozofiji
ima razumijevati, bila bi svaka ocevidna spoznaja sigurna i istinita
bez obzira na pitanje o stvorenju ljudske naravi. Ali upravo zato,
jer je Descartes osim evidencije joS drugdje traZio potpuno jamstvo
za istinitost naSih sudova, proizlazi da je Descartesov Kkriterij istine
(tj. evidencija) posve subjekti\no mjerilo. Tako je eto Descartes
zapao u potpuni subjektivizam.

Vidjeli smo. kako je Kartezijev racionalisti¢ki nazor o postanku
spoznaje doveo do subjektivizma (antropologizma) u pitanju o vri-
jednosti ljudske spoznaje. Da je racionalisticki nazor 0 postanku
spoznaje uopcte neispravan, dokazati ¢emo odmah (u slijedecem
broju) na direktan nacin: a da je subjektivizam uopce neodrZiv, do-
kazati ¢emo opet izravno tek 1 2. odsjeku. Sada éemo neisprav-
nost Kartezijevog racionalistiCkog subjektivizma pokazati neizrav-
nim putem, naime tako. da- upozorimo na krivu pretpostavku nje-
govog racionalizma i na kobne posljedice njegovog subjektivizma.

Descartes uCi. da predmete opcenitih ideja ne crpimo iz sen-
zacije. ve¢ da ih razum neposredno u sebi upoznaje. Du3a nala
neprekidno djeluje; ona sama za sebe. bez tjelesnih organa i osjeca;
tjelesne funkcije samo su mehani¢ka prigoda, koja pobugjuje dulu
na osjecanje. Ali. pitamo, kako moZe protoznost (koja je po D. mni-
jenju istovetna s tjelesnom supstanejom) uplivati na duhovnu sup-
stanciju s kojom nije ujedinjena? Jo$ viSe: kako moZe nastati sta-
noviti, odregjeni sadrzaj ideja, ako su senzacije samo prigoda
(occasio) za postanak tili ideja? Ako razum u senzitivnoj gragji vidi
sadrzaj svojih ideja, onda je razumna funkcija apstraktivna, a ne
intuitivna: ako pak razum spoznaje ideje neovisno 0 senzitivnhom
sadrzaju, onda je nemoguce navesti adekvatni razlog, zasSto se u
razumu prema osjetnim prigodama nalaze upravo neke stanovito,
a uc koje mu drago ideje

Nadalje u€i Descartes. da je oCevidnost kriterij sigurnosti. Ova
oCevidnost nije odraz objektivnog sno$aja, ve¢ je nuzno ocitovanje
misaone naSe naravi. Time je dakako sva spoznajna vrijednost samo
subjektivna, a posljedica tog subjektivizma jest skepticizam. To Je
uvigjao i Descartes, pa je nastojao, da ipak nekako osigura objek-
tivnu vrijednost spoznaje. U tu svrhu poziva se Descartes 11a Bosa.
koji je stvoritelj ljudske naravi. Kad znam, da je premudri i sveti
Bog stvorio moju narav, postajem siguran da su posve istiniti oui
sudovi, koje po naravnoj nuzdi moram usvojiti. Bivslvovanje boZje
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slijedi i/. pinogjenc nam ideje o Bogu: a naSa ovisnost o njeum
slijedi opet otuda, $to uopée posjedujemo ideju koja nadmasuje nad$»*
narav, ideju beskonatnog bita. Svetost bozja ne moZze dopustiti, da
bi stvoienoj naravi dosugjcna bila zabluda. Ali. pitamo opet, gdje
je Karteziju jamstvo, da su svi njegovi izvodi o Bogu objektivno
istiniti? Nije li circulus vitiosus kad se pretpostavlja objektivnu
vrijednost nade sveze s Bogom, da se na temelju tc sveze dokaze
objektivna vrijednost ljudske spoznajo uopée? Nije li nasuprot
objektivha spoznaja o Bogu upravo ovisnu o naSoj sposobnosti
objektivnog spoznanja? Treba dakle da bez obzira na boZje biv-
stvovanje najprije iznagjomo uvjete za objektivnu vrijednost spoz-
naje. a o rjeSenju toga pitanja tek ovisi vrijednost nade spoznaje o
Bogu. Ovaj circulus vitiosus nije dakle mogao zaprijeCiti skepti-
cizma, u koji je Descartes zapao po svom subjektivizmu.

Nece biti izliSno, da ve¢ sada istaknemo opreéne momento i:
Kartezijevoj i skolasti¢koj filozofiji. Po Dcscartesu su osjetni organl
i tjelesa tek prigodni poticaji za ¢utilno poimanje, doé¢im po sko-
lastickotn slivatanju sudjeluju kao tvorili uzroCnici. Osjetno predo-
Cavanje pripada isklju¢ivo dusi, po D. nauci, a po skolasti¢koj pro-
izvodi ga dula zajedno s tjelesnim organima. Descartes priznaje ;
takove ideje, koje nastaju apstrakcijom od jedne ili vise osjetnih
pojedinki, ali kod ove apstrakcije nema nikako\ og udjela osjctiv-
funkcija; po skolastickom nazoru sudjeluju kod apstrakcije i osjetne
tvorine. Descartes uCi, da snio za pojedine principe i temeljne poj-
move disponirani, tako da ili razum intuitivno upozr.aje. doCi'm sko-
lastika kaze. da ih no upoznajemo intuitivno, ve¢ apstraktivno |
disktirsivno. ldeja o Bogu nam je takogjer pnrogjona, veli Des-
cartes, doCim skolasti¢ka filozofija uci, da znanje o Bogu crpimo Iz
utinaka. Covjek je po Kartezijevom slivatanju sklop dviju sup-
stanca: jednostavne (duSe) i protezne (tijela), inegju kojima nema
jedinstvene veze. doCim po skolastiCkoj filozofiji saCinjavaju ob;>
dijela jedinstveni princip.

Kartezijeve racionalistiCke principe razvili su janscuisii Am.
Arnauld (1612—1694) i Pierre Nieole (1625—95). Spojitha
dvaju pojmova osniva sc. po njihovom mnijenju, na voljnom ¢inu.
Isti psiholo$ki nazor zastupao je i Male branche (163!S
Osobitom je pako dosljednoSéu proveo racionalisticku metafiziku
Spinoza (1632— 1677). Njegova Etliica poc¢ima definicijama te-
meljnih pojmova (substantia, modus, aeternitas...) i aksiom«. N>
ovim pojmovima osniva sc ¢itava znanost, pa zato sc jamstvo za
istinitost znanstvene spoznaje nalazi u temeljnim pojmovima. 0\.i
Spinozina metoda odaje Kartezijev princip o izvoru spoznaje. Spt-
noza naime pretpostavlja opstanak temeljnih metafizickih pojmov-
u naSem razumu i iio¢e samo da ih definicijama oblasni.



Leibniz. Poput svojih racionalistickih preSasnika uci i
Leibniz (1646— 1716), da je sva naSa spoznaja istinita » toliko i sa.no
zato. jer odgovara onim principima, koji su ljudskoj naravi priru-
cficni. Na koji naCin i §to nam je prirodjeno? Monadama (jedno-
stavnim bi¢ima), od kojih je sastavljen cio stvoreni svijet (i nasu
dusa), prirodjeno je sve ono 3togod kojoj pripada, jer monade ne-
maju prozore, na koje bi mogao ulaziti realni kakav upliv izvana.
Spontanom snagom pomisljanja i feZzenja razvija svaka monada ono.
§to se virtualno (a ne aktualno) u njoj nalazi. Pomisljajna mo¢ svake
monade odrazuje u stanovitom stepenu ¢itavi svemir. Pomisli
naime mogu da budu tamne ili jasne. Kod Zivotinja su dodu$e jasne
pomisli (a ne tamne kao kod bilina), ali sn konfuzne i osjetne, doCim
se u ljudskoj du$i nalaze i duhovne pomisli, koje su posve izrazite.
Neke pomisli su tako slabe, te ih ne opazamo, a drugih (appercep-
tiones) si opet postajemo svijesni pomocu refleksije. Do aktualne
spoznaje dolazimo dakle na taj nacin, da reflektiramo na one po-
misli (idejo), koje sn nam urodjene. To su prije svega osjetne ideje
(idees sensitives, idees des ehoses sensibles). kojih si postajemo
sviiesni tek po izvanjem nekom poticaju. Prirodjene su nam o0so-
bito duhovne ideje i sve opcenito-nuzne spoznaje: dakako da ni-
jesu na aktualan nacin pr'rodjene, ve¢ samo virtualiter ili disposi-
tive, a osjetila su povod aktualizovanju duhovnih ideja. Niposto
dakle nije naSa duga poput neispisane ploce; poznati princip: niiiil
est in intellectu quod non fuerit in sensu, treba nadopuniti dodatkom:
nisi intellectus ipse.3’ DuSevna sila nije u neposrednoj svezi s osje-
tilima. ali su ipak ideje ve¢ prethodno po svom Stvoritelju uskla-
djene s predmetima (harmonie preetablie).

D »T. H Les facultes sans quelque acte, en un mot les pures
puissances de 1 ecole, ne sont aussi que des fictions, que la nature m-
connoit point, et qu-on n’obtient qu’en faisant des abstractions. Car nii
trouvera-t-on jamais dans le monde une faculte, qui se renferme daus la
seule puissanee sans exercer aucun aete? i ly a toujour une disposition par-
ticuliere a l'aetion et a une aetion plutut qu'a l'autre. Et outre la dispo-
sition ii y a une tendance a I' aetion. dont menie ii y a toujours une infinite
a ia fois dans chaque sujet: et ces tendances ne sont jamais sans quelque
efiet. L' experience est neeessaire. ie I avoue, afin que 1ame soit detei
.minee a telles ou telles pensees et afin qu' elle prenne garde aux ldees.
qui sont en nous; mais le moyen que I experience et les sens puissent
donnes les Idees? L’ame a-t-elle des fenetres, ressemble-t-elle a des
tablettes? est-elle comme de la cire? Il est visible que tous ceux qui
pensent ainsi de I’ame, la rendent corporelle dans le fond. On mi oppo-
sera cet axiome, reeO parnii les Philosophes: qui rien n'est dans 1 ame
qui ne vienne des sens. Mais il iaiit excepter I'ame mime et ses afeetions.
Nihil est intellectu, quod non fuerit in sensu, excipe: nisi ipso intellectus.«
Novcaux essais, I. Il. cli. 1 (Leibnitii Opera philosophica, Ed. Erdmann Ber.

1S40, p. 222. 223.).
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Opcenito nuzni principi (i njihove ideje) ne izricu nikakovili
iskustvenih ¢injenica, pa zato i ne mogu da izviru iz osjetnog is-
kustva ili a posteriori, ve¢ jedino iz razuma t j. a priori. Dva su
temeljna nacela, 11a kojima se osnivaju sve istine, a to je nacelo o
protuslovlju i naCelo dostatnog razloga. Na principu protuslovlja
osnivaju se sve nuzne, analiticke,sainoumstvene istine (verites dc
raison); a na. princip dostatnog razloga svode se sve kontingentiie
istine o iskustvenim c¢injenicama (verites de fait):'J

U ovoj nauci o dvostrukom principu nuznih i kontingentnih
spoznaja nalazi se klju¢ za razumijevanje Citave moderne filozofije*
koja se oslanja na Leibniza. Cliristian W o 1ff, ucenik Leib-
nizov, nastojao je svesti princip dostatnog razloga na princip protu-
slovlja, i na tom jedinom principu osnovati svu razumnu spoznaju.
Pod uplivom ovog nazora bio je i Kant u habilitacionoj svojoj ras-
pravi (1755.) »Principiorum primorum congnitionis metapliysicae
nova dilucidatio« (prop. VIIL.). Ali u Kantovom je umovanju nastao
preokret, koji je bio odlu¢an za razvitak njegove filozofije. Kant
je naime uvidio, da se naCelo logickog obrazloZzenja dade svesti na
princip protuslovlja, ali nipoSto nije to moguce kud realnog obraz-
loZenja ili uzro¢nosti. Uzro¢nost ne moZze da bude sadrzana u na-
Celu protuslovlja, pa zato nastoji Kant u svom djelu ,>die Traumen
eines Ceistersehers« (1766.) da postanak nacela uzro€nosti izvede iz
iskustva. U tome ga naumu prekine Humeov nazor o kauzalnom
principu. Iz osjetnog iskustva, dokazuje Hume. ne da se izvesti
kauzalni princip, jer u iskustvu nalazimo samo post lioc. a ne propter
hoc. Po Huineovom nazoru stvara ideju uzrocnosti uobiCajenal
asociacija uobrazilje. Kant je slijedio Humea u toliko, da je na-
pustio svoje prvobitno mnijenje o empirickom postanku kauzalnog
nacela, ali nije htio usvojiti nazor, da se kauzalnost osniva na aso-
ciaciji uobrazilje. Kauzalno nacelo iniadc karakter nuzZnosti, a
nuznost se ne moZe osnivati na iskustvenoj asociaciji. pa zato na-
Celo uzro¢nosti mora da bude aprioran sud, kao $to uCi VVolff. Ali
kauzalni princip ne osniva se na naCelu protuslovlja, pa zato on
nije analitiCan sud, ve¢ je sintetican, kao S§to u¢i Hume. lako ,ie
Kant doSao do fundamentalnog pojma o sintetickim sudovima a
priori. Sad je jo§ samo trebalo ispitati: ima li osim kauzalnog prin-
cipa i drugih sintetiCkih sudova a priori i koji su logicki uvjeti za uji-

3l »TH. Je vous Taceorde a I'Cgard des idees pnics. que j'oppose
an.\ phanfomes des sens. ef a 1 egard des vérités nPfcessaiies on de raison.
ciue j'oppose anx verites de lait. Dans ee sens on doit dire <iue toiite
I' Aritlimetique et toute la Oeomdétiic sont ines et snnt en noiis a ime
maniere virtuelle. en sorte qu' on les y peui trouver en considerant atton-
tivemem et rangeant ee qu' on a tl¢ia dans I' esprit. sans se servir d ancrnie
verite apprise par 1 experience on par la tradition d aiitrm .- .« ou\.
ess. I L cli. L (p. 208.); isp .ib. 1 IV. eh. 2. (p: 33S:):
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liovu moguénost - pa jc problem kriticizma potpuno forinulovan.

U opéu noetiku zapravo ne spada raspravljanje o kauzalnom
principu; ali za sustavno i kriticko izlaganje Citave Kantove filozo-
fije potré¢imo je dakako zagledati do klice, a ta je iilsvezi s pitanjem
0 naravi kauzalnog suda. Ovdje smo samo upozorili na one du.ic
komponente — Wolffa i Humea — iz kojih se razvio teoretski pro-
blem Kantove filozofije. Nasa ¢e zadaca biti, da ovu filozofiju s noe-
tickog glediSta u cjelini promotrimo i da kriticki ispitamo, ir koliko
e ispravan ili neispravan Kantov nazor o vrijednosti ljudske spo-
znaje. Ali prije toga jo$ treba da izravno pobijemo racionalisti¢k'-
nauku o izvoru spoznaje: time ¢e biti oboren i racionalisti¢ki suhjek-
tivizam.

-13. Kritika raeionalistickog subjektivizma. Ne pori¢emo, da
Covjek po svojoj psihickoj udezbi neke istine prije i lakSe upoznaje
od drugih: ali poricemo proti racionalizmu, da bi misaoni subjekat
primitivne ideje nalazio sam u sebi neovisno o predmetima. Kad hi
nam naime ideje bile urod.iene, t. j. kad ih ne bismo upoznavali ap-
strakcijom ili promatranjem nepojedinacnih biljega u samom pred-
metu, tad bi naSa razumna spoznaja bila posve neovisna o senzi-
tivnoj percepciji. Ali odluéni nas razlozi utvrduju u c¢injenici, da je
razumna spoznaja ovisna o senzaciji. Jer prije svega: prvotni, vla-
stiti i pozitivni nasi pojmovi ti¢u se osjetnih stvari, dofim ¢isto Ju-
liovne predmete upoznajemo analognim i negativnim pojmovima.
Nadalje, razumnu spoznaju redovno prate senzitivne fljorinc, lako
da je razum bez njih sprecavan u svojoj djelatnosti. Napokon, gdje
uopcée nije bilo nekog osjetila, tamo ne nalazimo ni onih ideja, koie
su u svezi s doti€nim osjetilom. Sve to dokazuje, da je razumna spo-
znaja ovisna o senzaciji, i prema tome da ne postoje urodjene pri-

mitivne ideje.3’

3. Pogl. Kantov (kriticki) subjektivizam.
§. 1 »Uvod u Kritiku €istog uma« (po drugom izdanju 1787.).

ml4. Postanak Kantove filozofije. Vidjeli smo. kako racionalisti
tumace izvor i vrijednost ljudske spoznaje. Znanstvena (opcenito
nuzna) spoznaja osniva' se na apriornim pojmovima i umskim na-
Celima. Vrijednost ove spoznaje imala bi da bude transeendentiia
t. . pomocéu spoznaje, koja je apriornog izvora, upoznajemo (po la-
eionalistickoin nazoru) stvari onako, kako su same o sebi. Dva su
dakle momenta, koja obiljezuju racionalizam: apriorni izvor i
cendentna vrijednost spoznaje. Nijedan od oba ova racionalisti¢ka
principa nije se mogao zadugo odrZati. Engleski empirizam stao je
odluéno dokazivati, da naSa spoznaja, pa i znanstvena, izviie iz is-

S.tli. I d 84 a 3. i6.
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kustva. ‘iraiisccndcntnu pako vrijednost spoznaje nijesu ni saini
racionalisti mogli filozofijski utvrditi. Platon tumaci svezu timskih
pojmova s realnim idejama pomocu sjecanja, Descartes se poziva na
bozja svojstva, a i Leibnizu je prethodno odredjeni sklad izmedju
pojmova i stvari, kakosu o sebi — jedino sredstvo, kojim ku$a do-
kazali transeendentnu \rijednost spoznaje. Sve radonalisticCko na-
stojanje, da se znanstvenoj spoznaji osigura traiiscendentna vrijed-
nost, na tako je labavom oslomi, da se tfc samo po sebi moralo iz-
jaloviti. Ne samo da nacionalistima nije uspjelo niSta stalno doka-
zati u prilog transccndentnog spoznanja, ve¢ su se i nazori njihovi
u pojedinim spekulativnim pitanjima toliko razilazili, da nije bilo
izgleda za ikakovo jedinstveno shvacanje. U drugu ruku opet raz-
vijala se matematicka znanost takovom snagom, da je ocita bila raz-
lika izmedju sigurnosti matemati¢kih principa i nestalnosti raciona-
listicke metafizike. Unutrasnjom nuzdom bilo je ocekiv ati, da ¢e se
na razvalinama ovog raspadl.iivog racionalizma doskora otvoriti
novi vidici.

Imanu-el Kant (1724—1804) pothvatio je golemi zadatak, da
slomi racionalizam i zasimje preokret u filozofijskom shvatanju
ljudske spoznaje. Ali, treba oprezno lu€ili. Kant je odviSe duboko
poznavao racionalizam, a da ne bi u njemu razlikovao dva momenta.
nauku o izvoru i nauku o vrijednosti spoznaje. Da vrijednost naSe
spoznaje nije traiiscendentna, o tome je Kant na €istu. A kako je
sa izvorom spoznaje? | u tom pitanju racionalizam pretjerava. Po-
glavito pod uplivom Humeovim obra¢a Kant svoju pozornost isku-
stvenom opazanju. U spisu (1763) »Versuch, den Begriff der ne-
gativen Grossen in die Weltwcisheit einzusetzen« iznosi Kant po
prvi puta svoje uvjerenje, da kauzalna suvezica.nije analiticna, veé
sintetiCka, jer ju upoznajemo iskustvenim putem. Ovaj empirizam
provejava i drugi spis (1766) »Traume eincs Geistersehers, erkiutert
durch Traume der Metaphysik«. Ali Kant je sve do Cetrdesete go-
dine pristajao uz savremeni racionalizam. Ve¢ ta okolnost ¢inila ga
opreznim prema empiristiCkim utjecajima. Povrh toga nije puno
trebalo, da empirizam postane Kantu odbojan i s posve filozofijskih
razloga. Kant nije mogao posumnjati o znanstvenoj vrijednosti nase
spoznaje. Prirodne nauke i matematika bile su mu ocito jamstvo,
da je pogubno podati se posvemas$njom skepticizmu. Opcéeniti i
nuzni karakter znanstvene spoznaje ne moZe se osnivati na isku-
stvenom opazanju, kako bi htio empirizam. Premda dakle znan-
stvena spoznaja ne izvire samo u naSem tunu, neovisno o osjetnom
iskustvu, kako bi imalo biti po nauci racionalizma, ipak ona ne iz-
.vire niti iz iskustva, kako uci empirizam. S racionalizmom ¢emo
zabaciti transeendentnu vrijednost spoznaje, a u pitanju o izvoru

S
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spoznaje treba nekako spojiti racionalistiCko stanoviSte s empirl-
sticCkim. To je eto prva zamisao Kantove filozofije.

45, Noeticko stanoviSte o Kantovoj filozofiji. Disertacijom ->De
mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis« (1770) otpo-
¢ima novi period u Kantovom umovanju. Tu jc veé¢ upoznao,
Ja prostor i vrijeme imaju apriorni izvor i pojavim (fenomenalnu)
vrijednost. Ali jo§ je pod uplivom racionalizma toliko te priznaje,
da ¢istom razumnom spoznajom upoznajemo transcendentne stvari
i prema tonie’da je metafizika ipak prava znanost. Posve proCi-
§¢enu svoju namku o spoznaji dovrSio je Kant istom 1781. godine u
svom epohalnom djelu: »Kritika €istog umac.

Prije nego predjemo na detaljno izlaganje Kantove filozofije
(u koliko na opéu noetiku spada), treba da znademo, na kojem se
noetiCkom principu osniva Kantov nazor o vrijednosti ljudske spo-
znaje. Ovaj fundamentalni problem teoretske filozofije Kantove
treba dobro zadrzati na unui, tkogod lioe da kriticki razumije
Kanta, jer bi se inace lako mogao izgubiti u gotovo nedoliituom spe-
kulativnom umovanju »Kritike ¢istog uma«. Rekosmo, da ¢e Kan-
tova filozofija biti sinteza racionalizma i empirizma. Oba ova na-
zora imadii jedno zajedni¢ko stanoviSte, a to jc subjektivizam (an-
tropologizam). Znanstvena spoznaja osniva se na misaonim tvori-
nama i zakonima, koji ne izviru iz objektivnog bitka, ve¢ se nalaze
u misaonom subjektu, tako da sam misaoni subjekat (¢ovjek) pomocu
svojih misaonih oblika stvar?, predmete znanstvenog spoznanja.
Ovaj subjektivizam bio ie po empiristickom nazoru ograni¢en na
senzitivnn misaonu radnju, do¢im su po racionalistiCkom shvatauj'i
svi spoznajni uvjeti isklju¢ivo intelektualnog izvora. Kant nije ostao
kod senzualistickog subjektiviznia, jer Senzualizam ne moZe protu-
maciti opcenitost i nuznost ljudske spoznaje. Zato se Kant od-
lu¢io za intelektualisticki subjektivizam priznavajuéi specificku raz-
liku izmedju spontane, intelektutalne djelatnosti i asociativhog zna-
nja. Ali ovu spontanu spoznajnu mo¢ nije Kant onako shvatio, kako su
ju tumacili racionalisti. Zanimanje s prirodnim naukama33 uputilo je
Kanta, da se predmeti prirodne spoznaje nalaze u iskustvu. Nije dakle
ispravan nacionalistiCki nazor, da su nam znanstveni predmeti priro-
djeni zajedno s apriornim razumnim oblicima. Premda se predmeti
znanstveno spoznaje ne nalaze isklju€ivo u iskustvenom opaZanju
(kako empirizam tvrdi), ve¢ su ovisni o apriornim razumnim obli-
cima. ipak je ova apriorna spoznaja u tijesnom sno3aju s iskustve-
nom (aposteriornom) gradjom. Kantu je dakle zadac¢a, da modiri-

B Isp. Gedanken von der wahren Schiitzimff der lebciidiffen Krflftc
(1747.); Allffemeiiie Naturgeschichte u. Theorie des Hinmielj (17m.); Mo-
nadologia physica (1756.); Theorie der Windc (1756.): Von dem crsteu
Grunde des Unlerschiedes der Ge”enden ini Kaume U/on.).
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¢ira racionalisticki pojam apriornosti. | empirizam nije poricao
svaku apriornost. samo je poricao apriornost u smisla prirodjenih
nam misaonili predmeta. Po empirickorn shvatanju postaju isku-
stveni predmeti sadrZzaj nade spoznaje na taj na€in, da misaona dje-
latnost po prirodjenim nam zakonima obradi osjetnu gradju. Upravo
na temelju nazora, da iskustvena spoznaja ovisi o subjektivnim
uvjetima, ucio je empirizam, da je i osjetni svijet samo pojava za
nasu znanstvenu spoznaju. Empiristicka dakle apriornost zna€i to-
liko. da osim iskustvenih predmeta u znanstvenoj spoznaji odluCuje
i drugi jedan momenat, a to su prirodjene funkcije misaonog subjekta.
Usvojivsi ovo empiristicko shvatanje sveo je Kam postanak znan-
stvene spoznaje na svezu izmedju iskustvene gradje i prirodjenih
nam spoznajnih funkcija. Dakako da se ove funkcije ne smiju re-
ducirati samo na senzitivnu djelatnost, ve¢ ticba priznati i razumnu
apriornost. . Kako dakle nastaju predmeti znanstvene spoznaje?
Oni nijosu nasem razumu apriorni (kako racionalni drze), niti su
ovisni samo o senzitivnoj apriornosti spojenoj s aposteriornom (per-
ceptivnom) gradiom (kako misle empiristi), ve¢ se osnivaju na apo-
steriornom elementu i na os.ietno-razmnnoj apriornosti. Kasnije
¢emo vidjeti, koji apriorni oblici saCinjavaju predocCavanje, a koji
opet razumnu spoznaju. Za sada samo pitamo: u kojem snoS3aju
stoje apriorni oblici uopée sa predmetom znanstvene spoznaje?
0 rjeSenju ovog pitanja ovisi vrijednost naSe spoznaje — a ta je po
Kantovom nazoru, kao 3$to ¢emo odmah dokazati, subjektivisti¢ka
ili antropolodka. Kant naime uci. da zorno (predodzbeno) — razumne
funkcije stvaraju pojavne predmete tako. da su prostorne i vremen-
ske. pa onda uzro¢ne, supstancialne i ostale sveze (koje saCinjavaju
pojavne predmote) ovisne o spoznajnim oblicima. Upravo zato. jer
sve ono, Sto saCinjava znanstveni karakter pojavnih predmeta (a to
su razni opceniti i nuzni sno3aji), ovisi o subjektivnim misaonim
uvjetima, ne smije se rei. da sadrzaj znanstvene naSe spoznaje od-
govara stvarima kako su same o sebi. t. j. u koliko bi neovisne bile
0 misaonom subjektu. Drugim rije€ima: mi imadenio opcenitu i
nuznu spoznaju, ali predmet ove spoznaje ovisan je o zorno-razum-
nim apriornim oblicima. To je rezultat Citave teoretske filozofije
Kantove. Da vidimo, je ii u tom rezultatu sadrzan princip subjek-
tivizma.

Kantovo noeticko stanoviSte ne bi samo onda bilo subjektivi-
stiCko, kad bi uc€io, da oni isti apriorni uvjeti, o kojima doista ovisi
znanstvena spoznaja, moraju vrijediti ne samo za Covjeka, ve¢ za
koje nm drago misaono bie. da uzmogne spoznati one iste predmete,
koji saCinjavaju naSu znanstvenu spoznaju. Drugim rijeCima: Kant
bi izbjegao i sjenki subjektivizina, kad bi ucio. da su oni predmeti,
koje mi de facto spoznajemo, samo onda uopce spoznatljivi. ako se
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nalaze u prostorno-vremenskim, uzro¢nim i t. c. svezama (.prema
apriornim naSim oblicima) — bez obzira, da li ili ¢ovjek spoznaje
ili koje drugo, specificki od nas razli€no bi¢e. A mozZe li toga Kam
dopustiti? Kad bi Kant htio to pretpostaviti, morao bi (na temelju
pojma o predmetu i na temelju pojma o spoznaji) dokazati, da je
znanstvena spoznaja, kako ju Covjek imade, uopcée jedino moguca
znanstvena spoznaja, t. j. morao bi dokazati, da bez kauzalne, sup-
stancijalne i drugih sveza uopée nije moguéa znanstvena spoznaja. A
kako ¢e to dokazati onaj, koji u€i, da predmete spajamo po kauzal-
nim i supstaneijalnim snoSajima, tako da ovi sno$aji nijesu drugo
nego apriorni oblici ljudskog duha?! Ako se uvjeti za znanstvenu
spoznaju (kauzalnost, supstancijalnost...) nalaze samo u ljudskom
razumu, zar ne bi moguce bilo zamisliti, da koje drugo misaono hice
nema onih istih uvjeta, koji su prirodeni ljudskom razumu, pa prema
tome da doti¢no bi¢e ne spoznaje predmete onako, kako su sadrzani
u naSoj znanstvenoj spoznaji?! Kad bi Kant bio stajao na tom sta-
novistu, da oni apriorni uvjeti, kojima mi stiemo znanstvenu spo-
znaju predmeta, odlu€uju za svaku spoznaju tih predmeta, a ne samo
za ljudsku spoznaju — jedino bi tako mogao ostati na stanovistu noe-
tickog objektivizma. Buduci pako da su po Kantovom nazoru uvjeti
znanstvene spoznaje upravo o covjeku kao misaonom subjektu
ovisni, zato nala spoznaja imade vrijednost za nas, za Covjeka, a
ne znamo, da li vrijedi apsolutno. Kantovo je dakle stanoviSte su-
bjektivisti¢ko.3L

Ve¢ nakon ovoga moci je razabrati, gdje je u Kantovoj filozo-
fiji ona toc¢ka, kod koje se otvora jaz izmedju njega i (kako ¢emo to
vidjeti) skolastickog objektivizma. Na$a spoznaja sastoji od sudova,
a sadrZaj tili sudova izrice neSto o stanovitim predmetima. Ovi sa-
drZzaji mogu da budu istiniti ili neistiniti. Svaki je takav sadrzaj na
neki nac€in po srijedi izmedju misaonog objekta i psihi¢kih funkcija.
Istinitost sadrzaja moZzemo dakle prosudjivati ili obzirom na njegovu
uskladjenost s predmetom, ili opet obzirom na njegov sno$aj s mi-
saonim funkcijama (t. j. istrazujuci, da li ne postoji kakova osjetna
zapreka za logic¢ku ispravnost spoznajne funkcije). Ako istinitost suda
sastoji u skladu s predmetom, onda je dakako sadrZaj suda ovisan
0 predmetu. U tom pako slu€aju imade istiniti sud apsolutnu vri-
jednost, t. j. on ne vrijedi samo za Covjeka, ve¢ za svako drugo bice:
1to upravo zato, .ier u tom sluCaju nije istina ovisna o psihickoj

3l Po transcendentalnoj metodi Kantcvog umovanja, koje traZzi |o-
Ki ¢ ke uvjete za moguénost znanstvene spoznaje, ne bismo smjeli apri-
orne uvjete shvacati u psiholoskom smislu (kao misaone funkcije). Ali Kant
sam niie mogao ostati dosliedan logickom svom stanovistu, ve¢ je aprioritet
razumnih oblika reducirao na psiholoSki aprioritet razumnih funkcija: isp.

Cassirer, u Kantstudien 12, 1 (1907.), 33; Vailiinger Kom-
mentar Il. (1892.) 89—101: Ktilpe, I. Kaul
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udezbi misaonog subjekta. A kako Kani? Kad bi sc znanstvena
spoznaja imala ravnati po svom predmetu, drzi Kant, da bi takova
spoznaja bila ovisna o iskustvu . Iskustvena pako spoznaja nije op-
¢enita i nuzna, pa zato niti znanstvena. Hocemo li dakle da odr-
Zimo znanstvenu spoznaju, treba pretpostaviti, umuje Kant, da sama
naSa spoznaja po apriornim oblicima stvara predmet znanosti. Isti-
nitost znanstvenih sudova~~ne osniva se dakle na objektivhom bitku,
ve¢ na subjektivnim oblicima misljenja. Takova istinitost ne mora
imati logic¢ke vrijednosti za ona bi¢a. kod kojih nijesmo sigurni, da'li
imadu jednaku misaonu psihicku organizaciju, kao $to je iina ¢ovjek,
t. j. takova je istina samo relativna. Nasuprot, ako se spoznajni sa-
drzaj ravna po predmetima, pa ako ¢ovjek misaone svoje funkcije
ravna po logickim nacelima, koja sc osnivaju na objektivnhom bitku
— onda imamo u tom sno3aju spoznajnog sadrZaja s predmetom
neprevarljivi kriterij, da je sadrzaj istinit sam u sebi, t. j. da nje-
gova istinitost vrijedi za koju mu drago psihi¢ku organizaciju, a ne
samo za ljudsku. Kad ¢éemo dakle izbje¢i subjektivizmu? Samo
onda. ako dokaZemo, da se sadrZzaj naSih sudova osniva na objek-
nom bitku; ili jo§ to¢nije, ako dokazemo, da logicka nacela, po ko-
jima se sva naSa znanstvena spoznaja ravna, izriCu oCevidne objek-
tivne sno3aje, a nijesu tek prirodjeni nam psihicki zakoni.

46. Razlika izmedju cCistog i empirickog spoznanja. U 2. iz-
danju »Kritike €istog uma« znatno je promijenjen »Uvod« iz 1 z-
danja (1781). »Uvod« sadrzaje 7 odsjek?, u kojima je kao u Kklici
sadrzana Citava teoretska filozofija Kantova. /Cato ¢emo najprije
ukratko izloziti pojedine odsjeke.

Odmah u pocetku opazamo ovisnost Kantovu o Leibnizovom
spisu: »Nouveaux essais sur I entendement humain«. Ovim spisom
obara se Leibniz proti Lockeovom empiiizmu. Kant je opazio, da
je opreka izmedju Leibnizovog racionalizma i Lockcovog empirizma
odlu¢na za daljni razvitak njegove filozofije. Ako je naime isku-
stveno opaZanje jedini izvor spoznaje, kao $to Locke misli, onda se
i svi uvjeti za znanstvenu vrijednost spoznaje imadu svesti na is-
kustvo. Ako pak osim empiri€kog znanja nosi naSa duSa u sebi i
neke prirodjene sp'oznajnc principe, kao $to u€i Leibniz, onda nam
treba istraziti i one uvjete za znanstvenu spoznaju, koji se nalaze u
misaonom subjektu. Izmedju oba ekstremna nazora poSao jc Kant
srednjim putem. Empirizam je dakako u pravu kad uéi. da nala
spoznaja poCimlje iskustvom, »jer §to bi inae naSu spoznajnu mo¢
pobudilo na djelatnost, ako ne oni predmeti, koji nam osjetila po-
draZuju ...? 31 Iskustvena spoznaja sastoji upravo u tome, da ispo-
redjivanjem, spajanjem i odvajanjem »obradjuicmo sirovu gradju
osjetnih utisaka«. Ali sad se Kant odmah priklanja Leibnizu i pita;

“ K € u 647.
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zar sva naSa spoznaja izvire samo iz iskustva? Zar ne bi osjemi
utisci mogli da budu samo neka prigoda, koja spoznajnu mo¢ pobu-
djuje, da ona »sama iz sebe pridoda« neki dodatak, koji nije sadrZzan
n osjetnoj »osnovnoj gradji«? Na ovo pitanje bio je Kant ponukan
¢injenicom, da znanstvena spoznaja imade opcenitu i nuZnu vrijed-
nost. A induktivno opazanje osjetnih pojedinacnosti 1ic moZe samo
po sebi da bude osnov opcenite i nuzne spoznaje. Upravo radi ove
racionalisticki-dogmatske pretpostavke stao je Kant na stranu Leib-
nizovu proti Lockeovom empirizmu. Da uzmogne naSa spoznaja
dobiti takovu znanstvenu vrijednost, koja ¢e imati karakter opceni-
tosti i nuZnosti, treba da osim empirickog (aposteriornog) izvora
postoji i drugi jedan spoznajni izvor, koji je u samom misaonom Su-
bjektu. Ovaj subjektivni spoznajni momenat zove Kant apriorni iz-
vor za razliku od aposteriornog (empirickog).

Fundamentalna vaZnost, $§to ju u Kantovoj filozofiji imadc
pojam apriornosti. iziskuje, da taj pojam jo$ izjasnimo. U Leibni-
zovoj se terminologiji zove ona spoznaja apriorna, koja je izvedena
iz opcenitih pojmova. U Aristotelovoj (i skolasti¢koj) filozofiji znaci
apriorna spoznaja takav izvod ili dokaz, koji polazi od onoga, S§to je
u ontoloSkom redu prije t(f¢oEinooreoov) na ono (ad posterius), $to
je po naravi poslije toga (<f>6aci rmegor) n. pr. spoznaja ucinka jz
uzroka, svojstva iz naravi (jer uzrok i narav su ontolo3ki ispred
ucinka i svojstava). Kant upotrebijuje apriornost u smislu subjek-
tivnog- spoznajnog izvora. Kadikad, veli Kant. zovemo i takove
spoznaje apriornima, koje se osnivaju na iskustvu, ali mi ili zovemo
apriorne spoznaje, »jer ih ne dovodimo neposredno iz iskustva, ve¢
iz nekog opc¢eg pravila, koje smo ipak iz iskustva dobili«.3" Tko )i
potkapao svoju kucu, znade a priori, da ¢e se zaru$iti, t. j. 011 ne
treba cekati na iskustvo i pustiti, da se'kuc¢a zarudi: a do tog znanja
doSao je dakako putem iskustva, koje nas uci, da tjelesa panu, ako
im otklonimo podlogu. Ovu apriornost u Sirem smislu ne upotre-
bljava Kant; za njega je samo 0lla spoznaja apriorna, koja nije tek
0 pojedinacnom (specialnom) iskustvu neovisna, ve¢ koja jc apso-
lutno (»schlecliterdings«) o svakom iskustvu neovisna.

Aposteriorni su dakle oni sudovi, kod kojih se sno8aj izmegtu
subjekta i predikata osniva na osjetnom zamjeéivanju (Waiirneh-
mung), a kad se za taj snoSaj nalazi adekvatni razlog u misaonom
subjektu, imademo apriorne sudove. Ali i onda kad jc sno$aj i/-
inegju subjekta i predikata aprioran, ipak moze u jednom ili drugom
€¢lanu suda biti neSto empiricko »primijeSano . Tako je u. pr. u apri-
ornoj recenici: »Svaka promjena ima svoj uzrok« pojam promjene
ste¢en iz iskustva. Ako u apriornoj spoznaji nije niSta empiri¢ko

“ ib. 648.



sadrzano tj. ako joj nije niSta primijeSano, tad se takova spoznaja
zove Cista apriorna. Svaka jc dakle spoznaja apriorna 1 koliko iz-
\ire u misaonom subjektu; a povrh toga je jo$ i Cista, ako ne sadr-
Zaje niSta iz iskustva. U strogom smislu zove Kant samo onu spo-
znaju apriornom, u kojoj se ne nalazi niSta einpiricko.

47. Kriterij apriorne spoznaje. U 2. odsjeku Uvoda istrazuje
Kant one oznake, po kojima ¢emo razlikovati ¢istu (apriornu) od
empiricke spoznaje. EmpiriCkim opazanjem upoznajemo 0110. $to jc
slu¢ajno ili kontingentno tj. Sto bi moglo i drugcije biti nego Sto
jest. Prema tome ¢e ncslucajnost ili nuznost biti oznaka lieempiricke
ili apriorne spoznaje. Svaki sud, kod kojega ne mozZemo pomisljati,
da bi kako drugCije moglo biti nego Sto taj sud izrice, jest apriorni
suci. Nuznost koja je sadrzana u takovom sudu. moZe se dodude
osnivati i na kojem nenuznoni ili empirickom sudu; ali ako se iz
ovog empirickog suda nuzno izvodi drugi koji sud, tad se ovaj po-
tonji radi te nuZnosti zove apriorni sud. Nuzno je da se kuca, ako
joj potkapamo temelje, mora zaruditi; to ie apriorni sud. Ali ova je
nuznost samo relativna, jer je pad kuce, ako joj temelj uklonimo,
ovisan o prirodnom zakonu teze. kojeg ne moramo pomisSljati da Je
imZdan. Ako je pako sam u sebi nuZzdan. onda se takav sud zove
naprosto ili apsolutno aprioran, jer jc sasvim neovisan 0 iskustvu.
Kao 3$to je dakle nenuZnost oznaka empiriCke spoznaje,' tako je
nuZnost karakteristicna oznaka apriorne spoznaje.

Iskustveno je opaZanje 1Ic samo nenuZzno (tj. 0110 nam samo
kaze kako jest, a ne kaze da ne bi moglo i druk€ije biti), ve¢ je ono
i pojedinatno. To ¢e re¢i; iskustveno opaZanje imade neku opcenitu
vrijednost, ali ta je samo komparativna (induktivna) 1L pr. sva tje-
lesa su teska.'l’ Mi mozemo reci: ovo iskustveno pravilo nema iz-
nimke. ali samo »u koliko smo doslije zamijetili«. Vrijednost vecine
sluCajeva pretvaramo ovdje u vrijednost za sve slucajeve. Kad ka-
Zemo: sva tjelesa su teSka, onda ovaj sud nije aprioran zato. jer
nije apsolutno nuzdal tj. mi moZzemo pomisljati da moze i drugciie
biti. jer ne trebamo pomisljati 1a prirodni zakon teZe. Isto tako
ovaj sud nije apsolutno opéenit, jer mi ne pomisljamo sva moguca
tjelesa kao teSka, ve¢ samo 0lla koja su pristupna nasem iskustvu.
Apsolutna je dakle opcenitost upravo tako znak apriorne spoznaje,
kao S§to i apsolutna nuznost.

Pita se sada: ima li takovih sudova, kojima pripada u strogom
smislu opcenitost i nuznost tj. ima li »Cistili sudova a priori«? Prije
svega matematika nam dokazuje, veli Kant, da ili imade. A i obi€no
misljenje sadrZzaje nuZzno spojitbe 1. pr. rijek. da svaka promjena
mora imati svoj uzrok. Napokon kako bi moguca bila znanost, kad--

i K. 6. 1L 649.
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ne bi bilo apriornih nacela u naSem spoznani»?! Empirizam doveo
hi znanost do Skepticizma, jer nam puko osjetno predocavanje ne
daje prava zakljuCivati na nuZzne prirodne snoSaje ili zakone. Sam
pojam o moguénosti znanstvene spoznaje (Lcibnizova metoda!)
iziskuje takovu spoznaju, koja se ne osniva na osjethnom opazanju.
kao $to bi empirizam htio. ve¢ koja ima apriorni izvor.

-18. Analiti¢ki i sinteticki sudovi. Razlikovanje sudova u anali-
tiCke i sinteticke postojalo je i prije Kanta, ali u drugom smislu. Re-
dovno su se oni sudovi smatrali analiticki, kod kojih se motiv za
spojitlm subjekta s predikatom nalazi u razumnoj oceviduosti: a
sintetiCki su oni sudovi, kod kojili je spojidba subjekta s predika-
tom motivirana u iskustvenom opaZanju.

Kant je razliku izmeg.iu analiti¢kih i sintetickih sudova proveo
po principu sadrZzajnog sno3aja iv.megju subjekta i predikata. Onaj
sud zove se analitiCan, kod kojeg izvadimo u subjektu sadrZane po-
jedine oznake, pak ih kao predikat napose izricemo. Analiticki se
dakle sudovi osnivaju na principu istovetnosti. MoZemo ih nazvati i
»razja$njujuci sudovi« (I-.rlauterungsurieile). jer ne izricu nista
novo. ve¢ samo rad¢lanjuju subjekat u sastavne dijelove, koji se u
njemu prikrilo nalaze. »Sva tjelesa su proteZzna» bio bi analitican
sud zato, jer se pojam proteZznosti nalazi u pojmu »tijelo«.

Ako predikat nije sadrzan u subjektu, onda se takav sud zove
sintetican. Budu¢i da u sinteticCkom sudu pojam predikata ne mogu
dobiti iz ras€lanile subjekta, zato se sinteticki sudovi ne osnivaju
na principu istovetnosti. Tako n. pr. u sudu »sva tjelesa su teSka«
nije predikat sadrzan u subjektu. Takav se sinteticki sud zove »pro-
Sirujuéi sud« (Erweiterungsurteil), jer izrice snoSaj subjekta s novim
jednim pojmom, koji nije u subjektu sadrZzan.3s

Ovu razdiobu sudova (u analitiCke i sintetiCke) treba jo$ ogle-
dati u svezi s apriornim i empirickim sudovima. Svi analiticki su-
dovi mora da budu apriorni ili neempiri¢ki. Analiticki se naime sud
osniva na analizi subjekta tj. analizom dobivene sastavne dijelove
subjekta izricemo po principu istovetnosti napose kao predikat o
tom istom subjektu. U samom izricanju analitickog suda ne obazi-
ramo se dakle na iskustvo, premda subjekat moze da bude i empi-
ricki. AnaliticCkim sudovima pripadaju obe karakteristicne oznake
apriornosti: oni su nuZni, jer predikat ne izri€e niSta viSe nego sto
je ve¢ u subjektu sadrzano; osim toga su i opceniti, jer svim pojo-
dinkama. koje obuhvata subjekat. mora pripadati onaj predikat, ko-
jeg smo dobili iz samog subjekta.

Buduéi da se analiticki sudovi ne osnivaju na iskustvu, zato
su od'njih isklju¢eni empiri¢ki sudovi. Svi su dakle empiri¢ki sudovi

KO£ u 39
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ti.iedmi sinteticki tj. ne osnivaju se 1la sadrZajnoj istovctnosti su-
)ic ia* i picaikata. Ali pita se: jesu li svi sinteticki sudovi ujedno
empincki ili aposteriorni? Kad bi tako bilo, onda na$s sinteticko
znanje »u bi imalo opcenite i nuzne vrijednosti. Analiticki sudovi
nnadu doduSe karakter opcenitosti i nuznosti, ali analiticCkim sudo-
\'ima. po Kantovom mnijenju, ne stiCemo nikakovog novog znanja,
ici se svi analiticki sudovi osnivaju na principu istovctnosti. Zna-
nost, koja ide za sticanjem novog znanja, mora prema (ome da uzme
obzna samo na sinteticke sudove, pa zato se i pita: jesu li svi sin-
teticki sudovi ujedno aposteriorni? To ne moZze da bude zato, jer
onda znanstvena spoznaja ne bi imala opcenite i nuzne vrijednosti.
\ matemati¢ka znanost, pa osobito nacelo uzro¢nosti upucuju nas.
da imadc sintetickih sudova, koji su opcenite i nuzne vrijednosti.
Jer ako izreknemo sud: sve $to se zbiva imadc svoj uzrok, tad se,
veli Kant, pojam uzroka nalazi posve izvan pojma zbivanja, pa je
zato sud sinteti¢an; ipak su oba pojma opéenito i nuzno spojena, pa
je zato sud aprioran. Mora dakle da postoje sinteticki sudovi
a priori tj. takovi sudovi, koji su opceniti i nuzni, a ipak nije pre-
dikat sadrzan u subjektu. Kao $to se sintetiCki sudovi a posteriori
osnivaju na iskustvu, a analitiCki sudovi na principu istovctnosti.
tako nam treba potraZiti onu »nepoznanicu«, na kojoj se osnivaju
sinteticki sudovi a priori.

Pojam sintetickih sudova a priori nastao je dakle na temelju
ovog snoSaja: ako je predikat sadrzan u subjektu (= analiti¢an sud),
onda se spojitba ne osniva na iskustvu (tj. ona je a priori); ako pre-
dikat nije sadrzan u subjektu (- sintetiCan sud), onda se spojitba
osniva na iskustvu (tj. olla je aposteriorna) — ali se moZe i ne osni-
vati na iskustvu (= a priori).

U skolaslickoj se filozofiji, kako rekosmo, odregjuje razliko-
vanje izmegju analitickih i sintetickih sudova po drugom jednom
principu, nego u Kantovoj filozofiji. Analiticki (ili takogjer apriorni)
zovu se oni sudovi, kod kojih analitickim isporcgjivanjem subjekta
i predikata upoznajemo njihovu nuZznu spo.iivost ili nespojivost. Pre-
dikat moZe da bude sadrzan u subjektu formaliter (kao $to rodovni
poiam i vrsna razlika u definiciji nekog pojma) ili virtute (n. pr. vila-
stitosti u naravi) ili exigitive (n. pr. promjena iziskuje svog uzroc-
nika) - mkod analitickih sc sudova ne obaziremo na postanak predi-

kata iz subjekta. Ako smo na temelju (posredno ili neposredno)
ofevidnog nuZnog snoS$aja izmegju subjekta i predikata kadri doci
do sigurnosti o njihovoj spojivosti ili nespojivosti — onda se ova-

kav sud zove analiti¢an. Sinteticki pako (zovu se i aposteriorni) jesu
oni sudovi, kod kojih ne mozemo u samoj isporedbi subjekta i pre-
dikata na¢i adekvatni razlog njihove spojitbe. jer snoSaj izmegju
subjekta i predikata nije nnzdan. Ako samo promatranje snoSaja
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izmegju subjektu i predikata ni.ie dostatan razlog da uzmognemo
.izre¢i sud, onda jedino 1 iskustvu moZemo naci razlog za izricanje
suda. Svaki sinteti¢an sud tj. sud, koji nije motiviran u nuznom sno-
Saju subjekta s predikatom po skolastiCkoj je dakle terminologiji
iskustven ili aposterioran.3” 0 spoznajnoj vrijednosti analitickih
sudova biti ¢e govora kasnije.

49. Sve teoretske znanosti sadrZaju sintetiCke sudove a priori
kao principe. Da doista postoje sinteticki sudovi a priori, poziva se
Kant u prvom redu na matematiku. Cini se. da je rijek 7 f 5 = 12
analitican sud, koji po nacelu istovetnosti nastaje iz ra3Clanbe
pojma 7 + 5. »Ali. ako izblize motrimo, vidjeti je da pojam svote
»»sedam i pet«« niSta viSe ne sadrzaje, ve¢ samo spoj ovih brojeva
u jedan jedini, tako te nije time nipoSto receno, koji je taj jedini broj.
§to obuhvata oba ona broja.c40 Drugim rije€ima: pojam broja 12 nije
uklju€en u spoju brojeva 7 i 5. Ovaj mi spoj naime samo toliko kaZze.
da moram broj 5 dodati broju 7, ali u samom pojmu dodavanja nije
sadrzan broj 12. Hocu li da doznam, koji broj kao predikat odgovara
spoju brojeva 7 i 5, moram sc posluZiti osjetnim predoCavanjem tj.
brojeve 7 i 5 moram svesti na predodZbene pomisli. Da iz spoja
7 + 5 uzmognem do¢i do broja 12. moram dodavati jedim predo-
dZbom' pomisao drugoj n. pr. jednu tacku drugoj. Subjekat (7 + 5)
jest zadatak, a predikat (12) jest rjeSitba. pa zato ovdje predikat
nije po istovetnosti sadrzan u subjektu.

Isto tako su i nacela Ciste geometrije sinteticki sudovi a pri-
ori. a ne analiticni. Tako n. pr. kad kaZzemo: ravna crta je najkraca
izmegju dvije tatke — tad ovdje nije predikat sadrZzan u subjektu.
Pojam crte. u koliko je ravna, izrice samo kvalitativnu oznaku, a ne
sadrzaje niSta o veliC¢ini. Predikat pako oznaCuje mjeru udaljenosti,
koju moZzemo samo pomocu predocavanja spojiti s pojmom ravne
crte.

1 u prirodnim znanostima nalaze se sinteti€ki sudovi a priori
n. pr. rijek da uza sve promjene u tjelesnom svijetu kolikoc¢a tvari
ostaje nepromijenjena. U samom pojmu tvari nalazimo samo pro-
teznost. pa zato moram izaéi iz tog pojma, da uzmognem s njim u
svezi pomisljati neSto o trajnosti. Napokon se i metafizika sluzi sin-
tetickim sudovima a priori, jer inace ne bi proSirivala naSeg znanja.

50. Opc¢a zadaca cCistog uma. Istumacivsi razliku izmegju ana-
litickih i sintetickih sudova izrice Kant opceniti problem svoje filo-
zofije klasi€nom formulom: -»Kako su mogu¢i sinteticki sudovi a

D P escli. Instit. logicales I. n. if>9.
* K ¢ u. 651
K. ¢. u. 654.
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piioii.« Metafizika je dosad uvijek bila u »labavom stanju neizvjea-

i protuslovlja«, upravo zato, jer se nije kriticki ispitala ino-
, -hosi sintetickih sudova a priori. Kantova dakle filozofija hoce u
piavom smislu da bude kriticizam. Ona ¢e istrazivati uvjete, koji
omogucéuju sinteticke sudove a priori, i time ¢e ujedno kriticki usta-
uo\ vrijednost matemati¢ke i fizicke znanosti, u kojima su sadr-
Zani sinteticki sudovi a priori. Prema toinc ¢e glasiti opéenita for-
mula ovako: »Kako je moguca Cista matematika? Kako je moguce
Cisto naravoslovlje.-*!. Kant ne pita: da li su ove znanosti mogucde;
njihov opstanak je nedvojbena c¢injenica, pa zato treba samo ispi-
tati apriorne uvjete, koji omoguéuju znanstvenu spoznaju. Zadaca
je dakle kriticizma, da istraZi uvjete za moguénost onih sudova, kod
kojih neovisno o iskustvu spajamo sa subjektom takav predikat,
koji nije u subjektu sadrzan.

Pitanje o moguénosti sintetickih sudova a priori mozZe da ima
dvostruko znacenje: psiholosko i logicko. Ako se pita, na koji je
nacin sinteticka apriorna spoznaja psiholoSki uvjetovana, tad se
misli 11a sam psiholoSki izvor te spoznaje. Pod logickim pako uvje-
tima za mogucénost sinteticCke spoznaje a priori razumijeva se onaj
objektivni princip ili pretpostavka, koja nam je jedina kadra protu-
maciti vrijednost apriorne spoznaje za iskustvene predmete. S psi-
holoskog glediSta glasio bi problem kriticizma: koji je izvor (psiho-
loski uvjeti) znanstvene (opcenite i nuzne) spoznaje? A u logickom
obziru ima pitanje 0 uvjetima znanstvene spoznaje ovaj smisao:
kako mogu apriorni, 0 iskustvu neovisni sudovi, imati vrijednost za
iskustvene predmete? Drugim rijeCima: Sta moramo pretpostaviti
(to ¢e biti logiCki uvjeti!) 0 snoSaju apriorne spoznaje i iskustvenih
predmeta, da uzmognemo razumjeti i ustvrditi vrijednost apriorne
spoznaje '/A iskustvene predmete? Ne pita se dakle (s logickog gle-
dista), ua koji na€in je iskustvena spoznaja psiholodki ili subjek-
tivno uvjetovana, ve¢ je zagonetna primjenljivost apriorne spo-
znaje (koja je 0 iskustvu neovisna) 11a iskustvene predmete. Ovu
spoznajno-teoretsku stranu kritiCkog problema ima Kant na umu,
kad hoce da ispita uvjete za moguénost sintetickih sudova a pri-
ori. Pa koji je to logicki uvjet, koji omogucuje objektivnu vrijed-
nost apriorne spoznaje? Ako uzmemo, da se spoznaja ravna po
predmetima, onda je laliko shvatiti njezinu vrijednost za predmete;
ali takva spoznaja ne bi bila apriorna. Zato je Kant piisiljen pict-
postaviti. da se predmeti ravnaju prcina na$oj spoznaji. Jedino «
tom slucaju dati ¢e se i apriorna spoznaja primijeniti predmetima’,
i tako ¢e apriorna spoznaja dobiti objektivnu vrijednost. U ~Pred-
govoru« (k drugom izdanju)" izlaze Kant ovu temeljnu noeti¢ku

* K & u 17.



124

pretpostavku ovako: »Doslijc se pretpostavljalo, da se sva l'iaa
spoznaja mora ravnati po predmetima; ali ovom se pretpostavkom
izjalovio svaki poku3aj, da o predmetima Stogod a priori pomocu
pojmova doznamo, tako te bi time naSa spoznaja bila proSirena.
Zato treba pokusSati, ne bismo li u zadacama metafizike bolje uspjeli,
ako pretpostavimo da se predmeti moraju ravnati prema naSem
spoznanju, a to ¢e tada omoguciti apriornu spoznaju, koja imade
izricati vrijednost za predmete i prije nego im se primijeni. Ovo je
upravo kao i kod prvog zamiSljaja Kopernikovog, koji jc pokuSao
— kad nije mogao istumaciti svemirskog gibanja pretpostavivsi da
se zvijezde kreée oko gledaoca —ne bi li se dalo bolje uspjeti ako
uzmemo, da se gledalac krece, a zvijezde miruju. U metafizici gle-
dom na predoCavanje predmeta mozZemo slicno poku3ati. Ako se
predoavanje mora ravnati prema svojstvu predmeta, tada ne vidim
kako bi se o njem dalo Stogod a priori doznati: a sasina lako mogu
to razumjeti, ako se predmet (kao osjetni objekat) ravna prema udo-
$aju naSe zorne moci. Buduc¢i pako da se ja kod ovih predodZzbi, ako

lioéu da one postanu spoznaja, ne mogu zaustaviti, ve¢ ili moram
kao pomisli stavljati u snoSaj s neCim kao predmetom, kojeg one
odreduju — stoga mogu ili pretpostaviti, da se pojmovi, pomocu

kojilr odregjujem predmete, ravnaju takogjer prema predmetu, a
onda smo opet u neprilici, kako ¢emo S$togod a priori o njima do-
znati: ili ako uzmem da se predmeti, odnosno 3to je isto da se isku-
stvo. u kojem predmete spoznajem, ravna prema ovim pojmovima,
to mi sc odmah ¢ini lak$i izgled, jer je iskustvo takav nacin spo-
znanja. koji iziskuje razum, tako te moram u sebi, jo$ prije nego i
predmete spoznajem, dakle a priori pretpostaviti pravilo, koje je
izrazeno u pojmovima a priori, po kojima se dakle svi iskustveni
predmeti moraju ravnati i s njima biti usklagjeni.k

Onu metodu, kojom Kritika ¢istog uma nastoji istraziti apri-
orne elemente i njihovu vrijednost za istatstvene predmete, zove
Kant transcendentalna (prediskustvenjatka) metoda. »Za onu spo-
znaju velim da je transcendentalna, koja sc ne bavi s predmetima,
ve¢ s nacinom naSeg spoznanja o predmetima, u koliko je ono a pri-
ori moguce (tekst jc ])o drugom izdanju o. p.) Sastav takovih poj-
mova zvao bi se transcendentalna filozofija. To bi bilo za pocetak
previSe. Budu¢i da bi ovakova znanost morala potpuno sadrzavati
analitiCku i sintetic¢ki-apriornu spoznaju, to bi prema na3oj namjeri
bilo preopSirno, ier mi se kanimo s analizom samo u toliko zaba-
viti. u koliko jc ona neophodno potrebna, da uzmognemo upoznati
(to nam je jedino zadaca) nacela apriorne sinteze. 0 \o istraZi-
vanje koje zapravo ne mozemo zvati doKtrina. ve¢ samo transcen-
dentalna kritika, jer nejde za tim da proSiri naSe spoznaje, vec
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samo da ili ispita i da odredi mjerilo za vrijednost ili nevriiednost
s\ ih apriornih spoznaja — evo fo jc naSa zadaca

§. 2 Transcendentalna estetika.

51. Konstitutivni elementi osjetne spoznaje. Prema trostrukoj,

spoznajnoj moci: osjetilnosti, razumu (Vcrstand) i umu (Vernunit)
laspada se i Kritika €istog uma na tri dijela: transcendentalna este-
tika ispituje apriorne elemente na podrucju osjctilnosti; transcen-
dentalna analitika na podru¢ju razuma (= mo¢ poimanja); a trans-
cendentalna dialektika na podru¢ju uma (* doumljivanja).

Iranscendentalna estetika i analitika razlikuju se od transcen-
dentalne dialektike u toliko, $to one uistinu otkrivaju apriorne ele-
mente u na$oj iskustvenoj spoznaji, do€im transcendentalna dialek-
tika obara iluziju, da postoji apriorna spoznaja, kojom bismo presli
granice iskustva.

Pocetni odlomak transcendentalno estetike izrice prvu pre-
misu Kantove spoznajne teorije. »Na kojigod nacin i kojimgod se
sredstvima neka spoznaia na predmete odnosi, to je ipak predocCa-
vanje ((Anschammg) onaj nacin, kojim se spoznaja (na predmete)
neposredno odnosi, tc se na nju svekoliko misljenje svodi kao sred-
stvo. PredocCavanje jest pako moguée samo u koliko nam je pred-
met predoCen (gegeben); a to je opet, barem u nas ljudi, samo tako
mogucée. da predmet aficira na neki nacin naSu pomisljajnu mo¢
(Gemiit). Sposobnost (receptivnost) dobivati pomisli (Vorstelhm-
gen) onim nacinom kako nas predmeti aficiraju, zove se osjetflnost
(Sinnlichkeit). Putem osjctilnosti dakle dobivamo predmete, i ona
nam jedina namice predodzbe, a razum o njima misli i po njemu na-
staju pojmovi.«4*

Mi ¢emo Kkasnije vidjeti, kako je pojam predmeta, koji aiicira
naSa osjetila, zapleo Kanta u protuslovlje s ¢itavim njegovim Kriti-
cizmom. Za sada nam jc samo istaknuti, da se po Kantovom nazoru
iskustvena naSa spoznaja osniva na osjetnom aficirauj-.i. Uz ovaj
empiricki, aposteriorni elementu nadovezuje odmah Kant jo$§ drugi
jedan apriorni faktor osjetne nale spoznaje. »UCinak kojeg pred-
meta na naSu moé¢ pomisljani« (Vorstellungsfahigkeit: sinonimni
izraz sa »Gemiit«), u koliko nas taj predmet aficira. jest osjet (Em-
pfindumr). Ona predodzba (Anschaumig), koja se po osjetu proteze
na predmet, zove se empiriCka. Spoznatljivi predmet empiricke
predodzbe zove se pojava (F.rscheinung).

U pojavi zovem ono. $to korespondira osjetu, materija pojave.

"'Ke u -13. -M
" K¢ ou -1S
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a ono $to Cini. da mnogostru€nost pojave uzmogne biti n stanovitim
snoSajima sredena, zovem forma pojave. Budu¢i da ono. $to osjete
uregjuje i n stanovite forme dovagja, ne moZe opet biti osjet, s toga
nam je doduSe materija svih pojava samo a posteriori dana, ali
forma njihova mora da se za sve njih u pomisljajnoj moci a priori
pripravna nalazi, te ju stoga moZzemo promatrati odijeljeno od svih
osjeta.«*1

Ovo je druga temeljna premisa u Kantovoj noetici. Nakon 3to
je naime pretpostavio, da predmeti aficiraiu naSa osjetila i tako pro-
izvode osjete, pretpostavlja dalje, da su osjeti u naSem pomisljanju
nesregjena gragja, pa se zato za mogucénost nregjcnog ili oblikova-
nog osjetnog pomisljanja iziskuje formalni princip u samoj pomi-
§ljajnoj moc¢i — neovisno o osjetima. 1 kod ove ¢emo premise kas-
nije upoznati, da je nedokazana kao i prva premisa. Zaglavak Kkoji
bi imao slijediti iz obih premisa, glasi: iskustvenu spoznaju sa-
stavlja nposteriorni i apriorni elemenat. Zadaca je sada transcen-
dentalne estetike, da ispita apriorne elemente u osjetilnoj noci.

52. Metafizitko razglabanje o pomisli prostora i vremena.
»Metafizicko razglabanje« (Erorterung)’o ide za tim. da ispita apri-
orni karakter pomisljanja tj. da potraZzi dokaze za aprioniost neke
pomisli. Metafizicko ¢e dakle razglabanje prostora i vremena ispi-
tati: a) jesu li prostor i vrijeme apriorni, o osjetnoj gragji lieovsinl

uvjet predodZzbene spoznaje ili su empirickog izvora; i b) jesu li
prostor i vrijeme predodzbene pomisli ili opéeniti pojmovi.
a) Prvi dokaz prostorne apriornosti glasi ovako: »Prostor nije

empiri€ki pojam, kojeg bismo dobili na temelju izvanjskih iskustava
(= opaZanja, o. p.). Jer da stanoviti osjeti dog.iu u naprcmicu
s ne¢im izvan mene (ti. s neCim §to je na drugom mjestu prostora,
nego lj je ono mjesto na kojem se ja nalazim), te da ih ja uzmognem
pomisljati u izvansobi¢nom sno3aju (aussereinander), dakle ne samo
razli€no. ve¢ u razli¢itim mjestima, u tu sc svrhu veé pretpostavlja
pomisao prostora. Prema tome ne moZemo pomisao prostora isku-
stvom dobiti iz snoSaja izvanjske pojave, ve¢ ta pomisao tek omo-
gucéuje izvanjsko iskustvo.«1 Prvi argumenat za aprioniost prostoi-
nog pomisljanja nalazi dakle Kant u tomu, $to sc razmjeStamo osjeta
temelii na pomisljcnju prostora. Drugim rije€ima, ptostot je sa-
stavni dio izvanjskih pojava, tako da prostor pomisljamo kao uvjet
za razmjeStanje osjeta (pojavne grag.ie). pa zato prostoi niie takov
tvorina koja bi u nama nastala tek promatranjem pojava.

Drugi dokaz glasi ovako: »Prostor je nuZna pomisao a priori,
na kojoj se osnivaju sve izvanjske predodzbe. Mi ne moZzemo m-

3 K. € ou 48, -19

1. . -o( i
17 th. 51(0 analogno obzirom na apnornost \icincn.. ms.)
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kada pomisliti, da 1c bi bilo prostora, premda moZzemo posve dobro
pomisljati, da u njemu nema nikakvog predmeta. Prostor dakle
smatramo kao uvjet za mogucnost pojave, a ne kao neSto Sto bi
o\isno bilo® 0o pojavama, i stoga je prostor apriorna pomisao, na
kojoj se nuZzno osnivaju izvanjske pojave.«18 U ovom drugom argu-
mentu tvrdi Kant, da prostor moZzemo pomi$ljati i bez predmeta,
ali niposto nijesmo kadri da uopée ne pomiSljamo prostora. Ako
prostoru oduzmemo sav osjetni sadrzaj, jo$S nam uvijek nuzZno
ostaje pomisao prostora. Ova nuZnost prostornog pomisljanja do-
kazuje, da prostor nema karakter sluCajnosti kao empiricki (osjetni)
sadrzaj naSeg pomisSljanja, ve¢ je apsolutno nuzdan u pomisljanjii
izvanjskih predmeta. U prvom argumentu se kaZe, da prostor nije
sadrZzan u osjetnoj grag.ii (jer je uvjet za razmjeStanje osjeta), a u
ovom se drugom dokazu istiCe, da je misaoni subjekat tako ovisan
o pomisli prostora, te bez nje uopée ne moze niSta pomisljati.

b) Dojako3nje izlaganje ticalo se pitanja o apriornom izvoru
prostorno-vremenskog oblika. Sad prelazi Kant na pitanje, da li ie

pomisao prostora predodZbena ili pojmovna tvorina. PredodZzbcni
karakter prostora (i vremena) dokazuje Kant negativno i pozitivno.
»Prostor nije diskurzivni, ili kako se veli opceniti pojam o

snoSajima shari uopce, ve¢ Cista predodzba (zornost) Jer ponaj-
prije mi moZemo samo jedan jedincati prostor pomisljati, pa ako
se govori o mnogim prostorima, to se pod otim razumijevaju dije-
lovi jednog te istog prostora. Ovi dijelovi ne mogu pretjecati jedin-
catog sveopseznog prostora kao njegovi sastavni dijelovi (koji bi
njegovu sastavbu omogucili), ve¢ se mogu samo u njemu pomi-
§ljati. On je po bitnosti svojoj jednovit (cinig), a mnogostru¢nost
njegova, te po tom i opcéeniti pojam o prostorima uopce, jest puko
ogranic¢avanje.U ovom se argumentu istice bitna razlika izmegju
opcenitog pojma i predodzbe, pa se ova razlika primjenjuje pomi-
$ljanju prostora. Opceniti pojam dade se izricati, o podredenim po-
iedinkama, koje imadu svoje posebne oznake. Tili pojedinacnih
oznaka ne sadrZaje u sobi opceniti pojam. Pojedini pako prostorni
dijelovi nemaju svojih posebnih oznaka, tako te bi podregjeni bili
jednom prostoru, koji ne bi obulivatao pojedinaénih razlika. Na-
protiv, pojedinaCne prostorne razlike sainjavaju sam prostor kao
takav, pa zato se pimisao prostora ne moze opcenito izricati o po-
jedinim dijelovima. Nadalje, do opcenitih pojmova dolazimo tako.
da najprije pomisljamo one dijelove, koji su podregjeni svom pojmu
kao cjelini; doCim prostor moramo pomisljati prije nego pojedine
mu dijelove, tako te ogranieivanjem aposolntnog prostora dolazimo

s K & u. 5I(s).
ib. 52U>.
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do pojedinaénih dijelova. To ¢e reci: pojedinacne prostore dobi-
vamo odjeljenjem od jedincatog (einzig) i jednovitog (jedinstvenog,
einig) prostora. 1z svega toga slijedi, da se pomiSljanje prostora
obzirom na svoj sadrZzaj i obzirom 11a svoj postanak razlikuie od
opcéenitih pojmova tj. prostorni oblik jesi: predodZzben (zoran).

U drugom (pozitivnom) argumentu poziva se Kant na pozi-
tivnu vlastitost prostora, a to je neograniCenost. »Prostor pomi-
Sljamo kao beskonacnu veli¢inu. Mi moramo doduSe svaki pojam
smatrati kao jednu pomisao, koja se nalazi (kao zajednitka oznaka)
u beskonatnom mnoStvu raznih moguc¢ih pomisli, tako da ih ona
pod sobom sadrzaje; ali ni jedan pojam kao takav ne moZemo po-
misljati, da u sebi sadrZzaje beskonatno mnoStvo pomisli. Prostor
pako pomiSljamo na taj nacin (jer svi dijelovi prostora do u besko-
nacnost jesu zajedno). Dakle je prvotna pomisao prostora predo-
dZba a priori, a ne pojam.«30 Time je metafiziCka ekspozicija osjet-
nih oblika (prostora 4 vre(nena) dovrSena i sada prelazi Kant na
transcendentalno razglabanje.

53. Transcendentalno razglabanje o pomisli prostora i
mena. Rezultat metafizickog razglabanja imao je biti taj, da su po-
misli prostorno-vremenskog oblika apriorne. Transcendentalno
pako razglabanje ima pokazati, da je matematicka znanost moguca
samo onda. ako pretpostavimo rezultat metafizickog razglabanja.

a) Kad bi pomisao prostora bila nposteriorna, a ne apriorna,
matemati¢ki bi principi bili samo empiricke vrijednosti. »Na ovoj
apriornoj nuznosti osniva se apodikti€na sigurnost svih geome-
trickih nacela i moguénost njihove apriorne konstrukcije. Kad bi
naime pomisao prostora bila a posteriori steCeni pojam, crpljen iz
opcéenitog izvanjskog iskustva, tada ne bi prvotna nacela matematike
bila drugo ve¢ puko opazanje.«51

b) Kad bi pomisao prostora bila razumni a no predodzbeni
oblik, matematika ne bi sadrzavala sinteticke spoznaje. »Geome-
trija je znanost, koja odregjuje vlastitosti prostora sinteticki, a
ipak a priori. Sto mora dakle da bude pomisao prostora, da ova-
kova spoznaja o njemu bude moguc¢a? On mora izvorno biti pre-
dodZba; jer iz pukog pojma ne moZzemo izvoditi recenice, koje pte-
laze doseg pojma, a to ipak biva u geometriji (Uvod V.)«5

Apodikticki i sinteticki karakter matemati€¢ke znanosti mo-
guc¢ je dakle samo uz pretpostavku, da su prostor i vrijeme apriorni
predodZzbeni oblici. Zornost prostorno-vremenskog oblika omogu-
¢uje. da nekim predikatom prodirimo sadrZzaj subjekta, i time dobi-

“ K. € u 53(i) prema drugom izdanju.
8l ib. 52(3) u Drvom izdanju.
“ ib. 53.

vre-
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jemo sinteticki sud: apriornost pako omogucuje apodikti¢ku vrijed-
nost sintetiCkog suda. Nasuprot kad bi prostor i vrijeme bili poj-
movi, tad ne bi matematika sadrzavala sintetickih sudova; a kad bi

pomisao prostora bila a posteriori, tad ne bi matemati¢ka spoznaja
bila nuZzna i opcenita.

8 3. Transcendentalna analitika.

54. Uvod. Transcendentalna estetika nije potpuno ispitala sve
one uvjete, koji omogucéuju znanstvenu spoznaju; ovaj zadatak
imade da nastavi transcendentalna logika. Nije naime dostatno, da
ispitamo samo one apriorne uvjete, koji omogucuju reeeptivnost
pomisljanja, ve¢ treba da ispitamo i onu mo¢, koja spaja pomisli, a
tu mo¢ zovemo razum. Pomi$ljaju» gragju primamo putem osjetil-
nosti tako, te bi nemoguca bila za nas svaka spoznaja, kad nas
predmeti ne bi osjetno afieirali. Ali da o toj primljenoj gragji i>z-
mognemo imati opcenitu i nuZnu spoznaju, treba, da aposteriorna
gragja dogje u snoSaj s razumnom funkcijom. Razum ne bi imao
predmeta o kojemu da misli, kad mu ga osjetilnost ne bi pruzala, a
predodzbe same za sebe ne sacinjavaju potpune spoznaje. »Misli
bez sadrZzaja su prazne, a predodZbe bez pojmova su slijepe.»3.

Iz re€enog ra'zhbiremo. da se vrijednost razumne spoznaje
ogranicuje na pojavne predmete (= narav). A buduc¢i da se spoznaja
svih pojavnih predmeta zove iskustvo (u strogom smislu), zato je
zadaca transcendentalne logike izrazena u formuli: kako je moguce
Cisto naravoslovlje ili iskustvena spoznaja? Transcendentalna dakle
logika istrazuje sno3aj izmegju razumnih funkcija i misaonih pred-
meta.

U prvom dijelu logike, u transcendentalnoj analitici rijeSava
se pitanje o mogucénosti iskustvene spoznaje. Drugi dio transcen-
dentalne logike (transe, dialektika) ima da pokaze, kako je jalov
poku$aj protegnuti razumnu spoznaju preko granice iskustva. Ovaj
drugi dio ne spada izravno u opcu noetiku.

55. Sistem Cistili razumnih pojmova. I)a uzmognemo razu-
mjeti metodu Kantovog istraZivanja, treba uvijek drzati na umu
glavno pitanje. Rekli smo. da oni sudovi koji izviru iz osjetihiog
opazanja, nemaju opcenite i nuzne vrijednosti. Ovakovi opazajni
esudovi uvijek su subjektivni i pojedinacni. NaSa je pako zadaca,
da ispitamo uvjete za moguénost onih sudova, koji imadu objek-
tivnu, biva o sjetilnoj individualnosti neovisnu vrijednost. Ova-
kovi opéeniti i nuzni sudovi, koji izricu objektivnu spojitbu pojava,
saCinjavaju iskustvenu spoznaju. Pita se dakle: pod kojim uvjetima
nastaje objektivno-iskustvena spojitba opaZenih pojava?

nK € u 77.
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Kadgod opaZzamo, da suncani traci panu na kamen, ujedno
opazamo da se kamen ugrije. Obe ove pojave spojene su u naSem
opazanju. Da uzmogne ova spojitba biti objektivna (opéenito nuzna!)
tj. neovisna o individualnom osjetnom opaZanju, ne bi sc smjelo
re¢i. da toplina kamena slijedi iza (nakon) osvjetljenja suncanih
traka, ve¢ da proizlazi iz samog sun¢anog svjetla kao svog uvjeta
ili uzroka. Subjektivno opazajni sud postane dakle objektivan tako,
da pojave osjetnog opaZanja spojimo po nekom razumnom pojnH>.
Ovaj razumni pojam ne predoCuje nam posebnog predmeta, ve€
samo spaja osjetne pomisli. Iskustvena sc dakle spoznaja osniva na
neempirickim (Cistim) spojitbenim funkcijama, koje Kant zove k a-
tegorijeM

Transcendentalna analitika, koja ispituje razumne uvjete za
mogucénost iskustva, otrsiti ¢e svoju zadaéu ako istumaci: na koji
nacin omoguéuju kategorije objektivnu spoznajm Prije svega treba
iznaci princip, po kojem ¢éemo upoznati sve kategorije. Buduéi pako
da su kategorije subjektivne cinitbe. zato je daljnje vazno pitanje-
(»transcendentalna dedukcija«): kako sc moZe na subjektivnim
funkcijama osnivati objektivna vrijednost spoznaje? Napokon mora
transe, analitika pojmova odgovoriti na jo$S jedno pitanje (»shema-
tizam«): kako mogu kategorije dobiti osjetni oblik, da im uzmog-
nemo subsumirati osjetne predmete? Ako se na sva ova pitanja
dade odgovoriti, onda je transe, analitika dokazala, da su C€isti poj-
movi doista princip iskustvene spoznaje.

Kako ¢emo dakle izna¢i kategorije? Treba da imamo na umu
samu narav kategorija. Einpirickim pojmovima pomisljamo odre-
gjene predmete, doCim kategorijom spajamo pojedine pomisli. Po
Kantovom je dakle nazoru svaka kategorija (Cisti pojam) istovetna
s logickim oblikom sugjenja. Ako naime ernpiricke sastavine (po-
misli) suda oduzmemo, ostaje nam ¢isti oblik suda ili ¢isti pojam.
Prema tome ¢e logi¢ka nauka o sudu biti onaj princip, po kojem"
¢emo odrediti broj kategorija. A kakove sve oblike moZemo razli-
kovati kod sudova? Prema opsegu subjekta odregjen je opseg suda;
prema spojivosti predikata sa subjektom odregjena je kakvocéa suda:
ovisnost predikata o subjektu daje nam oblik relacije, a sno3aj suda
sa subjektivnim stanjem ¢ini modalnost suda. Ovu razdiobu mo-
.--lcmo predociti slijede¢om cituljom:65

1. Opseg sudova

opéeniti
pocesni
pojedinacni.

* K. € u 667.

“ ib. 89.
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2. Kakvoca

jesni

nijecni

neograniceni (limitativni).
3. Relacija

kategoricki

uvjetbeni OiipoietickO

razdjelni (disjunktivni).

1. Modalnost

mogucéi (problematicki)
/biljni (asortorni)
nuzni (apodikticki).

Prema ovoj ¢itulii izvedena je Sitnija kategori.isk«.

Citulja kategorija.:

1 opsega

sveukupnost
mnostvo
jednota.
2. kakvoce
Zbiljnost
Negacija
Limitacija
9. relacije
Inhcriranjc i subsistiran.ic (substantia ct accidens)
Kauzalnost i ovisnost (uzrok i u€inak)
Uzajmictvo (iizajmi¢no djelovanje meg.iu tvornim i trpnim
bicem).
‘4. niodalnosti
moguénost - nemogucénost
bitak — nebitak
nuznost — slucajnost.

Kategorije kolikoéc i kakvoée zove Kant matemati¢ke kate-
-gorije: a kategorije relacije iniodalnosti zove dinamicke kategorije
(K. €. u. 99).

56. Transcendentalna dediikeija Ccistili razumnih pojmova.
kon $to sc ustanovio broj Cistili pojmova, na redu je da se ispita
enjihov snodaj s predmetima. Empiri¢ki pojmovi imadu dakako objek-
tivnu vrijednost u iskustvenoj .primjeni (:empiricka dedukcija*): ali

* Koboou W
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kako mogu apriorni pojmovi omoguciti objektivnu vrijednost su-
gjenja? Ovo pitanje rjeSava transcendentalna dedukcija.17
Transcendentalno razglabanje o prostoru i vremenu idlo je /.a
tim, da pokaze, kako apriorni oblici predoCavanja omoguéuju em-
piricku spoznaju, i upravo zato nuzno vrijede za empiricke pred-
mete. Ali sad sc pita dalje: jesu li predodZzbene pojave primjerene
uvjetima naSeg razuma? »Jer da predmeti osjetnog predoCavanja
moraju biti primjereni onim formalnim uvjetima osjetilnosti, koji se
a priori nalaze u pomis$ljajnoj moci, jest otuda jasno, $to inace ne
bismo pred sobom imali predmete; ali da oni moraju osim toga jo$
biti primjereni onim uvjetima, koje treba razum 1 sintetiCkom dje-
lovanju misljanja, ovo ne slijedi ba$ tako jasno.«’8 Kako ¢emo
dakle dokazati objektivnu vrijednost Cistili pojmova? Ako je isku-
stvena spoznaja ovisna o Cistim pojmovima tj. ako su €isti pojmovi
uvjet za moguénost iskustvenih predmeta, onda ¢e apriorni poj-
movi imati objektivnu vrijednost za iskustvo upravo tako, kao S3ro
prostor i vrijeme imadu objektivhu vrijednost predoCavanj.i zato,
jer saCinjavaju predodZzbene predmete. Transcendentalna dedukcija,
mmora dakle pokazati, da su apriorni pojmovi doista uvjet za mogué-
nost iskustva.oo
Da odgovorimo na ovo najteZze pitanje (koje je u 2. izdanju
Kritike ¢istog uma str. 657 sq. shvatljivije obragjeno. nego u ]. iz-
danju str. 112. sq.), treba uocCiti sastavne dijelove iskustva. Kecep-
tivna (osjetna) mo¢ pruza nam raznoliku spoznajnu gragju. Osje-
tilnost ne moZe sama po sebi da bude uvjet iskustvene spoznaje, jer
iskustvena spoznaja nastaje tek onda, kad sc kaoti¢na gragja sredi
u jedinstvenu cjelinu. Pravi uvjet iskustvene spoznaje nalazi se
dakle u razumnoj spojitbi (sintezi) osjetno opaZzenilt pojava. Bududi
da ova razumna sinteza nije sadrZzana u osjetnoj gragji, zato je ona
Cista ili transcendentalna sinteza. Kako dakle dolazimo do nuZne i
opcenite (tj. objektivne) sinteze mnogostru¢nih osjetnih elemenatao
Da uzmogne nastati predodzbeno jedinstvo, iziskuje se da mno-
gostruéne sastavne dijelove predofavanja pregledamo i saberemo.
Ovu ¢initbn zove Kant Cista sinteza aprehenzije, bez koje nc bi mo-
guéa bila apriorna pomisao prostora i vremena. Spajanje novo pri-
doslih, pomisli s pregjasnjim pomislima pretpostavlja transe, sintezu
uobrazilje, koja vrac¢a u svijest predodzbene predmete i onda kad
nijesu naizo€ni. Ovo dozivanje starih pomisli u svijest zove se repro-
dukcija. Napokon treba da pridoSle (sadadnje) pomisli sacinjavaj"
jedinstvenu cjelinu s pregjasrijima, a to je moguée samo onda, ako.

17 K 5. u. 104
“ ib. 107.
w ib. 110.
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spoznamo istovctnost prido$lih pomisli sa starim povraéeniin pomi-
slima. Ova spoznaja, istovetnosti izmegju sadas$njih i prcdiduc¢ih po-
misli zove sc rekogriuja. Kako nastaje rekognicija tj. §to sc iziskuje,
da uzmognemo spoznati istovctnost nazo€nih pomisli s prijadnjima?

Empiricka nasa svijest (»empiric¢ka apercepcija«) izmjenjuje se
svaki tren. kao $to se izmjenjuju i osjetna stanja. Buduéi da je empi-
ricka svijest u svezi s usebnim doZivljajima neprestano prekidana,
zato ona ne moZze biti uvjet za spoznaju istovctnosti izmegju na-
zotne i prediduc¢e pomisli. Rekognicija ¢e dakle biti samo onda mo-
guca. ako pretpostavimo ¢€istu, nepromjenljivu svijest, koju zove
Kant »transcendentalna apercepcija«. S ovom ¢istom apercepcijom
istovetno je naSe trajno jedinstveno jastvo. U ovoj transcenden-
talnoj aperccpciji ujedinjene su sve pomisli, tako da ih pripisujemo
samima sebi. »Ovo: ja mislim mora biti moguéa pratnja svih
mojih pomisli: jer mace bi ja neSto pomisljao, o ¢emu ne bih mogao
ni misliti, a to znaci toliko, da bi pomisao bila uop¢e nemoguca, ili
barem za mene ne bi bila nista. Ona pomsao, koja jc uopce prije
misljenja moguca, zove sc predocavanje. Dakle sva mnogostrucnost
predoCavanja nuzno jc u savezu s ovim ja mislim, u istom "su-
bjektu u koiem nalazimo tu mnogostru¢nost. Ova jc pako pomisao
¢in spontanosti tj. ne mozemo ju smatrati da spada na osjetilnost.
Ja ,iu nazivam cista apercepcija za razliku od empiri¢ke, ili takogjer
izvorna apercepcija. jer-naznaCuje onu samosvijest, koja proizvodi
pomisao ia misli m. te prati sve ostale pomisli, a u svakoj svi-
jesti jc jedna te ista i ne moZe imati svoju posebnu pomisao prati-
licu. Njenu jednotu nazivam takogjer transcendentalna jednota sa-
mosvijesti, da po njoj ozna€im moguénost spoznaje a priori.«'D

Buduc¢i da je empiricka svijest promjenljiva i individualna, a
Cista je svijest nepromjenljiva i u svih ljudi istovetna, s toga je u
ovoi Cistoj svijesti izvor opéenito-nuzne ili objektivne spoznajne vri-
jednosti. A budu¢i da ova transcendentalna svijest imadc spontani,
a ne receptivni karakter, s toga je njena funkcija sadrzana u pojmu
ili sudu. Cisti su pojmovi dakle uvjet, koji omogucuje opcenitu i
nuZznu (objektivnu) iskustvenu spoznaju. Iz svega toga slijedi, da se
prirodni zakoni osnivaju na €istim razumnim pojmovima. Kao §to su
nam iskustveni predmeti samo fi toliko poznati, u koliko su kao po-
jave sadrzane u naSem pomisl.ianju, tako su i zakoni iskustvenih
predmeta samo relativni tj. oni vrijede samo za misaoni subjekat.
To-je rezuliat transcendentalne dedukcije."1

57. Shematizam ¢istih razumnih pojmova. U prvom odsjeku
analitike nastajao je Kant dokazati, da cisti razumni pojmovi orno-
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guéujii opéenitu i nuznu spojitbu iskustvenih predmeta. Ali sad jo$§
treba protumaciti: koji su uvjeti zajedni¢ki podrucju osjetilnosti i
razuma i kako oni omogucuju kategorijsku spoznaju osjetnih pred-
meta? Na to pitanje odgovara »shematizam  istili razumnih poj-
mova«. Kad su ovi uvjeti pronagjeni, treba da napokon iz kategorija,
izvedemo sinteticke sudove a priori tj. nacela ¢istog razmna.

U €emu sastoji sliemat? »Kod svake subsumcije nekog pred-
meta pod neki pojam moraju pomisli predmeta i pojma biti jedno-
licne tj. pojam mora sadrZzavati ono §to pomiSljamo o predmetu, koga.
valja subsumirati: jer upravo to i znaci izraz: neki predmet sadr-
7an je pod nekim pojmom. Cisti pako pojmovi razuma, ako ih uspo-
redimo s empirickim (uopte s osjetnim) predofavanjem, posve su
raznoli¢ni te se nikako u predoCavanju ne mogu nalaziti. Kako je
dakle moguca subsumcija predodzbi pod pojmove, odnosno katego-
rijska primjena na pojave, do¢im se ne moZe kazati da 1L pr. uzroe-
nost osjetno zamjecujemo i da je u pojavi sadrzana?«

»jasno je da mora biti neSto trece, $to je u jednu ruku s kate-
gorijom a u drugu s pojavom jednoli¢no, te omogucuje primjerni
kategorije na pojavu. Ova posredna pomisao mora biti ¢ista (bez istu
empirickog), a ipak dijelom intelektualna, dijelom osjetna. Takva
pomisao je transcendentalni sliemat.«6&b

Kad znamo da transcendentalni sliemat nije drugo nego osjemo-
raziimni uvjet za moguénost iskustvene spoznaje, pita se: koji je tc>
shema? Drugim rijeCima: gdje je taj oblik, koji je jednoli€an s empi-
rickim pomislima, a ipak je a priori u svezi s pojmovima? Ta-fyav
oblik jest jedino vremenski oblik. »Razumni pojam sadrZzaje uopce
sinteti¢ko jedinstvo miiogostru¢nosti. Vrijeme kao formalni uvjet za
mnogostru¢nost unutarnjeg Cutila, i prema tome za sastavbu po-
misli, sadrzaje mnogostru¢nost a priori u €istoj .zornosti. Transcen-
dentalna pako vremenska odredba jednoli€na je s kategorijom (koja
sac¢injava njenu jedinstvenost) u toliko $to je opcenita, te se osniva
na apriornom pravilu. U drugu ruku jednoli¢na je s pojavom u to-
liko, §to je vrijeme sadrzano u svakoj empirickoj pomisli mnogo-
stru€nosti. Zato je kategorijska primjena na pojave moguca pomoo"
transcendentalnog vremenskog odregjenja, koje kao shemat razum-
nih pojmova omogucuje subsuinciju pojava pod kategorije.«™

Kakovih sve imade vremenskih odregjenja? Svaka pojava
imade neko trajanje. Trajanje pako pomiSljamo tako, da sukcesivno
dodajemo jednake vremenske dijelove. Ovo dodavanje vremenskih,
jedinica tvori broj. Svaka pojava nadalje ispunja svoje vrijeme, i
tako ¢ini vremenski sadrZzaj. Nadalje inoZze svaka pojava biti isto-

ib. 142—143.
K ¢ u 143



135

oo)no nazocna s drugom pojavom ili inoZe iza nje slijediti, moZe na
duze ili krace vrijeme potrajati; pojave su dakle vezane na vremen-
ski poredak. Napokon moZzemo neku pojavu vremenski odrediti tako,
da ju pomiSljamo u stanovito vrijeme nazoc¢nu ili uvijek nazo¢nu ili
u neizvjesno vrijeme nazo¢nu. Ovo Cetverostruko vremensko odre-
divanje odgovara opsegu, kakvoci, relaciji i modalitetu sudova.
Broj jest sliemat za opseg; vremenski sadrZaj za kakvocu; vremen-
ski poredak za relaciju, a vremensko shvatanje za modalitet. Ovi
dakle shemati spajaju osjetne predmete s €istim pojmovima.

Sad se jo§ pita: na koji ¢emo na€in pronaci temeljna nacela
Cistog razuma? »Kategorijska €itulja upuéuje nas posve naravno na

Citulju nacela, jer nacela nijesu drugo nego pravila za objektivnu
uporabu kategorija.«0L

Obzirom na kategoriju koliko¢e glasi nacelo ovako: »Sve po-
jave jesu protezne oline« (K. ¢ u: 159.). Pojave se naime nalaze u
prostorno-vremenskom odregjenju, pa zato vrijede za pojave i oni
principi, koji se odnose na prostor i vrijeme. Sve dakle pojave mo-
ramo pomisljati kao predmete naleg osjetnog zamjeéivanja; prema
tome se receni princip i zove »aksiom zornosti.«

Obzirom na kategoriju kakvoce glasi nacelo: »Pojave su in-
tenzivne oline«. Budué¢i naime da pojave nastaju iz osjetne gragje,
koju u nama pobugjuju izvanjski predmeti, zato mora da je u pojav-
nim predmetima neka intenzivnost. Tako je ve¢ a priori odregjena
kakvocéa iskustvehili predmeta, pa se zato ovo drugo nacelo zove
»anticipacija iskustva« (ib. 162).

Kategorija relacije upucuje nas na princip: »Znanstveno isku-
stvo je moguée samo tako. da uspostavimo nuZnu svezu mcgju po-
javama« (ib. 170). Ovo nacelo obuhvata tri »analogije iskustva«, i
to za kategoriju supstancije, uzro¢nosti i uzajmiénog djelovanja
(Wecliselwirkung). Zovu se analogije zato, jer sc osnivaju na jedna-
kosti kvalitativnih odno3aja n. pr. dva jednaka (analogna) kauzalna
odno$aja daju nam pravilo, po kojem ¢emo pronaci nepoznati uci-
nak u jednome od tili odno3aja.

Na modalnosti osniva se takogjer trostruko nacelo. Obzirom na
kategoriju realnosti glasi naelo: »samo ono je zbiljsko, Sto je pred-
met iskustva«: obzirom na kategoriju moguénosti glasi: »ono je
samo moguce, Sto moZe da bude predmet iskustva«; obzirom na ka-
tegoriju nuznosti: »ono je nuZno, $to jc nuZno u savezu s predme-
tima iskustva«. Ova nacela zove Kant »postulati empiricko spoz-
naje«. jer ih.treba pretpostaviti za empiricku spoznaju (K. ¢ u.
202 sq.").

ib. 157.



58. Opseg razumne spoznaje. Iz dojakoSnjeg razglabanja ocito
je razabrati, da se kategorije dadu primjenjivati na predmete samo
pomocéu osjetne zornosti; to ¢e reci, kategorije imadu samo empi-
ricku ili pojavnu vrijednost. Sva se dakle znanstvena spoznaja ogra-
ni€uje na zorne pojave (fenomena).

Ali ini ipak pomiSljamo i nezornc (inteligibilne) predmete (nou-
mena). Nezorni predmeti nijesu dakako pojave, nijesu ovisni o na-
$o0j spoznaji, pa zato ili Kant zove stvari (biéa) o sebi (das Ding an
sich). Moglo bi se Ciniti, da su pojave i stvari o sebi zajedni¢ki spoz-
najni predmet. Dogmatski su metafiZicari ucili, da je jedan te isti
predmet fenomenon obzirom na nasSu osjetnuimoé¢, a nomnenon ob-
zirom na razum. Osjetilno i razumno pomisljanje istoga predmeta
razlikuje se samo po stupnju jasnoce: razinn spoznaje jasno, dakle
stvari o sebi. a osjetilnost nejasne pojave. Ovu nauku odlu¢no zaba-
cuje Kant, jer nece da intelektualizuje osjetnu mo¢, kao $to je ucinio
Leibniz. Cisti pojmovi imadu po Kantovom slivatanju samo empi-
ricku (imanentnu) primjenu tj. vrijede samo za pojave, a nemaju
transcendentne (izvanempiric¢ke) primjene (na stvari o sebi). Drugim
rijeCima: Ccisti pojmovi spajaju samo osjetne pomisli. Ako ¢&isti poj-
movi (koji sc ne odnose na empiricke predmete) ho¢e da neposredno
pomisljaju predmet, koji bi bio izvan naSeg osjetnog iskustva, onda
se takav predmet zove noumenon u negativhom smislu, u koliko je
»korelat naSe apereepcijne jednote«. B’idu¢i pako da mi nadim razu-
mom ne mozZemo neposredno pomisljati predmete, ve¢ je samo nasa
zorna mo¢ kadra neposredno opazati predmete, zato bi za pomislja-
nje noumena u pozitivnom smislu bio nuZdan intuitivni (zorni) ra-
zum ili ntelektualna zornost (K. €. u. 685). Da li takav razum postoji,
toga mi ne znamo pa zato i ne znamo, da li postoji bice o sebi. Po-
misap bi¢a o sebi jest za nas problemati¢na (K. ¢ u. 235.).

.§. 4. Kritika Kantovog subjektivizma.Q

Osjetni izvor spoznaje. Cini ie, da smo u izlaganju Kantove
nauke predaleko zadli. Ipak je drZzimo obzirom na golemu kantovsku
literaturu, koja mnoge poteSkoce zadaje, pa osobito obzirom na
samu sustavni! cjelimi Kantovog umovanja bilo nuZzno, da upoznamo
barem karakteristicne poteze u onoj nauci, koja je stvorila epoli"”
modernog filozofijskog misljanja. A sada je red na kritici, da i ona
kaze svoju.

Isp. Tiedeniaiin, Tlieiitei (h'ranki. a. M. 179-4); Ban ni a ii n.
Anti-Kant (Gotha 1905.); Aencsidcni-Scliulzc (KiRiinzuiiRslieit d.
Kantstiidicn): Kiilpe, I Kant (3. A 1912); Vulke lt. 1 Kants Krk-
theorie (Lpzg. 1879.): Aiiclier. Kants Begrifi dcr Eikciintnis ... (Brl.
1907.1; Oestcrreicli. Kant imd dic Metaplivsik (i3rl. 1906.): .S c u-
froul Kant u Aristoteles (Kosel 1911.).
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Veé smo u broju 44. upozorili, kojim putem mora da ide kri-
tika u pobijanju Kantove spoznajne teorije. Subjektivizam svake
vrste biti ¢e oboren ako se dokaZe, da se adekvatni razlog sugjenja
odnosno kriterij logicke istine nalazi u objektivnim sno3ajima, a ne
u subjektivnim momentima. U slijedecem naSem odsjeku iznijeti ¢c
dakle objektivizam pobjedu i nad Kantovim subjektivizmom. Al
sad nam je ovdje zadaca, da izravno oborimo same temelje Kanto-
\og subjektivizma. A koji su to temelji? Kantov subjektivizam os-
niva se 11a pojmu apriornosti. Kriticko ¢e dakle istraZzivanje i¢i za
tim da ustano\i. je li apriornost doista adekvatni razlog spojitbe su-
bjekta s predikatom, i prema tome da li je apriornost doista kriterij
logicke istine. Ako se ispostavi da nije, tada ¢c time izravno biti
oboren Kaniov subjektivizam.

Analizom »Kritike C¢istoj; uma', otpoCeti ¢emo tamo, gdje je
na¢i prve tragove ili pretpostavke ¢itavog kriticizma, a to je ve¢ u
prvim recima »Uvoda«. Kant ne¢e da bude empirist (u Lockeovom
smislu), ier ga je Leibniz upozorio na opcenitost i nuznost kao znan-
stveni karakter naSe spoznaje. Ali Kant ne moZe opet ni uz Leibniza
bezuvjetno pristati, jer w»crvotoCni« laj dogmatizam nije istrazio
samu nacelnu moguénost metafizike (K. €. u, 4. sq.) »Beskonacne
prepirke." 1:a bojnom polju metafizike pomikale su Kanta, da ispita
samu spoznajnu naSu mo¢. Kako ¢emo ispred samog iskustva, od-
nosno kako ¢emo neovisno 0 iskstvenoj spoznaji izna¢i 0llc uvjete,
koji se nuZno iziskuju za mogucénost znanstvene spoznaje? U tome
upravo sastoji transcendentalna ili prediskustvenjatka metoda, da
ona ne ispituje psiholoSku sastavinu iskustvene spoznaje, ve¢ tra/i
logicke uvjete, koji omogucuju spoznaju.

Ali Kantova sc metoda odmah 1 pocCetku istrazivanja oslanja
na neke dogmatske pretpostavke. U prvoj recenici »Uvoda« (K. e.
u. 647.) kaze se. da predmeti aficiraju naSa osjetila i tako pruzaju
razumu sirovu gragju. Sto ima da znagi ovaj izraz »predmeti«? Kri-
ticizam razlikuje takove predmete, koji se nalaze unutar granica
naSe spoznaje, a to su pojavni predmeti (fenomena) i opet takove
(Dinge an sich). koji nijesu u opsegu naSe spoznaje tj. za koje ne
vrijedi primjena nadih spoznajnih oblika. »Pojave« zove Kant one
stvari, koje su ovisne 0 naSem osjetnom predoCavanju, te nemaju 1
sebi. apsolutnog bitka. Pojave su prema tome svi oni predmeti, za
koje obi€no miSljenje i govor smatra, da postoje izvan spoznajnog
subjekta. Pojave su dakako trajni objekat naSeg, predoCavanja, pa
zato se i razlikuju od pojedinacnog (prolaznog i slu€ajnog) osjeta.
Ovo shvaianie 0 pojavnim predmetima ne sinije se tumaciti u apso-
lutno idealistickom smislu, jer predmeti empirickog bivstvovaijja
ilijesu ovisni 0 tome. da li ih stanoviti Covjek upravo zamjecuje; ali
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kad uopée ne bismo pretpostavili neki predodzbeni subjekat, ne bi sc
motrio govoriti niti o kakovim predmetima. Svi predmeti Sto ih spo-
znajemo, ne bi prestali biti neka stvar u sebi i onda kad ne bi bili kao
pojave sadrzani u naSem predoCavanju, ali kad ne bi bilo ljudske svi-
jesti — ne bi viSe uopc¢e postojali ni oni predmeti, o kojima govorimo
i koje spoznajemo. Zbiljski opstanak pojave sastoji dakle u tome, da
je predmet u svezi s moguéim predocavanjem. Pojavili svijet nije
ovisan o individualnom predocavanju, on vrijedi jecmako za svaku
predodZzbenu svijest. Ono 3to nije u svezi s predodZzbenim subjeK-
tom. nc moZe da bude predmet ljudske spoznaje. Dakako da pojave
1 koliko su pojave) pretpostavljaju nepojavne predmete (Dinge an
sich) kao svoj korelat, jer bi bez toga bile naSe predodzbe puke ilu-
zije. Ali nepojavni, transubjektivni predmeti nijesu pozitivni sadrzaj
naSe spoznaje, oni samo ograniCuju osjetno naSe iskustvo.

Sad se pita: koje predmete misli Kaiit kad kaze, da »predmeti,
koji naSa osjetila podraZzuju.... poti€u na$ razum na djelatnost
(in Bewegung bringen), da... sirovu grag.iu osjetnih utisaka obradi
do spoznaje predmeta, koju zovemo iskustvo« (647). Jesu li oni pred-
meti, koji nam sjetila podrazuju i tako sirovu gragju pruzaju — po-
javne stvari, ili stvari neovisne o naSem predoCavanju (Dinge an
sich)? OCcCito je, te ne bi imalo smisla govoriti, da pojave aficiraju nasu
osjetilnost: jer pojave postoje samo unutar naSeg predocavanja, pa
zato psiholoSka eksistencija pojavnih predmeta ve¢ pretpostavlja
osjetno »aficiranje«x. Ne preostaje dakle drugo nego ustvrditi, da
stvari o sebi »poti€u« nau spoznajnu mo¢. Ali_QviaucsiJiaS£:-L!DjS:
ljenja o transubjektivnim stvarima nije tako_ncprcBorna c¢injenica,
daje ne bi-trebalo dokazati. MoT vise: ova je glavna pretpostavka u
protuslovlju s ¢Citavom spoznajnom teorijom Kkriticizma. Rezultat
kriticizma jest to, da nikoji pozitivni sadrzaj naSe spoznaje ne snu-
jemo izricati o liepojavnirn stvarima, a pretpostavka o »aficiranju«
imala bi sc popuniti ovako: nepojavni predmeti su ona realnost, ko-
ioj pripada to svojstvo, da uzro¢no djeluje na naSa sjetila. A kako
smijemo na nepojavna bi¢a primijeniti pojmove eksistencije i uzro¢-
nosti, koji (po Kantovom nazoru) dopudtaju valjanu primjenu samo
na 0110, $to sc nalazi unutar predodZbene svijesti ljudske? Dakle:
ili traba kazati, da se nama samo pri€inja (privigja) kao da predmeti
aficiraju naSa sjetila, a tako doista neki novokantovci uce; ili treba
priznati, da ie pretpostavka o aficiranju nepojavnih predmeta u pro-
tuslovlju s ¢itavom Kantovom naukom u dosegu i vrijednosti naSe
spoznaje.

Ovo protuslovlje opazili su ve¢ prvi Kantovi protivnici U . H.
Jacobi, G. E. Schulze. Brastberger i dr.), pa su upravo oni najvise
uplivali, da su Kantovi sljedbenici drugom polovicom 19. vijeka (A.
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Lange. 0. Liebmann i dr.) nastojali na razne na€ine ispravljati prvu
premisu Kantovc spoznajne teorije. 1 u Kantovim se krugovima da-
nas priznaje (isp. Kantstndien VIII.). da Kant nije rijeSio pitanje o
snoSaju izmegju misaonog subjekta i objekta.

60. Apriorni izvor spoznaje. Prvom premisom (o ariciranju na-
Sih sjetila) poSao je Kant u susret Lockeovom empirizmu, ali je,
kako vidjesmo, zapao u protuslovlje sa svojom naukom o pojavno]
vrijednosti razumnih pojmova. Drugom premisom okrecée se Kant
proti Lockeu; on hoce proti empirizmu da dokaZe apriorni izvor
nade spoznaje. Cinjenica tla postoji apriorna (o iskustvu neovisna)
spoznaja, jest temelj Kantovog kriticizma, jer »Kritika ¢istog umax
ide poglavito za tim, da ispita sno3aj apriornih spoznajnih oblika s
iskustvenim predmetima. Otkuda ¢emo dakle doznati, da doista po-
stoji apriorni izvor spoznaje?

Senzualisticki empirizam uéi, da sva naSa spoznaja izvire iz
osjetnog iskustva. Ali takova je spoznaja pojedina€na i nenuZna.
Znanstvena pako spoznaja, mora da ima karakter opéenitosti i nuz-
nosti. Otuda slijedi, da se znanstvena spoznaja ne osniva iskljucivo
(ili jedino) na osjetnom izvoru. Drugim rijeCima: osjetni sadrzaji
ne sacinjavaju sami po sebi znanstvene spoznaje. Ovo stanoviste za-
stupa proti seuzualistickom empirizmu ne samo Kant, ve¢ i skola-
sticka filozofija. Ali Kant se ipak daleko razilazi od skolasti¢ke filo-
zofije. U razlici spoznajnog karaktera (pojedinacno-nenuZna i opce-
niio-nuzna spoznaja) nalazi skolasticka filozofija adekvatni razlog
za psiholodko razlikovanje spoznajnih moci. Osim osjetnog poimanja,
koje obuhvata samo pojedinane oznake, mora da postoji i takova
spoznajna mo¢ (razum), koja proizvodi opéenite i nuZzne misaone sa-
drzaje. Premda ovi misaoni sadrzaji (kojima pripada karakter opce-
nitosti i nuznosti) nijesu predmet osjetnog poimanja, ipak mogu da
nastanu u svezi s osjetnim poimanjem. Drugim rijeCima: ako opce-
niti i nuzni sadrZaji izviru u razumu, njihov- izvor ne mora ipak da
bude sasvim neovisan o osjetnim sadrzajima. Apstraktivna djelat-
nost razuma stvara iz aposteriorne gra'gje takove misaone sadr-
Zaje, kojima pripada karakter opcenitosti i nuZnosti. Lockeov je
dakle empirizam oboren, ako priznamo dvostruki spoznajni izvor;
ali izvor opcenite i nuZne spoznaje nije sasvim neovisan o sjetilnom
zam.icCivan.iu. To je skolasticko shvatanje o spoznajnom izvoru na
temelju spoznajnog karaktera. A kako Kant?

1z opcenitog i nuznog karaktera znanstvene spoznaje izvodi
Kant. da su uvjeti za znanstvenu spoznaju neovisni o iskustvu. Is-
kustveno naime opaZanje imade karakter pojedinacnosti i nenuz-
nosti, a budué¢i da postoje opceniti i nuzni spoznajni sadrzaji, zato
ovak'ovi sadrZaji ne mogu da izviru iz iskustva (a posteriori). Otuda
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izvodi Kant. da sc opcenita i nuzna spoznaja osniva isklju¢ivo na
uvjetima misaonog subjekta, sasvim neovisno (= a priori) o empi-
rickim predmetima. Ovaj Kantov izvod pretpostavlja dakle slijedecu
disjunkciju; opcenita i nuZzna spoznaja izvire ili u osjetnom zamje-
¢ivanjn (a to jc nemogude) ili u spoznajnom subjektu neovisno o
osjetnim sadrzajima. Ali, pitamo, zar jc ta disjunkcija ispravna? Ako
se neki spoznajni sadrZaji ne mogu reducirati na osjetno opaZanje,
zar otuda slijedi, da oni izviru sasvim neovisno o0 osjetnim sadrZa-
jima? Zar bi apsurdno bilo pretpostaviti, da op¢enita i nuzna spoz-
naja nastaje iz osjetnog iskustva iizrazuma zajedno, kao 3to u€i peri-
pateticko-skolasticka filozofija? Ako osjetilnost sama za sebe nc daje
opéenite i nuzne spoznaje, otuda jo$ ne slijedi, da mora misaoni su-
bjekat sam za sebe (neovisno o empiri€koi gragji) biti izvor opce-
nite i nuzne spoznaje. Ka'nt se je imao ovdje zabaviti jednom trecom
mogucénosti, naime: da sc i onaj spoznajni sadrZzaj, kojemu pripada
karakter opcenitosti i nuznosti, nalazi u pojedinacnim realnim pred-
metima uzbiljen. Ovu treéu mogucénost skolastiCka noetika doista
i dokazuje (kao §to ¢emo u IV. dijelu vidjeti). Osjetilna mo¢ predo-
Cuje pojedinatne predmete, a iz ovog predoCavanja, apstrakcijom
pojedinaénih oznaka, uraizumljuju se sadrzaji, koji izricu bitnost
stvari. Opceniti su iskustveni pojmovi apstrakcijom ste€eni izvor
znanstvene (opéenite i nuzne) spoznaje, jer iz snoSaja opcenitili poj-
mova stvara razum opcéenite i nuzne sudove. Kant jc dakle veoma
pogreSio, Sto nije pokuSao ovu skolasticku nauku o sjetiino-razum-
nim uvjetima znanstvene spoznaje oboriti prije nego jc pretposta-
vio. da su uvjeti znanstvene spoznaje apriorni tj. posve neovisni
0 empiri¢koj gragji.

61. Sinteza i analiza, a) llgonur ipetféog Citave Kantove filo-
zofije nalazi sc upravo u tom, Sto jc zabacio skolasticko shvatanje
analitickih sudova. A morao ga je napustiti zato, jer je pore kao
Intencionailni (objektivni) karakter miSijenja.
Temeljna pretpostavka Kantovog umovanja (izraZzena, u »Predgo-
voru« Kritike €istog uma), da se predmeti ravnaju prema spozna-
vaocu. u najvecoj je opreci sa skolastickom naukom o intciicioiialnoj
naravi pojmova:. Cim je Kant zabacio svezu poimanja s objektom,
morao je dosljedno odbaciti skolasti¢ku definiciju analitickih sudova,
koji sc osnivaju na isporedbi pojmovnih objekata. Prema tome, ka-
kogod jc ispravna skolastiCka nauka o objektivnom karakteru poj-
mova, tako je ijedino opravdano skolasticko razlikovanje analitickih
i sintetickih sudova. Pretpostaviv3i dakle, da'spoznavaoc moZe na-
premicnim promatranjem uvidjeti objektivhu pripadnost subjekta i
predikata, postaje Kantova nauka o sintetickim sudovima a priori
sama po sebi neodrziva. U analitic(kom naime sudu spoznajemo



141

™ ¢, Inlr tlost U raziinost dvaju i,0imPva; ** /A
“ o ‘ n,va na spoznatljivosti ‘misaonih predmeta, mo-

Ct postallak sl1n  Pretpostaviti spoznatljivost objektivne isto-
vetnosti i razhcnosti. Kamovi pako sinteti€ki sudovi a priori ovu
Objektivnu spoznatljivost upravo iskljucuju.

Svaki na$ sud u spoznajnom procesu ide za tim, da nepotpunu
spoznaju o nekom predmetu usavrs$i pomocu druzili nekih spoznaja,
koje se odnose na isti objekat. Bitnost sudjenja sastoji u tom, da pro-
matraju¢i dva pojma uvidimo zajednicku im pripadnost istom
objektu, ili da promatraju¢i sam objekat upoznamo novi jedan po-
jam. U prvom slu€aju imamo analiticki sud. a u potonjem sinteticki.
Kantovi sinteticki sudovi a priori iskljuuju oba slucaja, pa zato ovi
sudovi i nijesu podobni da usavrSuju naSe spoznanje.

Svaki sud mora izricati neku istinu. A istinitost suda moZemo
upoznati ili na temelju neposredne ocevidnosti ili na osnovu dokaz-
nih razloga ili putem iskustva. Istinitost Kantovili sudova r. priori
nije nam neposredno ocevidna, jer bi u tom slu¢aju navedeni sudovi
bili analiticki (u skolasticCkom smislu): ne moZemo ih dokazati, jer
sami u sebi sadrZaju apsolutnu nuZnost: a ne utvrdjuje ih ni isku-
stvo, jer su apriorni, istinitost sintetickih sudova a priori moramo
dakle usvojiti iz posve subjektivne misaone nuZnosti, a to se opet
protivi pojmu logicke istine — pretpostavivsi dokazanu skolasticku
nauku, da poimanjem intendiramo objekte.

b) Osim apriornosti pretpostavlja Kant jo§ jedan uvjet
znanstvene spoznaje, a 10 je sinteza. Kako ¢e Kant dokazati,
da u znanosti postoji samo sinteticka spoznaja? On se po-
ziva na matematicke i prirodne znanosti. Da vidimo njegove
primjere. 7+5=12 nije analiticki, ve¢ sinteticki sud a priori.
U pojmu 7+5 izraZzena jc naime, veli Kant, samo spojitba brojeva.
Ali pitamo: zar kojagod spojitba? Ovuilspojitbu odregjuju stalni bro-
jevi 7 i 5. Ako su dakle sastavni dijelovi subjekta (7 jedinica i 5 je-
dinica) istovetni s ¢itavom svotom, $to ju ovi dijelovi sastavljaju (1?
jedinica), onda moZemo po nacelu protuslovlja izre¢i cijelu svotu
(12) kao predikat o sastavnim dijelovima te svote. Pojam subjekta
kaze nam dakle, da istu jedinicu moramo uzeti sedam, a onda pet-
puta _ i tko to ucini, taj jc tu jedinicu uzeo dvanajst puta; ih dru-
gim rijeCima: snoSaj jedinica sadrzanih u predikatu istovetan je sa
snoSajem jedinica sadrzanih u pojmu subjektu. Navedeni dakle pri-
mjer nije sinteti¢an ve¢ analitican sud.

1z geometrije uzima Kant ovaj primjer: ravna crta izmegju
dvije tacke jest najkraca. Ovaj sud nije analiti€an, veli Kant, jer po-
jam »ravna crta. izrice kakvoéu, a predikat (»najkrada«) jest spe-
¢ificki razlicak kolikoée. Ali i ova Kantova predmnijeva mje isprav-
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»a. jer pojam »pravca« (ravne crte) izrice upravo tako koliko¢n kao
i predikat. U koliko se crta nalazi izmetu dvije taCke, svakako znaci
neku stalno omegjenu ili ogranic¢enu veli¢inu. \ S§ta je sadrZzano u
pojmu »ravna crta«? OCito je da crta. u koliko je ravna, izrice sno-
Saj s krivom crtom (krivuljom). A je li ovaj snoSaj kvantitativan?
U ravnoj crti stoje sve one tacke, koje se nalaze izmegju odregjenih
dviju krajnih toc¢aka, megjnsobno i prema krajnim svojim toCkama
samo u jednom kvantitativnom sno8aju. Kriva se pako crta razlikuje
od ravne u toliko, $to su sve u njoj sadrzane tacke medusobno u dru-
Kom kvantitativnom sno8aju, nego $to se nalaze u snoSaju s krajnim
svojim toCkama. Razlika izmetu ravne ikrive crte osniva sc dakle
na kvantitativnim snoSajima njihovih tofaka. Prema tome i pojam
»ravna crta« u koliko je ravna, ne izr ¢e nikoje druge, ve¢ samo
kvantitativnu oznaku', i to u poredbi s drugom kvantitativnom veli-
¢inom (kriva crta). U samom subjektu (»ravna crta«) sadrzan Je
dakle poredbeni snoSaj kvantitativne veli¢ine, §to ju izrice predikat
(»najkraéa«); i prema tome je navedeni sud analitiCan, a ne sin-
tetican.

Nacela u prirodnim znanostima dobivaju svoju vrijednost na
temelju iskustvenih c¢injenica, a nipoSto a priori (neovisno o isku-
stvenom opazanju). Metafizika pako dobiva vrijednost znanstvene
spoznaje, ako lijeni sudovi imadu logi€ku sigurnost. A svaka sc
logi¢ka sigurnost osniva na objektivnoj vrijednosti logickih nacela.
Ako su ova nacela analiticka, biti ¢e i oni metafizi¢ki principi, koji
se osnivaju na logi¢kim nacelima, takogjer analiticke narali. Takav
analiticki sud jest nacelo uzro&nosti, koje glasi: ono biée. koje p«
svojoj bitnosti ne bivstvuje (opstoji), iziskuje uzrok svog bivstvo-
vanja. ako zbiljski bivstvuje. Analiticki karakter ovog suda slijedi
otuda, $to sc spoj izmegju predikata i subjekta osniva na isporedb.
obih pojmova. Pomislimo !i naime kontingentno bi¢e. u koliko mu
po bitnosti ne pripada zbiljsko bivstvovanje. i to isto bi¢e u koliko
zbiljski bivstvuje, tada bi protuslovno bilo tvrditi, da su oba slucaja
obzirom 11a bivstvovanje istovetua Da tom protuslovlju i/bjegnemi,.
valia re¢i da zb .'sko bivstvovanje kontingentiiog bi¢a iziskuje neSto
izvan same bitnosti tog bi¢a. Drugim rije€ima: kontigeiitm? bice. u
koliko zbiljski bivstvuje, a ne bivstvuje samo po sebi — stoji u nuz-
noj svezi s drugim bi¢em, koje se zove tvorili uzrok zbiljskog oiv-
stvovanja. Pojam nuZne ovisnosti o tvornom uzroku jest predikat,
kojeg smo spojili s pojmom subjekta ( * ono bi¢e. koje po svojoj
bitnosti zbiliski ne bivstvuje, a ipak made zbiljsko bivstvovanje) na
temelju isporedbe obih pojmova. Nacelo uzrocnosti jest dakle ana-
litiCan sud (premda predikat nije formalno sadrzan u subjektu), pa
zato mozZze metafizika proSirivati naSe znanje i bez sintetickih sudova

ji priori.



62. Apn.oriiost predodZbenih oblika, a) Sta se dokazuje u pr-
vom argumentu? Kant bi imao dokazati, da prostorno predoavanje
nije istog izvora kao i osjetna gragja (da ga ne dobivamo s osjetima,
da nije produkat izvanjskog opaZanja), ve¢ da sc u naSoj svijesti na-
lazi neovisno o empiri¢kim sadrzajima. Arguinenat za ovu tezu na-
lazi Kant u tome. Sto je pomisao prostora uvjet za razmjcStanje (lo-
kalizaciju) osjeta (uvjet za izvanjsko opaZanje). Da ovaj argumenat
razumijemo, svesti ¢emo ga na silogisticki oblik: ono 3§to je uvjet
neemu. ne moze biti ovisno o onome ¢€emu je uvjet: prostor je
uvjet za razmieStanje osjeta (i prema tome uvjet za izvanjsko opa-
7anje): dakle je prostor neovisan o osjetima tj. on je aprioran. — Stit
¢emo na ovu argumentaciju? Valja distingvirati gornjak: u koliko
uvjet uzmemo same s logi¢kog ili objektivnog glediSta — concedo:
obzirom na subjektivni postanak (izvor) onoga $to logicki uvjet iz-
rice — nego. Da objasnim: ako je pomisao x logiCko-objektivni
uvjet, da uzmognem imati pomisao y, onda o€ito ova pomisao Yy
pretpostavlja prvu pomisao x, i u tom se smislu moZe re€i. da je po-
misao X neovisna o pomisljaniu y. Ako pak uzmem obzir na psiho-
loski postanak onoga $to pomisao x izri€e, onda to moZe imati isti
izvor (jednak postanak) kao i ono $to izriCe pomisao y. pa zato ne bi
mogao re€i. da je izvor pomisljajnog sadrZzaja x neovisan o0 izvoru
sadrzaja y. Primijenimo ovu distinkciju, na prostor: u koliko je po-
misao prostora logicki uvjet (kao Sto Rielil istice) za pomisao o loka-
lizaciji osjeta, moZe se reéi. da je pomisao prostora neovisna o mjes-
nim snoSajima osjeta: sam pako prostor po svom postanku (u naSem
predoCavanju) ne mora biti neovisan o osjetnom izvoru. Prema
tome distingviramo i zaglavak: pomisao prostora, kao logicki uvjet
za pomisljanje o lokalizaciji osjeta jest neovisna o osjetima - con-
cedo: prostor je po svom izvoru neovisan o osjetima - nego. Da do-
kaZze apriornost prostora (tj. njegovu neovisnost o osjetnoj gragji)
morao bi nam Kant pokazati, kako razmjeStamo osjeta tj. konkretno
opazanje, a ne tek logicki-objektivna pomisao o razmjeStanju uopce
(pa zato se ovdje govori s psiholoSkog, a ne s logickog gledista)
pretpostavlja u svijesti naSoj gotovu tvorinu prostornog predoca-
vanja tj. morao bi dokazati psiholoSku priornost prostornog predo-
Cavanja. Ali toga Kant nije nigdje dokazao, niti je mogao dokazati:
jer nas psihologija u€i. da prostorno predo€avanje nastaje u nama iz
cjelokupnosti razmjestajn'.h snoSaja. Dakle ne samcfda Kant nije do-
kazao apriornost prostora, ve¢ iz psihologije znademo upravo pro-
tivno: naime da lokaliziranje ne pretpostavlja predodzbu o prostoru.1
ve¢ ie lokaliziranje osjeta, kao psihi¢ki proces, istovetno s prostor-
nim predocavanjem, pa zato prostor nije neovisan o empirickoj
gragji tj. nije aprioran.
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lzvor Kantove zabludo jest u tome. $to je na problem u izvoru
spoznaje nastojao primijeniti racionalisticko-logi¢kii metodu. Naj-
prije promatra izvor spoznaje s psiholoSkog: gledisSta te istiCe, da
osjetna gragja izvi.'re a posteriori; a kad je govor o prostoru ,kao
obliku osjetne gragje), ne promatra ga psiholoSki tj. kao subjek-
tivno sudjelovanje u svezi s izvorom osjetne gragje, ve¢ ga uzima
kao logicki sadrzaj jedne pomisli. S ovog logickog stanovista (koje
se obazire samo na to, u koliko mi neSta pomiSljamo) shvatljivo je.
kada Kant govori o prostoru kao o uvjetu; ali teza o apriornosti
prostora dala bi se dokazati samo na temelju psiholo$ke priornosri
prostora, a toga Kant nije dokazao.r1

U drugom argumentu veli Kant, da osjetne predmete ne
moramo pomiSljati, a na prostor nuzno pomi$ljamo tj. spoznajni su-
bjekat apsolutno jc ovisan o pomisljanju prostora. Iz ov<_ nuZnosti
pomisljanja si,jedi, da prostor nije vezan na empiricke predmete, koji
imadu karakter slu€ajnosti i nenuznosti'. Ali i tu se opet pita: smi-
jemo li mi otuda, $to ne mozZemo nepomiSljati prostora izvesti, da jc
poms3ljanje prostora neovisno o empiri€koj gragji? Zasto ini nuzno
pomisljamo prostor? Zato jer Stogod osjetilima zamjecéujemo, jesu
tjelesne pojave, a tjelesa nijesu mogucéa bez prostornog oblika. Kao
§to dakle misaoni subjekat ne moZe uopée pomisljati, a da ne po-
mislja predmete, tako ne moZe da bude bez pomisli o prostoru, o ko-
jemu ovisi moguénost pomisljajnili predmeta. Ako mi prostor nuzno
pomisljamo, to je samo zato, jer je pomisao prostora ovisna o em-
p’rickim predmetima, ko.ii nisu moguc¢i bez prostora. Kant bi dakle
trebao dokazati, da.bi navedena nuznost pomiSljanja postojala u mi-
saonom subjektu i onda, kad uopée ne bismo pomisljali nikojeg pred-
meta. Otuda bi tek logick! slijediti mogla neovisnost (apriornost) po-
misljanog prostora o empirickim predmetima.

Ali ne samo da Kantovi dokazi nijesu stringentni, apriornost je
prostora takogjer iz direktnog jednog razloga neodrziva. Da je po-
miSljanje prostora vezano na osjetne sadrZaje, slijedi i otuda, $to po
Kantovoj pretpostavci nijesmo kadri protumaciti razli€nost u pro-
stornom spajanju osjetne gragje. Kao 3§to o predmetima imademo
najrazli¢nije pojedinaCne osjete, tako isto nalazimo osjetne pred-
mete u razliénim prostornim sno$ajima. Kad se pako u“samim osjet-
nim predmetima,ne bi nalazio nikakav razlog za razli¢nost prostor-
nih snoSajeva, neprotumacivo je kako bi se ova razlicnost mogla os-
nivati na jednom pomiSljajnom obliku, koji je sasvim neovisan o po-
jedinim. osictima. Ako se i pojedinacni, nenuzni prostorni snosaji

0 Vailiineer, Commentar zu Kants Kr. d. r. Verminit Il. p.

171. sc,. Oberweg, Oescl.lchtc d. Phil. (1907). Ill. S 34. p.fflfiii Ba uima>a
Anti-Kant, p. 10 sq.: Oeysc r. Lelirb. d. allg. I sveli. (1J12.) p. 41s.
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osnivaju na misaonom subjektu, onda uopée vise nema nista' u spoz-
najnim predmetima, $to bi neovisno bilo n misaonom subjektu _ a
onda smo u potpunom idealizmu.

b) Kantov kriticizam karakterizuje 11 slavnom njegova nauka
0 apiiornom izvoru i idealnoj vrijednosti spoznaje. O potonjem pi-
tanju raspravljati ¢e IV. dio ove noetike (napose paragraf 0 kritici
Kantovog idealizma). Jto se pak ti€e prostorno-vremenske aprior-
nosti, vidjeli smo da su Kantovi argumenti neodrzivi. Jesu li prostor
lvrijeme iskustvena data, koja su tako promjenljive (kontingentne)
vrijednosti kao 3to je osjetna gragja. ili su bezuvjetno nuZni uvjet za
mogucnost iskustva? To je osnovni problem Kantovog umovanja.
Na temelju gore spomenutih argumenata drzi Kant. da prostorno-
vremenska spojitba (sinteza) mnogostru¢ne gradje nije u svijesti
ljudskoj gotova ¢injenica, kao 3$to je sama osjetna grndja »gegeben-:
ovu spojitbu a priori proizvodi cisto jastvo. U ovoj tvrdnji lezi
fundamentalna zabluda »transcendentalnog idealizma«, jer upravo
iz ove tvrdnje izvodi Kant idealnu vrijednost prostora i vremena.

Osim apriornosti ogledati nam je jo§ Kantov nazor o prostoru
i vremenu kao psihi€kim tvorinama. Kant naime drzi. da su prostor
i vrijeme Cisti oblici naSeg predocavanja t. j. u njima se nalaze mno-
gostrucni snoS8aji lokalizacije i sukcesije, a predodZbeni objektt po-
staju apriornom sintezom. Prostor i vrijeme nijesu diskurzivni poj-
movi. koji bi nastali apstrakcijom od pojedinaénih pomisli o pro-
storu i vremenu, jer su prostor i vrijeme jedine (»einzig«) i besko-
nacne veli€ine (»unendlich gegebene Grossen«), a pojedinacni su pro»
stori i vremena samo njihova omedjenja. Je li tome doista tako?

Prostor i vrijeme su doista predmet predocavanja, ali time
nije isklju¢eno, da ne bi mogli postati predmetom razumnog poima-
nja. Za Kanta su- prostor i vrijeme Ciste predodZzbe ne samo u logic-
kom smislu (tj. 11 koliko im pripada bezuvjetna nuznost, a ne tek
fakticka eksistcncija u svijesti, kao $to biva kod empiricke gradje).
ve¢ i u psiholoSkom smislu. To ¢e reci, po Kantovom shvatanju je
prostorno-vremenska predodzba po svom izvoru odijeljena od em-
pirickih prostorno-vremenskih snoSaja, tako da Cista predodZba po
svom postanku nije vezana na empiricku gradju. Ako pak prostor
i vrijeme ne pretpostavlja mnogo raznih pojednacnili prostora i vrt-
mena, dakako da 1. tom slu€aju ne mogu prostor i vrijeme postat:
pojmovni objekti. Ali ¢&im smo oborili Kantovu nauku 0 prostorno-
vremenskoj apriornosti tj. ¢im smo dokazali, da su prostor i vrijeme
po svom postanku vezani 1a pojedinacne iskustvene predmete, o€ito
je da od ovih pojedinacnih empirickih snoSaja (u prostoru i vremenu)
mogu apstrakcijom nastati pojmovni objekti. Mi doista moZzemo poj-
movno odrediti sadrZaj prostora i vrem'ena, a da pri tom ne pomis-
ljamo na empiricku gradju niti na pojedinacna prostorno-vremenska
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omctljcnju. Dakako da prostor obulivata sve prostore kao svoje di-
jelove (a isto tako i vrijeme), te je u tom smislu »jedini« (einzig).
ali unato¢ tome mogu prostor i vrijeme postati pojmovi, jer imadu
sastavne oznake, koje ih karakterizuju prema ostalim predmetima.
Napokon nije takodjer ispravno Kautovo mnijenje, da su prostor i
vrijeme beskonacne veli¢ine (»unendlich gegebene Grosseiu), a poje-
dine prostore i vremena da pomiSljamo omedjivanjem (ilurch Ein-
scliriinkungen). Naprotiv, pojmovi o prostoru i vremenu nastaju ne
samo apstrakcijom iz empiriCkog sadrZaja, koji se u prostoru i vre-
menu nalazi, ve¢ takodjer apstrakcijom od pojedinih prostora i vre-
mena. »Gegeben« su uvijek samo pojedinacni prostori i vremena, a
uobrazilja tek mozZe polaziti u beskonacje.

Nakon ovih kritickih refleksija, zanimivo je da jo$ istaknemo
karakteristicne razlike izmedju Kantove i skolasticke nauke o pro-
storu i vremenu. Culi smo, da je po Kantovom nazoru samo jedan
prostor i jedno vrijeme kao neogranicene veliCine, koje su nam
»gegeben« ispred mnogih pojedinacnih prostora i vremena. Otuda
onda slijedi, da prostor i vrijeme ne nastaju diskurzivno ili apstrak-
cijom iz pojedinih prostora i vremena. Buduc¢i pako da ova Kantova
pretpostavka nije ispravna tj. buduc¢i da pojedini prostori i vremena
uijesu ograni¢ivanja beskona€nog prostora i vremena, zato ima sa-
svim pravo skolasti¢ka filozofija kad uci, da o prostoru j vremenu
imademo ne samo predodZbe, ve¢ i pojmove, koji apstrakcijom na-
staju iz ogranicenih prostora i vremena. U pitanju o psiholo$koj na-
eravi i postanku prostora i vremena razilazi se skolasti¢ki nazor od
Kantovog time. Sto su prostor i vrijeme pojmovi, a ne samo pre-
dodZzbe; ovi pojmovi nastaju apstraktivnoin tvorbom, a ne pripada
im psiholoSka apriornost (= priornost 1 svijesti naSoj obzirom na
pojedine prostore ivremena).

Za Aristotela je pojam prostora ekvivalentan s pojmom mjesta,
a mjesto definiTa Aristotel kao nepomi€nu granicu izmedju dva ti-
jela. koja se obuhvataju. Nepomi¢no ograni€enje ili mjesto ogranice-
nog tijela jest njegov prostor. Za neko ¢emo tijelo rec¢i, da se nalazi
u izvjesnom prostoru ili mjestu u toliko, Sto ga drugo tijelo ograni-
Cuje. Prema tome pozna Aristotel (a s njim i sredovjecna skolastika)
samo izvanjski prostor (koji ograniCuje ili obulivata), a ne govoii o
unutarnjem prostoru (koji jc omedjen ili ograni¢en na tijelo).

Za vrijeme kaze Aristotel, da jc broj jli mjera gibanja. Ova
mjera moZe da bude unutradnja, kad cjelotu gibanja mjerimo opeto-
vanjem stanovitog njezinog dijela, ili opet izvanjska, ako neko gi-
banje mjerimo dijelovima izvanjskog gibanja, navlastito nebeskog
gibanja. U prvom slu€aju imade toliko vremena koliko gibanja (unu-
tradnja vremena): u potonjem pak slu¢aju samo je jedno zajednicko
vrijeme za sva gibanja (izvanjsko vrijeme). Jz recenog se razbire,
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da izmedju Aristotela i Kanta postoji formalno razliéno slivatanje o
prostoru i vremenu. Kad naime Kant definira prostor kao Cistu uza-
sobicu (Nebeneinander), a vrijeme kao Cistu zasobieu (Nacheinan-
der), onda ocito misli 11a neodredjeiii prostor i neodredjeno vrijeme.
Aristotel pako i skolastika govori o odredjenom prostoru i vremenu,
jer definujc prostor kao nepomic¢nu granicu nekog tijela, a vrijeme
kao broj gibanja. Time se misli na odredjeni prostor, koji zatvara
ili okruzuje neko tijelo i na brojeno vrijeme po satima, danima i go-
dinama® L tom pogledu nalazi se izmedju peripatetiCke i Kantove
filozofije samo razlika u stanoviStu, s kojega se promatra prostor i
vrijeme. Bitna, noeti¢ka razlika ti€e se pitanja o postanku ili izvoru
prostora i vremena u svezi s iskustvenim predmetima, a za tim pi-
tanja o vrijednosti prostora i vremena za realni svijet. Na
prvo smo pitanje odgovorili, a o potonjem ¢e biti govora u IV. dijetu
ove noetike.o7
63. Kantove 1 Aristotelove kategorije, a) Kantova je nauka o

kategorijama dosta nejasna, jer se izraz »kategorija« upotrebljuje u
viSestrukom smislu. Kategorije znace prirogjenu (ispred svakog is-
kustva) sposobnost, kojom na$ razum moZe spajati predodZbenu
gragju.0s Osim toga su kategorije isto Sto i oblici zbiljskih spo-
jitbenib (sintetickih) funkcija."” a napokon ili Kant shvac¢a kao poj-
move70 o formama sintetickih funkcija. 0 kategorijama kaze Kant.
da Cistoj sintezi podaju jedinstvo, i prema tome ili zamiSlja ispred
same sinteze; a uz to opet veli. da kategorije bijesu drugo nego
pomisao sintetickog jedinstva, j prema tome bismo kategorije imali
iza (nakon) sintetickog jedinstva. Nejasno je dakle, da li se sinte-
ticko jedinstvo osniva na kategorijama ili kategorije na sintetiCkom
.jedinstvu. Napokon u¢i Kant.71 da su kategorije najopc¢enitiji pojmovi
o predmetu uopce, koji se u razumu nalazi a priori ispred svakog
iskustvenog opaZanja. To ¢e re€i: u jedinstvu svijesti naSe nalazi
se razlog spoznajne objektivnosti (a objektivnost, po Kautovom
shvatanju, zna€i formalni sklad predodzbenog opaZanja s katego-
rijama).7- Na ovom znacenju kategorija temelji se Kantov subjektivl-
zam i (kao $to ¢emo kasnje vidjeti) idealizam, koji u¢i. da katego-
rije vrijede samo za opaZanje pojava. Kad bi kategorije bile apriorni
pojmovi, onda se dakako ne moZe govoriti o objektivnoj vrijed-
nosti naSe spoznaje, pa za to ¢e ovu Kantovu nauku o apriornosti

Isp Kleiitgcn. Pliilosopliie der Vorzcit I. (Miinster 1S60.), p.
j 7i sq. (n. 342 sq.>; T. P.cs.cli. Instit. ftul. JiaL (Frcib. 1*80.1 n. 127. sq.
'K & u Ke.
" ib. 94., 667.
0 ib. 95.
7 K € u 109, 110.. 112. (nota'l
7¢ ib. S6!.. 1.?(., 107.. 122.
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najopcéenitijih pojmova oboriti pozitivno naSe izlaganju nuoiickog;
objektivzima (naposu kad ¢emo doka-zati, da se logicka nacela osni-
vaju na najopc€enitijim pojmovima bitka i nubitka). Isto tako ¢ée nauka
o apriornosti pojmova biti oborena, kad (u IV. dijelu) dokaZzemo, da
naSi pojmovi nastaju apstrakcijom iz iskust' enog opaZanja,

b) Druga se pogreSka Kantove nauke o kategorijama nalazi u
principu deduciranja. Kant naime drZi, da je u oblicima sudova na-
§ao princip, po kojemu ¢e pronaci sve kategorije. Ali ove oblike su-
dova usvojio je Kant iz tradicionalne logike, koja je te oblike usta-
novila induktivnim opazanjem; pa zato imade Kant najmanje prava
ustvrditi, da je kategorije deducirao iz jednog principa. Sto vise»
Kant razvrstava u dvije skupine i takove sudove, koji se po svom
logickom obliku ne razlikuju n. pr. kategori€ki i asertorm sud, pa
hipoteti¢ki i disjunktivni, koji su (kako Kant sam veli) problema-
ticki, a ipak ili ne vrsta u modalnost, ve¢ u relaciju; singularni sud
ne razlikuje se logi¢ki od univerzalnog, a jesno-nije¢ni (»neograni-
Ceni«) se ne razlikuje od jesnog. Buduci dakle da su sami oblici su-
dova samovoljno razvrstani, zato jc i kategori.iska dedukcija po-
gresna.

c) Da kategorije nijesu apriorni pojmovi, 11a kojima bi se osni-
vali oblici sudova, dokazuje i ta Cinjenica, Sto se uz apriornost kate-
gorija ne moze protumaciti njihova primjena na predodZzbene sadr-
Zaje (Wahrnehmungsiiihalte). Kant kaze, da dva predodZbena (opa-
Zajna) sadrZzaja »sijanje sunca« i »ugrijavanje kamena« spajamo u hi-
potetiCki oblik suda: kad sunce sije, kamen se ugrijava ti. sijanjem
se ugrijava kamen. U ovom sudu, veli Kant, primjenjujemo kate-
goriju uzrocnosti. Ali zasto kod ovih predodzbenih sadrZzaja ne izri-
¢emo koji drugi oblik suda, odnosno zaSto ne primjenjujemo koju
drugu kategoriju? Ako se oblici suda i kategorija osnivaju samo 1a
razumu ispred svakog iskustva (tj. neovisno 0 predodZbenim sadr-
Zajima), onda bismo morali re¢i, da predofavanje samo po sebi ne
isklju€uje mogucénost i opravdanost suda: toplinom kamena sunce
sije. | 1 tom je hipotetiCkom sudu primijenjena kategorija uzroc-
nosti, a ipak ovaj sud ocito ne vrijedi. ZaSto? Kad bi oba navedena
suda imala svoj adekvatni razlog u ¢istom razumu (neovisno o pre-
dodZzbenim sadrzajima), onda su oba suda u formalnom pogledu jed-
nako ispravna i ne treba nam nijedan od oba suda zabaciti. Ako mi
ipak zadrzajemo smisao samo onog prvog suda, a drugi sud zabacu-
jemo, onda je tome traZiti razlog u predodZbenim sadiZzajima. Kad
se izricanje suda ne bi osnivalo na predodzbenom sadiZzaju on a
uopée ne znamo, zasto izricemo ba$ stanoviti oblik suda i zaSto pri-
mjenjujemo ovu kategoriju, a ne kojuldrugu. Prema tome se u pre-
doCavanju (odnosno u predmetima predocCavanja) nalazi razlog za
izricanje suda u stanovitom obliku i za primjenu stanovite upravo.
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kategorije. Budu¢i dakle da se razlog za pojedini odregjeni oblik
suda i za primjenu stanovite kategorije nalazi u opaZzenim predme-
tima (i njiliovim snoSajima), zato kategorije nijesu neovisne o isku-
stvenom opazanju.

d) Ne samo da je po Kantovoj nauci o kategorijskoj apriornosti
nemoguce protumaciti izricanje suda u stanovitom (odregjcnom)
obliku, ve¢ je po ovoj apriornosti nemogué¢ postanak pojma o kako-
vom predmetu. Mi prije svega opazamo neke osjetne oznake na
predmetu, i te oznake stavljamo u snoSaj prostornosti, jednakosti,
razlicitosti i t. d. Ve¢ ovo stavljanje u sno$aj nije posve neovisno o
osjetnim kakvoc¢ama (kao $to ¢emo vidjeti kod pobijanja Kantovog
idealizma, gdje se govori o sadrZaju pojava). Kao 3to dakle osjetne
kavoce nijesu tek subjektivna stanja, ve¢ su nedto Sto odregjuje (de-
terminira) naSe osjetno opazanje, tako i napremiéno opaZanje (Rela-
tionswalirnclimung) nije tek subjektivna tvorina, neovisna o ne¢emu
izvan samog subjekta. Osim skupine raznih osjetnih kakvoca (i nji-
hovih sno3ajeva) izricemo o izvanjskom predmetu jo$ neko viSe, ne-
osjetno jedinstu). Mi primjenjujemo predmetu (koji sastoji od raznih
osjetnih kakvoc¢a) supstancialnost, koje neposredno ne opazamo.
Ali i to ne €inimo bez objektivnog razloga; jer kad bi supstancialnost
(ili koja druga kategorija) bila samo subjektivni neki dodatak pre-
dodzbeno.i gragji (osjetnim kakvoéama), onda ne znamo zadto bi pre-
dodZbenim skupinama primijenili ba$ ovu kategoriju, a ne Kkoju
drugti. A to znaCi; mi ne znamo za$to uz stanovitu osjetnu gragju
stvaramo pojam baS o ovom predmetu, a ne o kojem drugom. Ako
je relativno opaZanje osjetnih kakvoc¢a i primjenjivanje kategorija
posve subjektivno, onda uopée nema opcéenite i nuzne spoznaje; jer
ne mozZzemo znati, da li sc u predmetima naSe spoznaje doista na-
lazi ono $to o njima izricemo. Pitamo dakle; kako to da razli¢éne ka-
kvoée. koje opaZzamo raznim osjetilima, spajamo u jednom pred-
meti! ;i sadrZaje istog osjetila smjeStamo na razne predmete? Kako
to. da stanovitom predodZbenom sadrZzaju primjenjujemo upravo
ovu kategoriju, a ne koju drugu, i uopée zaSto mu primjenjujemo
kakovu kategoriju? Kad bi pojmovi o predmetima imali nastati ne-
ovisno o iskustvenom opazanju (- apriori), onda na sva ta pitanja ne
mozemo odgovoriti drukCije, ve¢ pozivaju¢i se na neku prestabili-
ranu harmoniju, po kojoj bi svi ljudi jednako morali spajati svoje po-
misli. Ali onda bi trebalo reci, da i »kaotinu« osjetnu gragju dobi-
vamo po prestabiliranoj harmoniji — a gdje takove teorije pocCimaiu.
tamo znanost prestaje. Postanak misaonih predmeta osniva se dakle
na iskustvenom opaZanju.

e) Kant predbacuje Aristotelu, da je svoje kategorije podijelio
bez ikojeg principa (K. €. u. 97.). Ali kad je ve¢ Kant propustio da
ovu tvrdnju i dokaze, dokazati ¢emo mi proth’no. Aristotel je. kako.
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je znano, iSao za tim da potraZi one najvise pojmove, koji ¢e svojine
opsegom obuhvatati sve spoznajne predmete. Ovi najvisi pojmovi
biti ¢e sigurni osnov ili podloga najopcenitijih spoznajnih principa.
Koji je najvidi takav pojam? Objektivisticko stanoviSte, Sto ga Ari-
stotel zastupa, uputilo ga, da najopcenitiji predmet naSe spoznaje ne
moze da bude drugo, nego objektivni bitak kao takav. Funkcija mi-
gjenja ovisna je o objektivnom bitku, jer mi kopulom spajamo su-
bjekat i predikat izricu¢i o subjektu ono, S§to subjekat jest, pa
prema tome izricemo neki objektivni bitak o subjektu.73 Hoéemo i
dakle izna¢i kategorije, pod koje moZemo svrstati sve predikate,
treba da ogledamo sam objektivni bitak kao takav. Sadrzaj ovog
najviSeg pojma podijelio je Aristotel im deset kategorija: prema sup-
stancialnom i akcidentaliiom bitku. Po kojern je dakle principu Ari-
stotel sastavio Ccitulju svojih kategorija? Po principu neetickog-
objektivizma.

Kantove su kategorije formalno-logi¢kog karaktera. Pojnmvi
nijesu drugo nego sinteticke funkcije razuma, pa zato sc i razdioba
pojmova (kategorija) osndva na oblicima sudjenja. Ovaj pako prin-
cip kategorijske Cituljc bio bi samo onda ispravan, kad bi adekvatni
razlog nasih sudova bio u samom misaonom subjektu, kao 3to uci su-
bjektivizam. Ali slijedec¢e poglavlje utvrditi ¢e nas u protivhom.

Iz svega toga proizlazi, da Kant nije dokazao opstojnost apri-
ornih spoznajnih oblika. A upravo na pojmu apriornosti osniva Kam
svoje shvatanie o logickoj istini. Ako se naime uvjeti (adekvatni raz-
log) znanstvenih sudova nalaze u misaonom subjektu, valja reéi. da
se logiCka istina osniva na snoSaju sudova s onim uvjetima, koji se
u misaonom subjektu nalaze. Takova pako istina vrijedi samo u to-
liko, u koliko je ovisna o subjektu misljenja. Subjektivna vrijednost
istine jest dakle rezultat, ali nedokazani rezultat Kantovog Kkriti-
cizma.

§. 5- Novokantovski subjektivizam.

64. Izvor, motiv i vrijednost sigurne spoznaje. Glavne sufojekti-
visticke nazore o istinitosti naSe spoznaje smo istumacili-. 0 c¢eimt
se radilo? Mi smo vidjeli, kako empiristi¢ki, pa racionalisti¢ki i napo-
kon Kantov subjektivizam svu logi¢ku (znanstvenu) istinitost ljud-
ske spoznaje osniva na psihickoj udezbi misaonog subjekta™ Istina,
koju saCinjavaju psihicki momenti, vrijedi dakako samo za Covjeka.
Drugim rije€¢ima: subjektivizam priznaje da irnade sudova, o kojima
C¢ovjek ne dvoji, o kojima je potpuno siguran, da su istiniti i ta
je sigurnost samo uvjetna, i to u toliko uvjetna, u koliko su uvjetni

BAristot. Met. V. 7.
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psihi¢ki zakoni u ljudskoj naravi. Na pitanje: »o0 ¢emu smo sigurni«
odgovoriti ¢c subjektivizam kao i objektivizam: »sigurni smo o isti-
nitosti nekog suda«. Na pitanje: »zaSto smo sigurni*, odgovoriti ce
subjektivizam i objoktivizam posve razli¢no. Subjektivisti kazu. da
se inotiv sigurnosti ili kriterij, po kojemu raspoznajemo istinu od ne-
istine, nalazi u psihi¢koj naSoj naravi; a objektivisti uce. da je motiv
losi¢ke sigurnosti u svezi s predmetima misljenja. Tako smo ve¢ do-
znali, da ompiristicki subjektivizam stavlja motiv sigurnosti (krite-
rij razlikovanja izmesju istine i neistine) u osjetno naSe opaZanje:
raoionalisticki pako i Kautov subjektivizam nazrijevaju motiv sigur-
nosti u opcenitosti i nuznosti, fiinpiristi su dosli tlo svoga kriterija
dosljedno prema svojoj nauci o izvoru spoznaje, a racionaiisti na te-
melju svoje nauke o uvjetima znanstvene spoznaje. Zato nam je i
bila zada¢a u pregjasnjim ¢lancima, da oborimo prvome pretpo-
stavke raznih subjektivistickih nazora.

S pitanjem o motivu sigurnosti u svezi jc pitanje: »u emu sa-
stoji istinita spoznaja«? Subjektivisti, koji stavljaju motiv sigurnosti
u sam misaoni subjekat, morati ¢e definiciju istine traziti u snoSaju
sudova s misaonim subjektom. Ako naime empirist kaze, da je Sifri-
ran o istinitosti nekog suda samo zato, jer je taj sud sadrZan u osjet-
nom opaZzanju i upravo ovo osjetno opaZanje da jc kriterij, po ko-
jem o011 (emp'irist) razlikuje istinitost doti€nog suda od drugih su-
dova, koji su izvan opaZajnog dosega, onda ¢; za takovog't-mpi-
ristu logicka istinitost ovisiti jedino o snoSaji' sudova s osjetnim
opaZanjem. 7.a racionalistu ¢e istina sastojati u sno$aju misaonog
sadrzaja (= suda) s onim misaonim uvjetima (zakonima), na kojima
sc oshiva opcenitost i nuznost kao motiv sigurnosti (kriterij za ras-
poznaju istine od neistine). EmpiristiCka i racionalisticka de-
finicija izrice samo subjektivnu vrijednost istine; to ¢e reci: oba na-
zora, ompiristicki i racionalisticki, moraju prema svojim tvrdnjama
0 motivu sigurnosti dosljedno tvrditi, da samo za Covjeka vrijedi
svaka istina, o kojoj smo sigurni. Ova tvrdnja o subjektivnoj vri-
jednosti spoznaje izvodi sc logiCki iz premisu o izvoru i motivu si-
gurne spoznaje. Objcktivizam, koji svoju nauku o postanku spoznaje
osniva na svezi izmegju misaonog subjekta i mis.ionili predmeta,
tvrdi i dokazuje, da sc motiv sigurnosti nalazi u onoj ocevldnosti.
kojom nam se ocituje objektivno nuZni snoSaj pojmova u sudu. Isti-
nitost takovog suda sastoji prema tome u snoSaju suda s objektiv-
nim bitkom. A istina koja sc osniva na objektivnom bitku, a ne na
subjektivnim faktorima, mora da ima i vrijednost neovisno o psi-
hi€koj naSoj naravi. Nocticko istraZivanje logicke istine usredoto-
¢eno je dakle u pitanju o subjektivnoj ili objektivnoj vrijednosti
spoznaje.
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65. Opseg katejtorijske spoznaje i prakticne vjere. 0Od Kanta
ovamo izbiju u filozofijskom misljenju osobito jedna tendencija, a
to jc zaziranje od svake metafizike (agnosticizam).74 Ovaj moderni
filozofijski duli imade svoj zametak u Kantovom subjektivizmu.
Transcendentalna dialektika nije drugo nego polemic¢ki dio one
svrhe, $to ju je Kant imao piSu¢i Kritiku ¢istog uma. Rekli smo, da
je Kant svu naSu razumnu spoznaju stegnuo na pojavni svijet. 0
transcendentnim ili nadempirickim stvarima, kojima se metafizika
bavi. ne mozemo nista sigurno doznati. Kad je Kant u »Analitici« po-
zitivnim istrazivanjem ku3ao da dokaZe, kako je razumna sigurnost
ograni¢ena isklju¢ivo na empiricku (predodzbemi) gragju. oborio
se u »Dialektici« proti dogmatskoj psihologiji, kozmologiji i teo-
dice.ii. Kategorije, kao 3to znademo, nijesu drugo nego sinteticke
funkcije razuma, koji cmpirickini pojavama daje op¢enito-nuzni spo-
znajni karakter. Opcenitost i nuznost kao motiv sigurne spoznaje,
nalazi se dakle samo u opsegu osjetnog naSeg zamjecCivanja. Lo-
giCka istina vrijedi samo za ¢ovjeka, jer sc svi oni sudovi, u kojima
se logitka istina nalazi, osnivaju na subjektivnim snoSajima misa-
onih predmeta. A u kojem opsegu vrijedi (relativno) istinita spoz-
naja? Kako daleko seZze. koje predmete obuhvata, da li samo einpi-
ricke ili ujedno i transcendentne? Na ovo je pitanje ve¢ odgovoreno,
jer znamo, da po Kantovoj nauci znanstvena spoznaja ne seze izvan
iskustvenih granica.

Ali misaon Covjek neée sc nikad rijeSiti metafizickih pitanja.
Covjek moZe ova pitanja izbaciti iz svoje teorije, ali ona si tijekom
Zivota uvijek opet otvoraju nove ulaze u ljudski duh, te ga uznemi-
ruju dogod im ne sklone paznju. | Kant je bio veliki metai'iziCar. Sve
ono $to je oduzeo teoretskom razumu, nastojao je opet smjestiti u
prakticki nm: Boga. duSu i slobodnu volju. Tijesne granice empi-
ricke spoznaje morale su popustiti — i Kant je stao traziti novi je-
dan izvor znanja, koiim ¢emo se vinuti u metafizicki svijet. Taj iz-
vor mislio je Kant naéi u t. zv. praktickoj vjeri, koja tamo po€ima,
gdje razumna sigurnost prestaje.

Engleski empirizam pobudio je Kanta, da zabaci metafiziku.
Opseg kategorijske (razumne) spoznaje jest iskustvo, aunadisku-
stveni ni (metafizickim) pitanjima ne moZe na$ razum iSto tvrditi
ili nijekati. Ali razumna na$a spoznaja, koja se kreée u opsegu isku-
stva (pojavnih predmeta), nije pojedina¢na i nenuzna, kao $to je ucio
senzualisticki pozitivizam, ve¢ je opcenita ii nuZzna. Kant je suviSe
zabrinut za opStojanje znanosti, a da b sc u opsegu razumne spoz-

71 Prestavnici novokantovskog agiiosticiziua jesu: K Fisdicr. 0.
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Podavao scnzualistickom skepticizmu. Transcendentalna ana-
litika isla je upravo za tim, da pokaZe kako se u misaonom subjektu
nalaze uvjeti za znanstvenu spoznaju, pa zato je isklju€en svaki
skepticizam obzirom na kategori.isku spoznaju. Buduc¢i pako da ka-
tegorijska spoznaja vrijedi samo za pojavni svijet, zato je Kant ob-
zirom na nepojavni (metafizicki) svijet morao ipak zadrZati skep-
ticko stanoviSte. Ali i tu je Kant naao izlaza. Potpuni skepticizam
u pitanjima moralnim i religijskim bio mu je odviSe zazoran, a da
ne bi nazrijevao i u metafizici neki sigurni oslon. Toliko je nedvoj-
beno. da metafizika ne spada u opseg razumne spoznaje, i prema
tome da metafizicke tvrdnje ne mogu imati logicke sigurnosti. Sad
se samo pita: gdje je onaj Stit, koji ¢e metafiziku (napose moral i
religiju) obraniti od propasti skepticizma? Takav S§tit, veli Kant. jest
prakti¢na vjera. Kategorijska se spoznaja kreée u opsegu iskustve-
nog svijeta, a prakti¢noj vjeri namijenjen je svijet metafizicki.

Dogmatska metafizika drZi, da razumna naSa spoznaja moze
prekoraciti iskustveni bitak i upoznati stvar o sebi. Po nauci Kan-
tovog fenomenalizma nemoguca je spoznaja stvari o sebi, ier se ra-
zumne funkcije (kategorije) dadu uporaliiti samo u empirickom. a ne
u transcendentalnom smislu.”” Pomisao stvari o sebi imade samo ne-
gativnu vrijednost, jer joj je svrha da ogranici nasu osjelilnost. Dru-
gim rijeCima: stvar o sebi nije predmet razumne naSe spoznaje, ali
je pomisao stvari o sebi nuzna upravo zato. da predmete razuma
ograni¢i na pojavni svijet. Pomisao stvari o sebi izri€e granicu iz-
megju osjetno-razumnog spoznanja i lioumcnalnog misljenja. Zato se
Kaniova teoretska filozofja, koja ispituje opseg razumne spoznaje,
nuzno oslanja na pomisao stvari o sebi. premda ju pozitivho ne
spoznajemo.

Pomisao stvari o sebi dijeli naSe znanje u pozitivnho i nega-
tivno. Kategorije imadu imanentnu porabu tj. one stvaraju spoznajne
predmete, pa zato jc u opsegu kategorijskili predmeta GiaSe znanje
pozitivno. Ali pojavna vrijednost razumnih predmeta pretpostavlja
pomisao stvari o sebi. koja nije o naSoj spoznaji ovisna kao pojavni
predmeti. Ova pomisao stvari o sebi kaZze nam samo toliko, da u
osjetno-razumnoj na$oj spoznaji nije sadrzan sav moguéi pomis-
ljajni bitak uopce. Stvar o sebi ne proSiruje dakle nasu spoznaju po-
zitivno. ve¢ samo negativno, jer pomisao stvari o sebi omogucuje i
takovo mislienie. koic se nalazi izvan granica ljudske (osjetno-ra-
zumne) spoznaje. Ali pita se: koji jc izvor tog negativnog znanja,
koje prekoraCuje granice razumne spoznaje? Na ovo pitanje nala-
zimo odgovor u »transcendentalnoj dialektici«, kojoj je zadaca da
pokaze, kako je ljudski um nemocan, kad hoc¢e da spozna metafizicke

predmete.

71 K. € o« 223.



154

Racionalna psilioloffija drzi. da jc naSa du$a spoznatljiv pred-
met. Ali Kant nastoji dokazati, da su sve spiritnalisticke tvrdnje o
du.« paralogisticue. ipak pripisuje Kant ideji duge vazno negativno
znaCenje, jer ona oduzima svaku znanstvenu vrijednost materijali-
stickom nazoru. Budu¢i naime da ideja duSe nije predmet razumne
spoznaje, zato je i materijalizam jalov, kad se bavi teoretskim istra-
Zivanjem takovog pitanja, koje naSoj spoznaji nije nikako pristu-
pacno.78

Racionalna kozmologija nema takogjer nikojeg pozitivnog re-
zultata, jer je ir svojim" tvrdnjama zapala u Cetverostruku opreku iz-
mcgju teze i antiteze. A ipak naS um iz prakti¢nog interesa
zabacuje antiteze, a pristaje uz teze. PocCetak svijeta, jednostavnost
i nepropadljivost misaonog subjekta, sloboda djelovanja i jedinstveni
svrini uregjaj cjelokupnog bitka u jednoj apsolutnoj ideji — to su
Cetiri kozmoloSke teze, koje su ujedno »osnovi za moral i religijua.'7
Ove teze nijesu sadrZzaj razumne naSe spoznaje, a ipak ih, veli Kant.
mozZemo iz prakti¢nog interesa zadrzati. Isticu¢i ovaj prakti¢ni mu-
menat irpozoruje Kant, da se naS um. koji nema sintetiCke spoznaje
0 transcendentnim predmetima, ipak iz prakti¢nih obzira ne treba
odre¢i svakog znanja o njima. Cjelokupno dakle naSe znanje niie
iscrpeno u teoretskoj spoznaji pojavnih predmeta, ve¢ se nastavlja
lonkraj granica osjetno-razumue spoznaje: i to u prakti¢noj tenden-
ciji ljudskog uma.

Kant hoc¢e da obori i sve dokaze racionalne teologije. Jedino
posvecuje paznju fizikoteoloSkoin dokazu, koji iz prirodne svr$nosti
dokazuje bozji bitak. Ovaj dokaz, veli Kant. nema razumne sigur-
nosti, ali ideja svrdnosti ipak prodiruje iskustveno naSe znanje, te
smo primorani potpunim osvjedoCenjem podati sc vjeri u najviSeg
zaCetnika velicajnog svrdnog uregjaja u prirodi.™ Ildeja svemirskog
Redatelja nujna apodikticke sigurnosti, kakova se nalazi u iskustve-
noj spoznaji, ona jc samo »regivlativni princip«, Kkoji nam prirodu
prikazuje kao da se razvija po boZjem uregjenju. Teleolo$ki ino-
menat u prirodi nije predmet znanstvenog ispitivanja; jer Stogod
nije u osjetnom iskustvu sadrzano, ne moze da bude konstitutivni
princip razumne spoznaje. Ali premda se ideja o0 Bogu ne osniva na
teoretskim dokazima, ipak je ona neoborivi prakti¢ki postulat ljud-
skog uma.

Letimice smo upozorili na ova mjesta u transcendentalnoj dja-
lektici, da sc vidi izraZzena ona namjera, S$to ju je Kant oznacio u
Predgovoru za 2. izdanje Kritike €istog uma: »Moradoh napustiti

W ib. 323.
7 K ¢ u. 3S5.
8 ib. 489.
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znanje da ustupim mjesto vjeri.7” Svrha je knticizma (u negativhom
pogledu;, da se dokaZze varavost i prividna vrijednost dogmatske
metatizike. A u drugujjpet ruku da se izbjegne skepticizmu, zadrzao
m " u.”vjeru<t Prakti€nog uma kao izvor metafizickog naSeg znanja.
Metafizicke dakle ideje nijesu pristupne razumnoj spoznaji, ve¢ su
sadrZzaj prakticnih postulata ili prakti¢ne vjere.

Kantovo je razlikovanje izmegju teoretske spoznaje i prakti¢ne
vjere izravno uplivalo na teoloSki racionalizam u 19. vijeku (Schleier-
macher, Ritsclil) i na razvitak novokantovske (voiuntaristicke) filo-
zofije. Pogotovo kad se u Njemackoj razmahao materijalizam, da
obori one ideje, Sto ili jc Kant smatrao prakti¢nim postulatom, islo
je sve nastojanje novokantovske 3kole (Albert Lange) za tim, da se
ove ideje u filozofijskom svijetu odrz¢, a da se uz to ipak ne napusti
glavni princip kriticizma, naime da teoretska (razumna) spoznaja
vrijedi samo za iskustvene predmete. Metafizika je tako prenesena
bila s podrucja teoretske spoznaje na podrucje prakti¢ne vjere. Po
je razlog, da se upravo na temelju Kantovog poimanja prakti¢ne
vjere razvila opreka izmegju novokantovske i novoskolasticke filo-
zofije. Moze se naime s pravom reci, da novoskolasticka filozofija u
prvom rodu nastoji osigurati znanstvenu vrijednost metafizike ti.
ona ide za tim, da dokaZe teoretsku vrijednost razumne spoznaje i
na podrucju metafizike. Prema tome nuzno dolazi novoskolasticka
filozofija u sukob s novokantizmom. koji na podrucju metafizike pri-
znaje samo prakticnu vjeru kao izvor i mjerilo nadiskustvenog
znanja.

66. Kritika novokaiitovskog subjektivizma. Da sno$aj izmegju
skolasticke i novokantovske noetikc kriticki razumijemo, osvrnuti
¢emo se jo$ jednom na Kantov subjektivizam. Za koga vrijedi lo-
gicki sigurna (znanstvena) spoznaja? Je li samo za Covjeka, u ko-
liko je psihicki odregjeni misaoni subjekat, ili vrijedi za objek-
tivni bitak, koji nije ovisan o psihi¢koj na$oj naravi? U prvom slu-
€aju bih ¢e sva na3a sigurnost samo uvjetna (kao $to je i psihi¢ka
narav nasSa uvjetna), a logi¢ka Ce istina imati vrijednost samo za ¢o-
vjeka; u potonjem pako sluCaju imadc sigurnost i istina apsolutnu
vrijednost. A kako mogu znanstveni sudovi da imadu apsolutnu vri-
jednost? Ako se osnivaju na objektivnim snoSajima misaonih pred-
meta tj. ako su objektivni sno3aji adekvatni razlog spojitbe izmegju
subjekta i predikata. A kada ¢e biti vrijednost znanstvene istine
ovisna o misaonom subjektu? Bez dvojbe onda, ako se znanstveni
sudovi osnivaju samo na subjektivnim misaonim uvjetima. Kako "€i
Kant? Nama je ve¢ poznato, da su po Kantovom nazoru uvjeti sin-
teticke. i to znanstvene spoznaje apriorni. Dosljedno tome mozZe

ib. 26.



istinitost znanstvenih sudova sastojati jedino u njihovom sno$aju s
apriornim spoznajnim oblicima. Pa ka0 §to su apriorni spoznajni
oblici* samo u toliko nuzni, u koliko ili, mi po na$oj psihickoj udezbi
pomisljamo, tako ¢e i logicka istina, koja se na tim apriornim uvje-
tima osniva, imati samo subjcktivno-psiliieku vrijednost. Znanstvena
(istinita) spoznaja izvire, po Kantovom nazoru, u apriornim oblicima
a mjerilo (kriterij) za razlikovanje istinite spoznaje od neistinite jest
opcéenitost i nuznost (karakter apriornih oblika).

Kakova je sad sveza izmegju ovoga Kantovog i novokantov-
skog subjektivizma? Da ovu svezu uzmognemo iznaéi, treba jo$
nes$to dodati i spomenuti kod Kantovog subjektivizma. a to je nje-
gov nazor 0 opsegu znanstvene spoznaje. Ako pretpostavimo, da
znanstvena spoznaja vrijedi samo za Covjeka (tj. da imade rela-
tivnu vrijednost), mozemo pitati dalje: kako daleko siZze ta spoz-
naja? Za koje predmete imade vrijednost? Kant veli, da logi¢ka si-
gurnost razumne spoznaje vrijedi samo unutar iskustvenih granica.
Dosljedno tome nije mogao Kam prenijeti izvor i kriterij znanstvene
spoznaje izvan iskustvenih granica. To ¢e re¢i: u nadiskustvenom
(metafiziCkom) svijetu nijesu oni isti uvjeti za sigurno znanje, koji
se nalaze u opsegu iskustvene spoznaje. U apriornim oblicima izvire
samo iskustvena spoznaja, a opcenitost i nuZnost jest kriterij samo
za iskustvene istine. A koji je izvor i kriterij za metafizicko znanje?
Rekosmo: prakténa vjera. Tu eto nadovczuic novokantovski snbjek-
tivizam. On je Kantov izvor i kriterij metafizicCkog znanja prenio na
svu nasu teoretsku spoznaju uopce. Za Kanta su samo one metafi-
zicke istine, koje su moralno-religijske naravi, izvirale 1 prakti¢noj
ninskoj vjeri, do¢im jc teoretska spoznaja imala svoj izvor i krite-
rij u razumnoj apriornosti. Novokantovska pako filozofija smatra
praktiénu vjeru kao jedini izvor i kriterij svekolike naSe sigurne
spoznaje. Buduc¢i pako da je prakti¢na vjera posve subjektivni mo-
tiv sigurnosti, zato ¢e dakako i logicka istina svih nasih sudova
imati samo subjektivnu vrijednost. Novokantovci se dakle ne razli-
kuju od svog ucitelja obzirom na pitanje o vrijednosti istinite spoz-
naje, ve¢ su samo izbrisali razliku izmegju onog izvora i kriterija,
na kojem se osniva iskustvena spoznaja, i onog na kojem sc osniva
metafizicko znanje.

U €emu je zabludio novokantizam? Da na ovo pitanje odgo-
vorimo, treba pomno paziti na kojoj se pretpostavci osniva novo-
kantovsko naucanje. Za metafiziCke predmete ne vrijedi razumna
spoznaja — to je rezultat Kantove noetike. i to jc temeljni princip
novokantovske Skole. ZaSto ne vrijedi? Zato, jer jc predmet razumne
spoznaje iskljucivo fenomenalan tj. jer je predmet razumne spoznaje
vezan na osjetno naSe predoca\ anie. lo je pretpostavka, radi koje
novokantizam hoce da onemoguci razumnoj spoznaji prelaz iz
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Aftno-iskustvenog. svijeta .. metafiziCki svijet. Kojim puteni i,,a
dakle poci skolasticka kritika, da osigura razumnoj spoznaji meta-
tizicku vrijednost? Sva se metafizicka spoznaja osniva na nekim ra-
zumnim principima (n. pr. na principu uzro¢nosti), a ovi se opet
principi osnivaju na opcenitim logickim nacelima. Skolastika ¢e
dakle imati zadacu, da dokaZze metafizicku vrijednost logi¢kih nacela
tj. ona ¢e dokazati, da predmet logi¢kih nacela nije ein-
piri¢ckog, veé¢ transcendeniiog opsega. A kad je to
dokazano, onda moraju ocito i oni razumni principi, koji se osnivaju
na opcenitim logickim nacelima, imati tnuiscenJentnu. a ne samo
empiricku vrijednost. Sva ona metafizicka spoznaja, koju sticemo
na temelju takovili razumnih principa, biti ¢e ocito iste one vrijed-
nosti, koju imadu i opc¢enita logicka nacela. 0 ovoj transcendentnoj
vrijednosti logickih nacela biti ¢e govora u 3. odsjeku. Time ¢c onda
biti pozitivho dokazana znanstvena (logi¢ka) vrijednost metafizike.

A je li ta metafizicka (noempiri¢ka) vrijednost razumne nase
spoznaje samo subjektivna ili je objektivna? To jest: kad se je ispo-
stavilo, da razumna spoznaja vrijedi ne samo u opsegu iskustvenih
predmeta, ve¢ i izvan osjetnog naSeg iskustva — je li ta spoznaja
vrijedi za ¢ovjeka samo u koliko je Covjek? Ako dokaZemo, da se
sadrzaj logitkih nacela osniva na objektivnim
snoSajima, onda ¢e time biti dokazana objektivna vrijednost
sveukupne naSe znanstvene spoznaje, empiriCke i metafizicke. A i to
¢emo dokazati u 3. odsjeku.

Napokon, 3to je s prakti€nom vjerom? Je li ona izvor i Kriterij
metafizicke i uopée svake istinite spoznaje’ Ako se sva znanstvena,
pa i metafizic¢ka spoznaja osniva na logiCkim nacelima, onda valja
re¢i. da znanstvena spoznaja imade onaj isti izvor i kriterij, kojeg
imadu i logicka nacela. Skolastitka filozofija, kao $to ¢emo vidjeti,,
uéi, da sigurna (znanstvena) spoznaja izvire u jednostavnim isku-
stvenim pojmovima, a razvija i usavrSuje sc analitickim misljenjem.

§. 6. Pragmatizam.

67. Nauka. U c¢itavom ovom odsjeku izlazemo razne
fijske nazore o istinitosti naSih sudova. Senzualisticki, racionali-
sticki. Kantov i novokantovski subjektivizam jednodu$no uci, da je
istina relativne ili antropoloSke vrijednosti. Mi nijesmo sigurni, da
ona istina, koiu mi u nasim suflovima spoznajemo, imade apsolutnu
vrijednost, tako da vrijedi za koje mu drago misaono bi¢e. A zasto
nijesmo sigurni? Zato jer sc uvjeti o kojima ovisi istinita spoznaja,
nalaze isklju€ivo u nama. SenzualistiCki empirist kaze, da se ti uvjeti
nalaze u na$oj osjetilnoj moci; racionalist u¢i, da se nalaze samo u
W umu a jednakog je nazora i Kant: za novok-mtovce sc istina

filozo-
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osniva na piakti¢noj vjeri. Budu¢i pako da su svi ti uvjeti subjek-
tivni tj. vezani na psihicku narav nagu, zato je i logi¢ka istina samo
subjektivna. Istina u formalnom smislu ne znaci drugo ncg.o snosai
misaonih sadrZaja (sudova) s kojim od navedenih psihi¢kih' faktora'.
Sam pojam istine odlucuje dakle u pitanju o vrijednosti istine. Ako
istina sastoji u snoSaju sudova s misaonim subjektom, ocito je da
¢e samo toliko vrijediti, koliko, jc ovisna o misaonom subjektu, a da li
ona vrijedi za misaone predmete i neovisno o misaonom subjektu
— toga ne znamo.

Sad se susreéemo s novim jednim poimanjem istine. Svi na-
zori §to smo ih doslije izloZili, stavljaju kriterij istine u kojugod
spoznajnu mo¢: tako emprizam kaZe. da jc istinitost sudova ovisna
0 osjetnoj moci, po racionalisticCkom (i Kantovom) nazoru osniva se
kriterij i pojam istine na razumnim uvjetima, a za novokantovcc
jest timska (prakticka) vjera kriterij istine ili motiv sigurnosti. Sad
se pako upoznajemo s jednim novim nazorom, koji tvdi da se isti-
nitost nasih sudova osniva na poZeljnoj moc¢i (volji). Logi¢ka istina
imala bi da bude ovisna o snoSaju sudova s naSim teZnjama. Motiv
po kojemu postajemo sigurni, da smo spoznali neku istinu, nalazi se
u naSem teZenjn za praktiCkim dobrom. Taj novi nazor o Kriteriju
istine zove se pragmatizam .60

RacionalistiCka filozofija vodi do beskonacnih prepiraka. Je li
svijet jednostavan ili mnogostm¢an. ima li slobodna volja ili je sve
podvrZzeno slijepom udesu, je li svijet duhovan ili tvaran? sve
su to pitanja, o kojima nc moZzemo niSta izvjesno znati. Koje ¢emo
dakle stanoviSte zauzeti obzirom na vrijednost nasih sudova? Prag-
maticka metoda promatra vrijednost sudova s prakticnog stano-
vista. Koja bi prakticka razlika nastala, kad bi upravo ovaj sud bio
istinit, a 11c koji drugi? Ako dva opre¢na suda nemaju mkakovih
prakti¢nih posljedica, onda nijedan od ta dva suda nema za nas vri-
jednosti. pa jc izliSno 0 njima svako raspravljanje. Ozbiljnog smisla
moZze da ima neko pitanje samo u tom slucaju, ako se pokazuje prak-
tiCka svrha. Prema djelotvornosti(nqgdyua) treba dakle da interpre-
tiramo vrijednost svakog suda. Drugim rijeCima: one posljedice,
koje bi u prakticnom Zivotu imala stanovita spozn'aja, jedino su mje-
rilo, po kojem treba da prosugjujcmo vrijednost te spoznaje.

Time smo oznaCili metodic¢ko stanoviSte pragmatizma u prosu-
gjivanju misaone naSe vrijednosti Ali uz ovo metodi¢ko stanoviste
nadovezuje se ujedno odgovor 11a neoticko pitanje 0 pojmu i vri-
jednosti istine. Ako u filozofiji treba zabaciti sve ono S$to je predmet
iskljuivo teoretskog raspravljanja, pa se osloniti jedino na piak-
ticki interes, onda je ovaj metodi¢ki nazor samo 11 toliko osnovan.

Praginatismus von W. James, cicutscli von \V. Jeriisiticm (Lpzg.
1908.).
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u koliko sc pretpostavlja, da istinitost nasih sudova sastoji u sno-
Saju s prakti€nim tendencijama Iljudske naravi. Pragmaticka se
dakle definicija istine obazire samo na svezu misaonog sadrZaja
suda) s naSim teznjama. Buduci pako da su sve nade teZnje upra-
' J%,1u3 llc”° dobro, zato sc istina po svom pojmu (s formalnog
gledidta) ne razlikuje od dobrote ili poZeljnosti. Mi se uvijek moramo
pitati: kad bi »aj sud bio istinit, koje bi se konkretno dobro dalo
ostvariti? Istina nije drugo nego prakticka vodilica u naSem Zivotu.
Ona ne postoji inate, ve¢ samo u praktiCkom uzbiljavanju. Prema
tome je lako odgovoriti 11a pitanje o vrijednosti istinite spoznaje.
Moze li po pragmatiCkom shvatanju logi¢ka istina imati apsolutnu
vrijednost i OCito je da ne moZe: jer kao $to je moc¢ teZenja posve
subjektivni ili psihicki faktor, koji nije sam po sebi iicpronijeniv.
tako i logicka istina, koja se na tom faktom osniva, nije po svojoj
vrijednosti neovisna o €ovjeku. | pragmatizam se dakle obzirom 1a
vrijednost logicke istine imade smatrati kao jedna vrsta noetickog
subjektivizma.

68. Kritika. Radi sc 0 snoSaju izmegju naSih sudova i
(teZznje za dobrom). Nema sumnje, da volja moZe donekle uplivati
na razum. U koliko? Da to¢no odgovorimo, treba razlikovati iz-
megju misljenja kao psihiCke Cinitbe i misaonih sadrzaja. Volja moze
prinukati razum na djelovanje ili nedjelovanje; moZe potaknuti ra-
zumnu paznju na neki predmet ili otkloniti paznju od tog predmeta.
Sama dakle razumna djelatnost potpada voljinom utjecanju. Ali kako
je sa sadrzajem sudova? Jc li 0 volji ovisi sigurnost, kojom prista-
jemo uz istinu nekog suda? | tu treba razlikovati. Ako se radi o
takovim istinama, uz koje razum po svojoj naravi nuzno pristaje,
tad ne moZe volja niSta odluCivati 0 razumnom pristajanju uz takove
istine. To su pako najopcenitija logicka nacela i one istine, koje sc
osnivaju 1a osjetnom poimanju vlastitog predmeta. | prirodnim za-
konima ne moZe se na$ razum sam po sebi otimati tj. istine prirod-
nog (fizickog) reda nc mijenjaju se same po sebi, pa zato razum
redovno uz njih pristaje. Ipak moZe volja, ako imade razloga, upli-
vati na razum, da u konkretnom slu€aju ne pristaje uz koju fizicku
istinu, jer nipoSto nije protuslovno, da sc u konkretnom slucaju
moze nalaziti iznimka prirodnog zakona. Nadalje kod moralnih
istina moZe volja znatno uplivati na razum poradi individualnih
sklonosti, koje utje€u 1a duSevni na$ rad. Napokon u takovim isti-
nama. koje nijesu ocevidne veé samo vjerojatne, te 1 onim istinama,
koje se oslanjaju ma ljudski ili boZji auktoritet. nuZno sc iziskuje
utjecaj volje, da uzmogne razum sa sigurno$¢u uz njih pristati. To
je skolasticka nauka 0"snoSaju volje s razumom.8L A kako pragma-

tizam?
g S. ilieol. I, Il. a. 17. a. 6.

volje
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S metodickog obzira no bi ispravno bilo, kad bismo fitjcli za-
nijekati svaku prakticku vrijednost spoznaje. Nema sumnje, da se u
prosugjvanju filozofijskih pitanja moZemo obazirati i im prakticke
konsekvencije. Ali nije opet ni to ispravno, kad pragmatizam ovaj
djelomi¢ni kriterij istine smatra kao opc¢i kriterij za svaku istinu.
Zar je svaka istinitost suda ovisna o praktickoj provedbi tog suda?
Kad bi tako bilo, onda bi logicka nacela imala samo toliko vrijednosti
tj. samo bi u toliko bila istinita, u koliko im pripada neko prakticko
znaCenje. NaSa nam pako svijest nesumnjivo jamc¢i, da izvor i mje-
rilo za istinitost logi¢kih nacela ne ovisi o naSim Zeljama, niti o akti-
viranju Zivotnih oblika, pa zato je pragmaticki subjektivizam posve
neosnovan.

§. 2. Spiritualisticki aktivizam.

69. Nauka. Promatrajuc¢i historijski razvitak filozoiijskog
vanja opazamo neki najopcenitiji shema, po kojemu se diferensiraju
razni filozofijski nazori o svijetu, Zivotu i napose o ljudskoj spoznaji
— a to je borba za prevlast duha i isticanje materije. Ovaj shema
karakteriSe i najnoviju filozofijurod Kanta ovamo: jer dok je Hege-
lova hiperspekulacija izazvala ekstremno materijalisticko naziranje.
poCeo je ovaj isti materijalizam pripravljati novu reakciji:, koja
se prema koncu 19. vijeka pokazuje kao preporod Kantolog idea-
lizma. Paralelno s ovim ¢isto spekulativnim nastojanjem razmahale
se prirodne nauke i doprle u egzaktnoj znanosti do neslué¢ene visine.
Filozofijski pravac, $to su ga u vecem dijelu zastupnici prirodnih
nauka usvojili, jest mehanicko-naturalisticki. Pa dok sc aniikni
materijalizam nije mogao na spekulativnom doumljivanju trajno odr-
Zati. moderni je naturalizam na temelju iskustvenog opaZanja i
istrazivanja nastojao oboriti razliku izmedju materije i duha. Ova
je opet tendenca naSla svog najizrazitijeg protivnika u jednom filo-
zofu, koji se moZe smatrati protagonistom suvremenog spirituali-
stiCkog misljenja, a to je Rudo1f Eueke:ii.

Filozofijski problem, §to ga Euckon obradjuje i nastoji rijesiti,
jest smisao i vrijednost ljudskog Zivota uzevs$i ga u cjelini. Znanost,
religija,*moral i umjetnost pokazuju se kao apsolutne vrednote, koje
su u sebi samostalne i neovisne o »individualnom Zivotnom siste-
mu«. Osim osjetilne naravi, na koju je ¢ovjek vezan, postoji neki
viSi duhovni zZivot, kojemu nije Covjek izvor i mjerilo, kojega Covjek
ne stvara, ve¢ ga usvaja. U tom Zivotu nalazi ¢ovjek svoje vlastito
bi¢e, u njem prozZivljuje €ovjek svoj vlastiti razvitak i tako dobiva
udjela na uzbiljavanju cjelokupne prirode. Da bude covjek kadar

umo-
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\'iniili sc do ovog cilja, mora neprekidno stajati u borbi s osjeti Inom
naiavi, 1 ova eticka borba claie smisao i vrijednost Zivotu. Hticko
piegnuce nalazi svoju snagu i uporiSte u religiji 1j. u ideji, da se cilj
personalnog Zivota nalazi u apsolutnom duhovnom Zivotu (» Bogu),
hucken poziva sve umnike,83 da porade oko ostvarenja ove Zivotne
zadace, da u pojedinacni zivot unesu duh cjeline i tako uspostave
svezu izmedju vlastitoj Zivota i kozmickog duha. Do tog se pako
cilja ne dolazi bez prave spoznaje, pa zato je pitanje o spoznaji u
srediStu Zivotnog problema."*

Kao §to jc hucken u prvom redu odrjediti protivnik natura-
li'/nia, * tako se obara i na empiristicCke nazore o spoznaji. Biolo-
gizam (kako ga zastupa enipiriokriticizam R. Avenariusa i H. Mielia)
uci, da naSe pomisli i pojmovi nijesn drugo nego reakcije 1a upli-
vanjc okolisa. U prirodi sc sve izmjenjuje, jer sve 0110. $to zovemo
»stvari« ili »predmeti«, nije drugo nego skupina boja, glasova itd..
koje percipiramo i tako jastvo spajamo s okolisem. Prema tome jc
i naSa spoznaja promjeniva, Olla se prilagodjuje izmjeni prirodnih
elementa i vezana je 11a prostorno-vremenske oblike. Hucken pako
tvrdi.gs da ovaj bioloski nazor ne obuhvata cjelinu ljudskog Zivota.
Cinjenica, da jc &ovjek kadar oprijeti se mehanickom prirodnom
procesu, da nastoji svu kulturu uzdi¢i nad osjetiluost, da teZi za
takovim vrednotama, koje su neprolazne i nevezane na prostorno-
vremenske pojave, sve nam te Cinjenice dokazuju, da Zivot ljudski
nije puko mehanicko gibanje, ve¢ jc promisljeno oblikovanje duhov-
nog svijeta, koji se sam u sebi zad(Zajc, koji sc ne povodi za izvanj-
skim svijetom, jer je 0 njem neovisan.

Pozitivizam takodjer uci, da je ljudska spoznaja ograniena na
konstatiranje i opisivanje izvanjskih stvarnih suvezica. a da samih
stvari u njihovim bitima ne upoznajemo. Ali Covjek, veli Huckenm1
ne promatra samo izvanjski svijet, ve¢ je u snosaju s drugim ljudinu
prema samome sebi, Covjek moZe te snoSaje prosudjivati i svoditi
u sustavnu cjelinu, pa zato sc ne moze re¢i. da jc sva naSa spoznaja
vezana iskljuivo na izvanjske sno3aje.

Eucken se obara i na pragmatizam, koji u praktickim poslje-
dicama naSih €ina nazrijeva mjerilo za logicku istinitost. Na ta bi
na€in izgubila ljudska spoznaja svaki stalni i nepromjenljivi oslo-i:

M Zur Sainniiuiig der Oeister (Lpzg. 1913).
Erkennen und Lchen (1912.) p. 6.

M Osobito 1 djelu »Die F.iulieit des Oeisteslcbcns«. Isp. K i a I-
kenberg, R. Euckens Kampi gegeu den Naturalismus (Erlangen (1901.):
A Messer, R. Eucken .ils Vorkampfer des liiealisimis gegen den Natu-
ralismus.

“ Erk. 11 Leben. p. 54. sa.

Einfiihriing in eiue Pliilosophie des Geisieslebens .(19(18.) p. IM.
11
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jer 8to ¢e nam odrediti vrijednost u€inka? Prakticko prosudjivanic
ovisno jc o individualnim nazorima, pa zato bi po pragmatistickom
stanoviStu nestalo opcenite i nuZne spoznaje. Osim toga se znan-
stveno naSe istraZzivanje u velikom dijelu i ne obazire na prakticke
rezultate.

Ova kritika empiristickili nazora ponukala je Huckena, da sc
prikloni idealizmu; ali i u tom ga pogledu ne zadovoljavaju doja-
kodnji filozofijski sustavi. Descartesova je doda3e neprolazna za-
sluga, Sto je teZiSte Zivota prenio u subjekat, $to jc nastojao da svi-
jet protumaci u skladu s'misaonim subjektom, a ne obratno. Ali
kakogod je ispravno, veli Eucken.87 da se misaoni subjekat uzme
kao polazno ishodiSte u promatranju svijeta, tako opet Descartesu
nije uspjelo naci pravog izlaza u stvarni svijet. Eucken zabacuje
Se&arlesovo pozitivho dvoumljenje o sposobnosti istinitog spo-
znanja, jer se bez te pretpostavke ne moZe ni otpoCeti u istrazivanju
prave spoznaje.

U Spinozinoj filozofiji nalazi Eucken tu prednost, $to je koz-
mic¢ku narav spojila s individalnim subjektom. Prava spoznaja,
koju nastojimo poluciti, nalazi >se samo u opéenitom Zivotu svijeta
pa zato jc psihicko naSe djelovanje samo odraz kozmickog Zivota.
Ali Spinoza je pogreSio, Sto je taj zivot odviSe intelektualizovao. :i
nije opazio, da istina zahvata u duhovni Zivot daleko izvan inte-
lektualnih granica. Uop¢e je glavna zabluda racionalizma, $to na-
stoji cijeli Zivot konstruirati po logi¢ckim oblicima; prava spoznaja
nije vezana na vremenski proces, ona se mora uzdi¢i do apsolutne i
vjecne istine.

Kantova sc filozofija svidja Euckenu (L c. 143 sq.) takodjer
samo u toliko, $to objektivni svijet stavlja u misaoni subjekat. sin
ne promatra stvari izvan ¢ovjeka, ve¢ u njemu samom. Realisti¢ka
definicija istine, kao uskladjenost izmedju misaonih sadrzaja i objek-
tivnog bitka, ¢&ini se Kantu pa i Enckenu besmislena i nemoguca.
Bitak se mora ravnati prema misljenju, tj. mi mozZemo samo tolikn
o stvarima a priori znati, koliko u njih stavljamo, odnosno koliko
stvari pristaju u misaonu naSu organizaciju. Istinita spoznaja ne tice
se dakle stvari izvan Covjeka, ve¢ se isklju€ivo nalazi u apriornim
oblicima misaonog subjekta. Ali Euckemi se ne svidja Kantovo for-
malizovanje Zivota. Kant u jednu ruku zabacuje intelektualizam (i
u tome ga Eucken slijedi), a u drugu opet previde rastavlja teoretski
razum od praktickog. SadrZaj naSeg Zivota tako .ie jedinstven, da sc
ne smije samovoljno konstruirati prema raznim logi¢kim kategori-
jama. Osim 3§to je Kant ovako zastranio isticu¢i formalnu stranTl
Zivota, njegova je filozofija ostala ii glavnhom ograni¢ena na indivi-

8 Erk. u. Leben, p. 20. sq.
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dualui misaoni subjekat. Kant doduSe govori o opcenitoj i nuznoj
>rijednosti spoznaje, on povrh toga dovodi vrijednost spoznaje u
snoSaj s praktickim ciljevima, ali tu se ipak radi samo o ljudsko]
spoznajnoj moci. do¢im po Euckenovom slivatanju pravi duhovni

Zivot nije samo 1 ¢ovjetjoj naravi kao takovoj, ve¢ obuhvata sav-
.kolik bitak.

Iz doiako$njcg histori¢cko-kritickog razlaganja dadu se ve¢ ra-
zabrati glavni potezi Euckcnove nauke 0 spoznaji. Istinitost svake
spoznaje ovisi 0 njenoj svezi s duhovnim Zivotom. Temeljna je
pretpostavka Euckenove filozofije, da se u psihiCkom Zivotu svakog
pojedinca ocCituje i razvija svjetski Zivot, u kojem su ujedinjene sve
razlike individualnih psihi¢kih moc¢i, u kojemu nestaje opreka iz-
medju subjekta i objekta. Procesom duhovnog Zivota prenosimo se
u Zivot svijeta, koji imade samosebni svoj bitak (»Beisichselbst-
sein«), koji svojim djelovanjem obuhvata i pvoni¢e se Stogod jest.8
Imliovni dakle Zivot (»Geistesleben«) nije ono §to sacinjava ¢ovjeka
kao takovog; duhovni se Zivot doduSe mora stopiti s individualnim
Zivotom, ali tako da mu poda svjetski karakter, na kojem se osniva
sva objektivna zbiljnost. Covjek mora postati istovetan s duhovnim
Zivotom, mora svoje biée u njem naci. 011 mora na taj nacin doc¢i do
udjela na djelatnosti Citavog svijeta. Sva nala.teZznja za istinom
imade svoj cilj u ovom duhovnom Zivotu. Intelektualne istine nema
hez opcenite duhovne istine, koja nije drugo nego pretvorba svi-
jeta ti individualni Zivot, ostvarenje univerzalnog duha 1 pojedinac-
nom Zzivotu.5

Sto je dakle istina? Svakako istina sadrzaje spoznaju zbilj-
nosti:-ali zbiljnost nije niSta gotovo, 01la mora tek nastati. Istina sc
odnosi na razvitak duhovnog Zzivota, a taj sastoji u tom, da se sve
nase sile (a ne samo intelektualne) usavrS§e do imanentnog jedin-
stva. Cilj i norma svake pojedinacne istine iest opcenita istina, koja
mnije drugo nego sam duhovni Zivot: pojedina je istina samo udjelak
opteg Zivotnog procesa. Pa zato je sve ono istinito, §to izrazuje du-
hovni Zivot, istinit je svaki onaj ¢in, koji imade karakter najviseg,
nemdividuahiog stvaralatkog jedinstva. To pako jedinstvo, tu du-
hovnu zbiljnost nalazi Eucken u stvaralatkom nastojanju Citavog €o-
vje€anstva. kako nam se ocituje u kultuvno-historiéckom razvitku.
Jamo 0110 djelovanje jest u pravom smislu istinito, koje izrazava i
pospjeSuje cjelokupni Zivot ¢ovjetanstva. Buduci da sc istina nalazi u
kozmickoj cjelini kao takovoj, zato se pojedina¢na istina moZe nala-
ziti samo u teznji za tom cjelinom tj. istina nije drugo nego Zivotno
mase nastojanje, da postanemo dio duhovnog Zivota. Samo ono spo-

fS EiniiihrunK ...

p. .
Oeistitte Stronmnscn dei Gescmvnri (191,3) p. W. sq.
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znajemo kao istinito, $to nije u protimbi s duhovnom cjelinom. vc¢
ju unaprcdjujc. Zato drzim, da sc ovu Etiekenovu nauku o istinitosti
spoznaje moZze nazvati spiritualisticki aktivizam.

70. Kritika. Eucken 1c odrice ¢ovjeku sposobnost upoznati
istinu: ali koju istinu? Rekli snio, da se po Euckenovom shintan.H
prava i potpuna istina nalazi u duhovnom Zivotu tj. n onoj univei-
zalnoj djelatnosti, koja individualnost preobrazaje u kozmic¢ku na-
rav. Polucivati istinu znaci dakle- isto $to ostvarati duhovnu zbilj-
nost. Nasa spoznaja ide za tim, da joj stvarna zbiljnost postane
imanentna tj. da bitni sadrzaj stvari usvoji u vlastiti Zivot. KaSa spo-
znaja tezi za istinom, koja prelazi pojavim «ranicu osjetnih utisaka
i nastoji zahvatiti unutra$nju narav stvari. U tom se pogledu Eucken
podudara s realisticnom filozofijom, koja uci da se istinita spoznaj
osniva na stvarnoj zbiljnosti. S tim u svezii uCi takodjer Eucken,
da je prava spoznaja opcenite i apsolutne vrijednosti, to ¢e reéi, ona
mora da bude neovisna o psihickoj naSoj organizaciji. Istina, koja
bi ograni¢ena bila na Covjeka, kojo.i bi €ovjek bio mjerilo, nije za-
pravo nikakova istina. Eucken se dakle slaze s realistickom filozo-
fijom i u tome, $to zabacuje psihologizam, a isti¢e objektivni karak-
ter midljenja: istinita spoznaja izri¢e stvarnu nuznost, a ne psihi¢ku
nuznost misaonog subjekta.

Ali unato¢ ovog realistickog stanoviSta zabacuje Eucken sko-
lasticku definiciju istine. Odraz objektivne zbiljnosti u naSoj spo-
znaji, podudaranje miSljenja s objektivnim svijetom, koji bi sc na-
lazio izvan samog misljenja — taj se pojam istine ne dii odrZati.'l
Jer mi u svem naSem djelovanju, pa i spoznavanju, proZivljuiemo
sami sebe, a kako bi moguce bilo, da prozivljujemo nesto, S$to za
sebe postoji i ne spada na bit naSu? Medjutim, ako i pretpostavim«
da bi se dao premostiti jaz izmedju spoznaje i onih stvari, koje sc
mimo naSe spoznaje zbiljski nalaze, tko nam jamc¢i da smo doista
te stvari upoznali? Mi bismo morali jedno trece st"-noviste zauzeti,
s kojega bi sc dalo isporedjivati spoznajni sadrzaj (»sliku*) i samu
stvar, jer inaCe ne moZemo za sigurno znati, da li se podudaraju (ib->.
Nikako dakle ne moZzemo upoznati zbiljnost, ako pretpostavimo d‘L
postoji neovsino o ¢ovjeku.

Ovo su glavne poteSkoc¢e i prigovori, §to ih Eucken iznosi proti
skolastickom poimanju istine. Pa Sto ¢emo na to odgovoriti ? Pi iie
svega nema sumnje, da stvari, svojim fizickim bitkom ne ulaze u
misaoni subjekat,sl pa zato spoznaja specifickim svojim bitkom ostaje
uvijek odijeljena od objektivne zbiljnosti. Ali moZe se ipak le¢i. -m

& Einfiihrumr.... p. 134. .
M »Cognitum est in cognoscente secundum modum cognoscemis«.

S. Tli. De Verit. 1. 1.
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*limmnic stvari proMvljujemo i ako ne spadaju na bit nadu, jer mi
ili piozivljiijumo u koliko sc nalaze u svijesti naSoi reprezentativno
ili intecionahio. Premda su dakle obe sfere, subjektivna i objek-
tivna, po speeifickoj svojoj bitnosti razliéne i u tom smislu rastav-
ljene, ipak se u tom ne nalazi nemoguénost reprezentativnog sno-
Saja izmedju misaonih sadrzaja i objektivne zbilje. Spoznaja mozZe
da bude odraz stvarnog bilka. a da se s njime fizicki ne spoji, kao
§to se to ne iziskuje ni kod slike, koja pretstavlja neki predmet.
Kako jc vidjeti, spoznaja istine nije nemoguca radi bivstvene
razlike izmedju subjektivnog misljenja i objektivnog bitka. A je i
moguca spoznaja u koliko je reprezentativna tj. mozemo li mi znati,
da je spoznaja reprezentativna? Hueken io pori€e zato, jer nema
tre¢eg stanovisSta, s kojega bismo promatran oba c¢lana istine (mi-
saoni sadrzaj i objektivni bitak). Ali tu je Euckcn takodier na krivom
putu. kao S$to veéim dijelom svi umnici poslije Kanta, koji poricu
objektivni karakter misljenja, kako ga uci skolasticka filozofija.
Nema dvojbe, da ne moZemo prispodabljati pojmove sa stvarima,
jer sa stvarima dolazimo u doticaj samo pomoc¢u pojmova, pa zato
moZemo samo pojmove isporediti. Ali zar se takovo pnspodabljanje
uopc€e iziskuje? 1 Bicken nece pore€i, da mi o stvarima puno toga
znademo, premda ne moZemo s treéeg stanovi$ta isporedjivati sa-
drZaj znanja sa stvarima. Mi znamo npr. da su stvari proteZne, da
su neke organske, a druge anorganske, da se neke vlastitosti na
stvarima izmjenjuju, a druge ostaju - pa zar sve to da je samo
subjektivno naSe uobraZavanjc? Zar svi ti predmeti nijesu drugo
nego subjektivni proizvod? Ako je spoznaja o tim predmetima isti-
nita tj. ako je i u stvarnom svijetu upravo tako kako mi spozna-
jemo. onda je oCito moguca reprezentativna spoznaja i bez nave-
dene poredbe. Takovo bi se posredno isporedjivanje samo u tom
slucaju iziskivalo, kad bi pojmovi, ve¢ prije nego reprezentiraju
st\ari. bili jioschni predmet spoznaje; ako su pak pojmovi po Cita-
voj svojoj naravi i eksistcnciji reprezentativnoj! karaktera, tako da
njima neposredno upoznajemo same stvari, onda je nepotrebno tra-
Ziti neko sredstvo, u kojemu bismo tek vidjeli reprezentativnu narav
pojmova."" Skolasticka jc nauka, da na$ razum stoji u neposrednom
snoSaju sa stvarima, jer ga determiniraju pojmovi, koji po biti svo-
joj intendiraju predmet (kao Sto sc predmet odrazuje u zrcalu).
Ovako determiniran upoznaje razum izravno samu stvar tj. upo-
znaje nesto $to nije produkt misljenja, ve¢ je o samoj ciifltbi misljeni«-
neovisno. Skolasticka sc filozofija poziva 1a usebno iskustvo, koje
svakome ocevidno zasvjedoCuje, da idejama naS8™ intendiramo

‘miIsp. De Tou<mf\l ee La liotion <e vSrttf ilaus la phil. 1101-
>clie (Pari$ 1908.) i). 73., 74
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neSto ra«lieno od samog misljenja, dn naSe miSljenje ne proizvodi;
samo od sebe misaone predmete, ve¢ da jc s njima iv snoSaju.
Upravo ova bitna vlastitost ideja, da ono $to izricu ili ono 3to znace,
ne proizvode i ne stvaraju same od sebe, veé pretpostavljaju kao*
gotovi bitak, koji jc o idejnoj funkciji neovisan s kojim se ideja
po svom sadrzaju podudara — ta vlastitost saCinjava objektivni
karakter ideja. Ako jc pak izvjesno, a usebno opazanje dokazuje
nam posve izvjesno, da ideje imadu objektivnu vrijednost, to ee
re¢i, da se odnose na bitak, koji je o njima neovisan, onda je bez-
uvjetno ispravno temeljno skolasticko nacelo: »omnis cognitio iit
secundum similitudinem cogniti in cognoscenta.SI Sli¢nost predmeta:
nastaje u razumu time, $to ideja neposredno intendira msam predmet.
Ideja se zove intencionalna slika, jer se ne podudara s predmetom
na realan nacin tj. ona ne obuhvata predmet po speeifickom svom
bitku, ve¢ samo na reprezentativni nacin. ldeja se zove u skol isfi*:-
koj terminologiji »siRnum c|uo«, a ne »siRiium quod«, jer njome upo-
znajemo predmet neposredno. Kad bi ideja bila samo sisnum quod,
ne bismo nikad inoffli upoznati predmet spoznaje, tako tc ne bismo
mogli pomocu njih upoznati bitak o njima neovisan. Tdejc su dakle
»siRinun quo« u toliko, $to nije potrebno da iznajprije njih upo-
znamo, a onda tek stvari, ve¢ u idejama neposredno shvaéamo
objektivni bitak. Kad tome ne bi tako bilo, onda bi uopée nemoguca:
bila ikakova spoznaja, jer svi ljudi drZze da svojim pojmovima shva-
taju nedto takovo, $to nije istovetno sa samim poimanjem, l-ogotovo
se ne bi moglo govoriti o istinitoj spoznaji, jer kad bi same ideje i'ile
predmet spoznanja, sastojala bi istina jedino u medjusobnom sno-
Saju ideja, a takova subjektivno-formalna istina ne obuhvata Ccita-
vog Zivota, kao Sto priznaje i Eueken. Mi ne bismo mogli ni toliko
re¢i, da sami sebe spoznajemo, jer ako se ideje uopée ne odnose
na samostalni neki bitak, onda ne znamo da li ideja o eksisteneiii
vlastitog naSeg jastva nije drugo nego samo ideja. Negirajuéi obiek-
ti/vnu vrijednost ideja dosljedno zapadamo u Hegelov idealizam, po
kojejnu ne postoji niSta osim ideje, koja obuhvata subjekat i obic-
kat, jastvo i nejastvo.

Jo§ je jedna pretpostavka u Euckenovoj nauci o istinitoj spo-
znaji. Eueken naime drZi, da ¢ovjek ne moze duSevnom svojom moci
poluciti takovu isitinu, koja bi bila op¢enite i neprotnjenivc (apso-
lutne) vrijednosti zato, jer je sve psihicko naSe zbivanje individualno
i prolazno. Ali kod ovog prigovora treba samo distingvirati izmediit
psiholoskog i logickog karaktera u misljenju. Premda jc miSljenje
kao psihi€ki proces individualno.” ipak sadrZaj mislje-nja. odnosno
logi€ki smisao pojedine misljcvine nije vezan na subjektivne uvjete.

B S. Th. C. gent. 77.



167

Napokon jc neispravan i Kuckcnov kriterij istine, jer svi ljudi

smatraju mnoge spoznaje istinitima bez ikoieg obzira na duhovni
Zivot.

§. 3. Ontologizam.

71. Nauka. Scnzualisticki empirizam prekinuo jc svezu
zumnom spoznajom priznavaju¢i samo osjetni izvor znanja. Prema
tome je pozitivizam stegnuo opseg znanja na iskustveno opaZanje.
Pragmatizam pako naglasio jc prakticko iskustvo kao izvor i mje-
rilo sigurne spoznaje. Sasvim protivnim smjerom posli su raciona-
listi. Oni odnemariSe osjetno zamjecivanje isticuéi razumnu aprior-
nost. Jo§ jace nego racijonalisti prekinndc svaku svezu s osjetnim
izvorom spoznaje ontologisti. Po njihovom nazoru sastoji se n-i-
ravna spoznaja Roga u neposrednoj intuiciji, tako da nam je Bog
kao predmet i kao spoznajno sredstvo po hitnost (per essentiam)
nazoc¢an. Ontologisticka nauka o neposrednoj nazocnosti BoZjoj "
duhu ljudskom nije posve istovetnn s naukom o urodjemm idejama,
Jjer dok ontologisti drze. da €ovjek moZe bit BoZju kao objektivno-
nazo¢nu u dahu svojem gledati i na temelju ovog neposrednog zrenju
dokazivati cksistenciju' BoZju, zastupnici urodjenih idej'J drZe, da si
pomocéu urodjeiie slike (per speciem Dei propriam) predocujemo
Boga kao u otsntnosti (ut absentem). Po ovom dakle nazoru nema
¢ovjek te moci, da bi gledao objektivno nazo¢nu bit Bozju bez iko-
jeg stvorenog posredovanja, pa zato uce zastupnici urodjenih ideiA.
da ne mozemo dokazivati cksistenciju Bozju ontoloSki (iz objektivne
ili bitne intuicije), ve¢ na temelju kauzalnog principa iz stvorenih
bi¢a i one slike o Bogu, koja sc doista u duhu nasem nalazi.

Strogi ontologizam uc¢i. da jc Bog prvi spoznajni predmet
(primum cognitum) ljudskog duha. pa zato da je ujedno spoznajno
sredstvo (ratio cognoscendi) za sve razumne istine. Umjereni onto-
logizam ne tvrdi, da je Bog spoznajno sredstvo obzirom na stvari,
koje se izvan njega nalaze, ve¢ samo obzirom na samog sebe. Strogi
ontologisti drZze, da psiholodki razvitak ljudske spoznaje mora da
bude harmonic¢ki uskladjen s ontoloSkim redom, pa kao Sto je Bog
ontolodki uzrok svih stvorenih, ograni¢enih biéa, tako sc mora u
Bogu nalaziti spoznajni razlog (principium quo), po kojem upozna-
jemo sve ostale predmete. Buduci dakle da Covjek mora iznajprije
Boga upoznati, ako ho¢e da dodje do bilo koje spoznaje, stoga upo-
znajemo Boga na neposredni nacin, razumnim zorom. Prema tome
se 1 samo dokazivanje cksistencije BoZje mora osnivati na ideji
Bozjoj (objektivno uzevsi, u koliko jc naime bit BoZja neposredni
predmet intuicijo): a napokon i sve Stogod Covjek spoznaje, imade
svoj izvor u toj intuiciji BoZje biti. Strogi ontologisti oslanjaju svoje

S ra-
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misljenje poglavito na pretpostavci, da opcenite, nuzne i nepromje-
nive ideje i istine ne tnogu nastati na temelju pojedinacnoj!, kontin-
gentnog i proinjenljivoj; iskustva. Umjereni ontologisti dopustaju, d;i
opcéenite i nnZzne spoznaje izviru iz iskustva (kako peripatetizam
uci), ali uza to tvrde, da um ljudski neposrednom intuicijom gleda
Bozju bit.

Ve¢ se kod Descartesa nalaze neki tragovi ontologizma. Nasa
sigurnost o eksistenciji BoZjoj osniva se, po Deseartcsu, mi jasnoj
i razgovjetnoj intuiciji €injenice: ja mislim, dakle postojim. A ogra-
nicene vlastitosti naSeg jastva, koje teZzi za sve veéom savrsenosti,
upoznajemo U svezi s neograni¢eno savrSenim bi¢em. Dakako da
nam urodjena ideja o Bogu samo slikovno predoCuje samu bit. Ovu
Kartezijevu nauku shvatio i razvio je Malebranclie (t 1745) u
strogo ontologistickom smislu. Po njegovom nazoru ne moZze biti
uzajmiCke sveze izmedju tijela i duSe, proteZzne i misaone supstan-
cije. Niti medju tjelesima nema uzajami¢nog gibanja, ve¢ je sve
samo prigoda za BoZje djelovanje. Prema tome ne mogu sc u dudi
nalaziti intencionalni oblici predmeta, kao 3to peripeticka filozofija
uci, jer tjelesa na duSu ne niOgu uplivati. Ne moze se opet reci, da
¢ovjek sam u biti svojoj gleda ideje, jer takova je spoznaja vlastita
samo Bogu. Dakle ¢ovjek sve stvari upoznaje nestvorenini. Bozjim
idejama; BoZje su ideje predmet i spoznajno sredstvo za Iljudski
razum. Gledanjem biti BoZje upoznajemo u njoj neposredno sve
ideje o stvorenim, materijalnim stvarima. Bitnost BoZju ne upozna-
jemo dodude n potpunoj njezinoj savr$enosti, ve¢ samo koliko nam
se oCituje u idejama, koje nam reprezentiraju ograni¢ene stvari (De
la reclierclie de la verite, livre IIl.). Tako jc Malebrandicov okazio-
nalizam doveo do ontologizma, koji spoznaju izvanjskog (tjelesnog)
svijeta osniva na intuiciji Boga. Ovjm su nau¢nim smjerom posli
Sig. Gerdil i Jos. de Maistre.

Ontologisticka se S3Skola najaCe razvila u Italiji. Rosmini
(+ 1855.) uc¢i (u svom djelu Del rinovnmcnto della filosoiia, ed. AS-
lano 1836. i poslije u glavnhom djelu Teosofia u 5 svezaka), da nam
je prirodjena ideja bica kao takovog. Ovo idealno bice. koje je
prvotni predmet razumne nade intuicije, izrice ujedno bivstvo BoZje,
ali jo§ neodredjeno. Mi ne gledamo Boga u neograni¢enoj, realnoj
biti njegovoj, ova nam je bit pristupna samo kao idealno i ograni-
¢eno bic¢e kao takovo. Neodredjeni opceniti bitak sadrzaje virtualno
sva ostala kontingentna bic¢a. tako da su sve stvorene stvari reali-
zacija opcéenitog bica, ali ovo bice nije u panteistickom smislu isto-
vetno s realnim bi¢em BoZzjim.

mGioberti (t 185?) je protivnik Rostninijev, kojega objo-
djuje s psiliologizma. jer u¢i da je ideja neodredjenog, moguceg
biéa prvotni predmet uma naSeg. Kako bi mogla, pita Gioberti (u
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djelu »Introduzione allo studio della filosofia« i u spisu »liegli errori
rilosonci di Antonio Rosmini«), apstraktna ideja podati realni bitak
stsoiennn stvarima i uopée kako moZze opceniti idealni bitak sadrZa-
vati sva konkretna odrcdjenja stvari? 7.ato uéi Gioberti. da mi ne-
posredno (i ako ne sasvim savrSeno) upoznajemo samu realnu
bit BoZju i po njoj tek upoznajemo sva ostala stvorena bi¢a. To je
dosljedno stanoviSte ontologistickog principa, da spoznajni red po
psiholoSkom svom razvitku mora odgovarati ontoloSkom redu; pa
jer je Boe kao realno bic¢e prvotni uzrok svega zbiljskog, zato mom
on biii i prvotni spoznajni predmet. Kasniji ontologist Tercnzio
Maniianirazlikuje se od Rostninija, jer zabacuje prirodjenu ideju
neodredjenog bica, a jednako i od Giobertija. koliko ne priznaje uro-
d.ienu ideju apsolutnog bi¢a. ali sc u glavnom podudara s njima, da
su ideje znakovi ili izri€aji apsolutnog bi¢a. U franceskim se 3$ko-
lama svojedobno znatno proSirio Malebraneheov ontologizam (kako
ga jc zastupao Braiicherau), UoCim inu jc u Belgiji bio protivnik
L'baghs. inace takodjer strogi ontologist (Essai d’ldeologic ontolo-
gique, 1860.). Njemacka idealisticka 3Skola (Schelling, Hegel. i:, v.
Hartmann), koja izvor spoznaje dovodi u svezu s apsolutnim biéem,
moZe se takodjer smatrati srodna ontologizmu.

72. Kritika. Ontologisti pretpostavljaju, da nepromjenljive,
nuzne bitnosti i istine nc mogu imati svoj izvor u iskustvu. Sve Sto
je stvoreno, jest pojedinacno i kontingentno, a otuda se ne da, vele
ontologisti. izvesti opéenita i nuZzna spoznaja. Ako dakle ne ¢emo
da zapanemo u senzualizam, skeptiCki noininalizam ili i'enomenali-
zam. onda nam nc preostaje drugo, nego da se oslonimo na nepo-
sredno gledanje BoZje biti. u kojoj sc nalazi razlog nepromjenlji-
vih istina.

Na ovu nam je glavnu pretpostavku onlologizma uzvratiti, da
se nepromjenljive, nuzne bitnosti i istine doista nc mogu ekstralu-
rati iz promjenljivih i kontingentnili stvari u svijetu, jer su ove
opéenite i nuzne bitnosti nesSto viSe. nego sumarnuii opaZanjem ste-
Cena preobrazba pojedinacnih supstancija i akcidenata. Kad bismo
nepromjenljive istine na taj nacin sticali. onda nema sumnje, da se
na$ nazor o vrijednosti spoznaje ne bi mogao uzdié¢i nad seiiznalizam
i skepti¢ki subjektivizam. Ali otuda opet ne slijedi, da opéenite bit-
nosti i istine ne bismo drukCije mogli upoznati, ve¢ jedino pomocu
intuicije BoZjeg bi¢a. Ontologizam ne shvaca ili krivo tumaci
ipstraktivnu djelatnost ljudskog razuma. Dakako da na3a spoznaja
ne bi nikad dosla do nepromjenljive i nuzne vrijednosti, kad raznim
ne bi kadar bio niSta drugo uciniti, ve¢ samo reflektirati na isku-
stvene Cinjenice, koje se aktualno u svijesti nalaze Ah apstrakcija
ne znaci refleksno razlikovanje, odvajanje i ekstralniauje onih sa-
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slavina, koje u svijesti opaZzamo. Apstraktivna funkcija sastoji u
tom, da razum one opcenite bitnosti i istine, koje se ti pojedina¢nim
stvarima uzbiljene nalaze, svojim spoznajnim svjetlom iznese na
vidjelo, da ili intuitivno shvati ne uzev$i obzira 11a sve $to je poje-
dinaénim stvarima osebito. Apstraliiranje ovih bitnosti i nepromjen-
ljivih istina ne bi se dalo provesti bez razumne intuicije, kojom u
pojedina€nim stvarima doti€ne bitnosti upoznajemo, ali ta intuicija
ne pretpostavlja intuiciju BoZje biti, kako ontologizam uci. Ako ie
razumna mo¢ kadra, a doista jest, u mnogostruko promjenljivim po-
javama osjetnih stvari shvatiti, svojim spoznajnim osvjetljenjem
iznijeti ono $to je trajno, opcenito i nepromjenljivo, onda jc time obo-
ren senzualizam, a ujedno i ontologizam.

Ontologisti dakle imadu krivi nazor 0 izvoru spoznaje. Ve¢
smo proti racionalizmu spomenuli, da se prvotni i naSoj spoznaji
primjereni predmet nalazi u osjetnim stvarima. Za$to? Jer gdje
nema kojeg osjetila, nema ni spoznaje 0 predmetima, koji na to osje-
tilo spadaju. A osim toga hnademo 0 osjetnim predmetima pozitivne
i vlastite pojmove, do¢im o Bogu kao apsolutnom biéu imademo
samo analogne i donekle negativhe pojmove.

Nadalje, kad bi intuicija bila jedini izvor i mjerilo sigurne
spoznaje, to bi nam iz iskustva moralo biti poznato. A nasuprot je
nedvojbeno, da mnoge spoznaje smatramo istinite 1a temelju osjt-
tilnog svjedoCanstva ili 11a temelju razumnih nacela, a da i ne pi-
tamo za neposredno gledanje Boga.

Kad bi neposredno zrenje BoZje biti imalo da bude jedini izvor
sigurne spoznaje, onda bismo 1a taj nacin sticali ne samo opcenite
pojmove, ve¢ bismo u Bogu neposredno morali vidjeti i adekvatni
razlog za spojitbu pojmova tj. za izricanje sudova. A time bi sam
sadrzaj naSeg sudjenja bio ovisan o Bozjem ¢inu, kojim bi Bog sam
spajao subjekat s predikatom. U tom pako slu€aju ne bi nasa samo-
svijest mogla izricati pripadnost misaonih <¢initbhi naSem jastvu.
Strogi ontologizam dakle nuzno zapada u panteizam. Budu¢i da su
sve nepromjenljive vlastitosti (bitka, jednote, dobrote, istine i lje-
pote) istovetne s nepromjenljivom BoZjom bitnosti, a jednako su s
njom identi€ne i sve promjenljive vlastitosti (kategorije i svi logicki
pojmovi), koje po istovetnosti izriCemo 0 pojedinim stvarima, zato
bi konsekventno morale i sve ove konkretne stvari biti istovetne
s Bozjim bi¢em, a to ie oCito panteizam.

§. 4. Tradicionalizam (Razumni fideizam).

73. Nauka. Kada ¢emo sigurno znati, da jc neki sud isturi*?
Koji je to kriterij za razlikovanje istine od neistine, i ujedno motiv
za stanje sigurnosti? Na ¢emu se osniva logicka sigurnost? Na
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iskustvenim ¢injenicama osjetnog poimanja, veli scnzualisticki empi-
rizam; na prirodenim razumnim oblicima, uci strogi i Kantov raci-
onauzam; na praktickoj umskoj vjeri, kazu novokantovci; a prig-
matizarn uci, da se sva sigurnost osniva na prakti¢énom interesu. Svi
ovi motivi sigurnosti nalaze se 1 samom misaonom subjektu. Tra-
dicionalizam pako uci, da sc motiv sagurne spoznaje, odnosno Kkri-
terij za razlikovanje istinite spoznaje od neistinite, nalazi izvan mi-
saonog subjekta. Covjek naime, po tradicionalistickom nazoru, nije
sam po sebi podoban, da samo svojim razumom spoz-
na istinuiL Strogi tradicionalisti ue, da nikoju istinu ne
moze ¢ovjek spoznati bez tradicije, koja jc u svezi s BoZzjom praob-
javom.

Biskup Huet (1630— 1721) ucio je, da covjek moZe doduse
sam po svojim prirodnim moc¢ima poluciti neku sigurnost, ali prava,,
savrSena sigurnost osniva se jedino na vjeri. | ona sigurnost, ko-
jom pristajemo uz aksiome, sadrZaje samo odraz istine, a potpuna
istina izvire samo u vijeri.

De Bonald (+ 1840) kaze, da jc izvor spoznaje u rijeCima.
Sve naSe misli imadu, ako i ne fizi¢ki, izvanjski, a ono ipak neki
unutradnji oblik rijeci, tako da mi ne bismo uopce bili u stanju mi-
sliti. kad sc ne bismo sluZili rije€ima. Buduéi pako da pomocdu rijeci
dolazimo do misli, a ne obratno, zato sva naSa spoznaja imade
pravi svoj izvor u druStvenom upucivanju, koje nas upoznaje s po-
jedinim rije€¢ima. Tako se, i Kartezijev princip: »mislim, dakle
jesam« osniva na ovoj rijeci koja oznaCuje misljenje; bez te rijeci ne
bismo imali principa, i prema tome ne bismo znali za realnu svoiu
eksisitenciju. Uzmemo li pako u obzir pojedine istine, Sto ili spozna-
jemo, vidjeti je da se one doista sve osnivaju na nekom autoritetu.
Prve spoznaje u naSem Zivotu primamo od nadih hranitelja, a istine,
moralnog i religijskog reda ne bismo nikad znali bez BoZje objave.
Kao S§to je dakle izvor sve naSe sigurne spoznaje u izvanjskom
autoritetu, tako je u tom izvoru i kriterij za istinitost nasih sudova.
Sve naSe znanje i umovanje ima da otpocne ¢inom vjere.

De Lamennais (t 1S54) slijede¢i de Bonaida uci, da .ie
op¢e mnijenje (la raison generale) jedini izvor i kriterij istinite spo-
znaje. Individualna spoznajna mo¢ ne moze sama po sebi nikada ri-
jesiti filozofijskih pitanja, jer sc pojedinci u svojim nazorima razi-
laze. Sudija u ovim razli¢itim nazorima mozZe da bude jedmo dru-
Stveni autoritet. Razumna se spoznaja osniva na vjeri.

Osim ovih strogih tradicionalista bilo ih je i umjerenijiii
koji se drze doduSe principa, da Covjek svojim razumom ne moZe
spoznat” moralnih i religijskih istina, ali nakon boZje objave mozZe
Covjek i vlastitim svojim razumom izvoditi neke spoznaje. Po uinje-
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runom tradicionalizmu nije vjera jedini motiv sve naSe spoznajne
sigurnosti (kao Sto strogi tradicionalisti drze), ve¢ je samo bez-
uvjetno potrebno poticalo i pomagalo u postizanju sigurnogili isti
skog znanja. Tako 1. pr.uéi Bautill, Bonnlcty i Vc Utura.
Ubaglis kaZze, da nas druStveni autoritet mora barem poticati lla
spoznaju, a sliéno uéi i Giintlier.

74 Kritika. Tradicionalisti govore o kriteriju istine 1 svezi
s pitanjem o izvoru sigurne spoznaje. Po njihovom nazeru ovisi po-
stanak spoznaje o druStvenom naSem snosaju, jer individualni razum
nije sposoban do¢i do sigurne spoznaje.

Nema nikakove sumnje, da druStvena pouka uvjetuje kod po-
jedinca misaoni njegov razvoj. Ali je posve neispravno, kad de
Bonald predmnijeva, dasvaka spoznaja izvire u rijeCima. OCito je
naime, da pojedine rije¢i .'lijesu nuzni oblici nasih misli, ve¢ samo
sluéamj li samovoljni. Prema tome nijesu rije¢i drugo nego znakovi
naSe spoznaje o predmetima, pa zato nuZno pretpostavljaju spo-
znaju. U tom nas i iskustvo utvrgjnje. da rijeci ne moZzemo razbo-
rito upotrebljavati, dok im ne znamo smisla ili znaCenja tj. dok
nismo spoznali one predmete, koje rijeCima oznacujemo

Isto tako je nesumnjivo, da uz mnoge istine pristajemo lla te-
melju vjere; ali kao Sto rije€i llc mogu da hudu izvor prvotne nase
spoznaje, jer ju ve¢ pretpostavljaju, tako i vjera u (bozji ili ljudski)
autoritet ve¢ pretpostavlja neke spoznaje, pa zato ne moZe da
bude izvor svake spoznaje. Da naime uzmogne nastati razumna
vjera u bozji autoritet, iziskuje se sigurno znanje, ua postoji Bog.
da je prvim ljudima govorio istinu, da se ta istina oCuvala 1 tradi-
ciji i t d. Isto tako se i na ljudski autoritet moZe samo onda oslo-
niti razumna vjera, ako unapred znademo, da taj autoritet postoji,
da imadc objektivno opravdanu vrijednost i t. d. Vjera dakle u boZzji
ili ljudski autoritet nikako llc moZe da bude prvotni izvor sigurne
spoznaje.

Napokon opée mnijenje takogjer ne moze da hnde jtd'ni izvor
istinite spoznaje. Ako naime pojedinacni razum kao takav nije spo-
soban doseci istinu, onda su i svi ljudi zajedno nemoc¢ni, jer ne mogu
saCinjavati nekakav posebni savrSeniji razum. Osmi toga nam i
iskustvo kaZze. da sin o mnogim istinama sigurni ne pozivajuéi se
na opée mnijenje.

Iz svega toga slijedi, da kriterij logiCke istine ne moZe da bude
u onim izvorima spozjiaje, koje oznaCuju tradicionalisti.

8. 5. Proturazumni lideizam.

75. Nauka. Pokazali smo glavne putove, kojima se u histor
filozofije doSlo do subjektivistickog nazora o vrijednosti ljudske
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spoznaje. Subjektivizani. kako je znano, znaéi tvrdnju da istinitost
naSih sudova vrijedi samo za Covjeka. Do ove tvrdje dolazi sc, kao
§to smo vidjeli, na temelju raznih nazora o kriteriju islme. Ako je
naime Kriterij istine (motiv sigurnosti) subjektivan (bio ou koji mu
drago), necée ni istina imati apsolutnu vrijednost, ve¢ samo subjek-
tivnu, jer mi u toliko spoznajemo istinu, u koliko invidemo mociv
sisruinosti. A razni nazori o kriteriju istine vezani su opet na razno-
licno shvatanje o izvoru spoznaje. Empirizam stavlja Kkriterij isti-
nite spoznaje u osjetno iskustvo samo zato, jer mu je 010 jed'ni
izvor spoznaje. Tako isto racionalizam svodi Kkriterij istine na izvor
sigurne spoznaje. Skolasticku nauku o izvorima spoznaje izloZiti
¢emo kasnije. U ovom pako odsjeku nikovodio nas je samo jedan
princip, a to je da pokazemo: na kojim se sve prepostavkama u
historiji filozofije osniva noeti¢ki subjektivizam. Drugim rije€im-"
iSli smo za tim da pokazemo, kakovih je sve bilo nazora o krite-
riju istine ili motivu sigurnosti. Na svim ovim raznim kriterijima
(osjetno iskustvo, opéenitost i nuznost apriornih oblika....) osniva
se subjektivna vrijednost istine. NaSa je dakle zadaca bila n ovom
odsjeku, da obaramo pretpostavke noetickog subjektivizma. Sad
nam na koncu samo preostaie. da napomenemo jo$ neke nazore o
motivu sigurne spoznaje.

Da proti Humeovom skepticizmu nad.ie sigurno uporiste za
objektivnu istinu, pozivao se R eid na auktoritet zdravog razuma,
koji se oCituje u opéenitom suglasju. Ali ovaj nam kriterij
ne moze dostajati za spoznaju istine ve¢ zato. jer bi se opéenito su-
glasje medju ljudima dalo navesti u prilog samo nekih istina, a pre-
umoge potrebe naSeg razuma ne dadu se nikako ornjeriti prema
opéem uvjerenju svih ljudi. Nadalje je ovaj kriterij sam po sebi ne-
dostatan. ako se ne uzme obzira na unutarnji razlog opcenitog su-
glasja: a da se opcenito suglasje mora osnivati na unutraSnjem ne-
kom Kriteriju istinitih spoznaja, slijedi iz te okolnosti, Sto neke spo-
znaje (npr. 2 + 2 — 4) smatramo neposredno istinitima bez ikojeg’
po/iva na opéenito mnijenje. Zato sc u Rcidovoj Skoli opéenito su-
glasje smatra instinktivnom nuzZzdo ll. tako da se bezra-
ziunno (ili predrazumno) vjerovanje drzi jedinim motivom svake
sigurnosti. Ovom shvataniu priklanja se 1ouiiroy. paoousin
i donekle U1irici.

lacob iopet proti Kantovom apriorizmu stavlja kriterij istine
u prirogjeno nam ¢uvstvo vanie. Slicno uCe Sclileicrmacher.
Kiintlier i franceski novokantovci (Renoi’'vier i dr.)'1

* jsp. Farics. l-a crise dc lu ecriiiude (Pari§ I'A'S.) p. 57 su.:
283 SU.. 329 sq.
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76. Kritika. Slijepi nagon i Cuvstvo, na koje sn'iS po prirod
usiljeni, ne mozZe-da bude kriterij isrinc, jer takav Kkriterij nije ne-
prevarljiv. Narav nagona i Cuvstva jest takova, da sc ni nju ne moze
nasSa sigurnost pouzdano osloniti: i to zato nc moze. jer su nagon
i Cuvstvo posve subjektivni (individualni) motiv, koji bi naSu sigur-
nost imao odreg.iivati neovisno o predmetu sigurne spoznaje. Ako
sc pak motiv sigurnosti nc osniva na svezi naSeg miSljenja s pred-
metima, onda ne moZemo biti sigurni, da li spoznajemo predmete,
a logiCka istina sastoji upravo u spoznaji predmeta.

Reid i Jacobi jednako grijeSe, jer pretpostavljaju da mi ne
spoznajemo izravno predmete, ve¢ samo vlastite ideje. Buduéi pako
da smo odmah u poCetku upozorili na objektivni (inlencionalui)
karakter pojmova, s pravom otuda izvodimo, da Kriterij istinite
spoznaic (koja sc osniva na pojmovima) mora biti u svezi s pred-
metima spoznaje.

Iz istih je razloga neispravan i Kartezijev nazor o Kiiter'ju
istine, jer jasna i razgov.ietna ideja jest takogjer posve subjektivna.
Kriterij pako istine mora da bude u svezi s predmetima spoznaje,
jer .ie i sama istina u svezi s misaonim predmetima.

2. Odsjek. Nauka noetickog objektivizma.
8. 1 Postanak neposrednih pojmova.

17. Neposredni pojmovi osnivaju se na osjetnoj gragji. Razni
Subjektivisti¢ki nazori o kriteriju istinite spoznaje osnivaju se po-
glavito, kao §to smo vidjeli, na pitanju o postanku primitivnih (ne-
posrednih) pojmova. Senzualist€ki empirizam uci. da ic osjetno
iskustvo jedini izvor naSeg znanja. Tradicionalizam i ontologizam
svode postanak spoznaje na ljudsko svjedoCanstvo i intuitivhu svezu
s Bogom. Po ovim bi dakle nazorima postanak naSe spoznaje Wo
ovisan iskljucivo o izvanjskom uzroku. Nacionalisti uce, da opéeniti
i nuZzni spoznajni oblici nemaju nikoje sveze s izvanjskim uzro¢-
nikom. Kant se donekle ndaljujc od racionalizma, jer priznaje da
spoznaja nc moze nastati bez osjetnog »aiiciranja«; ali (po njegovom
mnijenju) predmet razumnih oblika nije ipak sadrZzan u osjetnoj
Kragji; ve¢ je aprioran. Po racionalistickom i Kantovom bi sc dakle
nazoru sva naSa spoznaja osnivala isklju€ivo na unutradnjim uvje-
tima.

Veé smo dokazali, zasto su ovi nazori neispravni. Senzuali-
.sticki empirizam neodrZiv je obzirom na sadrZaj i opseg ideja. Nasa
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svijest nam kaZe. da osim osjetnih, pojedinacnih pomisli imademo i
takovih misaonih tvorina. u kojima nijesu sadrzane pojedinatne
oznake. Mi naime pomno razlikujemo izmegju omli oznaka, bez
kojih nijesmo nikada i nigdje kadri pomSljati nekog predmeta, i
opet takovih oznaka, koje su akcidentalne. OCito je dakle, da osim
pomisli s akcidcntahiim sadrZajem, postoje i pojmovi, koji izricu
hitnost stvari. Nadalje, apsurdno bi bilo spajanje subjekta s predi-
katom po istovetnost:, kad bi oba ova ¢lana u stidu izricala samo
osjetne kakvocée. Da je senznalistiCki nazor o postanku spoznaje
neispravan, dokazuje i opseg ideja. Nema sumnje da su naSe .dejc
opcenite, jer se dadu izricati o svim pojedinkama; do€im sadrzZaj
osjetuili pomisli ne dopusta opéenite primjene.

Ha neposredne ideje ne nastaju iz govorne tradicije, kao Sto
uci tradicionalizam, dokazali smo time. $to govorni znakovi pret-
postavljaju poznavanje predmeta. A iz neposredne objave boZje
takog.ier ne moZzemo dobivati ideje, jer bi se Bog morao posluziti
poznatim veé znakovima, ili bi ¢ovjek morao ideje neposredno u
Rogu gledati, kao 3to uci ontologizam. NaSe se pako iskustvo o ito
protivi neposrednom gledanju Boga.

Napokon racionalistiCka nauka, koja postanak spoznaje osla-
nja isklju€ivo na unutrasnji uzrok, ne uzima obzira na €injenicu, da
osjetno pomisljanje prati razumnu djelatnost, i da razum u pomanj-
kanju stanovitog osjetila ne moZe dokuliti onog predmeta, koji
spada na doti¢no osjetilo.

Iz navedenih se razloga razbira, da neposredne ideje izviru iz
dvostrukog vrela. iz\anjskog i unutrasnjeg. U tezi tvrdimo, da ne-
posredni pojmovi ne mogu nastati bez osjetilnosti. Time zabacu-
jemo racionalistiCka nauku, a u drugu se ruku opet udaljujemo od
seiizualizma, koji svu nadu spoznaju svodi iskljuCivo na osjetila. Ne
tvrdimo da je osjetilnost jedini izvor spoznaje, ve¢ samo isticemo,
da se sadrzaj neposrednih ideja osniva na osjetnoj SOagii. Dokaz
za ovu tvrdnju nalazimo u samoj naravi razuma. Jer kad smo do-
kazali proti racionalizmu, da nam neposredne ideje nijesu urogjene.
a niti im je uzrok u intuiciji ili tradiciji, ne preostaje drugo nego
re¢i. da primitivni pojmovi nastaju osjetnim posredovanjem. 1 do-
ista nas u tome utvrgjujc Cinjenica, $to je vlastiti i adekvatni pred-
met naSeg razuma uzbiljen u osjetnim pojedinkama. tako da ne-
osjetne predmete slivatamo tek analognim pojmovima. Kad pako
sjetila ne bi razumu pruZala spoznajnu gragju. razum bi morao biti
tako neovisan o osjetnim predmetima, da bi ga naSa sjetila upravo
sprecavala u spoznaji. Buduéi pako da nas iskustvo protivno ugi.
zato je nedvojbeno, da se neposredni pojmovi oslanjaju na osjetna
gragju tj. razum ne bi nikada doSao do nijednog pojma (pa ni do



170

najopéenitijih), kad 11 osjetila ne bi pruzala predmete, u kojnim
razum mozZe promatrati ono o ¢emu misli (n. pr. o lutku uopcée, o
Zivotu, supstanciji... .).*

7S. Apstraktivna tvorba pojmova. Buduéi da su pojmovi po
svom sadrZaju i opsegu takove naravi, da U ne moZe proizvc.-ti
osjetna mo¢. njihov tvorni uzrok moze da bude jedino razum. Kojom
tvorbom dobiva razum iz osjetilnosti svoje pojmove? Kad Locke
drzi. da ideje nastaju poredbenom refleksijom, tad ovo mnijenje o
refleksnoj tvorbi ideja odgovara Lockeovom stanovistu o sani'Sj
naravi ideja. Kad naime ideje ne bi drugo bile, nego zajednicke pre-
dodZbe osjetnih (pojedinacnih) pomisli, onda bi se moglo reci. da
je refleksija adekvatni uzrok ideja. Ali mi smo vidjeli, da se ra-
zumne ideje po svom sadrZaju i opsegu razlikuju od osjetnih pre-
dodzbi. pa zato razumni pojmovi ne mogu nastati refleksnom Ccinit-
bom (ili uscbniin osjetilom). Refleksija naime ne mijenja narav mi-
saonog predmeta: osjetilima pako opaZzamo samo pojedinatne ka-
kvocée: dakle refleksijom ne mogu iz osjetilnih predmeta nastati
takovi misaoni sadrZaji (pojmovi), koji ne izricu pojedinacnih ka-
kvoéa. Nadalje, kad bi razum sticao svoje pojmove refleksijom na
osjetne sadrzaje, morali bismo reéi, da su osjetni sadrzaji nepos-
redni predmet razuma, Kkoji se prema svom predmetu nalazi I pa-
sivnom stanju, a time bismo opet zapali u senzualistiCku bludnju o
izvoru spoznaje. Tvorba nesporednih pojmova nije dakle reflek-
sijom popracena transformacija osjetnih pomisli.

SkolastiCka filozofija ugi. da razumni pojmovi nastaju apstrak-
cijom. Sv. Toma izlaZze ovu nauku tako jasno, da se prigovori provi
apstrakciji mogu osnivati samo na nepoznavanju tomistiCke nauke.
Evo kako sv. Toma izvodi u S. th. I. . 85. a. ]. Predmeti neposred-
nih pojmova ne sadrZzavaju pojedinatnih oznaka. Ovi su predmeti
dakako uzbiljeni u osjetnim pojedinkama; jer smo na temelju raz-
like- izmegju misaonih predmeta i misaonih sadrZaja zabacili pred-
mnijevu. da su misaoni predmeti posve subjektivni proizvod. Ali
predmeti pojmova ne nalaze se u naSem razumu onako, kako se na-
laze uzbiljeni u osjetnim pojedinkama; jer u pojmovima, rekosmo,
nijesu sadrzane pojedinacnosti. A spoznavati neSto sto se u osjet-
nim pojedinkama nalazi, samo ne onako spoznavati (tj. ne gledati

1 S. ti). I. g. 84. a. 6.: Qt|. disp. Do mente. a. 8. ad 1 Poznati princip
>nihil est iu intellectu quod prius non fuerit in sensu« iinale po slivataniu
sv. Tome samo tai smisao, da se razumna spoznaja po svom postanku
oslanja na osietno iskustvo, a nema iirodjcnili ideia (i u tom znacenju jest
razum tabula rasa). Time pak nije niposto refeno, da u razumu nije niita
sadrzano osim onoga, $to nam osjetila kazu. i na onaj nain kako osjetilima
r.pazamo. Proti ovom senzualistictkom tumacenju navedeno« principa isp.
S. tli. 1 g 78 a. 3.: ib. a. 4 ad 4: Questio de mente a. 6. ad 2
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na onaj nacin) kako ju 11 pojedinkama uzbilicno zovemo - p-
straliirati«

Cini sc, da je apstrakcija upravo 1la ustrb objektivno istinite
spoznaje. Ako sc naime predmeti neposrednih pojmova ne nalaze u
nisitu razumu onako kako su uzbiljeni n pojedinkama. onda se Cini
da naSa spoznaja nc odgovara zbiljskim predmetima. SadrZaj naSih
pojmova odijeljen, odvojen ili rastavljen je od onih pojedinacnih
oznaka, koje sa sadrZajem pojma zajedno sastavljaju jedinstvenu
cjclinn pojedinke. Je li dakle ovo odjeljenje pojmovnog sadrZaja od
pojedinacnih oznaka u protimbi s objektivnim bitkom predmeta'.-'
Rastavljeno ili odijeljeno moZemo neki predmet pomisljati na dva
nacina ili u dvostrukom smislu: mi moZemo suditi, da je 0110 Sto
kod nckoR predmeta pomisljamo odijeljeno, takogjcr zbiljski u tom
predmetu odijeljeno od ostalih odregjenja: a odjelito pomislja.ne
moZe sastojati u tome, da n mnogosiru¢noj sastavili samo proma-
tramo neke oznake bez obzira na druge. Kad bismo od nekog pred-
meta sudom odijelili ono $to se u predmetu nalazi, bio bi takav sud
dakako neistinit: ali naSi pojmovi ostaju sasvim u skladu sa zbili-
sk'im predmetom, ako izri€u samo neSto od onoga, $to sc u zbiljskim
predmetima nalazi. Ovo rastavbeno ili odvojito promatranje (son-
dernde Bctrachtimg) jednih oznaka bez drugih zovemo apstrakcija,
lako i naSim osjetilima opaZzamo na istom predmetu pojedine vla-
stitosti odijeljeno od ostalih vlastitosti: vidnim osjetilom zamjeéu-
jemo samo boje. sluSnim samo glasove, njusnim samo mirise, a ne
ujedno boje i glasove i t d. Uobrazilja promatra svoj predmet
odijeljeno od prosorno-vremenskili okolnosti. Jednako moZe i razum
svoj adekvatni predmet shvatiti tako, da ne uzme obzira na slu-
Cajne vlastitosti predmeta. Ako n. pr. o Petru, koji jc pojedinacni
predmet osjetnog opazanja, mislimo kao covjeku (u koliko je ¢o-
vjek), tad se sadrzaj ove misli (pojma) llc obazire na one oznake,
koje obiljezuju Petra za razliku od Pavla, ve¢ izriCe samo ono, bez
¢fesa ne bi pojedmke bile ono §to jesu, a to zovemo bit ili narav.
Kad bismo rekli, da jc bitnost zbiljski odijeljena od pojedinke, tako-
vom bismo apstrakcijom zapali 11 Platonovu zabludu: ali mi pomi-
S§ljamo bitnost u koliko se nalazi uzbiljena 1 pojedinkama, pa zato
je bitnost kao sadrzaj apstraktnog pojma (tj. takove misaone tvo-

»Proprium ejus (sc. intellectus humani) est cosiriscere iorniam.
in materia quidem corporali individualiter existentem. non tamen prout
est in tali materia: cokiiosccic vero id. quod est in materia individuali.
non prout est in tali materia, est abstrahere iorniam a materia indivi-
duali, quam repraesentant phantasmata; et ideo necesse est dicere, quod
intellectus noster intelliRit materialia abstrahendo ab phantasmatibus.«
S. th. I. (i. 85. a. 1

12
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riiic, » koju ne ulaze pojedinatne oznake) ipak u skladu sa zbiljskim
pojedinkama.’

Izjasniv8i pojam razumne apstrakcije, ootsjetiti nam je na raz-
liku izmejjiu izravne (direktne) i refleksne apstrakcije. lzravna
zove se Olla apstrakcija, kojom razum neposredno iz iskustva stvara
pojmove, i to tako da promatra samo bitne oznake ne gledeéi na
poiedinacnosti. Refleksna apstrakcija sastoji t tome. da promatra-
juéi samo sadrzaj (ontolo$ka refleksija) ili samo opseg (logi¢ka re-
fleksija) neposrednih pojmova izvodimo nove pojmove. lzravna
opet apstrakcija moZe izricati fizicke, matematicke i metafizicke
predmete. Predmet fizicke apstrakcije sainjavaju fizicke vlasti-
tosti, lie uzevsi obzira lla individualni subjekat tih vlastitosti (1l. pr.
svjetlo, Ribanje i t. d.). MatematiCka apstrakcija obuhvata samo pro-
teznost, bez obzira lla pojedinacni subjekat i ostale osjetne kakvoce,
koje mogu subjektu pripadati. Metaiizicka pako apstrakcija pro-
matra svoje predmete bez ikojeg osjetnog odredenja.*

Razlika izmegju izravne i refleksne apstrakcije sastoji dakle
u tome, Sto izravna apstrakcija svoj predmet dobua iz osjetnog
predocavanja, a predme: refleksne apstrakcije jesu ve¢ gotovi poj-
movi. Osim toga veli se. da je refleksna apstrakcija pozitivna, jer
pretpostavlja poznavanje onih oznaka (onog misaonog sadrzaja), od
kojih odjeljujemo ostale sastavine. lzravna je pako apstrakcija ne-
gativna, jer kod ove apstrakcije ne spoznaje razum izravno onih po-
jedina¢nih oznaka, od kojih odijeljeno promatra svoj predmet. Kako
dakle nastaje odjeliti (apstraktni) pojmovni sadrzaj? Razum ne
moZe neposredno same osjetne sadrZaje percipirati, jer nam narav
pojmova dokazuje, da razum nije osjetna mo¢. Prema tome i osjetne
pomisli ne mogli same po sebi odrediti ili determinirati razumul!
sadrZzaj. lzravna apstraktivna tvorba sastoji u tome. da razum u
svezi s predodZbenim sadrZajem opaZa ono. S§to saCinjava bitilolt
predmeta ne gledeci na osjetne i pojedinatne oznake. Kad bi razum

B S. 1. Opuse. 63. De potentiis animae, cap. &

* Sv. Toma (S. tli. I. g 40. a. 3.) govori o »totalnoj« i »formalnoj-
apstrakciji. Totalnom apstrakcijom nastaju visi pojmovi (lla pr. pojam
Zivotinje apstrahiram od razumne i nerazumne Zivotinje, boju 01 crvene,
zelene itd.). koji se smatraju kao logicka cjelina, jer ukljuCuju (in potentia)
. one nize pojmove, u kojima su realizovani. Ova je apstrakcija takoder
djelomicna, u toliko Sto promatramo samo metafizicku neku oznaku, bez onih
subjekata 1l kojima se nalazi: ali od ove apstrahirane oznake llc isklju-
C¢ujemo nikoje druge oznake. Predmet ovakove apstrakcije imade kon-
kretni oblik, te se moZe prcdicirati (1101110, animal, vivens). Formalna pako
jest ona apstrakcija, koja formalni dio (elementum determinas) promatra
bez materijalnog (elementum determinabile) 1la pr. bijelinu bez one stvari
koja je bijela, duSu bez tijela. Ova je apstrakcija strogo uzevsi djelomicna,
Jder iskljuCuje materijalni dio.
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neposredno »poznavao saimi pojedina¢nost kao takovu, onda bismo
mogli definirati i individualne bitnosti predmeta (lI. pr. pojedinih
ljudi), a iz iskustva znamo, da nam je to nemoguce. Izravna jc dakle
apstrakcija negativna.

Sad Bani tek treba dokazati, da pojmovi doista nastaju izrav-
nom apstrakcijom. Ova se teza osobito obara proti senzualistickom
empirizmu, koji priznaje saino osjetne tvoiinc. Ujedno se ovom
tezom zabacuje tradicionalizam i ontologizam. a i racionalizam, koji
uti da su nam predmeti pojmova urodom. Kako ¢emo ju dakle
dokazati? Proti racionalistima smo dokazali, da se prve, vlast'te i
pozitivne naSe ideje odnose lJia osjetne predmete: pa zato otuda
slijedi, da ¢e tvorba ideja biti \ezana uz osjetno pomi.§ljanje. Proti
empirizmu smo pako dokazali, da se razumne ideje po svom sadr-
Zaji' i opsegu razlikuju od osjetnih pomisli: pa zato opet otuda sli-
jedi, da ideje proizvodi razum, a ne osjetna mo¢. Ako dakle razum
a svezi s osjetnim, pojedina¢nim pomisljanjem upoznaje svoj pred-
met. pita se: kakovom Ra tvorbom upoznaje? Refleksija na osjetne
pomisli nije dostatna, jer razum ne moZe neposredno (kao pasivna
moc¢) percipirati osjetne predmete, a osim toga su razumni pojmovi
posve druge naravi nego osjetni sadrazaji. Pojedinatne oznake
osjetnih sadrzaja ne vidi razum neposredno, tako te bi se moglo
reéi, da razum najprije pojedinacne oznake upozna, a onda tek u
m/ima trazi ono $to je zajedniCko. Ne preostaje dakle nikoja druga
razumna funkcija, osmi negativne apstrakcije. Ili drugim rije€ima,
pojmovni sadrZaji nastaju na temelju osjetn'ii predmeta: u tim sa-
drzajima nema pojedinaCnih oznaka; dakle mora razum pojmovne
sadrzaje dobiti iz osjetnih predmeta tako, da ne gleda na pojedi-
na¢ne oznake (jer je to nemoguce, kao §to smo rekli), ve¢ samo na
ono Sto sacCinjava bitnost predmita. A ovakovu tvorbu (nepo-
sredno gledanje bitnosti) zovemo negativna apstrakcijas

Vidjeti je, kako je ova <kolasticka nauka o apstrakciji u pot-
punom skladu s objektivistiCkim sh'-aiaiijcm logicke istine, jedini
uvjet logiCke istine jest upravo to, da misaone sadrZaje (pojmove)
neposredno nalazimo u predmetima: a izravna apstrakcija ne znaci
drugo, nego odjelito promatranje pojmovnog predmeta od pojedi-
nacnih oznaka.

79. Osietnost i apstrakcija. Pita se napokon: u kojem sno$a
stoje pojedinatne pomisli (»pbantasmata«)e s apstrakcijom? od-
nosno: kako osjetna mo¢ i apstraktivha mo¢ razuma (»intellectus

5 Isp. Opuse. 55. Dc Univ.: S. th. u. S5. a. 2. ad 2.; g. SG. a. 1

0 ib. g. S5. a. 1.. Oiiotll. V.Ill. g. 2. .a. .3;: Dc Virit. y. 10. a. 6. ad.
1 et 7.
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agens--) sudjeluju, da nastane poimovni sadrZzai (»species
bllis«)?

Bitna razlika izmedu pojmovnog sadrZaja i osjetnili pom sli
opire se einpiristickoj tvrdnji, da razum stvara pojmove samo ispo-
regjivanjem osjetnih sadrzaja. Kadi hitne razlike izmegju razumne
i osjetne moéi ne moZze se ni to re¢i. da osjetne pomisli same po
sebi proizvode pojmove ili da. se pretvaraju u pojmove. L' dr.i-ru
ruku opet nije ispravan ni raeionalisticki nazor, koji kaze da mi
osjetne pomisli samo prigoda (occasio) za postanak razumnih poj-
mova; jer razum mora biti odrcgjen ili determiniran lla misljenje
ovog ili onog stanovitog predmeta (budué¢i da mu misaoni predmeti
nijesu urogieni), a odrediti ga mogu samo osjetni sadrzaji. Kako ga
dakle odregjuju? Kao tvorili uzro€nik ne mogu. jer pojmovi po
svojoj naravi nadilaze osjetnu moé. Osjetne pomisli ne mogu da
budu niti takav tvarni uzrok (causa materialis), od kojega bi razum
sastavio svoje pojmove; jer sadrZzaj pojmova jest posve odijeljen
od osjetnog sadrZaja. Ne preostaie dakle drugo nego pretpostaviti,
ulaje osjetno poniisljanje samo nmogostruéno sastavljena gragja. .
koje razum izvadi ili od koje 0duz e (i to je pravi smisao rijeCi
»apstraherc«) pojmovni sadrZzaj. Ako i ne moZemo potpuno shvatiti
psihi¢ku narav ovog razumnog djelovanja (apstrahiranja), bilo bi
nelogi¢no otuda poricati Cinjenicu, da neposredni pojmovi nastaju
1la temelju osjetne gragje pomoc¢u izravne apstrakcije. Ispravna je
dakle skolasticka nauka.7 koja s Aristotelom tvrdi, tla se sva naSa
razumna spoznaja oslanja na osjetno pomisljanje.

BiljeSka 1. Proti senzualizmu, koji (s psiholtlSkog glelista) identi-
ficira razumnu i osjetim mo¢, te (s noetitkog stanoviSta) reducira sve mi-
saone sadrzaje lla predodzbe — dokazuje tomlisticka nauka, da se od prc-
dodZhenih »slika« (species sensibiles) specificki razlikuju inteligibilni mi-
saoni sadrzaji (pounovi). l.od kojih ne gledamo na individualne momente
predodzbenih sadrzaja." Ovaj temeljili princip skolasticke nauke u mi-
Sljenju utvrdiuju i novija psiholoSka istrazivanja. Ali ovo suglasje mo-
derne i tomisticke psihologije u pitanju o speciiickoj razlici izmedju
misljenja i predo€avanja ¢ini se da izlazi u sukob kod drugog iundanicn-
talnog pitanja o svezi misaonih | predodzbenih tvorina. Sv. Toma
uci, da razum niSta ne spoznaje bez pojedina¢nih predodzbenih slika (im-
possibile est intellectum nostrum... aliquid intclligere actu nisi conver-
tendo se ad phantasmata. S. tli. I. q. S4. a. 7.)." U vircburskoj se pako

7 S ti. L. g N a
8 Proti Loekeovom sen/.uali/.mu isp. Berkelc y. Prinzipien der

merischl. Frkemitnis (Kinleitiiiig); osobito H Il sserl, Log. Untors. Il
127. sq.
9 Isp. Arist de an. Ill., 7. 431. a. Ifi.; ib. b. I.; de men. et rciniii

., 449. b. 30. — a. 7.. Husserl Log. Unters. Il. 65—77.; N. Acli, Wi
lenstiitigkeit imd Denken (1905.) i Willcnsakt u. Temperament (1910.): A.
M esser, Expr. — psych. Untersuchiingen iiber das Denken (Arch. L
d. ges. Psych. VIII. 1906. +-224.); K. Miih1ler. Arch. i. d. ges. Psych-
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Skoli zastupa nazor, tla imade ncpredodzbenih misaonih sadrzaja (uiian-
schaiilichcs Dcnken), pa je time, €ini sc, prekinuta sveza izmedju razumnih
i predodzhemli sadrzaja. Na ispravnost ovog nazora upucuje ¢injenica, Sto
u svim znanostima imade pojmova, kojima ne odgovara nikoja predodZbena
slika (»phantasmax): takovih pojmova imade ve¢ u prirodnim nankama
(na pr. pojam cksistsnciie, Zivota ...). pa u matematici, etici, psihologiji,
historiji, religiji itd. Svi mctaiizitki pojmovi (na pr. supstancije, uzroka)
nemaju uopée odgovaraju¢eg sadrzaja u osjetnom pomiSlianiu. Pa se zato
pita: I. nije li nauka sv. lome o sno3aju ovisnost: izmedju apstraktnih i
predodzhemli sadrzaja kriva; 2. ako imade misaonih tvorina, koje u svi-
jesti postoje bez predod/benih sadrZaja, pita sc: moZemo li onda te tvorine
(pojmove) nazvati uope »species«, analogno kao Sto i predodzbene sa-
drzaje zovemo »slike«?

Na prvo pitanje nam je odgovoriti sliicdcéc. Nauka sv. Tome dc
corversione ad phantasmata niposto ne kaze. da se za razumijevanje svakog
poiudinog pojmovnog sadrzaja iziskuje korespondentni prcdodzbe:ii lik.
Tomisticka nauka lioéc samo da istakne opcéeniti snoSaj izmedju misaonog
procesa i predocavanja.l Prugim rije€ima: pretpostavivsi cinjenicu, da
razumna spoznaja otpoé¢ima tvorbom primitivnih pojmova, kojima sc ne-
posredni (ili prvotni) obickat nalazi u materijalnom svijetu, ocito je. da
pojmovni sadrzaji nastaju na temelju predodzbcnc gradi¢. Kad dakle sv.
Ti ma uci, da poimovmia odgovaraju predodzbe, onda to znali (u psiho-
loSkom pogledu), da so proces zbiljskog poimanja (»intelligere acttu) razvija
im osnovi predoavanja, a (s poeticCkog glediSta) primitivni pojmovi da
svojim sadrzaiem izricu ono. 3$to je razum uvidio u predod/.benim slikama.
Kmpir eki dakle pojmovi ne mogu biti bez pojedinatnog predozbenog sa-
drzaja." Znanstveni pojmovi, kojima je sadrzaj odrcdjcii definicijom, na-
staju dakako napremi¢nim promatranjem (durcli bezichcndc Deukakte) pri-
mitivnih pojmova, pa zato znanstveni (a titulu i mctaiizicki) pojmovi na-
staju sudjcnicm, a nc .>pcr conversionem ad phantasma«.B5

Pitalo se nadalje: mozemo li primitivhe, apogotovo znanstvene
pojmove nazvati »spccics« — kad ih u svijesti ne prati nikojaslika? L
skolasti¢ckoj terminologiji zovu se predodzbeni sadrzaji »spccics* zato, jer
reprezentiraju individualne vlastitosti materijalnih stvari. Prema tome i
primitivni pojmovi, u koliko izricu ono $to predmet jest Ipo melaii'.ickoj
svojoj iormi ili spccics). zovu se »species«. Ova je dakle terminologija
IX. 1907. 297—3<5 i XIlI. 1—222.: nadalje O c \ scr. Einiiihrung iu J.
Psvcli. der Dcnkvorgangc (Paderborn 1909.) 57 st|. i l.ehrbnch d. allg.

Psvch. (2. izd.) 563. sq.

1~ Aveling govori o tom u Annales d'Institut Supcrieur de
PInlosopliic Il.. Louvain 1913.: 399. not. |. (Confirmationes cxperiiiientalcs
d' une theorie du processus cognitii): |i pourrait scmbler que ces mlistinc-
tions (»pensec conccptucllc«. »pensee sans image«) et la theorie exposce,
soieiit en opposition avec la doctrinc traditionelle. ires vrai d'aillaurs. du

mode de [I' intellcction (Impossibile est intellectum... aliquid intelligere
ni actu, nisi convcrtcndo sa ad phantasmata .. . S. tli. 1. i|. 81 7.).
Celte doemne. X vrai dire, n'aiiirme pas que clu”iie ¢lémcnt dc oensee
corvesponde a unc image dctcrminec ou meinc une image quelconqtic.

lillc etablit siniplcment une rclation gfnerale entre tout processus le
pensec ct ane basc imaginative.
n B.igumkecr Anscliammg u. Denkeu (Paderborn 1913.):

Mn.  sq.
Ocy ser, Lchrbncli d. allg. Psych. (Miinster 1912), 5S!. sq.
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porijekla metafizickog, a u noetickom pogledu lio€c sc izrazom- »specii-s.:
samo toliko reéi. da pojmovima intcndiraino bitna odredjenja stvari.13

BiljeS8ka 2. U pitanju o postanku pojmova spomenuti éemo i Htr-
bartovo tumacenje, jer ono (kao i Lockcov nazor) veoma oslabljuje-
bitnu razliku izmedju poima i osjetnih pomisli.

Cestokrat reproducirani zamjec¢aji (Wahrnchimingen) jodnog istog
ili sliecnih predmeta proizvodu pomisljanjc o jednakom ili sliénom odre-
djenju (Bestimmung) predmeta. Na taj nacin nastaje psihi¢ki pojam, koji
svojim sadrZzajem koleba izmedju raznih odredjenja i zapravo ne znaci
drugo, nego nejasno i neizvjesno pomisljanje jednakosti ili slicnih predmeta.
Sad pridolazi logitka obradba ovog misaonog sadrZaja. i>ve iznake. koje
u pomisljajnom sklopu (Oesammtvorstellung) izricu nejednakost, treba kao
slu¢ajni i nepripadni clcnienat izbaciti, a onaj dio sadrzaja, koji pokazuje-
uvijek jednaka odredjenja. Ireba pozitivno istaknuti i definirati. Na osimvi
opetovanih sjetiluih pomisSljaju potiskuje sc nejednoli¢ni elememit, a odr-
Zaje sc samo jednoli€nost, koja satinjava pomisSljajnu cjelinu ili psihicki
pojam; pomoc¢u sudicnja obradjujemo ovaj zajedni¢ki pomiiljajni sadrzaj do
savrSenog, logickog pojma. Spoznajni dakle proces nije drugo nego me-
hani¢ko transformiranje osjetne gradje u jednolicnu pomi.sliajnu skupinu
sve do potpuno odredjeuog poima. Sve pomisli imamo smatrati kao za-
sebne sile, koje nijesu ucinak realne duSevne moéi, jer takova mo¢ uopce
ne postoji.

Hcrhartova spoznajna teorija oslanja se na njegovu nieiaiiziku.1*
ali mi ¢éemo ju promotriti samo s logi¢kog i psiholoskog gledista. Ako poiam
nije drugo nego ona misaona tvorina koja nastaje time. »to sc iz pomiSliaine
cjeline izlu€uju nejednoli¢ni momenti, onda pojam nipoSto nije sasvim druge
naravi, nego $to jc sama osjetna gradja. Mehani¢ka spojitba onih pomisli,
koje izri€u jednolicne vlastitosti, nije opet niSta drugo nego skupina osjetnih
pomisli; a pojam je nemehani¢ka misaona ¢initba, koja ne izrice osjetne \la
stitcsti. ve¢ samu bit predmeta. Dakako da svaki pojam nije kod svakog
¢ovjeka jednako jasan i razgovjetan, ali to ne dolazi otuda (kako Herbari
misli), Sto bi sc razna odredjenja u pomiSljajnom sklopir kolcbaU u neiz-
vjesnosti, dok se ne bi mehanitkim procesom razvila dj jednolicne cjelmc.
ve¢ otuda, Sto jc naSa pojmovna spoznaja ovisna o sjctilnim mocima., koie
spre¢avaju adekvatnu spoznaju biti.

Kad jc govor o duSevnim moéima, redovno se Hcrhartu upisuje- u za-
slugu. da jc obraunao sa psihologijom realnih mo¢i. S$tj znagi »duSevna
moc¢«? Ona je blizi princip djelovanja, do¢im jc duSa sama po sebi dalnii
ili zadnji princip. DuSa naime proizvodi spccificki razlicna diel ivanja
ona misli, doumljuje, tezi, osjeéa itd. Svakako je dakle dusSa realni uz-
roc¢nik svih tili djelovanja. Buduc¢i pako da sc djelovanja speeiiicki razli-
kuju, zato je opravdano da prema ovom spccific(kom diierensiranjii razli-

M Sv. T oma takodjer istiCe, da se za savrSenu spoznaju realnih
biti iziskuje sastavljena misaona radnja: »Compositione enim et divisione
opus non esset, si hoc ipso quod de aliqua rc apprehenditur quid est. ha
beretur quid ei inesset vel l10ll iuesset.« C. Cient.- I. 58.; nadalje ih. IV.
1 kaze: »nam quum sensus, unde nostra cognitio incipit, circa exteriora
accidcntia versatur, quae sunt secundum se sensibilia, ut color ct odor et
hujusmodi, intellectus vix per hujusmodi exteriora potest ad interiorem
notitiam pervenire etiam illarum rerum, quarum accidentia sensu per-
lecte comprehendit.« Isp. De ente ct essentia c. S. i S. th. g. s?.

Za kritiku isp. Trendclenbur;, Hist. Beilritge (BrL
L otze, Hcrbarts Ontologie (Zcitschrift fiir Hiilosophie 1543.. X.I.
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kujemo u dusi, kao realnom uzro€niku, viSestruku mo¢. Kakogod su ove
moéi mediusobno ovisne, ipak se realno razlikuju, jer jedna bez druge
moze djelovati i usavrSivati se. Time pako §to se medjusobno realno razli-
kuju, ne mogu biti istovetne ni s duSom kao takovom. Pojam duSevnih moci
nije dakle puka fikcija, ve¢ oznacuje realni princip, koji pripada dusi. Hroj
duSevnih mo¢i ne ide in indefinitum, ve¢ je odredieu prema formalnim
predmetima djelovanja. Mno&tvo duSevnih mo¢i ne naruSava dus$inc jedno-
stavnosti. jer ova jednostavnost nije metafizicka, ve¢ fizicka (obzirom na
tjelesnu sastavljenosi). Kao §to svaku duSevnu mo¢, tako i razumnu mora
dusa staviti u Ribanje, odnosno mora ju odrediti za djelovanje. Nikojeg
Jakle opravdanog prigovora ne mogu iznijeti Hcrbartovci proti skolasti¢koj
nauci, koja kaze, da pojmove proizvodi razumna mo¢.

8. 2 Predmet pojmova.

80. Formalni predmet, a) Dokazavs$i razliku izmegju misaouo
predmeta i sadrZaja, pitamo: u Cetnu sastoji predmet pojmova? Da
odgovorimo na ovo pitanje, treba razlikovati izmegju materijalnog
i formalnog predmeta. U materijalnom smislu uzimamo predmet
pojmova bez obzira na naSe misljenje, i u tom znaCenju obuhvata
predmet pojmova sve one stvari, koje zbiljski postoje ili su samo
moguce, te saCinjavaju objekat ne samo spoznajne naSe sposob-
nosti, ve¢ i ostalih subjektivnih moc¢i. Formalni predmet naznacuje
onaj objektivni uvjet, na kojem se osniva sveza'izmegju predmeta
i subjektivne moci. Tako 1L pr. jedan te isti predmet (u materijal-
nom smislit) moZzemo gledati, htjeti i o njemu promisljavati; for-
malni predmet gledanja jest boja, htijenja ugodnost ili dobrota, a
formalni predmet promisljavania jest narav doticnog predmeta
promatrana u sebi i obzirom na druge predmete. Kako je vidjeti,
formalni objekat jest onaj objektivni razlog, koji omogucuje sno3aj
izmegju subjektivnih mo¢i i predmeta. Koji ie dakle formalni objekat
pojmova, odnosno nase spoznaje uopce.

Znademo (iz pregjaSnjeg Clanka) da je razumna spoznaja
ovisna o osjetnosti. Otuda slijedi, da razvitak razumne spoznaje po-
¢ima poznavanjem pojedinanosti. »Cognitio intellectiva aliquo
modo a sensitiva primordium sumit. Ht quia sensus est siugujarium,
intellectus autem universalium, neeesse est quod cognitio singula-
ritum Qttoad nos prior sit quam universalium cognitio.«l' Ali sv.
Toma odmah nadovezuje, da moZzemo razumnu spoznaju promatrati
i s drugog gledista. Uzmemo Ii razum sam za sebe tj. ne glede¢j na
svezu S osjetilima, tad se pocetno njegovo djelovanje ne odnosi na
pojedina¢no odregiene predmete, ve¢ na ono S$to je najopcenitije.
Na$ razini naime nije sam po sebi u posjedu svih svojih spoznajnih
sadrzaja, ve¢ kao tvorna sposobnost mora tek prelaziti u zbiljski
¢in (»procedere de potentia in actum«). U ovom svojem razvitku

n S. ih. I. g. S5. a. 3.
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nc moze razum otpoceti na.isavrScmjini ¢inom. ve¢ s manje savr-
Senim. koji se 'idilj dotjeruje. Buduci pako da je spoznaja toliko
savréenija, u koliko je veéina odredjena, zato ¢e razumna spoznaja
otpocCeti u snoSaju s predemetom. koji je najmanje odreden tj. koji
je veéina opcenit. Jer kad neSto spoznajemo, S$to obuhvata mnoge
pojedinacnosti. a da tili poiedinacnosti napose llc poznajemo, onda
je takovu spoznaja neodredena. Tako moZemo u s\ aUom predmetu
promatrati 0110 $to mu je zajednic¢ko sa svim stvarima, ;i da poje-
dina¢ne oznake tili stvari i lie poznamo. Spoznaja ¢e predmeta biti
to veéina neodredena, $to je opcenitiji pojam, kojim taj predmet
pomisljamo. Bududi dakle da naSa spoznaja nije u po€etku savrsena,
zato mora da otpocne s najopéenitijim pojmovima, lako n. pv. dola-
zimo do pojma o Covjeku, da sa i/najprije pomisSljamo kao bice,
zatim kao Zivo bi¢e. pa onda kao osjetno i razumno. Najmanje je
odreu.ien predmet, ako «a pomisljamo kao bice uopée Najopéenitiji
pojam bic¢a apstrahira od svakog rodovnofe vrsno« 1 pojedinacno;:
razlikovanja, te se ne obazire lla zbiljsko ili moguée opstojanie
stvari. Bi¢e kao takovo llc izri€e niSta drugo nego samo opreku od
onoga, Sto je apsolutno nista. Prema tome se oznaka bi¢a kao tako-
vog nalazi u svakom stvarnom odregjcnju. Otuda nastaje pitanje:
je li sc u ovoj liajuniverzalnijoj oznaci bi¢a nalazi najvisi for-
malni objekat nase spoznaje?

M ne tvrdimo (kao Rosmini). da prvi ¢in naSeg spoznavanja
izriCe iiajapstraktinju oznaku bi¢a kao takovog: jer ideja bi¢a kao
takovog jest izvedena (faetitia) ontoloSkom apstrakcijom, a nije ne-
posredna. Premda jc naSa spoznaja u pocetku pojedinacna, ipak sve
pojedinatne predmete samo u toliko upoznajemo, u koliko su neko
odregjeno biée. Velimo »odregjeno« zato. jer llc spoznajemo pred-
mete najprije 1 koliko su bi¢e kao takovo, a zatim u koljko su od-
regjeno bice, ve¢ ili upoznajemo u koliko su !la stanoviti nac'ii
odregjeno biée. Ha jc ova najapstraktnija oznaka luca doista te-
meljni iormalni objekat spoznaje, dokazuje nam sama analiza pojma
o formalnom objektu i o naravi bica. NajviSi iormalni objekat ideja
moze da bude samo 0110. §to je u svakoj ideji sadrzano, tako da
ostane i onda. kad smo sve ostale oznake apstrahirali. Svaka pako
ideja izrice oznaku bic¢a. jer o nicem ne mozemo misliti, Sto bi
samo u sebi bilo protuslovno ti. $to ne bi lulo biée. Kadgod pako
ontoloSkom refleksijom ra$€lanjujemo naSe ideje, doci ¢emo ko-
na¢no do pomisli o biéu, od koje pomisli vise nc moZemo apstra-
hirati, a da ne bi nestalo i samog misaonog predmeta. Ta je dakle
najopcenitija oznaka svih predmeta najvisi formalni objekat mislje-
nja. 1 negativne ideje, koje izri€u nebiée (negaciju, privaciju, protu-
slovlje). ne mogu nastati bez oznake bi¢a: jer makove ideje (U pr.
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slijep, necovjek) nastaju upravo negacijom licke savrSenosti ij. ne-
koji odregjenog bitka.10

b) Ali bi¢e kao takovo nalazi se u pojedinim predmetima na
stanoviti nac¢in odregjeno. Ovo odresicuje bi¢a. koje se in promije-
njeno nalazi u svim istovrsnim pojedinkama. zove se bitnost

(osseiieija) Il. pr. ¢ovjek jest bic¢e. i to supstancijalno. tjelesno, Zivo.
osjetno i razumno bi¢e. Biinost. koja izrice one oznake, be/. kojib
uopcée nijesmo kadri pomisljali predmeta, zove se llletarizi¢ka
iiit (1. pr. €¢ovjek razumna Zzivotinja); ona pako bit. koja nazna-
Cuje vlastitosti, bez kojih predmet ne bi mogao opstojati, zove se
fizi¢ka bitnost (II. pr. Covjek bi¢e. koje imade sposobnost go-
vora. slobodno*; djelovanja, bi¢e koje je pmtezno i |. d.). Neposredne

ideje izricu fizicke biti. do¢im do metafizickih hici dolazimo’ iz-
ravnim. ali pomocu savr3enije refleksije izvedenim idejama. A\ ove
biti tvrdimo, da su !l svnu predmetima razumne spoznaje al e-
k vatn i formalni objekat. Kvo dokaza.

Razumni pojmovi ne sadrZzavaju nikojih po.ieuinaekih oznaka;
tako n. pr. pojam c¢ovjeka, diveta j t. d. apstrahira cd stanovite pro-
reznosti. veli¢ine, boje. zbiljsko" opstojan.ia i drugiii pripadnih
oznaka. B'iduéi p.iko da sadrzaji naSih pojmova miadn objektivhu
vrijednost, zato se mora u samim predmetima pojmova nalaziti ta-
kovo odregjenje. koje nije istovetno s pojedinaénim oznakama
Prema tome spoznajemo razumom predmete. ! koliko im ovo ne-
po.iedina¢no odregjenje pripada. Ako pak pojedina¢ne (osjetne) vla-
stitosti. kojima se predmeti medusobno razlikuju, zovemo nebitne,
s pravom ¢emo reéi. da razum spoznaje svoje predmete u koliko im
pripada bitnost. Ono dakle bez &esa nijesmo !l stanju razumno po-
imati neki predmet, osnovano je Il samom objektivhom odregjenju
bi¢a; ovakovo odregjenje zovemo bitnost (cfljddifcjs), jer sacinjava
predmet i onda kad bi se izmijenila pojedinaéna (nebitna) njegova
svojstva, koja osjetno opazamo.

Da se u misaonim predmetima osim osjetnih vlastitosti na-

lazi i takovo odredenje bi¢a. na kojemu se osniva sadrzaj naSih
pojmova, mogao bi poricati samo onaj. koji pori¢e razlicnost z-
incgju osjetnog i pojmovnog sadrzaja, ili koji porice objektivhu vri-

jednost pojmovnog sadrzaja. Tu se imadti traziti razlozi tolikim
napadajima proti skolastic¢koj nauei o bitnosti stvari. Kai- bi se ove
dvije pretpostavke (o sadrzaju i vrijednosti pojmova) dale oboriti,
dakako da se ne bi,moglo govoriti o bitnosti predmeta. Odbacimo

»lliml quoti pruno iiucllecuis cmicipil quasi notissimum et 'll quo
omnes conceptiones resolvit est ens.« S. T tioni. Pe Vcril g 1 a. 1 —
~Ohiecumi formale intellectus est ens. sicut color est objectum ionnale
visus.* C. Cicut. Il. c. SH.
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li naime objektivnu vrijednost pojmova, onda uopée ne znamo nista
o predmetima; a zadrzimo li objektivnu vrijednost poricuéi razliku
izmegju pojmovnih i osjetnili sadrZaja, tad se ne moZe govoriti niti
o objektivnoj raZlici izmegju osjetnih vlastitosti i ono«: bi¢nog od-
regjenja (tj. bitnosti), koje bi u predmetima opstojalo osim osjetnih
(pojedinacnih) vlastitosti. Ali kad bi nasa spoznaja bila posve su-
bjektivna (kako skeptici vele), ili kad bi objekat spoznaje bio samo
osjetila» (kao S$to sezualizam lici), onda bi sve znanosti izgubile
objektivnu i nuznu (opcenitu) svoju vrijedonst. Znanost se pako ne
bavi samo ispitivanjem subjektivnog zbivanja, ve¢ ide za tim da
upozna predmete, a to je moguée samo uz pretpostavku objektivne
vrijednosti naSih pojmova. Nadalje, znanost ne istraZzuje samo
osjetne kakvoce, veé izvire upravo ti opéenitim i nuznim spoznajama;
a to je opet moguée samo uz prelApsiavku, da osim osjetni!’, sadr-
Zaja postoje jo$ i pojmovni sadrZaji. Na ovim dvjema dakle pretpo-
stavkama. na kojima se osniva znanstvena vrijednost naSe spoz-
naje, ujedno je osnovana i nauka o bitnosti predmeti! kao formal-
nom objektu spoznaje. Jer, kako rekosmo, ¢im pretpostavimo objek-
tivnu vrijednost pojmova i njihovu razlicnost od osjetnih sadrZaja,
eo ipso treba priznati, da u objektivnom bitku (tj. u predmetima)
postoji takovo odrcgjenje, kojeg ne sacinjavaju individualne vlasti-
tosti; a to odredjenje zovemo bitnost predmeta.

Ali u predmetima, u koliko ih osjetilima zamjeéujemo, opstoje
biti zajedno s pojedinatnim osobinama. Pita se stoga: jesu |i ove hiti,,
onako kako u pojedinkama opstoje, predmet pojmova? Kad bi naii
pojmovi izricali pojedinacne hiti (tj. u koliko su pojedinacne), ne lji
moguce bilo sugjcnje, niti ikoja znanost. U sudu naime spajamo pre-
dikat sa subjektom po istovetnosti; a kad bi ideje izricale pojeti m
nacne predmete, ne bismo ¢lanove suda mogli spojiti po istovetnosti,
jer pojedinacne stvari nijesu istovetne. Isto tako je i znanost samo
onda moguéa, ako ideje izri€u svoj predmet na univerzalan nacin.
Deduktivno se naime doumljivanje osniva na opcéenitim principima,
iz kojih se izvode pojedinani; a induktivho se umovanje svakako
mora oslanjati na princip uzro€nosti, koji uklju€uje opcenitu ider-i
uzroka.

Iskustvo nas takogjer utvrgjujc, da su predmeti ideja urazinn-
ljcni na univerzalan nacin. OCito je naime, da ne poznajemo indi-
vidualnih biti, jer ne znamo zapravo definirati, u ¢emu se 1l. pr. indi-
vidualna bit Petrova razlikuje od Pavlove. Kod svakog upoznavanja
individualnosti ovisni smo o sjetilima (»conversio ad phantasmata m),
a to je znak, da individualne oznake nijesu same po sebi sadrzan--- u
pojmovima.

91. Materijalni predmet, a) Iz dojakosnjeg smo razlaganja \i-
djeli. da je najapstraktnije uzeta oznaka bi¢a formalni predmet spo-
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zna.ie. Otuda slijedi, da naS razum moZe spoznati sve 3togod je neko
bi¢e. Svaki pako predmet, bio Oll tvaran ili netvaran, ogranic¢en ili
neogranic¢en, spada pod opseg najopéenitije ideje 0 bi¢u. Sve dakle
stvari, kojegod postoje ili mogu da postoje, saCinjavaju'materijalni
predmet razuma. Ali poznato je, da mi sve stvari ne spoznajemo na
jednaki nacCin, pa zato se pita: koji je vlastiti i primjereni
predmet razumne spoznaje?

Platon je ucio, da prvotni predmet naSe spoznaje sacinjavaju
netvarni snbsistentni oblici. Ontologisti osnivaju spoznaju pred-
meta na intuiciji boZje naravi; a slicno i panteisti¢ki idealizam li¢i,
da najprije upoznajemo apsolutno bice. Ostali pako idealisti kaZu,
da Covjek moZe upoznati samo subjektivna svoja stanja. NaSa pako
teza glasi: biti materijalnih predmeta jesu prvi, vlastiti i primjereni
predmet razumne spoznaje. To ¢e reci: izravna naSa spoznaja (na-
ravhom apstrakcijom steCena), koja je sadrzana u neposrednim
pojmovima, vremenski se najprije odnosi lla materijalne predmete.
Ovi su predmeti, velimo, vlastiti objekat razuma, jer ili razum iz-
ravno (vlastitim pojmovima) upoznate, a ne tek u sno$aju s drugim
predmetima (analogno). Napokon je spoznaja materijalnih pred-
meta primjerena razumu, jer ta spoznaja odgovara udezbi razum-
nog djelovanja

Da su biti materijalnih stvari (ali ne glede¢i ih u
koliko su materijalne!) prvotni objekat naSe spoznaje, dokazuje
nam postanak ideja. Kao 3to je naime poznato, naSe spoznavanje
otpo¢ima osjetnim zamjecivanjem: a osjetilima su pristupni samo
materijalni predmeti. Dakle prvi predmet razumne spoznaje nije
drugi nego univerzalne biti u materijalnim stvarima. Osim toga nam
i naSe iskustvo kaZze. da se u razvitku misljenja iznajprije susre-
¢emo s materijalnim stvarima: a netvarna bi¢a uopce upoznajemo
tek u svezi s materijalnim stvarima.

Biti koje se u materijalnim predmetima nalaze, upoznajemo
izravno ti. mi bez ikojeg doumljivanja, neposredno s osjetnim opa-
Zanjem upoznajemo u predmetima opcenite oznake bica, supstancije»
Zivota, uzroka, proteznosti i t. d. Biti u materijalnim predmetima
upoznajemo neovisno 0 drugim predmetima, do¢im netvarna bica
ne mozemo spoznati kako su sama u sebi. Vlastiti dakle predmet
razumne spoznaje jesu biti materijalnih stvari. Ua je doista tako.
dokazuje i ta Cinjenica, Sto jc naSe misljenje ne samo u svom po-
stanku, ve¢ po svojoj naravi uopce ovisno o sjetilnim sadrZajima;
kad bi sc vlastiti predmet razuma nalazio u netvarnim biéima, nc
znamo razloga, zasto bi naSe miSljenje bilo uvijek vezano uz osje-
tila. Ova Cinjenica dokazuje takogjer, da su biti 11 materijalnim pred-
metima primjereni objekat raziuna tj. da ovaj objekat odgovara
upravo njegovoj ovisnosti O sjetilnim mocima.
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b) Dojakosnje razlikovanje izmcgjti materijalnih i nemateri-
jahiih predmeta nameée nam jo$ pitanje o spoznaji nematerijalnih
stvari. Ovdje mislimo na pozitivno ne tvarne predmete ti.
koji sami po sebi nijesu vezani uz materiju (Il pr. 30og. dusa i t d.1.
jer i one biti. koje se nalaze vV materijalnim stvarima, mostu se na-
zvati nematerijalne (ali negativno.), u koliko ili mi promatramo na
univerzalan nacin. Pozitivno netvarne stvari ne upoznajemo izravno
(tj. intuitivno), niti neposrednom apstrakcijom iz osjelnosn. veé
doumljivanjem. To ¢ée reéi: netvarne stvari upoznajemo izvedenim
idejama, koje prosudivanjem dobivamo iz neposrednih ideja. lzve-
dene su ideje vlastite, ako izricu predmet prema vlastitoj njegovoj
naravi, a zovu se analogi¢ne. ako predmet ne oznaCuju po vlastitoj
njegovoj naravi, veé u snoSaju s drugim kojim predmetom. lz\edeni
se pojmovi zovu negativno-pozitivni. ako djelomice sastoje od pozi-
tivnih oznaka, a djelomice od negacijo ili nedostatka koje savrse-
nosti (Il pr. neogranicen).

Znacenje izvedenih, i to analognih i pozitivno-ncgalivjjih poj-
mova. samo po sebi ve¢ dokazuje, da netvarne predmete tek ovu-
kovim pojmovima moZemo upoznati. Prije svega jest ocito, da ne-
tvarne predmete ne upoznajemo neposredno. Ve¢ smo naime doka-
zali. da prvi. vlastiti i primjereni objekat razumne naSe spoznaje ni-
jesu drugo nego biti u materijalnim stvarima (koje osjetilima opa-
Zamo); osim toga nas iskustvo upucuje, da sc o eks>stcnci.ii netvar-
nili biéa moze dvojiti, a pogotovo da im narav intuitivnho ne upozna-
jemo, jer sc uvijek oslanjamo na osjetna predocavanja. Dakle naSe
ideje 0 netvarnim predmetima mogu da budu samo izvedene (po-
sredne). Budu¢i pako da ne upoznajemo vlastitu narav netvarnili
predmeta, zato ideje 0 njima nastaju u svezi s osjetnim stvarima tj.
one su analogi¢ne: a negativnorpozitivne su zato. jer oznake ma-
terijalnih stvari prenosimo na netvarne predmete u negativhom
smislu (n. pr. Boi; nije ograni¢eno bice, dusa nije tvarna supstancija).

8. 3. Nauka sv. Tome o pojmovima.

S2. Species intelligibiles. Platon je upotrebljavao izraz »ideje« u
smislu onih oblika, koji kao vje¢ni uzorci materijalnih stvari izvan
njih stibsistiraju. Ovaj temeljni nazor Platonove filozofijo oborio je
Aristotel i postavio za princip svoje filozofije tvrdnju, da se realne
biti (u P|latonovom smislu »ideje«) nalaze u samim pojedinaénim
stvarima. Povodcé¢j se za Aristotelom uci sv. Toma, da je nasa spo-
znaja slicna stvarima,17 i koliko .1l je sli¢na, veli sv. Toma, odgo-

ir Intellectus sunt rerum similitudines.« S. tli. I. 4. 13. a. 1.; »Quia
onmis cognitin perficitur secundum similitudinem, quae est imer cognosccns
ct cognitum, oportet iiuod in intellectu sit similitudo rei intellectae« O.
gent. . 4. c. 1L



189

varaju spoznajnim stvarima u naSem razumu oblici ili forme."1 lako
jc s'-. Toma upotrebio grcku rije€ »idejax u znacenju sli¢nosti sa
stvarima. Ovo sc slicnost najbolje oCituje kod praktickog razuma,
gdje forme (ideje) imadu zadaéu, da kao uzorci sluze za izvedbu
stvari.lo Prakti¢ki karakter spoznajne forme najjace istiCe nifluimi
slicnost sa stvarima, jer djelu Sto ga umjetnik izvede, posve je
slicha ona spoznajna forma, koja mu je sluZzila kao uzorak za iz-
vedbu. Zato sv. Toma uzima izraz »ideje- u prvom redu kao uzo-
rak. koji sc iKi+azi \i praktiCkom razumu. Buduéi da se lla ovakovom
uzorku osni-. a prakti¢ko djelovanje, zato i uzorak spada u red uz-
ronih principa.*" Latinska pako rije¢ »forma« upravo izrice neku
uzro€nost, i prema tome sv. l'oma rabi grcki izraz »idejax redovito
u znaCenju prakticke forme. Kod spekulativhog razuma, gdje se
radi samo o spoznaji predmeta, nc dolazi u obzir nikakova prakticka
uzro€nost, pa zato sv. Toma spekulativnu slicnost sa stvarima ne
oznaCuje izrazom »idejax, ve¢ »formac ili oblik. Princip spekulativne
spoznaje zove sv. l'oma redovito »species mtelligibilis«, odnosno
forma«. Gledamo li dakle na kauzalni karakter, $to ga izriCe »ideja m
ili -morniii«. upotrebijnju sv. 'l oma ove izraze samo za prakticki ra-
zum, a koliko ideja i forma naznaCuju opcenito slicnost stv arima,
upotrebljuju se naizmjence i za spekulativni razum. L tom smislu
znali forma isto Sto i »species«.*1

Skolastici uCe. da se species intelligibilis mora promatrati in
actu primo i in actu secundo. Slika koja u svijesti naSoj reprezen-
tira neki predmet (bez pojcdinackili oznaka), odnosno sama spoz-
naja s objektivne strane (koliko naime spoznaja izrazuje svoj pred-
met), jest ideja-in actu secundo. Ovu ideju obzirom na njezin obje-
kat zove sv. Augustin.-- a s njim i sv. Toma-3 »verbum mentis*. do-
¢iiu ju skolastici opcenito zovu species (similitudo) expressa.
Osim ove species postoji jo$ jedna druga: species impressa ili
idea in actu primo. Razum je naime spoznajna mo¢, koja je sama
od sebe indiferentna za ovu ili onu konkretnu spoznaju.3* Da uz-
mogne doé¢i do aktualne spoznaje, kojom neki predmet (na opceniti.

11 »Similia dicuntur quae conummicaiit in eadem Forma« S. tlu
l.g 4a 3
»Huc videnu- esse ratio ideae, quod idea sn iiirma. quam aliquid
imiiauir ex imcmioiie agentis qui determinat sihi iiiiem.« Ouaest. disp. dt
Ideis, a. I.: isp. S. tli. I. (). 15 a. 1

Oaest. disp. de Ideis, a. 5
»Speeies intelligibilis est iorma. secundum quam intellectus in-

telligit«  S. ili. | .u. 85 a. 2
lib. 9. De Trinttate c. 7.
® S. tli. I. g. 34, a. |.: Opusc. 13 De distinctione divini verbi et Im-

mani: op. 14. De natura verbi et intellectus.
S.th. 4. 79. a. 1
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nacin) shvatamo. inora osim razuma sudjelovati i sama stvar, koja
razum odrcdjuje na spoznaju doti¢ne stvari. lzvanjske pako stvari
ne mogu. po realnom svom bitku uéi u spoznajni subjekat, pa zato se
moraju ujediniti s razumom (u jedinstveni princip spoznaje) kao
spoznajni oblici."'.- Ovakav oblik, kojeg razum prima, odnosno kojim
predmet kao svojim sredstvom odrcdjuje razum na aktualnu spoz-
naju (tog predmeta), zove se idea in actu primo ih species impressa.
Ona oblikuje (informira) razum tj. odrcdjuje ili usposobljnje ga, da
izvede stanoviti pojam o nekom predmetu. Jer, kako je re€eno, ra-
zum sam u svojoj naravi nema dostatnog razloga, da izrazi upravo
ovaj predmet, a ne kojigod drugi, pa zato mora da bude nesto takovo,
§to ¢e razum odrediti za spoznaju stanovitog objekta. Odrediti ga
pak ne moZe. ako se s njime ne ujedini kao oblikovni princip spoz-
najnog €ina. Ovo odredbeno pocelo spoznajnog €ina zove se species
intelligibilis. Sv. 'l'oma kaZe: »Intellectus per speciem (sc. impres-
sam. 0. p.) rei formatus, intelligendo iormat in seipso quandam in-
tentionem (= speciem expressam, o. p.) rei intellectae... ilaec
autem intentio intellecta, cum sit quasi terminus intelligibilis opera-
tionis, est aliud a specie intelligibili. quae facit intellectum in actu,
quam oportet considerari ut intell gibilis operationis principium,
licet utrumque sit rei intellectae similitudo. Per lioc enim quod spe-
cies intelligibilis, quae est forma intellectus et intelligendi principium,
est similitudo rei exterioris; sequitur quod intellectus intentionem
format illi rei similem . . Prema tome kod svakog razumnog €ina
treba razlikovati samu spoznajnu moé. za tim t. zv. species intelli-
gibilis, koja ovu mo¢ odrcdjuje ili informira i sainjav a ideju (pojam)
in actu primo; nadalje samu psihi¢ku c¢initbu i napokon gotovi ¢in.
koji izrazuje stanoviti predmet. Ovaj svrSetak spoznajnog Cinjenja
jest pojam in actu secundo ili species expressa.

83. Pojmovima spoznajemo predmete. Pita sc: jesu h
predmet izravne spoznaje? Nema sumnje, da ideje mogu biti pred-
metom refleksnog promatranja, pa zato sc kod analize ideja govori
o njima kao o misaonim predmetima.,a pod tim se misli sam repre-
zentantivm sadrzaj poimanja: Ali kad izravno ili neposredno sliva-
tamo (poimamo) neku stvar, onda se ne moze reci, da je ideja o toj
stvari izravni predmet spoznaje. Svakako mora spoznana stvar na
neki nacin postojati u misaonom subjektu, jer se inae uopée ne bi
moglo govoriti o spoznaji nefesa. Budu¢i pako da stvari po realnoj
svojoj subsistenciji postoje samo za sebe, a ne mogu uéi u svijest
misljaCevu, zato ovi realni predmeti postoje u razumu na idealni na-
¢in. Misaoni predmeti, koliko u svijesti (na idealan naém) subsisti-

51 Quaesi. De cognitione Aunel. a. 1. “Miitclligeiis ct intellectum...«
0 C. srent. 1., c. 53.

id
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raju, predstavljaju nam predmete, koji postoje neovisno o misaonom
subjektu, pa zato su idealni objekti odraz ili oblik onih stvari, koje
upoznajemo. Sve spoznane stvari nalaze se dakle u dnliu naSem za-
stupane ili reprezentirane onim misaonim sadrZajima, koje upravo
zovemo ideje (pojmovi) ili forme, jer izrazujn slicnost sa spoznanim
stvarima.-7 Otuda slijedi, da ideje, kojima je zadaéa da informiraju
razum za spoznajni €in, odnosno da determiniraju razum na spoz-
naju neke stvari, nijesu sama ta stvar, ve¢ su spoznajno sredst'O,
koje se ujedinjuje s razumom i time kao spoznajni princip proizvodi
aktualnu spoznaju. lzravni predmet razumnog poimanja mjesu dakle
ideje, ve¢ same stvari, koje pomocu ideja upoznajemo. Prema tome
se ne moze re¢i. da su misaoni predmeti neSto posve subjektivno.
Uzmemo li misaone predmete u smislu realne njihove subsistencijo.
nepreporno su izvan misaonog subjekta: misaoni predmeti kao obje-
kat refleksnog promatranja, postoje dakako samo u svijesti na3oj,
jer nijesu drugo nego same ideje ili pojmovi (reprezentativni oblici
spoznanih stvari). ldeje su dakle subjektivne tvorinc, koliko infor-
miraju razumni princip za aktualnu spoznaju (i tmie dobivaju ima-
nentnu subsistenciju); pa upravo zato i nijesu izravni predmet, veé
odredbeno sredstvo i pocelo spoznaje: koliko pak ideje izrazuju ili
sadrZzavaju sli€nost sa stvarima, pripada ini reprezentativni ili obje-
ktivni karakter.

Sv. Toma izricno uci, da ideje (species intelligibiles) nijesu
ono $to spoznajemo, veé¢ 0110 pomocu CEesa (€ime) spoznajemo, one
spadaju na spoznaju non ut id quod intelligitur, sed ut id quo intel-
ligitur.-* Moglo bi se doduSe Ciniti, da to vrijedi samo za ideje in
actu secundo (sp. in. expressae). Intelektualna pomisao (= pojam ili
ideia) nekog predmeta nije isto §to i sam predmet, koji realno sub-
zistira: ova pomisao samo reprezentira svoj predmet. Buduéi da je
razum morao biti determiniran za konkretnu reprezentaciju (slic-
nost) predmeta, a predmet sam nije mogao uéi u razum, da ga tako
odredi, zato jc reprezentativha pomisao O predmetu mogla nastati
samo time. §to je razum primio pod uplivom predmeta inteligibilnu
formu, koja ga upravo odredjuie za aktualnu pomisao predmeta, i u
kojoj je ta aktualna pomisao (gledom na svoju reprezentaciju) virtu-
aliter sadrzana. Za ovu primljenu formu (species impressa) nema
dakako nikoje sumnje, da je samo sredstvo, a ne predmet poimanja.
\li niti sam pojam in actu secundo nije predmet izravnhog poimanja,
jer bismo i u tom slu€aju zapali u subjektivistiCki nazor, da je sva
naSa spoznaja po svojoj vrijednosti puki formalizam, Kkoji nema
sveze s realnim predmetima. Sv. Toma kaZe, da je species impressa

S. tli. I. g 14. a. 1. »Cognoscentia a non cognoscentibus . . «
15 ib. I. g S5. a 1 »Et ideo dicendum est..«
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dalnje sredstvo: primum imo iiudlikitur, jer usposobljujc (disp->-
nira) raz.um za aktualnu spoznaju predmeta: effectus m actu per
talem formam operari jam potest (sc. intellectus). Osim ovoj; dahCL-.i
sredstva, kaZe sv. loma, imade joS species expressa, koja je tiu-isi
kojemu je sadrZzana slicnost predmeta: ipsa ipiidditas formata in in-
tellectu.l" Razum doduSe dobiva svoje ideje iz osjetnoj; opazanja,
ali osjetni sadrzaji (slike u naSoj uobrazilji) uijesu izravni objekat
spoznaje. Osjetno-pomisljajna slika konkretno nam predocuje pred-
met, a lla temelju ovog predoCavanja upoznaje razum izravno s 1lm
predmet kako je u sebi (= bit njegovu). Refleksno dakako moZe
onda razum promatrati samu intelektualnu tvorinu i njenu sli€nost
s predmetom, kao $to i predodZzbenu sliku u kojoj je razum aptsrahi-
rao iiitcliffibiliin formu.3' Ideje su dakle sredstvo za spoznaju, a
predmet spoznaje, do koje dolazimo pomoc¢u ideja 1 koju uopée sa-
Cinjavaju ideje, jest sama bitnost stvari.a

84. Vlastiti predmeti pojmova («universalia«). Ideje se nal
u misaonom subjektu kao sredstvo za spoznaju predmeta. Po svojni
naravi, koliko naime kao psihi¢ke Cinitbe iulieriraju spoznajnom su-
bjektu, velimo da su ideje subjektivne, a koliko njima pomisljamo
predmete, kaZemo da su objektivne. Iskustvo nas uci, da pojmovima
pretstavljamo razne predmete, sve Ollc o kojima sudimo. Ovi su
predmeti pojedinacni i opceniti. Poimaju¢i pojedinatne predmete
upuceni smo lla osjetila, tako da npr. o pojedinom ¢ovjeku ne mo-
Zemo izre¢i razliku prema drugim ljudima, ako ne spomenemo i onilr
oznaka, koje se naSim osjetilima pojavljuju. Koliko dakle razum upo-
znaje konkretne predmete kao takove tj. obzirom la individualne
njihove oznake, vezan je na osjetno pomiSlianje. pa zato pojedinacni
predmeti nijesu vlastiti objekat razumnih pojmova. Opéenitim pako
pojmovima upoznajemo 0110 $to je zajednic¢ko pojedinkama, ono bez
Cesa ne bi pojedinka bila Sto jest u svojoj vrsti, a to je sama bit ili
narav. Poimajuéi bitnost stvari nije razum vezan na pojedinacne,
bsietne osebiiie, 0ll uopée ne gleda lla individualne oznake, a pazi
ili motri samo 0110 $to je opcéenito. Vlastiti je dakle predmet razuma
i njegovih pojmova ono §to je opcenito.

Buduéi da je spoznajna naSa djelatnost dvostruka: izravna
(direktna) ili spontana i refleksna, zato moZemo vlastiti predmet
pojmovtie spoznaje razlikovati u.universale directum i
rei lex um. lzravhom ¢initbom aprehendiramo predmet kako je

Quaest. disp. de Ideis. a. 2. »Forma in intellectu .. «
D Quaest. de Mente, a. 9. »Intellectus noster
3 ib. a. 4 ad 4. »Objcctum intellectus...«: a. R ad 2. »Cum in-

telligiinus . . «
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sam u sebi, a refleksnim promatranjem gledamo samu ¢initbu i apre-
liencliraui predmet. Promatramo [i izravni ¢in kao psihicku funk-
ciju, zove sc takova refleksija psiholoSka, a pazimo li na taj €in. ko-
liko njime pomiSljamo neki objekat, zove sc ova refleksija onto-
loSka. Upravo ontoloSkom refleksijom moZemo pojmove (s objek-
tivne njihove strane) objasniti, medjusobno ih isporedjivati i tako
upoznati neke sno3aje, koji nijesu bili o€evidni spontanom ¢&inu poi-
manja. Uzmemo |i dakle ideje obzirom na razliku izmedju spontane
i refleksne spoznaje, biti ¢e njihov predmet universale directum ili
opet reflexum. Vlastiti predmet pojma, rekosmo, jest ona bit, koja
je apstrahirana od individualnih oznaka i koju izravno aprehendi-
ramo; ovu bit zovemo universale directum. Universale reflexum
jest uraztimljena ili ve¢ apstrahirana bit, koliko ju kao zajedn:tku
formu stavljamo u snoSaj s onim pojedinkama kojima pripada.

Kad izra\no neki predmet poimamo, onda pazimo samo nha
bitne oznake, koje u definiciji izriCemo. Pri tom sc ne obaziremo na
sve one pojedinke. u kojima se doti¢na bit (narav) nalazi; razum ne
kaze niSta o tome, da li je ova bit (kao apstrahirani predmet) jedna
ili mnogostruka, da li se ovdje ili ondje konkretno nalazi, uopce ra-
zum ne dodaje niSta osim §to u samoj biti opaza. U tom slucaju uzi-
mamo pojmovni predmet u apsolutnom smislu ti. gledamo ga samo;;
za sebe; a dakako da ga poslije mozemo SBd.ienjcm izricati o poje-
dinkama. Zapravo ne bismo ovakav spoznajni objekat smjeli nazvati
universale, jer ovim se izrazom (unum versus aha) oznaCuje neka
jednota u sno$aju s mnoStvom (tinum habens habitudinem ad multa):
a izravni pojmovni predmet ne izrice nikojeg snoSaja s pojedinkama.
jer sc na pojedinosti uopée ne obazire. Ipak i objekat izravne spoz-
naje zovemo »universale« za razliku od pojmova o individualnim
stvarima i opet zato, jer se na njemu osniva predmet refleksne spo-
znaje, kojoj pripada svakako univerzalnost. Ako smo naime jednim
¢inom vec¢ apstrahirali neki predmet, pa se onda refleksnim ¢inom
(secunda intentione) osvrnemo na tai izra\ ni ili spontani cin, opa-
Zamo da je apstrahirani predmet jednovit ' da se moZe staviti u
napremicu s pojedinkama. Tako npr. moZzemo reflektirati o pojmu
Covjeka (koliko taj izravni pojam izrice samu bit, a to je animal ra-
tionale), pa isporedjivati pojmovni objekat s mnogim pojedinkama
i opaziti ¢emo, da taj pojam izriCe jednu ljudsku narav, koja je za-
jednicka pojedinkama, ti kojoi su pojedinke medjusobno slicne. Kod
tog refleksnog promatranja imademo dakle osim jedne, apstrahirane
biti jo§ i snoSaj s konkretnim pojedinkama, u kojima se doti€na bit
nalazi ili se barem moZe nalaziti. Predmet izravnog pojma jest pre-
ma tome apsolutan, jer izrice bit stvari bez ikojeg snoSaja s poje-
dinkama, docim ie objekat refleksne spoznaje relativan, koliko ap-

13
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stmhiraiioj biti dodaje snoSaj s konkretnim stvarima, u kojima sc ta
apsolutna bit moZe nalaziti.z

Narav ili bit stvari, kao predmet izravnog pojma, ne izrice
nista o tome. da li postoji ujednom individuum ili u mnoStvu, da li joj
pripada realni ili idealni bitak, ve¢ je prema svemu tome indife-

rentna. Kad bi npr. u Covje¢joj naravi bilo sadrzano, da moZe eksi-
stirati samo u jednom individuum, ne bismo ju mogli zajednic¢ki po-
misljati o mnogim pojedinkama; a kad bi ta narav sama po sebi
nuzno iziskivala mnostvo individua, nc bismo ju mogli promatrati u
jednom individuum, dok nas nasuprot iskustvo u€i, da Covje¢ju na-
rav upoznajemo i u jednom individuum. Kad In nadalje s poimom
CovjecCje naravi bila skopfana realna cksistencija, llc bi mogla ta na-
rav postojati kao idealni objekat naSe spoznaje: ier kao takova ne
izrice individualnih osebina, a u realnoj ili konkretnoj zbilji ne po-
stoji narav bez individualnih obiljeZzja. Uzmimo opet da apstrahirana
narav iskljuCuje svaku konkretnu eksistenciju. onda ju ne bismo
mogli o konkretnim pojedinkama izricati. Prema tome sama bit po
svom pojnm. kao objekat izravnog spoznajnog Cina. ne ukljuCuje i
ne iskljuCuje realne i idealne eksisteneije r. jednom Ui u mnogim
individnima.. Otuda slijedi, da universale directum ne nastaje ispo-
redjivanjem mnogih pojecflnki. ve¢ jedino time $to 1 konkretnoj
stvari ne gledamo na pojedinacne vlastitosti, a pazimo ili motrimo
samo bitna odredjenja. Da opceniti pojam (universale directum) ne
nastaje poredbenim promatranjem slijedi veé otuda, $to promatra-
ju¢i pojedinkc ne bismo mogli opaziti u ¢emu su si sli€ne, odnosno
§to ini je zajednicko, kad nc bismo to zajedni¢ko im ve¢ otprije po-
znavali. da onda tek itzmognemo s njime pojedinke isporediti. Ra-
zum dakle mora ve¢ posjedovati pojam 0 onoj biti, koja je zajed-
nicka pojedinkama, da uzmogne opazati medju pojedinkama slic-
nost u zajednickoj im biti, 33

Dok wuniversale directum ne ukljuCuje nista o pojedinkama.
pa prema tome nc nastaje isporedjivanjem (napremi¢nim promatra-
njem) mnogih pojedinki. universale reflexum upravo izri¢e sno3aj
s pojedinkama.- Universale reflexum zna€i naime samu univerzalnost
(reduplikativno uzevsi) tj. izriCe iednotu u snoSaju s mnoStvom.
Kad smo izravnim pojmom shvatili ili upoznali neku narav, pak sad
ovu apstrahiranu narav refleksno promatramo u poredbi s indivi-
duima. na koje sc dade primijeniti, tad smo dobili universale re-
flexum. Ovaj dakle universale nuzno ukljuCuje snosaj s pojedinkama.

U kakovom se sno$aju mogu opcéeniti pojmovi primjenjivati

pojedinkama? Stogod op¢i pojam izrice, to sadinjava ili samu bit
Opuse. 55. D? universalibus, fraci 1. »Notandum est .. «
“ »ll Lib. perli. . W. »Universale iii..m: S. tli. 1 u 13 a. ).

»Oninis iorma .. «
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stvari ili pripada na bit njezmu. Ako apstraktni pojam izri¢e bitnost,
onda ju opet moZe Citavu izricati ili samo djelomi¢no. U prvom slu-
Caju izricemo o -pojedinkama samu vrstu (species) u koju spa-
daju, tako pojedine ljude podredjujemo pojmu osjetno-razumnog
bi¢a. Ako je bitnost djelomi¢no izrazena u pojmu, onda opet ovaj
"konstitutivni dio moZe da bude takav, te odredjuje i upotpunjuje
druge bitne dijelove, ili je opet takav da moZe primiti bitno neko-
odredjenje i usavrSenje. U prvom slu€aju imademo snoSaj s poje-
dinkama. kojeg zovemo differentia specifica (npr. razum-
nost. kojom odredjujemo Covjeka u koliko je osjetno biCu): a u po-
tonjem imamo opet rodovni snoSaj ili etil us (kad promatramo
pojedine ljude samo u koliko spadaju pod pojam osjetnog bica). Na-
pokon ako apstraktni pojam ne izri¢e bitnost, ve¢ neSto §to joj samo
.pripada, onda joj to opet moZe nuzno pripadati ili slu¢ajno. L prvom
slu€aju izrice pojam neku vlastitost, koja se od stanovite biti ne da
odijeliti, a drugim bitima nije zajednicka; takova se vlastitost zove
10 priiilll (npr. smijanje je vlastito Covjeku). SluCajna vlastitost,
koja nekoj biti pripada tako, da se mozZe i kod ostalih nalaziti, zove
se accidens (npr. velicina Covjeka). Prema tome dijele skolastici
universale reflexum u pet t zv. praedicabilia: genus, differentia,
.species, proprium i accidens.

Preostaje nam jo$ odgovoriti na pitanje: na koji nacin eksisti-
raju universalia? Uzmemo li universale u formalnom smislu (uni-
\ersalc reflexum), oCito je da 0110 moZe postojati samo u misaonoj
-S\ijesti naSoj. Universale reflexum naime zna€i, rekosmo, zajednicku
bit ili narav, koja je jedna, a ipak se dade primijenit- mnogim poje-
dinkama. Ova zajednicka narav ne moZe subzistirati izvan misaonog
subjekta, jer u realnoj zbilji postoje samo konkretne i Individualne
stvari, a pojedina konkretna stvar ne moZe biti zajedni¢ka svim
istovrsnim individuima. Osim toga je universale reflexum predmet
refleksne spoznaje, a reflexno se promatranje odnosi lla pojmove, a
ne lla stvari, ili zapravo odnosi sc na stvari u koliko ili razumno
poimamo, dakle 1lc u koliko same za sebe subsistiraiu, ve¢ koliko se
nalaze u spoznajnom cinu. Prema tome universale reflexum nema
svoj predmet u realnoj zbilji; bitnost koju promatramo kao rod ili
kao vrstu, nije formalno ista s onom biti, koja se nalazi u konkretno
postoje¢im pojedinkama. Kad bi se universale (ako ga formalno uz-
memo) nalazilo u sanioj naravi, tad bismo o pojedinom ¢ovjeku mo-
rali re¢i ne samo da je Zivo bi¢e i da iinade ljudsku narav, vel
ujedno da je genus i da je species. Uzmemo li naime pojam cCovjeka
u koliko je opéenit tj. u koliko moze pripadati mnogim pojedin-
kama, koje su si po Citavoj biti slicne, zovemo ga species; a pojam
Zivog bi¢a. koliko kao sastavni dio ljudske biti moze pripadati mno-
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gim pojedinkama, zove sc genus. Jedan >drugi ovaj universale (uz-
memo li ga n navedenom formalnom smislu) ne mozZe sc nalaziti u
pojedinkama, jer ga ne moZemo ni izricati o konkretnim pojedin-
kama. Mi moZemo reci: ja sam covjek, a nesklapno jc izreéi: ja sam
vrsta. Otuda jc vidjeti, da se ¢ovjecnost kao predmet opcenite idcie
mozZe priricati pojedinkama. jer objektivna hitnost (apsolutni i
direktni spoznajni predmet) doista pripada pojedinkama. Ali ova
bitnost, uzevsi ju u opsegovnhom snoSaju s pojedinkama (a taj sno-
Saj i jest universale reflexum ili formaliter sumptum), ne moZe se
nalaziti u zbiljskim pojedinkama opsegom (— nniv. reflcxuinl.
Apstrahirana bitnost sama za sebe nije jo§ universale reflexum, jer
uopce refleksija znaci drugi spoznajni ¢in. koji se odnosi na jedan
veé gotovi prvi €in. Kad smo izravnim pojmom shvatili neku bit.
pa sc onda na taj pojam duhom svojim rcébi okrenemo i pogledamo
ga s relativhog jednog gledista tj. pogledamo, kako se taj pojam
dade primijeniti pojedinkama, da li kao genus ili spcc.es itd. — tad
se ovaj drugi spoznajni Cin zove universale reflexum. Svakako ie
dakle stalno, da se ovaj universale ne moze formalno 1 konkretnoj
zbilji nalaziti, ve¢ samo u duhu (svijesti), a to u prvom redu zato,
jer universale reflexum znali spoznajni ¢in, kojim promatramo
apstraktnu narav: ovakovo promatranje moZe da ima ;;:>nwo idealnu
eksistcncijn kao i sama apstrahirana narav. Osim toga, universale
reflexum nastaje time. da apstrahiranu narav siavijaino i1opsegovni
snodaj s onim pojedinkama, koje bi mogle na toj naravi participi-
rati: takova pak relacija moZe postojati samo idealno.

Pita se jos: kako postoji universale directum, koje ne izrice
relativni, ve¢ apsolutni spoznajni objekat. te je osnov za universale
reflexum? Ovdje moZemo razlikovati sam aprehendirani predmet ftj.
bitnost neke stvari i opet apstraktni nacin, kojim jc taj predmet lira-
zumljen. S prvoga gledista jest universale directum iste Sto i sama.
narav doti¢ne stvari: docim apstrakcija, kojom sili uklonjena sva in-
dividualna obiljeZja aprehendiranog predmeta, jest uinak razumne
djelatnosti, pa zato universale directum po svojoj apstrahiranoj
formi ne postoji realno.3 Da universale directum po svom predmetu
isto znaci Sto i sama realna bit, oCito je otuda, $to o njemu izriCemo
iste predikate, koji pripadaju konkretnim stvarima; dakle je apso-
lutni spoznajni objekat isti onaj, koji se u realnim pojedinkama na-
lazi. Kad tome nc bi tako bilo, onda nasi sudovi (s op¢enitim subjek-
tom) ne bi viSe imali objektivne vrijednosti, jer njihov predmetne bi
bio zbiljski bitak, pa tako bismo morali reci, da uopée ne spozna-

A S. th. I. g S5. a. 22 ad 2.: »Cum dicitur...«; opuse. De Kute ei
Essentia c. IV.; Comm. in XII. lili. Met. I. VII.,, 1 XIIl.; opuse. De Natura
Generis ¢. 5. isp. Urraburu. lust. Pliil. v. I. 1 Il
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jeino nista osini subjektivnih svojih oblika. Kao $to nam svaki opce-
niti pojam kao subjekat u sudu dokazuje, da jc po svom predmetu
istovetan s realnom biti (jer o tom subjektu izricemo jednake pre-
dikate kao i o realnim pojedinkama), tako opceniti pojam i kao pre-
dikat to isto dokazuje. Mi naime apsolutni spoznjani objekat (npr.
Covjek) izricemo o konkretnoj pojedinki (npr. o Petru); a izricanje
po istovetnosti ne bi smisla imalo niti bi moguce bilo, kad ne bi pre-
dikat sadrzavao 0110 isto §to sc 1 konkretnoj stvari nalazi.

U realnoj zbilji nijesii' doduSe individualna obiljeZja rastav-
ljena od same biti, pa zato konkretne predmete osjetilno zamjecu-
jemo. Ali da ove individualizovane biti uzmognu postati inteligibilne
ti. da postanu predmet razumnoj; poimanja, traZzi se samo toliko, da
je razum sposoban promatrati bit stvari bez obzira lla pojedinaeke
oznake - - a to znali apstrahirati. Universale directum nastaje dakle
apstraktivnom cinitbom razuma tj. tako. da razum u konkretnim
predmetima ne «leda na prostorno-vremenske uvjete, ve¢ samo lla
bitnost. Apstrahirana ova bitnost jest apsolutni objekat izravnog
pojma ili universale directum. Otuda jc vidjeti, da apstraktivna dje-
latnost nije po vremenu ispred samog poimanja tj. ne bi sc apstrak-
nvna tvorba smjela tumaciti u tom smislu, kao da razum iz kon-
kretne stvari izvadi bit. pa ju sada tek (nakon Sto su odijeljene in-
dividualne oznake) ucini intcligibilnom. Ovakovim tumacenjem
apstrakcije zapali bismo u circulus; jer ako konkretna stvar, koju
osjetilima’ zamjecéujemo, postaje intcligibihia (predmet razumnog
pojma) time 3to sc ne uzmu u obzir individualne oznake, pa je
upravo zato za moguénost pojmovnog predmeta potrebna apstrak-
cija, onda ne smijemo reci, da apstrakcija najprije rastavlja indivi-
dualne oznake od bitnih, a onda te bitne oznake postaju predmet
poima. Po tom bi. kako jc vidjeti, morala apstraktivna djelatnost
spoznati bit prije nego je apstrahirana, a tvrdimo da je spoznatljiva
(mteligibilna) samo u koliko je ve¢ apstrahirana. Dakle apstrak-
tivna tvorba ne moZe po vremenu biti ispred pojmovne Cinitbc; vla-
stiti predmet razuma nijesu konkretne stvari u koliko su konkretne,
\c¢ koliko im pripada bit, pa zato razum svoj predmet spoznaje ap-
strahiraju¢i ga od konkretnih oznaka. Apstrakcija je dakle spoznajni
nacin, kojim nastaje universale directum. Mo¢ apstraktivnog djelo-
vanja zove sv. Toma illieliectusage 11s3%

8. 4. Objektivna vrijednost sudova.

S5. Uvjet za sigurnu spoznaju objektivne istine. Istina jest nek
snoSaj misaonog sadrZaja, koji sc nalazi u sudu. Ovaj sno$aj sastoji

%5 St 1q 79 a 3
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u skl'idM misaonog sadrzaja (npr. istoveinost, razhCnost, pripad-
nost ...) s onim predmetom. kojeg misaonim sadrZzajem iutendiramo.
Usklagjenost s predmetom pripada sadrZaju suda i neovisno o tom,
da li Covjek ovu uskladenost priznaje i spoznaje. Ova je usklagie-
nost objektivni snoSaj izmedju' intencijonalne misli i njenog pred-
meta. To je pojam objektivne istine.

Ali nije dosta da imademo samo pojam o snoSaju misaonog sa-
drzaja s predmetom. Ako Covjek hoc¢e da dogje do spoznaje pred-
meta. mora prije svega znati, mora spoznati, da li je intencionnina
njegova misao u skladu s predmetom. Kad je Covjek upoznao sklad
misli s predmetom njene intencije, onda'je tok siguran da je spoz-
nao objektivnu istinu.

Pita sc: kako moZe Covjek spoznati sklad misaonog sadrzaja
s predmetom: odnosno kako moZe postati siguran, da je spoznao
objektivnu istinu?

Kad hi ¢ovjek onaj predmet, o kojem intendira misaoni sadr-
Zaj. neposredno u svojoj svijesti gledao, pa kad bi u tom predmetu
\idio sam intencionalni sadrZaj tad bi eo ipso bio siguran, da je
misaoni sadrzaj 1 skladu s predmetom tj. Covjek bi co ipso poznao
istinu. Jedini dakle uvjet za spoznaju objektivne istine jest taj, da u
samom predmetu neposredno gledamo misaoni sadrzaj (= sadr/.aj
suda). Ako istinu suda lla taj naCin spoznajemo, onda velimo da je
ta istina objektivna i apsolutna, jer bi besmisleno bilo. kad bi se
litielo tvrditi, da takova istina vrijedi samo za-Covjeka. Pretposta-
vimo li naime, da u samom predmetu opazamo misaoni sadrZaj, bilo
bi nesklapno podvojiti..da se taj sadrzaj doista 1 predmetu nalazi.
Nitko dakle ne moZe podvojiti o skladu misaonog sadrZaja s pred-
metom tj. nitko ne moZe podvojiti o objektivnoj vrijednosti istine
ij. nitko ne moZe tvrditi da istina nekog suda vrijedi samo za Co-
vjeka — ako pretpostavi, da sadrZaj suda neposredno gledamo 1 sa-
mom predmetu. Drugim rijeCima: ako sadrZaj suda. kojim intendi-
ramo predmet, neposredno gledamo 1l tom predmetu, onda U tuni
neposrednom gledanju iinademo sigurno jamstvo, da se inteneio-
nalna misao zbiljski u predmetu nalazi, a llc da ju mi tek po subjek-
tivnoj nekoj nuzdi o predmetu izriCemo. Svaki je dakle na$ sud ap-
solutno istinit, ako je ispunjen jedan uvjet: neposredno gledanje
intencionalnog sadrZaja u predmetu. Ovo spoznavanje objektivnu
istine lla temelju neposrednog uvida u predmet, zovemo ocevidnost
ili evidencija.

Objektivizam. koji u€i. da doista imade objektivno istinitili
sudova, mora dakle dokazati, da 1l doista neposrednom evidenci-
jom upoznajemo istinu. Takova naime istina ovisna je samo o pred-
metu. a ne o psihickoj ndezbi misljaCevoj, pa zato i velimo da ie
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objektivna i apsolutna. Neodrziv bi ohicktiviznm bio s.imo onda.
kad mi nikada ne bismo predmete nasSih sudova neposredno gledali,
ili kad ne bismo nikad u predmetima mogli neposredno opaZati onaj
sadrzaj suda. §to ga o predmetima izricemo. Nasa jc zadaca, da ovo
uporiSte objektivizma ispitamo..

S6. U predinetiina sudova neposredno opaZzamo iiiteiieiouatne
sadrzaje.' Nczorne svijesne sadrZaje, koji sainjavaju smisao su-
dova. zovemo misao (ti. pr. razli¢nost, jednakost i t d.). Misli same
po sebi nijesu istinite ni neisl nite. Ako neki- misao upotrebinio za
odrcgjenje stanovitog predmeta, onda velimo, da smo pomoéu misli
spoznali predmet. N. pr. ako vidimo crvenu boju i modru, pa crvenu
boju odredimo tako. da istaknemo njenu razlicnost od modre lioje.
tada smo tek dosli do spoznaje, koja moZze da bude istinita ili ne-
istinita. Misao »razliCnosti« imade dakle posredno mjesto izmegju
predmeta (»crvena i modra boja«) i suda; ucrvciia je boja razlicna
od modre«. Kako je nastalo odregjenje predmeta? Tako da smo mi-
sao (»razliénost«) stavili u sno$aj sa stanovitim predmetom izri€udi
tvrdnju, da sadrZaj ove misli pripada predmetu (crvenoj i modroj
boji). Otuda jc vidjeti, da se bitni momenat suda lie nalazi u samoj
misli kao takovoj, ve¢ u primjeni misli na odregjeni predmet. Sud
nastane u toliko $to drZzimo i spoznajemo, da se sadrzaj misli na-
lazi uzbiljen u predmetu. Ovaj sno3aj misli s predmetom zovemo
intencija. Upravo po ovoj intenciji prometne se znanje nezornog
svijesnog sadrZzaja (= misli) u spoznaji: predmeta tj. u sud. lzri¢uci
neki sud svjesni smo si ne samo da imadenio neku misao, ve¢ smo
ujedno i svijesni intencije tj. mi smo si svijesni, da pomoc¢u misli na-
stojimo odrediti ili spoznati sam predmet. Intencionalni sadrZaj
znaCi dakle takav misaoni sadrZaj, koji ide zatim (intencija!) da nas
upozna s nekim objektom. Bududi da istina ili neistina suda ovisi o
snoSaju intcncionalnog sadrzaja s predmetom suda, zato ¢emo objek-
tivnu vrijednost istine samo onda dokazati, ako dokaZzemo da inten-

M Za razumijevanje ove glavne teze noetitkon (ibiektivizma pret-
postavljamo poznatu psiholoSku analizu misljenja. Kad izratem sud: »ova
crvena boja razlicna jc ml ove modre boje«, onda ie ovaj rijek (Aussage-
satz) unutarnji proizvod psihicke funkcije sudjenja. Smisao ili sadrzaj rijeka
sainjavaju tri elementa: predmet, misao i intencija. Predmet sudova zove
se sve 0110 o ¢emu neSto izricem (»crvena i modra bojax). Ono Sto <=pred-
metu izriem (»razlicnost«) jest moja misao (Gedanke). a stavljanje ove
misli u snoSaj s predmetom suda zove se intcnciia. Smisai ih sadrzaj unu-
tarnjeg rijeka t. j. sam sud nije dakle drugo nego upravo intencionalua
moja misao.

Misao (kako nam je ve¢ poznato) nije istovetna s predmetom suda.
Misao je uezorui (unaiischnulich) svijesni sadrZaj, a ipak kazemo, da naSe
misli opazamo ili »vidimo«, a to sto™a. jer su misli u svijesti naSoj nepo-
sredno nazocne.
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cionalne sadrZaje neposredno opazamo u predmetima sudova. Jer
ako je nesumnjivo da one misli, kojima intendiramo predmete, na-
lazimo u samim tim predmetima, biti ¢e i to nesumnjivo, da se ade-
kvatni razlog za spojilbu subjekta s predikatom nalazi u predme-
tima. A to znaci toliko, da se logicka istina, koja je sadrZana u sno-
Saj« subjekta s predikatom, osniva na objektivnim sno$ajima.

Ima li dakle takovih predmeta, koje neposredno gledamo? To
Je pitanje, o kojemu ovisi objektivha vrijednost sudova. 1 na to pi-
tanje nam nedvoutmio odgovara naSa svijest, da doista neposredno
opazamo ne samo osjetno-predodzbene sadrZaje, te razna subjek-
tivna stanja (Cuvstvovanje i tezenje), ve¢ i nezorne misli. Ove ne-
zorne misli upravo se tako neposredno nalaze u svijesti na$oj kao
i ostali svijesni sadrZaji, pa zato mogu da budu predmet sudova. Mi
dodu$e sudimo o mnogim predmetima, kojih ne moZemo neposredno
opaZati: a mnoge opet predmete, koje neposredno u svijesti nasoj vi-
dimo. ne poznajemo potpuno jasno i razgovjetno: ali ove okolnosti
ne obaraju Cinjenice, da ipak imade predmeta, koji su u svijesti na-
So0j sadrZzani i mi ih neposredno opaZamo.

Ali neposrednim gledanjem predmeta jo$ nije izreen sud.
Spoznaja o predmetu (= sud) nastane istom onda, kad smo nepo-
sredno opazenom predmetu dodali inteneionalnu misao. Bududi
dakle da predmet nije istovetan sa samim sudom, zato ¢e logitka
istina suda biti ovisna tek o pitanju, da li mi intencionalne misaone
sadrZzaje neposredno u predmetu opazamo. Na ovo drugo pitanje od-
govoreno je ve¢ zapravo s prvim pitanjem o neposrednom gledanju
predmeta. Jer Sto moZe znaCiti neposredno gledanje predmeta, ako
ne poznavanje onih sastavnih dijelova, koji sc u samom predmetu
nalaze ili na nj spadaju u kojemgod sno$aju? Kad toga ne bismo
znali, tad uopce ne bi govora bilo o neposrednom gledanju predmeta.
Fo ipso dakle Sto neposredno opazamo neki predmet, spoznajemo
ujedno, da li se misaoni sadrZaj, kojim predmet intendiramo, nalazi 1t
predmetu, odnosno da li mu pripada ili ne. U ovom sno$aju inten-
eionalnog sadrzaja s predmetom izvire objektivna istina. Bududi
dakle da Covjek moZe spoznati, da li se ono §to o predmetima izrice
(= misaoni sadrZaj), doista u tim predmetima nalazi odnosno s nji-
ma u kakovoj svezi stoji, zato valja rec¢i, da ¢ovjek moZe spoznati
objektivnu istinu. Dakako da imade sluCajeva, gdje smo nesigurni
da li intcncionalni sadrZaj representira objekat suda, ali uz to se ne
moze poreéi Cinjenica, da imade mnos$tvo sudova, kod kojih nepo-
sredno vidimo sklad inetncionalnog sadrZzaja s predmetom — a to
¢e reci: imade sudova, koji su objektivno ili apsolutno istiniti.

Ali. Cini se. da naSe dokazivanje nije bez prigovora. lIspore-
dimo li crvenu i modru boju. doéi ¢emo do spoznajnog sadrzaja,
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koji izriCe razli¢nost crvene i modre boje. U ovom spoznajnom sa-
drzaju intendiramo predmet (»crvcmi i modru boju«) pomoci; jedne
misli (»razlicnost«), pa zato ima ovaj spoznajni sadrzaj oblik i zna-
¢enje suda, koji glasi: ova crvena boja razlicna je od ove modre.
Pitamo sada: je li se intencionaftia misao ovog suda osniva na prad-
metu ili na subjektivnim uvjetima miSljaCevim? Drugim rijeCima:
je li se sno3aj razii¢nosti, 5to sa o crvenoj i modroi boji nitondi-
ramo, nalazi u samim bojama odnosno u stvarnom sno$aju (Sacli-
verlialt) uzbiljen, ili ¢ovjek sam po psihi¢koj nuznosti shvaca raz-
licnost kao snos$aj? U prvom ¢e slu€aju navedeni sud biti objektivno
istinit, a u potonjem bila bi istinitost suda samo subjektivne vrijed-
nosti. Prema pregiasnjim naSim izvodima imao bi navedeni sud biti
objektivno istinit, jer snoSaj razii¢nosti izmcKju crvene i modre boje
neposredno gledamo (opazamo) u samim bojama. Tj. same boje po
sebi su razlicne, tako da bi ovaj snoSaj razii¢nosti megjLi crvenom i
modrom bojom mor”~o da bude sadrZzaj suda u kojeg mu drago mi-
saonog biéa. a ne samo u Covjeka. Ali to se sa antiopologisticke
strane upravo poriCe. Sno8aj r'izliCnosti. kaZu antropologisti, ne
postoji neovisno o subjektu sugjenja, ve¢ nastaje upravo samom
¢mitbom sugjenja. Drugim rije€ima, sno3aj raziicnosti nalazi se samo
u intencionalnoj misli, jer taj snoSaj ne bi postojao bez psihicke ¢i-
nitbe isporegj'vanja. Otuda slijedi, da se misao (se. snoSaj raziic-
nosti) osniva isklju¢ivo na psihickim uvjetima misaonog subjekta,
i prema tome da je istma navedenog suda (»crvena boja ra/.li€na
ie od modre«) samo subjektivne vrijednosti. Ako naime subjekat
sugjenja (misljat) samo po svojoj psihickoj ude/.bi nuZzno dodaje
sno8aj raziicnosti predmetima (crvenoj i modroj boji), u kojima se
taj snoSaj ne nalazi, onda nemamo prava pretpostavljati, da bi i ona
bica, koja nemaju Covje€ju misaonu narav, upravo onako sudila o
istim predmetima kao S$to sude liudi. Prema tome bi neka druga
misaona bi¢a mogla izricati o crvenoj i modroi boji drukgiji smi-
sao. nego S$to ga izricemo mi ljudi, kad cbe boje stavljamo u snosaj
razii¢nosti. §to ¢emo na to?

Kad bi razli€nost znalila sno3aj samo zato. jer ju Covjek po
psihiCkom usiliu smatra ili interpretira kao snoSaj, tad se ovom
tvrdnjom pretpostavlja, da bi druga koja misaona bi¢a mogla raz-
licnost zanijekati od crvene i modre boje. Drugim rijeCima, ona
bi¢a. koja nemaju nagu psihi¢ku organizaciju, morala bi ovako reci:
»crvena i modra boja nijesu razlicnost« — a takovo je izricanje suda
apsurdno, jer razlicnost nije misaoni predmet, koji bi samostalno
postojao, ve¢ se nalazi samo u terminima sno$aja. Ako jc dal;le
apsurdno spojiti razli¢nost kao zasebni tre¢i misaoni predmet s obuu
bojama ti. ako .ie apsurdno izreéi negaciju izmeg.iu razii€nosti i obih
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boja. onda valja redi. tla koja mu drago misaona bi¢a moraju razUc¢-
nost smatrati kao snoS$aj.

Moklo hi se nadalje prigovoriti, da sc sno$aj i/.mcgju crvene
i modre boje samo nama ljudima privida kao sno$aj -razli¢itosti,
do¢im koje drugo bi¢e gleda obe boje u sasvim kontrarnom sno-
Saju. To znaci: doticno biée moralo bi tako suditi o crvenoj i mo-
droj boji. da u sudu ne bude sadrzan smisao razli¢itosti. A to je opet
apsurdno za to, jer kad neko bi¢ée u svom sudu o crvenoj i modroj
boji ne bi izricalo sno8aj razli¢itosti, onda bi trebalo re¢'. da uopce
ne «leda one crvene i one modre boje. koju mi gledamo.

Je li dakle ispravno re¢i, da snoSaj razli¢nosti ifcin&ju crvene
i modre boje nastaje tek naSim misljenjem? OCito ne. jer misaonom
funkcijom nastaje doti¢ni snoSaj samo u svijesti naSoj, a ne i 1
samim predmetima, bez isporedbe obih relata ne bi u svijesti naSoj
nastao sno$aj razli¢nosti: ali sam sadrZaj inteiicionalne misli (»raz-
licnosl«) imade realni svoj osnov u predmetima tj. predmeti su
zbiljski razlicni. a ne da tek postaju subjektivnom funkcijom mi-
Sljenja. Otuda pako slijedi, da sadrZzaj suda imade svoj adekvatni
razlog u objektivnim snoSajima, i prema tome pripada ovakovom
sadrzaju objektivna istina.

8. 5 Kriterij istinite (motiv sigurne) spoznaje.

S7. Status quaestionis. Smisao ili sadrZaj ruda vezan
snoSaj izmegju subjekta i predikata. U lioetiCkom pogledu proma-
tramo ovaj sno$aj ili spojitbu subjekta s predikatom bez obzira na
psihi¢ku funkciju, kojom spajamo ili kojom stavljamo u sno$aj su-
hfekat s predikatom. Kad smo u premaSujem paragrafu dokazali, da
se internacionalna misao osniva na objektu, odnosno da spojitba
(sno8aj) subjekta s predikatom imade svoj adekvatni razlog u objek-
tivnom sno$aju, tad nijesmo uzeli obzira na pitanje o.postanku suda.
To ¢e rec¢i. mi nijesmo pitali: koji jc adekvatni razlog za stavljanje
u snoSaj ili za spajanje subjekta s predikatom, ve¢ smo promatrali
sno8aj izinegju subjekta i predikata kao logicki smisao unutarnjeg
rijeka. Pa kao Sto treba pomno razlikovati izmegju suda (sno3aj ili
spojitba subjekta s predikatom) u logickom obziru i sugjenja (stav-
ljanje u sno8aj ili spajanje) u psiholoSkom pogledu, jednako se r.e
smije komandirati pitanje o adekvatnom razlogu suda (ako ga uz-
memo u logickom pogledu) i sugjenja (s psiholoSkog gledista). Ade-
kvatni razlog suda (zapravo intencionalnog njegovog sadrzaja) nalazi
se. kako smo Culi, u objektivhom bitku, a ne u psihi¢koj nagoj orga-
nizaciji. Otuda smo izveli, da je istinitost takovog suda objektivne
vrijednosti, jer znali sklad izmegju intencionalnog sadrzaja i
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objekta. Citavo dakle pitanje o objektivnoj vrijednosti logicke istine
rjeSavali smo u svezi s pitanjem o adekvatnom razlogu snoSaja '/-
megju subjekta i predikata, odnosno u svezi s pitanjem, da li inten-
cionalni sadrzaj neposredno opazamo u objektu. Pitanje pako o ade-
kvatnom razlogu sugjenja ili intendiranja u psiholoSkom pogledu
istovetno je s pitanjem o izvoru misaonog sadrZzaja. Pa dok svaki
objektivno istinjti sud moZe da imade samo jedan logiCki razlog
objektivne svoje vrijednosti, a taj se nalazi u sno$aju iuteneiona]-
nog sadrzaja s objektivnim bitkom — psihi¢ki razlozi istinitog su-
gjenja mogu da budu razlicni (kao $to ¢emo vidjeti), jer ovise o
raznim izvorima sngjenja.

Buduéi da mi teZimo spoznati predmete, zato nije dosta samo
znati da postoji snoSaj izmcgju naSih sudova i predmeta, ve¢ treba
da u konkretnom sluéaju taj snoSaj spoznamo. To ¢e reéi: mi mo-
ramo ne samo znati da je Covjek sposoban poluciti objektivnu
istinu, ve¢ treba da U pojedinom slu¢aju budemo sigurni, da li je
na$ sud objektivno istinit. Pitanje o adekvatnom razlogu objektivne
istine rijeSili smo u pregjasnjem Clanku: a sad nam je puati za ade-
kvatni razlog naSe sigurnosti, kojom pristajemo uz istiniti sud. Mol v
sigurnosti istovetan .ie s kriterjem (xpiniwv), pomocéu kojega ¢emo
razlikovati ili razlu€ivati istinu od neistine. Kod ovog pitanja o ade-
kvatnom razlogu sigurne (kriteriju istinite) spoznaje treba opet
primijeniti onu istu distinkciju izmcgju logickog i psiholoSkog sta-
novista, koju smo gore spomenuli kod pitanja o adekvatnom raz-
logu objektivne istine. Kad se pitalo: gdje imade 'objektivha istma
nadih sudova svoj adekvatni razlog? glasio je odgovor ovako: uz-
memo li pitanje u smislu logi¢kog adekvatnog razloga, valja redi.
da je adekvatni razlog objektivno istinite spoznaje u snoSaju inten-
cionalnog sadrzaja s objektivnim bitkom: a shvatimo li pitanje u
smislu psiholoSkog adekvatnog razloga, tad ¢emo reci. da objek-
tivha spoznaja imade svoj razlog u iskustvenom opaZanju ili u ra-
zumnom doumljivanju ili kojeingod izvoru spoznaje. U logickom
smislu uzima se dakle objektivha spoznaju formaliter tj. u koliko
je objektivna, a u psiholoskom smislu uzima se tako re¢i materia-
liter tj. u koliko se obiektivna vrijednost istine nalazi sadrZzana u
svijesnoj tvorini suda. U ovom pako paragrafu glasi pitanje ovako:
gdje imade sigurna spoznaja svoj adekvatni razlog, odnosno gdje je
adekvatni razlog po kojemu razlikujemo istinu od neistine? Na ovo
pitanje opet je mogucée podati dvostruk odgovor. Logicki razlog
moZe se nalaziti samo u snoSaju intencionalnog sadrZaja s objektiv-
nim bitkom (ako pretpostavimo cCinjenicu objektivne istine), do€im
se psiholodki razlog moZe nalaziti u raznim izvorima spoznaje. Uz-
memo li motiv sigurnosti s formalnog glediSta (u logickom smislu)
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tj. u koliko sc na njemu osniva spoznaja objektivne istine, mora se
nalaziti ovaj motiv tamo, gdje je adekvatni razlog objektivne istine
— tj. u snoSaju suda s objektivnim bitkom. Ako se pak pita; koji
js razlog, da je u Covjeku nastala sigurna spoznaja, tad je ovaj raz-
log u svezi s izvorima spoznaje.

Da bolje razumijemo ovu distinkciju, evo primjera. Kod suda:
»cijelo je veée nego Cest«, moZemo pitati ovako: koji je formalni
motiv, da mi sa sigurno$¢u uz istinu ovog suda pristajemo? Sko-
lasticka ¢e filozofija re¢i, da nam je ovaj rijek neposredno ocevidan
tj. mi u predmetu neposredno opaZamo sadrZaj suda. pa zato smo
sigurni o njegovoj istinitosti. Pitamo li pako: gdje je razlog da smo
dodli do te ocCevidnosti? reéi ¢e skolastika filozofija: jer se pre-
dikat nalazi u subjektu. Kod ovog potonjeg pitanja misli se dakle
samo na psiholoski razlog sigurne spoznaje; a taj razlog jest mnogo-
stru€an prema razlicnim izvorima naSih sudova. U o\om paragrafu
llc pitamo za ona vrela ili one razne nacine, kojima dolazimo do for-
malnog motiva sigurne spoznaje (jer ¢e na ovo pitanje odgovoriti
paragraf o izvorima spoznaje uopce), ve¢ treba da istrazimo, da li je
skolastitka noetika u pravu, kad ocevidnost smatra najvisSim for-
malnim motivom sigurne spoznaje.

88. Pojam ocevidnosti. Ve¢ smo rekli, da se formalni motiv
sigurnosti moZe nalaziti samo u snoSaju suda s objektivnim bitkom
- mako je predmet sigurnosti objektivna istina. Zasto? Jer ako
objektivna istina sastoji u skladu intencionalnog sadrzaja s objek-
tivnim bitkom, onda ¢emo ovaj sklad samo u toliko mo¢i sa sigur-
no$éu spoznati, u koliko imademo jamstvo, da sc intencionalni sa-
drzaj nalazi u objektivnom bitku. Tko nam pruza jamstvo, da se
intencionalni sadrzaj nalazi u predmetu? to je pitanje o formalnom
motivu sigurnosti. Skolastic¢ka noetika kaze. da ovaj motiv nije
drugo nego ocCevidnost ili evidencija.

Izraz »oCevidnost« oznacuje prvobitno osjetne stvari u koliko
su jasno vidljive. U logickom Smislu upotrebljujc sc ova rije¢ za
istinitu spoznaju, u koliko se sama istinitost naSem razumu ocituje
ili manifestira. Pojam ocCevidnosti odnosi sc dakle na predmet spo-
znaje. do¢im jigmi.ost u prvom redu znali subjektivno stanje mi-
SljaCe.vo. Buduci da ocevidnost znaci jasno ocCitovanje objektivne
istine, zato jt: treba razlikovati i od objektivne sigurnosti, koja sa-
stoji u objektivnoj misaonoj nuznosti. OCevidnost jest dakle objek-
tivni momenat sigurne spoznaje. U analognom smislu mozZe se go-
voriti i o subjektivhoj o€evidnosti, u koliko samim ocitovanjem
istine nastaje u misaonom subjektu jasno poznavanja te istine.

Neka istina nam $e moZze ocitovati na temelju metafizickih,
fizickih i moralnih razloga (motiva), pa zato i oCevidnost (kao $to
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i njezin ucinak — sigurnost) moZemo razlikovan u metafizicku,
fizicku i moralni! oCevidnost. Ako nam se istina neposredno oci-
tuje, zovemo takovu oCevidnost neposrednom: u protivnhom slucaju
zove sc ocCevidnost posredna. Po svojoj naravi moZe da bude oCe-
vidnost unutradnji, ako se oslanja lla isporedbu subjekta i predi-
kata (kao Sto je u analitiCkim sudovima): i izvanjska, ako izvire iz
iskustva ili iz autoriteta. Ocevidnost napokon moZe se nazvati
nuzna, ako istina fizicki na$ razum sili na pristajanje, kao 3to biva
kod analmckili sudova i kod onih sintetickih, koje neposredno do-
bivamo iz iskustva; nenuzna ili slobodna jc evidencija izvanjska
(n. pr. kud autoriteta), kad se istina ne ocituje sama u sebi, ve¢é
nekim posredovanjem.

So. Ocevidnost jest opceniti kriterij istine i najvisi motiv si-
gurnosti. Buduci da postoji razlika izincgju sigurne spoznaje i mni-
jenja. o€ito jc da postoji neki motiv sigurne spoznaje, odnosno Kkri-
terij (sredstvo ili norma), po kojem sa sigurno$¢u razlikujemo
istinu od neistine. Iskustvo nam takodjer kaZe. da uvijek traZzimo
razloge kadgod ho¢emo doéi do sigurne spoznaje; a ti razlozi ne
znaCe drugo nego Kkriterij za istinitu spoznaju. Napokon kad ne bi
bilo kriterija za sigurno razlikovanje istine od neistine, trebalo bi
re¢- da uopce llc postoji istina, jer ju mi bez kriterija nc: bismo
mogli spoznati. Svakako dakle postoji neki Kkriterij. Pita sc: koja
inu je nara\ ]

Kriterij istine nije neki posebni sud. koji bi bio razlican. od-
nosno koji bi se nalazio izvan same one istine, o kojoj smo po kri-
terij i sigurni. Kad bi sc Kkriterij morao nalaziti izvan samog isti-
nitog suda. o kojem smo sigurni, tad bi opet trebalo za ovaj drugi
sud, u kojem se kr terij nalazi, traZiti izvan njega novi kriterij - i
tako bez kraja, a to bi onemoguéilo svaku sigurnu spoznaju. Kri-
terij se dakle ne razlikuje stvarno od onog suda, o kojemu smo
sigurni. \e¢ samo mi svojim razumom razlikujemo izmegju sigurne
(istinite) spoznaje i njenog motiva (kriterija). Prema tome nije kri-
terij drugo nego onaj nalin, kojim istinita spoznaja postaje za nas
sigurna.

Iz re€enog se iazbira. u kojoj jc svezi kriterij s izvorima spo-
znaju. Bududéi da Kkriterij znaCi sredstvo, na temelju kojega sa si-
gurnoscu razlikujemo istinu od neistine, zato su svi izvori spoznaje
(iskustveno opaZanje, neposredna raS€lanba, doumljivanje, induk-
cija i autoritet) ujedno kriteriji za doti€ne spoznaje, koju nam neki
izvor namice. Mi smo sigurni da jc ova kuéa velika, jer nam to isku-
stvo kaZze: a 2 i-2 = 4, jer to doznajemo iz neposredne ras-
Clanbe i t d. Svi ovi pojedinacni kriteriji ne razlikuju se dakle
stvarno od spoznajnih izvora.
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Osim pojedinacni!) kriterija mora da bude i jedan opce*
niti Kkriterij (nc izvor) istinite spoznaje. Svi naime pojedinacni Kkri-
teriji imadu jedan ic isti uCinak, a to je sigurno pristajanje uz neku
istinu. Mora dakle da se u svim ovim razli¢itim Kriterijima nalazi
zajedni¢ki niomenat. Osim toga svaki pojedinacni motiv sigurnosti
jest takav, da se jo$ uvijek moZemo pitati; zasto moram sa sigur-
noS¢u pristajati uz taj motiv (n. pr. osjetno opazanje,ras¢lanbu__ ).
To nam pako dokazuje, da se svi ovi pojedinacni motivi moraju
osloniti na najvisi jedan motiv.

Kako ¢emo iznaéi iaj najvisi kriterij istine? Iziskuju se da
takav Kkriterij bude neprcvarljiv. jer inate nc bismo znah. da li smi-
jemo biti sigurni: mora da bude opcenit tj. da se nalazi u svakoj
istini: nadalje mora biti objektivan tj. treba da o€ituju samu objek-
tivnu istinu; i napokon mora da lezi u samoj sposobnosti misaonog
subjekta, a ne da bi sc osnivao na posebnoj spoznaji, jer bi U tom
slu€aju ova spoznaja opet iziskivala svoj kriterij.

Je Ii dakle ocCevidnost doista takav kriterij, koji ni imao na-
vedene oznake?

Ocevidnost znaci istinu u koliko nam sc ocituje: pa zato oce-
vidnost ne moZe da bude prevarljiva. Nalazi su 11 svakoj sigurnoj
spoznaji, pa zato je opcenita. Jer sigurna spoznaja je nemoguéa, ako

se istina 1ie o€ituje razumu po metafizickim, fizickim ili moralnim
razlozima, i to neposredno ili posredno, na nutarnji ili izvanjski
nacin, fizickom ili barem logicCkom nuzdom. Osini toga ne iziskuje

oCevidnost nikojeg dalnjeg dokazivanja, jer nije drugo nego sam
nacin kojim nam se istina pokazuje. OCevidnost jest nadalje objek-
tivni kriterij, jer nas upoznaje s predmetima spoznaje, pa je prema
tome nepromjeniv kriterij, kao Sto je i objektivha istma nepromje-
niva. Napokon jest ocCevidnost i subjektivni kriterij, jer objektivna
oCevidnost ragia u nama subjektivhu oCevidnost tj. tako jasno po-
znavanje predmeta, da je iskljuena bojazan bludnju. Iz svega toga
sc vidi, da je oCevidnost doista naj' iSi kriterij istine'.

Ne samo sam pojam najviSeg kriterija; veé¢ nas i iskustvo upu-
Cuje, da jc evidencija najviSi kriterij istiiie. Pojedina¢ni naime kri-
teriji pretpostavljaju evidenciju, tako da pojedinacni motivi dobi-
vaju svoju vrijednost samo u toliko, §to nam ,se njihovom upora-
bom ocCituje objektivna istina.

Napokon kad oCevidnost ne bi bila najvisi Kkriterij istine, tre-
balo bi re¢i. da uopée nema najviSeg kriterija. Jer ili jc tvrdnja, da
opstoji najvisi Kkriterij, sama 1l sebi oCevidna ili ju treba tek doka-
zati. U prvom slu€aju just oCevidnost najvisi kriterij istine: u poto-
njem pako trebalo bi tvrdnju napose dokazati, a taj dokaz opet (da
ne idemo u dokazivanju bez kraja) morao bi da bude oclevidan. 1
tako bez oCevidnosti nc mozemo niSta dokazati.
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Ali zar nije to upravo circulus vitiosus, kad mi dokazujemo da
je ocevidnost najvisi kriterij istine? Na$ dokaz ve¢ pretpostavlja
oc¢evidnost. Megjutim ovaj prigovor otpada, ako upozorimo, da mi
doista i ne dokazujemo opstojanjc oCevidnosti kao najviSeg krite-
rija proti onima, koji ne I)i htjeli priznavati nikoje dokazne sigur-
nosti, ve¢ samo proti onima, koji pori¢u, da ic upravo ocevidnost
najviSi motiv sigurnosti. Za nas je ovaj sud: »$to je ocCevidno, jest
istinito«, analitian sud, jer,se oznaka predikfta nalazi u subjektu.
»Istinito« znali, da je neSto samo u sebi upravo tako kako na$
razum tvrdi: a »ocevidno« je ono, §to se razumu simo u sebi poka-
zmje ili oCituje, pa zato razum tako i tvrdi kako vidi. Oba se ova
pojma neposredno jedan u drugom nalaze, pa zato jc i sud nepo-
sredno analitican. Trema samo zadrzati na umu. da ocevidnost kao
spoznajni momenat u prvom redu pripada predmetu, a ne misaonom
subjektu. Po Kartezijevom nazoru ne bi evidencija bila drugo nego
jasno i razgovjetno percipiranje, koje se llc pokazuje kao ucinak
objektivnog ocitovanja, ve¢ kao posve subjektivno stanje. 1nikako
da u tom slu€aju navedeni sud: »8to je oCevidno, jest istinito-; ne bi
bio analitican; jer predikat bi znafio usklagjenost misljenja s pred-
metom. a subjekat bi izricao samo jasnoéu i razgovjetnost mi-
Sljenja. Ali ispravan pojam ocCevidnosti sadrZaje u sebi oznaku
objektivno istinite spoznaje, pa zato i ne treba dokazivati da je
o¢evidnost najvisi kriterij istine, ako pretpostavimo da istina sa-
stoji it snoSaju intencionalne misli s predmetom. lzvor svili antropo-
logisti€kili zabluda n pitanju o kriteriju istine nalazi se upravo u
definiciji istine: jer kad istina ne bi drugo bila nego sno3aj suda
s psihickim zakonima, onda kriterij istine nije takogjer niSta drugo
nego psihicka nuznost. Ali ova je psihologisticka definicija ne-
ispravna zato. jer sq intencionalni sadrzaj osniva na predmet'.i. Lo-
gicka dakle evidencija znaCi uvid u objektivhu misaonu nuZnost.

3. Odsjek Objektivna vrijednost metafizicke spoznaje
8. 1 Principi spoznaje.

90. Aristotel i Kant o predmetu spoznaje. Oba umnika jednak
drZze. da spoznaja kao logiCka tvorina sastoji u cjelini spojenih po-
ii'iSljaja. Za Aristotela se istinita spoznaja nalazi u sudjenju. a i
Kant u€i. da kod spoznajne operacije treba poredjivaii i povezati
'viSe pomisli u jedinstvenu cjelost.1 Ali spoznaja nije samo subjek-

1 K ¢ u IH.
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tivno stanjfc. ve¢ se uvijek odnosi na neki objekat* Fundamentalna
diferenen izmedju Aristotela i Kanta ima sc dakle traZiti upravo u
udred.icnju cvog misaonog objekta. Da objekat prave spoznaje mora
biti opcenite vrijednosti, i da ta vrijednost ne izvire u osjetnom
opazanju pojavnih vlastitosti, ve¢ da ju mora proizvesti visa. ra-
zumna mo¢ — o tom takodjer nema dvojbe. Pita se samo: kako
nam je protumaciti svezu izmedju predodzbene (iskustvene) grad>e
i razumnog objekta? Aristotel pretpostavlja, da misaoni subjek.it
stoji u s\ ezi s realnim svijetom, i da u promjenljivoj predodZbenoj
Kiadji nalazi objekat nepromjenljive i opéene spoznaje. Prema tome
treba razum da u predodZzbenim sadrZajima iznadje svoj objekat i
tako na reprezentativni nalin reproducira realnu zbiljnost. Aristo-
tel dakle pretpostavlja prije svega svezu izmedju spoznaje i realnih
predmeta, a osim toga drZi, da je spoznaja adekvatni odraz tih
predmeta. U iskustvenoj gradji nalazi razum (T'o0c) ono, $to je uza
svu promjenljivost u pojavnom svijetu trajno i nuzno; ili drugim
rijeCima, nepromjenljiva odredjenja stvari postaju po iskustvenom
opazanju objekat razumnih pojmova. Sva dakle misaona zakoni-
tost, koja odlu€uje kod tvorbe i spajanja pojmova, odnosno do koie
stoji razvitak opcenite i nuZzne spoznaje, osniva sc na realnim odre-
djenjima i snoSajima, koje iskustvenim putem upoznajemo.

Kant pako drzi, da nam iskustvena gradja ne pruZza nikakovog
objekta za opcenitu i nuznu spoznaju; iskustvena gradja (bila ona
kako mu drago « svezi s realnim svijetom) jest posve nesredjena.
pa istom razum po svojim pravilima unaSa u nju sintetiCko jedin-
stvo i tako stvara svoj objekat.3 Ispred razuma pretpostavlja Kant
samo gotove predodzbe (Anscham.;ngen = zamijeéene odutne sadr-
Zaje u prostorno-vreinenskim snoSajima), od kojih razum po svo-
jim spoznajnim oblicima stvori objekat. Pa dok po Aristotelovom
stanoviStu glasi spoznajni problem: kako gotovi objekat ulazi u

razum (opcenitu i nuznu spoznaju)? — Kant ovaj problem formu-
lira: $to moramo pretpostaviti u razum, da nastane objekat opce-
nite i nuZzne spoznaje; ili drugim rijeCima, koje konstitutivhe uvjete

moramo pretpostaviti za moguénost spoznaje? Pa jer se ti uvjeti
ne nalaze u iskustvu, zato su »apriornic, i po tom se pita: kako su
moguci sinteticki sudovi (opcenito-nuzna spoznaja) a priori?
Istaknuvsi glavne razlike u navedenim sustavima gledom na
pitanje o predmetu spoznaje, treba da taj predmet jo$ izbliZze ogle-
damo. Aristotelov nazor razvio se u svezi s Platonovom naukom.
Platon je (a u etickom pogledu ve¢ i Sokrat) nastojao, da proti so-
iistiCkoj skepsi osigura vrijednost spoznaje, pa je zato predmet

- ib. e82.
3 K ¢ u 119
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pravu spoznaju prenio iz promjenljivih osjetnih pojava u transocn-
dentni.svijet vje¢nih itleja. Kimu je dakako postala nemoguéa venan-
stvena (opéenita i nuZzna) spoznaja iskustvenog svijeta, a Aristotelov-
empiricki duh i%ao ju upravo za tim, da izgradi takovu spozinju.
S toga on proti svom .uéitulju drZi. da ideju kao Imi pojavnih stvari
ne mogu pusto.iaii izvini tili stvari.* Prunesav$i ivako stvirne biti
u iskustvene predmete naSao je Aristotel kljn¢ /.a rjeSenje onog pro-
blema. i*)ji ga je u prvom redu zanimao, a to ju kozmoluSk. problem
zbivanja ili promjene.

I'izi¢ki supstrat promjenu zove Aristotel I*<ar (i"An), a terminus
ad quum kod promjene t j. onaj princip, po kojem st\ar postaje 0110
§to jest ( - bit), zovu se oblik (gidog, uopipr)). Otuda se sada Aristo-
telu otvorio odgovor lla pitanje o predumetu spoznaju. Po Aristo-
telu liaitnu mora predmet spoznaje biti opéenit i nepromjenljiv;" u
drugu ruku opet kaZe Aristotel, da neku stvar spoznajemo tek ond 1
kad znademo Sta je ona t j. kad joj poznajemo bit njezinu." ]31t
pako stvari®™ ri ir tlraij jest isto Sto i oblikovni princip, pa zato
je u spoznaji sadrzana sama bit ili oblik stvari. Sve promjenljivosti
na stvarima dolaze od materijalnog principa, i po tom Ol nije pred-
met opcenitih pojmova. Kod pojma naime ne pazimo na individu-
alne razlike, ve¢ lla ono S§to ostaje nepromijenjeno u svim (isto-
vrsnim) pojedinkama. a to jc bit ili oblik stvari; pa upravo obzirom
1la svojti opéenitost i nepromjenjivost postaje ovaj oblik obiekat
opcéenite spoznaje. Po Aristotelovom dakle naucanju pokrivaju se
formalni razlog spoznaje i realni uzrok zbivanja. Kao realna bit
jest oblik onaj princip, koji neodredjenoj materiji podaju bié¢no od-
redjenje. koji od moguénosti proizvodi zbiljnost’ pojedinacnog
bi¢a; a kao spoznajni elemenat t. j. kao pojmovni obiekat jest oblik
onaj razlog, koji omoguéuje da spoznajemo, $ta neka stvar sama po
sebi jest. Prema tome je shvatljivo kad Aristotel kaze. da stvar
potpuno spoznajemo tek onda, kad joj znamo /.a (oblikovni) uzrok.7
Imajuci gotove pojmove, koji su po svom objektu istovetni s bitnim
oblicima ili uzrocima stvari, mozemo te pojmove ispoi edjivati i tako
izgradjivati spoznaju.

Vidjeli smo, da po Aristotelovom nazoru imajjle naSa spoznaja
opéenitu i nuznu vrijednost zato, jer se u svim realnim pojedin-
kama neSto nepromjcnim o i jednako nalazi, a to je bit ili oblik
stvari. Ovaj oblik (koji je uzrok realnog zhivanja) vrijedi opéenito
za sve pojedinke uza svu njihovu raznolikost i promjenljivost, pa
kao takav postaje predmet razumne spoznaje. Kant zabacuje Ar>

* 991. b 1 sq.
1 1140, b 3L
* 1031. b 6; 71. b. 9; 996. b. 19.

7 983, a 25
1
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Sotelovu pretpostavku o svezi misljenja s realnim svijetom, jer da
po osjetnim predodZzbama nikako ne moZemo upoznati realno biti.
PredodZbe sadrzaju samo raznoliku mnogostni¢nost, a tu nema
traga o onom sto jc na stvarima trajno ili nepromjenljivo, i 5to sacCi-
njava stvari kako su same po sebi. Prekinuvsi ovako svezu izmedju
iskustvenog opazanja i realnog svijeta, ui Kam, da na$oj spoznaji
ne odgovara nikakav odredjeni realni objekat. Mi dodu$e moramo
pretpostaviti, da spoznaja imade neki svoj predmet, ali taj nam je
nepoznat, tako te sc ne moze reci, da spoznaji korespondira neki
odredjeni, o spoznaji neovisni objekat.s Sta dakle preostajc Kantu,
kad jc zabacio realne oblike, koje je Aristotel iizeo kao objekat
spoznaje? On traZzi u misaonom subjektu, u spoznajnoj svijesti one
oblike, koji tek stvaraju objekat spoznaje. Kant pretpostavlja. Ja se
iziskuju neki razumni oblici, koji mnogostru¢nu predodzbenu graciju
ujedinjuju i tako proizvode spoznajni objekat. »Mi spoznajemo neki
predmet, kad smo u mnogostrucnosti predocavanja proizveli sinte-
ticko jedinstvo« (ib.). Tako je Kant napustio Aristotelove metafi-
ziCke pojmove o tvari i obliku, te im podao sasvim novi smisao, po
kojemu tvar znaci promjenljivu perceptivnu gradju, a oblici su onaj
razumni princip, koji tvar ujedinjuje i tako ovom ujedinitbom
stvara svoj objekat. Budu¢i da spoznajni objekat uvjetuju predisku-
stveni (= apriorni) oblici, zato taj objekat imade samo pojavnu vri-
jednost, a ne vrijedi za stvari, kako satne u sebi postoje. Pojave m-
jesti drugo nego naSe pomisli.o koje postaju predmet spoznaje time,
§to ih uobrazilja (Einbildungskraft) spaja prema razumnim (katego-
rijalnim) oblicima. Objektivhu dakle vrijednost dobiva naSa spoz-
naja po tome, §to nastaje prema op¢im pravilima razuma; ili drugim
rije¢ima: 0110 8to u razumu pretpostavljamo kao uvjet opcenite i
nuzne spoznaje, to joj poda.ie i objektivhu vrijednost. Prema tome
po Kantovom shvatanju objektivnost izvire u spoznajnoj opcéeni-
tosti i nuZnosti, te je s njom istovetna,10 dok naprotiv po Aristote-
lovom nazoru spoznajna opcenitost i nuznost izvire u objektivnhom
bitku. '

91. Predmet logickih naCela. Misaone sadrzaje moZemo pron
trati ti dvostrukom snosaju; s materijalnim i~s formalnim objektom.
Intendiraju¢i materijalni predmet ide misaoni sadrzaj za tim. da iz-
rice orio $to materijalni predmet misljenja doista jest, odnosno ide
za tim, da izrice stanovite oznake ili odredjenja (Bestimmtliei-
ten) predmeta. U skladu intcncijonalne misli s objektom sastoji lo-
jricka istina. Ovakav sklad mozZe da bude mnogostru¢an. kao 3to su

s K o u 119
» ib. 232.
u ib. 1S7.
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mnogostruéni i materijalni predmet, misljenja. To ¢e recéi: Covjek
imade mnoStvo istinitih sudova, jer svojim misaonim sadrZajima
intendira mnoStvo stanovitih predmeta. Kriterij za raspoznavanje
istinitosti nasih sudova jest evidencija tj. gledanje misaono« sadr-
Zaja u materijalnom predmetu misljenja.

Pita sc sada; u kojem sno3aju stoje misaoni sadrZaji s formal-
nim objektom miSljenja? Oni misaoni sadrzaji, koji intendiraju
samo formalni objekat misSljenja tj. bitak kao takav, svakako ¢e biti
objektivno istiniti, u koliko izri€u 0110 §to se u samom bitku kao ta-
kovom nalazi. Kriterij za ovu istinitost biti ¢e opet evidencija i to
neposredna evidencija, kojom se razumu oCituje najapstraktniji
predmet misljenja: bi¢e kao takovo. Buduéi pako da se formalni
ohjckat miSljenja nalazi 1 svim materijalnim predmetima, zato de
istina onih sudova, kojima intendiramo samo formalni objekat. imati
vrijednost za sve naSe sudove u koliko su u sno$aju s materijalnim
predmetima. Drugim rije€ima; istina sudova o formalnom objektu
misljenja sastoji u tom. da ovi sudovi izricu 0110. §to formalni obje-
kat sam po sebi zna€i: a buduéi da se formalni objekat nalazi u svim
materijalni® predmetima naSih sudova, zato ¢e s\i naSi sudovi
samo onda biti istiniti (tj. samo onda ¢e biti u skladu sa svojim
predmetima), ako su u skladu, odnosno ako sc ravnaju prema su-
dovima O formalnom objektu misljenja. Prema tome ¢e sudovi 0
formalnom objektu miSljenja hiti pravilo ili mjerilo za istinitost
svih naSih sudova. Zato sc sudovi 0 formalnom obicktu misljenja
zovu logiCka nacela ili principi spoznaje.n

Logi¢ka su nacela oni sudovi, koji po svom sadrZaju izri¢u naj-
opcenitije snoSaje izmegju iiitcncionahie misli i predmeta. Svi pako
snoSaji izmegju intencijonalnih misli i predmeta sastoje u tome, da
sadrZzaj intencijonahie misli odgovara objektivnim oznakama, koje
saCinjavaju sam misaoni predmet. Prema tome mora sadrZaj logic-
kih na€ela da izrice najopéenitije oznake svih misaonih predmeta.
Poznavanje logickih nafela omogucéuje nam. da po sadrzaju ovih
naCela omjerimo istinitost svili naSih sudova. Po tom upravo po-
staju logicka nacela norme za ispravnost sugjenja. Ovaj normativni

" Opetovano istitemo razliku izmedju objektivisticke i psiliolosi-
stitke noetikc. Ova potonja naime smatra logitka nacela kan psihicke za-
kone miSljenja, pa /.atn uci. da istina sastoji Il skladu liiis-.ionih sadrzaja

s psihickim zakonima. Za objektivistieku pako noetiku znace lovjitka na-
Cela one sudove, koji se osnivaju na ontoloSkom sno$aju (“achvcriialt) bica
kao takovog. Zato kaze sv. Toma (S. tli. 1. Il. g. 9A. a. ?.); »Primum
principium indemonstrabile est, nuod .10l est simul affirmare et negare’,
quod fundatur supra rationem entis et 1101l entis,
et super lioc principio omnia alia fundantur, tii dicit Philosophus !l 1\. Mc
taph.. c. 3.«; isp. Qarricon-l.asrantTe Dieu. S0l e\istence et sa
jiaiure (2. Ktl. Paris 1015.) p. 107—22A
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karakter ne nalazi se u samom sadrzaju logi¢kih nacela, ve¢ im pri-
pada smio obzirom na sudove o raznim predmetima. Ako onu naj-
opéenitiju objektivhu oznaku (= biée kao takove), koja se nalazi u
.svim misaonim predmetima, uzmemo kao predmet mtencijonalne
misli (= suda), tada Ce istinitost ove intcncijonalne misli biti mje-
rilo i uporiSte za istinitost svih nasSih sudova.

Logi¢ka nacela jesu om sudovi, koji po svom sadrzaju izricu,
najopcenitije oznake sviti misaonih predmeta, a te su oznake: bice
i nehiee (Sein-Nichtscin). Istina logickih nacela, kako rekosmo, sa-
stoji u tom, da inteneijonnini sadrzaji tih nacela izricu ono $to doista
odgovara snoSaju biéa s nebiéem. Ako te mtencijonalne sadrzaje
neposredno gledamo u objektivhnom snoSaju bica s nebicern, onda jc
oCito, da logitka nacela vrijede ne samo za ¢ovjeka, ve¢ da imadu
apsolutnu vrijednost. Prema tome ¢e i sva naSa znanstvena spoz-
naja, koja se osniva na logickm nacelima, imati apsolutnu vrijed-
nost. Ako dakle pokaZzemo, da su logicka nacela neposredno anali-
ticki sudovi, tad ¢e time biti dokazana objektivna i apsolutna vri-
jednost znanstvene spoznaje.

Buduéi pako da sadrzaj logickih nacela izrice formalni obie-
kat misljenja, a taj se nalazi u svima misaonim predmetima, zato ce
logitka nacela imati vrijednost za sve one predmete, u kojima se
nalazi formalni objekat misSljenja. To jest: objektivna istma logickih
nacela vrijedi u onom istom opsegu, kojeg obuhvata formalni obie-
kat miSljenja — bi¢e kao takovo. Formalni se pako objekat m i-
ljenja nalazi ne samo u empirickim predmetima, veé i u onim mi-
saonim predmetima, koji prelaze (transcendiraju) opseg iskustvenog
svijeta. Buduéi pako da i za ove iskustvo-transcendemc (metafi-
zicke) predmete, obzirom na njihove najopcenitije oznake (bice-ne-
bi¢e), vrijede logicka nacela, zato ¢e svi naSi sudovi o metafizickim
predmetima biti istiniti, ako nam ocevidnost jam¢i, da su u skladu
s logickim nacelima. Time dobiva objektivna vrijednost na$ih sudova
onaj isti opseg, kojeg imadu i sama 'logicka nacela. Prema tome ce
nauku agnostieizma, koji kaze, da znanstvena spoznaja ne vrijedi u
metafizickom svijetu, ve¢ samo u opsegu iskustvenih predmeta,,
oboriti slijedeéi silogizam: sadrzaj objektivno istinitih logi¢kih na-
¢ela intendira bi¢e i nebi¢e; ovaj objekat logi¢kih nacela nalazi se
ne sainn u empiri¢kim, ve¢ i u iskustvo-transcendentnim (metafi-
zickim) misaonim predmetima; dakle ¢e nasi sudovi o metafizickim
predmetima biti upravo tako objektivno istiniti (i eo ipso znan-
stveno vrijedni), ako su u skladu s logi€kim nacelima, kao $to i su-
dovi o etnpirickim predmetima.

Iz reCenog se razbira, da se znanstvena vrijednost naSih su-
dova osniva na skladu s logickim naCelima: ako je istina logickih
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nacela apsolutna, biti ¢c i sva spoznaja, koja se na tmi nacelima
osniva, apsolutne vrijednosti. Opseg pako znanstvene naSe spoz-
naje osniva se na opsegu logi¢kih nacela. Buduéi cia ova nacela po
svom predmetu transcendiraii: empiricki svijet tj. buduéi da objek-
tivna istina logickih nacela vnjed i za iskustvo-iranscendentuc
predmete, zato ¢e naSa spoznaja i u opsegu metafizickih predmeta
bili objektivno istinita (znanstvena), ako je oCevidno u skladu s lo-
gickim nacelima.

NaSa je dakle zadaca, da ogledamo kako se na neposrednoj
analizi bi¢a i nebiéa osnivaju pojedini sadrzaji logickih nacela.

02. Nacelo istovetnosti. U ontoloSkom znacenju glasi nacele
istovctnosti: »3to jest, jest«: ili negativnho: ->5to nije, ime«. Simbo-
licki se izrice ovaj princip u oblku: »A jest \« (ne valja i . \ A«).
Princip istovetnosti u ontoloskom smislu upotrebili su. €ini sc prvi
Elcadani za svoje panteisticko naziranje. Sto jest, jest: osim bitka
nema niSta drugo, a bitak je u svakom predmetu jcdnovii. pa zato je
sve Stogod opstoji — jedinstveni bitak. 1z ovakovib izvoda razvio
se napose Hegelov panteizam.

Mi ovdje uzimamo nacelo istovetnosti u logickom smislu tj.
sadrzaj ovog nacela mora nam neSto re¢i o naSim sudovima. Na-
Celo istovetnosti promatra, u kojem snoSaju sloii sadrZaj istinitog
suda s bitkom predmeta. Taj snoSaj dade se izreéi ovako: onome
S§to neki predmet jest, odgovara samo ona misao (sadrZzaj sada),
koja kaze da pred met to uistinu ic«t i ne odgovara ona
misao, koja bi rekla da on to nije.l" Naceio istovetnosti u ovoj formi
tuic za naSu spoznaju izlisno, jer nije isklju¢ena moguénost, da u sin-
tetickom «no3aju s nekim predmetom izreknemo sud, koji nc sadr-
Zaje ono $to predmet jest. Prema tome nije tautoloski. kad velimo
(i nacelu istovetnosti), da ovakav sud nije istinit

Je li naCelo istovetnosti neposredno analiti¢ki sud. odnosno je li
ie <psolutno istinit? NacCelo istovetnosti pretpostavlja neki predmet,
koiemu pripadaju stanovite oznake (ti. stanovito odregjeni bitak),
i Oa ovu objektivhu pripadnost intendin misaoni Sadrzaj. Uzmimo
sula takav misaoni sadrZaj, koji izri€e negaciju o istom predmetu.
Ova negacija nc otklanja doduSe onog odregjenog bitka, koji se u
samom predmetu nalazi. ali svakako negacija otklanja onu inten-
ciionalnu misao, koja kaZe. da sc u predmetu doticno odregjenje
(Hestimmtheit) bitka nalazi. Negativni sud koji kaZe. da odregjeni bi-
tak irjc u predmetu, ne moZe dakako istisnuti iz svijesti ljudske onu
inrencijonalnu misao, koja kaZe da se odregjem bitak u predmetu
doista nalazi. Obe ove misli mogu psihi¢ki zajedno postojati. Misao
kop kaZe da predmet nesto nije, iskli'.iu.ie sadrZaj tvrdnje. da pred-

S. Tlonias. In IV. Mci. 1 4.



mct ovo nesto jest. Buduéi pako (In naceio vstovetiiesii pretpostavila.,
da predmetu odredjeni bitak pripada, zato je ocito, da ¢e ovom pred-
metu odgovarati samo onaj misaoni sadrZaj, koji izriCe da odregjeni
bitak pripada predmetu, a ne ¢c intendira?! ovog predmeta nega-
tivni misaoni sadrzaj, koji zabacuje misao o pripadnosti stanovit«»'
bitka predmetu. Upravo ovaj sno$aj izmesi'.i dvostruke misli o odre-
denom bitku predmeta izrice nacele istovetnosti. Nuznost ovog na-
Cela ne osniva se dakle na psini¢koj naSoj naravi, kao $to bi morao
re¢i antropologizam. ve¢ na samom sadrZaju tog nacela, pa zato mu
i pripada apsolutna istinitost.

Jo§ nam je pitati: u kojem opsegu vrijed' nacelo istovetnosti,
da li samo za spoznaju empirickog bitka ili ujedno za spoznaju trans-
eendentnog bitka? Ocevidno je, da nacelo istovetnosti vrijedi za
bitak uopce, bez obzira, da li mi odregjeni bitak zorno (predodzbeno)
opazmo ili ne. Nacelo koje izrice snoSaj izmegju objektivhog bitka
i dvostruke misli tj. nacelo koje kaze da bitku predmeta moze od-
govarat’ samo ona misao, koja izriCe bitak, a ne ona koja izrice ne-
lutak — imade svoju vrijednost posve neovisno o pitanjn, gdje '
kako opstoji onaj bitak S$to ga misao izrie. Nacelo istovetnosti
imade dakle opcenitu vrijednost za sno$aj naSih srdova sa svim
predmetima bez razlike, jer sc nacelo istovetnosti oslanja na bitak
kao takav.

93. Nacelo protuslovlja (porjeenosti). 1’ nacelu istovetnosti
promatrali smo jednu misao, koja odregjeni bitak intendira i drugu
misao, koja ovu prvu intenciju negira. Zapravo smo dakle proma-
trali sno3aj dviju misli s bitkom. Na temeljutoga moZzemo sada
dalje promatrati samo megjusobni sno$aj izmegju obih mrsli. O tom
snoSaju govori nacelo protuslovlju, kojeg neki autori (II. pr. Gmbi r-
let) s pravom izvode iz nacCela istovetnosti. OntoloSki naime oblik
nacela istovetnosti glasio je, kako rekosmo: »§to jest. jest«: 3sto
nije, nije- . Na istovetnosti bitka i na istovetnosti nebitka osniva sc
.kontradiktorna opreka: »bitak nije nebitak«. ili drugim rijeCima:
»nije moguce, da nesSto zajedno jest i nije«.

L' noctici ne uzimamo ontolodki bitak sam za sebe, ve¢ u ko-
liko ga izricu misaoni sadrZaji. Ako odregjeni bitak pripada: pred-
metu, onda je samo onaj misaoni sadrZaj istinit, koji intendira (..
koji izri€e) pripadnost bitka predmetu. To nam je reklo nacelo sto-
vetnosti. Ali zar uopée ne moze biti istinit i onaj negativni misaoni
sadrzaj, koji kaZe, da doti¢ni bitak ne pripada predmetu? Mi ka-
Zemo po nacelu istovetnosti ovako: kad se odregjeni (stanoviti) bi-
tak nalazi u, predmetu, tad je neistinit onaj nije€ni sud, koji svojim
sadrZajem ne intendira odregjenog bitka, u koliko pripada pred-
metu. Ali zar ovaj odregjeni bitak ne bi mogao doticnom predmetu i
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ne pripadati? Negativni ¢e sud samo onda biti uopée neistinit, ko
pretpostavimo, da odregjeni bitak, koji predmetu pripada, nc moze
tom istom predmetu i nepripadati. A da je ta pretpostavka doista
nuzna, posve je ocevidno. Jer $to nam kaZe intencija odregjeuog bitka
u predmetu? KaZze nam. da odreKjoni bitak spada u cjelinu svili onih
odregjenih oznaka, koie saCinjavaju sam predmet. Negativna pako
imsao kaZze ovako: »ovaj odregjeni bitak ne spada u cjelokupnost
oznaka, koje sa€injavaju sam predmet.« Po ovom negativhom rijeku
(Aussage) slijedi, da predmet u kojem se nc nalazi odredeni bitak,
nije istovetan s onim predmetom, u kojemu se taj isti odregjeni bi-
tak nalazi. Jer ako nekom predmetu doista pripada stanovita oznaka
(bitak), nc mozemo reéi. da mu ta ista oznaka i ne pripada; ili dru-
gim rijeCima: nijedan predmet ne moZe da ne bude 0110 Sto jest (od-
nosno da bude 0110 §to nije). Prema tome ne mogu da budu
Istillitadvaslda, od kojih jedan tvrdi a drugi porice (nijece)
isti odrescjeni bitak 0 istom predmetu. Ovo se nacelo zove nacelo
protuslovlja.

Apsolutna istinitost i opcenitost ovog nacela ocevidna je kao
| kod nacela istovetnosti. Da se u istom misaonom predmetu ne
moze nalaziti odregjeni bitak i nebiiak — to je sud, kojeg ne upoz-
najemo tek po psihiCkom usilju (kao Sto apriorizam tvrdi), niti po
induktivnom usebnom opazanju onoga $to zbiljski moZemo ili §to NC
mozemo misliti (kao 3to empirizam kaze), ve¢ ga upoznajemo na te-
melju neposredne evidencije, koja se nalazi u sno3aju bitka -- ne-
bitka i istovemog predmeta. Prema tome je ovo nacelo apsolutno
istinito: a opc¢enito je zato. jer sadrzaj tog nacela ne ovisi o stano-
vitom nacinu bitka, ve¢ 0 pojmu bitka uopce.

Cini se ipak. da neki odregjeni bitak moZemo o istom pred-
metu ustvrditi i zanijekati, jer predmetu moZe u neko vrijeme pri-
padati taj bitak, a drugda ‘ll111 opet nc pripadati. Trebalo bi dakle
ovako formulirati nacelo protuslovlja: »istom predmetu llc mozZe
zajedno ili istodobno (simul) pripadati i nepripadati odregjeni bitak«.
Ali valja paziti na smisao nacela; jer 1l kaZzemo ovako: nijedan
predmet llc moZe da llc bude 0110 §to jest, ili u ko 1ik 0 j e st neSto
tj. u koliko mu pripada odregjeni bitak — istinit je samo onaj sud.
koji taj bitak O predmetu izri€e, a nije istinit sud, koji ne izrie tog
bitka. Sama pripadnost (odregjenog bitka predmetu) kao takova
opravdava dakle nemoguénost, da bi istinita bila oba suda, od Icoiih
jedan tvrdi a drugi porie navedenu pripadnost. Drugim rije¢ima:
nacelo protuslovlja promatra (kao 1 nacelo istovetnosti) misaoni
predmet po stanovitom nekom odregjcnju. koje tom predmetu pii-
pada, bez obzira lla to, da li je ovaj odregjeni bitak vezan na vre-
mensko zbivanje. Otuda slijedi, da sc nacelo protuslovlja osniva
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doista na sno3aju izmegju bitka kao takovog i nebitka, te istovet-
nosti predmeta. Kad se radi o kontingentwim predmetima, onda se
dakako u cjelokupnosti onih oznaka, koje saCinjavaju stanoviti pred-
met. nalazi uvijek i vremenska oznaka. Prema tome moZemo redi,
da stanoviti bitak, koji pripada predmetu u svezi s vremenskom
oznakom x, ne pripada predmetu a vremenskom odsjeku v. U oba
ova slucaja nije istovetna cjelokupnost svili oznaka, koje predmetu
pripadaju; jer ako i ostanu sve ostale oznake istovetne, vremenska
sc oznaka izmijenila. Obzirom na vremensku oznaku ispravna je
dakle ova iormula: ako je vremenska oznaka (kao odregjeiu bitak
svili kontingentnih predmeta) istovetna (= »simul«). onda ne mo-
Zemo jedno te isto o predmetu tvrditi i nijekati.13

91 Nacelo isklju¢enog posredovanja. Nacelo protuslovlja nas
je poucilo, da stanoviti bitak ne moZe jednom te istom predmetu
(kod kojega je i vremenska, oznaka istovetna) pripadati i nepripa-
dati. Drugim rijeCima: dva suda. od kojili jedan pridaje stanoviti
bitak predmetu, a drugi muga oduzima, ne mogu biti istinita. A
liijesu li oba neistinita? Jedan sud kaZe ovako: »predmetu pripada
stanovit bitak, ili predmet jest odregjeni bitak«, a drugi opet sud
glasi: »predmet nije taj isti bitak, ili predmetu ne pripada doti¢ni
bitak*. Oba ova suda bila bi u toliko neistinita, kad ne bi odgovarala
objektivnom sno3aju (Sacliverhalt) tj. kad nijedan od oba suda nc bi
izricao ono S$to se zaista u objektivhom redu nalazi. A to znali, da
bi osim odregjenog bitka u predmetu, i osim nebitka moralo jo$
neSto tre¢e opstojati. Takovo pako posredovanje izmegju bitka i
nebitka jest nemoguce. Jer ovaj tre¢i ¢lan (izmegju bitka i nebitka)
imao bi znacCiti toliko, da navedeni bitak ne smijemo izricati o pred-
metu tj. da stanovita objektivnha oznaka ne spada na cjelokupni bi-
tak predmeta. Ako pak objektivna jedna oznaka ne spada na bitak
predmeta, onda se ta oznaka moZe samo ondje nalaziti, gdje nije
taj predmet. Prema tome opstoji samo dvostruka objektivha mo-
guénost: predmet jest nesto, ili predmet nije; i dosljedno mozZe se o
predmetu nes$to samo tvrditi ili zanijekati. Nacelo iskljucenog po-
sredovanja (principium exclusi tertii sive inedii) glasi dakle: odre-
gjena oznaka (objektivni-bitak) ili jest na predmetu ili nije: trece
moguénosti nema. Zato: dva suda, od kojih jedan tvrdi pripadnost
stanovitog bitka predmetu, a drugi mu ga porife, ne mogu biti oba
neistinita.

Dojakosnjc nale izlaganje jest apodiktiCko, jer sc osniva na
objektivnoj kontradiktornosti izmegju bitka i nebitka. Pa zato neki

J » ... prinumi principitini indemonstrabile est. quol mm est simul
aiiinnare et nogarc, quod iundatnr supra rationem cutis ct [0l entis: et
spuer hoc principio omnia alia fundatur.« S. tli. I, Il. y. 04 a. 2.: isp. In

IvV. Alet. I. 2.
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naucenjaci (n. pr. Oberwcg) drZe. da se nacelo isklju€enog posredo-
vanja stvarno posve podudara s nacelom protuslovlja.. Sv. Toma
dokazuje (povodetCi se za Aristotelom) nacelo isklju¢enog posredo-
"anja na indirektan nacin, iz pojma istine i neistine.'1 Razhk i iz-
megju istine i neistine jest objektivna; jer istina sastoji ti skladu
spoznaje s predmetom, a neistina u neskladu. Uzmemo li ovaj sno-
8aj (izmegjtt spoznaje i predmeta) s formalnog gledista, oCito je da
sklad i nesklad ne izrice nikojeg stupnjevanja, ve¢ samo postoji ili
ne postoji. NaSa spoznaja o predmetu moZe da Imde vide ili manje
jasna i sigurna, ali sam predmet 1 sebi nije viSe ni manje istinit.
Kad bi dakle moguce bilo posredovanje tj. kad bi postojao treci ¢lan
ismegju bitka i nebitka. tad ne bi viSe bilo objektivne razlike iz-
megju istine i neistine: jer ovaj posredni ¢lan morao bi da bude
istinit i neistinit. Prema tome imala bi istina i neistina nebrojeno
mnogo stepena, ier bi (ex liypothesi) izmcgju svake objektivne kon-
tradiktornosti moralo biti neko posredovanje.

Ali Cini se, da je ovo nacCelo ipak neodrzivo. Imade naime slu-
Cajeva, gdje moZein navesti treCu mogucnost, ili barem nije logicki
opravdana niti tvrdnja a niti rijek. Tako n. pr. Platon kaze (u Syin-
posionu), da se Eros ne moZe nazvati lijep, a opet nije ni ruzan. Ali
kako je umali vidjeti, ovakovi sluCajevi ne obaraju nacela o isklju-
¢enom posredovanju, jer navedeni se primjer odnosi na kontrarnu.
a ne na kontradiktornu opreku. Kontrarni sucTovi sadrZavaju neku
tvrdnju, koja nije istovetna s pukom negacijom (ruZan nije isto $to
i ne biti lijep). Navedeno se pako nacelo tiCe samo kontradiktorne
opreke.1n

95. Nacelo dostatnog razloga. Ako o nekom predmetu izrek-
nem tvrdnju, onda se ova tvrdnja osniva na nekom razlogu, koji is-
kljuuje da o istom predmetu izreknein mjek. Ja mogu doduSe u
sudu spajati i odvajati Stogod i kakogod hoéu (1. pr. mogu redi:
okrug je Cetverouglast). ali ia sam si svijestan. da neki sno$aj iz-
megju subjekta i predikata mora biti jestan. a neki opet mora da bude
nijeCan. Ako neSto tvrdim, po naCelu protuslovlja znadem, da ne
mogu to isto i zanijekati; al zaSto ba$ izriCem tvrdnju, a ne nijek?
Ocito zato, jer je tvrdnja (ne kao psihic¢ka Cinjenica, veé¢) kao lo-
giCka spojitba izmcgju subjekta i predikata tako ovisna o neCemu,
da je upravo na temelju te o\isnosti nemogucéa kontradiktorna
opreka. Ovaj misaoni momenat < kojem ovisi tvrdnja, tako da je
nemogué kontradiktorni ¢lan (— mjek). zove se spoznajni razlog.
Neki sud moZe sam 1l sebi ti. u snoSaju izmcgju subjekta i predikata

In IV. Met. 1 4.
2a ostale prigovore proti logickim nacelima isp. Ueyser, liiund-
lageii tler Logik u. Erklelire. p. 289. su.
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imati razlog. koji nas odrcgjuje 1ia tvrdnju odnosno nijekanje. Bez
ovakovili neposredno obrazloZenih sudova ne bi uopée bilo moguée
izricati sudove, jer kad bi svaki sud morao imati razlog izvan
sebe, u drugom kojem sudu, imali bismo beskrajni niz sudova, od
kojih nijedan ne bi imao dostatnog razloga u sebi.

Budué¢i da su tvrdnja i nijek objektivne vrijednosti tj. bududi
da se osnivaju na bitku i nebitka, zato mora spoznajnom razlogu
odgovarat i neki objektivni (ontoloski) razlog. Ako predmet nesto
jest tj. ako mu pripada odregjeni bitak, onda je s ovim bitkom skop-
Can dostatan razlog, $to istom ovom predmetu ne pripada nebitak.
Ne samo dakle da se bitak i nebitak po kontradiktornosti iskljucuju,
veé ovo isklju¢enje nebitka imade u samom bitku svoj dostatni raz-
log. Ovaj ontoloski razlog moZe da bude neposredno u samom
predmetu, ko.iemu pripada odregjeni bitak, ili izvan ton predmeti.
Moguéi predmet imade ontoloski razlog svoje moguénosti sam u
sebi. i to u unutradnjoj neprotuslovnosti (Wiederspruchslosigkeit).
Predmet koii fiziCki bivstvuje, imade formalni (a tjelesa ujedno i
materijalni) razlog fizickog i specifiCkog s\ojeg bitka u realnoj bit-
nosti (u koliko joj naime pripada fizicki, a ne tek moguc bitak).
Kako je vidjeti, ontolo3ki se razlog oslanja na protuslovlje izmegju
mrigu¢eg i nemoguceg, moguceg i zbiljskog (fizickog) bitka.

Kao $to svaki bitak imade svoj razlog, tako mora i nastajanje
ili zbivanje (VVcrden) imati svoj lazlog. Tj. kad neki predmet na-
stane ili kad dobije stanoviti bitak, kojeg prije nije imao, onda mora
da postoji i neki razlog, o kojemu je nastajanje predmeta i odrcgje-
nog bitka ovisno. Ovaj razlog zbivanja zovemo uzrok, te je prema
tome ovisnost nastajuceg bitka o razlogu istovetna s uzro¢nom ili
kauzalnom svezom.

Nacelu dostatnog razloga posveéuje sc u novijoj filozofiji (po-
Cevsi od Leibniza) puno paznje. Poznavao ga ve¢ Platon (u Timeju).
a spominje ga i Aristotel, i ako ne posve izricno. Nakon §to je naime
u Metafizici (lib. Ill. c. 3—8) izloZio nacelo protuslovlja i iskljuce-
nog posredovanja, navodi (u lib. IV. c. —2) trostruki razlog, po ko-
jemu nesto jest ili se zbiva ili sc upoznaje. Ontoloski razlog (Scins-
grund) jest bitnost predmeta, i to metafizicka bit kao formalni raz-
log unutrasnje moguénosti, a fizicka b't kao formalni i (kod tjelesa)
materijalni razlog zbiljske eksistencije. Razlog zbivanja jesu tvorili
i s\rdni uzroci. A spoznajni se razlog nalazi, po Aristotelu, u na-
Celu protuslovlja i isklju¢enog i>osredovanja. Realne razlike izmegju
natela o dostatnom razlogu i nacela o protuslovlju doista i nei™a,
jer sam kontradiktorni snoS$aj izmegju bitka i nebitka upuéuje nas,,
da bitak imade svoj razlog, kojim je iskljuen nebitak. Kontradik-
torni snoSaj izmegju tvrdnje i nijeka (odnosno u njima sadrZane
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istine i neistine) upucuje nas isto tako, da tvrdnja mora imati svoj
razlog. kojim je isklju¢en nijek.l” Izmegju nacela o protusloviju i
nacela o dostathnom razlogu ne postoji dakle realna razlika. Logic-
kim svojim oblikom razlikuju se ipak oba ova nacela, jer nacelo pro-
tuslovlja kaze samo toliko, da istom predmetu ne moZe pripadati
odregjeni bitak i nebitak, dociin naCelo dostatnog razloga istice, da
ovaj kontradiktorni snoSaj (izmegju bitka i nebitka) iziskuje neki
razlog, na kojemu sc osniva bitak, a iskljuCuje nebitak. Nacelo pro-
tuslovlja kaZze, da ne mogu o istom predmetu neSto ustvrditi i za-
nijekati, a nacelo dostatnog razloga dodaje, da tvrdnja mora imati
svoj razlog, kojim je iskljuen nijek.

Nacelo dostatnog razloga jest analitican sud. U koliko svnlu
bitak iskljuCuje nebitak samo zato, jer se osniva na dostatnom raz-
logu, moZe se reci. da »bez razloga biti« znaci isto Sto i »llc biti«.
Prema tome kad kazemo: »svaki bitak imade svoj dostatni razlog*
isto je kao da kaZzemo: »nijedan bitak nije nebitak«. Ako nacelo do-
statnog razloga izvedeno ovako neposredno iz pojma o bitku, onda
je ovo nacCelo neposredno analiticki sud. Ako ga pako izvedemo (nc
‘I obliku silogizma) iz naCela O protuslovlju, tad ie posredno anali-
ticki sud. Logi¢ka naime istina ovog suda osniva se lla isporedbi
subjekta i predikata, koji izriCu istovetni pojam bitka. Ovaj je sud
neposredno ocevidan Jvao i ostala logiCka nacela, pa zato se la
njima osniva sva naSa znanstvena spoznaja. Treba dakle paziti:
sigurnost i nuznost logi€kih nacela llc slijedi otuda, Sto se na tim
nacelima osniva moguénost znanstvene poznaje (kao $to dogmatski
racionalizam izvodi), ve¢ sc sigurnost i misaona nuznost tili nacela
osniva na objektivnoj oCevidnosti tj. 1la neposrednom uvodu u sno-
$aj. koji izvire iz samog objektivnog sadrZzaja .— bitka i nebitka.
Na temelju objektivne nuZnosti nastaje dakle subjektivha misaona
nuznost, kojom spoznajemo istinu logickih nacela. Buduci pako da
se lla ovim nacelima osniva sva naSa spoznaja, zato ¢e ona imati
objektivnu vrijednost upravo tako. kao 1 sama nacela. A jer se i na-
Celo dostatnog razloga oslanja na bitak kao takav, koji transceudira
empiriCke predmete, zato i Olla spoznaja, koja se osniva na nacelu
dostatnog razloga, imade isti opseg kao i samo nacelo. Znanstvena
(objektivna) vrijednost naSe spoznaje, u koliko se osniva na nacelu
dostatnog razloga, nije dakle vezana samo na empirick; svijet, ve¢
obuhvata i metafizicke predmete.

Kako jc vidjeti, radi sc ovdje 0 formalnom razlogu spoznaje, a ne
0 materijalnom razlogu ili 0 izvoru, iz kojega nasiaje spoznaja. Formalni
pako razlog spoznajne sigurnosti (istine) jest ocevidnost. koja mi kaze, da
je istina objektivnho onakova, kako ju ju spoznajem i da ne moze drukdcije
biti: a 10 iskazuje nacelo protuslovlja.
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S 2 Problem kauzalnosti 1

96. Pojam tvornos uzroka. Ontologija uci. da jc tvorni uzrol
takav princip, koji svojini djelovanjem neSto uzbiljuje (ikjci bitak
proizvodi). Uzro€nost ili kauzalnost znaci dakle snoSaj nekog zbi-

vanja (nastajanja) s izvjesnim djelovanjem, koje svojim uplivom
proi/.vodi doti¢no zbivanje. Ovaj pojam tvornog uzrokovanja zaba-
ciSe vec stari skeptici (Pyrrho. Acnesidem. Sextus Kmpiricus).
Locke drZzi da ie uzroCni snoSaj istovetan s vremenskim slijedom
pojava: a Hume i St. Mili uCe, da pojam i\ornog uzroka nije drugo
nego idejna udruZzba, koja se osniva na opetovanom opaZanju.
Prema pozitivistickom pako slivatanju (A. Cointe, Tame, kibot, Ja-
mes. Macli, Ost\vald. Paulsen) sastoji tvorni uzrok u cjelokupnosti
onih uvjeta, Kkoji su u svezi s uCinkom. Racionalizam (i Kant) ne
zabacuju doduSe uzro¢nog djelovanja, ali ne priznaju pojmu uzroka
objektivne, vrijednosti, ve¢ uce, da je razumni pojam uzroka aprio-
ran. Prije svega nam ie dakle zadaca, da proti skepticizmu i empi-
rizmu dokaZzemo objektivnu vrijednost pojma o tvornom uzroku, a
zatim ¢emo ispitati sam postanak ovog poima.

Ustbno opaZzanje (liewusstheit) kaZze nam ne samo to. da ,e V'
nama zbivaju razne promjene, ve¢ nam ujedno otkriva osobitu svezu,
koja postoji megrn usebumi Cinitbama. Na temelju ovog opaZzanja sti-
¢emo znanje (= usebno iskustvo ili svijest) o cjelokupnosti psihi¢-
kih doZivljaja i o njihovim suvczicama (Wechsclbeziehungen).
Mnoge su naime na$e svijesne Cinitbe ovisne o izvanjskim predme-
tima, tako da bez tvornog upliva tih predmeta ne bi doti¢ne Cinitbe
u nama nastale. Osim toga nam samosvijest naSa govori o pripad-
nosti u.sebnih promjena jastvn: mi nesumnjivo znamo, da je volja
naSa princip, koji proizvodi i spreCava mnoga unutradnja i izvanj-
ska djelovanja. To nam pako dokazuje, da je pojam uzroka, tj. bi¢a
liojc svojim djelovanjem daje stvarima bivstvovanjc, upravo tako
objektivan kao i sami ucinci, koji- tim djelovanjem nastaju.

Izvanjsko nain iskustvo takogjer jamci, da sc besprekidno iz-
mjenjuju mnogi dogagjaji. koji ne nastaju iz niSta niti su vezani
samo vremenskim slijedom, veé¢ jedan o drugom ovisi u samom
svom bivstvovanju. Mi razlikujemo izmedju uvjeta, sredstva i pra-
vog tvornog uzroka (tako n. pr. jasno razlikujemo sno$aj pisanja sa

7 Isp. (icvscr, Naiurerkeiiiitnis u. Kausaltfcsctz (Ministar 190r).);
Scliullcniaun Das Kaiisalprinzip ili d. Pliilos. d. lil. Tliomas v. A.
(Miipster 1915); Domet dc Vnrtes, Cause eiiicieatc et eause fi-
nale (Pari$ 1889.); iiatl.ilje isp. Seliopemliaucr, liber d. vbri. \Vur-
zel d. Salzcs v. zurcidi. Orunile; 1 St. M i 1l. S.vsiein d. dedukl. u. m-
dukt. Logik (njeni. izd. od TIli. (iomperza, Lp/x. 1SS5.); \. Lane, Das
Kaiisalprobleii! (Kolu 1911-1); ih. Aplioriftisclie MctracIminiicii iiher d. Kaii-
salprohlcm (.Kolu 1909.).



sjetlom, perom i pisarcvim tvoru.m uplivom). Kad jedna stvar ne
bi bila ovisna o pozitivhom utjecaju druge stvari, ne bismo mogli
upoznali prirodne zakone, jer mi izvodimo prirodne zakone upravo
na temelju stanovtih ucinaka.

Proti Lockeu, koji istovjetuje vremensku i uzroénu svezu, go-
vori o€ito naSe iskustvo; jer vremenski slijed moZe postojati bez
uzro€nosti i obratno. Isto tako je neispravan i Humcov nazor, da
se pojam uzroka osniva na opetovanom opazanju; jer nas iskustvo
uCi. da uzrok moZzemo upoznati i na temelju samo jednog slucaja.
Osim losa znademo da ima raznih idejnih udruzbi (asociacija), a da
pri tom nc pomisljamo na uzro¢nost. Kad pozitivisti istovjetuju
uzrok i uvjet, onda sc radi o kom'undiranju poiniova, koje imade istu
svrhu kao i kod svih drugih empirista, a to je poricanjc unutraSnjeg
upliva jedne stvari na drugu. U ovom je porican.iu empirizam lcon-
sek\entan sa v/ojur stanoviStem o izvoru spoznaje. Priznavajuci
naime samo osjctilnu spoznaju. nc mogu empiristi dopustiti takovu
uzro€nu svezu, koja bi znalila nuznu ovisnost bivstvovanja o dru-
goj kojoj stvari .Zato je neuspio poku$aj St. Milla. da pojam uzroka
svede na induktivho opaZanje; indukcija naime ne moZe imati op-
¢enite i nuzne vrijednosti, ako sama uzro¢na sveza nije objektivne
i nuZne vrijednosti. Induktivha se sigurnost ne moZe osnivati na
principu konstantnog poretka u prirodi. jer takav poredak duznajemo
samo iz iskustva (ako ne priznamo nuZnu vrijednost uzro€ne sveze),
pa bi prema tome svaka induktivna spoznaja bila nenuzne (recimo
komparativne) vrijednosti. Glavna ¢e nam dakle biti zadaca, da proti
ompiristima dokaZzemo logi¢ku nuznost uzronog poimanja; ali prije
¢emo sc jo$ osvrnuti na pitanje u postanku uzrofnog pojma.

Empiristi drZze. da pojam uzroka nastaje asocijacijom odnosno
indukcijom: po racionalistitkom pako nazoru imala bi nam ideja
uzrocnosti biti prirog.iena. Buduéi da je racionaiisticki nazor o- iz-
voru spoznaje uopc¢e neodrziv, kao §to smo vidjeli, zato bi §c moglo
samo toliko reéi. da ic pojam uzroka posredno izveden. Ali po-
sredno bi mogao biti izveden samo iz pojma o uc€inku, a ucinak no¢
ukljuCuje i pretpostavlja pojam uzroka. Pojam uzroka mora dakle
da bude neposredan (primitvan). Buduéi pako da je ovaj pojam op-
¢enite vrijednosti (u koliko se ne oslanja samo na pojedinaéne
ucinke), zato ne moZe nastati osjetnim opazanjem, kao §to smo ve¢
istaknuli proti empirizmu, \e¢ nastaje razumnom apstrakcijom. |
doista naSe iskustvo (izvanjsko i usebno) nam potvrdjuje, da pojam
uzroka nastaje neposrednom apstrakcijom, jer razum u konkrethom
zbivanju vidi ujedno i uzro€ne sveze. Da je tome tako, evo logic-
kog dokaza. .

07. Logi¢ka nuznost uzro€nog poimanja. Svaka promjena jest
u¢inak nekog uzroka tj. u svakoj promjeni nalazi na§ razum nepo-
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srcdno ideju uzrok». To je teza, koju treba da dokazemo. Kad mi-
slim, da neki predmet bivstvnjc. i to tako da je otpoceo bivstvovati
(ili da je nastao), je li ja moram — to se pita — je li ja logicki moram
kod ove misli dodati i ovu drugu misao: ako je ovaj predmet na-
stao. mora da postoji neko bi¢e, od kojega je ovaj predmet svoje
bivstvovanje primio? Ovo bi¢e zovemo tvorili uzrok obzirom na
bistvovanje doti€nog predmeta. Na ovo pitanje moram jesno odgo-
voriti samo u tom slu€aju, kad bi nijeCan odgovor bio u protuslovlju
s nuznom kojom oznakom, sadrzanom u samom predmetu obzirom
na njegovo nastajanje (Entstehen). Sto sadrZaje pojam nastajanja
(promjene)? Ovaj pojam izrice, da predmet koji nastaje, ne biv-
stvuje (eksis(ira) po unutradnjoj svojoj nuznosti, ve¢ da je sam po
sebi indiferentan za bivstvovanje i nebivstvovanje. Treba naime uva-
Ziti, da cinjenica bivstvovanja ne znaci isto §to i nuznost bivstvo-
vanja. Drugim rije¢ima, nije isto: »predmet bivstvuje« i »predmet
mora bivstvovati ti. on ne moZe nebivstvovati«. Imade naime u svi.-
jetu takovih predmeta, koji zbiljski doduSe bivstvuju, a]i nc biv-
stvuju nuzno. Ali ¢ini se ipak. da ono §to bivstvuje, doista i nuzno
bivstvuje tj. da je Cinjenica bivstvovanja ve¢ sama po sebi isto-
vetna s nuznim bivstvovanjem, jer o€ito je da ne moZe predmet ne
bivstvovati dok bivstvuje. Ov'aj prigovor proti razlikovanju iz-
megjii zbiljskog i nuznog bivstvovanja otpada, ako pomno pripazimo
§to zna€i: »ne bivstvovati nuzno.« Kad neki predmet bivstvuje. pak
velimo, da nc bivstvuje nuzno, tada ima to znaciti toliko, da je ovo
bivstvovanje ovisno o neemu izvan samog predmeta. Ova ovis-
nost nije samo plod mojeg pomisljanja, ve¢ je upravo tako objek-
tivna kao $to i sam predmet, koji bivstvuje. Kad ne bi postojalo
neko bi¢e, o koi/mu ovisi bivstvovanje predmeta, tad uopée ne bi
predmet niti bivstvovao, a to ¢e reci: ovakovo bivstvovanje jest
uvjetovano.

Dobivsi pojam uvjetovanog bivstvovanja pita se: $to nam is-
kazuje pojam neuvjetovanog bivstvovanja? Ako je ¢injenica biv-
stvovanja neovisna o ikojem uvjetu, onda velimo da je ovakovo
bivstvovanje posve neuvjetovano. Je li neuvjetovano bivstvo-
vanje zna¢i nuzno bivstvovanje tj. jc li apsolutno nemoguce, da ne-
iivietovani predmet llc bivstvuje? | kod uvjetovanog predmeta niic
mogucée da ne bivstvuje, ali ta je nemoguénost samo relativna tj.
nemogucée je nebivstvovanje doklegod postoje oni realni uvjeti. 0
kojima ovisi samo bivstvovanje. A da je kod neuvjetovanog pred-
meta doista apsolutno nemoguce nebivstvovanje, slijedi otuda, S$to
bi ja morao imali neki logi¢ki razlog, koji bi mi pokazao: u koliko
mozZe neuvjetovano bivstvovanje da prestane bivstvovati. Da shva-
tim prestajanje (Aufhoren) nekog bivstvovanin. moram da oduzmem
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jedan od realnih uvjeta,, o kojima ovisi samo biv.stvovanjc; ali za
neuvjetovano bivstvovanje, o kojemu se upravo radi, ne postoje
uopce realni uvjeti. lli moguc¢e da koja izvanjska sila inoze neuvjc-
tovanom predmetu oduzeti bivstvovanje? | to je nemogude, jer ni-
koja sila ne moZe uzeti ono $to je o njoj- neovisno, a neuvjetovano
bice znaCi posve neovisno bi¢e. Neuvjetovano bi¢e dakle nuzno
bivstvuje.

Sad nam se je vratiti na predmet, koji uvjetno bivstvuje, od-
nosno kod kojega nije nemoguce da ne bivstvuje. Takav predmet
pomisljam u napremici s bitkom i nebitkom. Oba ova napremitna
¢lana se iskljuCuju tj. oba ne mogu zajedno pripadati predmetu, a
jedan od njih mora. Samo po sebi (tj. obzirom na sam predmet) mo-
guce je jedno i drugo; to ¢e reci: predmet je sam po sebi indiferen-
tan za bitak i nebitak, jer kad bi predmet sam po sebi bio diferensi-
ran za jedan od oba ¢lana, tad bi drugi ¢lan bio nuzno iskljucen.
Otuda pnko slijedi da svaki predmet, koji u\jetno bivstvuje tj. kod
kojega nije nemoguée da ne bivstvuje, mora da bude za svoje biv-
stovanje diferensiran od nekog bi¢a izvan sebe. Ova ovisnost ne-
nuznog bivstvovanja o nekom bi¢u zove se uzrofna ovisnost, a
samo bi¢e zovemo tvorni uzrok.

98. Nacelo uzro€nosti. SnoSaj izmegjtt dogagjaja. u koliko
snoSaj oCituje vremenskim slijedom, zovemo ga izvanjski; jer takav
snosaj ne izrice nuznosti megju dogagjajima. Da vremenski sno$aj
dobije karakter nuznosti, moramo ga pomisljati kao posljedak unu-
traSnjeg snoSaja, po kojemu jedan dogagjaj nastaje u nuznoj ovis-
nosti o drugom dogagjaju. Ovaj unutradnji sno$aj zovemo uzrotha
djelatnost ili kauzalnost. Nacelo uzrocnosti kaze, da je svako nasta-
janje kauzalno tj. da iziskuje uzro¢nu djelatnost. Nacelo se uzroc-
nosti razlikuje od pojma o uzroku time, $to nacelo uzrocnosti izrice
tvrdnju, da ne samo ono zbivanje, koje pada u opseg osjetnog isku-
stva, veé¢ uopce svako zbivanje nuzno iziskuje svoj uzrok tj. da se
nalazi u snoSaju kauzalnosti.18

Senzualizam zabacuje apsolutnu vrijednost kauzalnog principa,
ier uci, da se uzrocnost logi¢ki osniva na osjetnom pomislianju. \b
neispravnost ovog nazora proizlazi otuda, §to uzro¢nost ne mozemo
analiti¢ki izvesti iz osjetnog pomisljanja, jer uzro€nost nije nepo-
sredno sadrzana u sno3ajima osjetnih pomisli. Vremenski sno3aji
niposto joS ne znate kauzalne sno3aje. Da vremenski snoSaj uz-
mogne nastati ujedno kauzalni sno$aj, iziskuje se da na$ razum spoji

)s Ako ie izvjesno zbivanje u stalnom snoSaju s odredjenim uzrokom,
onda ovakav kauzalni sno3aj postaje zakon. Kauzalni dakle zakon vise
izrice nego kauzalni princip, jer dok ovai potonji sadrZzaje samo opcenitu
ovisnost zbivanja o uzroku, kauzalni zakon trazi, da svakom jednako»-
zbivanju odgovara i jednaki uzrok.

se taj
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osjetno pomisljanje vremenskih dogagjaja s pojmom uzroka. AU zar
je tnne proti scnzimlizmit zajamcena apsolutna ili objektivna istini-
tost kauzalnog princ'pa? Zar nije moguce, da se istinitost kauzalnog
principa osniva upravo lia psihi¢koj nuznosti, kojom poimamo kau-
zalni sno8aj? Odftovor na ovo pitanje ima da bude negativan.
Premda se sno$aj uzro¢nosti ne nalazi u samim osjetnim sadrza-
jima. ve¢ je urazmnljena tvorina (1 koliko pojam uzroka spajamo s
osjetnim zbivanjem), ipak sno3aj uzro€nosti vrijedi za same pred-
mete, a ne tek za naSe misljenje. Jer otkud dobiva nase misljenje
sadrzaj uzrotnog snodaja; odnosno: za$to mi ne moZzemo misliti o
nastajanju, a da ovo nastajanje ne bismo smatrali kao uc¢inak nekosr
uzroka?

Kad nesto (supstancijalno ili akddentalno) nastaje, 10 znaci, da
ispred samog nastajanja nije doti¢na stvar eksistirala. Sad se ¢o-
vjek odmah pita: zaSto je ta stvar pocela eksistirati, a zasto nije
ostala u nebivstvovanju? Zasto je upravo u tom momentu nastala
tj. zadobila bivstvovanje? Tvrdnja, da neka stvar sada bivstvuje. a
prije nije bivstvovala, ukljutuje da su oba stanja (bivstvovAnje i
nebistvovanje) za doti¢nu star jednako moguca. To ¢e reci: u pojmu
dotiCne stari ne nalazi se >;iSta $to bi nas sililo da bivstvovanje o
stvari ustvrdimo a ne zanijeCemo. Pojam te stvari posve je dakle
indiferentan prema obim predikatima: bivstvovanje i nebivstvova-
njc. Ali ne samo u pojmu, ve¢ i u samoj stvari ne nalazi se nista, $to
bi nuzno iziskivalo bivstvovanje; jer kad ne bi tako b io, morali
bismo o toj stvari imati takav pojam, iz kojega bi analiticki slije-
dila nuZnost, da .0 stvari ustvrdimo bivstvovanje. Pojam pako
stvari koja nuzno bivstvuje. niposto nije istovetan s pojmom stvari,
koja nastaje tj. koja prije nije bivstvovala. Sve dakle Stogod na-
staje, jest samo po sebi indiferentan predmet za bivstvovanje i ne-
bivstvoanje. Ovakav predmet zove se 1 skolasti¢koj filozoiiji ens
contingens.

Indiferentnost ili kontingentnost predmeta znaci dakle toliko,
da predmet (koji nastaje) sam u sebi nema nidta, Sto bi ga odredilo
za bivstvovanje. Doklegod predmet ne bivstvuje, nije jo$ diferen-
siran obzirom na kontradiktorne ¢lanove bivstvovanja i nebivstvo-
vanja. A ¢im predmet nastane, onda time otpada jedan kontradiktorni
¢lan (tj. nebivstvovanje), i predmet se promjeni iz jednog stanja
(nebivstvovanja.) u drugo (stanje bivstvovanja). Ova se pako pro-
mjena ne bi mogla zbiti, kad bivstvovanje predmeta ne bi ovisno bilo
o neCemu izvan samog predmeta tj. kad se ne bi bivstvovanje na-
lazilo s nekim bi¢em u uzro€noj svezi. Promjena od nebivstvovanja
na bivstvovanie bez uzrloéne ovisnosti upravo je tako stvarno ne-
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mogucéa, kao S$to je logicki nemosjuéa promjena t\rdnje u nijek (i
obratno) bez sveze s dostatnim razlogom.10

i“to nam je dmkle drzati o istinitosti kauzalnog principa? Eiiipi-
risfi u€e, da jc uzro¢ni snoSaj subjektivna tvorina osjetnog iskustva.
Za Kanta je kauzalno nacelo sinteticki sud a priori; a nada teza
Klasi: nacelo uzrocnosti jest analitican sud. koji (ako i nije nepo-
sredno poznat, ali) se izravno izvodi iz na¢ela o dostatnom razlogu
i naCela o protuslovlju. AnalitiCan je pako, kao $to znademo, svaki
onaj sud, koji se neposredno ili posredno osniva na poredbi subjekta
i predikata. Budu¢i da je naCelo dostatnog razloga analitiCan sud,
mora da bude analitiCan i kauzalni princip, koji se neposredno iz-
vodi iz nacela o dostatnom razlogu. Kako se izvodi?

Nacelo uzroénosti glasi: Stogod se zbiva, imade svoj tvorili
uzrok. Ako pazimo na sadrZaj subjekta, vidjeti je da »zbivanje« ne
zna€i drugo nego: stanoviti predmet prelazi od nebivstvovanja na
bivstvovanje. Predmet je mogao ostati i u nebivstvovanju tj. on ne
bivstvuje sam po sebi nuzno (jer ne bivstvuje niti po biti svojoj, a
niti po unutradnjoj mogucnosti svojoj). A ipak sada, kad je ve¢ pred-
met nastao tj. kad mu pripada bivstvovanje, ne mogu viSe (i to po
nacelu protuslovlja) izricati o tom predmetu nebivstvovanja. Gle-
dani li na sam predmet, mogu re¢i da je indiferentan za bivstvo-
vanje i nebivstvovanje. a kad je predmet nastao, onda je stanje nje-
govo diierensirano, tako da mogu i moram sada samo jedan kon-
tradiktorni ¢lan (tj bivstvovanje) o predmetu izricati. Kao $to pako
odregjeno moje izricanje imade svoj dostatni razlog, tako i dife-
rensiranje predmeta mora da ima svoj realni razlog. U predmetu
samom se ne nalazi takav razlog, dakle je izvan njega. Taj realni
razlog zovemo tvorili uzrok.10

Opc¢enitost kauzalnog nacela slijedi iz njegove analiti¢nosti od-
nosno nuznosti. Buduéi naime da je spojitba izmegju subjekta i pre-
dikata neovisna o iskustvenom opazanju, zato i samo nacelo nije
vezano na pojedinatne pojave. Ono uopcée nije ograni¢eno samo na
pojavni svijet ve¢ imade transcendentnu vrijednost, jer se osniva
na principu protuslovlja, odnosno na pojmu lutka kao takovog.

"* Nacionalisti (ve¢ Platoa u Pliaedonu. pa Deseartes i njegovi na-
sljednici) komandiraju princip uzro&nosti s lotiickim nacelom o dostatnom
razlogu. To je i razlog, da ie Hume u svojoj kritici ovog racionalisti¢-
kog shvatanja zabacio kauzalnu svezu. Kad bi naime oba nacela bila
istovetnd. morali bismo u naravi tvornog uzroka neposredno opazati i nje-
gove ucinke, a tome se iskustvo ocito protivi. Nacelo dostatnog razloga
nalaZze nam, dn svaki na$ sud obrazlozimo, t. j. da ga oslonimo na kriterij
istinite (motiv sigurne) spoznaje. Nacelo pako uzro¢nosti kaZe. da o na-
stajanju ne mozZemo logi¢ki misliti bez pojma o uzroku.

;0 Sv. Toma. S. tli. 1. g. 2. a. 3.: isp. In VII. (et VIII.) Phys.



Princip kauzalnosti nije samo zakon misljenja, ve¢ iinade
objektivhu vrijednost, jer subjekat i predikat imadu objektivhu vri-
jednost. Pojam wu€inka, a prema tome i pojam uzroka neposredno
nalazimo u materijalnim stvarima i u jastvenom zbivanju. Oba su
dakle €lana u nacelu uzro¢nosti objektivne vrijednosti. Otuda pako
slijedi, da sva naga spoznaja, koja se osniva na principu kauzalnosti,
imade znanstvenu vrijednost.



V. Dio.

Realna vrijednost spoznaje.

1. Odsjek. IdealistiCki nazori o vrijednosti spoznaje.
S- 1. Historicki pregled idealizma.

99. Idealizam i realizam. Nakon 3§to je noetika proti subjeki
vizmu (antropoloRizimi) dokazala apsolutnu vrijednost ljudske spo-
znaje, preostaje jo$ jedan vazni zadatak, kojeg ¢éemo u ovom IV.
dijelu rijeSiti. Apsolutna istina, rekosmo, osniva se na objektivnim
snoSajima. Ali promatrajuci objekte, kojima se razne znanosti bave,
opazamo medju njima neku razliku. Misaoni oblici, kojima se bavi
formalna logika, pa brojevi i likovi, koje obradjuje matematika,
imadu samo imanentni bitak tj. postoje kao svijesne tvorine u
samom misaonom subjektu. Nasuprot pako realnu znanosti (realna
filozofija, prirodne nauke, historija) istrazuju takove predmete, koji
postoje samostalno i neovisno o nasem spoznanju. Prirodne pojave
nalazi naSa spoznajna mo¢ kao gotove cinjenice, koje ne postoje
samo u svijesti ljudskoj kao samovoljno konstruirane tvorine, ve¢
imadu svoju zbiljsku eksistenciju i neovisno o misaonom subjektu.
Ova raznolikost u nacinu bivstvovanja namece noetickom istraZi-
vanju jedan novi problem. Pita se naime: je li opravdano, da osim
svijesne zbiljnosti tj. osim onih sadrzaja, koji su misaonom subjektu
imanentni, priznamo i takove predmete, kojima pripada svijest nadu
transcendentni ili realni bitak? tjrugim rije¢ima pita se: jesmo i
mi sigurni, da osim idealnih spoznajnih predmeta postaji realni
svijet, i da li mi taj svijet upoznajemo onako kakav je on sam u sebi?

Na ovo pitanje imade u filozofiji raznih odgovora. Reali-
zam tvrdi, da osim spoznajnih sadrZaja doista postoje realni pred-
meti (ne samo tjelesne, ve¢ i duhovne naravi), i da je ova realnost
piavi predmet naSe spoznaje. Razumnim poimanjem i doumljiva-
niem upoznajemo realnu narav i njene zakone. U opreku s reali-
stickim shvatanjem stavlja se idealisticko stanoviSte. Ekstremni ili
apsolutni idealizam porice- transcendentnu eksistenciju.
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svijeta i u€i. da t.ielesa postoje samo kao pojave u svijesti l.iudskoi
Ove subjektivno-idealne pojave ili su proizvod individualne svijesti
(subjektivni idealizam ili konsciencializam) ih su ujedno objek-
tivne pojave nekog metafiziCko«:, nadiskustvenog bi¢a (obje k-
tv ui idealizam). Prema tome se objektivni idealizam, koji osjetnim
stvarima poric¢e transceiidentnu (realnu) zbiljnost, podudara s me-
tafizickim realizmom, jer u€i da su idealne tvorine u na3oj svijesti

u€inak osobnog Boga, ili pojave apsolutnoj jastva (u panteistiekom
smislu) ili opet pojave raznih nadosietnih bi¢a (u monadistiCkom
smislu).

Prije nego dokazemo realistiCku nauku. izloziti ¢emo ukratko-
neke idealistiCke nazore, a za tim ¢emo kriticki ogledali glaMie ide-
alisticke pretpostavke (to ¢e biti predmet prvog odsjeka). Kad (ir
drugom odsjeku) izravno dokaZzemo realnu vrijednost spoznaje ftj.
kad dokazemo, da logic¢ka istinitost naSe spoznaje vrijedi za tran-

subjektni svijet, onda smo odgovorili i na zadnje pitanje, o kojemu
ovisi znanstvena vrijednost ljudske spoznaje.’
100. Idealizam prije Kanta. Opc¢enito je mnijenje, da covj

svojim Cutilima zamjecuje razna svojstva upravo onako, kako se ta
Svojstva nalaze u samim stvarima, neovisno o c¢utilnom (osjetnom)
nasem zamjecéivanju. Do ovog naivnog realizma dolazimo poglavito
zato. jer je Covjek n nazocénosti izvanjskoga kojeg predmeta upravo
eusiljen primati osjetne sadrzaje. Ne stoji do naSe volje, da li ¢e na-
zo¢ni predmet podraZiti osjetila i tako proizvesti usebno ctanjc, koje
zovemo ocut. Cim prepustimo osjetila normalnom njihovom djelo-
vanju, nastaju u svijesti naSoj tvorine, kojih nijesmo kadri po volji
promijeniti. Osim ove ¢injenice imade jo$ jedan razlog, Tvoji nekri-
tickog posmatrata moze dovesti na misao, da osjetnim opaZanjem
upoznajemo predmete onako kako su sami u sebi. Osjetni su naime
sadrzaji psiho-fizicke pojave, ali obicnom ¢ovjeku ne dostaje kn
tickog znanja, koje "bi ga uputilo o psihickim uvjetima osjeiilne
radnje. Ovi su naime uvjeti vezani nh razne psihicke procese, koji
nijesu neposredno pristupni naSem opazanju. Otuda je shvatljh’o. tla
naivan ¢ovjek smatra osjetilnu naSu mo¢ u posve pasivhom stanju,
tako da izvanjski predmeti fizioloSkim utjecajem izravno proizvode
osjetne sadrzZaje.

Ali ve¢ u prvoj davnini filozofijske povjesnice probudilo se-
neko nepouzdanje u vrijednost osjetne spoznaje. E leats k a Skola
uci, da su psjetne pomisli samo prividni i varavi znakovi zbiljskih
(realnih) predmeta. 1 Heraklit drsr;, da samo umska spoznaja

“ Isp. E. L. Fischer, Die OriindfrakCii c. Erkllieone (Mainz
18S7.), p. 49. sq.: O. Kii 1lpe, "Einleitung in die Philosophie (5. izd. Lpzs;.
1910.), p. 148. sq.: Stewuer, Lehrbucli d. Philosophie. 1 sv. p. 194. sq.
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moze biti istinita, do¢im nas osjetila obmanjuju. Atomici (n. pr. L) e-
mnkri t) su tog nazora, da sjedine podraZice proizvode u nama
oCute, ali ovi ocuti nijesu odraz stvarnog ili realnog bitka tj. on
nam ne kazu kako su stvari same u sebi, ve¢ samo kako se nama
pojavljuju. Pa dok atomici ipak priznaju objektivhu vrijednost
umske spoznaje, solisti zabacuju i to te uc€e. da je sve naSe misSljenje
subjektivno, upravo tako kao 3to je i ofutno poimanje tek subjek-
tivna aiekcija

Platonov se idealizam znatno razlikuje od soiistickog ide-
alizma. | Platon dodude drzi. da nas osjetno opaZanje (ceiG™ntcj ne
upoznaje «a zbiljskim predmetima; ali umske ideje imadu realnu,
transubjektivnn vrijednost.

U novije vrijeme poceo je opet Hobbes proucavati osjetno
naSe poimanje. Po njegovom mnijenju sastoje podraZaji izvanjskih
predmeta 1l gibanju, a proizvod ovog gibanja jesu razni ocutni sa-
drzaji (kakvoce). Ovi su sadrzaji samo subjektivna stanja, kojima
ne odgovaraju zbiljske vlastitosti. Ovaj nazor usvojio je i Descar-
tes. samo §to po njegovom mnijenju ipak realno postoji proUz-
nost. koia sa€injava upravo bitnost tjelesa

Lockc razlikuje prvotne i drugotne kakvoce. Prvotnim ka-
kvoéama (proteznost. oblik i ncpronicavost) odgovaraju u tielesiina
analogna svojstva; do¢'m su drugotne kakvoce (slatkoéa, nvris...)
samo subjektivne afekcije.

Berkelcy je napokon zabacio svaku realnost tjelesnog svi-
jeta. Tjelesa nijcsu drugo nego skupine subjektivnih ideja. Kad smo
naime opazili da viSe ocuta zajedno pripada, spojimo sve ove ociste
i oznac¢imo ih kao posebnu stvar. Opazeni Dredmeti nijcsu dakle
nista drugo, nego udruzba subjektivnih oéntnih kakvoca. Citav
svijet Sto ga spoznajemo, ne postoji izvan misaonog subjekta, pa
zato je sav bitak istovetan s perceptivnim bitkoin.; Buduéi pako da
materijalni svijet nije uzrok perceptivnih sadrZzaja, a ipak ovi sa-
drzaji nijcsu samovoljni proizvod (kao $to npr. puke umislice). zato
ie njihov uzrok Bog.” Berkcleycv konscicncializam dotjerao je
Hum e* time. Sto je pojmu supstancije i uzroka zanijekao realnu
vrijednost i tako postavio temelje Kantovom idealizmu

101. Kantov fenonienalizain ili imanentizain. »UC¢inak
meta na pomisljajnu mo¢. u koliko nas predmet aficira, jest ocut
(osjet). Ona predodzba (Anschauung). koja se pomocu ocuta odnosi

- Bcrkcley, Abhaiidluiig iiliei tlie Prinzipcu tler luenschliclieii
Krkctmhus (prov. h\ Clicru c; -t izd. 19116, l.epz.g. Meitur), p. 22.
sq. (n. 111)).

1 ib. p- IOU.'sii. (u. CXL1L).
1 Hume. Traktat iiber die inensclilicheii Natiir (Lippsov prcvoiO i
(mtersuchiinz iiber ds;i inensclil. Versiand (Kirchnuuinov prevotl).

prec
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na predmet, zove se empirickn. Neodredeni predmet empiri¢ke pre-
dodzbe zove se pojava.«5 Svi predmeti Stogod ili nasim osjetilima:
zamjecdujemo, zovu se (u Kantovoj terminologiji) pojave (ib. »2.).
Konstitutivni momenti svake pojave jesu materija i forma. Materija
u pojavi jest ocut, a forma jest prostor i vrijeme. Svaka dakle po-
java sastoji od ocuta u prostorno-vremenskom obliku. Cjelokupnost
pojava sacinjava iskustvo: a iskustvo je izvanjsko i usebno.
Piema tome ¢e i pojave biti izvanjske (koje spadaju na izvanjska
osjetila) i unutrasnje (koje opazamo usebnim Cutiloin). lzvanjske se
pojave nalaze u prostoru i vremenu, docipi su unutradSnje pojave
samo vremenskog oblika.

Pita se: koiu vrijednost imadu sastavni momenti svili po-
java? Sadrzaj ili materija svake pojave jest ocut. Po Kantovoni
pako nazoru ocuti nijesu objektivna odrcgjenja na samim stvarima.,
ve¢ su samo subjektivna modifikacija naSih osjetila." Otuda slijedi,
da su i sadrZaji izvanjskih pojava posve subjektivni tj. da ne po-
stoje izvan osjetilnog subjekta. Ali ne samo sadrzajni, ve¢ i formalni
dio pojave imade samo subjektivnu vrijednost. Prostor i vrijeme su
apriorni cblici, koji se. po Kantovom mnijenju, nalaze u subjektu
neovisno o aposteriornoj gragii. Pojave dakle po svom sadrzaju i
obliku nijesi.- takav predmet, koji bi postojao > neovisno ili izv.iu
misaonog subjekta. Zato (na koncu . odsjeka u transcendentalnoj
estetici) veli Kant. da »ono $io mi zovemo izvanjski predmeti, n.je
niSta drugo nego puke pomisli u naSoj osjetilnosti, kojima je onlaj
prostor, a kojima pravi korelat tj. stvar o sebi uopée nc spoznajemo
niti mozemo spoznati, te se u iskustvu o toj stvari nikad i ne piia...7
Sami predmeti osjetnog naSeg predocavanja nijesu dakle nego po-

misli, i prema tome mogu samo u nama postojati, a niposto izvan
nas ili neovisno o nama. Sav tjfelesni svijet, $to ga ¢utilima opazamo,
nije niSta realno (transubjektivno). ve¢ imade samo ideaini ili po-

misljajni bitak. Prostor i sve $to je u njemu, ne postoji samo po
sebi, ve¢ je tek modifikacija ili osnovka (C.riindlagc) naseg osjetnog
predoCavanja, do¢im nam transcendentalni objekat ostaje zauvijek
nepoznat.’

U svezi s Kantovim nazorom o pojavama namece se pitanje:
§to znacCi »stvar po sebi« (das Ding an sicli)? Culi smo, da ono $to
opazamo kao izvanjske predmete, nijesu zbiljske ili rcatne stvari,
ve¢ samo pojave tj. puke pomisli. Dakako da pomisli kao subjek-

1 K. e u 48. U prvoj izreci xovori sc o »predmetima«, koji naru.
osjetila aiiciraju (kao S$to u poietku Uvoda p. 647.). 1)vi »predmeti« nisu
istovetni s pojavama, jer pojave tek nastaju aiit.rajiien?

1 K. & u. 57.

1 ib.

5 K ¢ u 69 [ ]
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tivne cinitbe postoje samo u nama; ali kao pojave pretpostavljaju
nes$to $to se pojavljuje, i ovo neSto jest t. zv. stvar po sebi. Ovu
stvar po sebi spoznajemo samo u toliko, u koliko postaje predmet
osjetnog predocavanja. Citava naime Analitika, koja raspravlja o
granicama spoznaje, ide za tim, da pokaze kako razumni pojmovi
vrijede samo u opsegu osjetnog iskustva. Mi dakle ne mozemo spo-
znati stvari onako kako su same po sebi, jer spoznaja sastoji u su-
dovima; a svi sudovi kojima se proSiruje nasa spoznaja, jesu sinte-
ticki tj. odnose se na predodzbene sadrzaje (doCiin se analiti¢ki su-
dovi osnivaju iskljucivo lla sadrZaju subjekta). Buduc¢i pako da. su
sinteticki sudovi predodzbeni (Anscliauungsurteile), a oblici naSeg
osjetnog predocavanja su apriorni, zato sinteti¢ki sudovi vrijede
samo u granicama apriornog naSeg predocavanja. Sinteti¢ki sudovi
a posteriori osnivaju se na osjetnoj gragji, koja je pojedinacna i ne-
nuzna, pa zato nam ovakovi sinteticki sudovi ne aaju opcenite i
nuzne (znanstvene) spoznaje. Sinteticki pako sudovi a priori imadu
s\ oj adekvatni razlog u ¢istim razumnim pojmovima (kategorijama),
pa zato imadu opcenitu i nuznu vrijednost. Kao $to se Cisti razumni
pojmovi mogu primijeniti samo na predodzbene sadrzaje, tako i
predmet sintetickih sudova a priori ne mozZe da bude drugi nego
onaj, koji se nalazi u osjethom naSem predofavanju. Znanstvena
dakle spoznaja (= sinteticki sudovi a priori) obuhvata samo one
predmete, koje osjetilima opazamo; a ove predmete ne spoznajemo
onako kako su sami po sebi, ve¢ kako se nama pojavljuju tj. ukoliko
ili pomisljamo, jer je osjetno opaZanje ili predoCavanje apriorno. Sva
je nasSa spekulativna spoznaja ograni¢ena na iskustvo." Ali za iste
ove predmete, koje kao pojave spoznajemo, mozemo misliti da su
stvari o sebi tj. neovisne o naSem pomisljaju. Nesklapno (»unge-
reiint«) bi naime bilo govoriti g pojavama bez necosa $to se pojav-
ljuje. Ove stvari o sebi jesu nepoznati nam x tj. transcendentalni
(transubjektivni ili u Kantovoj terminologiji »neempipcki«) pred-
met. koji »korespondira« nadim pojavama ili nas$im pomislima.10
Pretpostavivsi da se razumna spoznaja odnosi samo na pre-
dodZbene sadrzaje, koji su vezani na apriorne oblike, izvodi Kani,
da predmeti naSe spoznaje mogu biti samo pojave tj. takovi pred-
meti, koji postoje samo u koliko su ovisni o apriornim uvjetima osjet-
nog predocavanja. Ali pojave opet pretpostavljaju stvar o sebi tj.
nesSto takovo, $to je izvan dosega naSeg osjetnog poniiSljanja. Stvar
o sebi ne ovisi o apriornim naSim oblicima, pa zato ne mozZzemo
znati, da li stvar o sebi realno bivstvuje ili ne. Stvar o sebi jest za
na$ razum nepoznanica x zato. jer nije pristupna osjetnom ili emp:-

" K€ ou 23
0 ib. 119.
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ricfcom opaZanju, a znamo da se kategorije odnose na predmete
samo pomocu osjetilne zornosti tj. kategorije imadu samo empiri¢ku
~mrijednost.” U kojem dakle snoSaju stoji stvar o sebi s einpirickim
predmetima ili pojavama? Stvar o sebi jest »korelat IS pojava (i to
izvanjskih i unutrasnjih)” tj. takav predmet, koji jt- neovisan o sje-
tilnom predocavanju, a ipak odgovara pojavama.” Sto viSe. stvar o
sebi .iest uzrok pojava,10 u toliko najme Sto aficiranjem namice
ocute, koji su materija svake pojave. Ali stvar o sebi nije nista
drugo nego pretpostavka, koja ograni¢uje naSu spoznaju na osjetno
iskustvo .Stvar o sebi ne moZzemo razumom (koji ne dopusta trans-
cendentalnu,l” ve¢ samo empiritku uporabu) spoznati, ve¢ mozZemo
samo o njoj misliti tj. mi moZemo stvar o sebi uzeti kao predmet
razuma bez obzira lla osjetno predofavanje. U ¢istom razumu na-
lazi se dakle izvor ili razlog naSeg misljenja O nepojavnim (inteli-
gibllnim) predmetima, koje zovemo stvari 0 sebi. Ako ¢istim poj-
movima (koji ne izviru iz etupiricke gragje) hoéemo da neposredno
(bez shemata) pomisSljamo predmet, koji je posve neovisan 0 isku-
stvu i prema tome nepristupan osjethom predocavanju, to sc ova-
kav predmet zove noumenon. U koliko dakle astrahiramo od naSeg
osjetnog predocavanja, pa pomisljamo neki predmet znaju¢i da ga
kategoriiskom naSom wuporabom ne moZemo spoznati, nazivamo
takav predmet noumen u fiegativnom smislu. U koliko pako po-
misSljamo noumenon kao objekat neosjetne zornosti (predocavanja),
zovemo ga houmenon u pozitivnom smislu.l7 Da li takova intelek-
tualna zornost odnosno intuitivni (zorni) razum postoji, toga mi ne-
znamo. Pomisao stvari O sebi jest dakle za nas problemati¢na ti.
stvar o sebi nije predmet moguceg nam pomisSljanja. »Pojam nou-
mena jest dakle tek ograniCili pojam (Grenzbegriff), da prodrzlji-
vost naSe osjetilnosti ogradi, pa je zato samo od negativhe upo-
rabe. Ipak nije svojevoljno ishitren, ve¢ je u svezi s ograni¢avanjem

51 »Transcendentalna uporaba nekog poima u nacelu jest ta, (Ja sa
proteZzemo na stvari uopce i kako su o sebi. a empiricka ie uporaba, ako sa
protegnemo spiiio M pojave t. i. na predmete moguéeg iskustva.« (K.
0. 1. 223.).

'm K. ¢ u 57.

11 ib. 305.

"ib. 223

11 ib. 25S.

Ovdje ie izraz »transcendentalan« istovelan s onim. §to je transu-
biektivno, odnosno (po Kantu), Sto prelazi opseg osjetnog iskustva, koje
imadc subjektivnu vrijednost; za Ciste pojmove opet kaZe se. da su
transcendentalni u tom smislu: 8to nisu iz iskustva crpeni. ve¢ su uvjet za
iskustvo. Zato imadu c¢isti pojmovi samo empiri¢ku ili imanentnu primjenu
(na pojave), a ne transubjektivhu (na stvar o sebi).

17 K. ¢. u. GS5.
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naSe osjetilnosti. a da ipak ne izrice niSta pozitivho 'zvan opsega
osjetilnosti.«’*

1z svega je vidjeti, da Kant na$oj razumnoj spoznaji porice
realnu vrijednost, tj. on porice da bi predmeti nade spoznaje opsto-
jali i neovisno o samoj spoznaji, odnosno da bi imali transubjckiivni
bitak, kojeg bismo mi kadri bili spoznati. Kant zastupa fenomena-
lizam ili imanentizam u koliko uci. da svi naSi spoznajni predmeti
imadu samo pomisljaj*i bitak.

Kako nam je dakle prema Kantovim naelima odgovoriti na
pitanje o realnom bitku izvan misaonog subjekta? Sam Kant je
svojim nacelima o vrijednosti spoznaje potpuno dosljedan kad kaze,

da je »posve nepoznato, da U transcendentalni predmet ili stvar o
sebi postoji u nama ili takogjer izvan nas. da li bi je nestalo zajedno
s naSom osjetiluos¢éu. ili bi jo§ preostala , nakon $to bismo oduzeli

nasSu osjetilnost.«" Mi ne moZemo asertorno niSta izricati o tran-
snbjektivnim stvarima — to je dosljedno stanovi$te Kantovog feno-
inenalizma. Ali ovo svoje stanovisSte, ¢ini se kao da je Kant kasnije
modificirao. Nakon 1. izdanja Kritike €istog uma (u povodu Gar-
vcove recenzije) predbacivalo se naime Kantu srodnost s Berke-
leyevim idealizmom. To je Kanta ponukalo, da ve¢ u Prolegomcnima
(1783.), a onda i u 2. izdanju Kritike ¢istog uma (1787.) nanovo iz-
jasni svoi idealizam.

Vet u Predgovoru za drugo izdanje razlikujel Kant (upravo
kao i u 1. izdanju) stvar o sebi i predmete osjetnog iskustva ili po-
jave. Nema nikoje sumnje, istiCe Kant u pobijanju idealizma,-0 da
izvai: nas postoje stvari o sebi; jer otkud bismo ina¢e dobili sa-
drzaj pojava?! A ne mozemo re€i. da iskustveni predmeti ili pojave
aficiraju naSa sjetila i tako pruzaju materiju pojava; jer pojave tek
nastaju od empiricke gragie. Osim toga ne bi Kant proti idealizmu
tek dokazivao da postoje stvari izvan nas. kad ne bi bio mislio na
stvari o sebi: jer kad bi stvari izvan nas imale znaciti iskustvene
predmete izvanjskog opazanja, onda ne bi trebalo tek dokazivati
opstojanje (bivstvovanje) takovih stvari, budu¢i da nam to bivstvo-
vanie zasvjedoCuje naSa svijest. |j ¢emu se dakle razlikuje ovo

= K. ¢ . 235.

= ji). 258.

M 23.

3 ih. 31. »Ako se mozda idealizam i ¢ini posve bezazlen (Sto za-
pralo nije) gledom na hitne ciljeve metaiizi¢cke. ip:tk je sablazan za t'ilozoiiju
i zdrav razi'ni. da samo na temelju vjerovanja moramo prihvatiti bivstvo-
vanje- stvari izvan nas (koje nam ipak namic¢e svu spoznajnu gradju. pa i za
naSe iisebno osjetilo), te ako se komegod prohtije o tome podvojiti, da ne
dobije odnikuda dovoljnog dokaza.«
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Kantovo izlaganje u 2. izdanju Kritike ¢istog uma od njegovog sta-
novista- u I. izdanju. Proti idealizmu istice Kam (u 2. izd.), da ie
posve sigurno, te stvari o sebi postoje izvan nas; do€iin u I. izdanju
kaze, da mi toga za izvjesno ne znamo. Prema tome se ne moZze reci,
da je Kant stvarno ili nacelno promijenio svoj nazor u 2. izdanju,
jer i ovdje ne istovjetuje pojavne predmete sa stvarima o sebi. ve¢
pomno lu¢i jedno od drugoga. U 1. izdanju uci Kant, da materiji
nije drugo nego izvanjska pojava: »izvanjska« ii tom smislu, sto
se nalazi u prostoru, koji je oblik izvanjskog osjetila. U 2. pako
izdanju ne kaze, da je materija stvar o sebi. ve¢ samo isti¢e, da opa-
Zanje materije (des Beharrlichcn) nije moguce, ako ne pretposta-
vimo stvar o sebi (koja nije istovetna s materijom, niti se nalazi u
prostoru). Razlika je dakle izmedju 1. i 2. izdanja samo n tom, $to
u 2. izdanju Kant asertorno izri€e ono, o ¢emu se u 1. izdanju iz-
javljuje problemati¢no. Ali tu se je dakako zapleo Kant u poteSkoce.
Jer o transubjukiivhom bivstvovanju stvari o sebi ne bi se sni'o
asertorno izjaviti — ako bi htio ostati dosljedan svojem stanovistu
o empirickoj vrijednosti razumne spoznaje (pa zato je u I. izdanju
dosljedan svom stanovi$tu); a problematic¢ki se opet ne smije drzati,
jer »aficiran.io« nadih osjetila (kao pasivno stanje) i sam pojam »po-
jave« nuzno pretpostavlja transubjektivne stvari c sebi. Tako ie n
C¢itavom Kantovom sistemu s protuslovljima skopana glavna pret-
postavka: transubjektivho bivstvovanje stvari o sebi. Ali o tome-
u kritici.

102. Idealizam poslije Kanta, a) »Kopernikansko otkri¢e«
tove spekulacije sastoji tom. da se ljudska spoznaja ne ravna po
predmetima, ve¢ obratno. Tako je Kantovska filozofija u problemu
logicke istine usvojila subjektivisticko stanoviste, a idealisticko u
pitanju o snoSaju misaonog subjekta s transcendentnom zbiljom. Lo-
gicka se istina, po shvatanju Kantovog subjektivizma, ima traziti u
skladu predodzbenili sadrzaja s razumnim oblicima. Predmeti pako
razumne spoznaje ne postoje izvan samog razuma ili neovisno o ra-
zumu tj. svi su predmeti samo idealni ili fenomenalni. Na ovaj su
idealizam nadovezali Kantovi ucenici. Kant je doduSe zadrZzao stvar
o sebi kao pretpostavku, koja omogucuje osjetno aficiranje. Ali ve¢
Fichte (1762—18H.) zabacuje stvar o sebi. jer nam idealna vri-
jednost nade spoznaje ne daje pravo, da, ustvrdimo bivstvovanje
stvari o sebi. Kant se oslonio na pojam stvari o sebi, jer je znao
da bi bez tog pojma morao sav spoznajni sadrzaj svesti na isti onaj-
izvor, u kojem se nalaze i spoznajni oblici, a to je sam misaoni su-
bjekat. U tom pako sluaju ne bi se bitak (Sein) uopée razlikovao
od misljenja, niti bismo igdje imali oslona za razlikovanje izmedju.
spoznaje i utvare. Ali Fichte je dosljedan u provedbi idealistickog

Kal
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principa; jer ako se spoznajni predmeti ravnaju isklju€ivo po zako-
nima svijesti ljudske, onda spoznajni subjekat sam za sebe stvara
Citav spoznatljivi svijet. Ovaj subjekat dakako ne moZzZe da bude
naSe empiricko jastvo, jer individualno jastvo nije drugo nego
skupina usebnili pojava, pa zato ne moze individualni subjekat da
bude konatni izvor spoznaje. Tako dolazi Ficlite do apsolutno?
jastva, koje samo sebe spoznaje i time neprekidno stvara vlastiti
svoj bitak. Jastvo je pako po svom pojmu relativho s negacijom
jastva. pa prema tome moramo reci, da jastvo u spoznavanju samog
sebe stavlja ujedno sebi kao opreku nejastvo (Nicht-Sch.) Ova teza
i antiteza mora se na neki nafin izmiriti, a to je moguée samo, da
jastvo podijelimo u individualno jastvo i nejastvo (izvanjski svijet).
Eksistencija nejastvenog bitka nije drugo nego proizvod, koji na-
staje ograni€ivanjem samog jastva. Spoznajna djelatnost jastva sa-
stoji dakle u tom. 8to se jastvo ograniCuje prema nejastvenom
bitku.

Schelling (1775—1S54) je opreku izmedju jastva i prirode
smatrao nespojivom, tako da se objektivni svijet ne da izvesti iz
misaonog subjekta, a ni obratno. Ipak sav zbiljski bitak imadc jedun
svoj princip, koji stoji nad jastvom i nejastvom: a taj princip jest
apsolutna istovetnost i indiforentnost prema jastvu i nejastvu,
dulni i prirodi. Pojedinacna bi¢a nastaju dijeljenjem apsolutne jed-
note.

Scliellingov apsolutni idealizam razvio se do zadnje etape u
Hegelovoj (1770--1S31) idealistickoj metafizici, koja ide za tim,
da protumaci, kako se apsolutna jednota mogla razviti u opreke. Ne
samo da sva naSa spoznaja (oblikom i sadrZzajem) izvire u jastvu,
kao &to ,ie u¢io Schelling, ve¢ je spoznaja kao takova ispred prirode
i duha. veli Hegel. ZasSto je spoznaja neovisna o subjektu i objektu?
Zato jer (po apsolutno idealistickom principu) izmedju misljenja i
bitka postoji istovetnost. Ovu istovetnost tumacio je Fichte time,
§to bitak izvire iz jastva (tj. jastvo stvara bitak), Schelling pako
ucio je, da apsolutna jednota stvara subjektivni i objektivni bitak,
a Hegel veli. da spoznaja sama po sebi ne pozna razlike izmegju
subjekta i objekta, jer je ona osnov svemu. Spoznaja (ideja) na kojoj
se osniva savkolik bitak, razvija se neprekidno, tako da sc bitak
oCituje u bivanju. Buduéi pako da se sve bivanje osmva na ideji
protuslovlja, zato su zakoni objektivnog bivanja istovetni s logic-
kim zakonima (logic¢ki idealizam). Apsolutna ideja razvija se dakle
po logickim zakonima do zbiljske apsolutnosti.

Kao §to su Fichte, Scliclimg i Hegel zabacili Kantovu »stvar o
sebi«, tako i Scliopenhauerov (1788 -1860) apsolutni idea-
lizam stavlja sav objektivni svijet u misaoni subjekat. Selio-
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penhauerov Tuloy o misljenju i svijetu osniva se na principu,
d.i misaoni subjekat i objekat dobivaju uzajmiee svoj smisao, tako
da bez subjekta otpada i objekat. Prema tome je sav vidljivi svijet
samo predodzba, koja se razlikuje od iluzije i sanje time. $to se
osniva na zakonn uzro€nosti. Nauka o spoznaji nna se ograni€iti na
C¢injenicu predocavanja bez obzira na subjekat i objekat. Od onxl
nazora, koji priznaju objektivhu i realnu vrijednost spoznaje, naj-
vise se Schopenhaueru svigja materijalizam, ali i taj je pogresio,
jer tvar nije drugo nego pojava, kojoj su uvjeti u apriornim oblicima
prostora, vremena i uzrognosti. Stogod predodujemo, protegnuto
je u prostoru i djeluje u vremenu. Materijalizam ie dakle pregledao
subjektivni momenat 1 misljenju. A idealisti (Ficlite) su opet odne-
marili objektivni karakter spoznaje, pa zato je i idealizam nepot-
pun. Razum prima spoznajnu gragju. te ju oblikuje tako da proizvod
ovog oblikovanja jest slika izvanjskog svijeta. Ali prema tome bi
covjek i svoje tijelo, te sve svoje funkciju morao promatrati kao
ostale pojave u svijetu tj. ¢ovjek bi kao objekat sam sebi bio ne-
poznat. Buduéi pako. veli Scliopenhauer. da se u tjelesnim kretnjama
zorno ocituje volja, zato pojave uopce nijesu drugo nego objekti-
virana volja. Apriorni spoznajni oblici (prostor, vrijeme i uzro¢nost)
vrijede samo za pojave, a ne i za volju o sebi, pa zato je volja kao
stvar o sebi nerazdijeljenS i jedna, ona nc djeluje uzro¢no niti
svriilo, vec¢ je slijepi nagon.

E. v. Hartmann (1842—1906) ne polazi sa stanovita uro-
djenili spoznajnih oblika, ve¢ se oslanja na subjektivne afekcije. iz
kojih na osnovi kauzalnog principa izvodi opsto.umje prostorno
vremenskog svijeta. Ovaj izvanjski svijet imamo zamisljati si (u biti
njegovoj i djelatnosti) po analogiji naSe naravi, samo bez svijesti.
Princip naSeg djelovanja jest volja, pa zato se i sve pojave u svi-
jetu osnivaju na besvijesnoj volji. Ali ta volja nije posve slijepa
(kako misli Schopenhauer). ve¢ je umna, jer u svijetu opazamo neki
uregjeni razvoj. Svi realni oblici u svijetu razvijaju se iz idejnog
stanja besvijesne volje.

b) Kao 3to se objektivni idealizam oshinja na Kanta, tako s
s njime n svezi i subjektivni idealisti. Oni u€e, da razum
ljudski ne moZe spoznati pravu narav stvari i Zivota, pa zato i tje-
lesne predmete smatraju pojavom individualne svijesti. Svi zastup-
nici ovog idealizma naucaju formalni apriorizam, po kojemu su

prostor i vrijeme samo subjektivni oblici. Prema tome ili apodik-
Jiéki zabacuju transcendentni bitak tjelesnog svijeta (dogmatski ide-
alizam), ili samo drze. da ne moZzemo niSta o realnom svijetu do-

znati (skepti¢ki idealizam). Ovog su skeptickog nazora G. |Ii.
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ckert*0 itcl.

Il okviri! subjektivnog idealizma razvija se i savremena fraii-
ceska filozofija. Skcpti¢ki pozitivizam Taine-a i Renana prezivio su
u Franceskoj, a mlada generacija pofima opet vjerovati u idealne
vrednote i ciljeve Zivota. Ovaj preokret duhova u prvom je redu
proveo svojom filozofijom rlenri Bergson (rodj. 1859). Snazni
njegov upliv odrazuje se u ¢itavoj kulturi savremene Francuske, on
se zamjecuje u socialuoj, teoloskoj i umjetni€koj literatiiri. a da ne
govorimo o filozoiijskom misljenju, kojemu Bergson podaie snagu i
odredjuic pravac. Kao filozof intuicije, iz koje se razvija sva ener-
gija Zivota, — Bergson je s jedne strane izazvao proti selu pozi-
tivisticke prirodnjake r intclcktualistc (Fouillee, Couturat, Bertlielot,
Benda ...). ali elita franceskih mislja¢a (Le Roy. Peguy. Sorel,
Cliameix. Gilloum ....) smatra Bergsona preporoditeljem filozofije,
jednim izmedju prvaka 'i citavoj povjesnici filozofije, savremenim
Kantom. Pa dok njemacki Kantovci iz marbuske Skole (H. Natorp,
Bornliausen) kriticki otklanjaju Bergsonov filozofijski princip Zi-
vota. ima ili i ovdje (Windelband, Stecnbergen. Keyserling), koji se
ne ustru¢avaju priznati mu vodecu ulogu u savremenoj filozofiji.”

Kultiviranjem prirodnih nauka na prelazu iz 18. u 19. vijek
uvuklo se materijalisticko slivatanje u sve grane znanstvenog na-
stojanja. pa si je i u filozofiji iznudilo dominantan polozaj. Eksperi-
mentalna metoda, koja je i8la za tim, da u kvantitativnim velici-
nama omjeri sve pojave u svijetu i Zivotu, izbrisala je granico iz-
medju materije i duha, izmedju empirickog i metafizickog svijeta.
Tako je u filozofiji zavladao potpuni agnosticizatn. Ali kad se ubrzo
opet stalo uvidjati, da se lilstoricki razvitak kulturnih vrednota ne
da svesti na mehanizam prirodnog zgadjanja, preuzela je maha i
u filozofiji ona struja, koja je idealnim svojim tendencama u Kantu
nasla svog predstavnika. Opreka izmedju prirode kao vremenski

Scliulze. Acnesidcmus  (Ncudnickc ucr Kantcesellsdiait.

Brl. IBM.).
8 1l amsre. Oescli. des Materialismus (2. izd. 1S75.), . p. 4;

211. scim
Liebniaun Die Analysis der Wirkliclikeit (2. izd. 1SSO.), p.

68.; 154

' Sciiuppe, Erkeimuiistlieor. LoKik (Buum 1S7S.). j). 75. sq.
Rickcrt Der Gejiensiaiid dcr lirkemuins (2. izd. Tiibingen
1904.); isp. Scliluuke. H. Rickert's Lclire veru Bewusstsein (I plk.
1912.); Nelson. Uber das sogennannte Erkemitnisproblem (Got. 190S.).
Dergson moze se smatrati zacetnikom modernisticke struje u
I'ranceskoi, jer sa slijedi ucenik njegov Le Rov. (Dogme et Critique, Paris
1907.) i A. Sabatier (Vic intime des dosmes, Paris 1SjO.): za kritiku nji-
hovih nazera isp. J. de Tonguidec, La notion de Verite (Paris 190S.).
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nuznog zbivanja i duha kao carstva slobode — ova opreka postala
je stozernim problemom dalnjeg filozofijskog nastojanja. Ovim-
upravo nastojanjem prozZet izdaje i H. Bergson svoje prvo filozo-
fijsko djelo (1K89): »Esssais sur les donnees immediates de la con-
seience.«3'

Ovdje zabacuje Bergson u prvom redu matematicki meha-
nicko shvatanje psihofizike, koja psihi¢ke pojave promatra u kvan-
titativnim veli¢inama. Psihicka se stanja uzajami¢no pronicu, tako
da izmedju prediduéeg i sadaSnjeg duSevnog stanja ne postoji ra-
stavnlslijed; pa zato se na duSevni Zivot nc mozZe primijeniti vre-
menski oblik. Vrijeme naime shva¢amo kao tijek jednoli¢nih izvan-
sebi¢nih (rastavnih) momenata; ovaj obi¢ni pojam vremena llc
smije se, rekosmo, primjenjivati na duSevna stanja upravo zato,
jer prosla psihicka stanja prelaze u sadaSnja. 11 njima nastavljaju
svoje trajanje i opet se zajednicki proni¢u s buduc¢im stanjima. U
psihickom dakle svijetu nema zasebnih, odijeljenih momenata,
ovdje ne postoji slijed izvansobi¢nih stanja tj. ovdje ne postoji vri-
jeme (teinps), ve¢ samo trajanje (duree), koje se osniva lla uzaj-
miOnom pronicanju.

Ali kako to, da ini usebna stanja ipak opazamo u vremenskom
slijedu; ili drugim rije€ima, zaSto mi u duSevnom Zivotu ne opa-
Zamo uzajmi¢nog pronicanja, ve¢ usuprot ba$ rastavljene, izvan-
sobitne momente? Ovaj pojam vremena, odgovara Bergson, stvara
razum na temelju prostornog predocavanja. Istom kad primijenimo
pomisao prostora tj. pomisao 0 mnodtvu izvansobiémli dijelova
na trajanje, dobismo obi€ni pojam vremena. Buduci dakle da se po
Bergsonovom tumacenju vrijeme oslanja na p.-osromo pomisli >nje
koje je subjektivna forma svijesti naSe (kao $to je ucio i Kant). zato
na dudevna stanja ne smijemo primijeniti vrijeme upravo tako kao
§to niti prostor, jer prostorni nam oblik sluzi samo za shvacanje
materije. Svi predmeti materijalnog svijeta nala/e se u jednoli¢nim
izvansobi¢nim prostorno-vremenskim dijelovima, pa zato ovdje
vlada nuzna zakonitost, do¢im u svijesti postoje samo kvalitativne
razlike, pa zato nije duhovno bi¢e vezano na strogu zakonitost,
ovdje vlada sloboda.

1z ovih refleksija moéi je razabrati, kako Bergsonovo umo-
vanje ide dodu$e za idealnim ciljem, ali je neispravno 1 temeljnoj
svojoj pretpostavci, biva u pitanju o postanku vremenskog poima-
nja. Budu¢i da je vrijeme vezano lla prostor, zato je i razumna
spoznaja po biti svojoj upuéena i ograni¢ena na materiju. Otudu
slijedi, da razum (intelligence' llc upoznaje zbiljnost i Zivot sam u

5 Njemacki prcvod: Zeit und h'reiheil. Einc Ablilanduug iiber die
urunittclbaren Bcwusstseinstatsachen (Jena 1911.).
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sebi: sva logi¢ka djelatnost razvijafse u geometrickom oblikovanju.
Tek visa duSevna moé, intuicija upoznaje svijet kakav je sam u
sebi. Ispituju¢i nadalje samu narav svijeta, usvaja Bergson Ficliteov
nazor time $to uci, da je i materija izvorno svijesne naravi. Zato i
kaze Bergson,s' da stvari imadu realni bitak i zajedno da su u svi-
jesti sadrzane (kao $to u¢i Avenarius i Macli); one su, kaze Bergson.
samo »slike- (images). Prostorno vezan na ove »slike« ne moze
razum segnuti u metafizicki svijet; njegova je zadaca, da »simbo-
lickim« misljenjem omoguéi prakticku naSu djelatnost. Do meta-
fizitke, prave spoznaje dolazi se samo po intuiciji.3

Sto nam je dakle reéi o Bcrgsonovim spoznajno-teoretskim
nazorima? Psihologiji je zada¢a pokazati, da pojam vremena po
svom postanku nije ovisan o pojmu prostora, ve¢ da je upravo tako
izvoran kao i ovaj potonji. Prema tome nije onda ispravno, kad
Bergson sve logitko misljenje reducira na geometricko oblikovanje,
odnosno na spoznaju materije; a time ujedno otpada razlog za ne-
moguénost metafizickog spoznanja. Pozitivha dakle kritika Berg-
sonove filozofije i¢i ¢e u prvom redu za tim. da pokaZe apstraktnu
(neprostornu i lievremensku) narav pojmova. Time je pojmovnoj
spoznaji otvoren ulaz u metafizicki svijet. Nadalje ¢e kritika (proti
Bergsono'oj nauci o uzajmi¢énom pronicanju duSevnih tvorina)
utvrditi nepromjenivu i samostalnu vrijednost pojmovnih sadrzaja.
A napokon ¢e (proti idealistickoj Bergsonovoj nauci o imanentnoj
eksistenciji i fenomenalnoj naravi predmeta) dokazati kritika realnu
svezu naSe spoznaje s transcendentnim svijetom i realnu \rijednost
razumne spoznaje.3l

Subjektivnom idealizmu srodan ie i empiriokriticizall
Riharda Aveflariusa (1S43—1896).32 Ova teorija ide za tim.
da odredi pojam ¢istog ili neposrednog iskustva. Prvotna je pako
€injenica nadeg iskustva, da se jastvo nalazi u snoSaju sa svim onim
predmetima, koje zovemo izvanjski svijet (= boje, glasovi, protez-
uost ). Ova izvanjska sfera iskustva neodjeliva je od samog
jastva (= <¢utilnog poimanja, pomi$ljanja i ¢uvstvovanja), tako da
izvanjski i jastveni bitak tvore samo dvije komponente jedinstvene
cjeline (spoznajno-teoretski monizam). Ovu uzajainiénu ovisnost il>
ravnopravnost jastva i izvanjskog svijeta zove Avenarius »Prinzi-

Mature et ni€moire. tissai sur la relation dii corps ave-; I esprn
11896.); njeni, prevod: Materie untl Gedaclitnis (Jena 1908.). Ovim ic
djelom liveo Windelbaiid Bcrgsona u Njemacku.

0 Isp. L’ ¢volution creatrice (1907.).

31 Dergsonovu ie filozofiju podvrgao izvrsnoj kritici talijanski novo-
slcolastik F. O 1s iati, La iilosofia ui Berssoii (Torino 19H.) Kratelli
Bocca).

R. Avemnarius. Der meiiscliliclie Weltbegrifi (3. tad. 1912.).
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palkoordinafion.« Spoznaja ili »sistem l:« (- Erkentnis) nastaje
tako. da nejastveni bitak ili »sistem R< (~ Kcizj utjeCe na »sistem
C« (— centralni sistem ili mozak) pojedino« jastva. ljakako da se
sistem C kod pojedinih ljudi razlikuje, pa zato u svezi s odredje-
nim ¢lanom sistema R ne nastaje uvijek jednaka spoznaja. Ovu
okolnost treba osobito uociti kod analize opcenitoj; ili Cistog isku-
stva. Svaki pojedinac naime prema svom sistemu C stavlja u isku-
stvo razne elemente, koji u samo iskustvo kao takovo ne spadaju.
U ¢Cisto iskustvo spada samo ono, $to se dade opaziti (Vorgeiundc-
nes). Ovo Cisto iskustvo iskrivljuju ljudi upravo nesvijesno i neho-
tice time, $to umecu razne elemente, koji se ne nalaze u iskustvu,
veé¢ su samovoljno konstruirani. Umetanje ili introjekcija sastoji u
tom, da opaZanje onih stvari, koje spadaju na izvanjski svijet, stav-
ljamo u jastvo i tako onda razlikujemo izmedju samog opaZzanja i
onih stvari, koje opazamo. Kao $to opaZanje, tako i sve ostale funk-
cije (Guvstvovanje, miSljenje ...) introjeciramo u jastvo i time se
dolazi do razlikovanja izmedju usebnog i izvanjskog svijeta. Poi-
movi o subjektu i objektu, opazajnom jastvu i stvarima itd nastaju
ovim iskrivljivanjem ¢istog iskustva. Do introjekcije dolazi se na
taj nacin, Sto izjave drugih ljudi stavljamo iznajprije u njihovu nu-
trinju ti. u mozak, umjesto da te izjave smatramo kao sastavne di-
jelove izvanjskog svijeta. Krivo je kad predmnijevamo, da izjave
drugih ljudi pripadaju njihovom mozgu, odnosno da se nalaze 1
mozgu; izjave i mozak sacinjavaju jedinstvenu cjelinu, koju zo-
vemo covjek. Kao $to je moje jastvo samo predmet opaZanja, a nije
opazaini subjekat (forfindendes Subjekt), tako i drugi ljudi spa-
daju u Cisto iskustvo samo u koliko su predmet opaZanja (.Vorge-
fundenes). Pa kao S$to je fizioloSko stanje mozga promjenljivo, tako
se mijenja i opazanje, a s njime i, stvari u svijetu. Srodnost izmedju
empiriokriticizma i idealizma ocituje se dakle u tom, $to empino-
kriticizam zabacuje realnu eksistenciju, koja bi neovisna bila o opa-
Zajnom subjektu.

Za kritiku ovih nazora33 treba u prvom redu ispitati, da li je
doista iskrivljeno iskustvo pretpostavkom, da postoji razlika iz-
medju opazanja i onih stvari koje opazamo. RjeSenje ovog pitanja
ovisi o tom, da li je ispravna temeljna tvrdnja empiriokriticizma,
da prirodu kao opaZeni objekat ne smijemo stavljati u svezu s opa-
Zainim subjektom. Jer ako doista ne postoji subjekat, koji opaZa
svijet, onda dakako ne bismo mogli razlikovati izmedju samog opa-
Zanja i onih predmeta, koji se u svijetu nalaze. Empiriokriticizam
¢e dakle b'ti oboren, ako dokaZzemo (a to je posao psiholoske ana-

B Isp. Wundt. Pliil. Siuilien. B. XIII. (1896.) — F. R aa b. Die
Philosc i.hie von R. Avenarius (Lpzjr. 1912.1.
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lize), da se za moguénost iskustva (opazanja) iziskuje subjekat, koji
je svojim opazanjem kadar imali iskustvo (crfahrendes, vorfinden-
des Subjekt).

Idealistickom se stanoviStu u problemu realne eksistencije pru
bliznje i t. zv. pozitivisticka 3kola, kojoj pripada E. Macli
(1539 — 1916.),3* J. St. Mili,31 Hans Cornelius,3' }. v. Aster3r i dru'ii.
Cgli smo u Ill. dijelu ove noctike, da pozitivizam ogranicuje ljud-
sku spoznaji; na osjetno iskustvo. U problemu istine zabacuje dakle
pozitivizam metafiziCku spoznaju, a iskustvenoj spoznaji podaje
relativnu vrijednost. Pa kao $to smo tamo istaknuli, da po nazor"
pozitivistitkom samo ono spoznajemo $to opaZamo, tako opet u pi-
tanju realne eksistencije u€i navedena pozitivisticka 8kola, dasamo
ono eksistir a Stosed ade opazati iukolik ose dade
osjetilno opaZzati. Neodrzivost ovog nazora proizlazi iz ¢i-
njenice, da naSe opazanje po svojim sadrzajima Cestokrat nije n
skladu sa zbiljskim ¢injenicama: a osim toga nece nitko pametan
poreci, da se u prirodi mnogo toga zbiva sasvim neovisno o naSem
opazanju. Ali o tom ¢e jo$ biti govora kasnije.38

c) Kantovo naucanje, da spoznaja stvara predmete, razvilo se
kako smo vidjeli, do apsolutnog idealizma. Ali time se posve odne-
marila sveza spoznaje s realnim svijetom, pa zato je u novokantov-
skoj filozofiji nuzno nastupila reakcija, koja se oznaCuje kao rea-
listi¢ki idealizam. Ovaj novi smjer ne zabacuje sasvim
transcendentni bitak tjelesnog svijeta, ve¢ samo uci, da tjelesa ne-
maju prostorno-vremenskih oblika, kao $to ili mi zamje¢ujemo. Re-
alni svijet sacinjavaju neke jednostavne biti, koje nijesu pristupne
nasoj spoznaji. Ve¢ je L eibniz uCio, da tjelesni (realni) svijet sa-
stoji od nionada tj. medjuse razli€nih supstanca. koje nemaju trans-
cendentnog djelovanja. Svaka monada je u imanentnom svom Zivotu
odraz svemira, a taj se svemir pri¢inja u prosiorno-vremenskom
obliku tek onda, ako ga monada ne pomi$lja iasno i razgovjetno.
Prema tome je prostornost subjektivha pojava.30 Pod uplivom Leib-
nizovog monadizina u¢i Herbart da mi ne spoznajemo realna

31 Strogo filozoiska su nm tijela: Die Analvse der Empiindungeu
und das VerhSltuis des Physischcn zum Phjsischen (Jcna 1900.; 6. izd.
1911.); zatim Erkemitnis imd Irrtuni (2. izd. Lpzst. 1906.): za kritiku isp. H.
Henning, Ernst Mach ais Pliilosnpli, Physiker imd Psylohoge (Lpzg.
1915.): Herb. Buzcllo, Kritische Untersucli. v. Maclis Erktlieorie
(Brl. 1911.).

“ Isp. Giisl. Storrine. Einiiihruiiff in die Erkenntiiistlienrie
(LpzR. 1909.).

30 Einleitung iti die Philosopliie (Lpzg. 1903.).

37 Prinzipien der Erkcnntiiislehre (Lpzg. 1913.).

8B Moderne idealisticCke i pozitivisticke nazore prikazuje Geyscr.
Allgemeine Pliilosophie des Seins u. d. Natur (Miinster 1915.). p. 202—200.
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tjelesa. ve¢ samo objektivnu prividnost (objcktrjcn Scliein), kojoj
ipak odgovaraju neke nepoznate nam stvari. Iz objektivnog privi-
djanja nastaju 1l nama osnovni neki. pojmovi, koje mora znanstveno
(napose logi€ko) istrazivanje procistiti i usavr$iti. Na stvarima se
ne moZze nalaziti mnodtvo raznih kakvoca, pa zato su stvari same po
sebi jednostax 1.1, nepromjenljiva bi¢éa bez prostorno-vremenskog
oblika. Pojavnim dakle stvarima odgovaraju jednostavna realna
bica.

Her 11lallll Lotze (1S17.— 1891.) nastoji putem analize i
analogije doznati narav zadnjih elemenata, koji sacinjavaju sliku svi-
jeta. S prirodoznanstvenog glediSta usvaja Lotze mehani¢ku atomi-
stiku. pa analizom pojma o atomu dolazi do zaklju¢ka, da prostorni
atomi ne mogu biti posljednji osnov svega opstojanja. ProteZnost
naime ukljucuje djelivost, a zadnji elementi moraju hiti jednostaviji.
Ne smijemo ili zami$ljati (poput Herbartovih reala) kao supstanci-
jalne neke jedinice, ve¢ kao uzajmi¢no djelovanje. Analogija pako
s vlastitim nadim biéem upucuje nas. da zadnje elemente pomis-
ljamo kao jednostavna, unutra$nja stanja. Nosioci tili unutradnjih
stanja jesu monade, tj. sile koje se odrzaju u uzajmici. MnoSstvo
monada ujedinjeno je u neizmjernom bi¢u, tako da su sve monade
sanio uzbiljene modifikacije neizmjernog bica. Sav realni svijet
opstoji po uzajniitkoin djelovanju monada, a one su op<t pojave ne-
izmjernog bi¢a, koje je jednostavno i duhovno. Otuda slijedi, da
prostorni i tvarni svijet kako ga mi zamjecujemo, nije drugo nego
subjektivna tvorina, koja ne moZe biti adekvatan odraz monadskili
uzajmica. Nema sumnje, da je realni bitak neovisan o naSem spoz-
nariju (ti. Ol bi postojao i bez i¢ije spoznaje), a osim toga se u objek-
tivnom poretku nalazi razlog za subjektivho smjeStanje stvari u
prostoru, pa zato je Lotze protivnik apsolutnog idealizma. Ali mi ne
spoznajemo stvari kako su same po sebi, ve¢ ih spoznajemo po su-
bjektivnim oblicima prostora i vremena, kao $to je ucio i Kant.’0

Uza svu raznolikost filozofijskih nazora o ljudskoj spoznaji
opaza se ipak jedinstvenost u shvatanju temeljnog noetickog pro-
blema. Snosaj izmediu misaonog subjekta i objekta, izmedju naSeg
pomisljanja i pomisljajnih predmeta jest glavni problem, oko kojeg
se razvija sva moderna filozofija od Kanta do danas. Ve¢ u pocetku
»mKritike ¢istog uma« pretpostavlja Kant, da su empiri¢ki predmeti
ovisni 0 naCinu naSeg spoznauja i prema njemu da se ravnaju. Kan-
tov idealizam osniva se upravo na razlikovanju izmedju empirickih

3l Nouveaux essais. I. Il. ch. VIII. p. 231.; I. IV. eh. |). 353,; cli. XI.
378.
Isp. Mikrokosmus IlI. (3. izd. Lpzs. 1880.). p. 491. sq. — Svstoni dcr
Philosopliie Il. (2. izd. Lpzc. 1880.—84.), p. 193. sq.
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ili pojavnih predmeta i nepojavne stvari o sebi. Pojave se ravnaju
prema prcdodzbenmi i razumnim oblicima, do¢im se stvari o sebi
nalaze izvan dosega naSe spoznajne moci. Pojam stvari o sel)i, ija
kojem se osniva Kantov fcnoineiializam, rastavio je spoznajni su-
biekat od realnog ili transcendentnog svijeta, a u drugu je ruku opet
empiricki svijet (— pojave) sasvim uSao u apriorne oblike misaonog
subjekta. Nasljednici Kantovi zadrzali su osnovni Kantov princip o
pojavnoj vrijednosti ljudske spoznaje, ali su nastojali da dublje
ispitaju snosaj izmedju spoznajnog subjekta i stvari o sebi. Jedni su
uopce zabacili pojam stvari o sebi i tako zapali u apsolutni ideali-
zam. do€im su drugi opet nastojali da premoste jaz izmedju pojavnih
predmeta i stvari o sebi. Ovaj realisticki smjer, kao $to i onaj do-
sljedno (apsolutno) idealisticki pretpostavljaju, da izmedju misaonog
subjekta i objekta postoji opreka, koja nas sili na alternativu; ili
su predmeti ovisni o subjektu (idealizam) ili obratno (realizam). Ali,
zar je doista nespojiva opreka izmedju pomisljajnog subjekta i
objekta? Zar se ne bi dala navedena alternativa (idealizam — reali-
zam) obiéi time, da pretpostavimo istotu spoznaje i bitka? Ovp je
stanoviSte v. spoznajnoj teoriji zauzeo W. W undt

Wundiovo se umovanje oslanja jia pozitivistiCku pretpostavku,
koja svu vrijednost spoznaje svodi na sjetilno iskustvp. Osjetno
opazanje nam kaze, da neposredno upoznajemo predmete, a samo
opaZanje nidta ne izrice o tome, da li se sadrzaji ovog opaZanja na-
laze iskljucivo u sulijektu ili su u kakovoj svezi s realnim svijetom.
U predodzbenim dakle sadrZzajima spojen je subjektivni i objektivni
elemcnat. Mi u neposrednom opazanju (iskustvu) ne razlikujemo su-
bjekat od objekta, jer s neposrednim percipiranjem objekata mje
uopce spojena pomisao- subjekta. Ako i pretpostavimo da su misaoni
predmeti imanentni ili fenomenalni tj. da ili omoguéuje samo mi-
saoni subjekat. ipak ne moramo lla pomisao o predmetu nadovezati
pomisao subjekta, jer se opreka izmedju misaonog subjekta S pomis-
ljajnill predmeta ne nalazi u osjethnom naSem zamjecivanju, vec je
nastala refleksnim promatranjem. Otuda slijedi, da se ne smije za
princip noetike postaviti ovisnost pomisljajnili objekata od subjekta;
ali se ni pomisao subjekta ne smije smatrati izvorna ili prethodna
pomisljanju objekata, Iskustcvni sadrzaji nijesu sami po sebi su-
bjektivni, oni nam predoCuju predmete. Na tom se principu osniva
Wundtov »Kriticki realizam«.

Iz pretpostavke, da realni predmeti nijesu sasvim ovisni o su-
bjektu, nametnulo se Wundtu pitanje; u €emu sastoji realnost obje-
kata? C.djc nastaje razlika izmedju subjektivhog predoCavanja i
objektivno realnog bitka? Kad je VVundt ustvrdio, da se objekti na-
laze u predodzbejjim sadrzajima, moglo se ¢initi, da 01l zastupa sta-
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novidtc naivno« realizma. Ali Wiindt se tome odlu¢no opire i iui-
stoji protumaciti svezu izmedju predodzbenih sadrzaja i realnih:
objekata. Do realnih predmeta dolazimo prije svega na taj nacin, da
sve kakvoce 1l predodzbennn sadrzajima svedemo lla subjekat (do-
¢im prostornost zadrzaje karakter objektivne realnosti), lime smo
dobili liepredodzbeni objekat, koji ipak ne prelazi granice naSeg
predocavanja, ve¢ je samo lisen predodzbenih oblika. Na ovu raz-
liku izmedju predodzbenih sadrzaja i pojmovnih (nepredodZzbenih)
predmeta ima se svesti sva navodna opreka izmedju pomisljanja i
predmeta, izmedju pojava i stvari o sebi. Otuda ve¢ odmah slijedi,
da realni predmeti ne sa€injavaju zaseban svijet, koji bi se nalazio-
izvan kruga svijesne, neposredne zbiljnosti; svi spoznajni predmeti
sadrzani su u neposrednom iskustvu, a samo je refleksna distink-
cija. kojom iskustvo dijelimo u izvanjsko 1 nsebno. Promatramo 0
svijesne dogodjaje. u koliko njihov razvitak neposredno dozivim-
jemo, smatramo ih usebnim stanjima; a u koliko pazimo samo lla
svezu predodzbenih sadrzaja, bez obzira na subjektivne afekci.ie.
zasli smo u objektivni svijet. Kakogod se dakle realni objekti razli-
kuju od predodzbenih sadrzaja, ipak sacinjavaju s njima jedinstvenu
zbiljnost neposrednog naSeg iskustva. Buduc¢i da po slivatanju noe-
tickog monizma nije realni svijet rastavljen od misaonog subjekta,
zato za Wundta i ne postoji pitanje 0 ravnanju naSeg misljenja
prema realnim objektima, odnosno pitanja o snoSaju naSe spoznaje
s franscendentnim svijetom. 41

8. 2. Kritika idealizma.

103. Apsolutni idealizam, a) ldealizam pori¢e opstojanje trans-
cendentnog svijeta (apsolutni idealizam), ili 1111 porice samo spoz-
natl.in'ost (Kantov ienomenalizain). Mi éemo u slijede¢em odsjeku
izravno dokakati. da osjetno razumna naSa spoznaja stoji u realnoj-
svezi sa stvarima, koje su neovisne 0 misaonom subjektu. Time

4 Za Wundtovu nauku o spoznaji isp. osobito njegola djela: Lo-
gik (3. izd. Stuttgart 1906.--0S.), i. sv. Allgcmeinc Logik nnd Erksnntnis-
tlieorie (p. 377. sq. i System dcr Philosopliie (3. izd. Lpzg. 1907.). I. sv.
p. 76. sq. Na3a opca noetika ne moZe dakako imati tu zadacu, da svaki
filozofijski sustav kriticki raS¢lani; ona ispituje samo nacelno stanoviste i
temeljne pretpostavke, na kojima se osnivaju glavni filozofijski nazori o
ljudskoj .spoznaji. Tako i kod Wundtove spoznajne teorije dolazi ovdje u
obzir samo onaj ontoloSki princip (istovetovanje spoznaje i objektivnog
bitka), na kojem se osnivaju svi.nazori idealistitkog monizma. Osim ovog
principa pretpostavlija Wundtova noetika jo$ jedan psiholo8ki princip: isto-
vetnost misljenja s voljnim djelovanjem. U ova dva principa sadrZan je
Wundtov voluntaristicCki monizam. — O modernim idealisticCkim nazo-
rima isp. \Ville ms. Die Krkenntnislelire des modernen Idealisnms.
(Trier 1906.).
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liiti na izravni naém dokazana realna vrijednost spoznaje. Ovdje
nam je zadaca, da polemicki utremo put realizmu, time $to ¢emo
dokazati neispravnost temeljne pretpostavke idealizma. A koja je
to pretpostavka? ldealizam uci. da misljac sam svojom djelatno$c¢u
proizvodi ideje. »ldejax se ovdje uzima u objektivnom smislu tj. u
koliko nesto reprezentira, a ne u koliko je psihi¢ka Cinitba. jer u
ovom potonjm (subjektivnhom) smislu nepreporno su ideje proizvod
misaonost subjekta. Ne uzimamo u obzir niti nain kojim predmete
poimamo, jer apstraktivni. op¢eniti nacin razumnog poimanja ocito
imadc svoj izvor u samom misljacu. Govorimo dakle samo o repre-
zentativnom karakteru ideja, i to primitivnih ideja, koje jiastaju ne-
posredno iz iskustva, jer izvedene ideje mogu kadikad biti neisti-
nite, pa je ve¢ otuda vidjeti, da su puki proizvod subjektivne dje-
latnosti.

Proti slavnoj pretpostavci idealizma dade se navesti viSe ar-
gumenata. Kad bi mislja¢ sam iz sebe proizvodio ideje. llc bi moguca
bila logi¢ka sigurnost (da je 1. pr. 2 + 2 = 4); jer ili nalazim ;i mi-
saonim predmetima ono $to spoznajem ili nc nalazim. LI prvom slu-
Caju proizvodim misaone sadrZzaje prema objektivnhim sno3ajima ti.
u svojoj djelatnosti ve¢ pretpostavljam predmete: otud pako slijedi,
da sadrzaji ideja nastaju uvidom u objektivni sno3aj, a nijesu tek
subjektivna afekcija. U potonjem sluc¢aju llc mostu biti siguran, da li
ideje odgovaraju predmetima ili nc. pa zato bi sva vrijednost mis-
ljenja bila samo subjektivna. Drugim rije€¢ima: misljac bi sam po
svojoj djelatnosti bio jedini izvor i kriterij istinite spoznaje, a to
nuzno vodi do skepticizma, koji llc moZe protumaciti ¢injenicu svi-
jesti naSe, koja nam kaZe da spoznaja imade objektivnu opcéenitost
i nuznost. Ali sa stanovidta idealistickog llc samo da ne bi moguca
bila objektivna sigurnost, ve¢ ne bi uopée bilo ni dvoumljenja: jer
svaka dvojba pretpostavlja, da ideje mostu biti u skladu s predme-
tima. Nebi se moglo govoriti ni 0 zabludama; jer i zabluda ukljucuje
nesklad nasih ideja s objektivnim snoSajem, a po idealistickoj pret-
postavci "bila bi svaka ideja uvjek u skladu s onom afekcijom, koja
saCinjava samu ideju. Ne bi se moftlo niSta nijekati, jer svaki n'jek
izrice nesklad izmegju nadih ideja i objektivnog bitka. A to znaci,
da se ideje mogu ravnati prema objektivnim sno$ajima tj. da repre-
zentativno ivjesu”~ck subjektivne afekcije. Napokon kad bi doista
ideje bile samo subjektivna stanja, ne bi mogli idealisti govoriti ni
m0 subjektivnoj, sigifrnosti; jer subjektivna sigurnost sastoji u idejama
0 nekim zbiljskim psihickim modifikacijama i njihovim zakonima.
Dakle i subjektivnha sigurnost pretpostavlja neki zbiljski bitak, ko-
jeg intendiraju ideje.

Idealisticka pretpostavka, koja reprezentaciju ideja istovjetuje
sa psihickim afekcijama. vodi do s 0 lir sizma. Nadi sudovi naime
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izricli ideje o 8t\ aritiln po istovetnosti: pa kad bi ideje bile tek -itr-
bjektivna stanja, sve bi stvari (n kojima projiciramo ideje) lule pri-
padne pojave Samog miSljaca. Ako moje tijelo, sve stvari koje >p-
stoje i Zivu na zemlji, svi dogad.iaji u povjesnici ¢ovjefanstva, sav
drustveni poredak i sam Boj; — ako sve to nema objektivne vrijed-
nosti ti. riko ie Sve <0 samo proizvod misaonog .iastva, onda osmi
jdstva uopce niSta ne postoji. Prema tome ne bismo zapravo mogli
nikojeg suda izricati o predmetima, ve¢ jedino o samima sebi - &
takove apsurdnosti mora oboriti svaka zdrava svijest.

Idealistickoj se pretpostavci nadalje opire i naSe iskustvo,
koje nrfli" kaZze, da se spoznajna djelatnost po svom postanku osniva,
na osjetnom opaZaiiju. A osjetiio je opaZanje u svezi s predmetima,
jer bismo inaCe moral' re¢i. da nasSim iskustvom ni$ta drugo ne spo-
znajemo. ve¢ samo subjektivhe misaone modiiikacijc. A tko ce
ustvrditi, da su kamen, kuca. biljka, ¢ovjek i t. d. tek subjektivne
modifikacije naSe svjesti?! Da ideje imadu objektivhu vrijednost
(tj. da ili ne percipiramo samo kao subjektivne tvorbe) dokazuje,
kako ve¢ napomeiiiismo, iiitciicijoualni karakter nasSeg miSlienia.
koji iiam zasvjedoCuje, da ono o ¢emu mislimo ( predmet) ne o\ isi
tek 0 nama tj. da nije samo subjektu uo stanje, jer se isti predmet
moze nalaziti u mnogim subjektima.*8

Kod svili ovih doMaza nemamo nakane izravno utvrditi realnu
vrijednost Spoznaje (tj. transubjektivho postojanje misaoiu'i pred-
meta), jer ¢e o tom biti govora u slijede¢em odsjeku; isli smo samo
za tim da oijorimo idealisticku prKtposIB'kff. koja Raze. da ideje u
objektivfiom smislu iiijesu drugo nego subjekti\ na stanja.

b) Da li eksisfira realni svijet, odnosno kojim pravom tvr-
dimo. da postoji neki bitak koji nije istovetau sa svijesnom zbilj-
nod¢u? imade predmet”, koji u svijesti naSoj opstoje (— imanentni
predmeti) neovisno o misljenju (npr. ¢uvstvena stanja), a ipak smo
o njihovoj eksisteiiciji sigurni, jer ili neposredno .doZi\ljujemo. Mi
kad .ie govor o realnim predmetima tj. o predmetima koji Se nalaze
izvan svijesti ljudske (= transecndentm predmeti), onda nam treba

potraziti i ispitati one kriterije, iia temelju kojih smo kadri ustvr-
diti. da naSe pomisljanje realnosti nije puka fikcija. Osim realistic-
kog nazora uci i ienomenalizam. da ek.Mstiraju realni predmeti (bez

obzira da li njihovu narav upoznajemo), do¢im apsolutni idealizam
to pori¢e. Imade viSe razloga, 8to ih apsolutni idealizam navodi u
prilog s\og stanoviSta, pa ako e se ispostaviti, da ovi iaziozi ne-
maju prave dokazne snage, tada smo time toliko-polucUi, da Se ne
da niSta opravdano prigovoriti realistitkom nazoru, odnosno da se
nikoji istinski razlozi ne protive samoj mogucénosti realnog bitka.

Isp. Vo lkelt Erialiniiig imd Pciiken, 1SS6., p. 151 sq.
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Nakon ovog kritickOK istrazivanja protivnickih razloga preostaje
realizmu zadatak, da pozitivnim arjWmentima obrazloZi svoje sta-
noviste.

Idealisti kaZzu, da je sam pojam transcendentne zbiljnosti pro-
tuslovan. iranscendentni bitak ima znacenje neovisnosti o nasom
misljenju. A kako moZe da bude neovisno o misljenju 0110. 0 ¢emu
mislimo? Upravo time $to mislimo na transeendentni bitak (odnosno
§to pristajemo uz realnu eksistenciju), ne moZe se re€i; da je to
neSto neovisno o misljenju. Dakle je realisticki nazor, koji usvaja
nek: bitak izvan miSljenja ili neovisno o s\ijcsno.i zblinosti, sam u
sebi protuslovan i neodrziv.

Da na ovaj opdeniti idealisticki arguinenat odgovorimo, svesti
¢emo ga na logicki oblik. Sve 0110 8to ie I naSem misljenju sadr-
zano. svakako je ovisno 0 samom misljenju. A transeendentni je bi-
tak sadrzan u naSem misljenju (jer mace uopée ne bismo mogli o
njemu govoriti). Dakle je transeendentni bitak ovisaii o niisljoilju, i
prema tome je protuslovno mnijenje, da ne$to postoji neovisno o
misljenju. _ Da je gornjak u ovom silogizmu ispravan. \idjeti je
otuda, $to bi svakako bilo protuslovno, kad bismo rekli, da sadrzaj
misljenja (pojam) nije ovisan o misljenju, odnosno da imademo po-
jam 0 neemu o €¢emu i ne mislimo. Prema tome je i doliljak ispra-
van. ako »transeendentni bitak« ne zna¢i drugo nego nad pojain o
transcendentnom bitku: ali nipoSto ne stoji, da u nasem misljenju
mora biti sadrzan transeendentni bitak sam po sebi tj. u koliko uzi-
mamo da nije predmet pojma. Po ovom dvostrukom smislu dolnjaka
nalazi se dakle 1 idealistic(kom argumentu quatermo terminorum.
Kad bi idealisti ovu distinkciju htjeli odbaciti s razloga, $to uopcde
nema transcendentnog bitka, a da ne bi sadrzan bio u naSem mis-
ljenju. tad je to petitio principii. Kad kazemo »franscendentni bi-
tak«; onda time nije receno, da taj bitak mora da bude predmet ne-
¢ijeg misljenja ti. transeendentni bitak ne iziskuje sam po sebi da o
njemu mislimo. U koliko pak mozemo 0 njemu misliti, ne slijedi da
je transeendentni bitak ovisan 0 misljenju. Cinjenica ie. da se i unu-
tar naSe svijesne zbiljnosti nalaze predmeti tnpr. voljna i ¢uvstvena
stanja), koji nijesu ovisni o misljenju ti. nijesu po svojoj eksisteii-
eiji istoveiiii S misljenjem. Ako dakle 0 neemu mislimo, ne smije
se otuda izvesti, da to nije niSta drugo ve¢ jedmo naSa misao.
Prema tome nije protuslovno misliti na realnost, koja nije ovisiia o
misljenju.

Drugi argumenat, §to ga napose Berkeleyev idealizam iznosi,
jest empiricko psiholodki. Berkeley naime poji¢ realnost materijalne
supstancije i zato. jer ju ne mozZemo osjetno pomisljati. — Ovaj
razlog pretpostavlja, da je sve naSe miSljenje iserpeno u osjetnom
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predoCavanju. Budu¢i pako da jc ta pretpostavka neodrzZiva, jer
nase misljenje prelazi okvir osjetnog opaZanja, zato i ovaj psiho-
loSki argumenat nc daje idealizmu pravog oslona.

Berkelcy drzi,'3 da idejama ne moZze u transcendentnoin svi-
jetu nidta slicno odgovarati, jer slicne mogu da budu samo ideje me-
djusobno. — Ali sli€nost 1lc iziskuje potpunu uskladjenost svili oz-
naka. ve¢ moze da postoji medju predmetima, koji imadu samo neke
oznake zajednicke, premda inafe nijesu jednaki. Prema tome nema
razloga, da ne bi mogla postojati slicnost izmedju opaZene i realne
forme. Kad bi izvanjski predmeti, inzistira opet Berkeley, bili neki
uzorak nasih ideja, pita se: moZemo li izvanjske predmete percipi-
rati ili nc? Ako ih moZemo percipirati, onda su izvanjski predmeti
istovetni s idejama, jer santo se ideje dadu percipirati. Ako pak iz-
vanjske predmete llc moZzemo percipirati, lad je nemoguce ustvrditi,
da idejama odgovaraju neki transcendcntni uzorci. Ovdje Berkeley
pretpostavlja, da se samo ono moZze percipirati, $to moze da postane
percepcija. Ali koji se predmeti dadu percipirati? OCito samo oni.
koji su osjetstveni (wahrnembar, percipierbar) tj. koji imadu tu vla-
stitost, da ih osjetilima moZzemo opazati, ili da osjetnim zamjeciva-
njem (percipiranjem) udju u svijest naSu. A mozemo li mi izvanj-
skim osjetilima opaZzati ideje (tj. pomi$ljajne ili svijesne sadrZaje)?
Iskustvo ¢e svakome odgovoriti negativho. Ako (po B. mnijenju)
izvanjski objekti nijesu drugo nego ideje tj. skupina osjetno opa-
Zenih kakvoéa, a sve te kakvoce opstoje samo u misaonom su-
bjektu. onda se uopée ne smije i ne moZe govoriti 0 sjetilnom opa-
Zanju (percipiranju) izvanjskih predmeta. Buduc¢i pako da ini doista
percipiramo izvanjske predmete, zato ovi predmeti nijesu istovetni
s pomisljajnim (idejnim) sadrzajima.

Berkeley nadalje kaze, (n. X. p. 26.), da proteznost i gibanje lic
moZzemo rastaviti od ostalih tjelesnih kakvoca, koje su u svijesti
nasoj, pa zato i proteznost nije realna. Na taj nam je prigovor uz-
vratiti, da proteznost kao percipirani sadrzaj doista llc moZe odi-
jeljeno od ostalih percipiranih dijelova izvan svijesti naSe eks'sti-
rati. Ali pitanje je o tom, da li postoji realna proteznost, koia je
slicna percipiranoj proteznosti, a to B. bez dokaza pori¢e. Berke-
ley nije dokazao, da su osjetne kakvoce samo psihicke afekcijet.
kojima ne odgovara nisSta izvan svijesti naSe. Sve S§togod se iznosi
proti realnoj vrijednosti osjetnih kakvoca, dokazuje samo toliko, da
osjetno naSe opaZzanje nije posve objektivho, veé i subjektivno tj.
da ovisi 0 psiho-fizickoj naSoj organizaciji. Otuda pako llc slijedi,
da je osjetno opazanje vezano isklju€ivo lla psihicke uvjete. Kad bi
osjetne kakvoce uistinu bile samo svijesna stanja, tad bismo svijesti

13 U Obervegovom prevodu 1. \ Ill. p. 24. 25.



249

naSoj morali pripisivati sve one kakvoc¢e $to ih izricemo o izvanj-
skim predmetima. A tko ¢e reci, da je naSa svijest zelena li okrugla
ili tvrda i t. d.! Ova ista nesklapnost imala bi vrijediti ne samo za
drugotne, ve¢ i za prvotne kakvoce. — Istina je doduSe, da su nasi
pojmovi veli¢ine i gibanja relativni, te prema tome subjektivfti kao
§to kaze B. (n. XI. p. 26.) To €e reci: ove pojmove stvaramo ha te-
melju isporegjivanja pojavnih predmeta. Ali otuda opet ne slijedi, da
realno ne postoji nikakova proteznost i gibanje. Ako pak pioteznost
zbiljski bivstvuje, onda Olla mora da bude posve odjegjena (kon-
kretna), jer nekakova »opcenita« proteznost ne moze realno biv-
stvovati. U zbiljskom svijetu opstoje razne veli¢ine i gibanja, koja
dobivaju relativhu vrijednost otuda, $to ih mi stavljamo u megju-
sobni sno$aj. Ali iz relativnosti naSeg poimanja ne smije se izvoditi,
da izvan nas niSta ne postoji. Premda je relacija uvjet, da mogu
nastati relativni pojmovi 1. pr. velik — malen (ti. premda se bez
relacije ne moZe govoriti o odredivanju veli¢ine i malenosti), ipak
se ne smije otuda izvesti, da je i sam predmet, o kojemu relativho
odregjenje izricemo, ovisan o relaciji. Drugim rijeCima: kad bi se
reklo, da proteznost nije niSta bez subjektivne relacije, jer pojmovi
»velik« i »malen« izri¢u relaciju — onda se ima na to odgovoriti,
da je subjektivna relacija tek logicki uvjet za pojmovno odregjivanjc
proteznosti, tako da opre¢ni pojmovi »velik« i »malen« nemaju smi-
sla bez relacije (isporedbe); ako su pak opre€ni predikati (velik-ma-
len) unisSteni bez relacije, otuda ne slijedi, da sam predmet (kojemu
predikate primjenjujemo) nije 0110 Sto predikati izri€u. Prema tome
ne moze se re€i. da je i sam predmet bez subjektivne relacije
unisten.

1z re¢enog slijedi, da naSim osjetilima ne opazamo svijesna
stanja (»ideje«), ve¢ izvanjske predmete. Mi naime neposredno opa-
zamo predmete s karakterom izvanjskog opstojanja, te bi s ideali-
stickog stanoviSta (koje kaze da neposredno upoznajemo samo Su-,
bjektivne afekcije) uopée neprotumacivo bilo. kako dolazimo do
pojma 0 izvanjskim pojavama.

104. Mozemo |i spoznati narav realnog svijeta? a) ldealna
ili realna vrijedlost prostorlfi0O-vrclllellskOg
oblika? Nakon $to je odgovoreno lla glavne prigovore konscien-
cializma proti eksistenciji realnog svijeta, treba da ogledamo teno-
menalisticko stanovidte. Fenomenalizam priznaje doduse, da.postoje
transcendentni predmeti, ali porie da im moZzemo upoznati narav tj.
da ih mozemo upoznati onako kako su sami 0 sebi. Po Kantovoj
nauci imadu svi predmeti naSe spoznaje samo pojavnu vrijednost
ti. mi ne znamo, da li neovisno O svijesti naSoj odgovara adekvatni
bitak. Svaki naime predmet sastavljen je od materije i iorme, a ni-
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jedan od oba konstitutivna tiijela llc postoji izvan misaonog su-
bjekta. To je glavna pretpostavka Kaiitovog fcitomenaliziml.

Apriornost prostorno-vremenskog predodZzbenog ublikl bio
je rezultat »metafizickog razglabanja«. Otuda izvodi Kaiit. da pro-
stor i vrijeme nijfesu realiia bi¢a ili njihove vlastitosti, veé oblici
\an.iskog i usebnog osje¢anja (Sinnj..4

Budud¢i da su prostor i vrijeme osjefilni oblici, zato ifflada
objektivnu vrijednost obzirom iia osjetne predmete. Dnigiin rije-
€¢ima: prostor i vrijeme imadu empiricku realnost obzirom na po-
jave. A buduéi da su samo uvjet za mogucénost osjetilne spoznaje,
zato ne postoje neovisno o na3oj spoznaji, ve¢ im pripada transcen-
dentalna (prediSkiistvena) idealhost. »NaSim istrazivanjem wuglav-
ljena jest dakle realnost (tj. objektivha vrijednost) prostora glc-
doni na sve (ino §to moZe da bude izvanjski predmet, ali ujedno
idftalnost prostora gledoni na stvari, ako ili samo iimno ino-
triiiio tj. bez obzira na tidc3eriost naSe osjetilnosti. Mi tvrdimo dakle
eiiipiri¢kmn realnost prostora (gledoni iia svako moguce iz-
vanjsko iskustvo) i ujedno transcendentalnu ideal nos i
tj. da oii postaje niSta, ¢im oduzmemo uvjet za moguénost svakog
iskustva, te ga smatramo kao lieSto §to se nalazi u samim stvarima
0 sebi.*t

Kant mora dakle (na temelju prostorno-vremenske aprornosti)
ustvrditi, da su ocutni sadrzaji sami po sebi potpuno neuregjetri,
kaotiCila gragja. koja sve individualne svoje oblike dobiva tek ud
misaonog subjekta. A je li to mogucée? Pretpostavimo li da se n
rtéutnim sadrzajima sasvim nista ne nalazi, $to bi nasu ijjest odre-
gjivalo na prostorno-vremensko zamjeéivanje, tad je posve nera-
zumljivo i nemoguée prostorno-vremensko opazanje pojedinih osjet-
nih predmeta. Vremenski naime sno$aj sastoji u tom, da osjetne
predmete opazamo u posve stalno odregjehbj Susljednosti (Reilicn-
folge). Zasto u Stanovitom trenu opazamo upravo, ovaj predniet. a
ne kojigod drugi? Buduc¢i naime da ocutni sadrZzaj (koji nastaje a:i-
ciranjcm predmeta) sam u sebi posve niSta nema. 3to bi iziskivalo
da ga percipiramo upravo u ovom momentu kojeg sada dozivliu-
jemo. a ne u kojem drugom — zato je oCito, da bismo u ovom istom
tremi (osim doista opazenog predmeta) mogli opazati nebrojeno
mnostvo svih mogucih osjetnih predmeta. Ako dakle u oéutnim sa-
drzajima nema nikakovog osnova za vremenske sno$aje, onda uopce
nema nikojeg razloga za naSe opazanje stanovitih predmeta u odre-
Benim upravo vremenskim odsjecima, a u tom bi se sluc¢aju morali
Svi na$i opaZajni sadrzaji nalaziti u posve nesregjenom i apsolutno

4 K 0. u 54—55 (isto vrijedi za vrijeme 60—61.).
ib. 55—56.



nesuvislom sli.icdn. Jednako vrijedi i za prostorne sno3aje. S.va tje—
lesa Stogod ih opazamo, nalaze se u individualnom prostornom od-
reK.ien.iu: obzirom na lik (Gestalt) i Veli€inu, megjusobni polozaj i
udaljenost, Ribanje i mirovanje: Otkuda individualne prostorne raz-
licitosti u osjfcinim predmetima? Po Kantovom nlnijenju iifiaja bi
naSa s\ ilest da bude jedini izvor prostornog odredivanja, tako da
svi ovi nfcbroieni predmeti, $to ih opazamo u prirodi, he hi sami po
sfebi bili nni \'eliki, ili mali. ni okrugli, ni ¢et\erouglasti. niti megju-
sobno razdaljeni i t. d.. kad llc bi sve ove individualne sno3aje odre-
scivao sam misaoni subjekat. Drugim rijeCima: osjetili predmet
nema sam po seb- (neovisno o svijesti naSoj) apsolutno nista, Sto
bi naSu svijest determiniralo, da mu u nebrojenom mnostvu raznih
prostornih odregjenja primijeni upravo ovo a ne koje drugo. Ali
zar bi po ovoj pretpostavci bila shvatljiva ikakova stalnost prostor-
nog poretka? Kad u oéutnim sadrzajima ne bi bilo naSeg nikojeg os-
nova za prostorno oblikovanje, kako bismo mogli po nekoliko puta
iste predmete opazati u jednakim konkretnim oblicima prostornog-
snoSaja? Ako su ocutni sadrzaji sami po sebi bez ikojeg uregjenja,
onda naSa svijest nema nikakovog oslona ili razloga, da ocutne sa-
drZzaje odregjuje u stanovitom nekom prostornom obliku, a ne u ko-
jem drugom. U tom se naime slu¢aju ne bi moglo reci. da ie jednakim
oc¢utnim sadrzajima moraju odgovarati jednaki prostorni oblici; jer
ako su ocutni sadrzaji posve kaoti¢na gragja, u kojoj nema nikako-
vih Stalnih* snosaja, onda se uope ne moZe govoriti o jednakosti
ov.li sadrZzaja. Odregjeno prostorno opaZzanje ne moze dakle niposto
imati svoj adekvatni razlog samo u misaonom subjektu, veé¢ i u
osjetnim predmetima (odnosno njihovom »aficiranju:). Otuda pako
slijedi proti Kantu, da prostorno-vremenski oblik nije neovisan o
iskustvu tj. ne postoji samo u subjektu, pa zato i predmeti naSe
spoznaje nijesu tek subjektivne pojave, ve¢ im pripada realni (tran-
subjektivni) bitak.

Iz apriornosti prostornb-vremenskog pomi$lajnja izvodi Kani,
da ovo pomiSljanje imade samo idealnu vrijednost tj. da prostor
nema transbujektivnOg bitka. Apriornost sluzi dakle Kantu kao kri-
terij za vrijednost pomisliaja. Oll veli da apriorna pomisao ne
moZe zajedno biti transubjektivna tj. Olla vrijedi samo za pojavne
stvari, a ne vrijedi za stvari 0 sebi.

Da je ovaj Kantov zaklju¢ak od pomiSljaju«, apriornosti lla
idealnu vrijednost potniSljanja logi¢ki nepotpun, isticalo se veo
ubrzo nakon S$to je oSvafluia Kritika Cistog uma. Ako sti naime i
usvoji pretpostavka O apriornosti naSeg ponudljanja tj. ako i pret-
postavimo da Se uvjeti za znanstveni] spoznaju nalaze u misaonom
subjektu neovisno 0 empiri¢koi gragji — zar je logi¢ki dopusteno
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otuda izvesti, da ovi uvjeti postoje samo u misaonom subjektu, a
u transubjektivnom bitku da im ne odgovara nista? Ako i stoji da
neke spoznajne momente nuzno pomi$ljamo u misaonom subjektu,
jo§ je uvijek moguce, da ovim momentima odgovaraju i neke objek-
tivne odredbine (Bestimmmungen). Kant se kre¢e u ovoj alternativi:
ili je spoznaja aposteriornog izvora, te upucuje na transubjekt'vni
bitak, ili je apriornog izvora, a onda ima samo idealnu (subjektivnu)
vrijednost. Ali u toj alternativi pregledana je treéa moguénost,
mnaime da bi apriorna spoznaja mogla imati i transubjektivnu vrijed-
nost. 0 ovoj »trecoj moguénosti« razvila se izmegju Trendelenburga
i K. Fischera glasovita kontroverza, koju su kasnije njihovi sljed-
benici po viSe puta obnovili. Rezultat ovih kontroverza sveo .ie
Oberweg (System der l.ogik 8§ 137) na kratku karakteristiku kad
veli, da je opc¢a i temeljna pogreSka Kantovog misljenja, §to u premi-
sama postavlja nepotpune disjunkcije i tako na odlu¢nim i najvaz-
nijim to¢kama svoje nauke »pregleda tre¢éu moguénost«.

Drugi sastavni dio izvanjskih pojava jest rnetarija (sadrzaji).
Kant je bez ikakovili dokaza usvojio Lockeovu i Descartovu nauku
o subjektivnoj vrijednosti ocutnih kakvoéa. Budué¢i da sve one 'z-
vanjske vlastitosti, $to ili opazamo, nijesu drugo nego subjektivne
afekcije ili modifikacije, zato i spoznajni predmeti, koji sastoje od
ocutnih vlastitosti, nijesu drugo nego pojave tj. subjektivne tvorino.
Ali i ovaj se Kantov izvod osniva na krivoj pretpostavci. Nema
sumnje, da se nade opazanje tjelesnih vlastitosti osniva na ocurima
ti. o¢ucivanje je nuzni uvjet, da uzmngnemo svijesno opazati razne
vlastitosti, ali ove vlastitosti nijesu same po sebi istovetne s ocu-
tima. Idealizam dakle zamjenjuje uvjet i predmet opaZzanja.

Napokon, kako bi moguée bilo da pojave, koje nijesu drugo
fkako veli Kant) nego odregjena stanja u svijesti na$oj, smatramo
kao izvanjske predmete? Kad bi sve pojave bile samo usebna sta-
nja, onda bismo ili morali sve na jednaki na¢in opazati; jer gdje je
‘razlog, da upravo neke pojave konstantno smatramo kao izvanjske,
do¢im su druge samo unutradnje? Moglo bi se doduse odgovoriti,
da su"neke pojave »izvanjske« zato. jer-nastaju aficiranjem tj. upli-
vom ili utjecajem necesa $to je izvan nas (izvan misaonog subjekta).
Ali ovakav odgovor nije dosljedan s idealistickim (Kantovim) prin-
cipom, koji kaze, da nidta izvjesno ne moZemo znati o stvarima,
koje bi realno utjecale na nadu svijest. | to bi se moglo re¢i, da po-
jave razlikujemo u izvanjske i unutradnje zato, jer jedne zamjecu-
jemo izvanjskim, a druge usebnim osjetilom. Ali i ovaj odgovor nije
dopustiv s idealisticCkog stanovista. Jer otkud mozZe idealizam znati
da postoji izvanjsko osjetilo? Na idealistickim pretpostavkama nije
moguce pruziti ikakav dokaz za realno opstojanje izvanjskog osje-
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tila. Niti je napokon ispravno pozivati se na prostorni oblik, koji da
toboze naSe unutradSnje pomisli stavlja u izvanjske sno$aje. Jer u
tom slu€aju morali bismo iz iskustva znati, da iznajprije opazairfo
predmete kao unutrasnja (svijcsna) stanja, a onda tek da ova stanja
izmeéemo u vanjstinu. Ali naprotiv, upravo iskustvo nas uci razli-
kovati izmegju pukog umiSijanja (Phantasie-Vorstellungen) i nepo-
srednog opazanja izvanjskih predmeta; ini izvanjske predmete ne
opazamo tek pomoéu idealnih objekata, pa zato se i llc moze reéi.
da idealni prostorni oblik omogucéuje izvanjske predmete. Kantova
je dakle nauka o pojavnoj vrijednosti izvanjskih predmeta neodr-
Ziva.

b) »Stvar o sebix Ogledati nam je sada Kantovo umovanje
gledom na stvar o sebi. Pita se: je li Kant lla temelju svojih prin-
cipa mogao logi¢ki izvesti sigurnu tvrdnju, da realno bivstvuiu.
stvari 0 sebi?

Rekosmo da Kant deducira realnu eksistenciju stvari 0 sebi
na temelju pojma o »pojavama«. Da je pako ovnkovo deduciranje
neispravno, isti¢e i sam Kant kod ontoloSkog dokazivanja za eksi-
stenciju BoZju. Otuda $to mi imademo pojam 0 necemu, niposto se
ne da izvesti, da ovom pojmu u realnom svijetu ne$to odgovara.
»Pojave« pako, po Kantovom naucanju, nijesu niSta drugo nego
nase pomisli, koje imadu samo idealni bitak. Cini se dodule,.da
veé¢ sam izraz »pomisao’ uklju¢uje snoSaj subjektivne €initbe s no--
¢im’ §to pomisljamo. Ali pomisao sama po sebi ne izrice snosaj s
realnim biéem; jer premda uvijek nedto pomisljamo, ! onda kad su
nam pomisli ishitrene (ll. pr. zlatno brdo), ipak iz samog pomis-
ljajnog sadrZzaja ne moZemo izvesti, da mu odgovara realni predmet.

Da dokaze realno bivstvovanje stvari 0 sebi. poziva se Kant
na pojavne sadrzaje tj. lla osjetno aficiranje. Buduéi naime da osjete
(o¢ute) primamo tj. budué¢i da su oni u€inci u nasoj osjetnoj moci,
zato je nedvojbeno, da postoji realni njihov uzrok, a to je stvar 0
sebi. Ali opet pitamo: je li Kantovi principi dopustaju ovakav iz-
vod? Zar ne u¢i Kant izri€no,!" da samo u osjetnom (pojavnom) svi-
jetu moZemo iz u€inaka zakljucivati .na uzrok, do¢im izvan isku-
stvenog svijeta ovo nacelo nema uporabe mti ikojeg siinsla? X
ipak se Kant posluzio upravo nafelom uzro¢nosti, da dokaZe realnu
eksistenciju stvari 0 sebi; jer 0ll, kako rekosmo, iz »aficiranja« tj.
iz uginaka izvodi, da realno bivstvuje uzrok tj. stvar 0 sebi. koja
ne spada u pojavni svijet, ve¢ je nesSto sasvim nadosjetno. Pretpo-
stavimo li dakle, da je ispravan Kantov nazor ( opsegovnoj yrod -
nosti kauzalnog principa, onda se otuda nikako ne moze zaklju€i-
vati na zbiljsko bivstvovanje stvari 0 sebi. Drugim rije¢éima: ako na-

0 K. € u 480
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€ulo uzro¢nosti vrijedi samo za osjetni (pojavni) svijet, onda je Kant
.nedosljedan, kad na temelju tog principa izvodi realno bivstvovanje
neosjetnih (ncpgjavnili) bi¢a. Takav bi izvod bio opravdan, kad bi
Kant htio nacelu uzro&nosti priznati transcendentnu (izvaneinpi-
ricku) vrijednost, ah to bi opet bilo u sukobu s ¢itavim njegovim
apriorizmom, a oduzelo bi niu i glavni argumenat proti kozmolos-
kom dokazu za eksistenciju BuZjn.

Mozda b- se u Kantovu obranu moglo reéi. da 0!l nigdje ne spo-
minje samu narav ili bit stvari o sebi. ve¢ govori samo o bivstvo-
vanju. Ali niti to ga ne §titi od protuslovlja, jer po Kantoviin prin-
cipima ne moZe se logi¢ki zaklju€ivati niti na realno bivstvovanje.
Stvar o sebi jest predmet ¢istog misljenja, a nije predmet osjetnog
predoc¢avanja. Kant pako izri¢nol7 u¢i, da samo o osjetnim predme-
tima moZemo sa sigurno$¢u ustvrditi bivstvovanje, do¢im za pred-
mete Cistog misljenja nemamo nikojeg sredstva, kojim bi njihovo
bivstvovanje utvrdili. Kant naime pomno lu¢i izmegju samog pojma
o nekom predmetu i bivstvovanja. Pojam nam samo toliko kaZze,
da jc predmet u skladu »s op¢im uvjetima moguce empiricke spoz-
naje«, do¢im bivstvovanje izrice, da je predmet sadrzan »u kontek-
stu cjelokupnog iskustva«. »Kad bismo jedino ¢&istom kategorijom
htjeli pomisljati bivstvovanje, koje ¢udo, da ne nalazimo nigdje
kriterija, po kojemu bismo bivstvovanje razlikovali od puke mo-
guénosti« (I. c.) Po Kantovom dakle nazoru ne moZemo govoriti o
realnom bivstovanju onih bi¢a, koja nijesu predmet osjetne spoz-
naje, ve¢ Cistog razumnog misljenja.

Kant sam kaze (l. c.), da se.b:vstvolanje izvan iskustvenog po-
druc¢ja »ne moze doduSe zvati naprosto nemoguce, ali ie ipak samo
pretpostavka, koje ne moZemo ni¢im utvrditi (rechtiertigen).« Re-
alnost stvari o sebi nije dakle, po Kantovom mnijenju, drugo nego
puka hipoteza, koja ima tek problemati¢nu vrijednost. Megjntim, ka-
kogod jc prema Kantovom idealistickom principu posve dosljedno,
kad se veli da je stvar o sebi problemati¢ne vrijednosti, ipak je i to

nesumnjivo, da Kant izrijekom i apodikti¢ki tvrdi bivstvovanje
stvari o sebi. Razlikujuéi predmete u fenomena i lioumena istiCe
Kant kao rezultat c¢itave transcendentalne estetike, da pojavama
»mora« nes§to odgovarati, $to nije pojavno. Nu ako i ne uzmemo
nesumnjivo, da Kant izrijekom i apodikti¢ki tvrdi bivstvovanje

stvari o .sebi, ne mozemo niti hipoteti¢ki o tom bivstvovanju govo-
riti, jer se pretpostavka o izvaniskustvenom bivstvovanju ne da
»utvrditix. Prema Kantoviin principima ¢dakle ne bismo smjeli
upravo niSta izricati o nepojavnim stvarima; ali bez realnog biv-
stvovanja nepojavnih stvari ne moZe Kant protumaciti postanak

4 ib. 414.
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.pojavnog svijeta. K<mt je dakle usiljen staviti se pred alternativu:
ili da prizna transccndentim vrijednost kauzalnog principa (da uz-
mogne iz osjetnih ucinaka zakljuciti na iieosjetni uzrok, stvar o
sebi), a time iruj jc oduzeto glavno sredstvo protiv &itave skola-
sticke metafizike (napose teodiciie) — ili (ako dosljedno prema ide-
alisticGkom svom stanoviStu ograni¢i vrijednost kauzalnog principa
na pojavni svijet) da ne govor; o bivstvovaniu stvari o selu, a time
je odmaknut temelj fcnomcnalizma. Neki novokantovci su u tom po-
gledu doista posve dosljcdn., pa zabacuju uopce stvar o selu i
tako zapadaju n apsolutni idealizam.

S 3. Modernizam.

1(15. ».Negativni dio« modernisticke nauke. Modernizam znaci
doktrinarnu struju, koja po svojoj tendenciji iinade karakter teoloski,
ali se sustavno bazira na filozofijskim, zapravo noeti¢kiin princi-
pima. Enciklika »Pascendi« (od 8. rujna 1Q07.) kaze, da »modernisti
temelj kr3¢anskoj folizofiji polazu u tako zvani agnosticizaili

Prema ovoj nauci ljudski razum sasvim jc sapet icnomeniilia
tj. stvarima, koje se pri¢injaju i onmi oblicima, u kojima se prici-
njaju: i preko toga prec¢i niti smije niti moZe. S toga ne moZe se ni

k Bogu vinuti, niti spoznati njegovo b:vstvovanje dujbudi po onom
§to se pric¢inja. Odatle slijedi, da Bog ne moze bui direktno predmet
znanosti; a Sto se povijesti tice, Bog nije historijski subjekat.«

»lpak taj agnosticizam, po nauci modernista, ima se smatrati
samo kao negativni dio: dok se pozitivni dio sastoji, kako vele, u
vitalnoj imanenciji«. NasSa je zadaca, da jedan i drugi dio izloZzimo i
kriticki ogledamo, u koliko to na drugim mjestima ove knjige jo$
nije ii¢inicno.,s .

Agnosticizam. kao 3§to nam jc poznato, zabacuje metafiziku
odnosno svaku nadiskustvenu spoznaju. Ako razumna mo¢ obuhvata
samo one predmete, koji se pojavljuju unutar iskustvenih granica,
dakako da je onda na$oj spoznaji nepristupno sve ono, §to leZi izvan
osjetnog predocavanja. Prema tome jc, kako enciklika umno kaze.
agnosticizam nuzna posljedica fenomenalizma. lio ovog se pako na-
zora dolazi dvojakim putem: senzualistiCkim i idealistickim. Ako
je sve naSe spo/nanje stegnuto ua promatranje iskustvenih ¢injenica
i ako je osjetilna mo¢ jedini izvor spoznaje, kao §fo senzualizam
uci, mora se rec¢i da psjetilna spoznaja dohvata stvari samo u koliko
nam se pojavljuju. Dosljedno ovom senzualistickom lenomenalizmu
zabacuje, kao $to smo vidjeli, pozitiv izali znanstveni', mogu¢-
nost metafizike. U idealistickom opet pravcu dovodi do agnosti-

S Isp. A, Oislcr. Der Modeniisinus.
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ciznia i Kan tov fenomenalizam. Po Kantovom su naime nazoru
razumni oblici, koji uredjuju osjetnu gradju, apriorni tj. oni se u mi-
saonom subjektu nalaze neovisno o predmetima, pa zato ne znamo
da li tim oblicima odgovara realna zbiljnost. Drugim rije¢ima, mi ne
spoznajemo stvar o sebi, ve¢ samo pojave, jer su konstitutivni uvjeti
nase spoznaje apriorni. Dosljedno ovom idealistickom fenomena-
lizmu zastupa i Kantova filozofija agnosticizam prema metafizici.

Kako iz retenog opazamo, u pitanju o granicama spoznaje
vodi fenomenalizam do agnosticizma. Cim ustvrdimo, da se spoz-
najni predmeti nalaze samo unutar pojavnog svijeta, eo ipso nam je
zatvoren pristup u nepojavni ili metafizicki svijet. Pitamo li pako
za logitku vrijednost naSe pojavne spoznaje, to ¢e nas fcnomcriali-
stitCko stanoviste dovesti do relativizma. Ako naime ne spoznajemo
stvari kako su same po sebi, ve¢ kako ih subjektivne naSe.tvorme
oblikuju, onda se misaoni sadrZaji ne mogu ravnati prerna stvarima
i dosljedno ne moze biti govora o apsolutnoj istini. Prema tome
dakle fenomenalizam priznaje samo relativhu vrijednost empiri¢koi.
a nikoju vrijednost metafizickoj spoznaji.

Pa doista sve ove nazore, koji se provlate kroz €itavu povjes-
nicu filozofije, zastupaju i modernisti. U svom programu izricno
spominju talijanski modernisti, da akceptiraju Kantovu »Kritiku ¢i-
stog uma« i Spencerov pozitivizam, a isto tako izricno zabacuju pe-
ripateti¢ko-skolasticku filozofiju.'0 Napose usvajaju modernisti
agnosticizam u pitanju o eksistenciji BoZjoj, pa zato i rekosmo u
definiciji, da modernizam imade po svojoj tendenciji karakter teo-
loski. Nakon §to je Kant kritickim svojini aparatom poku$ao oslab'ti
sve razumne dokaze za BoZje bivstvovanje. postao je upravo ovnj
dio njegove filozofije osnovka, na kojoj su nastavili novokantovci
izradjivati filozofijske nazore o religiji. Skolastic¢ka filozofija (kao
§to uci teodicija) primjenjuje nacelo uzro¢nosti sveukupnom zbi-
vanju u svijetu, pa otuda izvodi, da izvan pojavnog svijeta mora
postojati adekvatni uzroénik svega zbivanja. Ovu metafizicku vri-
jednost kauzalnog principa dakako da ne mogu priznati agnostici,
koji u€e da razumna spoznaja vrijedi samo u empirickom ili pojav-
nom svijetu. Zato moderni agnostici u prvom redu nastoje, da se iz
filozofije izbace razumni dokazi za eksistenciju BoZju. Takovo se
nastojanje razmalialo osobito u Francuskoj, gdje se i nalaze glavni-
zastupnici modernizma.

Veé su Cousin (1792.—1867.), Jouffroy (1769.— 1842.)) i tradi-
cionalisti (Bonald, Lammenais, Bautain) poceli utirati puteve Kan-
tovim idejama u pitanju o bivstvovanju BoZjem. Napose kad je
Brunetiere. napisavs8i predgovor za franceski prevodS5 glaso-

** 1 Programma dei Modernisti (Roma 1908.) p. 95. sq.

*“ Les bases de la croyance par A. Baliour (Tradnit oar 0. Art.
Pari$): niem. prevod od R. K¢iniga (Bieleield 1896.).
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vitog Baliourovog djela »o temeljima vjere«, inaugurovno u Fran-
cuskoj reakciju proti metafizici, stao se sve vecina uvlaciti zazor
prema teoretskom dokazivanju BoZje eksistencije. Sto vise i oni fi-
lozofi, koji nisu pristali uz Kanta, otklanjaju se skolastickoj teodi-
ccji, te nastoje pitanje o Bosu rijeSiti s glediSta prakti¢kih postu-
lata. lako upr. 0 1le-Lap rune5l i Fonsesrive®“ drze, da se
treba akomodirati duhu vremena, te iz oportunitetnih razloga 3to
manje govoriti o Bogu na temelju teoretskog dokazivanja. Posve je
uz Kantov feuomenalizam pristao ucenik Olle-Laprunov Maur.
B loude 1* koji' otvoreno zabacuje metafizicku vrijednost kauzal-
svega promatrati pojave unutarnjeg Zivota (meted »imancnciic:) i
voljno podrucje (»l'action«), jer se jedino ovdje nalazi izvor religij-
ske svijesti. (J eksistenciju BoZju moZzemo samo vjerovati, a ne mo-
Zemo je dokazati tj. sve istine o Bogu prihvatamo samo iz praktic¢-
kih, a ne iz teoretskih motiva. Ovo je fundamentalni princip moder-
nizma, i u tom se principu svi modernisti podudaraju s Kantom,
kad uc¢i, da prakticki razum imade prvenstvo nad teoretskim, da
mora ipak prihvatiti omi objektivhu realnost duse, slobode Boga,
koju je teoretski razum odbacio.%

Kao 8io modernisti usvajaju Kantov fenoiuenalizam, tako ga
slijede i u pitanju o objektivnoj ili apsolutnoj vrijednosti spoznaje.
Budu¢i da objektivna evidencija nije kriterij istine, zato logitka
istinitost nnade samo antropolodku (relativhu) vrijednost. Dosljedno
ovom subjektivistic(kom nazoru u€i Le I\oy,” da nema nepromjen-
ljive istine, nego da je sve na$e istinito spoznanje koiuir.gentne vri-

Le prix de la vie. p. 103. sq.
Le catholicisme et la vie de I' esprit, p. 2., 9.

M L' action. p. 450.; isp. Les Annales tle pliil. cInetiemie t. 33. 600.
?La peiisec moderne...«; zatim Annales, t. 34, 144. sq. “Par ce mot...«
Proti Blondelu pisao ie Gayraud (u Annales 1S96. i 9/.) i Scliwalm (u
Revne ilioiniste 1896.). Fonsegrive (protivnik Blondelov) posve dobro
istice (L c. 32.), da se razlika izmedju imanentisticke i skolasticke filozofije
u prvom redu tie pitanja o znanstvenoj vrijednosti metaitzike. A Sehwalni
kaze (u Revue thomiste IV., 413.): >M. Blondcl est neo-Kantien. La .me-
thode de la philospohie' pour lui, c’est la métliode Kaniienne poussee a
ses dernit'rcs consd(Jueiiccs plicnomenistes: la raison speculative sait que
nous avous des idees, elle ne sait pas si ces idees correspondeiit a quoi
que ce soit en deliors de nous.«

51 Fonsegrive. Le catholicisme ... p. 53.

' »Ya-t-il des verites ¢ternelles et necessaires? On en peut douter.
1 senible en eifet, que tonte verite particuliere, tonte verite distinetement
formulable soit relative, contingente. Elle ne se rapporte jamais qu’a
certaines attitudes, ou a certaines points de vue de 1 esprit. Elle suppose
touiours des conditions. des postnlats...« Revue de metaph. et morale
(mars 1907., p. 167.).

17
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jednosti. Zato i kaze (u »Dojimo et Critiuue« p. 3j>5): »Lc grand des-
accord entre les scholastique et nous parte sur la notioii mome de
verite«.

106. »Pozitivni dio« modernisticke nauke. Kad su modernis

na temelju agnostidzma zabacili razumnu spoznaju o Boku. nasto-
jali su da pozitvno protumace narav religije, koja je ipak neoborivi
poklad ljudske svijesti. Religija ne mozZe da znati spoznaju realno«
.snosSaja izmedju Covjeka i Boga, jer niti naSa spoznaja (po moderni-
stitCkom shvatanju) unade realne, niti metafizicke vrijednosti. Re
ligi.ia dakle moZe da obuhvata samo takav predmet, koji se nalazi
unutar misaonog subjekta tj. religijozno podrucje ne prelazi «ranice
ljudskog bi¢a, ve¢ je upravo tako jedna usebna pojava, kao slo sli i
svi drugi sadrzaji psihickog zi\Gta. |Izvor ili postanak religije ne
mozemo stavljati u razumnu spoznaju, napose u nafelo uzroénost'.
jer (kako rekosmo) nema realne ni metafizicke vrijednosti. Jedini
.ie dakle izvor religije prirodjena dudevna potreba. A napokon i
svaki religijozni ¢in nije spoznajne naravi, ve¢ voljno-¢uvstvene. Na
taj nac¢in ideja o Bogu ostaje u nama (»immanet«) ne samo kao su-
bjektivna ¢initba: religija po svom predmetu (objektivho) ne pre-
lazi granicu usebnog (psihi¢kog) Zivota. Ovaj modernisti¢ki nazor
0 religiji nosi naziv »vitalne imanencije«.

Modernizam je u svim pitanjima Zivota i duSevnog razvoja
zauzeo stanoviSte imanencije. To ¢e reci: znanost, umjetnost, moral
1 sve naSe iskustvo nije nikakvi izvanjski faktor, koji bi ulazio u
dudu. ve¢ je samo organski razvitak prirodjenih mo¢i i tendencija.
Nikoja istina nije u svezi sa »stvarima« izvan svijesti naSe. pa zato
sve naSe znanje sastoji u promatranju pojava, koje se u nama zbi-
vaju. Drugim rije€¢ima, ¢itavi specificno Covje€ji Zivot izvire u ji<-
stvu i obuhvata samo ono §to se u jastvu nalazi. Svaki »ekstrinsc-
ciz.am« protivi se bi¢u naSem i modernom duhu.30 Prema tome i re-
ligija izvire u samom ¢ovjeku, ona ne sadrZaje misao realnog (trans-
cendcntnog) bica, ve¢ ostaje po Citavom svom znacenju jedna ¢i-
njenica c¢ovjec.ig duSevnosti. Zadubemo li se u vlastitu nutrinju. ot-
kriti ¢emo neposredno u nama ono boZanstvo, koje je jedini pred-
met religije. Sto viSe, neki modernisti (James-Wobbermin. Sab'itier.
Tyrrell) uce. da se klica religije najtezi ispod praga svijesti naSe, da
iznikne iz tajnovitih pobuda srca ljudskog.

Kao 38to se, tako re¢i, ono mjesto gdje religija izvire, ne nalazi
u izvanjskom svijetu, ve¢ u nutrinji naSoj, tako i razlog koji u nama
probudjuje religiju, nosimo sami u sebi. Kao $to je Kant u katego-
rickom imperativu nazrijevao adekvatan razlog religije, tako i
Sclileiermacher uci, da u svijesti na%oj ¢utimo posvemasnju ovis-

10 Le Rov, Dogme et critique, p. 9.—1».
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nost. koja moZe imati svoj razlog samo u Boku. Tako nas usebno
opazanje vodi do ideje o Bogu. Po Feuerbaeliovom nazoru nije Bog
drugo. nego realizovani predmet naSe teZznje za sreéom i bojazni
pred nesreéom. Religija jc dakle samo prakticki postulat. Uopce
moderna protestantska teologija (Ritselilova Skola: Kaftan, Sabatier,
Siebeck ) ne dopusta na podrucju religije nikakovog teoretifif’
vanja. ve¢ svu religioznu spoznaju smatra kao spoznaju prakti¢kih
\rednota. Covjek naime imade nekih neodoljivih potreba; njegov
duh tezi za beskonaénim, jer uza svu spoznaju vidljivog svijeta
ostaje prazan. Covjek svojim djelovaniem teZi za raznim ciljevima,
ali kad jc sve polu€io, jo§ mu ostaje ¢eznja za apsolutnim dobrom.
A Sto je glavno, ¢ovjeku je prirodjen nagon za usavrSivanjein svog
bi¢a. pa jer taj nagon ne vidi granice, zato vrhunac sa\ r§enstva hi-
postazira u Bogu. Misao apsolutne istine i dobrote imade dakle za

spoznajno voljnu narav ljudsku neiskazanu vrijednost, jer je nje-
zin ucinak to. da udovoljava osnovnim potrebama naravi ljudske. U
jednu ruku smo nezadovoljni i neumireni, dogod u sebi osjeamo

potrebu za potpunim sadrzajem intelektualne i voljne mo¢i, u drugu
opet ruku daje nam suage za Zivot upravo ta misao, da se apsolutni
sadrzaj naSe teZznje za istinom, dobrotom i Zivotnim- razvitkom na-
lazi negdje ostvaren kao najviSi ideal nadeg nastojanja. U okviru
o\ og pomidljanja dobiva sve naSe djelovanje trajnu i kona¢nu vri-
jednost. misao o Bogu upliva na smjer naseg duSevnog raspolozenja
- i naSa spoznaja o toj vrijednosti jest upravo izvor religije.

Preostaje za modernisticku teologiju jo$ jedno pozitivho pi-
tanje. a to se ti€e naravi religijskih ¢ina. Dok je Kant ucio. da se
reiigijoznost izvija iz prakti¢kog djelovanja, protestantska je teolo-
gija poslije njega (Sclileiermachcr) svela svu reiigijoznost na ¢uv-
stovanje. U novije se vrijeme (Ritsclil. Sabatier, Eucken) opet pri-
hvata Kantor nazor, da religija imade znacenje kao mo¢ni iaktor
voljnog djelovanja. Modernisti se donekle udaljuju od ovih nazora
kad uce. da religiozni ¢ini sa-stojc u tom 3§to vjerujemo. Ovo moder-
nisticko »vjerovanje« posve jc isto s onom vjerom, s kojom je Kant
zamijenio teoretsku spoznaju o Bogu tj. »vjera« u .nodernisti¢koi'i
smislu ne znaci drugo nego ideja o Bogu, u koliko je postulat nase
naravi.

107. Kritika modernizma, a) Pozitivhi dio modernisticke
ne spada u noetiku, ve¢ u teoloSku znanost, pak je u prvom red i
Bjerta zadaca, da ov”ij dio modernizma kriti¢ki rasc¢lani. S noeti¢kog
glediSta dolazi modernisticka nauka o religijskoj iinaneucij: sanr)
toliko u obzir, u koliko se oslanja na agnosticizam. Modernisti
naime uce. da se religija ne osniva na spoznaji izvanjskog svijeta,
veé¢ da se kre¢e samo uHuar sopstvene siere. upravo zato jer poricu

nau
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realiui vrijednost spoznaje i jer poricu moguénost metafizicke spo-
znaje. Ako je ova pretpostavka modernisticke nauke neodrziva,
onda se ne moZe odrzati ni pozitivni dio te nauke, koji kaze da 11>
I'gija ne obuhvata nikojeg predmeta izvan Covjeka

Druga tvrdnja modernisticka, da se ''or ih razlog religije
nalazi u C€ovjeku, takodjer se oslanja na filozofijsku jednu pietpo-
stavku. Teodieeja dokazuje iz izvanjskog svijeta na temelju kauzal-
nog principa eksistenciju BoZju. Budu¢i pako da po modei mstickom
slivatanju nema kauzalni princip realne ni metenipiptke vrijednosti,,
zato on ne moze biti izvor religije. 1 s ovog ¢e dakle gledista biti
oborena modernisticka nauka, ako je dokazana teoretska vr ijednost.
kauzalnog principa. Cim je teodieeja na osnovu ovog principa do-
kazala BoZje bivstvovanje, otpada Schleiermacherova nauka, da ie
izvor religije u €uvstvu prirodjene ovisnosti, kao §to i Kitsclilov na-
zor, da religija u nama nastaje samo kao potreba praktickog sred-
stva za polucenje najviSih ciljeva.

Napokon iz re¢enog proizlazi, da religiozni €ini ne sastoje samo
u ¢uvstvovanju. Kad smo pomocu nacela uzro¢nosti spoznali eksi-
stenciju BoZju, onda se ocito na ovom spoznajnom ¢inu temelji sva
religiozna svijest. Nakon 3to je teoretski razum upoznao Boga i
snodaj ¢ovjeka prema Bogu, pridolazi volja i ostale mo¢i, da u skladu
sa spoznajom udese ljudski Zivot.

b) Negativnildio modernisticke nauke jest isklju€ivo filozofij-
ski, te smo u tom pogledu teCajem raspravljanja ve¢ svoju rekli. U
Il. dijelu ove noiftike zabacismo logi¢ki relativizam, jer se osniva
na subjektivistic(kom nazoru o kriteriju spoznaje ijer vodi do skep-
ticizma.

Agnosticizam odbacujemo zato, jer logitka nacela, na kojima
se osniva znanstvena vrijednost metafizicke spoznaje, obulivata.il)
ne samo empiricke predmete, ve¢ bi¢e kao takovo. Napose smo do-
kazali, da nacelo uzro¢nosti imade transeendentnu vrijdnost. Do-
dude i neki modernisti (npr. Blondel) ne¢e da zapanu u potpuni ide-
alizam, pak priznaju realnu vrijednost kauzalnog principa, ali onda
se ima odbiti na ratun nedosljednosti, kad ne¢e da usvoje realnu,
vrijednost i drugih analiti¢ki-evidentnih nacela.

Kao §to ne priznaju metafizicke, tako modernisti ne priznaju
ni realne vrijednosti naSeg spoznanja. Proti skolasti¢koj nauci, koja
kaze da neposredno percipiramo realne predmete, u¢i Blondel. da
nas voljno djelovanje sili priznati realni svijet, ali teoretski da toga
ne spoznajemo. Glavnu poteSko¢u proti skolasti¢ckoj nauci o nepo-
srednoj svezi teoretske spoznaje sa stvarima iznose modernisti pri-
govorom da ne moZe naSe miSljenje iza¢i samo iz sebe, a to bi
nuzno bilo, kad bismo htjeli upoznati same stvari kako su po sebi-
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-Ali laj prigovor obara skolastici« nauka time, $to dokazuje repre-
zentativni (intencionalni) karakter poimanja. Ako je nesumnjivo
(kao $to ve¢ znademo), da pojmovi imadu objektivnu vrijednost, pa
mko se dokaZe, da je sadrzaj objektivnih pojmova u svezi s realnim
s\ijetom, ocito je, da pojmovima pripada realna vrijednost. Ovaj ce
nam problem o realnoj vrijednosti pojmova biti predmetom ras-
pravljanja u slijede¢em i zadnjem odsjeku. Upravo zato, jer moder-
nisti ne priznaju da postoje pojmovi, kojima pripada realna vrijed-
nost, zato zapadaju u fenomenalizain, a zato dosljedno i u agnosti-
cizam. Prema tome je problem o realnoj vrijednost pojmova upravo
stoZzerna toc¢ka, gdje se razilaze dva filozofijska svijeta; idealisticki
i realisticki, odnosno modernisti¢ki i skolasticki.37

2. Odsjek. Nauka noeti€kog realizma.

1. Pogl. Realna eksistencija empiri¢kog svijata.

U Ill. dijelu noetike nastojali smo ispitati logi¢ku vrijednost
ljudske spoznaje. S objektivnog gledista znaci logi¢ka vrijednost
isto Sto istinitost poznaje, a s glediSta subjektivnog ovisi logicka
vrijednost o sigurnosti spoznaje. Prema tome smo pitali: je li istina
samo relativna ili je apsolutna? To ¢e reci: je li istinitost ljudske
spoznaje vrijedi samo za €ovjeka tj. je li neSto istinito samo a ko-
liko to Covjek spoznaje kao istinito (antropologizam). ili je istina
po svojoj vrijednosti neovisna o ¢ovjeku? Pitalo se dakle u Ill.
dijelu noetike: da li se istina osniva na psihé¢kim zakonma ljudskog
midljenja, ili se osniva na ne€emu 3§to je neovisno o psihickom
naSem ustroju. Mi smo istaknuli, da miSljenje imade intencionalni
karakter t. j. da je u napremici s predmetima, koji pc svom bitku
niiesu istovetni s misaonim sadrzajem. Ovaj sno$aj izmegju misao-
nih predmeta i sadrZzaja bio nam je oslon za dokazivanje objektivne
vrijednosti naSeg spoznan.ia. Vidjeli smo, da se sadrzaji naseg mi-
Sljenja ravnaju po predmetima, pa zato se razlog za spojitbu misa-
onih sadrzaja nalazi u objektivnim snoSajima (ontolo3koj istini).
Budu¢i pako da se sudovi osnivaju na objektivhom bitku, zato je
vrijednost nasih sudova objektivna tj. neovisna o spojitbenoj iunk-
ciji misljacevoj. Dosljedno ovoj objektivistickoj nauci ustanovilo
sc da kriterij ili mjerilo istinite spoznaje ne moZze bfti drugo nego
evidencija ili neposredni uvid u objektivni sno3aj. Na evidenciji se

7 Proti iranccskom Kai'lizmu isp. C. P iat, L'itlCc on critique du
Kantisine (Pari§ .Poussiclsiie): E. Jans sens, Lc néo-criusme de Ch.
Rcnouvier (Loiivain, Insi. siipér de Pliil).
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pak osniva subjektivna vrijednost istine sigurnost. tj. kriterij
objektivne istine ujedno je motiv za logi¢ki sigurnu spoznaju,

m  |zlazuéi subjektivisticke nazore o logitkoj vrijednosti spoznaje
vidjeli smo, da svi ovi nazori odbijaju objektivnu viijednost istine
na temelju tvrdnje, da psihi¢ka djelatnost sama iz sebe st\ ara spo-
znajne predmete. Ako naiine, po subjektivisticCkom stanovistu,, pred-
meti misljenja mjesu nista razli¢ito od misaonih sadiZaja, onda se
dosljedno ne moze re¢i, da se misaoni sadrzaji ravnaju prema pred-
metima, pa zato ne moZe spojitba misaonih sadrZzaja ni odgovarati
objektivnim sno3ajima (ti. ne moZe biti s njima usklagjena), a to
znati da logicka istina nije objektivna ili apsolutna. Subjektivizam
je dakle istinu nasSeg spoznanja ucinio ovisnom o psihickim ¢init-
bama misljenja. Pak se je prema raznolicnom shvatanju o psihi¢koj
naravi misljenja razdvojio u senzualisti¢ki i racionalisti¢ki subjek-
tivizam. Buduci da je senzualisti¢ki i racionalisti¢ki subjektivizam.
poricao objektivnhu vrijednost spoznaje, zato se i Kkriterij istine, po
subjektivistickom shvatanju nije mogao drugdje nalaziti, ve¢ jedino
u misaonom subjektu. Za senzuuliste. koji u¢e da sva naSa spoznaja
izvire jedino iz iskustva, bilo je dosljedno ustvrditi, da se kriterij
istinite spoznaje nalazi u osjetnom opaZanju. Zato je senzualisticki
subjektivizam zabacio neosjetue (metafizicke) istine Ipozitivizam).
Racionalizam pako stavio je kriterij logi¢ke istine u razumnu dje-
latnost; jer je ona po nacionalistit(kom shvatanju jedini izvor prave
spoznaje.

Mi moramo razlikovati kriterij i izvor spoznaje. Za nas jc Kkri-
terij ili mjerilo istine u objektivnoj ofevdnosti, i ta je ofevidnost
notiv sigurne spoznaje. Ah otkud nam spoznaja? Koja nas sredstva
vode do spoznaje, odnosno Kkoji su izvori spoznaje? U subjektivhom
pogledu smatramo sve naSe spoznajne moci (i njihova djelovanja)
kao izvor spoznaje, a ovi su izvori: svijest, osjetila, razum (koji po-
ima), um (koji donmljuje), i vjerovanje. U objektivhom pako smislit
zove se izvor spoznaje sve ono §to moramo poznavati, da izvedemo
neku istinitu spoznaju. Drugim rije¢ima: sve ono §to naru ocituje
neku istinu, $to nam pruZa jamstvo za sigurnost neke istine, zove
se izvor (u objektivnom pogledu, medium quod). Prema torne je
svaki izvor spoznaje ujedno kriterij istnitosti, ali seopet i razlikuje
o samog kriterija, jer kriterij je jedan za svaku istinitu spoznajl’,
a izvora imade viSe. Objektivni izvori odgovaraju subjektivnim
sredstvima (media quibus) spoznaje, pa zato su objektivni izvori
ovi: usebno i izvanjsko iskustvo (prema tome dali se osniva na
usebnom .1. izvanjskom opazanju), razumnost (koja seosniva na

pojmovima i sudovima odnosno doumcima) i ugled (kojemu odgo-
vara vjerovanje).
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U I I dijelu noctikc nijesmo izravno raszravljali o problemu
spoznajnih izvora zato, jer pitanje o log'tkoj vrijednosti naSih su-
dova nije ovisno o izvorima spoznaje. Da li istina vrijedi samo za
¢ovjeka ili je opsolutne vrijednosti — ovo je pitanje odlu¢eno u
s\ezi s objektivnim karakterom misljenja. Bnzualisfl¢fci je empi-
lizam doduSe poricao vrijednost sudova izvan opsega osjetilnog
opazanja upravo zato. jer je osjetila priznavao kao jedini izvor spo-
znaje. Ali mi smo dokazalj metafizicCku vrijednost sudova (koji iz-
ricu ono 3to nije sadrzano n granicama osjetnog iskustva) na te-
melju ¢&injenice, da predmet najopcenitijih sudova (logi¢kih nacela)
nije osjctstvene naravi, ve¢ prelazi (transccndira) osjetno, pojedi-
nac¢no opazanje. U ovom pako IV. dijeh’, gdje se radi o realnoj vri-
jednosti spoznaje, imade odlu¢im vaznost pitanje o spoznajnim iz-
vorima. Mi idemo naime za tim da dokazemo, kako istinitoj na3oj
spoznaji odgovaraju i takovi predmeti, koji su neovisni o misaonom
subjektu tj. kojima pripada realni bitak.

108. lzvanjski svijet. Kadgod je govor o neemu »izvan
onda se to moZze uzeti u razlicitom smislu. Predmeti izvanjskog
iskustva, ili uopfe »izvanjski svijet« moZe da znali sve pojavne

stvari, koliko su sadrzane u izvanjskom opazanju; u tom smislu
spada i vlastito tijelo u izvanjski svijet. Osim toga mogu se smatrati
izvanjskim svijetom sve one pojavne stvari, koje se u prostornom
sneSaju nalaze izvan fenomenalnog tijela, i u toliko kazemo, da su
predmeti izvan nas. U oba ova smisla upotrebljuje se pojam izvanj-
skog svijeta za razliku od usebnog svijeta tj. od svih onih stanja,
koja pripadaju jasivu. 0 nefemu izvan mene mogu govoriti samo
u koliko mi samosvijest kaZze, da imade nes$to §to u meni postoji.
Tko dakle priznaje samosvijest, nece poreci opstojan.ie izvanjskog
svijeta u navedenom smislu. Pa zato i apsolutni idealisti ne zaba-
cuju, Sto vise tvrde da postoji izvanjski' svijet ti. takove pojave u
svijesti na3oj, koja ne pripadaju jastvu. Dakako da ova tvrdnja nije
logi¢ki dosljedna prema stanoviStu apsolutnog idealizma; jer ako
sve pojave u svijesti naSoj sadrzane nijesu drugo nego subjektivne,
psihi¢ke ¢€initbe. odnosno ako misaone tvorine nemaju objektivne
vrijednosti (kao $to pretpostavlja apsolutni idealizam zajedno s psi-
hologistickim subjektivizmom), onda uopée ne postoje druge stvari
osim mojih pomisli tj. sve sam samo ja, a izvan mene nema nista.
Nije€u¢i objektivnost svijesnih sadrZzaja morao bi dakle apsolutni
idealizam dovesti do solipsizma, ali u sustavima dogmatskog idea-
lizma (koii tvrdi, da neovisno o svijesti na$oj nista ne postoji) i
skepticko" fenomenalizma (koji u¢i, da ne znamo, da li postoji nesto
i neovisno o svijesti) izri¢ito se uci, da u svijesti naSoj opazamo
izvanjske predmete. Uzmemo li napokon »izvanjsni svijet. u tom

nas«,
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smislu, da i neovisno o mojoj svijesti opstoje neke sl\ari (t. zv.
stvari o sebi ili po sebi®“Dinge an sicli), onda opstojanje ili barem
spoznarljivost ovog realnog (transepndentnog) svijeta zabacuju svi
idealisti. Prema tome se pita: da li osjetnoj pojavi (sensibile prout
nobis appatet) odgovara realni bitak o sebi (sensibile per se)? U
ovom pitanju treba pomno razlikovati dvoje: da li mi osjetno opa-
Zamo predmete, koji realno eksistiraju tj. da li upoznajemo realnu

eksistenciju izvanjskog svijeta, a za tim se pita: je li taj svijet
upravo takav kao 3$to ga mi osjetilno zamjecujemo?
109. Naivni realizam.l U paragrafu 2. (»Kritika idealizma«) pr

jasnjeg odsjeka dokazali smo (proti apsolutnom idealizmu), da je
moguca eksistencija realnog svijeta i ujedno smo dokazali (proti
ienomenalizmu), da je moguc¢a spoznaja realnih naravi. Ali iz same
mogucénosti ne slijedi, da realne stvari zbiljski eksistiraju; pa zato
je u prvom redu potrebno, da proti apsolutnom idealizmu doka-
Zemo zbiljsku eksistenciju realnog (tjelesnog i duhovnog svijeta).
Kad smo naime kriticki ustanovili neopravdanost apsolutnog idea-
lizma. treba da pozitivnim argumentima utvrdimo poziciju realizma
ii. truba da pokaZzemo, na koji nac¢in upoznajemo realnu eksisten-
ciju. Realizam je nazor, koji drzi. da neovisno o svijesti ljudskoj
postoje neke stvari i da ove stvari moZzemo upoznati. U pitanju o
realnoj eksistenciji oprec¢an je realizam apsolutnom (subjektivhom
i objektivhom) idealizmu, a obzirom na spoznaju realne naravi raz-
likuje se realizam od relativhog idealizma (fcnomcnalizma). Pro-
blem realnosti obuhvaca dakle c¢etiri pitanja: je li moguca eksi-
stencija realnog svijeta i je li mogué¢a spoznaja realnih naravi? Na
ova smo dva pitanja odgovorili (u 2. paragrafu). Za tim je zadaca re-
alizma, da pozitivno ispita: kako upoznajemo realnu eksistenciju, a
kako upoznajemo narav realnih predmeta? Realisticko stanoviste u
pitanju realne eksistencije moZe da bude dvojako: naivno i znan-
stveno.

Rekosmo, da moguénost realne eksistencije ne opravdava iz-
vod na zbiljsku eksistenciju realnog svijeta; drugim rije€ima, ovu
zbiljnost treba tek dokazati, jer inae ne bi uopée postojao ideali-
zam, koji dvoji o toj zbiljnosti ili ju apodikti¢ki pori¢e. Naivni rea-
lizam ipak tvrdi, da smo o realnoj eksistenciji sigurni bez ikojih
dokaza, jer da nam neposredno naSe opazanje jamci za realnost
jastva i transcendentnog svijeta. Nekriti¢cki, naivni €ovjek ne dolazi
uopée u dvojbu, da predmeti osjetnog opaZanja ne bi imali realnog
bitka, pa zato naivni realist drzi, da je u pitanju o realnoj eksisten-
ciji tjelesa- dostatno pozvati se na osjetno opazanje. Kao §to svaki

1 J. Oll"ser, Allgcmeine Pliilosopliie des Seins unci der Natur
(Miinster J915.) p. 164. sq.



m¢ovjek samim ¢&inom gledanja doznaje da postoje boje i ujedno im
raspoznaje razliku, isto tako, veli naivni realist, sama <¢injenica
osjetnog opazanja otklanja svaku sumnju o realnoj eksistenciji tje-
lesa. U posve primitivhom obliku u¢i naivni realizam, da opaZzajnim
Omima neposredno upoznajemo realne predmete. Na ovu temeljnu
tvrdnju naivnoj; realizma zavela je o¢ito ta okolnost, §to nam sama
¢injenica osjetnoj? opazanja jamci za opstojnost opaZenih objekata:
kadgod gledamo, slusamo ... uvijek opazamo ili zamjec¢ujemo nesto.
Mi kakogod je nesumnjivo, da nam samo opaZanje neposredno go-
vori o opazenmi objektima, nije time jo$ odlu¢eno pitanje o nacinu,
kako opaZzeni objekti eksistiraju. Tvrdnja o realnoj eksistenciji opa-
Zenih objekata zna¢i sud. kojim izricemo narav ili nacin eksisten-
eije onili objekata, koje opazamo. Tvrdnjom o realnosti opazenili
predmeta izricemo, da su ovi predmeti u svom bitku neovisni o ¢i-
nitbi opaZanja, a ova ideja trajne neovisnosti oc¢ito nije sadrZzana
u gledanju, sludanju itd. Osjetni ¢ini nijesu drugo nego subjektivni
dozivljaji osjetnih kakvocéa ili opazenih predmeta (boja, glasova ..).
a ideja realnosti pridaje opaZzenim objektima njihovu neovisnost o
Oinitbi opazanja. Naivni se dakle realizam u potvrdu svog stano-
viSta o realnosti opaZzenih predmeta ne moZe pozivati na pojedine
opazajne cine.

Neovisnost opaZenih predmeta o svijesti naSoj nastoji naivni
realizam wutvrditi takodjer na temelju neposrednog iskustva, koje
nam Kkaze. da se opaZeni predmeti nalaze u prostornom snoS$aju
izvan tijela naSega. Tako npr. predmeti, koje gledam, o€ito su izvan
mene (tj. izvan tijela mojeg), pak se ¢ini, da je eo ipso i njihova sa-
mostalna, ckstramentalna eksistencija dokazana. Neposredno nam
dakle iskustvo, ovako kaZe naivni realist, jam¢i za neovisnost opa-
Zenih predmeta o samom opazanju. Ali i tu treba pripaziti; jer o
snosaju izvantjelesnosti mozemo govoriti samo Il koliko taj sno$aj
osjetilno zamjecujemo. Pa zato kad kaZzemo, da se opaZeni pred-
meti nalaze izvan opaZenog tijela, onda nije trnie jo§ niSta reeno o
neovisnoj, realnoj eksistenciji tih predmeta. Pojam opaZene izvan-
tjelesnosti nije istovetan s pojmom neovisnosti o svijesti na$oj.

Naivni bi se realist jo§ mogao pozvati i na razliku izmediu
opazanja i sanianja .ili uopée pomisljania. Nec¢e nitko poreci, da je
savim drugo neS$to, kad osjetilom zamjedujem neki predmet i kad
ga samo umi$ljam. Otuda izvodi naivni realist, da opaZeni predmeti
(za razliku od pomisljajnih) imadu o svijesti neovisno bivstvovanje.
Ali i ovu konzekvenciju naivnog realizma moramo oboriti; jer uza
sve to Sto pomidljajni predmeti nijesu tako odredjeni i osjetilno tako
jasni kao opazeni predmeti, ipak ova rezli¢nost niposto jo§ ne izrice
samostalnog (o svijesti neovisnog) bivstvovania. Razlika izmedju
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opazenih i pomisljenili sadrzaja mogla bi imati svoj adekvatni raz-
log ii ra/li€énosti psihickih momenata. 1z karakteristi¢nih diferenca’
izmedju opazZenih i pomisljajnih sadrZzaja ne moZemo dakle izvesti
neovisnu eksistenciju opazenih predmeta. Na ovakav izvod ilijasmo
ovlasteni unato€ ocite ¢injenice, da je opaZanje vezano uz osjetne
organe. Ako naime i jest nepobitno, da je svaki opazajni ¢in ovisan
o organskoj funkciji (do¢im pomisljajni ¢ini nijesu ovisni), ipak u
samom iskustvu ove ovisnosti ne lezi dokaz za neovisnost opaze-
nih predmeta o svijesti na3oj. Znanje o ekstramentalnom nacinu
bivstvovanje kod opaZenih predmeta nije dakle nipo3to sadrZzano u
izravnom ili neposrednom iskustvu, ve¢ ga treba tek posredno do-
kazati.

Na mnijenje o neposrednom doznavanju realne eksistencije
zaveden je naivni realizam psiholo3ki neispravnom pretpostavkom
u pitanju o samoj naravi opazanja. Naivni naime realist drzi, da
opazanjem izravno intendiramo realne predmete, a ne svijesne
sadrzaje, koji bi bili u snoSaju s realnim predmetima. Znanstveni
realizam ne zabacuje realne eksistencije. Sto viSe. znanstveni se
realizam s naivnim istovetuie u protimbi s idealizmom, ali znan-
stveni realizam u¢i. da mi neposredno opaZamo samo svijesne sa-
drzaje, koji odgovaraju realnim objektima. A da mi doista ne zamje-
¢ujemo izravno realne predmete, kako naivni realizam uci. doka-
zom je ¢injenica, da se mnogo puta u realnoj zbilji nalaze predmeti

savim druk¢ije nego 3$to ili mi opazamo. Kad bismo pako nepo-
sredno opazali realne objekte, posve je nerazumljivo i upravo ne-
mogucée, da ili ikako drukcije opazamo nego kako su sami u sebi.

neovisno o naSem opazanju. Otuda slijedi, da izmed.iu /jpazajnih
¢ina i njihovih predmeta posreduju opaZajni svijesni sadrzaji.

110. Znanstveni realizam. Ako je psiholodki izvjesno, a dois
jest, da opazajnim ¢inima ne zamjedujemo izravno realne objekte,
ve¢ imanentne sadrZaje, koji tim objektima odgovaraju, onda nas
psiholoSka znanost upravo sili, da potrazimo dokaze, koji nam
omogucuju prelaz iz imanentne sfere u transeendentni svijet. Uz
pretpostavku naivnog realizma, da opaZzajnim ¢inima neposredno
upoznajemo realne predmete, nije dakako potrebno da umnim do-
kazivanjem ispitujemo i utvrdjujemo realnu eksistenciju opaZzenih
predmeta: ali kad znanstveni realizam wuci. da su opaZanju nepo-
sredno pristupni samo svijesni sadrZaji, onda nam se namece pi-
tanje: na temelju ¢esa moZemo iz imanentne eksistencije opaZenih
sadrzaja izvesti (zaklju€iti na) realnu eksistenciju opazZenih pred-
meta?

Logic¢ki razlog u dokazivanju, da neki predmeti realno eksi-
stiraju, moZze da bude samo neka eksistencija, koia nam je ve¢ po-
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znata. A ia nam jc eksistencija doista poznata u imanentnini opaze-
nim sadrzajima; pa zato, ako hoéemo tui temelju imanentne eksi-
stencije dokazati realni-bitak, treba da pomnom analizom iznadjemo
u opazenoj eksisteneiji neke momente ili neka dala. koja ¢e nas
dovesti u snoSaj s realnim svijetom. Koja sit to dakle data?

Da osjetni sadrzaji stoje u svezi s realnim stvarima, dokazuje
nam ocita razlika izmedju osjetnog opazanja i pomisSljanja. Pomis-
ljani predmeti poznati sn samo individualnom subjektu, a da i
drugi ljudi za njih doznadu, potrebno jc posredovanje nekih zna-
kova (govora, pisma, kretnje ...). Kod opaZzajnih je predmeta druk-
Cije. jer jedan te isti predmet mogu opaZzati mnogi ljudi, a nije pri
tome potrebno,'da onaj opazeni sadrzaj, koji se u mojoi svijesti na-
lazi. tek posrednim nacinom saop¢im drugim ljudima. Otuda slijedi,
da opaZeni predmet nije samo u mojoj svijesti, sadrzan, tako da
pomoc¢u upotrcbljenih znakova predje u svijest drugih ljudi, ve¢ se
kod opaZenoj; predmeta mora nalaziti neSto i neoMsno o mojoj svi-
jesti. S§to izravnim svojim uplivom u svijesti mnogih ljudi proizvodi
opaZzene sadrzaje. Ovi su dakle opazeni sadrzaji u kauzalnom sno-
Saju s predmetima, koji eksistiraju neovisno o individualnoj svijesti.

Pomisljanje je u svom postanku slobodno tj. o volji na$oj ovisi,
hoéemo |li neki predmet pomisljati ili ne; do¢im u svezi sa Ziv€anim
podrazivanjem osjetila nuzno u nama nastaje opazanje, tako da sa-
drzaj opazanja ne moZemo samovoljno mijenjati. Ovaj eksistenci-
jalni natin opaZenog sadrzaja Il svijesti nasoj opet dokazuje, da je
taj sadrzaj pod uplivom nekog predmeta, koji je neovisno o indi-
vidualnoj svijesti.

Nadalje, kad bi osjetni sadrzaji bili tek subjektivne aiekei.ie,
onda osjetilno podrazivanje ne bi uopce trebalo posredovati u na-
stanku osjeta: a u tom slu¢aju ne samo da ne znamo svrhu nasih
osjetila, ve¢ bismo i bez tili osjetila morali imati subjektvne afek-
cije, §to ih zovemo osjeti, upravo tako kao $to i pomisljanje nastaje
bez osjetnih podrazica. Cinjenica je pako. da bez organskih funk-
cija (uz razne druge uvjete i okolnosti npr. svijetlo, izviesna uda-
ljenost itd.) ne nastaju osjetni sadrzaji, a to je dokaz, da ovi sadr-
Zaji ovise o podrazainom determiniranju nekih stvari zvan sviiesti
ljudske.

Kad osjetno opaZanje ne bi u svezi bilo s realnim stvarima,
morali bismo reéi, da je stalni poredak u opazanom svijetu subjek-
tivni produkat. A naprotiv smo si svijesni, da prostorno-vreinenske
snoSaje i vlastitosti nalazimo kao neSto gotovo, 3to je neovisno o
nasem stvaranju. Kad bi prirodni zakoni i dogadjaji bili tek subjek-
tivne tvorine, koje nijesu u svezi s realnim predmetima, onda ne bi.
uopcée postojale prirodne znanosti, koje istrazuju razne pojave bez
obzira na subjektivne modifikacije svijesti ljudske.



Da osjetno opaZanje nije s”ino subjektivhog izvora, ve¢ da
Ka odredjuju realni predmeti, dokazuje i ta okolnost, §to moZemo
predvidjeti dogadjaje, koji nastaju bez naSeg upliva. Iz nekih opa-
Zenih ¢injenica mozZemo zakljuciti i nefaljeno ocekivati dogodjaje.
koji imadu nastupiti neovisno o svijesnom naSem zbvanju. To se
pako dade razumjeti jedino uz realnu cksistcnciju svijeta i njego-
vih zakona.

Napokon kad ne bi razlike bilo izmedju imanentnih i trans-
eendentnih predmeta, morali bismo rec¢i, da nema n'ikoje razlike iz-
inedju budnog stanja i snivanja (utvaranja); nli u tom opet slucaju
nc bi mogla postojati nikoja osjetna zabluda, jer ne bi mogu¢ bio ne-
sklad subjektivnog aficiranja sa stvarima, koje umisljanje naSe pro-
izvodi i koje prema tome mjesu niSta drugo nego samo afekcije.
Svim ovim apsurdnostima moZe se izbje¢i samo tako. da priznamo
realni opstanak tjelesa, koja nam osjetilnim podraZivanjem pruZaju
sosjetne sadrzaje.

Nesklapno bi bilo predmnijevati, da je Bog objektivni uzrok
osjeta, a da tjelesa realno ne postoje. Svi naime ljudi po svojoj
osjetnoj naravi nuzno drZe. da'tjelesa postoje. U ovom nas opazanju
utvrdjuju svi oni razlozi, $to smo ili gore naveli. Kad unato¢ tome
ne bi tjelesa zbiljski postojala, bio bi sam Bog uzrok zablude, kojoj
se oteti ne moZzemo, a to se kosi s BoZzjim vlastitostima. Otuda
slijedi, da osjeti po objektivhom svom znafenju ne izviru iz samog
subjekta, niti iz Bozjeg djelovanja, ve¢ su u realnoj svezi s tjele-
sima.

111. Kako wupoznajemo realnu eks/steneiju tjelesa? Analiz
opazenih sadrzaja, koji u svijesti na$oj eksistiraju, dokazuje znan-
stveni realizam transcendemno opstojanje opaZenih predmeta.
Time se upravo razlikuje znanstveni realizam od naivnog, $§to znan-
stveni realizam u€i, da u opazanju ne nalazimo neposrednog jam-
stva za realnu eksistenciju tjelesa. ve¢ da na temelju opaZenih sa-
drzaja moramo logi¢kim douinljivanjem uspostaviti snosaj izmedju
opazajnih sadrzaja i realnih predmeta. Ovim se je postupkom ispo-
stavilo, da pomocéu nacela uzroénosti mozZemo iz opazenih sadr-
Zaja izvesti realno bivstvovanje opaZzenih predmeta. Nema dakle
nikoje sumnje, da sc refleksna il]i znanstvena spoznaja, koja psiho-
loSki analizira osjetno opaZanje, mora osloniti na princip kanzal-
nosti, ako ho¢e da iz imanentne sfere izgradi most u iranscen-
dentni svijet.

U drugu je ruku nesumnjiva cinjenica, da se osvjedofenje o
realnoj eksistenicji tjelesa ne da uzdrmati ni kod onih ljudi, koji
nijesu pristupni znanstvenom dokazivanju, jer npr. dieca. pa i oni
koji skepticki govore o realnosti, ipak u prakticnom Zivotu ne dvoje
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o realnoj eksisteneiji opazenih predmeta. Otuda slijedi, da se za
realnost svijeta doznajc ne samo logickim dokazivanjem, ve¢ i ne-
posrednim, izravnim putem — ako i pretpostavimo tvrdnju znan-
stvenog realizma, da realne predmete upoznajemo posredovanjem
svijesnili sadrzaja. Pitamo dakle: na ¢emu sc osniva ova primi-
tivna ili neposredna (tj. bez logickog dokazivanja) sigurnost o re-
alnoj eksisteneiji tjelesa?

Sv. Toma nigdje ne wutvrdiuje realnu eksistenciju opazenih
predmeta pomoc¢u logi¢kog dokazivanja, jer drzi da ju upozna-
jemo neposredno ili spontano u osjetnom iskustvu. Ovaj nazor sv.
Tome nipodto nije istovetan sa stanoviStem naivnog realizma. Na
opaZzajne se naime cCinitbe, po mnijenju sv. Tome,2 neposredno osla-
nja sud koji nam kaZe, da opaZeni predmeti realno eksistiraju. Za.
ispravnost ovog nazora dade se navesti valjanih dokaza. Svaka po-
sredna (razumna) spoznaja ovisna je o sjetilnom zamjecivanju, tako
da bez osjeta nemamo spoznaje o predmetu u koliko spada na do-
ticno osjetilo. Prvotna je dakle na%a spoznaja neposredna i to osje*
tilna. pa zato su svi nazori o posrednom doznavanju realne eksi-
steneije tjelesa neodrzivi. Objavljena vjera, intuicija i BoZja isti-
noljubivost (vjerodostojnost) ne mogu biti izvor naSe izravne si-
gurnosti o eksistenciji tjelesa, jer o BoZjem bitku nijesmo nepo-
sredno sigurni, ve¢ ga iz zbiljskog bivstvovanja tek moramo doka-
zati. Dakle prije nego sc na Boga moZemo pozvati, treba da smo
sigurni o bivstvovanju realnog svijeta. Nadalje naSa svijest i opce-
nito uvjerenje nam kaZe, da sc sigurnost o realnim predmetima
osjeta ne osniva na objavi ili na BoZjoj istinoljubivosti, ve¢ nepo-
sredno na osjetnom opaZanju; pa ako nas to opazanje vara. onda
nam nije zajamc¢ena istinitost nikojeg drugog izvora. Kao §to naime
istinitost osjec¢anja, tako bismo i vjerodostojnost razuma morali tek
dokazati na temelju spoznaje o Bogu. a svaka objektivha spoznaja
o Bogu veé¢ pretpostavlja istinitost razumnog spoznanja, pa prema
tome i osjetnog, na kojem se razumno spoznanje osniva.

Prirogjena vjera i nagon (Jacobi), op¢e mnijenje (Reid) i obi-
¢aj (Hume, Spencer, Mili) ne moze takogjcr da bude izvor nepo-
sredne sigurnosti o realnom bivstvovanju tjelesa. Jer prije svega
sc ovakova sigurnost ne bi osnivala na objektivhom motivu tj. tvrd-
nja o realnoj eksistenciji tjelesa bila bi tek subjektivne vrijednosti.
A svijest naSa (na kojoj sc temelji opcenito osvjedofenje) zasvje-
docuje nam, da izvansvijesno opstojanje tjelesa ne upoznajemo po
subjektivnoj nuZznosti, ve¢ po objektivnoj ocevidnosti tj. po sudu,
koji se neposredno oslanja na osjetno percipiranje. Da obic¢aj ili
opetovano iskustvo nije izvor sigurnosti o eksistenciji tjelesa sli-

Qq. disp. De potent. g. 3. a. 7. c.
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jedi opet otuda, 3to do te sigurnosti dolazimo veé¢ prvim zainjeci-
vanjem, tako da n. pr. opetovanom porabom vidnog sjetila nista
bolje ne vidimo tjelesa nego i prvim gledanjem.

Urogjcni spoznajni oblici ne mogu da budu izvor nade sigur-
nosti o eksistenciji tjelesa zato, jer urogjenih ideja (kao $to smo
dokazali) uopée nema. veé¢ su sve ili apstrahirane ili su od ovih i)ri-
mitivnili ideja izvedene. Kad bi urogjcni osjetni oblici bili prvi i
neposredni predmet naSeg znanja, a ne same stvari, ne bismo imah
nikojeg razloga za razlikovanje izmegju unutradnjih osjeta (n. pr. u

sanjama) i izvanjskih. Budu¢i pako da se sva spoznaja osniva na
osietilnom opaZanju, zato uopée ne bismo imali nikojeg jamstva
za skladnost naSe spoznaje s objektivhim snoSajem stvari - - kad

bismo htjeli poricati o¢evidni iskaz naSih osjetila, da postoje tjelesa.
Isto tako (po pretpostavci urogjenih osjetnih .oblika) ne znamo,
zasto se neki oblici stalno primjenjuju odregjcnnn predmetima. Na-
pokon je ¢injenica, da bez osjetila nemamo hi onih ide.ia, koje do-
ticnim osjetilom percipiramo.

Neispravno je takodjer mnijenje, da izravnu (llc lerlcksn'i ili
znanstvenu) sigurnost o eksistenciji tjelesa stiCemo iznajprije za-
klju¢ivanjem. tako da iz subjektivnih osjeta pomoc¢u nacela uzroég-
nosti zaklju€ujemo na realni uzrok osjeta. Jer ne samo djeca, koja
se jo$ nijesu vinula do sposobnosti doumljivanja, ve¢ i nerazumne
Zivotinje imadu naravnu sigurnost o eksistenciji tjelesa, a da osjet-
ne sadrzaje i ne pomisljaju izricno kao ucinke. Nadalje kad bi izvor
te sigurnosti bilo nacelo uzro¢nosti, morali bismo o nacelu uzro¢-
nosti imali potpunu sigurnost ve¢ prije nego postanemo sigurni o
bivstvovanju tjelesa. A ispred izvanjskog (i lisebnog) opaZanja ne
mozemo biti sigurni o kauzalnom principu: dakle naravno (primi-
tivno) opazanje ..tjelesa ne osniva se na principu uzro¢nosti. Da je
pak uistinu tako, slijedi otuda, §to pojam uzroka (i prema tome na-
¢elo uzro¢nosti) sticemo apstrakcijom iz iskustva: dakle kauzalno
nacelo ve¢ pretpostavlja iskustveno opaZanje usebnog i izvanjskog
svijeta. — Dalo bi se dodu$e primijetiti, da nacelo uzro€nosti mo-
Zemo apstrahirati jedino na temelju usebnih pojava (afekcija). tako
da ovim putem ste€emo nacelo uzrofnosti primjenjujemo osjetnom
opazanju. Ali da kauzalni princip ne apstrahiramo iznajpnje i jedino
na temelju usebnog zbivanja,’ slijedi otuda, 3to sva naSa spoznaja
otpofima izvanjskim osje¢anjem. Buduc¢i naime da su naSa osjetila
sama po sebi indiferentna za djelatnost, zato ili mora neka stvar
determinirati; pa prema tome je neposredno u samom determini-
ranju uklju¢eno izravno opaZanje doti¢ne stvari, do¢im ¢Emitbu
opazanja (kao wusebnu afekciju) percipiramo neizravno tj. nakon
§to smo samu stvar upoznali. To je upravo razlog, da nam uobraz -
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lja i pametovanje niSta ne predoc€uju, Sto ve¢ otprije ne bi izvanj-
skim osjetilima na neki nacin upoznali. Osim toga, kad bi nacelo
muzroc¢nosti bilo vlastito samo usebnom zb-vanju tj. kad bi se ap-
strakcija osnivala prvobitno i jedino na usebnim pojavama, tad bi
sva na$a spoznaja izvanjskih stvari bila tek analogna — a tome se
ocito opire nade iskustvo. Napokon bi se jo§ moglo re¢i. da nam je
kauzalni princip prirogjcn. pa na temelju ovog prirogjenog prin-
cipa dobivamo primitivno znanje o eksistenciji tjelesa. Ali ve¢ smo
dokazali, da ideje i nacela nijesu uronjena. Kad bi nam doista na-
¢elo uzroénosti bilo urogjeno, nebi nam ono sluzilo kao izvor si-
gurne spoznaje o izvanjskim stvarima: ier nema nikojeg razloga,
zasto da urogjeni princip jedanput primijenim na stvari u izvanj-
skom svijetu, a drugi put ne primijenim, zasto da jedanput mi ovaj
nacin primijenim, a drugi put opet na drugi. Ako pak razlog za pri-
mjenu kauzalnog principa nalazimo u samim stvarima, onda nji-
hovu eksistenciju neposredno doznajemo.

Al. Schmid odluéno zastupa mnijenje,3 da na temelju osjetne
spoznaje ne moZemo imati sigurnog suda o eksistenciji fizi¢ckih
stvari o sebi. U osjetnom iskustvu uzalud trazimo ¢&vrsti most za
prelaz iz pojavnog svijeta u realni fizi¢cki svijet, jer fizi€ke su stvari
po svom realnom bitku za osjetnu spoznaju upravo tako transcen-
dentne kao i metafizicke stvari. Osjetno opaZanje (izvanjsko i
usebno) predocCuje nam predmete, kako se u svijesti pojavljuju, a
ne moze nikako prekoragditi granicu svijesti nase. Stogod opaZamo,
postoji kao ¢injenica u svijesti, ali samim opaZanjem ne moZemo
konstatirati, da li bi opaZene stvari opstojale i neovisno o ikojoj
svijesti. Opazeni (pojavni) predmeti nalaze se neposredno u svijesti,
a realni bitak transcendira svijest, pa zato nije pristupan neposred-
nom opaZanju. Ako i jest Cinjenica, da instinktivnom nuZzdom po-
misljamo realnu eksistenciju tjelesnog svijeta, jo$ je uvijek moguce,
da nas ovo pomisljanje obmanjuje i vodi u zabludu. Nadalje, veli
Sclnnid. ako bismo pretpostavili, da u osjethom opazanju izvire
pomisao uzrotnosti, pa da nas ova pomisao posredno vodi do zna-
nja o transcendentnoj eksistenciji fizickih stvari - onda bi u tom
slu¢aju takodjer moralo osjetno opazanje samo sebe prekoraciti, jer
je i takova pomisao uzro¢nosti vezana na osjetilni svoj izvor. Do-
god se dakle ne oslonimo lla razumni princip kauzalnosti, moramo
obzirom lla realni svijet ostati lla stanovistu skeptiekog fenomena-
hzma.

Kad bi Schmid tvrdio, da realnost o nama neovisnog izvanj-
skog svijeta, ne mozemo doznali bez silogizma, u kojem na formalni
nacin uzmemo kauzalni princip kao \iSu premisu, o¢'to bi se pro-

Erkcnntnislehre 1-, 1> 216. s.ll: Il p. 13-4 sq.
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tivio iskustvu, koje nas upucuje, da ljudi bez formalnog silogizma
dolaze do spoznaje o realnom svijetu. Ali Schmid izri¢no kaze (li.
M1.), da takav silogizam moZe da bude nerazvit (unentwickelt«) i
liesvijcstan (»unbcwusst«) tj. ne mora da bude predmetom reflek-
sije. Ovaj nam se nazor ipak ne ¢ini ispravan. ,|ler nesvijesno na-
¢elo uzrocnosti nije drugo nego instinktivha nuzda, a ta nas moze
zavaravati. Da nas nesvijesno nacelo uzro¢nosti uzmogne dovesti
do sigurnog znanja o realnom svijetu, moramo prije svega znati za.
realnu vrijednost tog nacela, i to ih na temelju spoznajno-teoret-
skog istrazivanja ili time, $§to je znanje uzrofnosti sadrzano u ne-
posrednom osjetnom opaZanju. Primitivha spoznaja realne zbilje
ne oslanja se na istrazivanje kauzalnog principa, pa zato sticemo
sigurnost o eksistcnciji realnog svijeta samo na temelju osjetnog
opazanja. Dakako da bi to nemoguce bilo, uzmemo li opazanje samo
sa sadrzajne strane, jer osjetni sadrZaji nam doista niSta ne kaZu o
realnom nacinu bivstvovanja. Ali u osjethom opaZanju imadenio
osnov za realni snoSaj opaZenih sadrZaja s ne¢im 3§to je o njima
neovisno i $to je njihov uzrok. Taj se osnov nalazi u samoj spoz-
najnoj naravi osjetnog opazanja, kao §to smo vidjeli dokazujuci
realno opstojanje izvanjskog svijeta.

Mcrcicr takodjer uci,* da senzitivho opaZanje tvori most, po
kojemu iz subjektivne sfere prelazimo u »ekstramentalnk izvanj-
ski svijet. To ¢e reti., mi dobivamo neposrednim percipiranjem
znanje o eksistenciji transcendcutnog svijeta. Ali ovu eksistencij.i,
veli Mercier. ne moZzemo »sa sigurno8¢u tvrditi«, a da nc upotre-
bimo nacelo uzro€nosti. NaSa nam svijest naime kaZe, da smo u na-
§im senzacijama pasivni tj. da se kod osjetilnog opaZanja zbivaju
u nama dogadjaji, koji ne poticu od nas samih, ve¢ nastaju kao neki
»trpni utisci« (impressions passives). Ovi utisci u nama dolaze i
prolaze, oni su kontingentni, pa zato iziskuju izvan sebe neki uz-
rok. Jastvo ih ne proizvodi, ve¢ ih pr ina: dakle moramo pretpo-
staviti neke stvari, koje su neovisne o samim senzacijama i koje
tvornim uplivom ¢&ine. da u nama nastaju osjetni utisci.

Mercier ocito razlikuje izmedju primitivhog i kritickog puta,
kojim dolazimo do sigurne spoznaje o izvanjskom realnom svijetu.
Ali da ovim potonjim putem (doumljivanjem, durch folgerndes Den-
ken) uzmognemo doista dokazati eksistenciju ekstramentalne zbilje,
nije dostatno, da pretpostavimo samo c¢injenicu svijesti i analiticku
refleksiju svijesnih (osjetnih) sadrzaja, kao $to Mercier drzi. Doka-
zivanje ¢e imati pravu vrijednost tek onda, ako prije toga znademo,
u kojim granicama jc svijest naSa neprevarljiva i koja je vrijednost
misaonih nacela (na to su ve¢ upozorili Necchi u »Rivista di filosofia

‘ Citér. géner. p. 359., 360.
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Neoseolastica IlI. 2 [1910.! te Cappellazzi u «Scuola cattolica« 19.10.
Bernardi u »Kivista di Apolt&ia cnstiana«. 1911.). Mi moramo pret-
postaviti. odnosno (prije nego kauzalni princip primijenimo na
osjetno opaZanje) moramo dokazati, da nacelo uzro¢nosti :iije tek
subjektRie ili antropolod8ke vrijednosti, ve¢ da mu je vrijednost
objektivna i realna. To ¢e rec¢i, mi moZzemo prolaz u realni svijet
pomocéu kauzalnog principa smatrati nuznim posljetkom psihi¢ke
nage organizacije, dogod nijesmo sigurni da kauzalni princip sa-
drzaje objektivnu istmu. Realna pako vrijednost ow j principa te-
melji sc na realnoj vrijednosti njegovog subjekta »zbivanje« (sve
§to god se zbiva, mora imati svoj uzrok). Ako za ekstramentalni
opstanak zbivanja doznaiemo neposredno, onda ¢e ocito i kauzalni
princip dobiti ekstramentalnu vrijednost. Ali svijesno ili subjek-
tivho zbivanje (kao Sto ,ie i osjetno opaZanje) ne moZe nikako po-
dati kauzalnom principu transcendentnu vrijednost.

De VVulf drzi,5 da je to moguce, jer senzacije (kao kont'n-
gentui bitak) iziskuju svoi uzrok, a taj uzrok nije jastvo (bududi
da je ono u pasivnhom stanju obzirom na postajanje senzacijS). p;t
zato moramo priznati neki nejastveni uzrok. U ovoj kontradiktornoj
opreci: jastvo i nejastvo nalazi se poluga za prelaz u transeeudentni
svijet. — Ali ovo je mnijenje, ¢ini sc. ipak neispravno; jer S$togod
mi na temelju* mentalnog (ili zapravo subjektivnog) zbivanja izvo-
dimo. ne moZe nikad prec¢i sferu misaonog subjekta, pa tako i zna-
nje o realnosti ostaje uvijek samo nuzni produkat naSeg misljenja.
Mi doduse na temelju osjetnog zbivanja nuZzno izvodimo opstanak
nejastva, ali to nejastvo opstoji kao realni uzrok samo u koliko mi
o njemu mislimo. Da realnost postane doista realna, a ne samo po-
misljena, mora nam biti poznata neposredno, bez ikojeg misaonog
procesa. Ovaj nazor zastupaju i neki vidjeniji prestavnici sarrte lu-
venske Skole npr. Noel u Annales de I'Institut superieur de Pliilo-
sophie a Louvain (Il. sv. 1913. p. 663. sq.). Napokon sc na temelju
uzrofnosti osjetnog zbivanja jo$ uvijek ne moze reci, da se taj uz-
rok nalzi u tjelesnom svijetu, jer nejastvo ne mora da bude isto-
vetno s tjelesnim svijetom.

Uzmemo li jo§ u obzir Mercierovo metodicko stanovi$te n
istrazivanju lioeti¢k'h problema, to je s ovim stanoviStem upravo u
opreci njegov nazor o kauzalnom prelazu u realni svijet. Bududi
naime da Mercier zastupa stanoviSte op¢e negativhe dvojbe tj. bu-
duc¢i da nefe u pocetku noetickog raspravljanja niSta pretpostaviti
gledom na vrijednost na$e spoznaje, ne bi smio nista pretpostaviti
niti u pitanju realne zbilje, a ipak je (kako smo vidjeli) primjena
kauzalnog principa na osjetno opaZanje posve dogmatska, jer se
oslanja na mnoge pretpostavke.

Isp. Rcvue Ncoscolasticiuc 1914.
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2. Pogl. Znanstvena spoznaja empirickog svijeta,
ilzvori spoznaje.)
S. 1- Osjetna spoznaja.

112. Realnost protege. Doslije smo dokazali, da oMotni
meti imadu realnu eksistenciju. a ne samo iinanemnu (u svijesti
nadoj) tj. dokazali smo. da osjetno opaZanje stoji u svezi s realnim
stvarima. Pita se sada- u kojoj su svezi sadrzaji osietHog opazanja
s realnim vlastitostima tjelesa?

Neke perceptivne sadrZzaje sticemo samo jednim osjetilom,
pa zato se vlastitost ili kavoc¢a. koju samo jednim osjetilom na tje-
lesima upoznajemo, zove u skolastickoj terminologiji sensibile pro-
prium (tako jc boja sensibile proprium za \,dno osjetilo, /.vuk za
slusno, tvrdoé¢a za tacno-tlatno, miris za njugno. a tek za ckusno
osjetilo). Ona pako vlastitost, koju na tjclesmia percipiramo sa vide
osjetila, zove se sensibile commune. Takova je vlastitost na tjele-
sima proteznost (i njene modifikacije: oblik, veli¢ina, sibanje'l...).
Pita se iznajprije: da li sensibile coiiumine izvan svijesti (realno) po-
stoji? ldealisti, koji pori€u realnu eksistenciju tjelesa, zabacuju da-
kako i realnu eksistenciju proteznosti. Ali isti om razlozi koji m
nas prinukali da priznamo realnu eksistenciju osjetnil; predmeta,
dokazuju proti idealistima, da i proteznost realno postoji - ako
realni predmeti osjetnog opaZzanja iiijesn moguci bez proteznosti.
A da uistinu proteznost nuzno pripada osjetnim predmetima (tjele-
sima), slijedi otuda S$to su osjetni predmeti sastavljeni od dijelova.
Buduci dakle da bez proteznosti ne bismo uopée mosli opazati tje-
lesa, zato imade proteznost upravo tako realnu eksistenciju kao i
sama tjelesa. Kad bi proteznost b’'la tek idealni jedan objekat, mo-
rali bismo rec¢i, da su same naSe percepcije okrugle, velike i t. d. —
upravo tako kao S$to bi i tjelesa bila istovetna sa svijesnim nagim
sadrzajima, kad osjetni predmeti ne bi usvezi bili s realnim svijetom,
koji opstoji izvan svijesti naSe. Proteznost je dakle realna; a kako
ju upoznajemo? — Mnogi umnici drze, da realnu eksistenciju pro-
teZznosti upoznajemo nekim posredovanjem: bilo zaklju€ivanjem
(Helttiliolz), bilo prirogjenom osjetnom energijom (J. Miiller. He-
ring). bilo misaonim Ribanjem (Trendelenburg) ili napokon speei-
fiekim nekim gibanjem osjetila (Mili, l.otze ....). Mi smo dokazali,
da realna eksistencija tjelesa nije moguc¢a bez proteznosti: kad je
pako ¢injenica, da za realnu eksistenciju tjelesa doznajemo sudjo-
njem, koje se neposredno oslanja na osjetne sadrZaje, oCito je da i
proteznost neposredno upoznajemo u realnoj zbilji. Kad opaZena

' S.ili. L n. 7S, a. 8.
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proteznost ne bi bila izvor sigurnog suda o realnoj cksistenc'ji pro-
teznosti, ili drugim rije¢ima; kad proteznost (kao opazajni ili per-
ceptivni sadrzaj) ne bismo neposredno u samim stvarima percipi-
rali, onda llc moZemo u svezi s opaZenim sadrZzajima stvoriti sigu-
ran sud niti o realnoj eksistenciji tjelesa — jer bez proteznosti ne
mozZemo opazati tjelesa. 1z ovog neposrednog opazanja slijedi, da
jc realna proteznost formalni uzrok percipirane proteZznosti tj. iz-
megiii percipirane i realne proteZznosti postoji formalna u:;klag.ie-
nost (proteznost jc izvan subjekta upravo takova kao i u Senzitiv-
nom subjektu).

113. Pitanje o realnosti »drugotnili kakvoca« (strogi i umje

reni realizam). Ali sad se pita; jc li se i sensibile proprium takodjer
a parte rei nalazi formaliter? To ¢fc reci: jesu li boje. glasovi....
upravo takove vlastitosti u realnoj zbilji kao 8to ili mi percipiramo?
»Strogi realizam kaZe da jesu. a »umjereni« realizam to porice.

U pitanju o vrijednosti osjetnog opazanja naucala je ve¢ u

davnini sva gtéka filozofija, izuzmemo |i skeptike, strogi realizam.
Po Platonovom su nazoru osjetni utisci proizvod uzajmi¢nog djelo-
vanja izmedjti izvanjskili predmeta i duSse. Prema tome nijesu

osjetni sadrzaji isklju¢ivo ucinak izvanjskih (tjelesnih) vlastitosti,
ve¢ su u mnogoéem modificirani po subjektivnim faktorima, ali
svakako imadu svi os.ictilni sadrZaji (proteznost. gibanje, geome-
tricki oblici, boje. glasovi...) objektivhu \rijednost za materijalni
svijet. Platon dodule isti¢e subjektivni elemeiiat kod nastanka os.ie-
tilnos zamjeéivania kadikad u tolikoj mjeri, te se &ini. da 0ll zastupa
umjereni (Empcdoklov) realizam, po kojemu bi samo proteznost
(sa svojim modifikacijama) imala objektivhu vrijednost za izvanjske
stvari. Tako upr. po Platonovoj teoriji vidnog ocucdivanja nastaju
vidni sadrzaji vntrolikim izlu€ivanjem obojenih predmeta i ujedno
naSeg oka. U glanom se ipak fina uzeti, da po Platonovom sliva-
tanju nijesu osjetilni utisci subjektivnim modificiranjem bitno pro-
mijenjeni, tako te se moZe reci. da po Platonovom nazoru osjetilno
opazanje uopce imade potpunu realnu vrijednost.

Aristotelova se strogo realisticCka teorija osjefnog opaZzanja
oslanja lla dvije opéenite spoznajno-teoretske pretpostavke. Osje-
tilna mo¢ jc sama po sebi indiferentna za razne sadrZaje, pa zato
ju moraju izvanjski predmeti determinirati. Otuda slijedi, da bez
obzira lla zbiljsko opaZzanje i neovisno o njemu postoje izvanjski
predmeti, koji utje€u na naSa osjetila.7 Da pako uzmogne nastati
istinita spoznaja, koja sastoji u skladu opaz-ijne moci sa zbiljskim

Metaoli. p. 101(1. b.. 36—37: {1 @) /e
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predmetima, nuzno je pretpostaviti takovu subjektivnhu udeSenosr
opazajnih modci, po kojoj su te moéi kadre postati sliCne zbiljskim
opazenim predmetima.’

Aristotel razlikuje takove predmete, koji sc ticu samo jednog
osjetila (a to su toplotne, okusne i njusne kakvocée, pa boje . gla-
sovi). i opet takove predmete, koji su zajedni¢ki mnogim osjeti-
lima (broj. veli¢ina, oblik, gibanje). Kod predmeta prve vrste ne
mogu naSa osjetila sama po sebi pasti u zabludu, osim per accidens
tj. poradi anormalne udezbe osjetnog organa ili zbog anorirPlne
uporabe. Kod sudjenja o predmetima, koji su zajednicki mnogim
osjetilima, moZze lako i uz posve normalne prilike nastupiti zabluda.
Napose' §to se ti¢e vidnog osjetila, razlikuje se Aristotel od Pla-
tona time, $to tvrdi da gledanje ne moZe nastati pod uplivom onog
svijetla, koje bi se imalo nalaziti u oku, jer u tom bi slu€aju €ovjek
morao i u tmini vidjeti. Oko je pasivnho obzirom na boje. koje se na-
laze na povrsini tjelesa i djeluju na vidni organ putem svjetlosnih
zraka. Boje dakle ne nastaju svijetlom, ve¢ svijetlo samo omogu-
¢uje gledanje boja.l

Ovu Aristotelovu teoriju osjetnog opaZanja zadrzala je staro-
kr§¢anska filozofija, a razvila ju je kasnije opet skolasticka filozo-
fija. lzvanjski predmeti proizvode u osjetnim organima razne uti-
ske, u kojima se odrazuje samo oblik (sldog, species) predmeta
bez materijalnog supstrata, slicno kao S$to i pecatnik ostavlja u
vosku samo znak bez Zeljeza ili zlata. Prema ovoj Aristotelovoj
naucilo ude i skolastici, da osjetni organi primaju oblike lla idealni,
oduhovljeni nacin, do¢im su fizicke promjene nuzgredne. Tako npr.
oko prigodom ocucivanja ne dobiva boje, niti se MOZe reé¢i, da uho
zvuéi itd.ll U svezi s pretpostavljenom ¢&injenicom, da su osjetila
u trpnom stanju kod primanja osjetnih oblika, ufe skolastici, da
nas osjetila sama po sebi ne mogu zavesti u bludnju u koliko pre-
docuju razumu organske svoje afekcije. Ako pak neko osjetilo pre-
doCuje razumu prividno drugu stvar, nego $to doista u zbilji jest,
1 ako time daje povoda krivom sudu, onda se mora reci, da nas
osjetilo zavarava. U svezi sa stvarima moZemo takodjer reci, da
osjetilo nije u zabludi kad nazo¢ne kakvoce jednostavno aprehen-

.n Pe.V'n p. 418. a. To 6'aio&rluv bvdvvuueltullr oloy
70 mJi,.v it IvteAtxea .. —doXu LIIV oiv at* a3 . nt,,n,,u:
ojtoitatcei v.al "tuiiv olov er.eivo.
IV,-dl V s nrP|C RO “kenntnistheorie Aristoteles (Lpzg.
I}(/e/O.S. p. 05 sq., (:I_I Baumkcr, Des Arlstot eles eP)re von( p(fegn

iiilisseren unci mneren Sinnesvermogen (Lpzg 1877)
10 De an. I, 12. p. 424. a.. 16—?4
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dira, a u zabludu dolazi, kad u obliku suda izrice neSto n kakvo-
¢ama, koje se u stvarima ne nalaze.ll

. Ovaj peripatetitko-skolasticki realizam usvajaju i mnogi mo-
derniji skolastici, te ga nastoje spojiti s rezultatima fiziologije i
psihofizike. 'lako npr. Liberatore,13 T. Pesch,” Schneid.l5 Farges,16
Straub,1 Schiffini,l' Glossner,” Gredt=0 itd. Ovi strogi realisti ucCe.
la su svi sadrzaji osjetnog opazanja formalni odraz fizickih pred-
meta i njegovih kakvoéa. Ovu tezu nastoje dokazati deduktivnim
puteni i na temelju iskustva. Polaze¢i od ustaljenog pojma o logic-
koj istini izvode strogi realisti, da osjetilna mo¢ formaliter upoz-
naje stvari kako su same o sebi tj. kako se nalaze izvan spoznajnog
subjekta. Istina sastoji naime u formalnom skladu izmedju spozna-
vaoca i spoznane stvari. Ja eksistiram i znam da eksistiram; izvau
mojeg tijela eksistiraju razne stvari i ja znam da one eksistiraju:
dakle osim spoznajnog subjekta imade raznih objekata, koji su o
spoznajnom &mu neovisni i koji sa spoznajnim ¢inom stoje u sno-
Saju formalnog podudaranja (Obereinstimmung). U tom sno3aju sa-
stoji upravo istinitost naSe spoznaje. Atqui, osjetilna nasa moc¢ jest
takodjer sposobna za istinitu spoznaju; ergo sadrzaj osjetilne spoz-
naje mora da bude ti formalnom skladu s realnim (fizickim) ka-
kvoéama.

fsto lako nas iskustvo u tom utvrdjuje, da osjetno zamjetene
Kakvoce eksistiraju realno, u transcendeninom svijetu. Jer kad gle-
damo, sluSsamo... razne boje i glasove, mi o njima sudimo kao o
izvanjskim stvarima, koje o nama neovisno eksistiraju. Nama je
posve ocevidno, da boje i sve ostale vlastitosti Sio ili ¢utilno za-
mjec¢ujemo (sensibilia propria) upravo tako fizicki postoje kao i
sama proteznost. Prema tome, kazu strogi realisti, da i proteznost
formaliter ne postoji u realnoj zbilji, ako formaliter ne postoje sen-
sibilia propria, pa zato mora umjereni realizam zapasti u idealizam.
Ako pak ne spoznajemo stvari o sebi (kao $to idealizam uci), onda
je konzekvetno istinitost nagili sudova (o realnom svijetu» ovisna

S th I n. 17. a. 2,; De verit. u. Il. a. 1L
Irist. pliil. (ed. Prati 1883.), Logica Il. n. 49.
4 Das Weltphanonitnen (1881.).
Die ObiektivitKt der fiusseren Siniieswulirnelmmng gegenubor der
murem Phvsioloffie (Oorresges. 1S8.1.: Jahrcsberioht der Section liir Pliil..

L' objeetivit¢ de la perception de sens externes ct les theories mo-

menies (Annalcs de phil. chretienue. Pari§ 1885).
De objeetivitate cognitionis humanae irrib. p. c-I— HL

” Da”oW"Pnncip der aridi, schol. P)iilosoi:lile (Regens. 1K80.).
Na Gretitovo originalno djelce »De cognitione sensum externorum«
Romae 1913) kriticki se osvrée »Pliil. Jnhrbiich« 191c. (H. 2. i 4).



278

0 spoznajnom subjektu — a time se zapada u subjektivizam ili skep-
ticizam.

Umijereni realizam wuci, da su samo prvotne kakvoce
(veli¢ina, oblik, gibanje, odbojnost i privlac¢ivost) formalni (slikovni
odraz izvanjskih stvari, do¢im drugome kakvoée (boja, zvuk, to-
plna. okusne i njuSne kakvoce) jesu samo znakovi izvanjskih stvari,
pa zato u njima postoje samo uzroéno. Ovaj se dakle umjereni re'i-
lizani razlikuje od strogo skolasti¢kog realizma time, $to tvrdi da

driigotnim kakvoéama ne odgovaraju iednake kakvoée na stva-
rima. Vidno, sludno, temperaturno, okusno i njudilo ¢utilo oblikuje
svako na svoj nacin izvanjske podrazaje, tako da pod uplivom tih
podraZzaja stvara svako ovo C¢utilo prema aktivnoj svojoj naravi
nove kakvoée. Samo tacno-tlaéno Ccutilo jest pasivno u percipiranju
izvanjskih vlastitosti, pa zato se samo ovo <¢utilo konformira tje-
lesima.

lzraziti zastupnik umjerenog realizma bio je Demokrit. Po
njegovogi mnijenju pripadaju tjelesima samo neke vlastitosti, a [0
su one koje nastaju raznolikom sastavbom atoma (teZina, tvrdoca).
Sve ostale kakvocée pripadaju tjelesima samo obzirom na osjetno
nase opazanje. Ovu je nauku u novije vrijeme opet obnovio C.alilei
i Gassendi, pa onda Dcseartes. Th. Hobbes i napokon (1689.) Locke,
koji jc upravo podijelio osjetne kakvoée u prvotne i drugome,
prema tome da li se u tjelesima formalno nalaze ili ih t.ielesa samo
proizvode u nadim osjetilima.

Ovaj umjereni realizam prihvataju i mnogi skolaSli¢ki misli-
oci, kao Tongiorgvl Palmicri,'* Stockl,” Gutberlet,* Hagemami."’
Al. Schmid," Frobes S. J.,” Balzer S. J.,1U itd. Napose ga pak za-
stupaju svi moderni fiziolozi, kojima je u tom pogledu prvak J. Miil-
ler svojom naukom o specifickim energijama osjetila. Cinjenica je.
veli Miillcr (u svom glavnom djelu »Psysiologie«), Ja jedan isti uz-
rok moze djelovati na sva osjetila; tako upr. elektri¢nu struju ocuti

Cosniol. n. 204—206.
- Instit. phil. (1874.) 1. 180.
i Lehrbiich dcr Phil. (Mainz 1868.) § 8.
* Metaphvsik (Miinstcr 1S8D.), p. 48.. 53.; Psj'chol. (ISSL.) -

Logik unci Noetik (4. izd. 1879.) p. 138.

w  Krkeiimiiislehre (Krbst. 1890.) Il .p. 141. sq.

«7 Laachcr Stiniincn (1907.) p. 283. sq.

-+ PIliil. Jahrb. <19U9.)-p. '299. sq.; isp. ib. (1912.) p. 151. su. srdje U
Feuliiis wu prilog umjerenog realizma upozoriiie na ¢injenicu, da ir
mnogo slucajeva za osjetni na$ zamjecaj nopCe ne posioii realni objekai.
koji bi neposredno u$ao u svijest i kojemu bi zsmieéeni sadrzaj turmalm;
odgovarao.
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svaki Zivac na svoj nacin: jedan vidi svijetlo, drun, ¢uje zvuk. je-
dan iu miriSe, drugi ku$a i]i .in napokon ¢uti kao bol i udarac. U
posve mehanickom podrazivanju vidi jedan Zivac svietlobn'.i pri-
liku. drugi Zivac ¢uje /.vuk. tre¢i opet ¢uti bol itd. Omda slijedi, da
Zivci naSih osjetila nijesu satno pasivni provodié¢i izvanjskih ka-
kvoc¢a. ve¢ imaji vlastitu svoju latentnu energiju, koja se pro-
budi na izvanjsku podraZicu. Stara je fiziologija drzala, da se Il
pojedinom osjetilu nalazi spccificka sposobnost primanja samo za
jednu vrst utisaka, ali ¢injenice pokazuju, da su sva osjetila spo-
sobna primiti jedan te isti izvanjski utisak - a ipak svakim osje-
tilom zamjecdujemo osebitu jednu kakvoéu. Otuda slijedi, da ocCuci-
vnnjcm ne ulazi u nadu svijest tjelesna kakvoca ili stanje, ve¢ samo
ZivEana kakvoca ili zZivtano stanje, koje nastaje aficiraniem izvanj-
skog uzro¢nika. Svako osjetilo jest neki posrednik, koji na svoj
nac¢in prena$a izvanjsko djelovanje u svijest. Bol koju ¢utimo,'nije
u nozu. a boja, glas, miris... nije u kemi¢kom i mehanickom giba-
nju tjelesa. Svako osjetilo reagira na izvanjski agens svojim naci-
nom, specifickom svojom energijom.

Ovu Miillerovu nauku razvio jc Helmliolz, a svi modemi fizio-
lozi. kakogod se razilaze od Miillerovu teorije obzirom na fizioloSku
narav osjetila (tako npr. NVundt). ipak s lioetickog glediSta usvajaju
umjereni realizam. Neki su od njih dakako zapali u idealizam pori-
¢uci realni vrijednost i prvotnim kakvoé¢ama.

Umjereni se realizam poziva na neke iskustvene <¢injenice.
Prije svega, naSe osjetno opaZanje jednog te istog predmeta imade

dosta relativhu vrijednost. Premda se' naime Iljudi opcenito i '«
glavnom slazu gledom na osjetni utisak, $to ga neki predmet u njima
proizvodi, ipak se pojedinci u svom opaZanju jednog istog pred-

meta kadikad vrlo razilaze. Poznato je. kako vidno i slusno sjetilo
iskazuje kod raznih ljudi posve razli¢ite utiske o jednom predmetu,
a jo§ viSe to vrijedi za ostala sjetila (koja se i zovu niza sjetila radi
nestalnog i nejednakog odredjivanja osjetnih kakvoc¢a), .lednomu je
isti predmet sladak, drugom gorak, jednome je toplo, drugom kod
este temperature hladno itd. Pa ne samo da se mnogi ljudi ne podu-
daraju u izricanju osjetnih kakvoéa o istom predmetu, veé¢ i poje-
dinac kadikad mijenja svoje osjetno opaZanje: prije mu je bila ista
stvar slatka, a sad je grka. Otuda slijed', da ne smijemo sve osjetne
kakvocée pripisivati realnim objektima, jer bi trebalo reci. da se
u isti mali nalaze na jednom predmetu posve protivne vlastitosti,
koje nas navode na protuslovne sudove. Budué¢i pako da jc osjetno
opazanje ipak promjenljivo i razli€no kod ljudi, zato je ocito da su
osjetne kakvocée ovisne o subjektivhom faktoru.

Da osjetnim utiscima ne odgovaraju adekvatno realne vlasti-
tosti. razbira se i otuda, $to stanoviti utisak ovisi o prilikama ili
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okolnostima, koje ne odredjuju kvalitativno samu slvar o sebi.
lako se npr. slika o Jickom predmetu moZe mijenjati prema naSem
poloZaju i prema jakosti svjetla; slabiji zvuk zatomi, kad ga istisne
drugi jaci.

Da sadrzaji vidnog i sludnog sjetila ne liarnioniraju potpune
s realnim kakvofama, pretpostavljamo u prakticCnom Zivotu upo-
trebljavajué¢i razna pomoéna sredstva osjetnog opaZanja. Na taj
nac¢in nastojimo poluciti ono §to ne moZzemo doznati jednostavnim
osjetnim zamjeéivanjem — ociti znak, da nam osjetni utisci ne otkri-
vaju prave realnosti. Nase nepouzdanje u osjetila pokazuje se i 1
tom. §to raznim pomagalima (npr. mjerenjem) nastojimo ispraviti
manjkavosti osjetnog opaZanja i tako nm tek osigurati objektivnu
vrijednost.

Nadalje je iz iskustva i eksperimentalne psihologije poznato,
kako posvema razli€ne osjetne podraziec (npr. etersko gibanje i
elektri¢na struja) proizvode u istom osjetilu jednaki utisak. Nasu-
prot. na istu podraZicu nastaje u raznim osjetilima posve razli¢ui
osjec¢aj (npr. galvanska struja je kisela teka. crvenog i modrog
svjetla, podrazujc kozZne Zivce r sluSne). Iz ovili data proizlazi, da
osjetne kakvoée nisu formalni odraz realnih vlastitosti, ve¢ su
samo njihov ucinak u osjetilu, koje reagira na izvanjske podrazZice.
Nacin reagiranja jest uvijek isti kod pojedinog osjetila, ako se po-
drazice i mijenjaju (Miillerova teorija specificke energije osjeta).l'

Unijvcni realizam, koji ne tvrdi (kao strogi realizam), da se svi
sadrzaji naSeg opazanja formaliter nalaze u realnom svijetu, zove sc i »kri-
ticki« realizam, jer na temelju iskustvenih ¢injenica totno razlikuje izmedjn
fizickih i fizioloskih uvjeta za nade opazanje, za tim izmediu opazamo«
¢ina, tc opazajnog objekta i stvari kako su same o sebi (Pnr-ce an sich).
Strogi se pak realizam zove »dogmatski«. jer sc u prvom redu oslanja na
opée nazore c¢ vrijednosti ljudske spoznaje i prema tome nastoji tumaciti
pojedine &injenice. Uzme li se izraz »kriticki« u smislu uopée »znanstvenic,
onda sc ni dogmatskom (strogom) realizmu ne moze poreci, da ie »kriti¢ki«
realizam za razliku od naivnog realizma djece i neupuéenih ljudi, koji
bez ikojeg dokazivanja i proucavanja smijcSiaju sve objektivne sadrzaje u
realni svijet.

Naivni realizam ekstremna je opreka apsolutnom idealizmu; jer dok
ovaj potonji li¢i. da opaZajni objekti ne postoje nikako izvan svijesti nase
naivni realizam drzi. da u svijesti uopte nema opazenih objekata, jer da nu
bez posredovanja imanentnih sadrZzaja opazamo izravno realne predmete.
Ovakav se realizam ne moZe nazivati znanstvenim, jer je apsurdno predmi-
jcvati. da je opaZanje kao psihicka tvorina bez imaentnog (svijesnog) sadr-
Zaja. Strogi i umjereni realizam zauzima psiholoS8ki posve ispravno sta-
noviste kad uci, da sc u svijesti svih individualnih subjekata, koji opaZaju
jedan realni predmet, nalazi upravo toliko opaZenih sadrZzaja. Rczlika ie
izmedju oba ova nazora samo u shvatanju o sno$aju izmedju svijesnog
sadrZzaja i realnog predmeta. — Za Miillcrovu teoriju isp. P. Norbcrt-
Hrii li 1. Die speziiischci' Sinnesenergien nadi .loli. Miiller im Liclite der
Tatsachcn (hulda 1915.).
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Nama je ovdje (s opéeg noetickog gledisSta) zadaca. da ispi-
iarno, da li su arg'irnenti strogih realista proti umjerenom realizmu’
mspravili. Kad bi naime umjereni realizam logickom konsekvenci-
jom morao 1. zabaciti realnu proteznost (i tako zapasti u idealizam),
i kad bi logickom konsekvencijom bio prinuzden 2. usvojiti su-
bjcktivisticki nazor o vrijednosti spoznaje onda bi bezuvjetno
imjereni realizam prema dojakoSnjem naSem izlaganju bio neodr-
Ziv. Ali da tome nije tako. vidjeti ¢e se umali.

<ad 1) Umjereni realizam priznaje, da osjetne kakvoce stoje
u svezi s realnim vlastitostima. Buduc¢i naime da su osjetne ka-
kvoée ucinak, oCito da im odgovara realni uzrok. Otuda slijedi, da
unjereno stanoviSte (u koliko priznaje realne vlastitosti) ne zapada
u apsolutni idealizam, koji porice realni svijet. A jc li zapada u ide-
‘lizam, koji (premda priznaje realnu eksistenciju tjelesa, ipak) u¢i.
da eksistenciju tjelesa ne upoznajemo neposrednim izvanjskim opa-
Zanjem? Umjereni realizam priznaje, da realnu proteZznost nepo-
sredno percipiramo tj. priznaje da se percipirana proteznost a parte
rei nalazi formaliter. Kad toga ne hi umjereni realizam priznavao,
onda doista ne hi mogao tvrditi. Ja tjelesa realno eksistiraju: jer
smo rekli, da bez proteZznosti nijesn moguca tjelesa Ali pita se:
je li to logicki konsekventno, kad umjereni realizam tvrdi nepo-
sredno percipiranje realne proteznosti u svezi sa svojim stanovi-
Stem. da sensibilia propria iiijesu formaliter a parte rciV Kad bi
realna protezitost bila ovisna o tome. da li sensibilia propria for-
naliter u tjelesima eksistiraju, onda umjereni realizam dakako ne
bi mogao tvrditi, da proteznost formaliter postoji a partu rci (jer
bi pori¢ué¢i formalnu eksistenciju drugotnih vlastitosti morao pori-
cati i proteznost). Mi proteZnost moZemo neposreuno opazati i uz
oretpostavku. da se osjetne kakvoée (sensibilia propria) satno
ucinci tjelesnih vlastitosti, pa zato hi neopravdano b'lo spotaknuti
umjerenom realizmu, da on dosljedno mora zabaciti neposredno
opazamo realne proteznosti.

Mcdjutim strogi realisti kazu ovako: nema razloga, da ia u
neposredno opazanje, kojim percipiram proteznost. polazem vedu
-sigurnost, nego u percipiranje osjetnih kakvoca: pa ako (po hipotezi
umjerenog realizma) nijesam siguran, Ja li drugotmm kakvoéama
odgovaraju formalno jednake vlastitosti u tjelesima, onda ne mogu
ni za percipiranu proteznost hiti siguran, da li joj formaliter odgo-
vara realna proteZznost. Na ovaj prigovor strogih realista lako
je odgovoriti: jer kad proteZznosti, u koliko ju osjetho opazamo,
ne bi u realnoj zbilji formalno odgovarala proteznost. onda nuZno
slijedi idealizam, ko.ii pori¢e neposredno opaZanje tjelesa. Kad
dakle neposredno opaZanje proteznosti ne bi bio siguran izvor suda,
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kojim tvrdim realnu proteZznost. onda viSe niSta drugo nc preostajo.
na ¢emu bi svoju tvrdnju o realnoj cksistenciji tjelesa mogao oslo-
niti. Ako pak druge osjetne kakvoce i ne izricu fotmalno tjelesne
vlastitosti, ipak mogu na temelju osjetnog opaZanja ostati siguran
0 realnoj cksistenciji tjelesa.

Osini ovog indirektnoj; dokaza proti navedenom prinovom
moze umjereni realizam i pozitivho dokazati, da percipiranoj pro-
teznosti odgovara forinaliter jednaka proteznost u realnoj zbilji. Ovaj
dokaz upravljen je u prvom redu proti svim onim idealistima (L.eib-
nizii. Herbartu. Lotzcu. Kantu), koji priznaju dodu3e razne metafi-
zitke. o misaonom subjektu neovisne supstanee ili nonmena. ali
drze. da sc ova bi¢a nalaze u prostorno-vreinenskim sno$ajima samu
za naSe osjetno predocCavanje. To ¢e reci, prostorno-v reinenski po-
redjaj stvari ne postoji (po idealistickom nazoru) neovisno o naSem
predoc¢avanju, veé¢ je samo subjektivni oblik, u kojem nam se po-
javljuju stvari o sebi. Pak sc prema tome pita: je li doista prostor
samo subjektivni oblik, koji nema spoznajne vrijednosti za realni
bitak? Negativnim odgovorom na ovo pitanje oboren jc idealisticki
nazor o prostoru; a razlozi, na kojima se taj negativni odgovor
osniva, mogu sluziti proti strogim realistima, koji drze da o pro-
storu (proteznosti) a parte rci llc moZemo s veéom sigurnoséu go-
voriti, nego i o svim ostalim tjelesnim kakvo¢ama. Kvo tili razloga.
Kad tjelesa u transccndentnom svom bitku ne bi imala prostornog
obbka. ve¢ kad bi taj oblik moralo jastvo samo iz sebe proizvesti
1 njime tjelesa zaodjenuti, onda je teSko shvatljivo, zasto mi ipak
upliv tjelesa na naSe jastvo predofujemo u prostornosti? Ako mi
s raznoliko kvalificiranim wuplivom tjelesa na nade jastvo moramj
spajati izvjesne prostorne konstrukcije, najprikladnije je drzati, da
se ove sveze i u realnoj zbilji nalaze. Nadalje, kad transccndentna
(realna) tjelesa, ne bi bila prostorna, nerazumljivo jc. zadto njihov
utjecaj, na opipno ¢utilo proizvodi jednaki prostorni oblik, kao §to i
na vidno ¢utilo.Napokon kad realna tjelesa ne bi imala nikojeg pro-
stornog odredjenja, onda ::c bi postojalo nikakvo prostorno gibanje.
A tko ¢e rec¢i. da sva gibanja, koja su nam poznata iz iskustvenog
i prirodoznanstvenog opaZanja, nijesu drugo, nego proizvod osjet-
nog nadeg opazanja? Prema tome im~de jakih razloga, koji na<
utvrdjuju Il tom. da proteznost nije samo perceptivho (subjektivno)
fenomenalna, ve¢ da je objektivno-realna kao §to su i sama tjelesa.”0

Strogi realisti uzvrac¢aju, da bi po ovom izlaganju kritickog
realizma sav izvanjski svijet sa svim svojim vlastitostima bio za
nasu spoznaju samo fenomenalan. Ovai prigovor strogih realista

Ispr Balmcs. Fundamente ilcr Pliil. (Rcgatisb. 1855.), sv. Il
popi. VII. S(|.
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moze kriticki realizam mirno izdrzati, jer sc osjctilno opazcni prel,-
meti ne moraju podudarati, a doista se i ne podudaraju adekvatno
sa stvarima o sebi. Opazcni predmet jest samo prostorno-vremenski
kompleks onili u€inaka, koji nastaju djelovanjem supstancionalnih
elemenata i kauzalnim njihovim svezama. Narav ovih supstan-
cijaluih elemenata (a to su zapravo stvari o sebi) ne opaZzamo ne-
posredno. ve¢ samo zakljuivanjem na temelju opaZzenih ucinaka.
Opazeni predmeti (Wahrnehmungsdimce) nijesu stvari u znanstve-
nom smislu tj. oni nam neposredno ne izricu samu narav stvari,
ve¢ su samo ucinci njihove naravi. Zato moZzemo sadrZaje naleg
opazanja spravom nazvat, pojave ili fenomena. Dakako da te po-
jave nijesu tek subjektivne pomisli, ve¢ su objektivhe pojave izvan
nas. jer nam sc same izvanjske stvari pojavljuju po svojim ucincima.
Ne kazu dakle umjereni realisti, da opaZzeni predmeti ovise samo o
subjektivnim uvjetima (kao $to idealisti uce), ve¢ tvrde, da svaka
opazena star (u koliko je opaZena) ovisi takodjer o objektivnim
uvjetima, pa zato je ona prava pojava stvari o sebi, a nije tek su-
bjektivna umislica. Ova objektivha strana svake pojave omogucuje
nam upravo, da doinnljivanjem upoznajemo samu narav one realne
stvari (o sebi), koja toj pojavi kao svom ucinku odgovara. Kad smo
dakle neposrednim opazanjem doznali za eksistenciju realno« svi-
jeta i za realnu vrijednost kauzalnog principa, onda moZemo na
temelju tog principa istrazivati samu narav svijeta.

(Ad 2.) Ali. tuZze se napokon strogi realisti, ako i dopustimo,
da ie uz fenomenalnu vrijednost opaZzenih predmeta moguéa ra-
zumna spoznaja realnih naravi u izvanjskom svijetu, ipak nas nale
opaZanje zavarava, jer mi sve osjetne kakvoée smatramo upravo
tako realnima kao i proteznost tj. mi drzimo da opaZemm pred-
metima (pojavama) odgovaraju iormaliter vlastitost; u realnom svi-
jetu. Ovaj o€evidni iskaz naSeg opazanja moramo rec¢i da nas zavodi
u bludnju, ako pretpostavimo s kritickim realistima, da realna
zbilja nije adekvatna opaZenim predmetima. Drugim rije¢ima, ako
opazeni predmeti nijesu formalni izraz realnog svijeta, onda sve
§togod mi na. temelju ofev dnog opazanja sudimo o stvarima,
vrijedi samo za nas ljude, pa tako se (ako i ne u idealizam) sva-
kako zapada u subjektivisti¢ki nazor o vrijednosti ljudske spoznaje.

N'a taj prigovor odgoviriti je slijedece: istin'tost suda sastoji u
skladu intencionalnog sadrzaja (= suda) s objektivhim bitkom. Svaki
sud izre€en na temelju opazanja biti ¢e istinit, u koliko se podudara
s opazenim predmetom. Sam pako opaZeni predmet ne kaZe nam
nista, da li je u formalnom skladu s odgovarajuéom stvari o sebi
ili nije. Prema tome sc u nikojem sudu. koii se neposredno oslanja
na opazanje, ne smije izricar §togod o svezi opaZenih predmeta sa
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stvarima o sebi. OpaZajni sud postane neistinit tek onda, ako sa-
drzaje vise ncRo 8to se u opazanju nalazi: a svakako viSe sadrzaje,
ako s njime tvrdimo formalnu jednakost izmedjn opazenih predmeta
i stvari o sebi. Ako mi sudimo o onom 3§to osjetilima opazamo tj.
ako se opazajni sudovi odnose samo na pojave, onda llc sadrZaju
neistinu, pa nas prema tome opaZanje ne zavodi 1 bludnju (tako
npr. gledaju¢i slomljen Stap u vodi mozemo re¢i, da nam se taj Stap
doista tako pojavljuje i svako bi¢e s naSim osjetilima ustrojstvom
mora jednaki sud izreci.)

Moglo bi se jo§ ¢initi, da na temelju opaZajnih sudova (0 po-
javama) ne mozZemo nikakav sud izre¢i 0O onim stvarima,, s kojima
su pojave u kauzalnoj svezi. Ako je naime ispravno §to umjereni
realisti uce, da nas opaZanje ovla$¢uje govoriti samo 0 pojavama,
zar onda imadu ovi sudovi (0 pojavama) ikoju vrijednost za stvari
0 sebi (u koliko'se naime nama ne pojavljuju)? O¢ito da imadu. jer
ako 0 nazo¢noj boji izreknem svoj sud, da je crvena a ne zelena —
1 ova tvrdnja jest istinita, onda se istinitost sastoji (s gledista unije-
renog realizma) u fom 3$to izricem, da ¢utilnom sadrZzaju 0 crvenoj
boji odgovara realiter onaj agens, koji je specificki dii'erensiran
prema svim ostalim realnim agensima, kojima opet odgovaraju razni
drugi sadrzaji vidnog ocucivanja. Ovaj sud nije neispravan niti sa
stanovi$ta strogog realizma, a jednaki sud bi moralo izre¢i koje
mu drago razumno bice: pa zato je istinitost navedenog suda apso-
lutne vrijednosti. Napokon, da dodjeino do objektivno istinitog s'ida
0 samoj naravi realnih agensa ili 0 pravom stanju realnih ¢injemu L
potrebno jc lla temelju opetovanog iskustva i na temelju pozna-
vanja prirodnih zakona istrazivati opaZzenc pojave, koje reah. m
stvarima odgovaraju kao ucinci svojim uzrocima.

1J4. Skolasticka nauka O s.ietiliioj spoznaj/, DojakoS$njim istra-
Zivanjem utvrdjen je glavni princip osjetnog realizma, koji uci, da
osjetnu spoznaju sacinjavaju dva Faktora: realm predmeti i duSevna
mo¢, koja djeluje u osjetnom organu. Drugim rije¢ima, duSevna moc¢
sama od sebe ne proizvodi predmete osjetnog naSeg spoziumja, ve¢
ju moraju izvanjski predmeti na neki nain determinirati. lzvanjski
predmeti postoje ispred aktualne spoznaje i tek njihovim uplivom
dolazi do osjetno-spoznajnog €ina. Kakav je to upliv ti. na koji nacin
dolaze izvanjski predmeti u svezu sa spoznajnom nasom moc¢i? Ne
moze se reci, da realni predmeti ulaze u dusu;® a ipak dula upoz-
naje te predmete: zato moramo uzeti, da du3a dolazi u spoznajnu
svezu s realnim predmetima po nekom posredovanju. Da uzmogne
do¢i do spoznajnog ¢ina, moraju realni predmeti u duSevno-osjetnoj
moci izvesti neku promjenu. A budué¢i da ta promjena (ne gledcéi na

3l Arist. De anima Ill, c. S. p. 431. b, 31



2SE

fizicku Stranu) posreduje izmedju realnog predmeta i spoznajnog
oma u toliko, Sto omogucduje sklad izmedju osjetnog sadrzaja i pred-
meta (jer bez tog sklada ne bi moglo biti govora o istinitoj spoznaji).,
zato ova promjena u idealnom pogledu nije drugo nego odraz ili
slika samog predmeta. Du3a zamjeCuje (aprehendira) sve §to se iz-
van nje nalazi pomocu slika (formae, similitudines, specics sensi-
biles), koje su u dusi nazo¢ne umjesto samih predmeta. To je u bit-
nosti skolasti¢ka nauka o osjetnoj spoznaji.

Osobito se u srednjem vijeku puno raspravljalo o naravi osjet-
nih slika i o njihovom postanku. Po Augustinovom nazoru proizvodi
osjetne slike sama duSa na poticaj izvanjskih predmeta; peripate-
ticka skolastika uc¢i, da je duSa u osjetnom organu pasivna, pa zato
mora primiti slike, koje joj osjetni predmeti utisiui (species impres-
sae). Pomoc¢u ovih utisnutih oblika nastaje aktualna spoznaja (spe-
cies expressa). Ovoj nauci protivna je sva nominalisticka Skola (Du-
randus, P. Aureolus, Occam), koja ne priznaje utisnutih slika kao
sredstvo i uvjet za aktualnu spoznaju. Isto tako i Dcseartes priz-
naje samo mehanitko gibanje Zivaca, koje se razvija pod uplivom
tjelesnih i eterskih atoma. Povodom Zziv€anog gibanja nastaju osjetni
predmeti (»ideje«) odnosno pomisli o tim predmetima bez ikojih
slika. Osjetnim idejama o bojama, glasovima... i onako ne odgo-
vara nisSta slicno u realnom svijetli,, a pomisli o proteznim tjelesima
i njihovom gibanju nijesu protezne, pa opet nisu slicne tjelesima;.
prema tome nije potrebno, da za postanak osjetne spoznaje pretpo-
stavimo idealne kakve slike. Jednako stanoviSte zauzima Skotska
Skola (Reid. Stewart, Jouffroy) i ontologisti (Malebranclie, Giobert:,
Ubaghs, Galuppi, Jourdain). Staru skolastic¢ku nauku u tom pitanju
nepromijenjenu su obnovili i moderni neki autori (Kleutgen. Zigliara.
T. Pesch. Sclmcid. Glosner...), do¢im ju ‘neki noviji skolastici do-
nekle modificiraju.3*

Pita se: mozZzemo li i danas jo§ nakon $to je.fiziologija znatno
»plivala na psiholoSko istrazivanje spoznajnog procesa, mozemo i
zadrZati skolasticku nauku o »slikama«? Ova nauka ima nesumnjivo
svoju podlogu u samoj naravi ljudske spoznaje. Bude¢i da je spoz-
najna mo¢ sama po sebi indiferentna za aktualnu spoznaju, zato ju
moralu neki predmeti odrediti (determinirati), da ih onda uzmogne

spoznaja aktualno izraziti ili odraziti. Prema tome moZemo reci. da
uopcée svaka spoznaja nastaje time, $to stanoviti predmet uspoznaj-
noj mo¢i izvede utisak (impressio), koji determinira ovu moc naak-

» Ud To HMeiO rgi, Psvchol. n. 300 sq.; P almic rilnst.phil
L,«O0 N n m sa Liberatore, Inst. plill. USS3) II, ML
Schiifiiii. Disp niet. spec. (1888.) I. 308. se,; Qu.be r.ct, Psy-
diologie (Miinster 1S96.). p. 1/. sq.
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tualni izrazaj (expressio) samog predmeta. Svaku dakle spoznaju
moze se reCi. da saCinjavaju species impressae i expressae.

Ali osjetna spoznaja nije u neposrednoj svezi sa svojim pred-
metima, veé je ovisna o fizitkim podrazicama. Na duSevno-osjeinu
mo¢ ne mogu predmeti neposredno uplivati i u njoj izvesti utisak
(speciem impressam), ve¢ moraju iznajprijc na osjetni organ utje-
cati fizickim podrazajem. Ovi fizicki podrazaji dobivaju ulogu i za-
dadu posredujuéi!] slika (species vicariae, intermediae). Da se za
aktualnu osjetnu spoznaju iziskuje fizicki utisak, o tom nema nikoje
sumnje. lzvanjsko osjetno zamjeéivanje nastaje time, $to predmeti
stave u gibanje periferijski organ, provodne Zivce i mozak. O\ a je
Cinjenica izvan svake kontroverze. Kad ne bi posredovalo gibanje,
koje na spccificki na€in odgovara izvanjskim predmetima, ne bi
uopée doslo do osjetne spoznaje. Isto tako su nuzni fizicki podra-
Zaji kod unutraSnjeg osjetnog opazanja; tek pomocu podraZaja u
mozgu (dakako bez podrazaja u periferijskom organu i provodnim
Zivcima) postaju unutradnje (duSevne) pojave nazofne usebnom
osjetnom opazanju. lzvjesno je dakle, da za aktualni postanak
osjetne spoznaje mora posredovati fizicki utisak; ali je pitanje: je
li dostatno pretpostaviti samo fizicki utisak, da uzmognemo osjetno
zamijetiti neki predmet? Izmedju osjetno-spoznajne moci i pred-
meta ¢ini se da je tolika opreka, te ne dostaje samo fizicko posre-
dovanje. ve¢ i neki organsko-psihi¢ki utisak. Ovakav se utisak u
strogom smislu zo\’e species sensibilis impressa, pak se pita: da li
se ove species nuZzno iziskuju kao sredstva za osjetno-spoznajne
¢ine? Naovo je pitanje odgovoriti afirmativho — iz slijedeéih
razloga.

Fizicki podrazaji u periferijskom organu, provodnim Zivcima i
mozgu zbivaju se po prirodnim zakonima posve jednako u Zivom i
mrtvom tijelu. Ovi podraZaji nijesu drugo nego mehanicko-kemicka
djelovanja u osjetnim aparatima Zivog i mrtvog organizma. Uslijed
toga nedostaju samo anorgansko-fizicki podraZaji za postanak osjet-
nog opazanja, ve¢ se iziskuje neko organsko-psihicko gibanje u du-
Som ozivljenim organima, Zivcima i mozgu. Tek posredovanjem
ovog vitalnog ili organsko-psiliickog gibanja (za razliku od anor-
gansko-fizickog ili mehanickog) ulaze predmeti u naSu svijest, pa
zato moramo pretpostaviti neki nemehanicki. dusom oZivljeni uti-
sak, koji omogucuje aktualnu spoznaju. U koliko taj utisak disponira
espoznajnu mo¢ za aktualno zamjeéivanje, zove se species impressa:
a u koliko dolazi do izraZaja u spoznajnom ¢inu. zove se species ex-
pressa. Ovi se spoznajni oblici zovu takodjer species intentionales,
u koliko sluze za opaZanje, koje ide za tim da predoCuje predmete.
Poblize nam narav posrednih slika nije psiholoski posve poznata,
ali time nije nimalo uzdrmana zbiljska im eksisteneja
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8m 2. Usebno iskustvo ili svijest.

ml5 Psihologija svijesti. lzvanjske pojave opazamo pomo¢»
osjetila. Ovo opaZanje zovemo izvanjsko (jer sc ti¢e izvanjskih po-
java) ili posredno (jer biva posredstvom osjetila). Znanje koje sti-
cemo posrednim opazanjem o cjelokupnosti izvanjskih pojava, zo-
\emo izvanjsko iskusjvo. Osim izvanjskoj; opaZanja itnademo jo$
takovo opaZanje, koje nam kazuje, da postoje unutradnje ¢initbc na-
Seg jastva. Ovo opaZanje zovemo neposredno ili unutrasnje (usebno.
intiospekti vno. das innerliche Wahrnehmen ili die Bewusstheit).
UnutraSnje opaZanje svjedoC¢i nam ne samo da postoje unutradnje
¢initbe, koje se mijenjaju (dolaze i prolaze), ve¢ nam ujedno svje-
docCi. da postoji neko bice (jastvo), s kojim stoje unutrasnje pojave u
svezi, tako da se to bie unato¢ svili unutra$njih promjena ipak ne
mijenja, ve¢ ostaje vazda samo sa sobom jedno 'li istovetno. Useb-
nim dakle opaZanjem doznajemo opstojanje imanentnih tvorina. To
¢e reci, osim pojava izvan tijela i osim pojava u samom tijelu imade
i tak svih pojava, za koje opazamo da pripadaju jastvu. Uiebne po-
jave ne zovemo dakle sve one ¢injenice, koje se zbivaju u ¢ovjeku,
ve¢ samo one, kojima opazamo jastveno bivstvovanje. Usebno opa-
danje ne otkriva nam samu specifiCku narav pojedinih usebnih tvo-
rina, ve¢ nas upoznaje samo s njihovom cksistencijom. Dakako da
svaka psihicka €injenica imade odredjenu svoju narav, pa zato i
samu narav donekle neposredno opazamo; jer kad nam neposredno
opazanje ne bi iskazivalo i neke razlike u naravi usebnoft zbivanja-,
tad bi nam opaZanje moralo predociti sva unutradnja stanja u posve-
masnjoj jednoli¢nosti, a to oCito ne biva.

Neposrednim opaZzanjem steéeno znanje o pripadnosti unu-
tradnjih Cinjenice jastvu zovemo usebno isk'.istvo ili izra\na sv-
jest. Ona prati sve nasSe osjec¢anje, misljenje, htijenje i ¢uvstvovanje.
Tako mi npr. svijest moja izravno kaze, da ja imadem sada stano-
vitu teznju. Ali ova izravna svijest ne analizuje sno3aj izmedju ja-
stva i pripadni!) mu stanja: analiza jest misaona radnja. Ako jastvo
uzmem kao logicki subjekat. o kojemu izricem pripadnost nekog
stanja, ili opet ako uzmem jastvo kao realni subjekat. u koliko je
nosioc usebnos: stanja, tada se ovakovo razumno ili refleksno pro-
matranje snoSaja izmedju jastva i njegovih stanja zove reileksna
svijest ili samosvijest (Selbstbewusstsein). lzravna svijest obuhvata
sve senzitivne i spiritnalne ¢mitbc spoznanja i teZenja, u koliko su
ove cinitbc nazo€ne jastvu tj. u koliko jastvo njihovu usebnu pri-
padnost (= imanentnost) jednostavno aprehendira. Ako je izravna
sviiest predmetom razumnog (refleksnog) promatranja, onda se
ovim promatranjem ste€eni sud zove rerlekslia svijest. Izravna svi-
iest bitno ie skopfana sa svakim pojedinim crnom spoznanja i teSte-
nja tako te niie od ovih ¢ma odijeljena kao zasebni cm ih zasebna
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neka sposobnost, do¢im refleksna svijest nije nuzna pratilica unu-
tradnjih stanja, jer nastaje samo razumnom refleksijom. | nerazumni
bice moze iz neposrednog opaZanja znati za opstojanje vlastitih
unutrasnjih doZzivljaja (npr. za neku bol), ali bez razuma mje kadrr
stvoriti sud. koji izri€no stavlja u snoSaj unutrasnji dogod.iai s ja-
stvorn.

lzravna svijest moZe da bude habitualna i aktualna; alj habi-
tualna svijest ne zna€i drugo nego to. da se minulo neko stanji
moze opet zbiljski (aktualno) u svijest vratiti, pa zato je svaka svi-
jest zapravo aktualna. Aktualnost svijesti znaci aprehendiranu na-
zocnost unutradnjih dogodjaja jastvu. Refleksna svijest prctpostavlj::
aktualnu izravnu svijest, pa zato je ova potonja novi izvor spoz-
naje.*3

116. Svijest kao izvor spoznaje. Pretpostavivsi ove definicij
ima se dokazati, da je izravna svijest izvor istinite spoznaje. '
prema tome da su istiniti oni sudovi refleksne svijesti, koji se nepu-
sredno oslanjaju tia izravnu svijest; a to je lako dokazati. lzravhom
naime svijesti, a po tom i neposrednim sudom refleksne svijesti ne
izriCemo nista drugo, ve¢ samo ono $to neposredno opazamo. U tom
je pako slucaju nemogucde izre¢i zabludu, jer bi neposredni sud samo
onda bio neistinit, kad ne bi postojalo ono $§to opaZam. Buduci pako
da je istovetno opazati usebnu ¢initbu i imati u sebi tu €initbu, zato
bi neistinitost tvrdnje o opazenoj ¢initbi znacila, da nemam ono S§to
imam. Kad bi npr. opaZzao u sebi neku teZnju i na temelju opaZanja
izrekao neposredni ovaj sud »ia imam teZnju«, onda bi neistinitost
ovog suda znacila, da nemam teznje, koju opazam da imam — a to
je apsurdno; pa zato su neposredni sudovi svijesti naSe istiniti. -M
€ini se, da nije istovetno opazati neko usebno stanje i imati to sta-
nje; jer meni bi se moglo samo pri¢injati, da neSto opaZzam, a mo-
gao bi ipak tvrditi da to postoji. U takovom slucaju, k~d mi se samo
pric¢inja da neSto opazam, onda dakako ne smijem izricati tvrdnju,
jer bi doista mogla biti neistinita. Ali kadagod u sudu niSta drugo
ne tvrdim, ve¢ samo opstojanje usebne ¢injenice koju doista opa-
Zam. onda je tvrdnja uvijek istinita.

| posredni sudovi refleksne svijesti, koji se ’zravno izvode iz
neposrednih sudova (refleksne svijesti), moraju biti istiniti, ako iz-
ricu samo ono Sto je implicite sadrZzano u neposrednim sudovima
(tako su npr. u svakom i neposrednom sudu implicite sadrZzane tri
fundamentalne istine). Neistinitost posrednih sudova moZe nastati
tek onda, kad izricemo neSto o samoj naravi usebne Cinjenice ili o
onom predmetu, koji je s doticnom ¢injenicom u svezi. Narav pak
i predmet usebne Cinjenice ne spada.iu na neposredno opaZanje; pa

M Isp. W illems, Instit. philos. I. p. 144. sq.
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zato u tom slu€aju, kad moj sud izrice neSto takovo 3$to ne spada na
neposredno opazZanje, onda ovaj posredni sud moZze da bude neisti-
nit: ali sc ne smije rec¢i, da neistinitost imade svoj izvor u izravnoj
svijesti, ve¢ u netem drugom (uobraziliei, sje¢anju, osjetilima ...),
n:ii temelju €esa izricem sud. Posredni sud refleksne svijesti, koji u
svezi s fundamentalnim istinama izriCe samo pripadnost usebnog
stanja jastvu. mora da bude istinit, jer izri¢e isto $to izravna sviiast
i neposredni sud refleksne svijesti; prema tome se i kaZe, da su po-
sredni sudovi per se istiniti tj. ako se ti¢u vlastitoj; svoj; objekta
(= pripadnost usebnili stanja jastvu) i ako se osnivaju na evidentnom
motivu ( neposredno opazanje), he mogu po samoj n-r-ivi razuma
da budu neistiniti. Ali per accidens mogu postati neistiniti, a to je
onda. ako ne izricu neSto o samoj pripadnosti usebnog stanja jastvu,
veé¢ o predmetu tog stanja i o naravi njegovoj, ili ako se ne osnivaju
na oCevidnosti. Kad razum sudi o neemu prije nego je naSao sigu-
ran motiv za spojitbu subjekta i predikata, onda moZe u tom slu-
¢aju (per accidens) nastati zabluda. Budu¢'- dakle da je opaZanje
tisebnog stanja istovetno s opsto.ianjein tog stanja, zato je izravna
svijest izvor istine, a isto su tako i neposredni sudovi refleksne svi-
jesti uvijek istiniti, kao Sto su sami po sebi (per se) istiniti i po-
sredni sudovi refleksne svijesti.

Nasa svijest nam zasvjedoCuje neke veoma vazZne istine; tako
u prvom redu vlastito opstojanje. Kad naime opaZzamo jastvene C(i-
nitbe. onda je u tom opazanju ukljueno i samo opstojanje jastva.
Otuda slijedi, da eks'stenciju jastva ne mozZemo dokazati, a da ju
veé¢ ne pretpostavimo u neposrednom opaZzanju. Sud.o vlastitom
nasem opstojanju jest neposredan, jer bi protuslovno bilo opaZati
djelovanje iastva bez bivstvovanja. — Osim toga nam svijest nasa
potvrdjuje i trajnu istotu jastva, koje uza svu izmjenu usebnili sta-
nja ostaje nepromijenjeno. Istinitost ovog opaZanja moZemo i do-
kazati na temelju ¢injenice, da sc sje¢amo minulih dozZivljaja kao
svojih. Na ovom se opazanju osniva poricanje istovetnosti izmedju
psihickih funkcija i jastva. U koliko opazamo izmjenu usebnili sta-
nja, zakljuCujemo da su ta stanja ucinak, koji iziskuje svoj uzrok;
a taj uzrok opet ne moZe biti istovetan s jedinstvenom svezom
usebnili stanja (kao $to u¢i Kant). jer sveza ve¢ pretpostavlja eksi-
steneiju usebnili stanja. Osim usebnili stanja i njihovih snoSaja po-
stoji dakle drugo jedno bite kao uzro¢nik imanentnih stanja, a tai
uzro€nik jest jastvo. Ono je supstancijalno. jer ne pripada drugom
kojem biéu kao svom subjektu. U tom naime slu€aju ne bisino si im
sami mogli biti svijesni usebnili dogadjaja. ve¢ bi naSa svijest pri-
padala doticnom subjektu, kojemu bi imalo pripasti i naSe jastvo.
Protuslovno je dakle pomisljati, da bi opaZanje jastvenih <cinitbi

19
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pripadalo drusom nekom subjektu. Neposredno opaZanje H'ie ni
istovetno s jastvom, .ier su opaZene C¢initbe ucinak a uzrok toga
ucinka jest jastvo. Ono je ncsastavljeno (jednostavno), jer innogo-
strué¢ne svijesne sadrzaje svodi u jedinstvo, a takovo bi jedinstvo
bilo nemoguée, kad bi svijesni sadrzaji pripadali razli¢itim zaseb-
nim dijelovima jastva. Svi ovi izvodi o jastvu spadaju na psihologiju
i nijesu neposredni sud svijesti naSe, ali se kona¢no sva racionalna
psihologija osniva na samoopaZzanju.

Jo§ nam svijest kaZze. da neke usebne Cinitbe stoje u svezi s
tijelom, pa na temelju tog opaZanja doznajenio za tjelesnost. linade
opet i takovih svijesnih sadrZaja, koji nijesu ovisni o tjelesnim funk-
cijama, i na temelju ove ¢injenice izvodi se duhovnost jastva. Po
svijesti upoznajemo slijed usebnih stanja, i tako dolazimo do pojma
o vremenu. Na temelju svijesti o realnoj pripadnosti usebnih stanja
jastvu dolazimo do pojma o uzroku; a opazanje voljnog djelovanja
upucuje nas na slobudu voljne uzrocnosti. Iz svega je dakle vidjeti,
da se velik dio naSeg znanja osniva na izravnoj svijesti.

§. 3. Razumni izvor spoznaje.

117. Pojam. Osjetno opazanje predocuje nam materijalne pr
mete izriCu¢i pojedinatne njihove oznake. Na temelju ovog osjetnog
predocavanja apstrahira razum vlastiti svoj objekat tj. izravno per-
cipira bitnost stvari.3 SadrZzaj apstraktivne tvorbe zove se pojam
, (ideja) i sastoji u jedinstvu onih pomisli, bez kojih nijesmo kadri po-
misljati stanovitog predmeta. lzravna je dakle apstrakcija (simplex
apprehensio) ona djelatnost, koja omogucuje novi jedan spoznajni
izvor, a to su razumni sadrzaji.

U spoznajnom procesu imadu ideje tu zadacu, da odgov ore na
pitanje: §to je neka stvar (predmet). Upravo zato i kazemo, da poj-
movni sadrzaj izri¢e bitnost (quidditas, ouvcia, das Wesen oder die
Wassheit). Aii $to se ima razumijevati kao bitnost stvari? Spada li
na bitnost stvari i realna eksistencija? Niposto; jer kad ve¢ zna-
demo 3to je neka stvar, jo$ uvijek preostaje pitanje, da li ta stvar
(bitnost) realno eksistira. Kadikad se dodu$e uzima »bitnost« kao
realno odregjenje, koje odgovara vrsnim pojmovima; tako se kaZzZe.
da poimajuc¢i bitnost poimamo onaj unutra$nji princip,na kojem se
osnivaju sve vlastitosti. Po Platonovoj naime logiciiniadu ideje tu
zadac¢u, da odrede onaj realni bitak, na kojemu se osnivaju isku-
stveni predmeti. Pa dok su po Platonovom shvatanju realne biti iz-
van osjetnih (pojedinacnih) vlastitosti, po Aristotelovoj metafizi na-
laze se realne biti u samim osjetnim pojedinkama. Prema tome se

3* S. th. 1 g. 57. a. 1. ad ?.; L. qg. 12. a. -i.: I, 1L q.S. a. 1. re
De verit. g. 10. a. 4.; C. gent. 1 IV. c. 11.
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realne bit naSem razumu ocituju u pojedinaénim oznakama tj. od
pojedinacnih oznaka apstrahira razum one oznake, koje izricu realnu
bit. Budud¢i da se Aristotelova nauka o spoznajnoj vrijednosti poj-
mova osnivala 1a metafizickoj pretpostavci 0 realnim bitima, zato
po Aristotelovom shvatanju sadrzaj pojmova izri¢e realne predmete.
Mi ovaj je nazor o pojmovnim sadrZajima preuzak za logiku, jer
oCito imademo i takovih pojmova, kojima ne odgovaraju realna od-
redjenja vrsnih razlika. Mi éemo doduSe u slijede¢em ¢lanku doka-
zati. da opéi pojmovi imadu realnu vrijednost i prema tome da ra-
zumnoj na$oj spoznaji odgovaraju realni snoS$aji; ali time nedée biti
re¢eno, da sadrzaj pojma tj. bitnost sama po sebi izrice realnu eksi-
stencijti. U slijede¢em ¢emo ¢lanku (proti idealizmu) dokazati, Ja
svi predmeti razumnih pojmova nijesu tek idealni, ve¢ da 111 odgo-
vara realni bitak. Time ¢e se ispostaviti, da objektivno istinita spo-
znaja vrjedi ne samo za idealni, ve¢ i za transubjektivni (realni)
svijet. Ali kad se 1 logici radi o predmetima pojmova tiopée, onda
svi predmeti kao takovi (bez obzira na realnu cksistenciju) imadu
svoju bitnost tj. svi su ne$to odredjeno.05 Prema tome je 11 svakom
pojmu sadrzana bitnost 1 toliko, Sto pojam izrice one oznake pred-
meta, kojima se doti¢ni predmet od drugog predmeta razlikuje.
Svaki predmet :made mnoStvo oznaka, ali pojam 0 tom predmetu 1ic
izrice sve te oznake, ve¢ samo neke od njih. Razne znanosti mogu
u jednom te istom predmetu promatrati razne oznake, pa zato ¢e
skupina onfh oznaka, kojima se upravo pojedina znanost bavi. sa-
¢injavati bitnost predmeta. Pojmovi su dakle logicka odredjenja
misaonih predmeta tj. pojmovi izricu o predmetu one sadrZajne mo-
mente, po kojima se doti¢ni predmet razlikuje od ostalih predmeta.
Ova logitka odredjenja izricemo u definiciji.

Pita se sada: jesu li ideje novi izvor spoznaje? OC¢Cito da jesu.
jer sadrzaj apstraktnih pojmova nije istovetan s predodzbenim sa-
drzajima. A jesu li izvor objektivno istinite spoznaje? | na ovo pi-

tanje moramo jesno odgovoriti, ako idejni sadrzaji imadu objektivnu
vrijednost. A da uistinu imadu, ve¢ nam je dokazao intcncionalni ka-
rakter pojmova i narav suda (istovetnost u spajanju subjekta i pre-
dikata). Osim toga smo rekli, da 1lc bismo mogli niSta nijekati, da
ne bi postojala nikakova zabluda ni dvojba, kad pojmovi ne bi bili
objektivni. Oitida slijedi, da -se razumni izvor istinite spoznaje os-
niva na pojmovima.

“ U strogom smislu uzevsi znali »I>itnost« samo vrsno odredjeuje neko«
bi¢a (hitnost Petra jest ¢ovjetnost): ali u skolastickoj logici imade essentia
Sire znaCenje t i. ona izrie svaku oznaku, koja nekoj stvari moZze pri-
padali, bila ta oznaka gejiericka, spcciiicka. vlastita ili akcidentalna. Kad
se kaZe, da razum neposredno slivata bitnost stvari, onda to znaci, da
slivata svoj predmet bez obzira 1la pojedinke. t. j. da ga slivata na univer-
zalan nacin, koji se osniva na spstraklivnoj tvorbi
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118 Sud. Pristajanje uz istovetnost ili nepripadnost d\aju poj-
mova zove se sud. Svezu (istovetnosti odnosno nepripadnosti) iz-
medju S i P-a moZzemo upoznati analiti¢ki isinie .icki Ako
iu upoznajemo rasclanbenim isporedjivanjem obih pojmova, zovemo
takav sud analitiCan: ako pak ova sveza ne izvire u Isporedjivanju
S i P-a, ve¢ drugdje (u izvanjskom ili usebnom iskustvu ili aukto-
ritetu), onda je to sinteti¢an sud. Sudovi jedne i druge vrste mosu
nam biti neposredno poznati ili tek moZzemo s\ezu S i P-a upoznati
doumljivanjem (posrednim pojmom). 0 sintetickim sudo\inia (koji
se osnivaju na izvanjskom ili usebnom iskustvu M na auktoritetu)
ve¢ je bilo govora; sad nam je ispitati spoznajnu vrijednost nepo-
sredno analitickih sudova.

a) U neposredno analitickim sudovima ne moZe razum zastra-
niti od istine. Kriterij logiCke istine jest naime o€evidnost: a kod ne-
posredno analitickih sudova jest nuznost prediciranja razumu nasem
oCevidna — dakle su ovakovi sudovi istiniti.

Dolnjak ovog doumka osniva se na samoj tvorbi analitickih
sudova; jer neposredno analiticki sud nastaje tako. da razum ispo-
redjnje pojmovne sadrzaje, pa onda njihove oznake izri€no spoji:
kod ove pako, operacje nije moguce, da ne bi razumu ocevidna bila
metafizicki nuzna spojivost onih oznaka, koje se nalaze u poznatim
pojmovima. Tko bi dvojio o istinitosti neposredno analitickih su-
dova, ne bi uopcée nista mogao dokazati, jer svaki dokaz pretpo-
stavlja istinitost analitickih nacela.

b) Pita se: je li neposredno analitickim sudovima sticemo rovu
spoznaju? Ili drugim rije¢ima: je li isporedbom S i P-a doznajenio
viSe nesto, nego li samim poimanjem subjekta?

Poznato je, da po Kantovom nazoru analitickim sudovima
samo objadnjujemo pojam subjekta, a ne stiCemo novog znanja. Ako
je naime predikat ukljuen u sadrzaju subjekta, pa ga > tog sadr-
Zaja izvodimo i napose o subjektu izriCemo, onda smo lime samo
objasnili subjekat, a nijesmo doznali iSta povrh satnog subjekta. Ono
Sto se u subjektu nalazi, moZzemo po istovetnosti izricati kao predi-
kat, ali time je jo$ uvijek P ostao kao istovetan dio subjektivtiog sa-
drZaja, a ne kaze nam niSta novo.

I o0 ovom Kantovom shvatanju ne bismo dakako u analitickim
sudovima sticah novog znanja; ali radi se upravo 0 tom, da ova de-
unicija analitickih sudova nije ispravna. Analiticki c.aimc sud (tj.
sveza izmedju dva pojma, koja u samim tim pojmovima izvire)
tnoze nastati ne samo tako, da neku oznaku, koju formalno > S-»
spoznajemo, iz tog S izvadimo i o njemu kao P izreknemo. vec je
i onaj sud analitican, kod kojeg isporedbom S i P-a otkrijemo neku
svezu medju njima, a da te sveze nijesmo formalno u samom S poz-
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navali. O toj ¢e nas Cinjenici uvjeriti sama narav i tvorba pojino'-a.
Ogledajmo pojmove obzirom na njihov sadrzaj i opseg. lin'iju¢i po-
jam o nekom predmetu moZe nam biti poznata samo koja najopceni-
tija oznaka o tom predmetu, a sve druge oznake, koje se istog pred-
meta ti€u, ne pomiSljamo izri¢no, pa prema tome nijesu formalno u
pojmu sadrzane. Ako sad ovaj primitivni pojam promatramo onto-

loSkom refleksijom ili Ka isporedjujemo s drugim pojmom, olkriti
Amo i one oznake, kojili nijesmo u samom pojmu formalno pozna-
vali i koje su se prema tome samo ukljucivo (virtualiter) u njem

nalazile- Ovim upravo putem dolazimo do deiinicijc nekoji pojma,
a iifina sumnje, da ovom tvorinom sndjenja dolazimo do savrseni-
je(t. dakle novog znanja. Isto se dogadja. ;;bdamo li na opseg pojma:
jer i tu nam ne moraju biti poznate sve pojcdinke, koje pod pojam
spadaju, pa kad izriéno neki P stavljamo pod opseg subjekta, onda
Min; time ne$to novo izrekli, ¢ega u samom S-r. nijesmo b.ricno po-
misljali. Analitickim dakle sudom sti€emo novu spoznaju. Koja nije
formalno u subjektu sadrzana. Kad tome ne bi lako bilo. ne bismo ni
mnalitickim doumljivaniem stieali novok znanja, jer iz neposrednih
analitickih sudova stvaramo posredno analiticke. ljo'/nato je pako.
da se matematicka i metafizicka pa i empiricke znanosti osnivaju na
analiticCkim sudovima, a nitko ne¢e posumnjati o unapredjivanju ovih
znanosti.10

119. Dcduktivno i induktivho znanjef Dalilji izvor razumne
sp(.znaje jest doum ljivanje. Bitnost doumka (silok /.ma) sastoji
u objektivnom snoS$aju, koji postoji izmedju subjekta i predikata u
zaglavku, te posredno« pojma. Po svom obliku moze doumak biti
deduktivan (kad iz opcenitijih premisa izvodimo manje opceniti za-
glavak) i induktivan (kad iz manje opc¢enit.li premisi izvodimo op-
¢enitiji zaglavak). Deduktvni se doumak zove aprioran, ako prema
ontoloSkom redu iz uzroka izvodimo posljedice' a zove se apo-
.sterioran, ako iz u€inaka polazimo k uzrocima (ako od vlastitosti
zaklju€ujemo na bitnost, od pripadnosti ili supstancialnost). Ako su
obe premise analiticki sudovi, zove se doumak analitican, a empi-
rican je ako su obe premise sintetiCke (empiri¢ke): mjeSoviti pako
silogizam (dcduktivili) imade jednu premisu analit¢tku. a dnmi sin-
tetiCku. Induktivni je doumak dakako empirican (aposterioran).

Premda analiticki sudovi nastaju isporedbom dvain an>ciaktinh

pojmova. ipak se promatranje ovih pojmova moZe osnivati i na konkretnoj.,
individualno] sintezi. Do nekih pojmova ue bismo uopée dosli bez kon-
kretne sinteze: tako aa pr. pojam uzroka dobivamo opaZzanjem wuzroenon
nastajanja, a pojam supstancije i akcidenata analiticki opazamo u ¢injenici
mijenjanja. Isp. h'arges, La erise de la certiiude (Paris 190S.), p. 16-i.

a: Isp. AL Scliinid. L ¢ Il. p. 1S9—207.; M >iiaeo. Prae-

leeliones logicac dialecticae et eriiices (Prati 1910) p. -420— 1.S2.: (icny.
Critiea (Komae 191t) p. 233— 2-16.
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Empiristi i pozitivisti sasvim zabacuju deduktivnc doitmljiva-

nje, do¢im Descartes, Leibniz, Kani ne priznaju deduktivno do-
umljivanje kao izvor novog spoznanja. Svrha je naime deduktivnog
silogizma, da pomoc¢u premisa utvrdimo ili dokaZzemo istinitost za-

glavka. U tu svrhu se iziskuje, da same premise budu istinite. ,icr
ina€e ne bismo mogli 1la temelju premisa dokazivati istinitost za-
glavka. Budu¢i pako da premise sadrzavaju u sebi zaglavak, ¢ija
nam istinitost jo$ nije poznata (jer ju tek pomocu premisa hotemo
doznati), zato i 0 samim premisama nijesmo sigurni da li su istinite.
Ako pak pretpostavimo, da je sadrzaj premisa sigurno istinit, onda
moramo re€i, da je i zaglavak (koji je u premisama sadrzan) istinit,
a u tom slucaju nijesmo u zaglavku upoznali novu jednu istinu, ve¢
smo samo jasnije izlozili onu spoznaju, koja je veé¢ sadrZzana u pre-
misama. P'ta se dakle: je li silogizam samo logi¢ko objaSnjenje po-
znatih istina, ili je sredstvo za sticanje neke nove istineo Ako pak
u silogizmu doista stiCemo (obrazlazemo) novu jednu istinu, kalci
mogu onda premise biti istinite', a da njihova istinitost logi¢ki ne
ovisi 0 sigurnost zaglavka?

Da na ovo pitanje odgovorimo, treba ogledati narav silogizma.
Cini se doista, da je istinitost gornjaka ovisna o zagiavku. C.ur-
njak naime izrice neki P opcenito za sve pojedinke; dolnjak nam
kaze da stanovita pojedinka (S) pada u opseg gornjaka, a zaglavak
prema tome izrice 0 toj pojedinki P iz gornjaka. Ali kako moZemo
sa sigurnos$éu izricati u gornjaku P opcenito o svim pojedinkam.r.
ako nije sigurno da taj P vrijedi i za S iz zaglavaka? Dakle je isr-
nitost gornjaka logicki ovisna o sigurnosti zaglavaka. Ova se po-
teSkoca osniva na predmnijevi, da istinu opéenitog suda (gonijak:i)
mozZemo upoznati jedino na temelju ve¢ spoznane istine pojedinacnih
sudova, koji su uklju¢eni u opéenitom sudu. A ova je opet predmni-
jeva u svezi s nazorom 0 logickoj funkciji sudjenja; jer ako opceniti
sudovi nijesu niSta drugo nego stipsumiranje pojedinac¢nih slucajeva
tj. ako opceniti sud niSta drAigo ne izri¢e nego opsegovnu vrijednost
predikata, onda naravski da istinitost ovakovog suda nije- doka-
zana dogod nije sigurno, da predikat pripada svakoj i sljednjoj poje-
dinci u opsegu subjekta. U tom dakako slu€aju ne moze zaglavak
sadrzavati novu neku spoznaju (ako ex hypothesi 1a temelju poje-
dina¢nih spoznaja tek dolazimo do sigurne spoznaje gornjaka); a
htjeti dokazivati istinitost zaglavka pomocu premisa bilo bi petitio
principii — ako se istinitost gornjaka osniva 1la istinitoj spoznaji po-
jedinacnosti. Silogizam dakle ne bi mogao da bude izvor nove spoz-
naje samo u toliko §to se predmnijeva, da bitnost njegova (kao Sto
i svih opcenitih sudova) sastoji jedino u supsumiranju. Zadaca ie
dakle logike, da ispita: kako ¢emo obrazloziti opc¢enite sudove (g.ir-
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Jliake u silogizmima) neovisno o istinitosti zaglavka? To ¢e redi:
kako moZzemo obrazloZiti sno3aj izmedju S i P u gornjaku, da opida
logicki slijedi opéenitost ovog sno$aja?

Kad bismo rekli da P pripada subjekui, tako te ovaj subjekat
ne mozemo ni pomis$ljati bez predikata (tj. kad bismo rekli da P
pripada na samu bitnost subjekta u gornjaku). onda s ovakovim
gornjakom ne bismo mogli logic¢ki spojiti dolnjak. Ako je ii. pr. si-
gurno. da su svi ljudi smrtni samo u toliko ili samo zato, jer smrt-
nost (Sterblichkcit) pripada na samu bit n pojmu Covjeka, onda se
pita; kako mozemo u dolnjaku ustvrditi sa sigurnos$¢u, da je neki x
¢ovjek? Zaglavak bi nam tek imao kazati, da je taj x smrtan tj.
istinitsot ovog zaglavka nam je jo§ nepoznata: a buduéi da smrtnost
pripada (ex liypothesi) 1L bit pojma o Covjeku, zato ie petitio prin-
cipu, kad u dolnjaku sa sigurno$¢u tvrdimo da je x ¢ovjek. Bez te
tvrdnje pako nije moguce do¢i do zaglavka. O¢'to je dakle, da se
snoSaj izmedju S i P 1l gornjaku ne osniva lla unutradnjoj ili bitnoj
pripadnosti predikata subjektu. Prema tome smisao gornjaka moZze
da bude jedino taj: gdjegod se dade primijeniti pojam <¢covjeka,
tamo se joS osim toga nalazi i svojstvo smrtnosti. Kad u dolnjaku
kazemo, da je neki x doista ¢ovjek, onda slijedi sasvim logic¢ki (n
/.aglavku). da je ovaj x ujedno smrtan. Na ¢emu se dakle osniva
nuzni sno$aj izmedju S i P u gornjaku? Istinitost-gornjaka osniva
se na pretpostavci, da izmedju pojma o ¢ovjeku i svojstva smrtnosti
postoji stalna sveza, pa uslijed toga gdjegod je ostvaren pojam co-
vjeka, mora da se nadje i smrtnost. Mi dakle pretpostavljamo u izri-
canju gornjaka. da medju stanovitim objektivnim vlastitostima po-
stoji nuzni vez. tako da gdjegod se jedan dio tih vlastitosti nalazi,
mora da bude i drugi dio u istom predmetu uzbiljen. ObrazloZzba
gornjaka sastoji dakle u zaklju€ivanju po analogiji (od pojedinosti na
pojedinost). Ako se naime dva predmeta podudaraju u nekim oso-
binama, zaklju¢ujemo da ¢e im i druge neke osebine biti zajednicke.
Otuda je vidjeti, da se analogija ravna po principu: iz jednakih uz-
roka mozemo zakljucivati na jednake ucinke i obratno. Je li oprav-
dano ovo zakljucivanje po analogiji, tj. $to nas logitki ovlas¢uje, da
pretpostavimo stalnu vezu medju stanovitim vlastitostima ili doga-
djajima V Ako 1l jednom predmetu opazimo dvije vlastitosti spojene,
a u jednakom drugom predmetu jednu od tih vlastitosti, zakljucu-
jemo da ¢e se u tom predmetu nalaziti i druga ona vlastitost. Ko-
jim pravom dakle pretpostavljamo, da medju tim vlastitostima po-
stoji nv.zni vez? Ovo pitanje o logi¢koj opravdanosti zakljucivanja
po analogiji posve je istovetno s problemom ind'.ikcij«. koja tako-
djer od pojedinosti izvodi opcenitu (nuznu) vrijednost sintetickog
suda (tj. takovog suda, kod kojeg se prediciranje osniva na isku-



2%

stvenoin opazanju). Pravilo jc naime silogistickog umovanja, da /A-
glavak svojim opsegom ne prekoracuje premise. Upravo zato i na-
staje problem induktivhog doumljivanja. Jc li logicki opravdano da
u induktivhom zaglavku viSe tvrdimo, nego je u empiri¢kini premi-
sama sadrzano? ZaSto mi o realnim predmetima izriemo nuZnu
svezu nekih svojstava (pojava, dogadjaja), premda tu svezu u isku-
stvu ne opazamo? Trazi se dakle logiCki razlog za ovaj spoznajni
plus, koji se nalazi u induktivhom zakljuCivanju tj. trazi se ade-
kvatni razlog za izricanje nuzne sveze medju opaZzennn pojedinim
snoSajima.

l)a pojedinacni snoSaj izmedju dva elana u iskustvenom nasem
opazanju uzmogne zadobiti opcenitu i nuznu vrijednost, moramo po-
traziti izmedju ista ova dva Clana (relata) drugi neki sno$aj, na ko-
jemu se upravo osniva nuznost pojedinog (enipirickos) sno$aja. Dru-
gim rije€ima: ako u prirodi opazimo sinteticki neki snoSaj izmedju
dva relata (tj. takav sno3aj, koji nije sadrzan u samim relatima. jer je
sadrZaj obih relata potpuno odredjen i bez tog sno$aja), onda ovaj
snosaj mora da bude nuzni posljedak drugog jednog snoS$aja, koji se
u istim ovim relatima nuzno nalazi; tek na temelju ovog drugog
sno3aja postoji logicki opravdana nuznost opaZenog sintetickog sno-
Saja. A koja je to posredna relacija, o kojoj ovisi sam bitak obiti
relata i koju ne moZzemo zanijekati, a da ne zanijeCemo takodjer
opazeni sinteticki snos$aj?

Prirodne znanosti oslanjaju se na zbiljske ¢injenice, koje o na-
Sem misljenju imadu neovisnu realnost. Razni sinteticko-empiri¢ki
snoSaji kojima se naravoslovlje bavi, postoje u realnoj zbilji, a ne
samo u svijesti miSljaccvoj. Prema tome i one relacije, na kojima se
osniva nuznost empirickiii snoSaja, moraju biti realne. To ¢e reci.
realni sno$aji sainjavaju realni razlog (Realgrund) za nuzno opsto-
janje sintetickih sno3aja, Sto ili iskustveno opaZzamo. Bez realnog
nekog razloga ne bismo mogli ustvrditi, da neki snoSaj, kojeg opa-
Zamo kao iskustvenu ¢€injenicu, doista nuzno postoji. Spoznaja re-
alnog razloga (n. pr. supstaneialnosti ili kauzalnosti) postaje spoz-
najni razlog, pomo¢u kojega je logicki opravdana tvrdnja, da medin
opazenim relatima postoji nuzni sno$aj. Ali pita se: iina li realnih
razloga tj. jesmo li tni usiljeni priznati razloge, da uzmognemo ra-
zumjeti opstojanje empirickih sno$aja? Buduc¢i da su snoS$aji, koji
zbiljski postoje medju empirickim predmetima, sinteti¢ki tj. nemaju
razloga za svoje opstojanje u samom sadrZzaju empirickih predmeta
(jer ovaj je sadrzZaj, rekosmo, posve odredjen i bez opaZenili sno-
Saja), zato se jedini razlog za eksistenciju sintetiCkih snoSaja moze
nalaziti u ne¢em takovom .Sto nije indiferentno (kao $to sadrzaj em-
n'ickili predmeta) obzirom na eksistenciju sintetickih sno8aja. Ili dn~
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Kim rije¢ima: budu¢i da sinteticki snoSaji /biljsKi eksistiraju. a nji-
hova je eksistencija ovisna ;> relatima. ovi pako relati ne mogu se
nalaziti u samim sadrzajima empirickMi predmeta (jer su ii predmeti
po svom sadrzaju indiferentni da li sinteticki sno$aji cksistirajn ili
ne eksistiraju) zato empiricki snoSaji imadu razlog za svoju eksi-
stenciju u takovim relatima, koji nijesu istovetni sa sadrZzajima crti-
piriekili predmeta. Satna dakle cksistencija sintetickih snoS$aja izi-
skuje realni, razlos, a taj sastoji u nekim realnim relacijama. Po-
stavljeno pitanje: »na temelju Cesa je logicki opravdano o sintetic-
kim snoSajima iskustvenih predmeta ustvrditi nuZnost« dovelo nas
do rijeSenja, da se ova nuznost osniva na realnim relacijama, bez
koiih ne bi eksistirali empiricki Mio3aji. Empiri¢ki bi predmeti »o-
stoiali i bez sintetickih snoSaja, ah bez on'li realnih relacija (koie
sacinjavaju realni razlos; sintetickih snoSaja) ne bi eksistirali ni sami
predmeti: jer kad bi iskustveni predmeti nokit eksistirati i bez re-
alnih relacija (tj. kad bi po svom sadrzaju bili indiierentni za one
realne relacije kao $to su indiferentni obzirom na elisistoliciju sin-
tetickih sno$aja), onda za opstojanje relacija opet nijesmo nasli ade-
kvatnog razloga. Otuda slijedi, da si1 svi sinteticki snoSaji u prirodi
osnivaju na realnim relacijama, bez kojih ne hi postojali hi sami
iskustveni predmeti. Ovi realni razlozi logicki omogucéuju nuzZnost
(ili zakonitost) u sintetickom prediciranju pojedinih vlastitosti isk'i-
stvenim predmetima. Oakako da realne razloge ne upoznajemo
opazanjem, ve¢ razumnim misljenjem, jer bez tili realnih razloga
ne bi iskustveni predmeti mogli biti ono $to jesu tj. realni razlozi po-
stoje u samoj realnoj hiti iskustvenih predmeta m- a realne hiti ne
spoznajemo osjetilima. 1lime je s noetickog gledista problem induk-
cije rijeSen.d Od pojedinih opazenih slucajeva zaklju¢ujemo na nuz-
nost i opcenitost zato i u toliko, §to smo (razumom) spoznali realni
razlog empiricko-sintetickih snoSaja. Buduci da se stanoviti realni
razlog (realna relacija) nalazi u realnoj biti iskustvenog predmeta
tj. budud¢i da realni neki razlog nuzno pripada realnom predmetu,
a taj realni razlog ne hi eksistirao kad ne bi postojao i neki sinteticki
sno$aj: zato jc logicki posve opravdano kad kazemo, da i ovaj sin-
teticki snoSaj realnom predmetu nuzno (po rtaln'ij biti njego\oj) pri-
pada. Iz ove pako nuznosti nastaje u opsegovnom pogledu opéeni-
tost izricanja neke vlastitosti (koja je izvan pojma o predmetu) o
svim pojedinkama. koje se dad-i supstituirati pod pojam. Induktivno
se dakle milovanje osniva na principu, da medju iskustvenim pred-
metima doista postoje nuzne relacije. Tek na temelju ove logicke

s '.-orija indukciic. koliko spada na iiirmalmi logiku. PO'.lajc me-
todi¢ki naputak, kojim ¢emo vcriiicirati opravdanost generali/actio u sin-
tetickim sudovima «dic tvorba subietka nije ovisna o predikatu).
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pretpostavke ide indukcija za tim. da o empinckim relacijama sta-
novitih predmeta potrazi stanovite realno razloge 1 tim predme-
tima.: time smo onda izna$li ili ustanovili nuznost cinp'rickili re-
lacija.

mVratimo se pitanju; kako nam silogizam proSiruje spoznaju?
Deduktivni silogizam ili je aprioran ili aposterioran. Ako je aprioran,,
onda iz ontoloSkog uzroka doznajemo ucinak (n. pr. iz duhovnosti
jastva zaklju€ujemo na ncumrlost): u aposteriornom silogizmu do-
znaiemo iz ucinka barem eksistenciju uzroka (npr. iz svijeta zaklju-
¢ujemo na eksistenciju bozju). Nadalje u analitickom silogizmu iz-
ricno (»actu«) upoznajemo (isporedbom ili promatranjem pojmova)
nove snoSaje, koji n'jesu u samim pomovima formalno sadrzani (n.
pr. neumrlost duse iz duhovnosti, 'lastitosti boZje iz Njegose na-
ravi):30 empiricki pako silogizam primjcii.iuje opéenite prirodne za-
kone pojedinim slu€ajevima. U mjeSovitom silogizmu svodimo opa-
Zene Cinjenice na analiticke principe (tako iz opaZenih ucinaka iz-
vodimo uzroke, iz opazenih vlastitosti realnu narav), ili pak pomodu
analitickih principa (n. pr. uzro¢nosti) izvodimo opcée prirodne za-
kone. Sve nam dakle vrste deduktivhog silogizma donose novu
neku spoznaju. Da induktivnim doumljivanjem stic¢emo novu spo-
znaju, ne¢e nitko posumnjati; pa se samo pita: da li indukcijom
stiCemo sigurnu i nuznu spoznaju? Na ovo smo pitanje ve¢ odgo-
vorili. Ako s nekini iskustvenim predmetom sinteticki spajamo sta-
noviti ucinak, koji je konstantan, onda mora ovaj uc¢inak imati kon-
stantan svoj uzrok; takav pako uzrok nalazi se u samoj realnoj na-
ravi, a realna narav (bit) pripada jednako svim pojedinkama; pa
zato se ucinak (neka vlastitost, djelovanje ...) nuzno nalazi u svim
iskustvenim predmetima, koji su iste naravi.

120. PsiholoSki-noeticka analiza razuma, a) Nakon §to smo upo-
znali osjetnu i razumnu spoznaju, veoma je vazno da istaknemo ka-
rakteristi€nu im razliku. U svezi s ovim pitanjem o razlici izmedju
razumne i osjetne spoznaje razilaze se filozofijski nazori o bi¢u ljud-
skom uopce. Kad se s noetickog glediSta ne bi dala ustanoviti speci-
ficka razlika izmedju osjetne i razumne spoznaje, ne bismo imali ni-
kojeg razloga, da ustvrdimo psiholoSku razliku izmedju osjetne i ra-
zumne moc¢i. Drugim rijeima, ako se razumno poimanje i sudjenje
ne razlikuje spoznajno-teoretski od osjetnog pomisljanja, onda ju
sva naSa spoznaja vezana uz organske funkcije i prema tome se ne
mozZe govoriti o nematerijalnom spoznajnom principu. Ako se pak
dade pokazati, da je ¢ovjek kadar osim osjetnog znanja imati i ta-
kovu spoznaju, koja nikako ne moZzZe izvirati u osjetilima, onda ,ie

" Isp. S. Tli. iu Ursst. Anal. 1 3.
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time nesumnjivo zajam€ena ¢i Nier ica leorgallskc dje la t-
nosti ljudskog duha. Da ic tome doista tnko. evo dokaza.

Osjetna spoznaja predoCuje nam predmete iz tjelesnog svijeta
prema njihovom utjecanju na izvanjske osjetne organe, a unutarnje
osjetne predmete upoznaje takodjer posredovanjem unutrasnjeg
osjetnog organa (mozga). Oc¢ueivanjc, pomisljanje i na njem osno-
vano mnijenje ne moZe nikad izricati neSto o predmetima, u koliko
su neovisni o naSim osjetnim organima, pa zato sve osjetno znanje
(a po tom cuvstvovanje i trZzenje) imade za nas samo pojavhu Vri-
jednost. Kad bi pak razumna spoznaja bila upravo tako ovisna o or-
ganskim funkcijama kao 3to osjetna spoznaja, onda ne bismo ni-
jednu tvrdnju mogli drukg¢ije izricati, ve¢ jedino prema pojavhom
nacinu, kako predmeti na naSa osjetila djeluju. Mi ne bismo nikad
mogli rec¢i, da nesto doista jest tako i ovako nuzno mora da bude, ve¢
bismo samo toliko mogli re¢i, da se nama ¢ini kao da je tako. Svi-
jesni sadrzaji (opazanja, pomisli Cuvstva, teznje) bili bi nam poznati
samo prema utiscima, koje u nama proizvode, a nikada im ne bismo
mogli upoznati pravu narav. Isto tako mi samosvijest moja ne bi
mogla re¢i, da sam ja doista uzro€ni nosioc svijesnog zbivanja, vec¢
bi mi samo toliko mogla izvijestiti, da se ja sam sebi tako pojavlju-
jem. Kad bi sva spoznaja bila vezana na osjetila, onda ne bismo
inogli rec¢i, da u izvanjskom svijetu upoznajemo realnu narav pred-
meta i realne njihove zakone, veé¢ bismo morali re¢i, da je sve nase
poznavanje prirode uvjetovano osjetilnoin organizacijom. Dakako
da prema tome ne bismo ni o kojoj stvari imali opéenite i nuzne spo-
znaje, ve¢ bi sva spoznaja bila individualna i kontingenvna Istove-
tovanjc razumne i osjetne spoznaje, odnosno vezanje razumnog zna-
nja na osjetne organe vodi dakle nuzno do skeptickog fenomen:-»-
lizma, koji obara svaku razliku izmedju istine i neistine, svaku raz-
liku izmedju subjektivnog i transcendentnog svijeta. Budué¢i dakle
da je Covjek kadar stvarati opcenite pojmove, koji imadu objek-
tivnu vrijednost, i buduéi da je kadar izricati opcenite i nuzne su-
dove, zato je princip ovog (razumnog) spoznanja specificki razli¢an
od osjetno-spoznajnog principa, koji upoznaje objektivne sno3aje
samo u koliko se ocituje njihov upliv na organske aparate. Otuda
slijedi, da razumno djelovanje nije kakav materijalni produkat. jer
ve¢ osjetna djelatnost mora da izvire u svijesnom, a ne samo u gi-
bivom principu. Razumno djelovanje nije niti stepeni¢no ili samo
gradualno razli¢ito od osjetne djelatnosti, jer je ova potonja vezana
na organski mehanizam, pa bismo u tom sluc¢aju morali reci, da se
organsko gibanje takodjer ravna po logi¢kim nacelima. Osim toga
se u razumnoj spoznaji nalaze i takovi sadrzaji, koji osjetnoj spoz-
naji nijesu nikako pristupni, a i one predmete, koje osjetilima zamje-
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¢ujemo, percipira razum na posve drugi (univerzalan) nacin, nego
osjetna mo¢. S istog se razloga ne moZe reci, tla razumna spoznaja
izvire u principu, koji bi kvalitativno bio viSi od osjetne mo¢ci, a
ipak vezan na tjelesne organe. U tom slucaju se takodjer ne bi ra-
zumna spoznaja po svojoj vrijednosti specificki razlikovala od
osjetne spoznaje, a jer se doista razlikuje, zato jc i razumni princip
specificki razlican od osjetno-organske mo¢i.

Budué¢i da razumna djelovanja 1llc nastaju posredovanjem ma-
terijalnih organa, zato su po naravi svojoj nematerijalna, a po tom
mora da bude i duh ljudski, kao uzro¢ni princip ovih djelovanja,
imaterijalan. Razumna djelovanja ne mogu pripadati tjelesnoj sup-
stanciji, pa zato je njihov supstancijalni princip posve nematerijalan.
Ljudska narav sastoji dakle od Sva principa, koji se ujednjuju j time
Covjeka Cine covjekom. Po materijalnom principu izjednaien ¢o-
vjek vegetativnim i samoosietnim bi¢ima (Zivotinjama), a nemate-
rijalnim principom nastaje speeificka razlika izmedju ¢ovjeka i osta-
lih bi¢a. Budu¢i da nematerijalni princip podaie nizem, materijalnom
specificku formu, zato ne moZe biti od njega odijeljen (premda mi
mu djelovanja odijeljena od tjelesnih organa). Supstancijalni prin-
cip nematerijalnog djelovanja u covjeku nije duh, ve¢ jc s tijelom
spojena duSa. A budu¢i da su ne samo organsko-osjetne, ve¢ i ra-
zumne funkcije individualno razlicne. zato (po kauzalnom nacelu)
moramo priznati mnoStvo individualno razhénih duSevnih principa,
koji su supstancijalni nosioci netvarnog djelovanja. Ostala pitanin
o netvarnosti ljudske duse spadaju u metafiziku.

b) Preostaje nam napokon jo$ jedno pitanje: irnadc li u razumu
inteneioiialnih slika (species illtelligibiles). koje se Kkao
sredstva iziskuju za aktualnu razumnu spoznaju, kao Sto se u osjet-
noj moc¢i nalaze species sensibiles? Na ovo pitanje jesno odgova-
raju prvaci u filozofiji. Platon i Aristotel. Pa dok Platon nrema svo-
joj nauci o spoznajnom sje¢anju drzi da su pomocni oblici razu.nu

prirodjeni. Aristotel ili prema svom realistickom na/Zoru urazuin-
ljuje iz osjetnih sadrzaja. Ali kako mogu otuda nastati razumni
oblici? Osjetni predmeti i osjetne slike ne mogu proizvesti une-

ligibilnih oblika, ier nema nikoje proporcije izmedju osjetne mo¢i i
razuma, koji nije vezan 1la organe- Zato je nuZne, veli Aristotel, da
silni razumni princip stvara oblike, pomocéu kojih postaju stvari ra-
zumu spoznatljivc. Kad je djelovanjem ovog razuma (vovc mninn
y.iz) nastala razumna slika, onda ju prihvata razum (receptivni ili
trpni razum), i sada tek postaje slican stvarima.'"" Razum je naime,
ovo je glavna Aristotelova pretpostavka, po naravi svojoj prazan
poput neispisane ploc¢e ti. nema u njemu urodjenili ideja. Da uz-

De atiinu Ill. c. S. p. 4A1. h. 21.
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mostile doé¢i do ;iktnalne spoznaje: moMiju predmeti delcrniiiiir:tti
razum. Buduc¢i pako da osjetili predmeti, kako se u osjetnoj mo¢i
nalaZ.c. ne mogu izravno uplivati na raz-im. zato mora takav jedan
princip, Kkoji je samom spoznajnom razumu homogen, proizvesti
sliku predmeta, utisnuti ju razumu, da pomodéu te utisnute slike
(species Ljnpressa) uzmogne razum 1 aktualnoj spoznaji izrazit.i
(species expressa) samu stvar.

0 \u Aristotelovu nauku o postanku spoznaje usvojila je sva
peripateticko-skolasticka filozofija, premda su i prvaci skolastike u
pojedinim pitanjima razilaze, 'lako sv. Foma i |])uns Scotus drze,
da pomocu posrednih slika (species intelligibiles vicanae, interme-
diae) upoznajemo samo izvanjske predmete, do¢nn psihicke Cinitbe
neposredno (per essentiam) opaZamo, a Suarez misli, da su i ovdje
potrebne posredujuc¢e mteligibilne slike. U pitanju o snoSaju izmedju
osjetne i razumne moc¢i drzi sv. 'loma. da osjetne slike sudjeluju
kod tvorbe razumnih slika kao fizicko sredstvo (causa instruinen-
talis). docCiin Duns Scotus drzi, da su one samostalni djelomi¢ni uz-
rok. Nadalje uCi sv. Toma, da su tvorili i trpni (spoznajni) razum
dvije posve razlicne moé¢i duSevne, jer se po svom specifickom
objektu razlikuju, a Duns Scotus drzi. da su to samo dva formalno
razli¢na nacina u djelovanju jedile iste mo¢i, dofim opet Surez veli.
da su to dvije sile jedne iste mo¢i. Kakogod se u ovim i drugim pi-
tanjima razilazili skolastici, u glavhom se svi slazu, da se za ra-
2iiliiiui spoznaju iziskuju species intelligibiles impressae. Ovu su
nauku stali Ze$¢e napadati nominalisli, Descartes i ontologisti, a i
neki noviji skolastici (Balmes," Palniieri*5) ne priznaju utisnutih
oblika, jer drze da razum neposrednom refleksijom u osjetnoj grad.ii
nalazi ititeligibilne oblike, pa zato nije potrebno pretpostaviti po-
sebni tvorili prmcip. Kako nam je o tome suditi?

Da uzmogne postojati sklad izmedju razuma i spoznanih pred-
meta. moraju predmeti na neki na€in odraziti se u aktualnoj spoz-
naji. Ali ovi spoznajni oblici, koji predmete izrazuju (species expre-
ssae), nijesu razumu urodjeni. jer je razum sam po sebi posve 110-
odredjuia mo¢. Predmeti dakle moraju odrediti (determinirati) ra-
zum na djelatnost, kojom ¢e sami predmeti u svijesti ljudskoj do¢i
do izrazaja. Ovo odredjonje ne moze razum primiti od osjetnih pred-
meta (koliko su u osjetnoj moc¢i sadrZani), jer om ne mostu izravno
utjecati na razum, koji je neovisan o osjetnim organima: dakle se
za odredjenje. kojim razum aktualno upoznaje predmete, iziskuje
homogeno (razumno!) odredbeno pocelo. Drugim rije€ima, raz'unna
spoznaja, u koliko svoj predmet izrazuje (species expressa), jest uci-

1 Fundamente der Phil. sv. 111 c. VII. u *5—50.
Instit. pliil. aiithropol. thes. 25.
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nak, na koji je razum po dotichom predmetu odredjen. Ovo odre-
djenje moZze proizvesti samo razumna djelatnost. A sada se pita:
u ¢emu sastoji ta odredbena djelatnost razuma? Je li potrebno, da
ispred aktualne razumne spoznaje (koja se odnosi na prostorno-vre-
menski nazofne predmete) pretpostavimo spoznajne oblike (specics
intelligibiles), koji zastupaju same predmete i na temelju kojih do-
laze predmeti u svijesti naSoj do aktualnog izrazaja? Je li se za po-
stanak ovih oblika (slika) iziskuje posebna razumnamo¢ ili sila (in-
tellectus agens), koja ih proizvodi i spoznajnom razumu utisne (spe-
cies impressae)?

Razum je vezan na osjetnost, pa zato ne upoznaje izvanjske
-predmete prirodjenim zorom onako, kako su sami u sebi, ve¢ ih upo-
znaje onako, kako nam se pojavljuju tj. kako ih predoCuju osjetne
slike (species sensibiles impressae et expressae). Predmeti su do-
duse u prostoru i vremenu nazo€ni razumu, ali je razumna djelatnost
vezana na osjetila, pa zato su predmeti za razum nazo¢ni samo po
svom fenomenalnom bitku. S nepojavnim bitkom predmeta nije ra-
zum u neposrednoj svezi, ve¢ je vezan na posredovanje osjetila. Ili
drugim rije¢ima, bez pojavnih predmeta (osjetnih slika) u osjetnoj
spoznaji ne bi mogao razum upoznati izvanjske predmete kako su
sami u sebi (po svom nefenomenalnom bitku). Atqui, osjetne slike
(koje nam predocuju predmete samo u koliko se po organskim apa-
ratima pojavljuju) ne dostaju za razumnu spoznaju, kojom upoz-
najemo predmete po nepojavnom njihovom bitku — pa zato mora
razum inteligibilne slike o predmetima sam proizvesti. Razum dakle
mora za spoznaju izvanjskih predmeta imati inteligibilne slike (re-
prezentativne oblike), koje kao tvorni razum proizvodi, te pomoc¢u
njih postaje sposoban odredjenim ¢&inom spoznati izvjesni predmet.
V koliko dakle razum pomocu osjetnosti proizvodi inteligibilne
oblike (species impressas), jest tvoran (intellectus agens), a u ko-
liko razum sam u svojoj naravi nema tih oblika, ve¢ ih moze pri-
miti i njima predmete izraziti (per species expressas), jest trpan (in-
tellectus passibilis ili possibilis).

121. Nauka sv. Tome o razumu. Spoznaja ne bi moguéa bila bez
neke ujedinitbe spoznavaoca sa spoznajnim predmetom. Drugim rije-
¢ima, spoznani se predmet mora na izvjesni nacin nalaziti u spoz-
najnom subjektu, da uzmogne nastati spoznaja. Osini Anaksagore
naucali su svi preSasnici Aristotelovi, kao §to ¢itamo u njegovom
spisu »0 duli« (L I. c. 2.), da ljudska duSa mora biti jednaka omin
predmetima, koje spoznaje. Tako je npr. Empedoklo u€io, da duga
sastoji od onih elemenata, koji saCinjavaju predmete u svijetu, a to
su zemlja, voda, zrak i vatra. Ovaj materijalisticCki nazor zabacuje
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Vristotel (a s njim i sv. Toma"), jer se. ne moze reci, da su svi
osjetni predmeti S$to ili spoznajemo, u dusi realno nazo¢ni. Buduci
pako da se ipak u dusi nalaze; zato se narav spoznajnih predmeta
ravna prema spoznajnom subjektu. Ako se dakle spoznane stvari
nalaze u dusi, onda je to mogucée samo na taj nacin, da duSa u nekim
oblicima odrazuje te stvari. DuSa moZe da nalii svemu Stogod jest
(Stogod ima odredjeni bitak), i po svojoj reprezentativhoj tenden-
ciji postaje duSa jednaka svim spoznanim stvarima." Ovaj temeljni
Aristotelov princip o lijedinitbi spoznanih objekata sa spoznavacoem
usvojila je i skolastiCka noctika. Sv. Toma po viSe puta istice, da
spoznajni subjekat postaje sve u toliko $to prima predmete, ali
ovo se primanje ravna prema nacinu samog subjekta. Opceniti prin-
cip »quidquid recipitur, per modum recipientis recipitur« imade pri-
mjenu »cognitum est in cognhoscentc per modum cognoscentis«.1l
Kako se predmeti nalaze u spoznavaocu?r
Kao $to Aristotel, u€i i sv. Toma, da spoznanje sastoji u nekom
nalikovanju; to ¢e reci, subjekat prima predmete u toliko, §to im
nali¢i po spoznajnim oblicima ili slikama."”* Spoznajni oblici omogu-
¢uju ujedinitbu spoznavaoca sa spoznanim predmetima. Dakako da
su ovi oblici idealne naravi, jer u svom bitku pripadaju dusi i u to-
liko joj nali¢e; ujedno pako nali¢e i spoznanim predmetima, jer de-
terminiraju duSu na objektivhu spoznaju.*7
Koji je predmet spoznaje? Osjetilima spoznajemo ono S§to je
pojedina¢no: razum pako spoznaje izravno samo ono $to je opce-
nito. a to je bitnost (quidditas) stvari.** Razum ne moZe izravno
opazati osjetne pojedinatnosti, jer u tom-slucaju uopée ne bismo
trebali osjetila. Ono 3to je u osjetnom sviictu individualno, postaje
apstrakcijom opceniti predmet (supstancialni ili akcidentalni) ra-

" S. tli. L g. 81. a. 1.: (]. SS. a. 2.; Dc Veril. q. 2. a. 2.
" Recccptivni  karakter spoznajnog subjekta istice Aristotel oso-

bitou IIl. knjizi c. S. (431.. b. 28.) svog djela »0 dusi*.

** |sp. C. gent. l. c. 77.; S. tli. L. Il. j. 5. a. 5.: Dc
obj. 1., gdje sv. Toma upiiéuie, da se navedeni princip inlazi u »liber dc
causis« nekog arapskog iilozoia (iz 9. vijeka). Ovu knjigu priredio je u

novom izdanju Dr. 0. Bardcnlic\cr. Dic pseudo-aristot. Schriit
iiber das reine G:itc. bekannt unter dem Nainen Liber de causis (Krei'n.
Herder 1882.1.

C. gent. Il. ¢. 77.. De Veril. q. L. a. 1L

17 Dc Vverit. g. 10. a. -

* »Koinen intellectus sumiuir e\ lioc quod intima rci cognoscit: ost
enim intclligere quasi intus legere: sensus enim et imaginatio sola exteriora
accidentia cognoscunt: solus autem inlellcctns ad essentiatn rci pertingit...
Ouidditas autem rei est proprie objectum intellectus.« Qq. disp. de Verit.
q. . a. 12.: isp. S. tli. I. <]. 57. a. I. ad 2.: ib. q. S4. a. 7.; 1. 1.
C. Geni. IV. c. 11.; Aris t. Anal. post. I 18. p. 81. a.3S. sq.:ib. 1 31., p
<7. b. 28.-39.

130t.



304

zumne spoznaje. Vlastiti dakle predmet (objectum proprium) ra-
zuma jesu biti osjetnih stvari, na temelju kojih dolazi razum neiz-
ravnim ili posrednim (refleksnim) putem i do drugih predmeta. Al
pita sc: koji jc medju ovirn opcenitim bitima materijalnih stvari po
vremenu prvotni spoznajni predmet? Kod razuma je. uéi sv. Tom-»,
kao i kod osjetila. Mi osjetilima zamje¢ujemo iznajpnjc ono S$to je
veéma neodred.ieno i opcenito, a onda tek ono pojedinatno i ose-
bito; pa tako i razum iznajprije upoznaje neodredjeni bitak, a onda
pojedine biti. Na taj se naCin nesavrSena naSa spoznaja razvija do
sve vece odredjenosti.*" 0 naravi opcenitih biti u¢i sv. loma,10 da
se izvan naSeg razuma (fizicki) nalaze uzbiljene u pojedinacnim (in-
dividualnim) stvarima, a ne postoje neovisno i izvan samih poje-
dinki. U koliko je opc¢enitost (universale ut sic) rastavljena ili od-
vojena od individualnih stvari, postoji samo u apstraktivnom mi§-
lienju. Ova logi¢ka bit injade svoj osnov u individualnim stvarima,
ali u njima postoji samo virtualno, dociin apstraktivhom ¢initbom

postaje aktualna. Mi mozemo napokon uzeti opcenite bili i u metafi-
zickom (apsolutnom) smislu, u koliko se naime ne obaziremo na fi-
zi€ko njihovo opstojanje u pojedinkama ili na apstraktivni njihov

bitak. Buduéi da opcenite biti izvan razuma postoje samo kao po-
jedinke, zato ih osjetila tako i opaZaju. Upravo ovo osjetno opazanje
individualno odredjenih fizi¢kih biti omogucuje razumu da spozna
biti na opceniti natin/'l Kako?

Temeljna je zasada tomisticke noetike (proti senzualizmu), da
razumni sadrZaji ne nastaju organskim funkcijama, a opet (proti
recionalizmu) da u razumu zbiljski ne postoje bez osjetnog isku-
stva..” Organske funkcije ne mogu proizvesti misaonih sadrzaja, kuji
imadu opcenitu vrijednost, niti bi tjelesni organ mogao samo sebe
i svoju djelatnost refleksno promatrati. Nema dakle sumnje, da se
razumna spoznaja u svom pocelu bitno razlikuje od osjetne spoznaje.
Ali dok je Platon u pobijanju senzualizma zapao u protivhu kraj-
nost, sv. 1oma s Aristotelom dovodi u skladno djelovanje razumnu
i osjetnu mo¢. Urodjeni spoznajni oblici ne postoje u osjetnoj niti u
razumnoj moéi, jer svu zbiljsku spoznaju stiCemo pomocu osjetila i
razumnog djelovanja. Zato razum sam po sebi nali¢i -neispisanoj
ploci tj. razum je bez osjetnog opazanja i vlastitog djelovanja samo
u mogucénosti da dodje do zbiljske spoznaje. Koji je to uzro¢nik
zbiljskog spoznavanja?

* S, tli. 1 q. 85 a. 3.

n ni, A'1 uii ad V" is:{)- .9 sc' Ue elle ei essentia c¢. 4.: Dc univ.;
Quudlibetum VIIl. g. 1 a. 1; C. Gent. i. c. 26., c. 44.. c. 65.
ii ," I,- Po&l: Anal. I. 20. »Si enim accipiamur multa singularia...«

»Umnis nostra coEnitio a sensu incipit, qui singularium est; a

articularibus considerationibus ad universales consideratio humana oro-
ecit.« L. Cient. Il. c. 3/.
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Kazuinna mo¢ jest tvorna (intellectus agens) i reccptivim ili
spoznajna (intellectus possibilis)."3 Tvorili razum jest princip, koji
omogucuje zbiljsku spoznatljivost razumnih predmeta. Pomocu
onih pomisli (phantasmata), Sto ih primamo iz osjetnog opaZanja,
proizvodi tvorni razum inteligibilne oblike (species intelligibiles).
koji izricu opce biti/4 Phantasmata su gracija, od koje nastaju ra-
zumni oblici. Kojom operacijom nastaju ti oblici? Apstrakcijom od
svih individualnih i materijalnih osebitosti ili obiljeZzja, koja se na-
laze na pomisljajnim predmetima. Sama osjetila i pom'sljajna mo¢
(uobrazilica) ne mogu po svojoj naravi proizvesti intelifribilni’
oblike; ali poinisljajne »slike« sudjeluju (i to kao sredstvo) kod na-
stajanja razumnih oblika (jer bismo inate zapali u okazionalisti¢ki
dualizam). Osjetna je mo¢ pos'e pasivha obzirom 1a individualne
oznake S$to ih izrice: materijalni naime predmeti postoje individu-
alno, pa mogu proizvesti individualne osjetne oblike bez ikojeg po-
sredovanja tvome moci. Ali opéenite biti (koje su vlastiti predmet
razumne spoznaje) ne postoje same za sebe ili odijeljeno od osjetnih
pojedinki, pa zato ne mogu neposredno proizvesti u razumu inteli-
gibilne oblike. To je upravo razlog,¥ da se za aktualni postanak m-

w Duorum intellectum. scilicet possibilis et agentis, sunt duae acti-

ones ... Nec lamcii seqmtiir quod sit duplex intelligere in liomme; quia
ad limun itelligere oportet quod utraque istarum acuonuni concurrat. Oq.
disp. Quaestio dc anima, a. -i. ad S.: quaest. de meiiie. a. & ad XI-

S. th. I. g. 54. a. 4. ad 2.; ib. g. 85. a. |.: »formae sensibiles, vel a

sensibilibus abstractae, non possunt agere iu nicntem nostram, nisi qua-
ternis per lumen intellectus agentis immateriales redduntur, et sic eiiiciuntur

quodammodo homogeneae intellectui possibili in quem agunt.« Ogq. disp.
De Verit. q. 10. a. 6. ad 1. Isp. Arist. De anima Ill. 4.. p. 429, b 30 sq. (.
{. . . 100Yep i ynantiartro ¢ ngdiv 'mapxu ivredixii« ytyyau iliune-; Ib. 111 /

p. 431 a, 16 Sg. (- - ,avdinote rott ttrer tjavtvonatok ¢ Y>xA); ib. p. 431 b 2.
(ra [th’ obv F/&n 10 Mgikoi>tv ini~ Qai'tdouact i'nti). 1 po Platonovom bi
sc shvatanju moglo rec¢i. da ljudska dusa nali¢i plo¢i, na kojoj nije zbiljski
ispisano sve ono, $to ¢ovjek znade, tako da bi Covjeku sve njegovo znanje
neprestano bilo u svijesti nazo¢no; ali svako nazotno zbiljsko znanje nije
drugo, nego opetovano pojavljivanje onog znanja, $§to sa du3a s&ma po sebi
ve¢ posjeduje. U Aristotelovom pako smislu ima analogija s neispisanom
ploéom drugo znacenje. Aristotel lio¢e reci. da ljudska duSa nema siima po
sebi gotovog znanja, veé¢ samo sposobnost za sticanic spoznaja. Premda
sc lime A. stavlja u opreku s Platonom, ipak inje zapao u senzualisti¢ki
empirizam. Razum dodjiSe sti¢e spoznajne sadrZaje iz osjetilne (prc-
dodZbene) gradje. ali razumna djelatnost ne satoji tek u iormalnom obra-
djivaii‘ii  primljene gradje, ve¢ u prlizvodjenju spoznajnog predmeta
(1o 6l), koji je specificki razlican od csjetilno zsmjcéenili predmeta
ido/inra). Razumnu dakle plo¢u ispisuju vin'b.

“ Mon esset necesse ponere intellectum agentem si universalia, quae
suut intelligibilia actu, per se subsisterent extra animam, sicut posuit Plato.
Sed quia Aristoteles posuit ea non subsistere nisi in sensibilibus, quae non
sunt intelligibilia actu: necesse liabuit ponere aliqguam virtutem, quae ia-
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teligibilnih oblika iziskuje tvorna mo¢. koja se pomisljajnom gra-
djom sluzi kao sredstvom u proizvodjenju razumnih oblika, i to tako
da apstrahira od svih individualnih oznaka u osjetnom pomisljanju.
Nauka o apstraktivnoj djelatnosti razuma jest najhitniji momenat u
peripateiicko-skolastiCkoj noetici proti ekstremnom 1-latouovoni
intclektualiznui. koji uc¢i da opcenite biti postoje izvan osjetnih po-
jedinki, pa zato da izravno utje¢u na na$ razum bez ikoje tvome
(apstraktivne) modci. Temeljna je pretpostavka Ar>stotelo\e nauko
o0 spoznaji, da su opcenite biti uzbiljene u osjetnim pojedmkama, i
zato urazumljivanje opcenitih biti moZze nastati samo pomocu ap-
strakcije. Apstraktne (inteligibilne) oblike tj. one oblike Sto ili je
tvorni razum naSao u osjetnim predmetima i iz njih izvadio, pri-
hvata razum (intellectus possibilis) te po njima spoznaje opcenite
biti.5®0 Ljudski je razum dakle ne samo apstraktivna (tvorna), vec¢ i
receptivna mo¢ tj. razum je u nekom smislu trpan (pasivan), jer
vlastite svoje predmete nema sam u sebi aktualno, ve¢ ih mora pri-
miti iz osjetilnosti — u koliko su apstrakcijom obradjen>.’7 Razum i
po svojoj naravi potencialno spoznajno pocelo, a postaje aktualni spo-
znajni princip tek onda kad je primio apstraktne oblike. Tvorni
dakle razum samo omogucuje spoznaju, do¢im receptivni razum
zbiljski spoznaje. U nazo€nosti osjetnih pomisli mora tvorni razum
opcenite biti (koje kao takove ne postoje u izvanjskom svijetu, pa
su zato samo potencialno spoznatljive) uciniti aktualno spoznatlji-
vima time upravo, $to ih apstrahira m osjetnih ili individualnih oso-
bina.58 Sada tek moZe receptivni razum pomocu apstraktnih oblika
zbiljski spoznavati svoje predmete (opcenite biti). Na taj nacin do-
biva receptivni razum opcenite pojmove, od kojih stvara sudove.
Pa kao 3§to ne moZze razum sticati pojmove bez osjetne i pomisljajne
moci, tako ih ne moze ni upotrebljavati a da se ne sluzi predodzbe-
nim oblicima.

ceret intelligibilia in potentia esse intelligibilia actu abstrahendo species
rerum a materia et a materialibus conditionibus; ct haec virtus vocatur
intellectus agens. Quaestio de spirituali creatura, a. 9.: isp. C uaestio
De anima, a. 4.: S. th. I. gq. 79. a. 3.: ib. q. 84. a. 6.

5 Inteligibilni oblici jesu iormalni princip, koji omogucuje, da razum
aktualno spozna predmete (isp. C. Gent. Il. c. 75.). U koliko se intel. oblik
iz pomisljajne gradje izvadi i razumu tako re¢i utisne. zove se »spccies im-
pressa«. Sada tek moZze razum pomocu intel. oblika da zbiljski spozna svoj
predmet. SadrZzaj te aktualne spoznaje zove se »species expressa« ili
»intentio« (= pojam isp. C. Gent. IV. c. 11.).

S. th. I. q. 79. a. 2. et 3.; disp De anima, a. 3—5.; questio dc sp

rituali creatura. a. 9.: In Ill. De anima, i. VII.; Opuse, de potentiis animae.

J  ».Cognitio quam per naturalem rationem habemus, duo requirit
scii, phantasmata €X sensibilibus accepta et lumen naturale intcllitrihile cuius
virtute intelligibiles conceptiones ab eis abstrahimus.« S. th. RV
isp. S. th. I. gq. 84. a. 5.; ib. gq. 79. a. 4.
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visino da pojmovi, koje receptivm razum dobiva iz osjetnog
iiisjanja i kojima spoznaje opc¢enite biti, nastaju apstraktivhom
or om. .'to znacCi: apstrahirati od osjetnih pomisli? Tvorni razum
ps rama u toliko, Sto proizvodi inteligibilne (opéenite) oblike ra-
av jeno ili odijeljeno od individualnih (prostorno-vremenskih) od-
re jenja. Ova (11 pravom smislu) apstrakcija nije joS gotova spoz-
naja, ve¢ samo omogucuje spoznaju opcenitih biti. Receptivhom
i i razunill Pripada apstrakcija u toliko, $to pomocu intcligibilmh
oblika spoznaje opcenitost bez individualnih oscbhina. U tom
smislu velimo, da razum promatra ili pojima vrsne i rodovno biti
odijeljeno od individualnih osebma. Tako moZe razum promatrati
opcenite biti fizickih i matemati¢kih predmeta, te napokon najopce-
nitije biti metafizickih bica. Ali apstrakcija (tvornog i reccptivnog
razuma)-" nije po psihi¢koj svojoj naravi istovetmi s poredbenom
(napremi¢nom) funkcijom, niti se na njoj osniva, tako da bi ispo-
redbom raznih osjetnih pojedinki oduzimala ono §to im jc zajed-
nicko. Ovo senzualisticko tumacenje apstraktivnc tvorbe nc podu-
dara se s naukom sv. Tome, koji kaZze da ljudski razum ne upoz-
naje izravno i iznajprije osjetnu pojedinacnost, ve¢ opcenite biti:
pa zato ne moze razum ovu opcenitost prvobitno sticati (apstrahi-
rati) isporedbom osjetnih pojedinki. Osim toga uc¢i sv. Toma, da nas
r?zum upoznaje ponajprije ono Sto je najopéenitije i najmanje od-
redjeno, a postepeno tek dolazi do potpunijeg odredjivnnja; dakle
razumna spoznaja ne otpoCima isporedjivanjem osjetnih pojava, koje
su savrSeno odredjene. Apstrakcija dakle sastoji u tome, da razum
opazi vlastiti svoj predmet u individualnom predmetu bez individu-
alnih oznaka; prema tome se ne trazi da bude mnostvo predmeta,
vet¢ je dostatan i jedan jedini predmet za apstraktivnu djelatnost.
Opdéeniti misaoni predmet Sto ga sticemo prvobitnom apstrakcijom,
postoji u naSem razumu apsolutno ili sam za sebe tj. bez izri¢cnog
stavljanja u sno$aj s pojedinkama. Kad smo ve¢ izravnom apstrak-
cijom stekli ono 3to je opéenito u apsolutnom pogledu tj. onaj uni-
versale, kojeg pomiSljamo bez sveze s pojedinkama, onda moZemo
taj universale izri€no promatrati u snosaju s razumnim pojedinkama.
koje medjusobno isporediujemo. Poredbenom dakle funkcijom (na-
premi¢nim promatranjem mnogih individua) nastaje relativni (re-
fleksni) universale, do¢im apsolutni universale nastaje izravnim
rastavbenim promatranjem (apstrakcijom). Prema tome se moZe

m Pp § th. I (] S5-a 1 Glasoviti komentator Cajetan dodaje na ovom
miestir Nota "cinod abstrahere a phantasmate quandoque significat opera-
tioi-em intellcCius possibilis. Intellectus agentis quidem quando dicitur, quod
abstrahimus species intelligibiles a phaniasmatibns. Imcllectus vero possi-
bilis gnando dicitur, quod cognoscimus quidquid lionnnis abstrahendo ab hoc
et illo homine.
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re¢i. da razum (tvorili i receptivni) proizvodi univerzalne pojmove
izravnom ili primitivnom apstrakcijom (koja u individualnom,
predmetu ne gleda individualne oznake), dofim poredbena ap-
strakcija stavlja ste€eni univerzalni pojam u snoSaj s mnogim po-
jdinkama. Kako dakle nastaje razumna spoznaja? Tvorili razum pro-
izvodi inteliKibilne oblike opc¢enitih biti (npr. bitka kao takovog, ¢o-
vjeka itd.) apstrahirajué¢i od osjetnih obiljezja na pojedinaénim pred-
metima. Pomoc¢u inteligibilnili oblika $to ili je razum primio, nastaju
u receptivnom razumu opceniti pojmovi (npr. o bitku kao takovom,
o Covjeku itd.), kod kojih apktrahiramo od pojedina¢nih pomisli. Tek
refleksijom nastaju poredbeni pojmovi i iskustveni sudovi, jer u
iskustvenom svijetu ne postoji universale kao takovo, ve¢ postoji
samo u pojedina¢nim predmetima, koje upoznajemo neizravno i re-
fleksno (reflexio ad phantasmata).60

§. 4. Realna vrijednost op¢enitih pojmova.

122. Fenomenalizain (konceptualizam i nominalizam). Usebnc
izvanjsko opaZanje dvostruki je .zvor, kojim neposredno spozna-
jemo realnu eksistenciju jastva i izvanjskog svijeta. Da uzmognemo
ste¢i posrednu ili refleksnu sigurnost o realnoj eksistenciji izvanj-
skog svijeta, treba da analiziramo one sadrZaje, koji se nalaze 1
osjetnom opazanju. Svijest nam pako kaze. da sc osjetni sadrzaji
razlikuju od umisljanja naSe uobrazilice; jer ovo umisljanje mi sami
po volji odregjujemo i mijenjamo, dofim je osjetno opaZanje ob/.'-
rom na svoje sadrzaje u stanju reecptivnosti. To je dokaz, da su ovi
sadrzaji ucinak, koji iziskuje svoj uzrok. Budué¢i pako da su osjetni
sadrzaji objektivni tj. nijesu tek subjektivne (psihicke) afckcije, za
to ovaj objektivni karakter osjetnih sadrzaja iziskuje svoj ekstramen-
talni (realni) uzrok. Kefleksmm dakle promatranjem upoznajemo
realni lzvanjski svijet kao uzroCnik osjetnih sadrzaja.

Ali sad se pita; ima li i naSa znanstvena (op¢enita i nuzna)
spoznaja vrijednost za realni svijet? Sastavni dijelovi opc¢enitih i
nuznih sudova jesu opc¢eniti pojmovi; pa zato se pita: je li opéenitim
pojmovima odgovara realna zbilja? Da su opceniti- pojmovi objek-
tivni, to je ve¢ dokazano proti empiristickom subjcktivizinu. Objek-
tivizam 3to smo ga zastupali u 111. dijelu ove noetikc, sastoji upravo
u tvrdnji, da opceniti misaoni sadrZaji izri¢u'objektivni bitak. Ali
idealizam uci, da je objektivni spoznajni bitak imanentan tj. da po-
stoji samo u svijesti ljudskoj, pa zato su svi predmeti naSe spoznaje
samo fenomenalni. Proti ovom fenomenalizmu ima noetic¢ki realizam
da dokaze realnu vrijednost opéenitih pojmova. Kako ¢e to do-
kazati?

0 S. th. l. g 86.a. 1. ib. g 85. a 1.: 0. a 7. De vuril. g. 2. a. 6.
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Osjetni sadrzaji, rekosmo, stoje u svezi s realnim objektima.
Ako se dade ustanoviti, da se sadrZaji opcenitih pojmova nalaze u
osjetnim oblicima, onda je eo ipso za opcenite pojmove takogjer do-
kazana sveza s realnim predmetima. A da se opceniti pojmovi po
svom sadrzaju doista nalaze u osjetnim predmetima, dokazuje prije
svega apstraktivna tvorba (postanak) opcenitih pojmova. Buduci
naime da pojmovi nijesu urogjcni. a imadu objektivni karakter, zato
su obzirom na svoj objektivni karakter ovisni o sadrzaju osjetnog
opazanja. Ako ono §to je bitno, pomisljamo rastavljeno od promjen-
ljivih (individualnih) okolnosti, onda se ovakovim rastavljenim pro-
matranjem (apstrakcijom) dolazi do pojma. Sadrzaj pojma jest opce-
nit. u koliko se ono $to pojam izrice, dade primijeniti svim pojedi-
nim predmetima u kojima se nalazi. Op¢eniti dakle pojmovi izviru
iz osjetnih sadrzaja, koji imadu realnu vrijednost, pa zato su i opce-
niti pojmovi o izvanjskim predmetima realne vrijednosti.

Osim to"a nam i sama narav suda dokazuje, da sadrzaji opce-
nitih pojmova izri€u realni bitak. Jer u sudovima prediciramo
opctenite pojmove po istovetnosti o osjetnim pojedinkama (n. pr.
Petar je ¢ovjek). Kad pako opceniti pojmovi ne bi izricali ono Sto
se u realnim predmetima nalazi, ne bi moguéa bila njihova primjena
po istovetnosti na individualne predmete, koji realno bivstvuju. Su-
gicnje nam dakle takogjer dokazuje realnu vrijednost opcéenitih poj-
mova. A napokon, kad pojmovi ne bi imali realne vrijednosti, ne bi
niti prirodne nauke (ako im i priznamo spoznajnu opc¢enitost i nuz-
most) imale transbujektivne vrijednosti, ve¢ bi sve znanstveno
istrazivanje prirode ostalo u granicama svijesti ljudske. A upravo
svijest se naSa tome opire, jer nam nedvoumno svjedoCi, da se ono
S§to opcéeniti pojmovi izricu (sadrzaj izravnih pojmova), ne nalazi
samo u misaonom subjektu, ve¢ izvan njega i neovisno o njemu.

Iz re€enog proizlazi, da opcéeniti pojmovi nijesu kolektivna
'tvurina. kao S8to tvrde konceptualisti (Aureolus, Ocam ....). jer
ih u tom slucaju ne bismo mogli predicirati o pojedinkama. Isto tako
nam prediciranje po istovetnosti dokazuje, da opéeniti pojmovi ne
izricu tek neku slicnost, koja postoji megju pojedinkama. jer mi ne
kazemo, da je Petar slican ¢ovjeku, ve¢ da jest Covjek. Pogotovo
pak nijesu opceniti pojmovi puke rije¢i, kao $to vele strogi nomina-
tisti i senzualisti. Iz iskustva naime znademo, da op¢a imena izricu
uvi.ick neki smisao, a osim toga su opdeniti pojmovi jedino sredstvo
znanstvene spoznaje, pa zato bi apsurdno bilo tvrditi, da su op¢eniti
pojmovi istovetni s rije¢ima. Nominalisticki nazor nuzno vodi do
skepticizma, koji pori€e znanstvenu vrjednost spoznaje, kao Sto i
konceptualizam nije drugo nego idealizam.

123. Formalizam ili pretjerani realizam. Po antirealistickom

nazoru, kako smo vidjeli, ne bi opéenitim pojmovima niSta odgo-
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varalo u realnosti, ve¢ bi sadrZzaj opc¢enitih pojmova imao biti posve-
idealan (universale post rein). Formalizam pako uci. da u realno.i
zbilji formalno (tj. na univerzalan natin) postoje sadrZzaji opce-
nitih pojmova, i to ili odijeljeno od pojedinih realnih predmeta (kao
§to sc ¢ini da je ucio Platon, pa Avicenna, Averrhoes ...) ili u samim
realnim pojedinkama.

Da sadrzaj opcenitog pojma ne moZe sain za sebe realno
eksistirati. slijedi iz same naravi realnog eksistiranja. Jer svaka
stvar, koja zbiljski'postoji, eo ipso mora biti tako odrcg.iena,. da se
razlikuje od ostalih stvari. Prema tome bi morali i sadrzaji opcenitih
pojmova (kad bi realno eksistirali) imati os”ebite oznake, a u tom slu-
Caju ve¢ ne bi bili opc¢eniti: jer opéenitost znaci, da sadrzaj pojma
moze imati jednu te istu vrijednost za mno8tvo (unum versns pluva).
— Nadalje ne bi mogu¢ bio snosaj realno opcéenitog bi¢a s pojedin-
kama. Jer ili bij se brojno jedna te ista narav nalazila u svim poie-
dinkama ili bi imala biti podijeljena u njima. U prvom slucaju bio
bi n. pr. samo jedan €ovjek u realnom svijetu, §to jt apsurdno: 1 u
potonjem slu€aju morala bi biti jedna samo narav i ujedno vise
njih. koje niiesu meg.itisobno istovetne. a i to je apsudno. Ako pak
nniversalna narav ne bi bila u pojedinkama. onda bi sama po sebi
morala biti pojedinaéna i ne bi se mogla izricati o realnim pojedin-
kama. — Napokon bi ne samo supstancijalna bi¢a. ve¢ i akcidcn-
talna morala sama za sebe realno eksistirati, jer i o akcidentalir-in
bi¢ima imademo opcenite sadrzaje; a to se protivi karakteru pripad-
nosti. Osim toga bi ne samo vrsni, ve¢ i rodni pojmovi realno sami
za sebe eksistirali. a otuda konsekvetno slijedi istovctnost .svili
stvari s realnim bi¢éem kao takovim (panteizam).

Universalni sadrzaji ne mogu se ni u stvarima formalno
nalaziti. Realne su stvari naime pojedinac¢ne, pa kad bi 11 njima bila
jedna te ista narav, moralo bi se re¢i, da 1L pr. samo jedan ¢ovjek
realno postoji. Kad bi se pako ova narav razlikovala u pojedinkama.
ve¢ ne bi eo ipso bila univerzalna. Po nazorn pretjeranog realizma
morala bi dakle univerzalna narav postati pojedinaéna u rcalmm
pojedinkama ili uopée ne bi bilo pojedina¢nosti, jer bi 1 akcidentniiia

bica morala postati jedna te ista opcenita realnost — a oboje ie
apsurdno.ol
124. Umjereni realizam, a) Opceniti pojam po svom objektiv

nom znacenju zove sc 1 skolastiCkoj terminologiji universale in es-

11 Natura rei quae intelligitur est liliidcni extra animam, sed 1011
liabet illium modum essendi extra animam, secundum quem intellisitur.
Intelligiiur enim natura communis seclusis pricipiis individualibus; non autem-
hunc modum essendi liabet extra animam. S. tli. I. g. 7> a. 2. ad 4.; isp. ib. g.
S5. a. 2. ad 2.
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scndo (in praedicanto). Ovaj »universale« znaci jedan” te isti obje-
kat. koji se ii mnogim pojediiikama moZze nalaziti, te 0o njima napose
i jednoznacno (univocc) predicirati. Gledamo li 1la 0110 $to pojam
izrice (sadrzaj pojma u. pr. ¢ovjek — razumna Zivotinja), imadamo
universale directum; uzmemo li pako obzira samo na naéin. kojim
pojam neSto izrice, nastaje universale reflexum (u. pr. ako kod
poima »covjek- gledamo samo na to, u koliko je apstrahiran od
individualnosti Petrove, Pavlove te se prema tome moZe u
mnogima nalaziti). Universale directum izri€e narav 1 apsolutnom
smislu (i njezino bitno jedinstvo) tj. apstrahira od pojedinacnosti i
umnoZavanja. Universale directuin jest dakle 0110 Sto se u stvarima
doista nalazi i 0 njima izrice; zato se i zove takogjer universale me-
taphysicum, te odgovara izravnom (direktnom) pojmu. Universale
pako reflexum ti€e se na€ina, kojim sc ona realnost, §to ju izravni
pojam izric¢e, nalazi u nasem duhu tj. universale reflexum izrice ap-
straktnost 1 univerzalnost one naravi $to je sadrZana u izravnom
pojmu. Universale reflexum obazire se dakle samo 1la opseg pojma,
do¢im wuniversale directum oznacuje sadrzaj izravnog pojma. Kad
reflektiramo M1a sadrzaj izravnog pojma, onda on tek postane za-
zbilja univerzalan. Refleksni pojam ne naznaCuje izravno samu narav
koju prediciramo, ve¢ nacin kojmi tu narav prcdieiramo, pa zato
refleksni pojam ve¢ pretpostavlja universale directum, te mu do-
daje universalnost (universale logicum).

Umjereni (skolasti¢ki) realizam uc€i. da universale directum, a
prema tome i reflexum, ako ga uzmemo iorinalno tj. kako se u
naSem razumu nalazi (uuuni versus plura), nastaje razumnim djclo-
"anjem. jer niSta drugo ne izrice nego apstrakciju i univerzalnost.
s formalne dakle strane (gledom na univerzalnost pojmova) nalazi
se universale samo U' razumu, do¢im sadrZzaju (materiji pojma) od-
govara realni bitak. Proti fenomcnalizmu sc naime ispostavilo, da
je sadrzaj univerzalnih pojmova u snoSaju s realnim svijetom: proti
ekstremnom pako realizmu dokazali smo, da universale kao takovo
(formaliter) ne moZe realno eksistirati dakle se universale sa-
drzajno nalazi u stvarima, a formalno u razumu tj. universale (qtia
tale) nastaje razumnim djelovanjem.

b) Veé¢ smo proti senzualistickom empirizmu dokazali, da
imade misaonih tvorina. koje ne mogu biti sadrZzane u osjetnom pre-

.Icclnota mozZze da bude individualna, koja se m-.lazi u pojedinaénim
singulis) predmetima, a izri¢u ju vlastiti pojmov; (na pr. Petar [.), za tim moZe
da bude speciiicka ili logi¢ka, 1L koliko se na jednaki nac¢in nalazi u mnogim
predmetima, te ju izricemo refleksnim pojmom (na pr. ¢ovjetnost. Imma-
nitas) : napokon metafizicka (apsolutna, biti.a) iednota. koja apstrahira od
pojedinagnosti i mnoStva, a izre¢ena je izravnim pojmom tua ur. fovjek).
Ovdje je govor O speciiickoj i bitnoj jednoti.
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doCavanju. jer ne izriCu individualnih i konkretnih atributa. Proti
idealizmu smo opet dokazali, da predmeti pojmova, ne postoje samo
u svijesti ljudskoj, ve¢ da im odgovaraju realna bi¢a. Otuda slijedi,
da nam pojmovi (objektivno) nijesu urogjeni. niti da ili sticemo
osjetnim percipiranjem. Budu¢i pako da predmete opcenitih poj-
mova upoznajemo u pcrceptivnim sadrzajima, ali rastavljeno oci
individualnih oznaka, zato smo ¢initlm ovog upoznavanja nazvali
apstrakcija.

Svako osjetilo donekle apstrahira svoj predmet od predmeta
ostalih osjetila, a uobrazilica apstrahira od vremenskih i mjesnih od-
regjenja. Tako moZe i razum shvatiti svoj predmet bez nekih drugih
momenata, koji su u svezi sa samim predmetom. Ova se razumna
djelatnost zove naravna ili izravna (jer biva neposredno, bez
refleksije) apstrakcija. Fizicka apstrakcija promatra osjetne vlasti-
tosti bez obzira na materijalni i individualni subjekat; matematitka
apstrakcija poima samo koliko¢u bez subjekta i bez ostalih osjetnih
vlastitosti; metafizickom pako apstrakcijom upoznaje razum samu
narav stvari bez ikojih individualnih i osjetnih obiljeZja. Izravnom
apstrakcijom nastaje universale dircctum (metaphysieum) ili prvotni
pojam tj. skupina onih oznaka, koje samu stvar sainjavaju.

Ovaj prvotni (primitivni) izravni pojam mozemo refleksno
promatarti, i to ili samu subjektivnu ¢initbu poimanja (psiholoSka
refleksija) ili sadrzaj poima (ontoloSka refleksija) ili napokon opseg
pojma (logicka refleksija). Potonjom refleksijom stavljamo objekat
izravnog pojma (odnosno narav sadrZzanu u pojmu) u izri¢ni snosaj
s pojedinkama. Promatraju¢i sadrZaj pojma moZemo analizom U-
vesti opcenitije pojmove, odnosno sintezom odrediti manje opcenitu
pojmove. Na taj naCin nastaju vrsne i rodne razlike (gradus meta-
physici). Razumna djelatnost kojom dis,tingviramo jednu bitnu oz-
naku od druge, zove se objektivna rastavba (praecisio objeetiva).
MoZemo ju zvati i refleksna rastavha, u koliko naime reflektiramo
na sadrZaj primitivnog pojma; po tom se upravo i razlikuje od iz-
ravne (naravne) apstrakcije, koja svoj predmet' opaza u osjetnim
sadrzajima. mObjektivna (refleksna) rastavba na pozitivan nacin
odvaja neke poznate oznake, doCim izravna apstrakcija rastavlia
narav ili bit od individualnih oznaka na negativan nacin tj. tako da
izravna apstrakcija i ne pozna (ne gleda) samu individualnost.

Refleksna apstrakcija moZe da bude trostruka prema trostru-
koj distinkciji razuma (na realnu se naime distinkciju ovdje uopce
ne obaziremo): sine fundamento in re (n. pr. distinkcija izmegi"
imena i prezimena), cum fundamento imperfecto in re (kad se
oznake formalno razlikuju, ali se u realnosti nuzno uklju€uju) i na-
pokon cum ".indamento perfecto in re (kad se oznake 3to ih odvo-
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ieno pomisljamo, i u realnosti mogu rastavljeno nalazit, n. pr. sup-
stancijilnost i duhovnost kod ¢ovjeka).

Pita se sada: je li logicki dopuSteno, da narav univerzalnih
pojmova osnivamo na apstrakciji? Ne radi sc o ¢&injenici apstra-
luranja, jer za samu eksistenciju apstraktivne djelatnosti’ doznali
smo vec¢ otuda, $to universalni pojmovi nijesu urogjeni, niti ih osje-

tilima percipiramo. Pita se: nije li objekat apsrakcije u protimbi
s realnim predmetom? Mi naime apstrakcijom distmgviramo atri-
bute, koji su fizi¢ki ili metafizick istovetni. pa bi se moglo prigo-

voriti, da mi apstraktivhom tvorbom iskrivljujemo realnost. Ali
ovaj se prigovor dade lako odbiti zato, jer mi razumnim distingvi-
ranjem ne tvrdimo (ne izricemo sud) da su distingvirani atributi i
realno rastavljeni: a samo bi u tom slu¢aju bila razumna distinkcija
ili apstrakcija izvor neistinitog poimanja. Mi mozZemo distingvirati
(cum fundamento perfecto in re) sve one oznake, koje se formalno
razlikuju tj. koje se ne ukljuCuju, premda su fizicki istovetne. tako
n. pr. mozemo razumom shvatiti narav ljudsku bez individualnosti
Petrove ili 1L pr. supstancijalnost duSe bez duhovitosti. Bitne pako
oznake ili atributi (gradus metaphysici) formalno se razlikuju (jer
ili razno definiramo), ne ukljuCuju se (n. pr. narav ¢ovjecja ne uklju-
¢uje bivstvovanje u Petru) j mogu neovisno postojati (1L pr. Zivo-
tinja bez razuma), pa zato nije logi¢ki neopravdano, ako ili disting-
viramo ctim fundamento perfecto in rc tj. ako ili rastavljamo od
ostalih oznaka, koje i realno nijesu u njima uklju€ene. S logitkog
se dakle glediSta 1lc mozZe apstrakciji opravdano prigovoriti.13

lzravnom i ontoloSki refleksnom akstrakcijom (objektivhom
rastavbom) nastaje universale directum (metaphysicum), koji obu-
hvata sve izravne (direktne) pojmove: primitivne i izvedene. Pri-

mitivni naime pojmovi izricu narav u apsolutnom smislu tj. bez indi-
vidualnih oznaka, te bez obzira 1la pojedinacnost i umnoZanje. Ovaj
pako nacin poimanja zovemo izravna (naravna) apstrakcija. lzve-
deni pojmovi (ideae faetitiae) nastaju analizom primitivnih pojmov-
nih sadrzaja tj. refleksijom 1a primitivhe pojmovne sadrzaje i
distinkcijom bitnih atributa (gradus metaphysici 1L pr. razumni i
Zivotni momenat u ¢ovjeku). Ovaj nacin poimanja nazvali smo onto-
loSki refleksna apstrakcija. Svi dakle izravni pojmovi naslaju objek-
tivnom rastavbom.

Universale reflexum nastaje logicki refleksnom apstrakcijom.
ler universale reflexum isporeg.iuje apstrahiranu narav (= univer-
sale directum) s mnogim pojedinkama te im izri€no pridaje tu narav,
(ivu pak univerzalnost ne poimamo u izravnoj apstrakciji, jer sama
narav po svom sadrZaju (universale directum) ne izriCe snoSaj jed-

M S. tli. 1L U. S5. a. 1 ad 1
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note prema mnodtvu. Ovaj dakle sno3aj mora da bude predmet
logicke refleksije, koja promatra opseg izravnog pojma.

Pita se joS§ napokon: je li objektivna rastavba (apstrakcija)
doista cum fundamento in re? To ¢e reci: ima li kakav razlog,, koji
opravdava naSe poimanje naravi bez individualnih oznaka (-- pri-
mitivni pojmovi), poimanje jedne bitne oznake bez drugih bitnih
oznaka (= izvedeni pojmovi, gradus metaphysid) i napokon pridi-
jevanje jedne te iste naravi mnogim poiedinkama (= niversale re-
flexum)? Ima. Objektivni razlog jest indifeientnost naravi
prema -individualnim obiljezjima (jer inafe bi narav nuzno eksisti-
rala 1la jedan individualni nac¢in).8 Prema tome moZemo u izravnom
primitivnom pojmu izricati samu narav bez individualnosti. Iz-
ravni pako izvedeni pojam izri¢e jodnu bitnu oznaku bez druge, jer
su i one u sebi indiferentne za realnu istovetnost s kojom drugom
oznakom. Za universale reflexum (primjenu jednote na mnostvo)
nalazi se objektivni razlog takogjer u indiferenlnosti pojmovne biti
prema individualnim oznakama f promatranju pojcdinici. Subjek -
tivni razlog apstraktnog poimanja nalazi sc u samom postanku ra-
zumne spoznaje. Razumni su naime oni predmeti, koje ne moZzemo
osjetilima spoznati, a ipak ih stiCemo na temelju osjetnih sadrZaja.
Kad bismo razumne predmete u sjetilnim sadrzajima intuitivno
upoznavali, morali bismo intuitivno poznavati takogjer iudi\ idualnt
bitnosti — a to nam je nemogucde. Subjektivni dakle razlog apstrak-

cije nalazi sc u ovisnosti razumne spoznaje o sjctilnoni op-.izaiiju.

§. 5 lzvanjski izvor spoznaje ili auktoritet

125. Historicko svjedocanstvo. Znatan dio naSeg znanja s
¢emo time. §to vjerujemo svjedocCanstvu drugih ljudi. Logicki razlog,
1la kojemu se vrijednost svjedoCanstva osniva, jest auktoritet svje-
doka. Drugim rije€ima, auktoritet jest motiv (formalni objekat) vje-
rovanja. Buduc¢i da vjerovanjem pristajemo ¢vrsto uz neku istinu na
temelju auktoriteta (izvanjskog motiva), a ne na temelju unutradnje
oCevidnosti. zato se ¢in vjere razlikuje od onog sigurnog znanja, koje
se oslanja na oCevidnost.

Svjedofanstvo moZe da bude histori¢ko, ako se tice do-
gad.iaja. idOKktrillaln0O, ako mu je predmet neka nauka. Nadalje
moze svjedoCanstvo da bude usmeno i pismeno, a sam svjedok

JH Natura in singularibus liahet multiplex csse. ccsumiuin diversi-
tatem singularium: et tamen ipsi naiiirae secundum propriam considerati-
onem. sc. absolutam, nullum istorum esse debet. Falsum enim est dicere,
quod natura hominis in quantum hujusmodi habeat esse in hoc singulari.
Si enim esse in hoc singulari conveniret homini inquantum est homo. 11011
esset unquam extra hoc singulare. De eme et essentia c.



318

opet moZe ilineposredno (t. iz iskustva i razuma) znati za onu

stvar o kojoj svjedo€i, ili posredovanjem drugih ljudi. Da pak
svjedok uzmogne posjedovati valjani auktoritet, iziskuje sc dvo-
struki uvjet: poznavanje stvari i istinoljubivost u iskazivanju te

stvari (za pismeno svjedoCanstvo traZi se jo§ autenti¢nost).

Historicko svjedoCanstvo, koje referira eksistenciju izvanjskih
dogadjaja, radja u nama moralnu sigurnost — ako je utvrdjen auk-
toritet svjedoka. Gdje nam svjedok ne pruza dostatne garancije za
znanje o izvjesnom faktu ili za istinoljubivost, ui dakako nije njegov
auktoritet ¢vrst za moralnu sigurnost. Ali gdje je svjedocanstvo-
potkrijepljeno auktoritetom, kojemu je vrijednost izvan svake sum-
nje uiamcena, postaje naravno moralna sigurnost ujedno i filozofijski
sigurna: Sto viSe, ako su uvjeti za vrijednost auktoriteta (a to je
znanje, istinoljubivost i kod pismenih svjedofanstva autenti¢nost)
fizicki ili metafizicki osigurani, onda moze svjedofanstvo 1lla tako-
vom temelju osnovano proizvesti fizicku i metafizicku tj. apsolutnu
sigurnost. Prema tome moZe neko svjedocanstvo biti tako istinito,
da bismo uskrativS§i mu vjerovanje doSli u sukob s ljudskom naravi
ili s kojim metafizickim nacelom.

[/a historicko svjedocanstvo samo po sebi (tj. u koliko uvjeti
za auktoritet nisu sumnjivi) radje naravnu moralnu sigurnost, dade
se lako dokazati iz samog pojma moralne sigurnosti, koja se osniva
na auktoritetu. Svaka sc naime sigurnost osniva na motivu, koji is-
klju€uje moguénost kontradiktorne opreke. Moti' za moralnu sigur-
nost nalazi se u neCemu, 5to kod ljudi tako redovito biva, da bi iz-
nimka bila na Stetu razumne naravi i druStvenog poretka. A takav
motiv safinjavaju i oni uvjeti, do kojih stoji auktoritet svjedoan-
stva. jer redovito biva, da se ljudi ne varaju u konstruiranju obic-
nog izvanjskog dogodjaja, a isto se tako bez osobitog razloga ne
inoZze predmnijevati, da svi ljudi imadu nakanu medjusbno se zava-
ravati. Dakle je poznavanje dogadjaja i istinoljubivost u iskazu tako
jedna redovita ¢injenica medju ljudima, da moze sluziti kao motiv
moralne sigurnosti, gdjegod nemamo razloga, da ovu ¢injenicu do-
vedemo u ozbiljnu sumnju.

Auktoritet jest tako obicni i potrebni izvor spoznanja, da bismo
porekavsi mu vrijednost zapali u posljedice, koje bi doista bilo kobne
za razumnu nadu narav i socijalni Zivot. Ako naime pretpostavimo,
da su lLiudi kadri sa sigurno$¢u upoznati istinu i prame tome da nisu
sama po sebi prcvarljiva ona sredstva, kojima ljudi redovito i naj-
vecim dijelom sti€u spoznaju, onda ne moZemo poricati, da se na
auktoritetu osniva moralna sigurnost. Iskustvo nas opet uCi. da bi se
ljudi morali odreéi i onog znanja, koje im je za Zivot bezuvjetno po-
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trcbno. kad sc nc bi oslanjali na auktoriiet. SVt si- lo dakle dokazi,
da je ntiktoritet novi izvor sigurne spoznaju.

Rekosmo, da sigurnost, koju u nama radja auktoriiet, moZze da
bude moralna, fizicka ili metafizicka: prema tome, da li bismo poti-
canjem konkretnog auktoriteta dosli u sukob s moralnim, fizickim
ili metafizickim zakonima. Da naravna sigurnost uzmogne postati
filozofijska, potrebno je dakle da ispitujemo auktoritet tj. da reflek-
tiramo na u\jete auktoriteta. pa ako se ispostavi, da jc znanje i isti-
noljubivost u nekog svjedoka uiamcéena moralnim zakonom, kojega
se ljudi redovito drze, onda smo lime dobili filozofijski moralnu
sigurnost; ako pak vidimo, da je znanje i istnolinbvost nekog svije-
docanstva fizicke ili metafizicke vrijednosti tj. kad vidimo, da bismo
pretpostavljajué¢i kod nekog svjedofanstva mogucénost bludnje uzdr-
mali koji prirodni zakon (npr. teZnju za sre¢om) ili metafizicko na-
c¢elo (npr. dostatnog razloga), onda nam ovo svjedofanstvo radja
filozofsku sigurnost fizicku odnosno metafizicku. KritiCko specifi-
ciranje naCina, koiim se dade ustanoviti auktoritet svjedocanstva,
spada na hisioricku metodologiju.al

126. Doktrinalno svjedoCanstvo (consensus generis humar
sensus naturae communis). Da svi ljudi suglasno pristaju uz one
istine, koje su neposredno evidentne ili koje su poznate iz isku-

stva. o tom nema nikoje sumnje i o tome se ovdje ne radi. Kad ic
govor o suglasnom svjedoCanstvu ljudskog roda, onda se zapra\o
misli samo na one istine, koje su temelj socijalnog, moralnog i reli-
gijskog zZivota: tako npr. da postoji Stvoritelj, da smréu ne izgiba
¢ovjek, da postoji providnost i vjecna pravda, da postoji razlika iz-
medju dobra i zla itd. Ove istine dadu se doumljivanjein (filozofijski)
dokazati, ali ili i bez dokazivanja priznavaju opcéenito svi ljudi, pak
nam je ispitati: gdje je razlog ovom suglasnom svjedocanstvu i koja
mu je vrijednost?

Uvjerenje, na kojemu se osniva suglasje u navodnim istinama,
nastaje spontano tj. ono nije isklju¢ivo plod kulturnog nastojanja.
Nadalje je opéenito tj. nepriznavanje tili istina smatra se iznimkom;
a ujedno jc (sto se bitnosti tice) jednolicno. Gdje moZze ovakovo
uvjerenje imati svoj adekvatni izvor? BoZju objavu ne éemo sma-
trati takovim izvorom, jer ovo uvjerenje postoji i kod onih naroda,
gdje nije u tradiciji objava; a osim toga je poznato, da se ljudi "
navedenim istinama nc pozivaju na objavu. U odgoju se takodje::
ne moZze nalaziti razlog za ovako opc¢enitu i konstantnu c¢injenicu,
koju uostalom treba pretpostaviti za moguénost odgoja. Opet nece
nitko ozbiljno ustvrdit’, da se to uvjerenje osniva na ispraznim pred-
rasudama, jer predrasude mogu biti tek djelomiéne, a uvjerenje iest

6 1sp. \Y illcins. Instit. pliil. I. p. 2\4— 222.
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opcéenito i sluzi kao temelj urcdjenoK Zivota. Ne preostaje nam
dakle drugo nego samu razumnu narav priznati kao izvor doti¢no?
uvjerenja. Prema tome je suglasno svjedoCanstvo ljudskog roda u
spontanom priznavanju nekih Zivotnih istina osnovano u razumnoj
nasoj dispoziciji. Da za ovo opéeno suglasje nije nuzno pretpostav-
ljati posebnu psihicku mo¢ osim razumne, slijedi otuda $to se ovo
suglasje t €e nekih istina, a istinitost je formalni ob.iekat razum'».
Kad svjedoanstvo u navednim istinama ne bi spadalo na sam razum,
ve¢ na slijepi neki nagon, onda bi ugrozena bila logi¢ka sigurnost
temeljnim istinama naSeg Zivota. A da je ova sigurnost izvan svake
sumnje ujamcena. slijedi upravo otuda, 3to su te istine iako vaZne
za zivot, da bi dvojbena njihova vrijednost imala kobnih posljedica,
koje bi Zivot u temeljima uzdrmale. Da se tome izbjegne, moramo
re¢i. da su te istine sigurne i prema tome da je “opcenito suglasje
izvor istinite spoznaje.

127. Objava. Svjedocanstvo, kojega Bog ljudima daje, zovemc
objava, a €in kojim razum ¢&vrsto pristaje uz sadrzaj objave, zovemo
svrhunaravna- vjera.

Tkogod priznaje BozZje bivstvovanje. ne¢e podvojiti o mogué¢-
nosti objave: jer Bog moZze naéi sredstva i nacin, kako ¢e ljudima
obznaniti neke istine i time ujedno obvezati ljude na vjerovanje.
Histori¢ku ¢injenicu objave dokazuje bogoslovska znanost, pa zato
ovo pitanje ovamo ne spada. Mi ¢emo jo§S samo osvijetliti prigovor
o snoSaju izmedju vjere i razuma. Prigovara se naime, da vjera
sprecava ili oduzima slobodu misljenja, pa zato da je nerazumna. Sto
¢emo na to?

Da razumu ne pripada sloboda u smislu posvemasnje neovis-
nosti. nec¢e nitko razborit poricati. Svakako je razum vezan na isti-
nitost nekih nacela, pa ipak otuda ne slijedi, da je ta vezanost na
Stetu razumnog djelovanja. Prema tome ¢e sloboda razuma trpjeti
samo onda, ako je razum spreCavan n svom djelovanju obzirom na
onaj cilj, kojemu je djelovanje upravljeno — a to je spoznaja istine.
Dosljedno tome moZemo s pravom zahtijevati slobodu misljenja
samo u tom smislu, da sc razumu ne nameéu zapreke u polucivanju
njegovog cilja. Pak se sada pita: je li vjera protivna slobodi mis-
ljenja tj. je li vjera na uStrb istinite spoznaje?

Vjera je. rekosmo, ¢vrsto pristajanje razuma uz istinu, i to
zbog auktoriteta. kojim nam Bog istinu objavljuje. Obvezanost vjere
nastupa dakle tek onda. kad je netko sa sigurno3¢éu doznao, da je
Bog dao objavu: jer nakon toga se viSe ne moZe podvojiti o samoj
istinitosti objave. Kojim putem dolaze ljudi do te sigurnosti o ¢inje-
nici objave, ne spada ovdje istrazivati: glavno je to, da €ovjek moze
doznati, da li je Bog ljudima S$to objavio, pa kad je to doznao, onda
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u auktoritetu BoZjeg svjedoCanstva imade neprevarljivi dokaz za
istinitost objave. Drugim rijeCima, kad je Covjek razumom svojim
doznao za ¢injenicu objave, onda rnu ujedno razum kaZe, da je po-
radi BoZjeg auktoriteta obvezan vjerovati sve 0110 $to je Bog obje-
vio. Vjera dakle, kojom smo sigurni o istinitosti objave, bila bi ne-
razumna samo onda, kad razum ne bi vidio BoZzanskog auktoriteta,
koji jam¢€i za istinitost objave. Ali ¢im je razum uvidio ¢injenicu
objave, logic¢ki je obvezan vijerovati tj. sa sigurno$éu pristati uz sa-
drzaj objave. Tako je upravo neprevarljivost auktoriteta razumni
oslon za svrhunaravnu vjeru. Na ovom se principu osniva i podloz-
nost razuma Crkvenom auktoritetu; jer ako je Crkveni auktoritet
zasticen auktoritetom BoZjeg svjedoCansva, onda se Crkva u nauca-
vanju obja\'e ne moze udaljiti od istine, pa ie prema tome razumna
sigurnost o BoZzanskom auktoritetu Crkve logi¢ki osnov za svrhu-
naravno vjerovanje.



Zaglavak.

Histoncki razvitak filozofijskog umovanja odrodiivali su razni
nazori o ljudskoj spoznaji. RjeSavanje spekulativnih problema o
svijetu, o ljudskoj dusi i o Bogu. a uza to i rjeSavanje prakti¢nih
pioblema ovisno je o noetickom stanovistu pojedinih filozofijskih
sustava. Dvostruka opreka; subjektivizam i objektivizam, idealizam
i realizam odluCuje uopée o vrijednosti i dosegu ljudskog spoznanja.
Subjektivisticko (autropologisticko) stanoviSte pori€e apsolutnu vri-
jednost znanstvenih sudova; a s idealistitkog (fenomenalistickog)
glediSta ne znamo, da li nagim pojmovima odgovara realni svijet,
koji bi neovisan bio o misaonom subjektu. Uzmemo li pako obzir na
opseg ili dohvat ljudske spoznaje, empiristicki subjektivizam (pozi-
tivizam) zabacuje ne samo apsolutnu veé i metafiziCku vrijednost
spoznanja. Otuda pako slijedi, da specialna metafizika uopée ne
spada u okvir znanstvene spoznaje. Sasvim suprotno stanoviste
zauzima prema metafizici noeticki objektivizam. Ako se znanstvena
istina i logitka sigurnost osnivaju na objektivnom bitku, a logicki
principi na objektivnim i to neempirickim snoS$ajima — onda ¢e sva
naSa spoznaja, pa i metafizicka, koja se bavi neempirickim (iskustvo
transcendentnim) predmetima, imati znanstvenu vrijednost, u koliko
je osnovana na logi¢kim nacelima. Noeti¢ki pako realizam omogu-
¢uje ne samo prirodnim naukama. ve¢ i metafizici prelaz od ima-
nentnog u svijest naSu transcundentni svijet. Sva sc dakle filozofij-
ska pitanja rjeSavaju 1 svezi s alternativom: subjektivizam — objek-
.tivizam, idealizam — realizam. Prema tome smo 1 rasporedili u
ovoj noetici kriticko proucavanje spoznajnih problema.

Nerijetko se istice, da je tek moderna filozofija otpocela iz-
blize promatrati narav ljud'ske spoznaje. U jednu ruku ie ova tvrdnja
opravdana. Kakogod je naime nauka 0 spoznaji od vaikada imala u
filozofiji najvazniju ulogu, tako je opet nesumnjiva ¢injenica, da u
novovje€noj filozofiji ponajbolji umnici svu paznju 1 sve nastojanje
svracaju lla istraZivanje spoznajne nase moci. Mi smo u ovoj noe-
tici upoznali glavne principe noetickih nazora u modernoj filozofiji:
pa koji je rezultat? Descartes. otac moderne filozofije, osniva istini-
tost ljudske spoznaje na subjektivhom principu. Jednako uce i naj-
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odli¢niji predstavnici filozofije n 1". \ijek”: Baco. Mallebraii-iie.
Locke, Berkeley i Hume. Drugo razdoblje novovjecne filozofije viv
¢inje Kantom i zna€i sustavno nijekanje metafizicke spoznaje. Sclicl-
hng i Hegel nastoje doduse, da izgrade svoju ontologju. jei u\Kijaju
da savkolik zazbiljni bitak nije iscrpen u misaonim sadrzajima. Ali
polazeci s idealistickog stanoviSta osnivaju objektivni bitak na su-
bjektivnom misljenju. MoZe li se dakle re¢i. da je nastojanje mo-
dernih mislilaca u ispitivanju ljudske spoznaje dovelo do onog re-
zultata, koji omogucuje ostvarenje znanstvenih ciljeva? O veli€ini
nastojanja ne¢e nitko posumnjati, ali po izlaganju u ovoj no-
etici izlazi nedvoumno, da plodovi tog nastojanja nemaju
i 1lc mogu imati za filozofiju druge do historicke vrijed-
nosti. Za nas naime u filozofiji nije mjerodavno 0110 $to je mo-
derno, ve¢ ono $to je dokazano. Pa zato jc i svrha bila ove n-ise
noetike. da izloZi kako se onaj objektivizam i realizam, Sto ga je u
svezi s Aristotelom naufao pn’ak skolasticke filozofije sv. Toma
Akvinski — na neoborivim odrzao dokazima proti svim navalama
modernog subjektivizma i idealizma. Samo nepoznavanje skola-
sticke filozofije dovelo je Descartesa, Bacona i sve poznije nauce*
njake njihovog smjera do historickog upliva i slave. Onaj nomina-
lizam S8to ga je skolastika 13, vijeka oborila, postao je ishodistem
modernog umovanja. Predbacivalo se i predbacuje se udilj sredo-
vje¢noj filozofiji, da je dogmatska i metafizitlka — a to opet iz ne-
znanja, da je upravo logika imala najvazniju zada¢u u radovima sre-
dovje€ne skolastike. Pitanja o izvoru, ljudske spoznaje, o subjektiv-
nim spoznajnim oblicima, o sigurnosti ili objektivnoj vrijednosti op-
¢enitih logi¢kih nacela bila su poznata ve¢ davno prije moderne fi-
lozofije, a navlastito borba izmedju nominalizma i realizma doka-
zuje. da su noeticki problemi u sredovje¢noj skolastickoj filozofiji
bili fundamentalne vaznosti. Zato ¢e s opcenitim omalovazavanjem
govoriti o skolastici samo onaj. tko veli¢inu ljudskog duha prosn-
djuje po individualnim svojim kvalitetima.

Descartesov skepticizam preSao je preko Humea u filozofiju
19. vijeka. Tu je oto nastala bitna opreka izmedju moderne i skola-
sticke noetike. Dok naime skolastika uci, da je ljudska spoznaja
kadra doseci objektivnu istinu, moderni skepticizam drzi, da je isti-
nita spoznaja ovisna o posve subjektivnim uvjetima. Zato'sc od Kar-
tezija do Fichtea nastoji »konstruirati« a ne promatrati spoznajnu
nasu mo¢. Jedni osnivaju istinitu spoznaju na samosvijesti, drugi
zabacuju razliku izmedju osjetne i razmne moci, tre¢i opet istovje-
tuju predmet spoznaje s misaonim tvorbama — i tako se ¢itavi spoz-
najni svijet nastoji konstruirati iz subjektivne spoznajne naravi. Da-
kako da ie ovaj temeljni princip moderne noetike dosljedno morao
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dovesti do iluzionizma — a gdje iluzionizam poeimn. tamo znanost
prestaje.

Povratimo se dakle proucavanju sv. Tome! Povratak ne zn'ici
nazadak, jer i moderni razvoj u filozofiji ne znai napredak. Prou-
¢avanju Toinine filozofije ima posluziti i ova noetika. Nasa zadaca
u ovoj noetici nije bila da komentiramo sv. Tomu. veé¢ da principc
njegovog objckiivizma i realizma obrazloZimo u svezi s modernom
filozofijom. Po nauci sv. Tome naSa je spoznaja iznajprije osjetna.
1z osjetnosti proizvodi razum apstraktivnom djelatno$¢éu spoznaju
opcenitih biti: i to opet iznajprije spoznaju neodredjeuog bi¢a (kao
takovog). na kojemu se osniva naeejo protuslovlja. a za t'in spoznaju
nacela supstiineijalnosti i kauzalnosti. pomoc¢u kojih upoznaje razum
narav izvanjskog svijeta, vlastite duSe i napokon B()Z.ii bitak.

Koji je dakle rezultat skolasticke noetike obzirom na cjelotu
filozofijskog umovanja? Kao S$to sva subjektivisticka i idealistiCka
filozofija ide za tim. da obori metafiziku, tako skolasticki objektivi-;
zam i realizam upravo omogucuje znanstvenu vrijednost inctafi-;
zickili istrazivanja. Pa kao S$to ¢e metafizicka pitanja o najviSim
uzrocima izvanjskih i usebnih pojava ostati za uvijek neoborivi pu-
klad ljudske svijesti, tako ¢e i skolastitka metafizika uza sve pro-
mijene filozofijskih nazora ostati u biti nepromijenjena i vje€na
dogod je neoboriv noeticki objektivizam i realizam skolasticke fi-
lozofije!

A. M. D. G.
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