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P re d g o v o r .

Spoznajno-teoretsko is traž ivanje  u ovoj knjizi nas tojao sam 
prilagodit i  dvostrukoj sv rs i:  u p rvom  mi je redu bila na umu d i ­
d a k t i č k a  strana, koja ide za tim, da omogupi cjelovito i su ­
stavno proučavanje filozofije. Sto se  nijesam poslužio tradicionalnim 
načinom obučavanja (ailogističkim dokazivanjem pojedinih teza,  o 
koje se  nadovezuju objekcije') ·— nalazim tome razloga u p redm ni-  
jevi.  da svi čitaoci, kojima je o v a  noetika namijenjena,  nijesu vični 
skolastičkom obliku filozofijskog mišljenja.  Osim toga držim, da  na 
uspješni razvoj umovanja znatno  upliva  samostalno s tvaran je  do­
kaznih oblika, koji se dadu primijeniti na  izloženb gradivo.

S druge opet  s trane nije mi mogla ostati  neopažena veom a 
pogibeljna jedna pojava za objektivno poznavanje  filozofije, a  to 
je: nekritičko usvajanje i otklanjanje s tanovit ih  filozofskih nazora. 
Ovom sam okolnosti u či tavoj rasporedb i  gradje  bio ponukan, da 
istražujući vri jednost  ljudske spoznaje  istupam k r i t i č k i .

Sama pako narav  kritičkog raspravljanja  iznosi neko odre- 
dieno. izrazito stanovište, koje se očituje kao rezulta t  raspravljanja.  
Ovakovim metodom došla je u ovoj knjizi do izražaja znanstvena 
opravdanost  p e r i p a t e t i č k o-s k .o  I a  s t i č k e nauke o ljud­
skoj spoznaji. Ovu je nauku kritički refo rm irao  prem a savrem enim  
filozofijskim po trebam a navlas t ito  J. C. e y s e r  i D.  M e r c i e r ,  a 
eksperimentalna psihološka škola u W iirzburgu u tvrdila  je upravo 
temeljne principe perip.-skolastičke nauke o spoznaji.  Već ova či­
n jenica, da  putovi moderne filozofije nadovezuju na  one s ta re  pu. 
teve.  kojima je pokročio A r i s t o t e l ,  a prosl ijedila skolastička 
filozofija —  zadosta  nam jamči z^ ispraznost i neosnovanost  og o r ­
čenih  napadaja proti perip.-skolastičkoj filozofiji. Kažem ogorčenih 
za to .  jer svi ovakovi napadaji izviru redovno u izvjesnim m oti­



vima koji so nalaze izvan dosega filozofijske nauke. Mi se  dakako 
moramo ovdie zadovoljit i konsta tiranjen , . da ovakovi  napadali  n iu  
mogu služiti na ponos onima koji napadaju, n.t . m ogu išta naud.t i  
skolastičkoj filozofiji. Držim naime, da tam o gdje v lada  t e d e n a o -  
z no< t  gdje vladaju instinkt i predrasude,  da  tamo ne v lada  m udrost ;  
a g d je  nema m u d r o s t i,  nema ni filozofije, jer  filozofija znae, _  lju­

bav k Mudrosti.

U Z agreb u , m je s c c a  s v ib n ja  191S.

S. Z im m erm ann.



U v o d .

N o etik a  prem a znanosti uopće, a fi lozofijskoj n a p o se .

§ 1. F i lozofi jska  zn an o s t .

1. Empiričke znanosti . Osim izvanjskog svijeta, koji osjeti lno 
zamjećujemo, imade još jedan svijet,  u kojem izviru sve  naše mU 
sli i težnje, boli i nade,  u kojem se izmjenjuju idealna pregnuća i 

s t ra s tven i  porivi, neopažene unutrašnje  borbe i spokojnost  poluče­
nih ciljeva. Oba ova svijeta tv o re  sadrža j našeg  iskustva. Kad čo­
v jek  ne bi znao za gotove, zbiljske činjenice izvanjskog i usebnog 
svijeta (a ovo znanje i jest  naše  iskustvo), ne bi uopće postojao 
p redm et,  o kojemu bi se duhu ljudskom nametnulo kakovo  pitanje, 
i p rem a  tome ne bi moguće bilo k akovo  logičko is traživanje i r je ­
šavanje .  Budući pako da znans tveno  naše nastojanje  ide upravo  za 
logičkom obradbom  nekog p redm eta ,  to je otud očito, d a  sva ka  
zn ans tvena  spoznaja ovisi o iskustvu.1)

Što znači:  logički upoznavati  činjenice našeg i skus tva?  Od­
govor  na ovo pitanje različan je prem a raznolikosti  iskustvenih 
p redm eta .  Izvanjskim svijetom b a v e  se prirodne znanosti  (as t rono­
mija, fizika, kemija, fiziologija . . .), svijesne pojave is tražuje psi­
hologija, a  socialne snošaje ispituju kulturno-historijske i s rodne 
im nauke. Sve  ove znanosti  zovu  se empiričke, jer obradjuju isku­
s tv e n u  gradju. P r i rodne  znanosti  nastoje upoznati zakone za  po­
s t a n a k ,  razv i tak  i djelovanje pojedinih prirodnih činjenica, psiho­
logija istražuje na rav  psihičkih činitbi i njihovu svezu s fiziološkim 
prom jenam a, a socialne znanosti  ispituju pokretne sile druš tvenog  
razvo ja  i opće uvjete  d ruš tvenog  usavrš ivanja. S v a k a  ova  znanost 
im ade dakle odjeliti svoj predmet, i po lom zasebni cilj i metod u 
obradjivanju  tog p redmeta.  Pojedine prirodne činjenice istražujemo 
eksperim enta lno ,  pojedine svijesne sadrža je  upoznajemo sam opro-

1 A r i s t o t e l i s  opera om nia (ed. acad. reg. bnrnss. B e ro l. 1831. dn 
1S70 .) M etapll. I. I. P. £>S1 a 2 : Αποβαίνει <Γ Ιπ ιο η )μ η  r.al τέχ ν ,ι διά n j f  

έ4 < π ε ι* ρ ία ς  το ΐξ ά ν & ώ τ ι ο ι ς .
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m atran jem  i kušnjom, a  pojedine socijalne po jave  prosudjujemo 11 
svezi  s izvjesnim težn jam a čov ječans tva  i općim oblicima života.

Otuda je vidjeti, da pojam empiričkili znanosti  nije rec ip ro ­
čan s pojmom iskustva, jer  dok nam iskus tveno  znanje podaje 
sam e činjenice, logičkim ili znanstvenim obrad j ivan jem  tih činje­
nica upoznajemo njihovu n a ra v  i različite sveze .  »Empiričke zn a ­
nosti u svojim posve eksaktnim i općeno pr iznat im s ta v k a m a  na 
svakom  koraku  pre laze  iskustvo i dodavaju  iskustvu č i tavo  m noš­
tvo  apsolutno neiskustvenih fak to ra ;  što više , dade  se pokazat i , 
kako sv a k a  spoznajna činitba, svaki  zbiljski sud puno više sa d r ­

žaje nego prosto iskustvene činjenice, kako mi svak im  i najjedno­
stavnij im misaonim činom i sudom intendiramo i tv rd im o  ne samo 
ono što nam iskustvo pruža, v e ć  takovo nešto, č eg a  ne nalazimo 
nikada i nigdje u oćućivanju, opažanju ili usebnom  iskustvu .  U 
empiričkim znanostima i običnom životu nem a spoznajnog čina, u 
kojem ne bismo upotrebili i skustvo za  to. da  p rem a sličnosti i 
analogiji s iskustvom pomišljamo apsolutno neiskustvene  s t v a r i 2 
Može se dakle reći, da empiričke znanosti  p re laze  d o h v a t  s a m o i  
iskus tva  u toliko, što se  ne zadovoljuju jednos tavn im  konsta t i ra -  
njem činjenica, već  na temelju tih činjenica sus tav n o  rješavaju 

neka  pitanja.  Ovo logičko is traživanje (a ne sam o  konsta tiranje)  
iskustvenih činjenica oslanja se opet na logička načela  i neke  m i­
saone  postulate,  pa zato opstanak  i vr i jednost  svih empiričkili 
■znanosti ovisi  u p rvom e redu  o naravi  ljudske spoznaje  —  a  p ro ­
blemom ljudske spoznaje bavi  se upravo  noetika.

2. Definicija filozofije. Osim pojedinačnih činjenica, što  ih čo­
vjek  upoznaje u prirodnom, društvenom  i usebnom svijetu, imadc 
općenita  jedna činjenica, a to je zbivanje. Kolikogod su  iskustveno 
pojave  medjusobno diferensirane, jedna je po jav a  u iskus tvu  tako 
općenita,  te  o buhva ta  sve  naše iskustvo, a to je zbivanje  i bi tak  
uopće. Ovaj općeniti iskustveni p redm et  potiče duh ljudski na 

općenita  neka pitanja,  koja ne zasijecaju u opseg empiričkili z n a ­
nosti. P o jam  zbivanja  re la t ivan je s pojmom tv o rnog  uzroka, pa 

za to  se  čovjek  pita: otkud sv e  ovo zbivanje u prirodi,  gdje je tome 
adekvatn i  u z ro k ?  Ima Ii p r i roda  sam a u sebi konačni princip 

zbivanja  (kao što uči materija lizam odnosno spir itualistički monizam) 
ili je cio svem ir  po svom  bitku ovisan o na tpr i rodnom  jednom U2 
ročniku, kojega mi zovem o Bog (teistički ili t ranscenden tn i  dual i ­
z am )?  Nadalje,  imadu li svijesne prom jene  t ra jnog s v o g  nosioca.

5 J. V ο I k e 1 1. Ober die M oglichkeit der M etaphysik (Hamb. u. 
Lpzg. 18S4) p. 21.: isp. M. K a p p e s. D ie M etaphysik  a is  W issensclia it  
(M iinster 1898.): Ο. K ii 1 p e. Erkenntnistheorie iind N aturw issen sch att 
(Lpzg. 1910,).
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koji bi ujedno bio tvorn i 'n j ihov  u zrok?  S tim u svezi nameću se  opei 
teška pitanja o g ran icam a, vrijednosti  i ciljevima ž ivo ta :  je li raspad  
mojeg organizm a posljednja ž ivotna s c en a  pod usiljeni ciničkog 
£ d e s a  — ili će  duša i nakon smrti  nastaviti  nepoznate  nam neke 
pn teve  v ječnos t i?

S v e  su  ovo  pitanja,  na koja misaon čovjek neugasivom  te ž ­
njom traži konačni odgovor,  »Pitanja: da li svijet imade svoj poče ­
tak  ili kakovu  granicu  p ros to rne  protežnosti ,  da  li postoji  gdjegod, 
moguće η mom mislečem jastvu, nedjeliva i n e ra z o r iv a  jednota, 
ili nem a ništa  drugo  v e ć  samo djelivost i prolaznost , da  li sam  ja 
u svom  djelovanju slobodan ili me kao ostala bića vodi na niti pri­
roda i udes, da li konačno imade najviši  uzročnik sv ije ta  ili su 
pr irodna bića i njihov poredak zadnji predmet,  kod koga se  m o­
ram o u svem  našem  razm atran ju  zaus tav i t i :  to su  pitanja, za  i i je  
bi r i ješenje m a tem atiča r  rado  dao svu svoju znanos t ;  jer  njegova 
iga znanost  obzirom na najviše i najvažnije ciljeve čo v ječans tva  
ipak ne može zadovoljiti .’

Pitanja, koja se  bave  općini iskustvenim predm etom  (zbiva­
njem i bitkom uopće), tv o re  sadrža j  filozofijske znanosti . Kažem 
»znanosti« zato, jer i u filozofijskim pi tanjima (kao u svako j  znanosti)  
idemo za  sus tavnom  ili jed instvenom cjelinom obrazloženog  zn a ­
nja. Filozofija se dakle podredjuje  rodnom pojmu znanosti  u toliko, 
što obuhva ta  kompleks logički sigurnih spoznaja  o uzrocim a po ­

java .  O vo  se pako filozofijsko znanje specifički razlikuje od empi-  
ričkili znanosti  u toliko, što  ima svoj posebni materija lni p re d m e t  
( i s k u s t v e n o  z b i v a n j e  i b i t a k  u o p ć e )  i svoje formalno 
gledište, a to su n a j o p ć e n i t i j i  u z r o c i .  Filozofija naime ispi­
tuje uzroke  zbivanja uopće i n a ra v  b itka uopće (materi jalnog, psi­
hičkog i Božjeg bitka). Premii  tome već  Aristotel  definira  filozoiiju. 
kad kaže, da je π ερ ί τιναε, α ίτια ς  ν.α'ι άρ χά ς  (π ισ τψ ιη .* )  Dok empl- 
ričkim opažanjem upoznajem o sam o činjenice (Srt), znans tvena  spoz­
naja t raži  uzročne snošsjc  (διότι)  tili činjcnica. Filozofija pako 
nastoji upoznati  ne sam o  bliži uzrok, v eć  napose  p rvo tne  uzroke  
(δει va n  τα ν τη ν  τω ν  π ρώ τω ν άοχώ ΐ' y.ai α ιτιώ ν  ε ίνα ι & εωρητικ  >’ν)  
S a v r š e n a  spoznaja  ili m udrost  sastoji  u potpunom poznavanju  uz­
roka," a filozofija p rem a  tome, koja  et imološki znači težnju za  s a ­
v r še n o m  spoznajom { φ ιΐ ία  τή ς  σοφίας), jes t  ona znanost ,  koja na-

3 K a n t ,  K ritika  č is to g  u m a, p . 383 . (b iljež im  p o k ra d en o  K. č .  u .;  
izd. Kehrbach, R ed an i).

’ Met. i. I. p. 082 a 2.
Anal. post. I. 2. p. 71 b 9. »Uzroke zovem o  sv e  ono, o  čem u o v is i 

bitak (esse ) s tvari, l. i. ono, Sto sačinjava sumu narav stvari i :mo. o č a m i  
ov is i zb ivan je (iieri).
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stoji  sp o z n a t i  na jopćen i t i je  u z ro k e  b i tk a  uopće .  Z a to  o p e t  A r i s to te l  
k a ž e ,  d a  je filozofija z n a n o s t  o b i tku  k a o  t a k o v o m :  έ π ισ τ ί / / ιη  τ ο υ
δ ν τ ο ς  )/ ΰι· γ .α ύλο ν  κα ϊ ον χ α τ ά  μέρος."

J e  li f ilozofija (kao  z n a n o s t  o na jv iš im  u z ro c im a )  m o g u ć a  tj- 
m o ž e  li čo v je k  i s t r a ž iv a t i  p i tan ja ,  ko ja  p r e s iž u  d o h v a t  e m p ir ič k ih  
z n a n o s t i ?  D a  čo v je k  nije v e z a n  s a m o  n a  i sk u s tv o ,  d o k a z u j e  v e ć  
o p s to ja n je  em pir ičk ih  znanos t i ,  ko je  o b u h v a ta ju  r a z n a  p i t a n ja  o 
i s k u s tv e n im  č in jen icam a,  pa se  p r e m a  to m e  d ižu  n a d  s a tn e  č in je ­
n ice .  O v e  su  em p ir ič k e  zn an o s t i  u tol iko m o g u ć e  i o p r a v d a n e ,  k o ­
liko im adu  svo j  zazbil jni  p r e d m e t  i ko liko  ga  log ičk im  p u te m  i s t r a ­
žuju .  Is to  v r i jed i  z a  filozofiju. Njezin p r e d m e t  ( z b iv a n je  i b i ta k  
u o p ć e )  u p r a v o  je ta k o  zazb i l jan  k a o  i p o je d in a č n e  č in je n ic e  p o je ­
dinih e inp ir ičk ih  znanos t i .  F ilozofija  je o v i s n a  o i s k u s tv u  k a o  I 
e m p i r ič k e  znanos t i ,  pa  z a to  se  one  po s v o m  p r e d m e t u  n e  d a d u  
p o s v e  ra s ta v i t i .  E m p ir ičk e  zn an o s t i  p ro m a t ra ju ,  r e k o s m o ,  po jed i  
n a č n e  čin jen ice  i n j ih o v e  sv e z e ,  a  filozofija isp i tu je  o p ć e n i tu  č i ­
n jen icu :  b i ta k  i z b iv a n je  uopće .  P r e m d a  je p r e d m e t  f ilozofije  i s k i -  
s t v e n .  ipak je filozofija specifički  raz l ična  od em p i r ič k ih  z n a n o s t i .  
J e r  d o k  e m p i r ič k e  z n a n o s t i  m o g u  i sk u s tv e n im  s r e d s t v i m a  ( p r o m a ­
t r a n j e m  i k u šn jo m )  o tk r iv a t i  n e p o s re d n e  u z ro č n e  s v e z e  u i z v a n j ­
s k o m  i d u š e v n o m  sv i je tu ,  filozofija n a d v is u je  e m p i r ič k e  z n a n o s t i  
po  s v o m  cilju ( is t ražu juć i  na jopćen i t i je  u z ro k e ) ,  za  koji  joj n e d o ­
s ta ju  i s k u s tv e n a  s r e d s t v a .  D a  Ii je t e ž n j a  za  tim c il jem  j a l o v a  i 
p o lu č e n je  n je g o v o  bez izg ledno ,  to  s e  u n a p r e d  n e  m o ž e  od s je ć i ,  d o -  
g o d  ne  u p o z n a m o  filozofijski rad  i n je g o v e  r e z u l t a t e .  Ako cc  
n a m  s p o z n a jn a  n a č e la  biti s igurni  p r o v o d ič  u r j e š a v a n ju  onih  p i t a ­
nja , ko ja  s e  tiču najopćenit i j ih  u z ro k a ,  o n d a  m o ž e m o  s p o u z d a ­
n jem  o č e k iv a t i ,  da  ie filozofija u p r a v o  ta k o  e k s a k t n a  z n a n o s t  k ao  
š to  i s v e  e m p i r ič k e  znanos t i ,  ko je  n a p o k o n  t a k o d je r  s a m o  to liko  
v r i je d e ,  k o l iko  su  v r i je d n a  s p o z n a jn a  n a č e l a  B u d u ć i  d a k l e  d a  se  
r j e š a v a n je  sv ih  f i lozofskih p i t a n ja  o s la n ja  n a  log ičku  v r i j e d n o s t  
m isa o n ih  n a č e la ,  z a to  e m p i r ič k e  zn an o s t i  i fi lozofi ja, k a k o g o d  s r  
m e d ju s e  raz l iku ju  ipo  m a te r i ja ln o m  i f o rm a ln o m  s v o m  p re d m e tu ) ,  
ip a k  im a d u  z a jed n ičk i  iz v o r  i jedno  m je r i lo  v r i je d n o s t i ,  a  to  je m -  
r a v  l ju d sk e  s p o z n a je .7 Ispitat i  p a k o  v r i je d n o s t  n a š e  s p o z n a je  
z a d a ć a  je noe t ike .

11 M e t. X I. 3. 1(160 b 3 1 : isp . M et. IV . 1, 1003 a  31 ,!'d  *α< /,/<<<· ιο ί· 
δντος  Γ ον Τάς πρώ τας α ίιία ς  λητιχΐον.

7 Da li najviš i uzroc i  padaiu  u o p s e g  i s k u s t v e n o g  b itka i zb iv an ja  
ili tai o p s e g  p re la ze  ( ir an sce n d ir a ju )  —  to ic u p očetk u  f i l o zo i i i s k o g  u m o ­
vanja  n eo d lu čen o .  Z a to  p itanje  o m o g u ćn o s t i  filozofije nije i s t o v e t n o  s pi­
tanjem o  m o g u ć n o s t i  i s k u s t v o - t r a n s c c n d e i i t n e  ili m e t a i iz ić k e  filozof ije , t. j. 
t a k o v e  filozof ije , koja uči. da  s e  najviš i uzroci n a la ze  i z v a n  i s k u s t v e n o g  
bitka uopće. Da nam  definic ija  f ilozofije bude a d ek v a tn a ,  ne sm ijen io  p ret -



3. »Kršćanska« filozofija." B o k  opstoji (jer sve  promjene π 
■svijetu iziskuju svoj uzrok), duša  jc neumrla (jer je duhovna), k re ­
post će biti nagradjemi (jer nas je Bog na nju1 obvezao), Bog Jc 
s tvor io  neumrlu dušu zato, d a  kreposnim životom poluči odredjem
e i l i  sve  su to filozofijske tvrdnje , do kojih se  dolazi umnirti
obrazlaganjem. Ali ove i mnoge druge filozofijske tvrdnje sa d r ­
žanu su takodjer u objavljenom nauku katoličke Crkve,  pa  Je 

uobičajeno onu filozofiju, koja je po svojim rezultatima u skladu 
s  vjerskim člancima, nazivati  k ršćanska  ili katolička filozofija. P i la  
se dakle: u kojem snošaju stoji filozofija spram  teologije u onim 
pitanjima, koja su obim znanostima zajednička?

»Svakako je filozofija obzirom na teologiju posve samostalna;  
.jer se filozofija osniva na samostalnim izvorima spoznaje, naime 
11a prirodnom iskustvu i ljudskom razumu, te se  prem a tome m ora  
u filozofiji nalaziti d ruga  v rs t  sigurnosti,  nego u teologiji, koja iz­
nosi vjerske članke. Filozofija ne uzima od teologije svoje  principe 
i  ne smije nijednog pojma usvojiti, kojeg ne bi mogla nužno raz­
viti iz svojih počela i vlas ti t im sredstv ima«.’ Spoznajni princip 
ili izvor teologije jest  sv rhunaravno  objavljena nauka, dočim je 
za  filozofiju jedini izvor ljudski raeum. S tog se gledišta obično n 
ško lam a definira filozofiju: Scientia rerum omnium per  causas ul­
timas n a t u r a l i  r a t i o n i s  l u m i n e  com parata .  Osim toga 
razlikuje se  filozofija od teologije ioš i po svom  predmetu·, jer il- 
lozofija se bavi sam o naravskim (razumnim) ist inama, dočim li teo-

p estaviti, da su najviši uzroci m etafizičke (m elem piričke, iskustvo-traiis- 
ceudentne) naravi; time bismo iz poima filozofije isključili s v e  one (»pozi­
tivističke«) nazore u povjesnici filozofije, koji s e  doista b ave najvišim  
uzrocim a, a ipak tvrde, da ništa ne postoji osim  isk u stven og  bitka.

Isto tako ne sm ijem o u definiciji filozofije pretpostaviti, da najviši 
uzroci imadu realni (transubiektivni, sv ijest-transcendentni) bitak. Time 
bism o opet od filozofije isključili s v e  one (»idealističke«) su stave, koji za ­
bacuju realni bitak.

Ako mi dokažem o, da objektivna istin itost ljudske spoznaje vrijedi 
ne sam o u opsegu iskustvenog bitka, već  i neovisno 0 njemu, t. i. ako 
d okažem o m ogućnost m ctaiizičkc spoznaie (a to će  biti u III. dijelu o v e  
opće noetike), pa ako dokažem o, da naša spoznaia imade i realnu vri­
jednost (što čem o u IV. dijelu dokazati) — onda imade logičko pravo na 
opstanak i ona filozofija, koja najvišim  uzrocima pripisuje m etafizičku  
realnost.

‘ »Ako ćem o da točno govorim o, to nema kršćanske filozofije, nego  
ie sam o jedna filozofija, koja jc doduše saglasna s kršćanstvom , mi od 
njega neovisna u toliko, što se  njezini principi tem elje ne na kršćanskom  
vjerovanju, v e ć  11a razumnoj naravi čovjeka.« K I e u t g  e u. T heolog:e  
der V orzeit II, 187.

0 H a g e 111 a n 11, Logik und Noetik (9. u. 10. A. Herdcr) χ 3.: isp. 
C o m m e r ,  D ie immervvahrendc Philosopliie. p 99.: S  t o  c  k 1. Lehrbuch  
■d Pii ii. I. § I.; M e r c i e r. Logique (5. ed.) p. 31. sq.



iogiju spadaju i takove istine, koje nadilaze doseg l judskog razum a 
l-'ilozofija dakle po svom pojmu (predmetu, principima i metodu) 
nije i ne može da bude subordinirana teologiji-

Prem da je k ršćanska filozofija sama po sebi sam osta lna ,  0 
teologiji neovisna znanost, ipak se onaj filozof, koji stoji na  k r š ć a n ­
skom stanovištu, logičkom nuždom m ora  u svom  um ovanju  o b a ­
zirati· i na teologiju. Naziv »kršćanska filozofija« upotrcbljuje  sc 
u pravom smislu, rekosmo, za onu filozofiju, koja se  u svojim 
tvrdnjama ili rezultatima podudara sa  v jersk im  istinama. I k r šć a n ­
ska je filozofija upravo tako samostalna kao  i svaki  drugi  filozofij­
ski sustav, jer do svojili rezultata dolazi  k r šćan sk a  filozofija v la ­
stitim metodom i principima t. j. razumom, a ne ugledom o b jav ­
ljene nauke. Ali svaki onaj umnik, koji je upoznao objektivnu isti­
nitost kršćanstva tj. koji nefaljeno znade, da je reprezentat ivno· 
nčiteljstvo kršćans tva  snabdjeveno Božjim aukto r i te tom  i po tom 
da mu je nauka neodvojiva od ist ine — m ora  dosljedno n k r š ć a n ­
skoj nauci nalaziti normu za  i spravnos t  filozofijskih svojih tv r d ­
nja. Drugim riječima: p remda se kršćansk i  filozof u r ješavan ju  fi­

. lozofijskili problema ne poziva na objavljenu nauku, v e ć  jedino na 
dokaznu silu ljudskog razuma, ipak je teološka nauka u filozofij­
skim pitanjima mjerilo, po kojemu se kršćansk i  filozof orijentira,  
da li mu je umovanje na putu k istini ili je pao u zabludu. P r e t ­
postavivši  naime, da je k ršćanska  objavljena nauka, koja obuhvata  
i neke filozofijske tvrdnje , objektivno istinita, bio bi sam  sa sobom 
u protuslovlju, tko bi izr icao takove tvrdnje , koje su u sukobi* 
s kršćanskom naukom. Oni pako filozofi, koji u k r šć a n s tv u  n t  
nalaze sigurnog jam stva  za objektivnu istinu, daš to  da u svom  
umovanju ne će uzeti obzira na teološku nauku: za njih je filozofija 
ne samo samostalna, već  i posve  odijeljena znanos t  od teologije.

Iz rečenog proizlazi, da se  teološka (vjerska) nauka m uže sm atrati 
samo kao i z v a n j s k a  norma za filozofiju; jer teologija nije kadra 
mijenjati filozofiju u s a sta v n in  njenim m om entim a: u predm etu, princi­
pima i metodu. Ali u novije doba razvila se  k ontroverza, u kojem smislu  
se im ade ,slivatiti tcoloSka nauka (dogm atika) kao m jerilo ili norma za 
iijnzofiiu? Neki umnici10 smatraju objavljenu nauku sam o kao n e g a ­
t i v n o  mjerilo, koje lirani protivnost filozofijskih tvrdnja s  vjerskim  isti­
nama. dočim drugi ističu, da C rkva objavljenom  svojom  naukom im ade u 
lilozofiiskini pitanjima pndnvaii p o z i t i v n u  oriicm actiu i aktivnu kon­
trolu."

”  M e r c i e r, Traite elem entaire de P'nil. (4. ed.) I. p. 25 sp.: M o- 
n a c o  S. .1.. Praelectiones logicae d ia lecticae et cr iu ces  (Pr?ti 1 9 1 1 1 ); 
r. P e s c h ,  Instit. logicales I. p. 23 (n. 16).

i*  i " 0 v ? S.ta:u)vis;e zastupa proti d e  YV u 1 i u (Introduction a la: 
n u i . ncoscolastique. l .o m a in )  i njegovom  učeniku P . Hadclinu P. D i  e g o  
(u nl.-teol. m jesečniku r.tudes Kranciscaines 190·).— I9H5.).
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Filozofijske istinc, u koliko sm o do njih došli razumnim principima  
i m etodom , dakako da se nc osnivaju na au ktoiitetu  objavljene nauke i 
po lom upravo m ože da hude objavljena nauka sam o izvanjska norma. 
Kao gotov  rezultat n ašeg umovanja m ožem o filozofijske istine uporediti 
s \jcrsk im  člancima i vidicti njihov sklad ili sukob. L) tom je sm islu ne- 
p ieporno, da je kršćanski m islioc logički primoran vjersku nauku uzeti 
kao negativno mjerilo svojih tvrdnja. Ali pita se: m ože li kršćanski filozof 
it. j. onaj, koji je upoznao objektivnu vrijednost crkvenog naučanja) ostati 
indiferentan prema crkvenom  stanovištu , dok se upravo bavi istraživanjem  
i rješavanjem  nekog pitanja, tako da za njega crkveni nauk ne bi postojao  
kao ikakova norma, dogod nije vlastitim  um ovanjem došao do sigurnog  
riješen ia u svom  pitanju? Po ovom  nazoru ne bi teološka nauka pozitivno  
i form alno uplivnla na razvitak filozofijskog istraživanja, t. j. teološkoj 
nauci uc bi pripadala uloga, da v eć  u početku ravna i rukovodi filozo­
fijsko proučavanje. Tek nakon dovršenog filozofijskog istraživanja doći 
će u obzir crkveni nauk, onda će se  tek isporediti g o io v i rezultat razum ­
nog rada s  crkvenim  stanovištem  —  u tu svrhu, da vrijednost o v o g  rezul­
tata omjerimo o crkveni nauk. T akav nazor o svezi iilozoiije s  kršćanskim  
nančanjem čir i se da je logički manjkav. Kršćanskom  filozofu mora cr ­
kveni nauk biti pozitivna instrukcija ili informacija odmah u početku, kad 
se počne baviti dotičnim filozofijskim pitanjem, na koje se  odnosi crkveni 
nauk. Zašto? N aprosto zato, jer ako netko u crkvenom  autoritetu na­
lazi jam stvo za istinitost vjerske nauke u filozofijskom nekom pitanju, 
onda jc logički p osve dosljedno, da v eć  ispred filozofiranja prihvati onaj 
odgovor, što mu ga Crkva daje na stavljeno pitanje. Kad je onda nakon 
filozofijskog proučavanja došao do rezultata, koji jc u skladu s crkvenom
naukom, tad se kršćanski umnik prema filozofijskom protivniku te nauke da­
kako ne će pozivati na crkveni autoritet, v e ć  na razumne dokaze —  do
koiili ?e kršćanski filozof došao oslon ivši se  v eć  u početku sv o g  um ovanja
na crkveni auktori-tet Š to  v iše . kršćanski filozof m ože u nekim filozo­
fijskim pitanjima proširiti ili upotpuniti svoje  znanje u svojivši naprosto  
crkvenu nauku; ali ni u tom se  slučaju ne će  prema protivniku C rkve pozi­
vati izravno na dogm at, v eć  će tog protivnika pozvati, da prouči razloge  
i dnkaze, na kojima kršćanski filozof bazira svoje  osvjedočenje o nepre- 
varljivom  auktoritetu C rkve.

Prem a dosliie izloženom e m ože se  reći, da je objavljeni nauk n ega­
tivna norma obzirom  na rezultat filozofijskog um ovanja, a pozitivna je 
obzirom  na sam razvitak filozofiranja. Ali čim se. da je tim e nekako s te ­
gnuta sloboda .proučavanja. Zar se m ože neki filozofijski sustav  osnivati 
na razumnim principima, a ipak biti u najužoj sv ez i -s objavljenim  naukom  
C ik v e ?  S v a  znanost ide za tim, da bude slobodna, a Crkva odsudjuie  
neke nauke i usvaja sam o iednu (i to kao što ćem o vidjeti skolastičku) filo­
zofiju. koja se  mora prema njoj ravnati! Gdje je tu sloboda zn an osti?

Na ovaj nam je prigovor odgovoriti slijedeće: V eć sm o izjasnili, u
kojem sm islu se  made filozofija ravnati prema crkvenoj nauci. Dakako  
da C rkva nc priznaje slobodu kao najviši cilj zn an stvenog istraživanja, jer 
n aše istraživanje uopće nc ide za tim, da pokažem o ili polučimo slobodu, 
već da proširimo našu spoznaju. A predmet istraživanja sm o onda tek  
potpuno upoznali, kad sm o očevidno sigurni o istin itosti nadjenog rezultata. 
Z nanstveno istraživanje ide dakle za  tim, da poluči istinu. Svaka  pak isti­
nita spoznaja, upravo zato, jer ie istinita, isključuje onu spoznaju, koja joj 
p rotuslovi: istinita spoznaja sama po sebi zabacuje i onaj put, koji vodi do 
protivne spoznaje. Ovaj se princip ne Ua poreći, dogod priznajemo apso­
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lutnu vrijednost istinite spoznaje. Prem a tom e će svaki onaj. koji je o sv je­
dočen o istinitosti neke spoznaje. logičkom  nuždom odsudni 0 110  istraži­
vanje i um ovanje, koje dovodi do rezultata protivnog dotičnoj istini. Drua.m  
riječima: spoznati i pristati uz neku istinu znači eo ipso zahtijevali od svili, 
koji tu istinu istražuju, da svoje istraživanje udese tako. te ne će doći u 
sukob s dotičnom  istinom . Istina dakle po svom  pojmu nije sam o konačni 
cilj. v e ć  je i ravnalo znanstvenog' istraživanja. To jest, ako postoji neka 
objektivna istina, onda je apsurdno znanstvenom  istraživanju podavati s lo ­
bodu u tolikoj mjeri, da bez obzira 11a istinu ide za kojomgod spoznajom. 
Na ovom  principu osniva se i s tanov ište  Crkve, kad jednu nauku u s\:ija . 
a druge odstidiuie. Ako je Crkva osvjedočena, da je 11 posjedu istine, onda 
ne m ože odobriti ono naučno istraživanje, koje je s tom istinom u prot'mhi. 
v e ć  ga mora odbiti kao neznanstveno. Ili zar Crkva nema prava lii.i 
osvjed očen a 0 posjedu istine?  Ako je pak 0 10111 osv jed očen a , onda prema 
istraživaocim a istine ne m ože zauzeti kcirekinijes stanovišta , nego što n  
zauzim a sam a znanost, kad zahtijeva, da se sv e  istraživanje m ora n v ii .m  
prema istini.

4. Skolastička filozofija. P raksom  i izričitim odlukam a C r k v e 1·' 
posta la  je skolast ička filozofija eminentno » k ršćanska  u gore 
označenom smislu. To je upravo  razlog, što neki drže, da sko la­
st ika uopće nije samostalna,  slobodna, znans tvena  nauka, već  da 
je  slijepo podložna teologiji.13 A ipak najvrsniji skolastici (n. pr. 
Mercier, S en trou l1' . . .) ne prestaju isticati, d a  filozofijsko um o­
vanje samo u sebi ne smije služiti apologetskim tendencijama. 
T reba  dakle da ponajprije imademo jasan i razgovje tan  pojam o 
skolastičkoj filozofiji.

Poznato  je, da su  se iznajprije nazivali  skolastici svi 011I. 
koji su se u naučnim zavodima (školama) bavili napose izučava­
njem filozofije. Otuda se i sama nauka prozva la  skolastička. U 
čemu ta sastoji?  Opću karakteris t iku  skolastike označiti ćemo 
najbolje, ako dokažemo ovo dvoje: 1) da  je skolastika doista  filo­
zofijska znanost,  različna od teologije i 2) da je različna od os ta ­
lih filozofijskih sus tava.  U prvom dokazu t reba istaknuti, da s k o ­
lastička filozofija imade neovisno o teologiji svoj naučni p redm et  
i svoje  principe. Da je tome ustinu tako, dosta tno  je i površno  po ­
znavati  skolast ičku literaturu1, iz koje se razbire ,  da  se  sko la­
stika bavi filozofijskim problemima, a ne objavljenim vjerskim 
ist inama; u svom istraživanju opet oslanja se jedino na razum ne 
principe, a ne 11a svrhunaravn i  auktorite t. Uzmimo dakle da netko

13 Enciklika Leona XIII. Aeterni Patris.
13 I O berw ega (G esd i. d. Pli. 9. Ed. II. p .  154. Klasj definicija 

skolastičke filozofije ovak o: »Skolastika jest 011a filozofija, koja se  nalazi 
u službi postojeće crkvene nauke ili je barem crkvenoj nauci tako podre- 
Eiena. da na zajedničkom  području vrijedi crkvena nauka kao apsolutna  
norma, a navlastito  jest reprodukcija stare filozofije pod gospodstvom  
crkvene nauke, prilagođujući se  toj nauci u slučaju nesuglasja.«

14 W as isi neu s -hoU stische Pliilr sopliie? (M iinster 1 9 Π9 .).



i prigovori pojedinim rezultatima skolastičkog umovanja, svakako  
bi neumjesno bilo prigovoriti skolastičkoj filozofiji, da  je ona po 
svom  pojmu ovisna u teologiji. T akav  bi p r igovor  pretpostavljao, 
da  skolasiička filozofija i teologija irnadu zajednički  izvor i za ­
jednički cilj —  a  ta je p re tpostavka  sasvim neosnovana.

Drugo se pitanje tiče razlike izmegju skolastike i ostalih filo­
zofijskih smjerova. Dakako da se ovdje ne radi  o razlici u poje­
dinačnim raznim pitanjima, već  se imade odrediti  opći princip, po 
kojemu se skolast ika u povjesnici filozofije d iferensira  od ostaliti 
su s tava .  P ita  se dakle: koja je ona g lavna  granica, na kojoj se 

■odijeljuju umnici u svojim nazorima o svijetu i ž ivo tu?  Tko  dublje 
zagleda u ciljeve filozofijskog nastojanja , Iako će na ovo pitanje 
odgovoriti . Ona ista opreka megju naučenjacima, koja se pojavila 
v eć  u početku filozofijskog rada, pa se u g lavnom nastavila  kro* 
sv e  vjjekove, došla je do osobitog izražaja  u modernoj filozofiji. 
K antov kriticizam imade poglavito tu zadaću, da dokaže  nem oguć­
nost  metaf izike t. j. takove spoznaje, koja  bi presizala  granice n a ­
šeg  osjetnog iskustva;  najvažnija filozofijska pi tanja o Bogu, duši 
i slobodi ljudskoj nijesu p redmet izvjesne spoznaje, pa zato i ne 
spadaju u znanost. P ro t i  ovoj, tako reći, antimetaf i^ičkoj struji na­
lazi skolast ika glavnu svoju zadaću u tome, da sus tavno  razvije  i 
dokaže  metaf izičku nauku. Koliko je u  tom poduzeću uspjela, u 
tomu odlučuje kritičko prosugjivanje pojedinačnih njezinih tvrdnja  
i dokaza. Ipak se ovdje ne možemo oteti jednom v eom a važnom  
pitanju: nije li skolastika upravo ovom svojom zadaćom posta la  
n e zn an s tv en a?  Moguće da se znanost  imade kre ta t i  samo u g r a ­
nicama iskustva!  Pri je  nego Ii skolastika s tane  izlagati  metafi­
zičku svoju nauku (o Bogu. duši i t. d.) iziskuje se, d a  riješi pita­
nje o vri jednost i  ljudske spoznaje. Senzualistički empirizam pr iz­
naje  samo osjetihii spoznajni izvor, pa zato uči. da spoznaja v r i ­
jedi jedino za  osjetne predmete. Dogmatski pako racionalizam do­
pušta  neempirićku spoznaju, ali odnemaruje osjetni izvor spoznaje 
i njezinu svezu s realnim osjetnim svijetom. Ako dakle skolastik.-, 
hoće da dokaže  mogućnost i znanstvenu vri jednost  metafizike, 
onda treba prije svega  dokazati , da naša  spoznaja vrijedi ne s a ­
mo za  empiričke predmete, već i za iskustvo t ranscendentne .  Dru­
gim ri ječima: skolastika ima dokazati,  da oni principi, na  kojima 
se metafizika osn iva  (11. pr. kauzalni princip) imadu apsolutnu i 
t ranscendentnu (neempirićku) vrijednost.  Ovu temeljnu p re tpo ­
s tavku  čitave skolastičke filozofije obragjuje ona filozofijska disc i­
plina. koja se  zove opća  noetika.  Iz svega  što je rečeno, držim 
■da će pojam skolastike biti posve jasan  i razgovjetan ,  ako ga d e ­
finiramo ovako:  skolastika jest  ona filozofijska znanost,  koja na
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temelju ob.iektivno-reahie spoznajne vr ijednost i  sus tavno iz g ra -  
gjuje svoju metafizičku nauku. Otuda joj idejna srodnos t  s Aristo­
telom.

5. Razdioba lllozoilie . Od raznih podjeljenja jednostavna je tradi­
cionalna razdioba, koja promatra predmet filozoiiie, u koliko je on p osve  
neov isan  υ čovjeku, ili opet. u koliko se  nalazi u sv ez i s  razum om , odnosno 
s voltom . Ona grana, koja ispituje s tv a n . kako su u sebi. zo v e  se  realna 
filozofija ili m etafizika.1* Ako se  bavi najopćenitijim oblicim a i pojm ovim a  
stvari.' zo v e  se opća metafizika. Posebna se  pako m etaiizika dijeli opet 
u troje: kozm ologiju (nauku o tvarnom  svijetu), psihologiju (nauku o duši) 
i tcodiceju (nauku o B o k u ). Snošaj stvari s ljudskom voljom  prom atra  
etika ili moralna filozofija; a o snošaju s tv a rljjs razumom govori logika Ii 
racionalna filozofija.

§. 2. S n o ša j  izm edju  p s ih o lo g i je  i l o g i k e .10

6. Logički (objektivni ili intencionalni) k a rak te r  mišljenja. 
Razum jest  ona duševna  moć, koja ide za  tim, da  misaonim svojini 
funkcijama upozna razne p redmete.  P rouč avan je  mišljenja obzirom 
na njegov razvoj i n a rav  odnosno obzirom na subjektivne psihičke 
zakone,  jest  integralni dio psihologijske nauke;  a objektivna ten ­
denci ja mišljenja jest formalni p red m et  logike. P re m a  tome je po ­
trebno. da iznaiprije upoznamo logički ka rak te r  mišljenja.

Kad nam netko (usmeno ili pismeno) saopći  svoje  misli, mi 
sv raća m o  svu  pažnju u p rvom  redu n a  sadrža j  tog saopćenja  t. j. 
mi nastojimo shvatit i  ono o čemu se govori ' ili piše. Drugim rije­
čima, svako  saopćenje (usmeno ili pismeno)  jes t  izvanjski oblik, 
koji nam omogućuje da doznamo, što  ne tko  u svezi  s a  svojim \z-

11 V eć prije A ristotela bila je filozofija m etafizička, jer problemi, 
kojima se  bavila jonska prirodoslovna škola, pa onda P itagorovci, E leaćam , 
a da i ne spom injem o P latonovih  spekulacija, očito su m etafizičke naravi. 
Ipak se  A ristotel sm atra osnivačem  m etafizike, u koliko je on prvi odredio  
pojam o v e  znanosti i rastavljeno ju prom atrao od ostalih filozofijskih d is­
ciplina. Sam A ristotel nc upotrcbljuie doduše o v o g  izraza, jer ie »m eta­
fizika« kao term inus technicus istom  kasnije uvedena u filozofijsku porabu 
i to ji slučajnoj sv ez i s jednim dogadjajem : neki izdavač A risto te lov ih  spisa  
(možda Andronik Rodjanin, oko g. 70. pr. Hr.) poredao jc onaj dio spisa, 
koji se  bave najopćenitijim istraživanjem  bitka, iza fizike, te nazvao ovaj 
dio »era τα φ υ σ ικ ά .  Ovaj naziv za oznaku izvanjskog snošaja medju
A rsto te lov im  spisim a dobio je kasnije novi sm isao, koji se iiče sam og  
sadržaja u dotičnim  spisim a, koji slijede iza fizike. Sam  A ristotel zo v e  
znanost u ovim  spisima sadržanu π ρ ώ τη  φ ιλ ο σ ο φ ία  (dočim  je fizika <fed- 
f f f e  φ ιλ ο σ ο φ ία ) i Ο ίο λ ο γ ίλ ή  (sc. Ι π ισ Γ ή μ η ,  znanost o najvišem  Dred-  
m etu, božanstvu) ili jednostavno >ι φ ιλ ο σ ο φ ία ,  J /σ ο φ ία . J0 ]i. C lau beig  na­
zvao  je filozoiiju, u koliko je znanost o bitku uopće, ontosnfija ili ontologija.
_ Isp. E. h u s s c r l ,  L ogisch e U ntersucliungeii (Halie 1500) I. str.
Ml. sq .. A . M e s s e r .  Empfindung und Denken (Lpzg I90S.1. p. 39.. Ifiš. st|.: 
ib. Einfiihrung in die Erkenm n stheorie (Phil. Bibl. Band 118.). p. M.
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javam a misli. D akako da  je mišljenje sv ijesna jedna činitba, koja 
se  razlikuje od ostalih svijesnih tvorina, ali mi u običnom m isao ­
nom saobraćaju  ne pazimo na mišljenje u koliko nasta je  u svijesti  
ljudskoj, v e ć  u koliko se odnosi  na neki p redm et  (sve ono o čemu 
mislimo); tako u. pr. kad  mislimo o nekom dogagjaju ili kojem fi­
lozofijskom pitanju, onda je p redm et  (materija)  našeg  mišljenja 
upravo  ovaj dogagjaj odnosno filozofijsko pitanje. P re d m e t  mišlje­
nja  nije dakle isto što i sam a. činitba mišljenja:  s v a k a  misao stoji 
u svezi s nekim predm etom , i ova  sveza  daje mišljenju njegov 
sadržaj.  G ovorom  (i uopće izvanjskim očitovanjem) p renaša  se, 

tako reći, misaoni sadrža j  od jednog misaonog subjekta  n a  drugi. 
Mišljenje kao svijesni  učin ostaje  sam o u jednom subjektu, dočim 
p redm et  ovog  mišljenja prelazi govornim posredovan jem  u svijest  
mnogih drugih ljudi. Kad učitelj u školi govori  o nekom predmetu, 
nastoji d a  svi učenici misle o jednom te istom predmetu ,  a 
ipak je u svijesti  sva kog  učenika posebna misaona činitba. 
Činjenica je dakle, da mišljenje imade i n t e n c i o n a l n i  k a ­
rak te r  tj. da se odnosi na p redm ete .  Na ovoj se  činjenici osniva 
logičko p rom atran je  mišljenja. D akako  d a  mišljenje kao svijesna 
tv o rb a  može da bude p redm et  usebnog opažanja :  što više, izjave 
drugih ljudi mogu s m etodičkog obzira  da budu podesno s re d ­
stvo  za  p roučavan je  mišljenja. Ali u takovom  slučaju idemo iz- 
rično za tim. da istražimo mišljenje obzirom na njegov postanak, 
ili obzirom n a  svezu  s drugim svijesnim elementima, dočim u 
svakidašnjoj  izmjeni misli doživljujemo misaone činitbe, a d a  ih 
napose ne p ro m atram o  kao  svijesni sadrža j.  Za psihologiju su svi 
svijesni doživljaji (sadržaji)  p red m et  proučavanja ,  pa za to i mi­
šljenje u koliko je svijesni sadrža j,  dočim logika ispituje mišljenje 
obzirom na intencionalni n jegov k a rak te r  tj. obzirom na svezu 
s misaonim predm etima. Ovu objektivnu tendenciju mišljenja zo­
vem o spoznaja .1T

17 D va najveća umnika u povjesnici filozofije. A ristotel i Kant. slažu  
se  u konstatiran ju činjenice, da mišljenju pripada objektivni karakter: ali 
u odredjeniu misaonih predm eta i njihovog snošaja s  činidbom mišljenja 
diam etralno se  razilaze — tako da se  upravo na ovoj tački rastvara jaz 
izmediu ova dva velika filozofijska sistem a. A risto telovog  i Kantovog. Mi­
šljenje ie, veli Kant (K. č. π. I H ) , pomišljanu kom pleks, koji se svojom  
ujeditiidbom odnosi na neki ob iek at (ib. 682.). To dakako i A ristotel liči; 
ali dok po A ristotelovom  nazoru m isaoni predmeti opstoje neovisno o 
samom  mišljenju, tako da razum u osjetilnom  obliku nalazi i u seb e prima 
v eć  g o to v e  m isaone predm ete, koii odgovaraju realnim bitim a (isp. 1031. 
b. 6; 71, b, 9.) — Kant uči, da predm et upoznajemo time, što  n kaotičnu  
predodžbenu gradiu unosim o sin tetičko jedinstvo (K. č. u. 119.). Za Ari­
sto te la  dakle postoji predm et spoznaje ispred sam og mišljenja, dočim  Kant 
k aže, da ispred razum nog mišljenja postoje sam o perceptivni elem enti, od



π

7. Ο sebi ne u psihološkom i logičkom prom atran ju  mišljenja.
Odredivši  psihološko i logičko s tanoviš te  n p roučavan ju  mišljenja, 
istaknuti  ćem o neke osobine, koje su u samoj načelnoj razlici obih 
s ta nov iš ta  već sadržane.  Psihologija se  bavi misaonim doživ lja­
jima ili č i n i t b a m a, a logika ispituje misaone s a d r ž a j e .  
P re m a  tome psihologija p ro m a tra  pojedinačne (individualne) čine, 
dočim logika ist ražuje inisli bez obzira  11a sv e z u  s misaonim su ­
bjektom.

Svijesni  čini mišljenja nastaju u mnogim sub jektim a istodobno· 
ili 11 razno vrijeme, dolaze i prolaze u kraćim ili duljim v re m e n ­
skim razmacima. P re d m et  logičkog is traživanja  (tj. sveza  izmegju 
mišljenja i misaonih predmeta)  n e m a  v r e m e n s k o g  o d r e -  
d j  c i l j a .  Vri jednost  logičkih zakona (11. pr. načela  0  protuslovlju) 
nije vezana  na odregjcno neko vri jeme: logička v r i jednost  ne n a ­
staje  tek onim činom, kojim ju pojedinac upoznaje,  a niti će ikad 
logičke vrijednosti  nestati,  jer  se  o n a  u sebi ne mijenja, dočim se 
psihičke činitbe mišljenja izmjenjuju.

M oglo bi se činiti, da logički postupak 11 izvodjeniu i doiimliivanju  
sadržaje vrem enski slijed; ali to ie krivo, jer svako  logičko razvijanje (do- 
iimljivanje) ne znači drugo nego svezu  m isaonih sadržaja, koji su po 5 vojni 1 
vrijednosti medjusobno ovisn .. Dakako da ovu svezu  m nedju misaonih sa ­
držaja ne m ožem o upoznati bez nekih misaonih čina. koji u vrem enu jedan 
za drugim slijede, ali 0  toj vrem enskoj sukcesiji 11c ov isi sadržajna sveza . 
Prema iom e su 11. pr. sve  biljege. koje neki pojam sačinjavaju, u tom  pojmu 
logički zajedno sadržane, prenula ih mi pojedince napose upoznajem o. A 
snošaj izmediu subjekta i predikata u nekom sudu jest logički n eovisan  o 
tom e. kojim ćem o slijedom  pojedini član suda pom išljati. L ogika se  dakle 
ne o svrće  11a m isaoni razvoj (ako ga vrem ensk i uzm em o), dočim se psiholo­
gija bavi upravo pojedinim činima, koji s e  vrem enskim  slijedom  11 sv ijesti 
ljudskoj razvijaju.

P o sv e  str drukčiji misaoni čini u d jeteta  i odras la  čovjeka,  
drukčiji u obrazovana  i naivna čovjeka,  a 0  svim tim raznoliko­
stima nije ovisan sam predm et  logike. Psihologija će  ispitati  s v e  
onu uvjete, do kojih stoji postanak  i razv i tak  misaonih tvor ina :  
011a is tražuje duševne osebinc,  koje uplivajn 11a mišljenje, tako  n. 
pr. pažnju, maštanje , predočavanje  itd. i t ako  upoznaje  n a rav  i 
svezu mišljenja u sklopu svih ostalih psihičkih sadrža ja .  Logika s t  
na sve  ovo ne će obazirat i :  011a is tražuje  sa m o  misaone sad rža je ,  

■analizira ih, stavljži u snošaj  i tako rm odredjuje vri jednost . P r e d m e t  
psihologije jest p rem a  tome rea lan  tj. svjjesne činjenice postoje  i 
onda. ako ih mi izr ično ne uzmemo kao p redm et  p roučavan ja ;  
dočim se logika ne obazire na zbiljsko zbivanje, već  sam o  ispituje 
v r i j e d n o s t  m i s a o n i h  s a d r ž a j a ,  pa  zato je p re d m e t  
logike idealan (pomišljajan). '8

kojih m isaoni oblici sa tvore  spoznajni objekat. U ovoj d iierenci izmedjn  
A ristotela i Kanta zapravo i leži itindamentaliii problem noetike.

S. T  li o m a s. 111 IV. M etapli. I. 4 .: Thom ae A quinatis opers;
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O tuda slijedi da su i zakoni, kojima se logika bavi, drugi n eso  
li su psihološki. Razne v r s te  psihičkih tvorina imadu svo je  za ­
kone, koji kadikad ovise o cjelokupnim individualnim oseb inam a 
(tako će n. pr. fantazija kod pojedinih ljudi sasv im  različito upll- 
va ti  11a  njihovo mišljenje). Psihološki zakoni mišljenja zn ače  one 
pravilnosti,  po kojima se zbivaju misaoni doživljaji. Logičkih se 
opet zakona ništa ne tiče zbiljsko dogagjanje li našoj svijesti: psi­
hičke vlasti tosti  mogu različito uplivati na mišljenje, ali logička 
v ri jednost  misaonih sadrža ja  (n. pr. zakon is tovetnosti)  osta je  sa ­
svim nepromjenjena. P re m a  tome može neš to d a  bude u logičkom 
smislu nužno, a da se time ne izriče zbiljska nužnost  psihičkog 
zbivanja.  U psihološkom naime smislu znači nužnost  omi svezu, 
koja postoji izmegju učinka i svih njegovih uvjeta. Ako se nalaze 
svi uvjeti za neki misaoni čin, onda taj čin m ora  nužno nastati.  
Kad iiasuprot logičar kaže, da neki zag lavak  nužno slijedi iz p re d ­
njaka, ili da se izvodi nužno ravnaju  po svojim pravilima, tad  ova 
nužnost  znači jedino svezu izmegju misaonih sad rža ja  po u za jam ­
noj \'r i jcdnost i . Ova logička nužnost  ne ovisi 0  tome, da li ju 
tkogod spoznaje ili 11c, 'ona je osnovana u sam im  misaonim sa d r ­
žajima. Individualna spoznaja neke logičke nužnosti  može ovisiti 0  
mnogim uvjet ima (intelektualnoj sposobnosti ,  predznanju, p a ž n j i . . ) ,  
tako da pojedinac do te spoznaje nikad ne dolazi, a ipak logička 
nužnost  megju dotičnim misaonim sadržajima postoji. Koliko ima­
de u. pr. filozofijskih principa, dakle logički nužnih tvrditja,  a po ­
jedinac u svom  psihičkom zbivanju ipak nužno ne dolazi  do spo­
znaje tili p r incipa? Nerijetko opet  biva, da netko izriče tvrdnje , 
koje nijesit logički nužne (već paralogistične),  a  ipak je dotičnik 
do  takove tv rdn je  došao  psihičkom nuždom. Iz svega  toga jasno 
proizlazi, da je točno diferensiran opseg psihološkog i logičkog 
stanoviš ta  u istraživanju mišljenja.

8. Neovisnost  logike 0  psihologiji. Budući da se  logika bavi 
mišljenjem, a mišljenje je sas tavn i  dio usebnog iskustva, kojim se 
bavi psihologija, sm a tra ju  neki filozofi psihologiju kao teoretsku 
podlogu logičkih is t raž ivan ja .10 Psihologija, vele,  ispituje sve  0110 
što se zbiva u svijes ti  ljudskoj, pa i mišljenje:  ona istražuje posta-

om nia (Parisiis 1S71— 1880) jesu ova : Summa theologica. Commentum ili 
lib. Sententiarum , Summ a contra gen tiles. Q uestiones disputatae (pod konac 
sv . XV. nalaze s e  Q uest. quodlibetales. a za tim slijede tumačenja sv . 
P ism a), In A ristotelis libros nonnullos Com m entaria (sv . XXII. sadržaje  
Perihern ieneias. Posteriorum  Anal., i Physicorum  libros: sv . XXIV. De 
anima, In XII. lib. M eiap liysicnn im . koje se  nastavlja u sv . X XV .). Opuscula.

O vo stan ov ište  zastupa osobito Ο. Η c y  ni a n s. Die Q esetze  u. 
Elem ente des w issen sch . D enkens. Lpzg. 111(15. § 14. sq.: a udrešiti mu je 
protivnik Fi. H n s s e r l  (L ogische U nteisuehun^en).
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n a k  m iš lje n ja , s v e z u  m išljen ja  s  o s ta lim  s v ije s n iin  s a d r ž a j im a , te  
p r e m a  to m e  u p o z n a je  sa m u  n a r a v  i z a k o n e  m iš lje n ja , s u v i s n o  Jc 
d a k le  i n e m o g u ć e  sm a tr a ti log ik u  k a o  z a s e b n u  z n a n o s t  o  m iš lje n ju .

Ovaj  je nazor  psihologističkili logičara (koji drže, da  je logika 
ov isna  o psihologiji) neispravan. Logika  je zasebna g ra n a  teo­
re tske  filozofije, ako imado takav formalni  objekat,  kojim se ne 
bavi niti se može baviti psihologija. A tak av  ob jeka t  do is ta  iina, 
Je r  p rem da  se i psihologija bavi mišljenjem, ipak je, k ako  re k o ­

smo, zadaća  psihologije, da ispituje mišljenje u koliko je sv ijesna 
jedna činjenica;  njena je zadaća, da empiričkim putem iznagje sve  
one uvjete, do kojih stoji razv i tak  mišljenja. I psihologija dakle 
ide za  tim, da  odredi  zakone mišljenja. Ali sad se pita: je Ii psi­
hologija u istom smislu ispituje misaone z ak o n e?  Drugim  riječima, 
dosta tan  razlog za razlikovanje izmegju psihologije i logike biti će 
samo onda, ako psihološki zakoni mišljenja nijesu oni isti, koji sn 
u logici sadržani. A da uistinu nijesu isti, dokazuje  njihov bitno 
različni ka rak te r .  Psihologija osniva sve  svoje zakone i općenite  
definicije na iskustvenim činjenicama usebnog i izvan jskog  opa­
žanja. induktvnim putem stečeno znanje imade sam o empiričku 
sigurnost , koja je hipotetička, jer je ovisna o našem  opažanju 
(koje je relat ivne vrijednosti). Nikako se pak ne m ože  reći, da 
logički zakoni imadu tek uvjetnu vrijednost empiričkog opažanja ;  
oni su sami u sebi tj. p o  s v o j o j  s v e z i  s p r e d m e t i m a  
tako sigurni i istiniti, d a  ih iskustveno opažanje ne m ože  ni u tv r ­
diti ni oboriti. Kod logičkih zakona dakle nalazimo sasv im  drugi 
ka rak te r  nego kod onih zakona, koje psihologija empiričkim putem 
u misaonom zbivanju nalazi . Zato se za misaone zakone u logičkom 
smislu upotrebljuje izraz »načela«.

9. Logički zakoni (ili misaona načela) i predmeti mišljenja. Dt-
ferensiranje psihološkog i logičkog stanoviš ta  o sn iva  se, rekosmo, 
na različnom karak te ru  misaonih zakona:  logički zakoni imadu 
apsolutni karakter ,  dočim psihološki zakoni imadu em pir ičko-re ia-  
tivnu- vrijednost . Time je oboren  psihologistički nazor ,  koji identi­
ficira logičke i psihološke zakone mišljenja. Ali t. zv. »formalt- 
stički« logičari kažu, da  se  logička vrijednost misaonih zakona  ne 
osniva  na svezi mišljenja s predm etim a;  drugim riječima, o p ć e ­
nite oblike i logičke zakone mišljenja možemo odredit i  ne gledeći 
na misaone predmete.  Dakle se logički k a ra k te r  misaonih zak o n a  
ne osniva na svezi s predmetima. P re m a  tome je čini se  u zd rm ana  
n aša  tv rdn ja  proti psihologizmu (koji identificira logičke i psiho­
loške misaone zakone),  da se  apsolutni  k a rak te r  logičkih zakona 
osniva na svezi s predmetima.
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Proučavan je  logičkih zakona ne bi se doista trebalo osvr ta t i  
mi p ied m ete ,  kad se u sadržaju logičkih zakona ne bi ništa našlo, 
š to je u kakovoj svezi s predmetima. Nasuprot, ako p retposta-  
\ im o ,  da se logički zakoni već po svom pojmu i odredjenju osnl- 
\ aju na snošaju s p redmetima, očito je, da u tom slučaju ue m o­
žemo logiku posve odijeliti od sveze  s  misaonim predmetima. 
Hormalist ički logičari moraju dakle odgovorit  na ovo pitanje: o t­
kud misaonim načel ima sad rža j?  Kako upoznajemo ova načela  (lo­
gičke zakone),  ako t reba posve prekinuti  svezu s p redm etim a?  
Na ovo pi tanje odgovara ju  formalistički logičan, da se logičko 
p roučavan je  misaonih načela osniva na svezi ovih načela s misao­
nim subjektom, u kojem nastaju psihički čini mišljenja. P r e m a  tome 
i formalis tički logičari, time što zabacuju svezu misaonih načela 
s predm etim a ,  dosljedno upadaju u psihologizam.20

O v e  pitanje o snošaju misaonih načela s predmetima i psi­
hičkim zakonim a mišljenja, jest  fundamentalne važnosti  za  r ješa­
vanje p itanja  o vrijednosti  ljudske spoznaje uopće.

S poznaja  se  naime ravna  po logičkim zakonima. Narav  ovih 
logičkih zakona  osniva se  (kako psihologizam uči) na duševnoj 
prirodi čovječjoj.  P a  kao što se  ne može reći, da  se u psihičko] 
udezbi l judskog duha nalazi  jedini mogući način spoznaje,  tako se 
ne može ni to reći. da spoznaja ljudska imade apsolutnu vr i jed­
nost.

Kao što  je vidjeti, ovaj  nazor formalis tičke logike, da logički 
zakoni ne stoje u svezi s objektima, već  samo s psihičkim su­
bjektom, k o nzekven tno  dovodi do nazora, da logički zakoni v r i ­
jede sam o  za  duševnu n a ra v  čovječju. Budući pako da se spoznaja 
osniva na logičkim zakonima, za to i spoznaja  vrijedi sam o za 
čo^'jeka.  To će  reći:  sva  je naša spoznaja istinita sam o u koliko 
p re tp o s tav im o  psihičku n a r a v  čovječju; odnosno spoznaja je isti­
nita, je r  je p rem a  naravi  ljudskog duha nužna.  Taj se nazor  zove 
an tropo log izam .21 On izravno vodi do skeptic izma i agnostic izma: 
jer  ako istinitost spoznaje (ili vri jednost  logičkih zakona)  ne znači 
drugo  nego  način, kojim čovjek ir koliko je čovjek  spoznaje p red­
mete. onda nikad nismo sigurni, da  li je doista objektivno tj. i 
neov isno  o ljudskom mišljenju onako kako mi ljudi spoznajemo.

211 Kant zabacuje ov isn ost logičkih oblika (zakona) o predm etim a, ά 
ipak ne identificira logičke i psihičke zakone mišljenja. On promatra m i­
saon e oblike s  »transcendentalnog« gledišta, u koliko su oni logički uvjet za 
zn an stvenu  spoznaju . Ali mi ćem o vidjeti, da i on nije m ogao ostati d o ­
sljedan ovom  stanov ištu , jer i kod njega misaoni (apriorni) oblici dobivam  
psihičku narav m isaonih zakona. '

51 isp . E. H u s s  e r i .  L og. U nters. 1. VII. Kap. -  Husserl je razne 
a n tio p o lo g ističk e  n azore prvi podvrgao svestrano] i oštroumnoj kritici.

2
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Od fundamentalne je dakle važnosti  za  čitavu noetiku, da  se u 
p rvom  redu is takne (proti psihologizmu) razlika izmegju psihičkih 
i logičkih misaonih zakona, a  za  tim d a  se  (proti  formalis tičkor 
logici) u tvrd i  nužna sveza  logičkih zak o n a  s p red m et im a  niišlje. 
n ja .  T e k  na ovoj dvostruko j  p re tpostavc i  om ogućeno je uspješno 
pobijanje antropologizma ili subjektiv izma — što će biti u p ravo  
naša zadaća  u ovoj noetici.

§. 3. Z a d a ć a  noet ike .
10. Form alna  i materija lna logika. Logika ispituje našu spoz­

naju tj. snošaj  mišljenja s p redmetima. Ali da  uopće uzm ognem o 
doći do spoznaje, napose da  uzmognemo dokazivati  i rasprav l ja t i  
o raznim spoznajama, po trebno  je da  se  naše  mišljenje r av n a  po 
nekim pravil ima ili načelima mišljenja. Ako je mišljenje u skladu 
s misaonim načelima, kažem o d a  je i s p r a v n o  ili p r a v i l n o .  
Možemo u tom slučaju takodjer  reći, da  je mišljenje f o r m a l n o  
i s t i n i t o ,  u koliko naime ne gledamo n a  n jegov p re d m e t  (m a. 
terijn), v e ć  jedino na općenite forme sve ukupnog  mišljenja.  Zato 
ovaj snošaj  uskladjenosti  izmedju našeg  mišljenja (svih naših su ­
dova)  i općih načela možemo nazvat i  f o r m a l n a  i s t i n a ;  a 
onaj dio logike, koji p roučava  formalnu istinu, zove  se f o r m a l n a  
l o g i k a  (ili d ialektika) ." )

P ra v i lno  mišljenje ide za  tim, d a  poluči neku  svrhu .  Mi u n a ­
šem mišljenju ne težimo jedino za  izvedbom  logičkih pravila, vec  
s m a tr a m o  mišljenje kao s reds tvo ,  kojim nastojimo upoznati  poje­
d ine p redm ete .  U skladu mišljenja s p red m et im a  (materi jom mi­
šljenja) sastoji m a t e r i j a l n a  i s t i n a . ”  pa  za to  se onaj  dio 
logike, koji ispituje materi ja lnu istinu, zove  m a t e r i j a l n a  l o ­
g i k a .  Z a  razliku od dialektike zove se  još i » k r i t i k  a», jer  k r i ­
tički is tražuje  v r i jednost  logičkih zakona za  p redm ete .  0  toj v r i ­
jednosti  ovisi uopće v r i jednost  ljudske spoznaje ,,  pa za to  se  k r i ­
t ika zove  i n a u k a  o s p o z n a j i  ili noetika.  P re m a  tom e je 
p r e d m e t  (objectum materiale)  logike ljudsko mišljenje, i to obzi­
rom  (objectum formale) na  formalnu i materi ja lnu istinu. Noetika 
je onaj dio logike, kojemu je zadaća ,  d a  ispita svezu  mišljenja 
s p redm etima , odnosno da  analiz ira  (otuda noetici naziv  a n a l i -  
t  i k a) razliku izmegju ist inite i neistinite spoznaje, te is traži na 
čemu se ta  raz l ika  osn iva  i ko ja  joj je vri jednost .  Mjerilo ih 
s reds tvo  po kojem  čovjek  raspozna je  istinu od neistine,  zove se

”  S. T h  o m. in I. P ost. Anal. I. 1. n. 2. sq.
!3 O va se  istina nalazi, u m isaonim  (logičkim ) našim Ivorinam a (su­

dovim a). pa zato  se  ona zo v e  l o g i č k a  i s  t i n a. Na nju m islim o, kadirnd 
u noetici naprosto govorim o 0  »istini«.
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kriteri j  (-/.ρίναν), pa zato se za noetikti, u koliko znači  nauku o* 
kriteriju sigurne spoznaje, upotrebljuje izraz k r i t e r i o l o g i j a .

S va  zn an s tv en a  pitanja, kojima se bavi  ljudski duh, nukaju 
nas u prvom redu, da ispitamo vri jednost  naše spoznaje. Može I! 
čovjek uopće doseći  takovu  spoznaju, koja bi isključila sva ko  
dvoumljenje? Drugim riječima: može li čovjek biti siguran, da se 
u ikojem području znanosti  vinuo do objektivne is t ine?  Dokuda 
se proteže znan s tv en a ,  spoznaja?  Imade li naša spoznaja ikoje 
vrijednosti izvan osjetnog iskus tva?  Nije li sva  metafizika sa  sv o ­
jim pitanjima o Bogu, o duši, o slobodi itd. tek jedna obmana ljud­
skog duha. koja se osniva na prividnoj vrijednost i  naše spoznaje?  
Zadaća  je dakle noetike, da  odluči o tom, d a  li je čovjek sposo ­
ban sa sigurnošću spoznati  istinu, nadalje kako čovjek dolazi  do 
istine, po čemu može čovjek  razaznati ,  da  je upoznao istinu, i n a ­
pokon u kojem opsegu vrijedi  ist inita spoznaja  tj. da  ii sam o u 
osjetilnom svijetu ili ujedno u svijetu,  koji naš im osjetil ima nije 
pristupali. Ovim najopćenitijim pitanjima o vri jednost i  ljudske 
spoznaje bavi se o p ć a  11 o e t i k a, dočim p o s e b n a  noetika is­
pituje neke pojedinačne ili osobite sve ze  mišljenja s p redm etima; 
011a istražuje pojedina sreds tva ,  kojima se razne  znanosti  služe i 
odredjuje način, k ako  da se  znanosti  ovim sred s tv im a  služe (me­
todologija): tako 11. pr. istražuje m ogućnost  spoznaje  0  Bogu, v r i ­
jednost  kauzalnog principa. snošaj, izmegju supstancija lnog i prl- 
padnog bića, snošaj  izmegju pojedinačne i v rsne  razlike itd. Dru­
gim riječima: opća noetika p roučava  uvjete  za  sigurnu spoznaju 
uopće, a posebna noetika ispituje v r i jednost  ili val janos t  onih pu- 
teva,  kojima dolazimo do pojedinačne znans tveno  sigurne spo­
znaje.

Iz sv e g a  toga je vidjeti, d a  je nauka 0  spoznaji  temelj za svu 
znanos t:  naravoslovlje . psihologiju, etiku, metafiziku,  religijsku 
nauku i sve  ostale znans tvene  g rane .  Zato se  punim pravom  može 
noetika nazvat i  znanost  svih znanosti , jer is tražuje vrijednost 
konstitutivnih e lem ena ta  u svim znanostima. P re m a  tome se noe­
tika u novije vri jeme zove takodjer  epistemologija β π ίσ τα ιια ι)  ili 
nauka 0  znanstvenoj spoznaji.

Form alna logika prom atra sam o oblike mišljenja ne gledeći 11a razne 
predm ete, kojima se  ti oblici dadu prim jenjivati. Kao što  naime m atem atika 
ir laže apstraktne form ule, koje u pojedinačnim znanostim a '(fizici, a stro­
nomiji . . . )  nalaze svoju  uporabu, tako se  i formalna logika bavi lo iičk im  
zakonim a, 11 koliko apstrahiram o od pojedinačne spoznaje različniii pred­
meta.

O va se  form alna lo s ik a  ipak bitno razlikuje od »iorm alističke·- (ili 
subjektivističke) logike. Mi naim e stojim o 11a obiektivističkom  stanov ištu



20

(k-oic ćem o u ovoj noctici dokazali), da je sv a  nasa spoznaja o \  i s 11 a o. 
predm etima. pa su prema tom e i logička načela po s \o m  sn d ii.ilu  » v u n a  o  
predm etima. Prem da iormalna logika prom aira logička načela (i nopee sv e  
m isaone oblike) bez obzira na raznolične pojedine sn o s a je \e , u kolim a stoji 
naše spoznanje s predmetima, ipak mi u formalnoj logici p retp osta \ ljamo 
ov isn ost misaonih oblika i logičkih zakona o predm etim a, pa zato  se  po 
našem  shvatanju osniva formalna logika na m aterijalnoj. Mi u lo im aln oj  
logici sam o apstrahiram o od materijalne istine, ali ne preKiclamu v e z e  iz- 
medju m aterijalne i form alne istine, Sklad n ašeg mišljenja s logičkim  na­
čelim a (formalna istina) za  nas le  sam o u v  j e  t, koji om ogucujc sk ladnost 
spo2 naje s predmetima (maierijalnu istinu). Dočim tormanstiOka logika  
predmnijeva. da su m isaoni oblici našem  duhu urodjeiii i po toni Ja lo­
gička načela nijesu ovisn a o predmetima. D osljedne uči iorm alistička lo­
gika. da se  i m aterijalna istina nalazi u snošaju naših sud ova  s načelim a; 
za ovu logiku nije iormalna istina sam o uvjet, koji om ogućuje postignuće  
materijalne istine, v eć  su obe ove  istine i d e n t i č n e .  S  toga bi g led išta  
materijalna logika imala biti ovisna o formalnoj, doćim s n ašeg  stanov išta  
izlazi protivno. R azlika je izmediu o b i e k t i v i s  t i č  k i -  ΐ o  r ni a 1 u e 
i s u b j e k t i v  i s  t i č k i - f o r ni a I n e (ili iorm alističke) log ik e  u ioni, 
što prva dokazuje ov isn ost spoznaje o  predm etim a, a druga nči ov isn ost 
misaonih predm eta o spoznaji.

II. P re tp o s ta v k a  noetike.  Zadaća  noetike čini se  u p rv i  mah· 
neizvediva. Ona ide za tim, da ispita ii koliko je čov jek  sposoban  
spoznati  istinu. Sposobnost  ljudske spoznaje  ne m o ž e m o  drukči je 
istražiti v e ć  jedino pomoću spoznaje: dakle m ora  noe t ika  već  
pretpostaviti  vri jednost  ljudske spoznaje prije nego će  ju uopće  is­
traživati.  S v e  tv rdn je  u noetici pretpostavljaju, da  je čov jek  sp o ­
soban  u svojim tv rdn ja m a izricati istinu (jer inače se  ne bi moglo 
ništa izvjesno tvrditi),  a sve  tvrdnje  u noetici u p rav o  idu za  tim, 
da dokažu vrijednost istinite spoznaje —  dakle je u sa m o m  pojmu 
noetike očito sadržan  petitio principii. Hoćem o li ispitivat i  sp o s o b ­
nost ljudske spoznaje, onda ovo ispitivanje ili v e ć  p re tpostav l ja  
sposobnost  istinite spoznaje (a to ie petitio principii), ili ne prepo- 
stavlja nikoje sposobnosti ,  te bi u tom slučaju t rebalo  sv a k u  tvrdnju  
dokazati , svaki  dokaz  ope t  dalje dokazivati  —  i tako bez  krnja. 
Ako pak ne p re tpostav im o  spoznajnu sposobnost ,  o n d a  opet  ne 
možemo bez protuslovlja ništa tvrdit i  ni dokazivati .

Ovaj obični pr igovor  skepričkih filozofa d ade  se Iako riješiti. 
S \ a k a  naime znanost  pretpostavlja ,  da  postoji  onaj p redm et ,  kojim 
se dot ična znanos t  bav i :  pa tako i noetika, koja ispituje v r i jednost  
spoznaje, pre tpostavlja  sam u činjenicu spoznaje, odnosno činjenicu 
razlikovanja izmeseju ist ine i neistine. 0  toj činjenici ne m ože  ^e 
posumnjati , jer  nas m isaona svijes t naša i svak idašn j i  ž ivo t  « -  
dosta u njoj u tv rđ u ju .  Ta je činjenica sam o onda m oguća ,  ako  
postoje neki zakoni,  o kojima ovisi razl ikovanje i z m e t u  ist inite 1 
nc inm ite  spoznaje.  O vdje  sad ulazi z a d a ć a  noetike, d a  spoznajne  
zakone u snošaju s p redm etim a  kritički ispita. O vu  će  zadaću
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provesti  nuetika uspješna i bez protuslovlja onda, ako §e u svom 
istraživanju strogo drži logičkih pravila,  koja su čovjeku i bez filo­
zofijske pouke, po samoj prirodi  poznata .24 Noetika dakle jedino 
pretpostavlja  sposobnost  logički ispravnog prom atranja  ljudsku 
spoznaje.

12. »Formalna logika« u skalastičkotn i kantovskom  sm islu. Nauku, 
koia ispituje logičke zakone predmnijevajući, da vrijednost tili zakona nije 
ovisn a o predmetima, nazvali sm o form atistička logika. Na ovon i se  s ta ­
novištu zapravo osniva čitava K antova filozofija. — U svakoj spoznaji 
treba, po Kantovom  nazoru, razlikovati materiju spoznaje ili predmet, i 
oblik (formu), t. j. način, kojim predm ete spoznajem o. U zm im o n. pr. sud: 
»sunce ugrijava kamen«. Predodžbeni sadržaji «sunce« i »kamen« sa č i­
njavaju spoznajnu gradju ili m ateriju, dočim stavljanje ovih  elem enata u 
uzročni snošaj znači spoznajnu formu. Sad nastaje važno pitanje: na Čemu 
se  osnivaju spoznajni oblici, t. j. gdje imadu svoj dostatni razlog? S p o­
znajnu gradju primamo izvana, veli Kant. a oblike daje naša spoznajna 
m oć (osjetilnost i razum) n e o v i s n o  ο κ r a d j i i l i  p r e d m e t i m a  
spoznaje. To će  reći: razni snošaji, kojima osjetilno predočujem o i razumno 
spoznajem o primljenu gradju. osnivaju se  na subjektivnim  spoznajnim iunk- 
cijama. t. j. vrijede neovisno o iskustvenim  predm etim a. U tom sm islu, 
k aže Kant, da su spoznajni snošaji ili misaoni oblici »apriorni", dočim je 
spoznajna gradja » ip osterionia«.

U čemu dakle sastoji spoznaja? U raznim snošajim a aposteriorne 
giadje. Ta gradja nije drugo nego osietiln i utisci U afckcijec). koje pri­
liva  tamo π potpunom kaosu. Osjetilnu. kaotičnu gradju nrediujemo pn 
općim oblicim a i zakonim a, koji izviru u ljudskom duhu. i prem a tom e ovi 
oblici ne dobivaju svoju  spoznajnu vrijednost tek  na temelju sv e z e  našeg 
mišljenja s predmetima. Po Kantovom  shvatanju o apriornosti logičkih 
oblika i zakona slijedi, da te oblike ne upoznajem o u sv ez i s  misaonim  
objektim a (t. i. s takovim  bitkom , koji je n eovisan  o sam im  spoznajnim  
funkcijama). Logika dakle govori o logičkim  zakonim a i oblicim a tako. da 
o v i oblici nemaju nikoje ov isn e  sv e z e  s predmetima.

Ovdje je fundamentalna opreka izmedju kautavsk og  i skolastičkoc  
poimanja logike. P o  peripatetičko-skolastičkoj nauci83 nijesu misaoni pred­
meti tek nesredjena (kaotična) gracija, v e ć  u samim predmetima postoje 
stalni i odredieni snošaji, t. j. u misaonim predm etima nije sadržana santo 
materija v eć  i forma spoznaje. N aše m išljenje ide za tim. da spoznajne 
sadržaje d ovede u sk h d  s predm etima, pa zato  se  i opća pravila ili na­
čela mišlienja osnivaju na objekivnim  snošajima ili oblicima. Skolastička  
je logika objektivistička. docitn je K antova subjektivistička. t. j. ona pret­
postavlja. da se  logički oblici osnivaju na m isaonom  subjektu, a  ne na 
objektu.

Kantova logika ne m ože prom atrati m isaone oblike drukčije nego 
sam e u sebi. T o je i razlog, da sm o takovu logiku nazvali rormalistička  
logika. Ali neki ju autori3'’ zovu naprosto formalna logika i kažu, da se 
s ob iektiv ističkog (skolastičkog) stan ov išta  ne m ože govoriti o  formalnoj

-* A. S  c  Ii m i d. Erkenutnislehre (Frbg. 1890.) 11. p. ISO.
25 Isp. T. P e  s  c  li. Instit. log ica les 11. I. p. 39 sq.
id M e  r c i e r. C riteriol. geitčr. (6. ed.J n. 2.
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Imrici. Imade opet i skolastičkih autora,27 koji ipak dijele logiku u tormalmi: 
i materijalni! (kao š to  sm o i mi učinili). Kako se  imade to razumi »vati.

Uobičajeno je u skolastičkoj filozofiji dijeliti logiku na »manju« i 
»veću«. Manja se  zo v e  ona logika, koja iz laže pravila za dokazivanje  
istine. Zove se  dialektika ili iorm alna logika, u koliko promatra logičke  
oblike, apstrahirajući ud sv e z e  s predm etim a. Prem da log ičk e oblike ne 
m ožem o p osve istrgnuti iz sv e z e  s  predm etima, ipak ili m ožem o tako pro­
matrati, da ne ispitujem o napose svezu  s predm etima. Upravo zato. jer 
logički zakoni nijesn istovetn i s  psihičkim zakonim a, a  nijesu ni s misaonim- 
predmetima istovetn i. zato  je m oguće promatrati m išljenje sam o s obzirom  
11a logičke zakone. T o će  reći: m išljenje je materijalni objekat dialektike, 
dočim je snošaj mišljenja s logičkim  oblicim a i zakonim a njezin f o r m a l n i  
objekat. Poznavanje općih logičkih oblika jest uvjet za ispravno m išljenje, 
t. j. za polučenje form alne istine, koja sastoji u skladu m išljenja s  logičkim  
zakonim a. T im e pako nije rečeno, da se  m isaoni oblici uopće ne osnivaju  
11a sv ez i mišljenja s predm etima. Form alna logika (u skolastičkom  sm islu) 
izlaže opća pravila za ispravno spoznavanje, a da ne ispituje sv ezu  m i­
šljenja s  predm etim a —  ali pretpostavlja, da se logička pravila ili oblici 
osnivaju na toj sv ez i . M aterijalna je prema tom e ona logika (logica  
maior), koja napose istražuje narav i vrijednost m isaone s v e z e  s pred­
m etim a (materijalnu istinu). N aziv form alne logike bio bi dakle sam o onda 
neispravan, kad njezin formalni objekat ne bism o mogli prom atrati bez. 
obzira na formalni objekat m aterijalne logike ili kad bism o prom atrajjći 
logičke zakone (oblike) bez obzira na svezu  s predm etim a morah ujedno 
pretpostaviti, da ne postoji nikakova sveza  tih zakona s predm etim a. Ali 
kako smo vidjeli, m ože se  naziv formalne logike upotrebiti bez protuslovlja: 
i u objektivističkom  sm islu. Ako formalnu logiku i razlikujemo od m ate­
rijalne. ipak tvrdim o (proti foim alističkoj logici), da je formalna logika  
ovisna 0 materijalnoj, kao što su i logički oblici ovisni 0  sv ez i mišljenja· 
s predmetinia.3s

§. 4. Opći  p reg led  noe tičkih  problem a-

13. Subjektivizam i objektivizam. R a zn a  p itan ja , k o jim a  s e  
b a v e  p r ir o d n e  n a u k e , k a o  š to  i o n a  p itan ja , d o  k o jili d o d u š e  11c  
d o la z im o  is k u s tv e n im  o p a ža n jem , a li k o ja  s u  za  n a š  ž i v o t  o d  to lik e  
v a ž n o s t i ,  da im  s e  duh lju d sk i n ik ad  n e  ć e  o te t i  (11. p r . p ita n ja  o  
B o g u , 0  d u ši, 0  s lo b o d i, o  m o r a ln o s t i itd .) —  s v a  s u  t a  p itan ja  
p r e d m e t  f i lo z o f ij s k o g  u m o v a n ja . U  o d g o v o r u  na o v a  p ita n ja  r a z li­
kuju s e  f ilo z o fijsk i n a z o r i i tv o r e  o n e  s u s ta v n e  o b iik e , k o ji su  
d o s lije  v e ć  s a d r ž a n i u p o v je s n ic i  f ilo z o fije  (d u a liz a m -m o n iz a m ,.  
sp ir itu a liz a m -m a te r ija liz a m  itd .) A k o  p ak  s v e  0 1 1 0  š t o  je  iz v a n  u m a  
lju d sk o g , m o ž e  d a  b u d e  p r e d m e t  f i lo z o f ij s k o g  is p it iv a n ja :  š t o  je  p ri-

37 w  i 11 e m s. Instit. philosophicae 1. p. 9.; P e  s c li. I. c. I. 11. 198.—  
201 : II. 1. 11. 550.— 557.; F. O b e  r w  e g, S ystem  der Logik (4. ed.l § ?
i s  3.

38 G e y s e r  (Orundlagen der Logik und Erkeiintnislehre, n. 11)·  
zove sam o onu 'ogiku »formalnom«, koia h oće da bude p osve neovisna o 
r i o e n c i  ih m a t e r i j a l n o j  l o g i c i .
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rodnije, važnije i za uspjeh filozofije nužnije, nego da se nabaci u 
prvom redu pitanje o sposobnosti ljudskoj; uma. Prije nego ćemo 
se služiti mišljenjem u znanstvene  svrhe,  m oram o biti n a  čis tu: 
koja je vrijednost našem mišljenju. Možemo Ii našim mišljenjem 
spoznati  predmete,  tako da  sadrža j  mišljenja vrijedi za te p r e d ­
m e te?  Činjenica je, da razlikujemo istinitu spoznaju od neistinite, 
ali pi ta se : koja je vrijednost tog raz l ikovan ja?  Možemo li ml 
biti sigurni, da  je ono što o nekom predm etu  držimo za  istinu, n e ­
sumnjivo tako kako mi spoznajemo —  i onda kad mi o tom p red ­
metu ne bi ništa znali?  Na ovo fundamentalno pitanje o vr i jedno­
sti spoznaje moguće je podati  dvostruk  odgovor:  1. za  ni­
jednu tvrdnju našu nismo sigurni, da sadrža je  istinu (a p s o- 
I u 1 11 i · k e p t i c i z a 111), ili barem (ako v e ć  priznamo razliku iz­
megju istine i neistine) istini ta spoznaja nema objektivne vri jed­
nosti, tj. ona nije takova, da bi vrijedila i neovisno o ljduskom 
mišljenju, v eć  imade vri jednost  samo za čovjeka ( r e l a t i v n i  
s k e p t i c i z a m  i l i  s u b j e k t i v i z a m  i l i  a n t r o p o l o g i -  
z a ni): 2. drugo stanoviš te, koje je upravo  tako nekritičko kao i 
apsolutni skepticizam, pretpostavlja  bez ikojeg ist raživanja, da je 
um ljudski sposoban upoznati  objektivnu istinu ( i l a i v n i  d o  ε ­
πί  a t i z a m). Nauka o spoznaji imade dakle u prvom, redu za­
daću da  ispita: koju vrijednost imade naše mišljenje obzirom na 
predmete, odnosno je Ii čovjek sposoban svojim razum om  spoz­
nati objektivnu- istinu? Ako se nakon kritičkog istraživanja  usta­
novi, da je vrijednost spoznaje objektivna tj. da je istinitost znan­
s tvene spoznaje apsolutna, a ne sa ino da  vrijedi za čov jeka  n ko ­
liko ie čovjek, tad bi se  ovakav  rezultat  istraživanja mogao naz­
vati k r i t i č k i  d o g m a t i z a m  (o li j e k t i v  i z a m).

I Kantova »Kritika čistog  uma« ide za tun. da ispita vrijednost ljudske 
spoznaje. Zadaća ie teoretsk e filozofije Kantove. da istraži one uvjete, na 
kojima se  osniva znanstvena (općenita i nužna) spoznaja. Kant nije dakle 
apsolutni skeptik, jer priznaje znanstvenu vrijednost spoznaje i pita: kako 
je m oguća znanstvena spoznaja? .B udući da se, po Kantovom nazoru, 
uvjeti za m ogućnost znanstvene spoznaje nalaze u čovjeku neovisno o 
predmetima mišljenja (kao što ćem o vidjeti), zato je njegovo stanovište  
istovetuo s relativnim  skepticizm om  ili subjektivizm om .

1*. Empirizam i racionalizam. Kad je noetika riješila pitanje 
o svezi izmegju misaonog subjekta  i objekta, odnosno pitanje o lo­
gičkoj istinitosti, nam eće se još jedno drugo, jednako važno pitanje. 
Kako, kojim putem dolazi mišljenje do isiinite, objektivno v r i ­
jedne spoznaje? Da li apriornim, deduktivnim, silogističkim um o­
vanjem — ili empiričkim, induktivnim i analognim postupkom ? 
Odgovor na ovo metodološko pitanje ovisi o dvostrukom  s tano ­
vištu: r a c i o n a l i z a m ,  koji pretpostavlja u čistom umu priro-
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pjene misaone elemente, zastupa p rvu navedenu m e t o d u  
( d o g m a t s k u ) ;  dočim empirizam, koji sav  spoznajni sadrža j  
svodi na iskustveno opažanje, usvaja isključivo onu potonju m e ­
todu. Metodološki se dakle problem oslanja na dvostruki  n azo r  o 
izvoru spoznaje: čisti e m p i r i s t i  (senzualisti) uče, da  s v a  naša 
spoznaja izvire iz iskustva,  pa zato je spoznajna m e t o d a  i s ­
k u s t v e n a ;  racionalisti (noologisti) kažu, da se znans tvena  spo ­
znaja osniva na čistom umu tj. neovisno o iskustvu, pa  zato je sp o ­
znajna  m etoda  dogmatska.

Metodološko pitanje tiče se (u strogom smislu) misaonog p o ­
s tu p k a  u polučivanju istinite spoznaje. Ali pita se : za  koje objekte 
vrijedi istinita spoznaja?  Ili, u kojem opsegu možemo polučiti si­
gurnu spoznaju?  Ovim pitanjem proširen je metodološki  problem : 
on obuhvata  ne samo misaoni postupak, već  ide i za  tim, da  
omjeri  granice ili doseg ljudskog znanja. I ovako (u širem sm i­
slu) shvaćeno  metodološko pitanje u svezi je s dvostrukim  n a ­
zorom o izvoru spoznaje. Senzualistički empirist i ograničuju svu  
spoznaju sam o na osjetne predmete, a svaki pokušaj, koji bi sizao 
izvan  granica osjetne zbiljnosti, jiije drugo nego prividno umišlia-  
nje (Schein). Racionalisti pako priznavajući  čisti intelektualni s p o z ­
najni izvor kažu, da  naša spoznaja obuhvata  inteligibilne (me- 
temperičke ili i skustvo-transcendentne) predmete. U pitanju o iz­
vo ru  i granicama spoznaje postoje dakle dva  nazora :  senzuali-  
stički skeptic izam i dogmatizam. Prvi  se oslanja na empiris tičko 
stanoviš te  o izvoru spoznaje, a  drugi na racionalistčko. M etodo­
loški problem u cjelini rješavaju empiristi (samoiskustvenjaci, jer 
uče d a  je izvor spoznaje samo u iskustvu) tako, da priznavaju  a) 
sam o erhpirički postupak u mišljenju i b) samo empirićke p r e d ­
m ete ( s e n z u a l i s t i č k i  s k e p t i c i z a m ) ;  a racionalisti  (um- 
stvenjaci , jer  uče da je izvor spoznaje u umu) priznaju a) sam o 
dogm atsk i  postupak i b) inteligibilne p redmete ( t r a n s c e n ·  
d e n t n i  d o g m a t i z a m ) .

15. Kriticizam. Sve  opreke, što  ih susrećem o u historiji 
filozofije, kreću se poglavito izmegju empirizma i racionalizma. 
Dok racionalizam dogmatski  tvrd i  znanstvenu vrijednost metaii-  
zike tj. dok racionalizam tvrdi, da čovjek može izvjesnom spoz na­
jom doseći  i one p redm ete ,  kojih ne nalazimo u iskustvu, empiri­
zam  poriče svaku  metafizičku spoznaju, jer zabacuje  samu m oguć­
nost  o iskustvu neovisne spoznaje. Pod uplivom ovog dvostrukog  
smjera u filozofiji stalo se razvijati  i Kantovo u m o v a n je /0

Isp. V a i h i π ST e r. C om m entar zn Kants Kritik cl r Verm m it 
I. 1. p. 25. sq.
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Potekao  iz Wolifove racionalistićke škole usvojio je Kant 
(proti skepticizmu) nedvoumnu činjenicu znans tvene (općenite i 
nužne) spoznaje. Dogmatizam se prepire  s empirizmom u pitanju: 
koji su predmeti znans tvene spoznaje?  —  a Kantovo je s tanovi­
šte  s trogo metodološko i glasi ovako: pitanje o p redm etim a znan­
s tvene  spoznaje ovisi o uvjetima za  mogućnost znans tvene  spoz­
naje. Dogmatizam priznaje t ranscendentne  predmete,  jer p re tpo­
stavlja  apriorne (o iskustvu neovisne)  spoznajne elemente;  a em ­
pirizam dopušta  sam o empiričke p redmete,  jer  pretpostavlja , da  
se  spoznaja osniva samo na iskustvu.  Oba su nazora  o predmetima 
znanstvene spoznaje kriva,  jer su  jednos trana  i nepotpuna tj. jer 
se temelje na neobrazloženim pre tpostavkam a o izvoru spoznaje. 
Zato kaže Kant, d a  se problem spoznaje ne smije svesti  na psi­
hološke pre tpostavke ,  već se ima rješavati  s trogo metodološkim 
putem tj. u prvom redu se pita: što  omogućuje znanstvenu spoz­
n a ju ?  Ili, koji su  uvjeti za  općenitu i nužnu spoznaju?  Budući da 
ova m etoda ide za  tim, da otkrije sve  ono, što mi ispred svakog 
i skustva  m oram o pomišljat i kao  uvjet  za općeno-nužnu spoznaju 
tj. sve  ono što pomišljamo kao konst itutivni e lem enat spoznaje 
već  ispred (ne v remenski već  ideološki) zbiljske spoznaje,  zato 
se ova metoda zove t ranscenden ta lna  (predspoznajna ili predisku-  
stvenjačka).  A budući da se  o v a  m etoda  ne oslanja na nikakove 
p re tpostavke ,  već  ide za  tim d a  kritički ispita spoznajne uvjete,  za­
to  se Kantova teore tska  filozofija zove k r i t i c i z a m .

Po svojoj zadaći i ciljevima razlikuje se  kriticizam od dog­
matizma i empirizma, jer on ne ispituje pojedine p redm ete  (Bos 
duša, sloboda . . .), već  samu spoznajnu moć, koja se raznim fi­
lozofijskim predm etima bavi. Kant pretpostavlja,  da  u našoj spoz­
najnoj moći imade konstitutivnih faktora , koji su neovisni o isku­
stvu. Samo naime iskustvo imade ka rak te r  pojedinačnosti i nenuž- 
nosti, a znans tvena spoznaja,  koja nesumnjivo postoji (u m atem a­
tici i prirodnim naukama), mora imati karak te r  spoznajne općeni­
tosti i nužnosti. Ovim svojim temeljnim principom udaljio se Kant 
od empirizma, a usvojio metodološki princip racionalizma. Kriti­
cizam hoće da  istraži spoznajnu moć upravo obzirom na apriorne 
elemente, kojih empirizam ne priznaje. Ako pak spoznaju sačinja­
vaju takovi elementi,  koji se u misaonom subjektu nalaze neovi­
sno  o iskustvu, onda  i spoznajni predmeti, u koliko su u svezi  
s apriornim elementima, ne postoje neovisno o misaonom subjektu. 
P re m a  principu racionalist ičke metode uči dakle Kant, da spoz­
najni predmeti u toliko postoje, u koliko su u snošaju s apriornim 
spoznajnim faktorom tj. u koliko ih čovjek  spoznaje.  Ovaj se
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nazor  o svezi  misaunili objekata  sa  spoznajnom moći zove i d e a ­
l i z a m .

Usvojivši  racionalist ičku metodu (da istraži apr io rne  spoz­
najne uvjete) zadobila je Kantova filozofija oblik idealistički . S ad  
je trebalo znanstvenu spoznaju primijeniti na p redm ete  tj.- trebalo 
je da se odredi:  u kojem opsegu (da li sam o empiričkom ili ujedno 
i metempiričkom) vrijedi apr io rna  spoznaja.  I tu se  Kant raskrs t io  
s racionalizmom. Racionalizam naime uči, da p ra v a  spoznaja iz­
v ire samo iz čistog uma:, p a  za to su  predmeti  spoznaje  um stven i  
(inteligibilni) tj. oni pre laze  opseg iskustva. Kant oba ra  racional t-  
stičku p re tpostavku  o izvoru spoznaje, pa pristaje uz empirizam, 
koji kaže, da spoznaja izvire iz iskustva. »Nema sumnje da  naša 
spoznaja počinje iskustvom« —  glase početne riječi u Uvodu Kri­
tike čis tog uma (2. izd-)- Naša spoznajna moć nije sam o  spontana, 
već je i recep tivna  (pasivna),  p a  zato sačinjavaju našu spoznaju 
ne samo apriorni elementi,  v eć  i oćutna gragja. Budući pako da 
nema spoznaje bez oćutnog (aposteriornog) sadrža ja ,  za to  su svi 
predmeti  spoznaje iskustveni (kao što  empirizam ući) tj. naSa 
spoznaja vrijedi sam o  u opsegu iskustva. Ali spoznaja  empiričkih 
predm eta ,  veli Kant, ne osniva se na ćutilnim (osjetnim) faktorima, 
kako empirizam drži, već  se osniva na apriornim uvjetima, pa 
za to iskustvene p redm ete  ne spoznajemo onako kako oni sami 
o sebi  postoje (tj. neovisno o našem pomišljanju), v e ć  ih upozna­
jemo onako, kako nam se pojavljuju prem a apriornim oblicima. O b­
zirom na iskustvene p redm ete  zas tupa  dakle K ant  s tanov iš te  f e ­
n o m e u a 1 i z m a, jer  uči da  ie spoznaja ograničena lili na isku­
s tve ne  p redmete,  i to u koliko su ovisni o apriornim uv je t im a tj. u 
koliko nam se pojavljuju (fenomena). Osim tih fenom ena priznaje  
doduše Kant (proti empirizmu), d a  postoji neki bitak, koji se ne 
pojavljuje (das Ding an sicli), ali on nije p redm et  r azum ne  spoz­
naje (kao što drži  t ranscendentni  dogmatizam).

U k ra tko :  kriticizam znači is traživanje  onih uvjeta, na  kojima 
„se osn iva  općenita  i nužna  (znanstvena) spoznaja.  Ovi su uvjeti  
apriorni (kao š to  uči- racional izam), pa zato i spoznajni p redmeti  
OM'se o misaonom subjektu. Apriorni uvjeti  opet  ne tvo re  sami 
za  sebe  nikoje spoznaje,  v e ć  se za  spoznaju iziskuje os je tna  
g ragja  (kao što  empirizam uči), p a  za to je spoznaja  ograničena 
na iskustvo. P re m a  tom e bi ona noetika,  koja bi si postavila  za ­
daću, da obori K antov  kriticizam, imala dokazati  dvoje :  1. da
predmeti  općenite i nužne  naše spoznaje  imadu ne sam o idealni*, 
veo realnu vr i jednost  tj. da postoje  i neovisno o našem pomišlja- 
iiju: a 2 . 'd a  naša  spoznaja vrijedi  ne sam o za empiričke p r e d ­
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mete, već  i za one predmete, koji t ranscendiraju  svako  iskustvo. 
Noetika koja bi na ova Fundamentalna pitanja pozi tivno odgovo­
rila, rnože se reći da zas tupa  t r a n s c e n d e n t  11 i r e a l i z a m .

§. 5. Tem elj i  K an fo v e  i sk o la s t i č k e  noetike .

16. Kantov nazor o postanku i vrijednosti spoznaje. U borbi 
sav rem enog  filozofijskog umovanja dijele se  ponajbolji umnici na  
dvoje: jedni pristaju uz Aristotelovu odnosno skolastičku filozo­
fiju, a drugi uz Kantovu. Nema smilje, da i praktički razlozi  moiju 
kod pojedinca odlučivati o tome, koju će filozofiju odabra t i  <a 
podlogu životnog svog  naziranja, Ali skolast ička je i K antova  fi­
lozofija sam a u sebi tako vel ika  po java  u1 či tavoj povjesnici filo­
zofije, da joj sp ravom  zapada  p rvo  i najodličnije mjesto. S v e  što 
je ljudski duh kadar  odgovoriti  n a  najteža filozofijska pitanja, na­
lazi se  u skolast ičkoj ili u Kantovoj filozofiji. Kažem u skolastičko] 
i l i  Kantovoj zato.  jer izmegju oba .fi lozofijska su s ta v a  postoji u 
cjelini takova opreka, da se konačno rješenje filozofijskih p ro ­
blema ne može nalaziti  jednako μ Kantovoj i skolastičkoj filozo­
fiji, v eć  samo na jednoj ili na drugoj st rani. Nam a je ovdje za­
daća,  da  ogledamo oba sm jera  u noetici, pa  ćemo zato  istaknuti 
g lavne principe obzirom na ljudsku spoznaju.

Senzualistički empirizam uči, d a  sv a  naša  spoznaja sastoji it 
osjetnom pomišljanju. P o  L ockeovom  nazoru možemo »apstrahi­
rati« tj. oduzeti  predodžbenim skupinama neke pojedinačne pomi­
sli: ali sve  te aps trah irane  pomisli upravo  su tako osjetne kao i 
one. koje st ičemo neposrednim  opažanjem. Budući da  osjetno po- 
mišljanje imade pojedinačni i nenužni karak te r ,  očito je da s e n ­
zualistički empirizam pnemogućuje općenitu i nužnu spoznaju, koja 
je glavno obilježje svake  znanosti . U K antovom  pako umovanju 
jes t  p rv a  i g lavna p re tpos tavka  u p rav o  to, da postoji p rava  znan­
s tvena  spoznaja. T ime je Kant došao  u opreku sa seiraial ističkim 
nazorom o spoznaji . Osim osjetnih sadrža ja ,  veli Kant, imade i ta ­
kovih. na kojima nalazimo k a rak te r  općenitosti  i nužnosti.  Osje tne 
pomisli izviru iz iskus tva  tj. a posteriori , dočim općeniti  i nužni 
spoznajni sadržaji ,  upravo  zato jer imadu k a ra k te r  pro tivan  osjet­
nom pomišljanju, ne izviru iz iskustva, v e ć  se  nalaze u ljudskom 
duhu neovisno o iskustvenom opažanju t. j. a priori. Ovi su općeniti 
i nužni spoznajni,  elementi  ispred svakog  empiriekog opažanja, je r  
su uvjet,  bez kojega ne bi empirička spoznaja  bila uopće moguća.  
Iskustvo pruža našim osjeti lima posve nesregjenu m nogostručnu  
grasrju, a tek apr io rne  pomisli (predodžbe i pojmovi) uregju.iu 
mnogostručnu gragju i odregjtiju pojedine p redodžbene  i misaone
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predmete. Ove pomisli, koje .se  u spoznajnom subjektu  a  pr iori  n a ­
laze, nijcsu dakle drugo nego čisti obiiei, koji zajedno s osje tnom 
gragjom sačinjavaju spoznaju. Kao što a p o s te r io m a  Kragja u sv o ­
joj ncsregjenosti  nije zapravo n ikakova spoznaja,  iko su i čisti 
apriorni oblici »prazni« tj. sami po sebi  ne iv o ie  g o lc n c  spoznaje, 
već  jedino u svezi s pcrceptivnoin gragjom. Ovi o b n e  ne znače 
drugo, nego razne subjektivne načine za  spojitbu innogostrućnih  
osjetnih e lem enata :  pa zato se apriorni obiiei (čis^e p red o d žb e  i 
kategor ije)  ne osnivaju na misaonim predm etima. Drugim riječima: 
budući da se spoznaja raznih p red m eta  osniva isključivo na  su ­
bjektivnim uvjetima (čistim oblicima), za to nismo sigurni,  d a  li sc 
ono što o p redm etima mislimo, nalazi doista  u sam im  tim p re d m e ­
tima onako, kako mi nužno o njima pomišljamo. P re d m e te  poz­
namo samo u koliko su ovisni o spoznajnoj  našoj  moći,  a ne m o­
žem o sigurno znati, da li bi ono što o p redm etim a  nužno p o m i­
šljamo, imalo svoju vrijednost i onda, kad bi se naša  spozna jna  
moć u sebi promijenila. Mi pomišljamo n. pr. »tijelo« kao  pros to rn i  
p redm et:  ali prostor  je apriorna predodžba tj. ona je sam o  način, 
kojim spoznajni subjekat pomišlja svoj  p redm et  (tijelo). Mi dakle 
iiijesmo sigurni, da li bi tjelesa sam a po sebi bila p ro s to rn a ,  kad 
ne bismo imali upravo  ove p redodžbene oblike (p ros to ra  i v r e ­
mena), koje sada imamo. Isto tako n. pr. izr ičemo uzročnu  svezu 
megju p redm etima na temelju apr iorne  jedne kategor i je  (uzroč- 
nosti). Budući da je ova kategori ja  čisti subjektivni oblik, koji sc 
ne osniva na iskustvenim predmetima, već  je o njima neovisna, 
za to  opet ne znamo sigurno, da li bi uz ročna  s v e za  posto jala  
megju predmetima i onda, kad mi nebismo o v ak o v e  s v e z e  nužnu 
pomišljali. O tuda  slijedi, d a  mi uopće spoznajemo stvari,  . sam o 
u koliko se  nama, prema spoznajnoj našoj moći pojavljuju, a ne 
spoznajemo stvari  kako su  po sebi (Dinge an sich). Kriterij  za  
istinitu spoznaju ne može se nalaziti u očevidnom snošaju  m isao ­
nih p redmeta,  već  jedino π subjektivnoj nužnosti  našeg  mišljenja.  
Logička je ist ina dakle samo subjektivna, a nije objektivna. Bu­
dući pako da apr iorni oblici s tvara ju  spoznaju jedino u svez? 
s osjetnim pomišljanjem, zato naša spoznaja ne može sizati i z v a n  
granica osjetnog iskustva. O metafizičkim p redm etim a  nem am o 
dakle n ikakove spoznaje.

17. Skolast ička nauka o postanku spoznaje. Već je Platon 
odnemario iskustveno opažanje, i prirogjene pojmove sm a trao  
kao jedini izvor p rave  sptfznaje. Pozna to  je, da su po P la to n o ­
vom shvatanju pojmovi u ljudskoj duši tek spom en-s l ikc  onih 
ide^a. što ili je duša inteligibilnim zrenjem sp oz nava la  prije spoja 
s  tjelesnim životom. P re d m e t  ovih ideja ne nalazi  se  u empiričkom
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svijetu, jer taj je pojedinačnog karakteru, a ideje su općenite  i 
λ icćne. P redm eti  ideja imadu realnu eksistciiciju, ali ta  jc neovisna
0 enipiričkim predmetima. Dakako da empirički  p redmeti  donekle 
odgovaraju  realnim idejama (općim vrsnim pojmovima osjetnih 
s tvari) ,  ali niti su s njima istovetni,  niti 11 samim enipiričkim p red ­
m etim a upoznajemo ideje; iskustveno nam je opažanje samo pri­
goda za objašnjavanje urogjenih spomen-s lika. Kao što  je Platon 
prekinuo svezu izmegju empiričkili pojava i realnih ideja, tako su
1 po Knntovoj nauci empirički predmeti samo pojave i.epoznatih 
stvari o sebi. P a  kao što po Pla tonovom  nazoru spoznaja izvire 
'z prirogjenih ideja, tako je nauka i Kantovog racionalist ičkog 
idealizma, da se znanstvena  spoznaja ne osniva na iskustvu, već 
na apriornim oblicima. ,

A risto te lov  veliki um opazio je nedos ta tak  P la tonove nauke. 
Ako realne ideje ni jesu drugo nego upravo sama bitnost  empirič- 
kili predmeta, onda se one ne mogu nalaziti izvan empiričkili p red­
meta. već  moraju u samim osjetnim s tvarim a postojati . Ove realne 
biti osjetnih p redm eta  zove Aristotel  oblici ili cutelehije. Aristo te­
lov nazor  o snošaju osjetnih s tvari  s realnim njihovim bitima 
značio je golemi p reokre t  u nauci o postanku spoznaje.

Pre tpostavka ,  da se predmeti pojmova nalaze u osjetnim 
stvarima, sam a po sebi v c ć obara  inteligibilim intuiciju i urogjene 
pojmove. Je r  ako predmeti pojmova zbiljski postoje u empiričkom 
svijetu, onda nam jc iskustvo glavni izvor spoznaje. Istina, empi­
rički su objekti  individualni (pojednačni) i promjenlj ivi;  ali u 
svim istovrsnim pojedinkama nalazi se realno jednaka i nepro­
mjenljiva narav  i l i  bit. koja je p redm et  znanstvene  spoznaje. Ovo 
je osnovni princip Aristotelove noetike. S njim u svezi glasi drugi  
temeljni princip; pojmovi koji izriču bi tnost  stvari ,  nas taju fvorniin 
sudjelovanjem osjetnog iskustva. Ovaj potonji princip dosljedno 
slijedi iz prvoga:  jer  ako su  realne biti  našoj spoznaji pristupne 
samo u o b lik u  pojedinačnih e m p ir ič k ih  predmeta, onda so dakako 
naša spoznaja m ora  osnivati na empiričkom opažanju. Ali sad na­
staje  glavna poteškoća u Aristotelovom umovanju. Kako može naš 
razum iz  empiričkili p redm eta  odmisliti ili odumiti (urazumiti)  
vrsne po jm ove? Isporcgiuiući empir ičke  poiedinke vezano jc isku- 
s t \  eno opažanje isključivo na individualne momente, a vrsni poj­
movi izriču realnu bitnost, koja jc općenita  i nepromjenljiva, te 
prema tome sasvim, drugo nešto, nego individualni mum enat em ­
piričkih predmeta. Iskustvo dakle samo po sebi  ne može s tva ra t i  
v rsn ih  pojmova. To je ponukalo Aristotela, da je osim iskustva 
m orao pretpostaviti drugu neku. višu duševnu  moć (tvorili razum) 
kao pravi zrok znanstvene spoznaje. Budući pako da se realna

I
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bit nalazi n svakom  pojedinom empiričkoni p redm etu ,  zato se  za  
postanak vrsnih pojmova ne  iziskuje m noš tvo  empiričkil i  p r e d ­
meta.  To je razlog, da  A risto te lova  n auka  o spoznaji  ne polaže 
dosta tne  važnosti  induktivnom opažanju.

Kao što  kod Aristotela, tako i u skolast ičkoj filozofiji na la­
zimo metafizičku i psihološku jednu p re tpos tavku  u nauci  o sp o ­
znaji. Empirički p redmeti  su pojedinačni, a u n jim a realno postoji  
jednaka i nepromjenljiva bit. Svaki pojam jes t  duševn i  odraz  
(species intel ligibilis) rea lne  biti, pa  zato je pojam po svojoj n a ­
ravi  općenit  i nepromjenljiv. Iz ove  spoznanjno-te leološke  p r e tp o ­
s ta vke  slijedi, da je psihički p roces  kod s tva ran ja  pojm ova vezan 
na empir ičke  predmete, u  kojima se realne biti nalaze.  To će  reći:  
pojmovi nastaju iz pojedinačnog, osje tnog pomišljanja (»phantas­
mata«). Ona moć, koja  iz osjetnih pomisli  s tv a ra  pojmove, zove  
se intel lectus agens (tvorili razum).

Kad bismo sad htjeli s k o l a s t i k u  i Kantovu noetiku  u osnov-  
, nim principima s in te t ičk i  karak te r iz ira t i ,  valja u p rvom  redu 

istaknuti  dodirnu jediiu tačku, a to je s ta nov iš te  p rem a  senzuali-  
st ičkom empirizmu. P o  skolastičkoj noetici (kao i po Kantovo.i) 
osniva se znans tvena spoznaja na neosjetnim  m isaon im  s a d rž a ­
jima. Da je ovo uporiš te  skolast ičke  teo re tske  filozofije ispravno, 
dokazuje psihološka nauka o postanku iiapremičnih (empiričkili  
i transcendenti iih)  pojmova, koji se  po svom  aps t rak tn o m  i o pće­
nitom k a rak te ru  bitno razlikuju od osjetnih pomisli .3" P re m d a  su 
pojmovi neosjetni svijesni sadržaji , ipak ih ne spoznajem o bez 
osje tnog predočavanja.  »Phantasmata« ili opće, she m a tske  pomisli 
jesu empirička gragja. bez koje nem a po jm ovne spoznaje. I 'u 
tome se donekle  podudara  K an tova  filozofija sa  skoiastičkoin. Ali 
sad se o tv a ra  nep rem ost iv i  jaz izmegju Kanta i sv. Tome. P s ih o ­
lošku svezu  izmegju osje tnog pomišl janja i r azum a sh v a ća  sv. 
Toma sasv im  drukčije nego Kant. O ba se  umnika b itno razilaze 
u odgovoru  na  pitanje o postanku pojmova. Kant uči, da  su  ra ­
zumne kategor i je  sam o p rav i la  za  u r e z iv a n je  emDiričke gragje ;  
a ta su  p rav i la  apr io rna  tj. neov isna  o empiričkoj (aposteriornoj)  
gragji . Sv .  T om a pako uči s Aristotelom, da se  za p os tanak  sp o ­
znaje ne nalazi u razum u n ik a k a v  prirogjeni  misaoni sadrža j,  koji 
bi neovisno o i skus tven im  predm etim a , sam  po sebi  odreg jivao  
spoznaju. R azum  naliči  neispisanoj  ploći u toliko, što  sa m  u sebi 
nem a pojmovnih sadržaja ,  v e ć  ih m o ra  tek primiti . Z a  postanak  
razumne spoznaje iziskuje se  dakle, da neki p r inc ip  p o takne  r a ­

*  O e y s e r ,  I. c. p. 19. sci.; Lehrbucli tler Fsv-iioloffie -2. i/.d.) 
i. 512. sq.
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zumnu moć na djelatnost,  i osim toga da  odredi pojm ovne sa d r ­
žaje. Koji je to princip? Budući da se p redm eti  pojmova nalaze π 
empiričkom predočavanju  (čovjek se nalazi u Petru ,  P av lu  . i 
očito je, da pojmovi nas taju  u svezi  s realnim objektima, i to po­
sredovanjem  osje tnog predočavan ja .31

Nakon ovog k ra tkog  prikaza nam eće nam se jedno odlučno pi­
tanje: koliko m ožem o od skolastičke nauke o spoznaji  zad rža t i  još 
i danas, nakon što su empir ička  is t raž ivan ja  o mišljenju znatno 
uznapredovala  i oplučila nesumnjive r ezu l ta te?32 Podvojiti  o tome, 
dći se u Aristotelovoj odnosno skolast ičkoj noetici nalaze u poje­
dinost ima neki nedostaci (naročito s psihološkog gledišta), značilo 
bi omalovažiti,  ako ne posve  zabacit i  vri jednost  golemog filozo­
fijskog r a d a . i  nastojanja , š t o .g a  povjesnica filozofije bilježi ovamo 
oci sv.  Tome. Ako sada  i pr iznam o te nedostatke,  mi ćemo vidjeti 
tijekom razlaganja,  da sve  nedo t jerane  i n esav ršen e  s t ran e  u sko­
lastičkoj filozofiji nipošto joj ne ugrožavaju  prvog  i najodličnijeg 
m jes ta  megju raznim modernim nazor ima o svijetu i životu uopće, 
a  o ljudskoj spoznaji  napose.

Psihološka činjenica tvornog  razum a jest svakako  neoborivi 
temelj skolast ičke filozofije proti  senzualizmu. Isto je tako u noe-  
tičkom pogledu nedvojbeno ist inita skolastičk.i nauka o svezi iz- 
meg.iu tvornog  razum a (odnosno pojmova) i realnih s t v a n .  Nmm- 
nalizam uči, da je sve  štogod u rea lnom  svijetu postoji, sam o in­
dividualno,  a općeniti (vrsni) pojmovi .lijcsir drugo nego sub jek ­
tivni proizvod. P rom atra jući  naime razne pojedinke,  ući nomina- 
lizam, s tv a ram o  pojmove p re m a  subjektivnim psihičkim m om en­
tima. a  nipošto na temelju realnih biti. Ako u realnom svijetu ne 
postoji  n iš ta  općenito,  dakako  da i znanstveni  pojmovi ne mogu 
imati  n ikakove sveze  s realnim s tvarim a. Jedino o misaonom su ­
bjektu ovise oni sadržaji ,  kojima pomišl jamo pojedinke.  Da je 
ovaj nominalistički  nazor  o postanku  pojmova neispravan,  dokazuje 
svakidašnji  život i pr irodoslovna znanost .  Je r  očito je. da sve  naše 
istraživanje prirode ide za  tim, kako  bismo induktivnim opažanjem 
otkrili onu općenitu vr i jednost  ili zakonitos t,  koja postoji upravo  
u realnim pojedinkaina.  Kao što  je dakle zadaća znanosti , da 
upozna realne p redm ete ,  tako je (proti nominalizmu) jedino isti­
nita skolast ička nauka o realnoj  svezi  općenitih pojmova s indivi­
dualnim predm etim a . Po  nominalističkom shvatanju slijedi još n e ­
što. Ako općeniti pojmovi nemaju sveze  s realnim predm etim a. 
v e i  nas taju samo p re m a  subjektivnim misaonim uvjetima, end;i

31 S. th. I. q. 79. a. 2. i .3.: q. $4. a. 6.: q. SS. a. I.
3i Isp. n. pr. Arcliiv fiir ilie gcs. P syclio l. (l'W i.. I'.'*?.. lo js .)
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se nc može govoriti  o skladu mišljenja s objektivnim bitkom. To 
će reći, naše mišljenje se ne r a v n a  po predm etim a , v e ć  jedino po 
subjektivnim misaonim oblicima. Mi nijesmo dakle sigurni , da  Ii 
naša spoznaja  imade apsolutnu vri jednost , koja  bi bi la o sn o v a n a  
u samim predmetima, već  samo toliko m ožem o reći, da  spoznaja 
vrijedi za čovjeka. T ako je evo nominal ist ički nazor  o vrijednosti  
pojmova doveo do psiliologizma i antropologizma, koji priznaje  
silino re lativnu vr i jednost  znans tvene  spoznaje. Skolast ička  pako 
filozofija uči, d a  se u izricanju’ sudova  ti. u intendiranju  misaonih 
sadrža ja  (pojmova) r avnam o  po predm etima , pa zato d a  je lo­
gička ist ina apsolutna tj. da vrijedi i neovisno o subjektivnim, 
psihičkim zakonima ljudskog duha. Ova fundam enta lna  nauka 
naše opće noetike jest trajni rezulta t  skolast ičkog um ovanja ,  koje- 
je u skladu s najvišim ciljcm svili znanosti :  a to je spoznaja  n e ­
promjenljive, vječne istine.



I. Dio.
Što  to zn ač i:  istraživati vr ijed n ost  ljudske s p o z n a j e ?

§. 1· S i g u r n o s t  s p o z n a j e .

18. Pojam  i vrste  sigurnosti. P itan je  o vrijednosti  ljudske 
.spoznaje i s tove tno  je s p i tan jem  o s igurnosti  spozna je :  a  budući d a  
je pojam spozna jne  sigurnost i  rec ip roč an  s pojm om  logičke istine, 
zato fundam enta ln i  p rob lem  noe t ike  o b u h v a ta  pitanje  o sigurnosti  
i logičkoj istini tosti naše  spoznaje.  Ali prije  nego dodjemo na  r je ­
ša v an je  ovo g  prob lem a,  t r e b a  u p rv o m  redu da  objasnimo neke 
pojmove.

P o ja m  sigurnost i  ćem o odrediti,  ako p rom otr im o  razna ona 
stanja ,  u kojima se  m isaon i  sub jeka t  m ože nalaziti  obzirom na 
spoznaju  istine.  Ako čov jek  ne spozna je  istinu (uopće ili d jelo­
mice). velimo da  se  nalazi u n e z n a n j u  ( ignorantia) .1) Ako neki 
sud nije tak o  o b raz lo žen  odnosno  tako istinit, da bi isključio mo­
g ućnos t  k o n t r a d ik to rn e  op reke ,  tad  je o v a k a v  sud objektivno 
d \o jb e n .  U sub jek tivnom  p ako  smislu znači  d v o j b a  (dvoumlje­
nje) ta k o v o  stanje ,  koj im ne pr is ta jem o (»suspensio assensus«) uz 
nijednu od obili k o n t rad ik to rn ih  op reka ,  jer se ni jedan sud ne 
osn iva  na  razlozima, koji bi isključili m ogućnos t  njegove opreke .  
Ako se oba  k o n t r a d ik to rn a  su d a  ne osnivaju  na uikakovim r a z ­
lozima·, onda  je dvojba  n e g a t iv n a ;  a ako se  za  jedan sud n a l a z i  
razlozi ,  ali ne  takovi,  da  b ism o ria temelju tih razloga pristali  uz 
taj sud, tad  je ov a  dvo jba  pozit ivna.  S v a k a  dvojba  je razum na, 
ako  ju raz lozi  o p ra v a d a v a ju .  a n e ra z u m n a  je, ako nem a razloga.

S av ršen i j i  s t e p e n  u spoznaji  istine jest m n i j e n j e  (opinio).1’) 
O bjek t ivno  uzevš i  znači  mnijenje nek; sud. koji je ob razložen  tako,

1 S . th. I.. II. q. 76. a. 2. »ignorantia in hoc a n escientia  differt, quoil. 
n escien tia  dicit sim p licem  sc ien tia e  negationem  . . .  ignorantia vero  im portat 
sc ien tia e  privationem , dum sc ilice t alieni d eest scientia eorum , quae aptus  
natus e s t  scire«.

' S . th. I., 11. q. 67. a. 3. »de ratione opinionis es t . quod accip ia tu r  
nmini cum form idine alteriu s oppositi« .

3
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da m o ž e m o  ra z b o r i to  uza  nj p r is ta t i ,  jur mu je is t in i tos t  v je ro ja tna ,  
ali ne  ope t  tako,  d a  b ism o  fra m ora l i  usvojili ,  j e r  nije p o s v e  n e ­
m o g u ć a  k o n t r a d ik to r n a  m u  o p re k a .  U s u b je k t iv n o m  p a k o  sm is lu  
znači  m nijen je  ono  s tan je ,  u ko jem  se  na laz im o ,  kad  iz uvažen ih  
r a z lo g a  p r i s t a je m o  uz istinu n e k o g  suda ,  ali uz bo jazan ,  d a  bi ipak
i k o n t r a d ik to r n a  o p r e k a  m o g la  biti m o g u ć a .  O b je k t iv n o  mnijenje  
m o ž e  da b u d e  v iše  ili m a n je  v je ro ja tn o ,  p r e m a  to m e  k a k o  su 
v a ž n i  raz loz i .  A ko  su  ra z lo z i  za  neki  sud  t a k o  jaki, d a  p o je d in a :  
u tim ra z lo z im a  na laz i  isk l ju čen u  m o g u ć n o s t  k o n t r a d ik to rn e  
o p re k e ,  ve l im o d a  je do t ičn i  su d  za  o v o g  p o jed in o g  č o v jek a  p o ­
s t a o  uv je ren je .  Ali to u v je r e n je  još  u v i jek  n e  znači ,  da jc sud  i
ii o b je k t iv n o m  sm is lu  t a k o  o b ra z lo ž e n ,  te bi isk l jučena  bila m o ­
g u ć n o s t  k o n t r a d i k to r n e  o p re k e .  U tom  slućajit  p o s ta je  sud s iguran ,  
a  u v je re n je  p o s ta je  o sv je d o č e n je .  T r e b a  o p e t  r a z l ik o v a t i  o b je k ­
t ivnu od s u b je k t iv n e  s ig u rn o s t i .  O b je k t iv n o  s ig u ra n  je neki sud 
onda ,  a k o  se  o s n iv a  n a  t a k o v im  r a z lo z im a ,  koji po tp u n o  isključuju 
m o g u ć n o s t  k o n t r a d i k to r n e  o p r e k e .  O b j e k t i v n a  d a k le  s i g u r ­
n o s t  nije d ru g o ,  n e g o  r a z lo z im a  u t v r d je n a  n u ž n o s t  n e k o g  suda .  
S u b j e k t i v n a  p a k o  s ig u r n o s t  j e s t  ono  s ta n je ,  u k o m e  se n a la ­
z im o .  kad  na tem el ju  r a z l o g a  č v r s t o  p r i s t a j e m o  uz n e k u  istinu bez  
bo jazn i ,  da  bi p ro t iv n i  su d  bio  istinit . O v o  s ta n je  iz v je s n o s t i  isk l ju ­
ču je  d a k le  s v a k u  r a z u m n u  d v o jb u .3

O b je k t iv n a  s ig u r n o s t  o p e t  m o ž e  d a  b u d e  a p s o l u t n a  i h i ­
p o t e t i č n a ,  p r e m a  to m e  d a  li jc nek i  su d  b e z u v je tn o  ili s a m o  uz 
n e k e  u v j e t e  s ig u ra n .  U  p r v o m  je s lu č a ju  k o n t r a d i k to r n a  o p re k a  
b e z u v je tn o  i sk l jučena ,  a u p o to n je m  s a m o  uz  o d r e g j e n e  uv je te .

O s im  to g a  jo š  s e  dijeli o b j e k t i v n a  s ig u r n o s t  u m e t a f i z i č ­
k u ,  f i z i č k u  i m o r a l n u  s ig u rn o s t .  M etafiz ičk i  je s ig u rn a  n e k a  
i s t ina ,  a k o  je  n jen a  k o n t r a d i k to r n a  o p r e k a  s a m a  u seb i  p ro tu s lo v n a  i 
p r e m a  to m e  iz u n u t r a š n j ih  r a z lo g a  n e m o g u ć a  (n. pr . ci jelo je 
v e ć e  n e g o  čes t ) .  M e ta f iz ička  s ig u r n o s t  m o ž e  d a  b u d e  n e p o s re d n a  
(p ro p o s i to  p e r  s e  n o ta )  i p o s r e d n a ,  p r e m a  to m e  d a  li u n u t r a š n ju  
n e m o g u ć n o s t  k o n t r a d i k to r n e  o p r e k e  u p o z n a je m o  n e p o s r e d n o  iz s a ­
m o g  s n o š a ja  izm eg ju  s u b je k ta  i p r e d ik a t a ,  ili t e k  p o m o ć u  p o s r e d ­
n o g  d o k a z iv a n ja  (n. pr .  k o d  m a te m a t i č k ih  is t ina ) .  A ko  nek i  p r e d i ­
k a t  p r i p a d a  b i t i  s u b j e k ta  (n. p r .  B o g  posto j i ) ,  ali m i  o v u  b i t  nepo* 
s r e d n o  n e  s p o z n a j e m o ,  o n d a  je  o v a k a v  su d  n e p o s r e d n o  s ig u ra n  u 
'sebi (p ro p o s i t io  n o ta  s e c u n d u m  s e  t a n tu m ) ,  ali n e  za  n a s  (sed  noti 
q u o a d  nos) . A k o  p a k  π s u b je k tu  n a la z im o  n e p o s r e d n o  r a z lo g  za

3 »C ertitu d o  nihil e s t  quam  d eterm in a to  in te llec tu s  ad  unum « (S . Th. 
in  III. S en t., D . X X III., q. 3. a. 2 .);  » certitu d o  p rop rie d icitur firm ita s  a d ­
h a es io n is  v ir tu tis  c o g n o s c it iv a e  ad su u m  c o g n o sc ib ile «  (ib . D . X X V I. q. 2. 
a. 4.).
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snoša j  s p red ika tom , oi tda je p roposit io  p e r  se  no ta  e t iam  q uoad  
nos.

Fizički s iguran  je s t  neki r ijek onda, ako  mu je k o n t r a d ik to rn a  
o p r e k a  fizički n em o g u ća  tj. ako  se protiv i  kojem fizičkom zakonn. 
U toni je slučaju k o n t ra d ik to rn a  o p re k a  metafizički ( sam a  u sebi. 
po s v o m  sad rža ju )  moguća,  ali je fizički n em o g u ć a  u koliko  se 
kosi s pr irodnim  z a k o n o m  (n. pr . d a  ti jelo bez  p o tpo re  m o ra  pas t i ,  
j e s t  fizički sigurno). M oralna pako  s igu rnos t  p r ipada  nekom  sudu  
onda.  ako mu je k o n t ra d ik to rn a  o p r e k a  m oralno  nem oguća ,  je r  sc 
protivi m oralnoj  ili uopće  p r i rodnoj  sk lonosti  svih ljudi. K on tra ­
d ik to rna  je o p re k a  sa d a  metafizički i fizički moguća,  ali je m o ­
ra lno nem oguća ,  jer se  j e d v a  k a d a  m ože  kod  ljudi dogodit i  (n. pt·. 
d a  majka ne bi ljubila svo je  dijete,  da bi n e tko  sebi na  š te tu  l a ­
gao). M oralna s igu rnos t  uzima se  k ad š to  u  značen ju  v jero ja tnosti ,  
te se  m ora lno  siguran  sud  z o v e  onaj  sud, koji je uz n eke  okol­
nosti  v r lo  v je ro ja tan .

Iz r e čen o g  razb iram o ,  da  je m etaf iz ička  s igu rnost  nekog 
suda  a p so lu tn a  ili b ezuv je tna ,  jer  je n užnos t  m otiva  (raz loga)  t a ­
k ova  te n ikako  ne dopušta  izn im ke; dočim fizička i m o ra ln a  s i­
gu rn o s t  jes t  uvje tna .  U pojedinom  naim e slučaju m ože  fizički s i ­
g u ra n  sud p re trp je t i  iznimku, ako  pr irodni z ak o n  (na kojem  sc 
o s n iv a  fiz ička s ig u rn o s t  suda)  o bus ta v i  viša , b o žan s k a  moć. Mo­
ra lno  s iguran  sud m ože  u pojedinom slučaju tak o g je r  biti u v je to ­
van .  jer  v r še n je  m oraln ih  zakona  ovisi o volji l judskoj, koja može 
raditi  i p ro ti  m ora ln o m  zakonu , i tako m ože  u m ora lno  sigurnim 
s u d o v jm a  doći do k o n k re tn e  iznimke.

P r e m a  t ro s t ru k o j  ob jek t ivno j  s igurnosti  razl ikujemo i t r o v r ­
snu sub jek tivnu  s ig u rn o s t :  metaf iz ičku,  fizičku i moralnu,  prem a 
tom e d a  li joj je p r e d m e t  m eta i iz ičk i .  fizički ili m ora lno  s igu ran  
sud. Ali p i ta  sc :  je Ii se  s u b je k t iv n a  s igu rnos t  razlikuje  jedino 
p re m a  raznoliko j  ob jek t ivno j  s igu rnost i  ili postoji  i u sub jek tivnom  
pogledu raz l ika  izmegju  metaf iz ičko,  i izičke i m ora lne  s igu rnost i?
I 'a  n a  to  od g o v o r im o ,  t r e b a  paziti  na  nega t ivnu  i pozitvnu s t r an u  
sub je k t iv n e  s igurnosti .  N egat ivn i  m o m e n a t  sv a k e  (metafizičke, fi­
z ičke  i m ora ln e )  su b je k t iv n e  sigurnosti  isključuje razb o r i tu  ili 
o p ra v d a n u  bo jazan  o m og u ćn o s t i  k o n t ra d ik to rn e  o p rek e  (metafi­
zička s ig u rn o s t  isključuje i sv a k u  ne razb o r i tu  b o jazan ) ;  a pozitivni 
m o m e n a t  znači  č v r s to  i s ta lno  pr is ta jan je  uz istinu. Gledom na 
negativni  m o m e n a t  s v e  su tri v r s t e  sub jek tivne  sigurnosti  je ­
dnake,  te n e m a  m egju  n j im a  n ik ak o v o g  s tupnjevanja .  P o z i t iv n a  
s t r a n a  s u b je k t iv n e  s igu rnos t i  d opuš ta  raz l ikovan je  u mcta iiz ičkoi.  
fizičkoj i m ora lno j  s igurnost i .  U metafizičkoj s igurnost i  jes t  p r i ­
s ta jan je  uz ist inu sta ln ije  i odlučnije nego u· fizičkoj s igurnosti ,  a
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u ovoj opet  jače nego u m ora lno j  s ig u rn o s t i :  i to za to ,  j e r  je m o ­
tiv, na  kojem  se o sn iv a  n em o g u ć n o s t  k o n t r a d ik to r n e  o p r e k e ,  jaci 
u  metaf iz ičkoj istini nego  u fizičkoj, a u toj ope t  jači n e g o  u m o ­
ra lno j  istini.

S u b jek t iv n a  s ig u rn o s t  m o ž e  da bude  n a r a v n a  ili sp o n ta n a ,  
k a d  joj ne  isp itu jemo v r i je d n o s t  o bz irom  n a  ist inu, i z n a n s t v e n  i 
ili ref leksna ,  kad  re f lek t i ram o  na is t in i tost  o n o g  suda ,  koji  je p r e d ­
m e t  su b je k t iv n e  s igurnosti .

19. Činjenica s ig u rn e  spozna je .  Misaon čo v je k  raz l iku je  
istinu od neistine, ak o  i u e z n a  p r a v o  defin irat i  . s a m u  b i tn o s t  ov e  
raz like .  Uopće se f ilozofijske definicije po n a jv iše  o s la n ja ju  n a  n e k e  
p r e tp o s ta v k e ,  u kojima se  i ujrmici raz i laze ,  pa  z a to  se  je d n o d u š n o  
sh v a ć a n je  polučuje lakše  u onim s tv a r im a ,  koje  sv i  doživ l ju jem o,.  
nego  u onim a koje t reba  filozofijski defin irat i .  Ne p i ta juć i  d a k le  /M 
z n a n s tv e n i  sa d rž a j  u pojmu logičke istine z a u s ta v i t i  n a m  se  p p j e  
sv e g a  kod s a m e  činjenice sv i je snog  r a z l ik o v a n ja  izm egju  is t ine i 
ne is tine .

D anom ice  iz r ičem o m n o š tv o  sudova ,  o ko jim a n im a lo  ne 
ijimmjarno. v e ć  ih n a s u p ro t  po tpunom  s ig u rn o šć u  u sv a ja m o .  I r k o  
n. pr. s ig u rn o  z n ad em ,  da je cijelo v e ć e  n ego  čes t ,  d a  2 p u ta  2 
jesu  4, da  neš to  ne  m o ž e  ujedno biti i n eb i t i ;  z n a d e m  sa s v im  si­
gurno ,  d a  posto j im  i rad im ,  d a  m e  ok ru žu ju  r a z n a  t je lesa .  d a  m i ­
slim i o takov im  p re d m e t im a ,  kojih ne mogu  ćuti lno po im ati  itd. 
S ig u rn o s t  je s t  d ak le  p s iho loška  činjenica, ko je  n itko ,  p a  ni skeptic i,  
ne  m ogu  p o reć i .  »Ako si je n ova  fi lozofi ja s t a v i l a  z a  o so b i tu  z a ­
d aću .  d a  i sp i ta  s p o z n a jn u  moć, to  se  ipak  ne  m o ž e  reć i .  .da  se  
ov im  is t r a ž iv a n j im a  im a  tek  odluči ti ,  da  li z a  č o v je k a  posto j i  s i­
g u rn a  sp o z n a ja  istine, v e ć  se  hoće  s a m o  odred i t i ,  ko j im  p u te m  i 
pod  kojim  u v je t im a  dolazi  čo v jek  do is t ine . . .  J e r  ozbil jno  sc 
u o p ć e  ne  m o ž e  p ita t i ,  da Ii sm o  s igu rn i  o b iv s tv o v a n ju  s tv a r i ,  što  
n a s  o k ružu ju ,  i d a  1 i s m o  u p r a v u  s m a t r a t i  za  is t inu  ono  š to  o 
tim s tv a r im a  n u žn o  m is l im o :  \ e ć  se  s a m o  pita,  da  li m o ž e m o  p o ­
kaza t i  o t k u d  o v a  s ig u rn o s t  izvire.«*

I u ž ivo t in ja  se  nalazi  n e k a  su b je k t iv n a  s ig u rn o s t ,  tj. t a k o v o  
stan je ,  koje  p r i s ta je  uz o d reg jeu i  sp o z n a jn i  p r e d m e t  raz liku jući  ga 
od osta lih  p r e d m e ta .  D a k a k o  d a  je  o v a  s ig u r n o s t  s a m o  s p o n ta n a  
tj. ona n a s ta je  pod  up l ivom  sp o z n a jn o g  p r e d m e ta ,  ali b e z  r e f l e k ­
snog čina, koji  bi p r o m a t r a o  s v e z u  s ig u rn o s t i  s a  p r e d m e to m .  I n e ­
r a z u m n a  ž ivo t in ja  m o ž e  ćutil.no u p o zn a t i  ist inu, ali n e z n a  d a  je 
P re d m et  ćuti lne sp o z n a je  do is ta  istini t.  Ć u t i lna  je m o ć  v e z a n a  na 
tjelesne o rg a n e ,  k o j im a  ne  m o ž e  p r o m a t r a t i  sv o ju  n a r a v  i svoje .

‘ K I e u t e  e u. Philosophie d. Vorzeit. I. p . 562. i ,ϊΜ.
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cm e. pa  p r e m a  to m e  ni svezu  svojih č ina  (spoznaja)  s a  p r e đ m e -  
t ima. ž ivotinja d ak le  n e  može refleksnim činom spozna t i  istin i tost  
s \  ojili spozna ja ,  uz koje spon tanom  sigurnošću  pr is ta je .  Č ovjek  
pako .  koji iz i iče  s igu rne  sudove ,  m ože  se  uzdići nad  spon ta nu  si­
g u r n o s t ,  p a  isp i th 'a t i  v r i je d n o s t  ovo g  psih ičkog s ta n ja  obzirom  na  
sp o z n a jn e  p re d m e te .  U p ra \ 'o  po refleksnim čin ima posta je  dak le  
č o v je k  sp o s o b an  filozofijski p ro u čav a t i  svo ju  spoznaju.

20. M otivacija sigurne spoznaje. Sig u rn o s t  je s t  ta k o v o  stanje ,  
5  koj im je sk o p č a n a  svijest, d a  spozna jem o istinu. Z a to  i je s t  si­
g u r n o s t  d e te rm in a t io  ad unum tj. sta lno pr is ta jan je  uz  neki rijek, 
ta k o  da ie u tom pr is ta janju  sa d rž a n a  n em o g u ć n o s t  zablude. P a k  
se  p i ta :  je li o v a k o v a  sigu rnost  o p ra \ 'd a n a  i č ime je o p r a v d a n a ?  
l o  će  re ć i :  im am  li j a  razloga,  koji mi pruža  d o s ta tn o  jam stvo, 

d a  se  s ig u rn a  s p o z n a ja  do is ta  o sn iv a  na istini, a  ne  na  kak o v o j  
ps ih ičkoj,  sub jek tivno j  d ispozic ij i? Iskus tvo  n a s  je poučilo, da 
s m o  sc  v e ć  m nogipu t  u s igurnim svojim  su d o v im a  prevar i l i .  O v a  
nas  o k o ln o s t  pobugjuje  na  oprez, d a  ne uzm em o n a  laku ruku  
s \  akti  t v rd n ju  kao  sigurnu. Kao š to  b ismo dakle nekri t ičk i  p o s tu ­
pali.  k a d  b ism o  htjeli v e ć  unap red  zabac it i  sv a k u  m o g u ć n o s t  z a ­
j a m č e n e .  o b ra z lo ž e n e  s igu rne  spozna je  —  tako  bi ope t  na ivno  
bilo. k a d  b ism o  bez  ik a k o v o g  i s t raž ivan ja  p re tpostav i l i ,  d a  s v a k a  
su b je k t iv n a  s ig u rn o s t  isključuje zabludu. U p ra v o  za to  n a m e ć e  sc  
p i ta n je  o m otivac i j i  s igurne  spoznaje.  P i t a  se  n a im e :  m ogu  li ja u 
iz r ican ju  s ig u rn o g  suda  osloniti se  i p o zv a t i  se  n a  n eko  s re d s tv o ,  
po k o je m u  ću doznat i ,  d a  se  doista ne  nalaz im  u zab lu d i?  Im ade Ii 
s i g u r n a  sp o z n a ja ,  odnosno  spoznaja  istine svo j  m otiv ,  tak o  d a  nc 
t r e b a m o  biti u bojazni,  nije Ii sve  n aše  znanje te k  .dvo jbene  v r i ­
j e d n o s t i ?  T o  je e to  p rv i  prob lem , koji izv ire  u sam oj  činjenici 
r a z l ik o v a n ja  izmegju istine i ne istine.

K a k o  ć e m o  o tpočet i  u r je šav an ju  z a d a n o g  p ro b le m a ?  P r e d ­
m e t  k r i t i č k o g  (noet ičkog)  i s t raž ivan ja  jes t  s ig u rn a  spozna ja .  P i t a  
s e :  ko ja  je  v r i je d n o s t  s igurne  spozna je  tj. je li se  s ig u rn o s t  o sn iv a  
na  ist ini.  N užno  je dak le  da  re f lek t i ram o  n a  sa m u  činjenicu s p o n ­
ta n e  s ig u rn o s t i :  mi ne m o žem o  d ozna t i  u koliko s ig u rn a  s p o z n a ja  
znač i  istinitu spozna ju ,  ako ne re f lek t i r am o  na  s a m u  sv e z u  izm e-  
giu s ig u rn o g  s ta n ja  i onih su d o v a ,  koje  s m a t r a m o  is tinitima. O v a  
re f leks i ja  ide za tim, d a  d o zn a  koji je  r a z lo g  (motiv) ' s ta ln o g  p r is ta -  
ian ja  uz  nek i  s u d ;  pa  a k o  se ispos tav i ,  da  je s ig u rn o s t  o s n o v a n a  
iin sp o z n a j i  istine, o n d a  je ta k o v a  s ig u rn o s t  p o tpuno  o b raz lo žen a ,  
i našo j  "je težnji  z a  znan jem  udovoljeno .  U p ro t iv n o m  slučaju  tj. 
kad  bi r e f lek sn o  p ro m a t r a n j e  s ig u rn e  spo z n a je  iskazalo ,  d a  n e k a  
s p o n ta n a  s ig u rn o s t  ne  s a d rž a je  istine, ili da  uopće  n e m a m o  s r e d ­
s tv a  kojim b ism o  mogli istražiti ,  d a  Ii se  sp o n ta n a  s ig u rn o s t  o s ­



38

n iva  na istini —  u tak o v o m  slučaju gubi s i s u rn a  s p o z n a j a  .s\ .iku 
logičku vr i jednost ,  te  posta je  p ro d u k a t  p o jed in ačn o g  p s in ic k o g  

s tanja .

O vu  re fleksnu sigu rnost  por iču  skeptic i. Oni p r iz n a ju ,  da  
sp o n ta n a  s igu rnos t  postoji , ali u jedno tv rde ,  d a  s p o n ta n a  s ig u n io s t  
ne  m ože  posta ti  ref leksna .  Skep tičk i  princip glasi:  ini n e  m o ž e m o  
znat i , da  li je s igu rnost  (kao psihičko s tan je )  logički o b r a z l o ž e n a  
t. j. d a  li se  s ig u rn o s t  o sn iva  na istini. N oetičko d ak le  r a s p r a v l j a n j e  
sa  skep t ičk im  s ta n o v iš te m  počim a tam o,  gdje  p o č im a  re f l e k s n o  
p r o m a t ra n je  s igurnost i  tj. kod  pitanja,  d a  li je s p o n ta n a  s ig u r n o s t  
o p ra v d a n a  ili ne, d a  li s a d rž a je  ist initu spozn ju  ili nc. Ali o tom 
će  biti g o v o r a  kasn ije  (u TI. dijelu).

21. Subjektivna i objektivna m otivacija. P i tan je  o v r i je d n o s t i  
s ig u rn e  s p o z n a je  ovisi  o tome, da  li sub je k tivno  s ta n je  s ig u rn o s t i  
s a d rž a je  istinitu  spoznaju  ili ne. S igu rnos t  će  d ak le  u to l iko  biti 
o b r a z lo ž e n a  ili o p ra v d a n a ,  u koliko je njezina s p o z n a ja  ist ini ta .  
T im e  je p ro n a g je n  princip  u r je šav an ju  p i tan ja  o s ig u rn o j  spozna j i .  
S v a k a  je n a im e  sp o z n a ja  istine i z r a ž e n a  u obliku suda ,  a  su d  ic 
spoj  izm egju  su b je k ta  i p red ika ta .  Ako je ovaj  spoj  s u b je k t iv a n  tj. 
a k o  se  o s n iv a  jedino  na  sub jek tivnom  psih ičkom s tan ju ,  bi ti  će  i 
s ig u rn o s t  su b je k t iv n a ;  a ako  je s in te z a  izmegju  s u b je k ta  i p r e d i ­
k a t a  m o t iv i r a n a  11 sam im  članov im a su d a  tj. ak o  s ig u rn o s t  imacie 
sv o j  r a z lo g  u sp o z n a jn o m  p red m etu ,  neov isno  o su b je k t iv n o j  čl- 
n itbi sug jen ja ,  tad  je  o v a k o v a  s igu rnos t  o b jek t iv n a .  - -  P i t a  se  
d a k le :  ima li kak o v ih  su d o v a ,  koji su  ob jek t ivno  m o t iv i r a n i ?  Kad 
r e f le k t i r a m  n a  nek i  s igurn i  sud, ne  znajući  d a  li je  t a  s ig u rn o s t  
o p r a v d a n a  ili ni je tj. da  li im am  raz loga  otklonit i  s v a k o  d v o u m ­
ljenje, o n d a  z a p r a v o  nas to jim  doznati ,  d a  li je  sud  o b je k t iv n o  m o ­
t iv iran ,  ili je sa m o  u v je to v a n  u m isaonom  sub jek tu .  D a  n e k e  mi- 
d o v e  n u žn o  iz r ičem o  tj. d a  sm o  usiljeni s m a t r a t i  ih s ig u rn im a ,  o 
to m  n e m a  n iko je  su m n je  i t o g a  skeptic i  n e  poriču .  P i t a  se  s a m o .  
Nije li ta n u ž n o s t  p r i ro g je n a  d u še v n o j  našo j  o rgan izacij i ,  t a k o  da  
joj mi d o d u še  ne  m o ž e m o  odoliti,  ali  joj n e  m o ž e m o  niti  t a k o v o g  
r a z lo g a  n a v e s t i ,  koji  bi se  na laz io  u ob jek t iv n o m  sn o š a ju  izmegjit.  
s ub je k ta  i p re d ik a ta .  Ako d o k a ž e m o ,  d a  s e  s v e z a  izm eg ju  s u ­
b je k ta  i p r e d ik a ta  o sn iv a  n a  sa m im  m isaon im  o b je k t im a  (bilo da 
su objekti  idealni  ili i skus tven i ) ,  i p r e m a  to m e  n e o v is n o  o m i s a o ­
nom sub jek tu ,  tad  sm o  iznašli  raz log ,  koji n am  jam či ,  d a  jc  s i­
g urnost  o p ra v d a n a .  S k e p t ic iz a m  d ak le  ni je ob o ren ,  d o g o d  n e  z n a ­
m o da „ se  s v e z a  p o jm o v a  ( =  sud)  o sn iv a  n a  ps ih ičko j  n a r a v i  
nusljačevoi ili n a  o č i tovan ju  o b jek t iv n o g  snošaja .
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§ 2. I s t in ito s t  s p o z n a j e .

22. Po jam  logičke istine. Analizujući pojam sigurno spozna je  
vidjeli  sino, da je rec ip ročan  s pojmom logičke istine. Ja  sam  sigu­
ran .  da  2 puta 2 jesu  4. To znači:  ja sam  siguran ,  d a  2 pu ta  2 nije 
recimo deset.  Za p rvi  sud  sigurno znadem  da je istinit, a  za  ovaj  
potonji,  kad bili g a  iz rekao  afirmativno,  zn ad em  d a ' j e  neistinit . P o ­
t r eb n o  je dakle,  d a  odred im o pojam istinite spoznaje.

P ro m a tr a m  Ii istiniti sud obzirom  na n jegov  sa d rža j  (smisao),  
vidjet i  jc d a  istina nije n ik a k o v a  ozn ak a  sa d rž a n a  u č lanovim a 
suda :  je r  ja n iogu izricati  najrazličnije sudove ,  a o sv im a sa m  jed ­
nako s iguran  da  su istiniti. Moram dakle da  pojam ist ine po traž im  
u nekom  snošaju  iz rečenog  suda. Koji je to sn o š a j?  Možda snoša) 
suda s logičkim z a k o n im a ?  D ak ak o  da n e m a  ist initog sudjenja , 
koje ne bi bilo u sk ladu s misaonim  n ače l im a;  ali ovo  mjerilo i s tu  
nitosti vrijedi za  sv a k o  sudjenje  uopće, bez  obzira  na  odred jen i  
s a d rž a j  (materiju)  suda. Zato  u p rav o  i velimo, da  u sk ladu  sud je­
nja  s logičkim prav i l im a stoji fo rm a ln a  istina. Ako je fo rm alna  
istina i nepovri jed jena .  [pak m ože  pojedini sud biti neis tinit , pa 
p r e m a  tome se is t ina (odnosno  neis tina)  suda  osn iv a  još n a  d ru ­
gom  jednom  snošaju, osim rečen o g  sn o š a ja  s logičkim načelima. 
Koji je to snoša j?

Izričući r azn e  s u d o v e  uvijek spa jam  ili odva jam  P  od S ;  to 
će reći. ja odred ju jem  nek i  m isaoni p r e d m e t  p re m a  onom e što mu 
pr ipada  ili ne pripada,  odnosno  odred ju jem  ga obzirom  n a  sv e  one 
okolnosti,  u kojima se  dotični misaoni p r e d m e t  m ože  nalazit i.  S v a ­
k a k o  d ak le  u svom  sudu in tend i ra m  pom oću  nekog  m isaonog  sa ­
d rža ja  (P) s tanovit i  p r e d m e t  (S). P r e m a  tom e je ovaj  intencionalni 
snošaj  jedino mjerilo za  sad rža jnu  (m ateri ja lnu)  is tinitost sudjenja  
Kad će dak le  biti neki sud obz irom  na  svoj  p r e d m e t  istinit odno-  
l 'o sno  neis tin i t?

Istinitim sudom  tv rd im , a neis tinitim niječem nešto  o nečem u 
(t. j. p red ik a t  o sub jek tu)  —  ili ob ra tn o .  Iz o v e  a l te rn a t iv e  medju 
jednim i n iječnim stidom izvodimo, da  i u p r ed m etu  jest ili nije ono. 
š to sudom  o n jem u izričemo. S a m a  n a r a v  a l te rn a t iv e  nas  pako  upu­
ćuje. da se  pojedini njezin član ( tv rdn ja  —  nijek) ili p o d u d a ra  s p r e d ­
m etom  ili ne p o d u d a ra ,  da je u sk ladu  s njime ili da nije u skladu.
Istina i neis tina ovisi dak le  o tom e, da li je tv rd n ja  odnosu;)  niiek 
u sk ladu s p re d m e to m .  Ovaj snošaj  usk lad jenost i  suda  s p re d m e to m  
zo v em o  l o g i č k a  i s t i n a .  Njena  definici ja u sko la s t ičko j  iilozci- 
fiii glas i: a d aeq u a t io  (conform itas)  in tel lcclus ct  rci. Članovi ( t e r ­
mini) u snošaju  o v e  usk lad jenost i  jesu s jedne  s t r a n e  intencionalni
misaoni sa d rž a j  ili sud (»intellectus«), a s d ruge  opet  s t r a n e  ob ieka t
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(» r e s «  tj. p r e d m e t ,  k o je g a  u su d u  iz r iče  S, Koliko imi p r i p a d a  P 1- 
P o k u š a j n i o  o v a j  s n o š a j  p o b l iž e  an a l iz i r a t i .

B u d u ć i  d a  s e  lo g ič k a  i s t ina  na laz i  u s v e z i  m i š l j e n ja  s  p r e d m e ­
t im a ,  z a t o  ć e m o  p o ja m  log ičk e  i s t ine  m oči  i z b l i ž e  o d r e d i t i ,  a k o  s a  
p r o m a t r a m o  n a p o s e  o b z i ro m  na  m is a o n e  p r e d m e t e  i o p e t  o b z i r o m  
n a  s a m o  m iš l j e n je .  V e ć  A r i s to te l1 i s n jim s v .  T o m a ” u če .  d a  sc  
i s t in a  n a l a z i  u s u d u .  S u d  p a k o  z n a č i  r a z u m n o  p r i s t a j a n j e  ( a s s e n s u s )  
u z  i n t e n c i jo n a ln i  s n o š a j  iz m e d ju  s u b je k ta  i p r e d i k a t a .  O t u d a  si jedi ,  
d a  o b j e k a t  s u d a  i p r e m a  to m e  o b je k t iv n i  č lan  lo g ič k e  i s t in e  nije  
d r u g o ,  n e g o  s n o š a j  m esnu  m is a o n im  o b je k t im a  (koji  m o g u  bit i  u ze t i  
iz  r e a l n o g  s v i j e t a ,  ili su  s a m o  idealn i  tj. p o s to je  s a m o  u s v i j e s t i  n a ­
šo j) .  I d o i s t a ,  u z m e m o  li n e k u  s t v a r  s a m u  za  s e b e  (11. p r .  č o v j e k ,  
k u ć a ,  d r v o )  b e z  iko je  s v e z e  s k a k o v im  o d r e d j e n je m .  n e  m o ž e  s e  za  
t a k o v u  s t v a r  reć i  ni t i  d a  je is t in i ta ,  ni o p e t  d a  je  n e i s t in i t a .  T e k  s t a  
n o v i t i  s n o š a j  m e d ju  m isa o n im  p r e d m e t i m a  s a č i n j a v a  o b j e k a t  s u d a .  
i ta j  o b j e k t iv n i  s n o š a j  z o v e m o  o b j e k t i v n a  ili o n t o l o š k a  
i s t i n a .7

3 P e r i h e r m e n c i a s  1.. p. 16. a. 12. - « j i  / '« { ' n v v M t n t r  x a i  ' ) / π / ' ο : σ ϊ ι ·  ίσ η  
ι ό  ψ ιίΛ ο ;  re y.ni ιό ά ληΰε* .

" » E st  a u t e m  c o n s id e r a n d u m  quod q u a m v i s  s e n s u s  propri i o h f c c t i  
s i t  v e r u s ,  non  ta m e n  c o g n o s c i t  line v e r u m .  N on  en im  p o t e s t  c j g n o s c e r c  
h a b i t u d in e m  c o n f o r m i t a i i s  s u a e  ad re m, sed  so la n i rem  a p p r e n e n d i t .  I n te l ­
l e c t u s  a u t e m  p o t e s t  h ujusm odi h a bi tu d inem  cn ii in rm itat is  c o K i in s cer c :  e t  id eo  
s o lu s  in t e l le c tu s  p o t e s t  c o g n o s c e r e  v er i t a t e m .  U n d e  et P h i l o s o p h u s  d ic i t  in 
VI. M e t a p h y s i c . .  q u o d  v e r i t a s  e s t  s o lu m  in m e n t e ,  s icu t  s c i l i c e t  in c o g n o s -  
c e n t e  v e r i t a t e m .  C o g n o s c e r e  a u t e m  p ra ed ic ta m  c o n io r m it a t i s  h a b i t u d in e m ,  
nihil e s t  al iud q u a m  judicare  ita e s s e  in re v e l  non e s s e ,  q u o d  e s t  c o m p o ­
n e r e  e t  d i v i d e r e :  c t  id eo  in te l lec tu s  non c o g n o s c i t  v e r i t a t e m  nisi c o m p o n e n d ) 
v e l  d i v i d e n d o  per  su u m  judicium. Q u o d  q uid em  judicium, si c o n s o n e t  re bu s ,  
er i t  v e r u m :  puta , cu m  in te l lec tu s  judica t e s s e  q uod  e s t .  v o l  non  e s s e  q uod  
110 11 e s t .  F a l s u m  a u t e m  ua nd o  d is so n a t  a re :  puta  cu m  judicat  110 11 e s s e  
q u o d  e s t  v e l  e s s e  q uod  non  es t .  U n d e  p a te t  q uod  v e r i t a s  et i a l s i t a s  s icu :  
in c o g i i o s c e n t e  e t  d i c e n t e  11011 e s t  nisi c irca  c o m p o s i t io n e m  ct  d iv i s io n e m « .  
(In P e r i l i .  1. 1. 3.).

» C u m  o m n is  re s  sit v er a ,  s e c u n d u m  quod h a b e t  pro p r iam  i o n n a m  
n a t u r a e  s u a e ,  n c c e s s e  es t .  q uod  in te l lec tu s ,  in q i iam u m  es t  c o g n o s c e n s ,  sit 
v e r u s ,  in q u a n tu m  h a b e t  s im il i tu d in em  rei c o g n i t a e ,  q u a e  e s t  f o r m a  e ius ,  
in q u a n tu m  e s t  c o g n o s c e n s .  Et propter  lioc  per  c o n io r m i t a t c m  in t e l le c tu s ,  
e t  rei v e r i t a s  def in itur.  U n d e  c o u io r m i t a t e m  I s t a m  c o g n o s c e r e  e s t  c o g n o s ­
c e r e  v e r i t a t e m .  H a n c  a u t e m  nullo m o d o  s e n s u s  c o g n o s c i t .  L ic e t  c i i m  v i s u s  
h a b e t  s im i l i t u d in e m  vis ib il is ,  non ta m en  c o g n o s c i t  c o m n a r a t i o u e m ,  q u a e  est  
in ter  r t m  v i s a m ,  e t  id q uod  ipse a p p r e h e n d i t  d e  ea .  In te l l e c tu s  a u t e m  
c o r f o i m i t a t e m  sui a d  rem  iu te l lig ib i le m  c o g n o s c e r e  p o t e s t :  s e d  t a m e n  11011 
a p p r e h e n d i t  e a m ,  s e c u n d u m  q uod  c o g n o s c i t  d e  al iquo,  q uod  quid  e s t .  S e d  
q u a n d o  ju dicat  rem ita s e  habere·, s icu t  e s t  form a,  q u a m  de re ap p r e h e n d i t ,  
tu nc  p r im o  c o g n o s c i t ,  c t  d ic ii  v e r u m .  Ut h o c  faci t  c o n ip m ic n d o  e t  d iv id en d u .«  
S .  tli . I. q. 16. a. 2.; isp. C. gen t .  I. 59.

L o g ič k u  istinu z o v e  H 11 s  s e r 1 m o e t i ć k a  is t ina«,  a o n t o lo š k a  it­
is t ina  » n o e m a t ič k a «  tjer » n o e m a  =  spoz najn i  p r e d m e t ! :  H u s s c r ln v u  s p o -
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U č e m u  sa s to j i  o b j e k t i v n a  i s t i n a ?  B u d u ć i  d a  jc  i s t in a  p r e d m e t  
■iuda.  z a t o  će  s e  n a r a v  o b je k t iv n e  is t in e  r a s p o z n a t i  p r e m a  n a r a v i  
s u g je n ja .  U č e m u  d a k l e  s a s to j i  s i n t e z a  i z m e g ju  s u b j e k t a  i p r e d i k a t a ?  
J c  li s u b j e k a t  v e ć  s a m  po  se b i  o m o g u ć u je  tu s i n t e z u ?  M og lo  bi se  
n a im e  činiti , d a  je  z a  s u d  p o s v e  d o s t a tn o ,  a k o  s e  n e k e  b i l j e ž e ,  k o je  
s u  s a d r ž a n e  u s u b j e k tu ,  i z v a d e  iz l i j e s a  i n a p o s e  k a o  p r e d i k a t  s p o je  
s a  s u b j e k to m .  T o  će  r e ć i :  o n e k o m  p r e d m e t u  i i n a d e m o  s k u p in u  r a z ­
nih  pom isl i ,  k o je  u d r u ž e n e  č in e  p o ja m .  O d u z m e m o  li iz te  s k u p in e  
p o je d in e  č l a n o v e ,  p a k  ili k a o  p o s e b n i  m is a o n i  o b j e k a t  i z r e k n e m o  ·> 
s u b je k tu ,  d o b i s m o  su d .  O v a k o v o  s h v a ć a n j e  bilo  bi k r iv o .  J e r  p r i je  
s v e g a  n e  bi u to m  s lu č a ju  n i j e d a n  su d  s a d r ž a v a o  l i i k a k o v e  n o v e  
s p o z n a je ,  o s im  o n o g a  š to  je  v e ć  i o n a k o  s a d r ž a n o  u s u b j e k tu .  N a ­
d a l je  bi i k o p u la  im a la  s a s v i m  k r i v o  z n a č e n je .  K o p u lo m  b i s m o  n a im e  
f .  rdili  i s t o v e t n o s t  iz m e g ju  s u b j e k t a  k a o  c je l in e  s a d r ž a n i h  b i l j e g a  i 
i z m e g ju  p r e d i k a t a  k a o  j e d n o g  d i je la  od te  i s te  c je l ine .  N a p o k o n  n c  bi 
po o v o m  s h v a t a n j u  u o p ć e  ni m o g lo  biti  n e g a t i v n i h  s u d o v a ,  v e ć  s a jn o  
a f i rm a t iv n ih .  Iz s v e g a  t o g a  sl i jedi ,  d a  s e  za  m o g u ć n o s t  s u d a  v e ć  
p r e t p o s t a v l j a  p o z n a t i  m isa o n i  s a d r ž a j  ( =  p r e d i k a t ) ,  k o j e g  t r e b a  s t a ­
v i t i  u s n o š a j  s a  s u b j e k to m .  K a k o  to  b i v a ?  K o d  p r e d i k a t a  m o ž e m o  
r a z l i k o v a t i  n j e g o v  o p s e g  i s a d r ž a j .  P r e m a  to m e  m o ž e m o  s in te z u  
i z m e g ju  p r e d i k a t a  i s u b j e k t a  u l o g ič k o m  p o g le d u  p r o m a t r a t i  o b z i ­
r o m  11a o b s e g  p r e d i k a t a  i o b z i r o m  11a n j e g o v  s a d r ž a j  T a k o  u. p r .  
s v a k i  o p ć e n i t i  p o ja m  m o ž e  d a  b u d e  p r im i je n je n  m n o g i m  p o je d iu -  
k m n a .  A k o  s a d  o p a z im o  k o n k r e t n u  n e k u  p o je d in k u  ( r e c im o  k o je g  
č o v j e k a ) ,  p a k  ju k a o  m is a o n i  o b j e k a t  s t a v i m o  p o d  o p s e g  o p ć e n i t o g  
p o jm a ,  koji  p r i p a d a  o v o j  p o je d in k i .  t a d  s m o  iz re k l i  su d .  U to m  s m o  
n a im e  s lu č a ju  o p s e g  p r e d i k a t a  p r o t e g n u t i  11a n o v i  j e d a n  s u b j e k a t .  
U z m im o  u o b z i r  s a d r ž a j  p r e d i k a t a .  T u  jc  o p e t  m o g u ć e  o v o  d v o je .  Mi 
s p a j a m o  p r e d i k a t  s a  s u b j e k to m  z a to .  j e r  je  011 s a d r ž a n  u s u b j e k tu  ili 
p o s v e m a  ili d je lo m ic e .  U p r v o m  s lu č a ju  je s a d r ž a j  p r e d i k a t a  i s to -  
v e t a n  s a  s a d r ž a j e m  s u b j e k t a  (u. pr . č o v je k  j e s t  r a z u m n a  ž iv o t in ja ) ,  
a u p o to n je m  p r i p a d a  p r e d i k a t  d je lo m ic e  s a d r ž a j u  s u b j e k t a  (11. pr . 
č o v j e k  j e s t  v e l ik ) .  U s n o š a ju  i s i o v e t n o s t i  su  o b a  č l a n a  -.uda zbi l jsk i  
j e d n o  te  is to .  a ipak  s a m  su d  n i je  t a u lo lo š k i  r i jek ,  j e r  p r e d i k a t  iz- 
r i č n o  p r i d i j e v a m o  s u b je k tu ,  a o v a j  s n o š a j  ( p r id i j e v a n ja )  nije s a d r ž a n  
u s a m im  b i l j e g a m a  s u b je k ta .  U s n o š a j u  p r i p a d n o s t i  s a d r ž a n  je p r e ­
d i k a t  u s u b j e k tu ,  ali s a m o  d je lo m ic e ,  t a k o  d a  s u b j e k a t  s p a d a  11 o p ­
s e g  on ih  p r e d m e t a ,  k o j i m a  p r i p a d a  p r e d i k a t .

O b j e k t i v n a  i s t in a  sa s to j i  d a k l e  u t o m e .  d a  s e  d v a  m i s a o n a  
o b j e k t a  u l o g ič k o m  p o g le d u  ( o b z i ro m  n a  o p s e g  ili s a d r ž a j  p r e d i k a t a )  
m e g j u s o b n o  p o d u d a r a j u .

z n a j n o - i c o r c t s k u  n auk u  k rit ičk i i z la ž e  U e v s  e  r. N'eue u. a l t e  W e g e  dcr  
P h i l o s o p h ie  ( M i in s i e r  1916.)
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P r e m a  tom e ne m o ž e  o b je k t iv n a  ist ina biti  d r u k č i ja  n e g o  što> 
j e s t  tj. ona  se  s a m a  u sebi  ne m ijen ja .  Č in je n ica  je  p a k o .  da  o ist im  
m isaon im  p r e d m e t im a  izr iču  ljudi p o k a d š t o  o p r e č n e  s u d o v e .  B u d u ć i  
d a  d v a  o p r e č n a  s u d a  ne m o gu  je d n a k o  v ri je d it i  za i ste  m is a o n e  
p r e d m e te ,  oč ito  je  d a  s a d r ž a j  su d a  k a d ik a d  o d g o v a r a ,  a  k o j ip ut  m o ž e  
i ne o d g o v a r a t i  o b je k t iv n o j  istini.  T u  se  eto  n a m e ć e  p i ta n je  o s n o ­
ša ju  izmcg.iu m isaon o?:  s a d r ž a ja  i o b je k t iv n e  ist ine. A k o  je  m isaon i  
s a d i ž a j  u s k la d u  s  o b je k t iv n o m  ist inom , ond a v e l im o ,  d a  je  u iz r i ­
can ju  s u d a  s a d r ž a n a  lo g ičk a  ist ina.  L o g ič k a  d a k le  ist ina  s a s to j i  u 
lom e.  da p r e d ik a t  s p a ja m o  s a  su b je k t o m  u p r a v o  onak o ,  k a k o  s e  n j i­
h o v i  o b jekti  m e g j u s e  p o d u d a ra ju  ili ne p o d u d a ra ju .  Z a to  s e  m o ž e  
reći .  da  je  lo g ič k a  is t in a  s n o ša j  u sk la d je n o st i  izm eđ ju  d v a  s n o š a j a ,  
m is a o n e  s in te z e  ( S  i P - a )  i o b je k t iv n e  i f io v e tn o s t i  ( — o b je k t iv n e  
is t in e ).8 O b je k t iv n a  (on to lo ška )  ist ina na laz i  se  u p r e d m e t i  m i: 
lo g ič k a  p a k o  ist ina m o ž e  se  d a  na laz i  jed ino  u s p o z n a j i  ( s u d o ­
v im a ) .  S v a k a  lo g ič k a  (m a te r i ja ln a )  ist ina im ad e  u jedno  o b je k t iv n u  
v r i j e d n o s t —  eo  ipso.  j e r  zn ač i  s k la d n o st  s u d a  s  o b je k t iv n o m  ist i ­
nom . U tom  sm is lu  m o ž e m o  i za  log ičku  istinu reć i ,  da  je  o b je k -  
t i \ n a :  u k o l ik o  n a im e  z n a č i  u s k l a d jc n o s t  s p re d m e t im a  (s o b j e k t i v ­
nom  ili o n to lo š k o m  ist inom ).  Ali  o v a  u sk la d je n o s t  ( log ična  ist ina) 
m o ž e  na sta t i  na d v a  n a č in a :  ili ta ko ,  d a  je  m isaon i  s a d r ž a j  (u k o je m  

je  lo g ič k a  ist ina)  o v i s a n  o p re d m e tu  (o b je k t iv n o j  istini),  ili opet 
ta ko .  d a  j c  p r e d m e t  o v i s a n  o m iš l jen ju .  U  s v a k o m  s lu ča ju  m o g u ć a  je- 
u s k la d je n o s t  ( lo g ič k a  ist ina) ,  ali u p r v o m  s lu ča ju  se  lo g ič k a  .istina 
o s n iv a  11a o b je k t iv n o j ,  i nije s n jom  i s t o v e t n a .  d o k  u p o to n je m  s lu ­
ča ju  n e m a  r a z l ik e  iz m e g j i l  o b je k t iv n e  ist ine i lo g ičk e ,  je r  su p r e d ­
m eti  o v i s n i  0 sp o z n a jn o j  k o n s tru k c i j i  n a šo j  ili 0 m is a o n im  fa k to r im a ,  
i p r e m a  to m e  o b je k t i v n a  ist ina tek n a s t a je  o v i s n o  o m iš l jen ju .

S  tim u s v e z i  t r e b a  v e o m a  p o m n o  paziti ,  u k o je m  sm is lu  ć e m o  
mi u o v o j  no et ic i  u p o t r e b l ja v a t i  po ja in  o b je k t iv n e  ist ine.  K a d g o d  
g o v o r im o  o » .ob jekt ivno j  v r i j e d n o s t i  ist ine«  ili n a p r o s to  0 » o b j e k t iv ­
noj istin i«, o nd a  tim iz r a z o m  r a z u m i je v a m o  o v i s n o s t  logičke- 
isr ine o p r e d m e t im a .  P o  n a šo j  ć e  s e  d a k le  te rm in o log i j i  l o g i č k a  
i s t i n a  z v a t i  o b j e k t i v n a  n e  z a t o ,  š t o  j e  u s k I a d j e n a 
s p r e d m e t i  m a. v e ć .  z a t o  š t o  j e  o 11 j i 111 a  o v  i s n a. P>u- 
dući  d a  ć e m o  mi o v u  o b je k t i v n o s t  lo g ič k e  is t in e  i d o k a z a t i ,  za to  
n a še  s t a n o v i š t e  i s p r a v n o  z o v e m o  n o e t i č  k  i o b j e k t i v i m a  111. 
Z a d a ć a  ć e  d a k le  biti o b je k t iv iz m u .  d a  p o k a ž e ,  k a k o  su m isa o n i  p r e d ­
m eti  i n j ihov i  sn o ša j i  i sp re d  m is a o n e  s in te z e  (sud jen ja)  ij. da  su n e ­
o v isn i  o činitbi su d je n ja .  T rebati  ć e  d o k a z a t i ,  d a  su u p r a v o  naši  mi--

Isp. . M c r c i c r .  C r i i c r .  srču. 6. p. 25 .:  C e n t r u  u i. K i m  11 Ari-- 
s to le les  (K o s i l ,  Iy 1 1 .) p. 55.
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sa o n i  s a d r ž a j i  o v i s n i  o p re d m e tim a ,  i po tom d a  ic lo g ič k a  i s t in a  
t a k o g j e r  o v i s n a  o m isaon im  p re d m e tim a .

23. K ara k te r logičke istine. Losr ičk a  i s t in a  r e k o s m o  na laz i  s e  
u sudu .  P r e m a  to m e je  lo g ič k a  ist ina » p r a v o  ta ko  s a d r ž a j  n a še  s v i -  * 
je s t i  k a o  i sam i  s u d o v i .  Ali  s v i j e s t  je  l ju d sk a  in d iv id u a ln a ,  a t i je k  
u se b n ih  d o ž iv l ja ja  v e z a n  je  na v r e m e n s k i  o b l ik .  O tu d a  bi s l i je d i lo ,  
da  ie i s v a k a  lo g ičk a  ist ina in d iv id u a ln a  i v r e m e n s k i  p r o m je n l j i v a .
Iz i s k u s t v a  n a su p ro t  z n ad em o, da lo g ič k a  is t in a  n e k o g  s u d a  ne o v i s i  
o v r e m e n s k im  pr i l ika m a,  niti o s ta n o v i to m  su b je k t u ,  koji  ju u p r a v o  
i z r ič e .  D a  je  2  X  2 =  4 . to je  lo g ič k a  ist ina,  k o ja  v r i j e d i  b e z  o b z i ra  
na  to. koji  s u b je k a t  tu ist inu iz r ič e  i b e z  o b z i r a  na v r i j e m e ,  u k o jo m  
je  taj sud  iz rečen .  P i t a  se  d a k l e :  k a k o  j e  m o g u ć e  da  lo g ič k a  i s t in a ,  
p r e m d a  je  s a d r ž a j  s v i j e s t i  na še ,  ipak  z a d rž i  s v o j  n e i n d i v  i -I u -  
a l n i  i n e  v r e m e n s k i  k a r a k t e r ?  O d g o v o r  na  o v o  p ita n je  
u s v e z i  .ie s  p o zn ato m  nam  v e ć  re a z l ik o m  iz m e g ju  lo g ič k o g  i p s ih o ­
l o š k o g  s t a n o v š t a  u p ro m a tra n ju  n a š e g  m iš l jen ja .

N e m a  sum nje ,  d a  lo g ičk a  i s t in a  ne  m o ž e  p o s to ja t i  i z v a n  s v i ­
je s t i  l ju d s k e ;  b e z  p s ih ič k e  č in itbe s u g j c n ja  ne bi m o g a o  po s to ja t i  ni 
s a d r ž a j  sud a ,  koji  i z r ič e  neku  lo g ič k u  ist inu. Ali z a r  n a m a  s a d r ž a j  
n e k o g  s u d a  p o s ta je  p o zn at  s a m o  onda. a k o  g le d a m o  na s a m u  p s i ­
h ičku  tv o r b u  tog  s u d a ?  O čito  je  d a  d n e v ic e  m n o g o  s u d o v a  i z r e k -  
n e m o ,  a ko d  n i je d n o g  ne pa z im o  na p s ih ič k i  m o m e i ia t  m iš l je n ja .  U 
m e g ju s o b n o m  n a im e  s a o b r a ć a ju  r a z u m i j e v a m o  s m i s a o  tolik ih  s u ­
d o v a ,  a  d a  pri to m e ne u z m e m o  o b z i ra  na in d iv id u a ln u  s\  i jest.  it 
k o jo j  s e  po jed in i  sud  nalazi,  niti  na o đ r e g je n o  v r i j e m e ,  u k o je m u  je  
n a stao .  D a k le  m o ž e m o  ono š to  s u d o v i  iz r ič u  tj. n j ih o v  s m is a o  r a z ­
l ik o v a t i  od s v e z e  s in d iv id u a ln im  su b je k to m .  P r e m a  to m e m o ž e m o  
sa m  s m isa o  s u d a  p ro m a tra t i  b e z  o n o g  k a r a k t e r a ,  ko j i  pr ip ad a  m i­
s a o n o m  su b je k tu ,  a to je  in d iv id u a ln o s t  i v r e m e n s k o  s ta n je  use l i-  
u i Ii d o ž iv l ja ja .  U k o l ik o  s m is a o  ( sa d r ž a j )  s u d a  ne  posto j i  b e z  p s i ­
h i č k o g  čina,  v a l ja  reć i ,  d a  m u p r ip a d a  in d iv id u a ln o - v r e m e n s k i  k a -  
r-'.kfer. Ali  č im  p r o m a t r a m o  s m is a o  sud a  tj. s a m u  « v e z u  m iš l je n ja  
s p r e d m e to m ,  ond a o v a j  s m i s a o  s a d r ž a je  n e in d iv id u a ln u  i n e v r e -  
m e n sk u  v r i j e d n o s t .  S a d r ž a j  na š ih  s u d o v a ,  o d n o sn o  lo g ič k a  i s t in a ,  
k o ju  s u d o v i  iz r iču ,  n e m a  d a k le  n ik o je  s v e z e  s p s ih ič k im  o d r e d lu -  
namn, pa z a to  s e  ko d  lo g ič k e  ist ine  z a p r a v o  i ne  g o v o r i  o b i v s t v o -  
v a n ju .  v e ć  je d in o  o n jenoj v r i je d n o s t i .

Iz r e č e n o g  pro iz la z i ,  d a  je  b itna  r a z l ik a  iz m e d ju  lo g ič k ih  i p s i ­
h ičk ih  z a k o n a  s p o z n a je .  P s i h i č k e  (d a k le  p r i ro d n e )  z a k o n e  mišljeni;» 
u p o z n a je m o  in d u k t iv n im  pu te m  i s k u s t v e n o g  o p a ž a n ja ,  p a  z a to  o v i  
z ak o n i  iz r iču  s a m o  z b i l j s k u  n u ž n o st  m isa o n ih  d o ž iv l ja ja .  O n a  p a k o  
n u žn o st ,  k o ja  s e  n a la z i  u lo g ič k im  z a k o n im a ,  o s n iv a  s e  u s a m im  
p o jm o v im a ,  od ko jih  su  ti z a k o n i  s a s t a v l j e n i .  Ili d r u g im  r i je č im a ,
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log ička  nače la  jmadu o b j e k t i v n i  k a ra k te r ,  j e r  im nu žn o st  n e p o ­
s red no  g ledam o u o b jek t ivn im  snoša j im a nj ihov ih  p o jm o v a ,  do č im  
p sih ičk i  zakoni  imadu e m p i r i č  k  i k a r a k te r  s u b je k t iv n o g  m is a o ­
n o g  ustro ja .  Zato  s e  log ička  n a če la  z o v u  » i d e a l n i «  zakoni  m i ­
šljen ja ,  za  raz l iku  od psihičkih  ili p r i r o d n i h  z a k o n a .0

Za početnike 11 filozfijskom radu ilustrirati ćemo izloženu analizu 
logičke istine na konkretnom primjeru. D vi je  boje. c rven a  i zelena,  daj'.i 
nam dvostruki perccptivni sadržaj . Naprcmičnim promatranjem (KcMtions- 
wahrneliminig) obili pcrceptivnih sadržaja nastaje u svi jesti  našoj n e- 
p r e i l o d ž b e n i  m i s a o n i  s a d r ž a j  (species intelligibilis) o raz- 
ličnosti percipiranih boja. Ako sad  ovaj nepredodžbeni misaoni sadržaj  
(pojam) stavimo u snošaj s predočenim bojama t. j. ako »različnost« uzmemo 
kao predikat, kojim intendiranio obc boje kao p r e d m e t ,  dobismo sud: 
c rv e n a  i ze lena boja jesu različne. Sud je dakle intencionaliii misaoni s a ­
držaj o nekom predmetu.111 Istinitost o vo g  suda sastoji u tom, da se  snoša j 
izinedju S  i P  (t. j. misaoni sadržaj »različitosti«) podudara sa  snošajem, 
koji postoji niedju crvenom  i zelenom bejom.

Sad  nastaje pitanje: je li »različnost« kao misaoni sadrža j  ovis i  o 
bojama t. j. je li mi izričemo različnost o crvenoj i zelenoj boji zato. jer 
se  ta različnost niedju obim bojama nalazi i neovisno o našem sudu. ili 
pak mi po psihičkoj misaonoj nuždi (po subjektivnim sintetičkim oblicima) 
s tavl jam o pojam različitosti medju percipirane bo je?  P r v o  s tan oviš te  z a ­
stupa o b j e k t i v i z a m ,  a ovo potonje noctički s  u b i e k t i v  i z a m.

Objektivistfčko stanovište može aiinnirati svo j  raison d' Stre, ako 
dokaže, da pojam »različitosti« dobivamo neposrednim uvidom u percipi­
rane boje t. j. da »različnost« upravo tako neposredno opažam o kao i 
predočene boje. A to s e  dokazuje upravo time, što uz percipiranu crvenu 
i zelenu boju nije »različnost« treći perceptivni  (predodžbeni) elemeiiat. 
v e ć  se nalazi u samim percipiranim bojama. I upravo zato, ierbo »različ­
nost« nije tak av  objekat, koji hi odijeljen bij) od c rven e  i ze lene boje, zato 
nikoje misaono biće ne bi m o d o  »različnost« kao predikat  zanijekat i o 
crvenoj i zelenoj boji. To  pako znači, da je naš sud ovisan o snošaju, 
koji postoji medju samim bojama —  i u toliko pripada našem stidu ob jek ­
tivna i apsolutna vrijednost .

B i l je šk e :  1. Z a  pojam logičke istine n e  i z i s k u j e  s c ,  d a  s k l a d  
izmedjti misaonost sadržaja  (suda) i predmeta b u d e  p o t p u n  i l i  a t l e -  
k v a t a  11 t. j. ne traži se  da misaoni sadržaj  izriče s v e  ono što se u pred­
metu nalazi (»cognitio seu idea comprehensiva«), ve ć  se sam o toliko traži. 
d;i misaoni sadrža j  pozitivno ne izriče ništa, česa  u objektu nema. —  U 
koliko neka spoznaja ne s adrža je  svil i objektivnih oznaka (objectum m a­
teriale), vel imo da je  negativno neuskladjena (difiormis) sa  svo jim  objektom

11 G e y s e r ,  Neue u al te W e g e  der Philosopliie. p. 224 .
10 Specii ičku razliku izmedju misaonih sadrža ja  (pcrceptivnih i ne- 

predodžbenih) uzeo je v e ć  Aristotel  kao podlogu za psihološko istraživanje  
misaonih p ro ces a .- O va j  heuristički  princip u sva ja  i eksperim entalna škola_ 
u Wiirzburgu (O. Kiilpe. K. M arbc,  H. .1. W att , N. Ach. A . M e s se r ,  O.’ 
Schultze, K. Biihler, S to rr in g ;  isp. »Archiv fijr d. allg. Psycli .« ) .  O kon­
strukciji mišljenja isp. 0  e v  s e r »Lchrubch d. allg. P s v c h .  (Miinstcr 
190S.) n. 400. do 471 . :  za  tim »Kiniiihrung in die P sv ch o lo g ie  der Denk- 
vorgange« (Paderborn 1901.) i »Grundlagen d. Logik  u. K ikle l ire  (iMiinster 
1909.) p. 19— 50.
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(ali uza to logički istinita): ako sc puko ne podudara s onom oznakom, kuju 
izrično promatra (objcctum iormalc). onda ic nesklad pozitivan11 —  i takvu 
je sp o z n a j a l o g i č k i  n e i s t i n i t a .

2. Imeiicionaliii nesklad ( =  nestina) nije kontradiktoran s pnj- 
motu istine, jer gdje nema spoznaje (a to je kontradiktorna opreka s  isii 
iiitom spoznajom), tamo sc ne govori  o neskladu. Nadalje inje neistina 
relativna s Istinom, jer ni jesti u nužnom snošaju. 1 z m c d j u i s t i n i t e  
i n e i s t i n i t e  s p o z n a j e  postoji s va k a k o  op icka  (oppositio), jer 
se  istina i neistina ne može zajedno nalaziti u istom sudu: ali ta je 
o p r e k a  k o n t r a r n a, jer obe spoznaje nešto pozitivno izriču o istom 
predmetu.

3 . Neki skolastici (Pescli, Urraburu, I ' r i c k . . . )  drže,  da se  lo­
gička istina potpuno nalazi i u pojmu, a ne samo u sudu. S v ak i  
naime pojam predočuje (reprezentira)  svo j predmet, ixi zato mora
da je s njim u skladu. Dakako da u samom činu poimanja ne spo
znajemo izrično ili napose (»in actu signato«) njegovu nskladjenost s ob jek ­
tom, ali ta se nskladjenost  de lacto (»in actu exercito«) nalazi u pojmu.

Drugi  opet skolastici ( suarez .  Mercier, Rem er . .  .) ističu, da se 
l o g i č k a  n orm alna) i s t i n a  n e  m o ž e  p o t p u n u  n a  I az  i t i 
u s a m o m  p o  j m u, ve ć  jedino u koliko ie pojam sastavni  dio suda.  
Lo g ičk a  naime istina nešto više  izuče, nego .što je sadržano u samon; 
pojmu o nekom predmetu. Bitnost logičke istine sastoji upravo u tome. 
da spoznajemo dva  člana (termina), koii su u snošaju uskladjenosti. P rem a 
tome pripadaologička istina razumu u koliko se  on sam (obzirom na misaone 
s vo je  sadržaje) s tav l ja  u snošaj s predmetima. Drugim r i ječim a: logička 
istina može sc nalaziti samo u onoj spoznajnoj tvorim, ko.ia izriče snoštii 
uskladjenosti s predmetom; a budući da taj snošaj k a o  t a k a v  nije 
sadržan  u pojmovnim oznakama kojeg mu d iago  predmeta, zato se i logička 
istina ne nalazi u pojmu ve ć  u sudu. O vako ući (s Aristotelom III. Mel. 
7 , K i l i  1) 25) i sv . Tom a. Osim navedenog ve ć  teksta (S. tli. I. q. 16. a. 2.1 
go vo r i  sv . Tom a u Quaest. Dc Verit. I. 3. o v a k o :  »despondeo dicendum 
quod sicut verum  per prius invenitur in intellectu quam in rebus, ita etiam 
per  prius invenitur in actu intellectus componentis  et dividentis quam iu 
actu intellectus quidditates rerum iormantis. Veri enim ratio consistit in 
adaequatione rei et intellectus:  idem am em  non adaequatur sibi ipsi, sed 
aequalitas diversorum est ;  unde ibi primo invenitur ratio ven tat is  in in­
tellectu, ubi primo intellectus incipit aliquid proprium habere quod res ex tra  
animam non habet, sed  aliquid ei correspondcns: inter quae adaequati,) 
attendi potest. Intellectus autem formans quidditates non habet nisi simili­
tudinem rei exisiei it is  ex tra  animam, sicut et sensus inquaiitum accipit spe­
ciem rei sensibi lis;  sed  quando incipit judicare de re apprehensa, tunc ipsum 
judicium intellectus est quoddam proprium ei. quod 11011 invenitur ex tra  .n 
re. Sed  quando adaequatur ei quod est ex t ra  in re. dicitur jediciuni verum 
esse.  Tunc  autem judicat uitellectus dc re apprehensa,  quando dicit quod 
aliquid est vel  non est ; quod est intellectus componentis  et dividentis.«

Za  mogućnost logičke istine iziskuje se dakle, da razum reflektira na 
misaoni sadržaj u snošaju s predmetom. Ali ovo  rcilekti ran je ne znači 
posebni jedan spoznajni čin, koji bi intendirao pojedine sudove kao svo je  
predmete. Istinitost suda spoznajemo u samoj čuiitbi sudjenja (in acui 
exerc ito) , a ne posebnom refleksijom (in actu signaio) na sam sud.

“  »Ditiormitas igitur negat iva  est inadaequatio cum objecto cogni­
tionis m a t e r i a l i ,  iu quod tendit cognitio:  positiva est inadaequatio 
cognitionis cum objecto i o r m a 1 i«. (Tongiorgi. Log. u. 372.)
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Kaogod što smo ustvrdili, da sc  logička istina potpuno nalazi samo 
u sudu. tako opet jednodušno uče skolastici, da sc ona djelomice (incho­
ati* e) nalazi i n pojmu, jer poimanjem otpoćima spoznaja. Što  više, mnogi 
skolastici upravo ovu pojmovnu istinu zovu i imdamcnialnom. jer da su 
pojmovi izvor s v e  naše spoznaje,  pa sc prema tome bez pojmovne istine 
ne bi dalo pobijati skepticizam, ni uopće r ješavati  pitanic o vrijednosti 
spoznaje. Ali o va j  nazor treba ispravno shvatiti, jer bi sc inače moglo 
činiti, da sc njime ti čitavi  spoznajno-teoretski problem uvlači petitio prin­
cipii: u toliko naime, što već  pretpostavl jamo objektivnu vrijednost (isti­
nitost) spoznaje, koju treba da tek ispitamo i dokažemo. Kad sc dakle 
kaže. da je svaki  pojam (simplex apprehensio) po svojo j biti u skladu feon- 
formis) sa svojim predmetom, onda to treba uzeti samo u tom smislu, da 
naši pojmovi imadu intcncionalni k arakter '  tj. da pojmovna spoznaja 11c pro­
izvodi, već  pretpostavl ja  gotovi  svo j  objekat.  te imade tendenciju da Ka 
shvat i (aprehendira).

Napokon se istina donekle nalazi i u osjetnoj spoznaji, je r- i  osjetnim 
sadržajem intendiramo neki objekat. Dakako da tak.iva istina nije potpuna, 
dočim ju osjetna moć nije kadra rcilcksno (kao takovu) upoznati.15

4 . Uobičajenim načinom govorenja  pridijevamo naziv istinitosti ne 
samo spoznaji, v e ć  i s tva r im a  i riječima. Spoznaja  je istinita, u koliko izriče 
i označuje neku s tva r  kako doista jest (npr. za pojam zlata kažemo da je istinit, 
u koliko doista označuje n arav  zlata). S tv a r i  su istinite, u koliko su 
skladne ili barem momi da budu uskladjeuc s odgovara jućim  pojmom (npr. 
istinit ili pravi  zo ve  sc  prijatelj, koji o d go vara  našem pojmu prijatelja.) 
Napokon i riječi su istinite, u koliko su izričajni znakovi pojm ova i prema 
tome u koliko odgovara ju  svojim pojm ovim a: osin; toga zovem o riječi isti­
nite i onda, kad Sc podudaraju s mišljenjem ti. kad su odraz p ravog  mi­
šljenja.

U s v a  tri navedena slučaja opažamo, da istina sastoji u nekom sno­
šaju izmedju s tvar i  i našeg razuma. L o g i č k a  istina pripada spoznaji, 
u koliko po njoj nastaje  sklad (adacquatio) izmedju razuma i s tvari . O va 
se istina odrazuje  u riječima, pa zato su i riječi istinite, u koliko su u 
skladu s  razumom odnosno sa stvar im a,  koje označuju.1;1 M o r a l n u  isti­
nitost imade go vo r  onda kad sc s laže s razumom, odnosno kad nije lažan. 
S tv a r im a  pako pripada ontološka (metafizička, transcendentalna) istina, u 
koliko s am a s tva r  može da bude u skladu s razumom.1* S v a k a  s tva r  stoji 
u nužnom snošaju s Božj im umom. i u toliko su sve  s tvar i  istinite. P r o ­
m atramo li s tvar i  bez obzira na ikoji razum, tad ini pripada samo osn ov  ili 
temelj istine, ali bez ikojeg snoša ja  s razumom ne mogu se zvati  istinite.

5. Cini se, da u n e g a c i j a  m a ne posioji sklad izmedju razuma 
i stvari,  jer u negaciji razum kaže. da nekoj s tvar i  ne pripada odredjeui 
misaoni sadrža j  (npr. d rvo  nije kuća).  Ali u .negacij i  razum prije s v e g a  po­
sjeduje gotovi misaoni sadržaj , za  tim isporedjuje taj misaoni sadržaj  s do­
tičnom stvari , te ga odvaja  od s tvari , jer vidi da ioj uc pripada. U koliko 
razum tu s tva r  ne intendira onim sadržajem , koji joj uc o d govara ,  očito da 
tu s tv a r  pozna i da je n jegovo shvatanje u skladu sa samom s tva r i . 1 ’

13 »Veritas  est in sensu sicut consequens actum, dum scil icet judicium 
sensus est de re secundum quod es t :  sed  tamen non et in sensu, sicut cognita 
a sensu; si enim sensus  v e r e  judicat de re. non tamen cognoscit  veritatem, 
qua vere  judicat.« S . 1 11. Dc Vcrit . c|. I. a. 9 .

"  S . T  h. Pcrih . I. I. .3.
“  ib. dc Verit. q. 1. a. 1.; a. 3 .
13 Dc Vcrit . q. a. 8. ad 7 .
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6. Peta se :  je li svaki sud (i prema tome rijek. propositio) n užn i  
‘istinit odnosno neistinit? Imade naime s luča jeva, gdje za isti predmet mo­
žemo nešto tvrditi i nijekati ; tako npr. kod onih sudova, gdje predikat 
imade sam po sebi relativno značenje (velik, topao, sladak . .  ,J. a ne misli 
se  upravo 11a odredjemi koju relaciju. Jednako  ne izričemo istinitih sudova 
o mitološkim i kimeričniin (11 sebi protuslovnim) predmetima. Koji je dakle 
predmet logičke istinitosti?

Očito je. da predmet suda ue može biti drugo nego onaj s 11 o i  a i 
izmedju S  i P-a .  0 kojemu izričemo tvrdnju ili nijek. Ha uzmogne ovaj 
snešaj postati predmet istinitog (odnosno neistinitc-n 1 s u d i .  moraju biti pot­
puno 0 d r e d i e 11 i članovi (»S* i »P«), koje stavljam o u snošaj, zatim ono 
gledište (respectus) s kojega te č lanove poredjujemo (a to je njihova uzaj- 
mična pripadnost, i napokon s v e  one okolosti (circumstantiae),  u kojima 
izričemo snošaj izmedju dotičnih članova. Kaci je snošaj (ka > predmet suda'  
o vak o  potpuno odredjen. onda je sud nužno istinit ili neistinit; jer kad 0 
odredjenoj nekoj s tvar i  izričemo odredjem neki P  u odrcdieniui okolnostima, 
onda ova j  P  nužno pripada ili 11c pripada navedenoj s tvar i  (po načelu 
isključenog posredo van ja) ;  a isiinitust suda upravo ovisi o tome. da li P  
11a odredjeni način pripada subjektu ili 11c pripada. Dakle  sva k i  sud 0 
predmetu, koji je potpuno odredjen, mora da bude istinit ili neistinit.

7 . Logički r e l a t i  v i s  t i  (za razliku od realnih relativista.  koji 
poriču s va k u  konstantnost u realnom bivstvovanju)  uče. da ist'iia nije 
nepromjenlj iva, ve ć  da se razvija kao i čovjek, pa zato može istinit sud 
postati s v rem enom  neistinit. O jednom te istom predmetu mogu neki ljudi 
tviditi, a  drugi opet nijekati isti predikat (npr. o v a  hrana je slatka) . S v e  
je to, čini sc .dokaz da je istinitost naših sudova promjenljiva.

Na taj se p rigovor ima reći sli jedeće.  Budući da logička istina ovisi 
■o tome, da li P  pripada ili ne pripada subjektu, zato je nepromjcnlj ivost  istine 
ov isna 0 neproinjenivoi pripadnosti predikata subjektu. A ta je pripadnost 
nepromjeniva onda. kad izričemo sud o potpuno odredjenom predmetu. 
To će reć i ; kad neku s tv a r  kao subjekat s tavim o u snošaj  s predikatom 
(jer o v a j  snošaj, rekosmo, znači predmet suda!), pa uzmemo u obzir sve  

■okolnosti, onda je izrečena pripadnost ili nepripadnost predikata subjektu 
neprom jeniva ; jer dok ovak o  potpuno odredjeni predmet, suda jest, i c  111 ožc 
se ujedno reći da nije. P re m a tome 11 onim su do vim a. ’ gdje je P  ovisan o 
raznim uvje tima (npr. s la tkoća neke hrane ovisi  o individualnom ćutilu). 
treba taj P  uzeti u svezi  sa svim onim uvjetima ili okolnostima, 0 kojima 
o v i s i :  o v a k o  potpuno odredjeni snošaj s tvar i  s predikatom znači tek predmet 
suda, i u tom je slučaju istinitost suda ncpromjci' i\a .

S. Može li se govorit i  0 s t u p n j e v i m a  i s t i n e  i n e ­
i s t i n e ?  T. j. može li se reći. da ic neki sud v iše  ili manic isinit odnosno 
•neistinit, nego drugi koji s u d ?

T r e b a  distingvirati . Logičku istinu možemo uzeti u formalnom 1 m a ­
terijalnom smislu, prema tome, da li predmet spoznaje promatramo for­
malno ili materija lno.  U prvom značenju gledamo na predmet samo u 
koliko ima ih nema one oznake, koje 0 njemu upravo tvrdimo ili iiiječemo. 
L' drugom pako (materi jalnom) smislu uzimamo objekat kako je sam u 
sebi. zajedno sa sv im  svojim oznakama, bez obzira 11a odredjeiiu jedni: 
oznaku. Istina nekog suda može u materija lnom pogledu opet da hude 
k vant itat ivn a  i kva li tat ivna . A ko sud izriče v iše  ili manje predikata o 
nekom S, može se reći, da sadržaje  više  ili manje istine (npr. duša je u 
nekom svom  djelovanju neovisna 0 tvar i i duša je u svom  b ivs tvo va n ju  
b e sm rtna ) ,  u koliko pako neki p iedikat i v iše  ili manje spadaju 11a samu



bit subjekta (npr. duša je po narav i  duhovna i duša je princip vegetativnih 
funkcija) velimo, da su takovi sudovi kva li tativno većina ili manje isti 
niti. Prema ovim dist inkcijama ima se na stavljeno pitanje različito odgo­
voriti. U formalnom smislu uzeta ne može se logička istina stupnjevati , 
jpr sam a uskladienost (jednakost, aequalitas)  tvrdnje s formalnim objektom 
ne može biti v e ć a  ili manja. Uskladjenost suda s formalnim objektom 
stoji 11 tome, da subjekat  doista ima ono što o njemu tvrdimo, a u ko­
liko to ima —  ne može se reći, da ima više  ili manje. U mater ija lnom pako 
smislu može istina imati ekstenzivno i intenzivno neke stupnjeve, prema 
tome koliko predikata izričemo o subjektu, ili kakovom  nuždom ovi predikati 
pripadaju subjektu. Isto tako momi neki sudovi biti više ili manje neistiniti 
u mater ija lnom pogledu. Što  v iše  predikata ncistinfto izričemo o subjektu, 
biti će  v e ć a  neistina (ekstenzivno) :  a što su nužniji oni F’ koje nijećemo. 
odnosno što su večm a nemogući oni P  koje o subjektu tvrdimo, to je opet 
sud većina neistinit (intenzivno). Uzmemo li napokon neistinu u formalnom 
smislu, onda u negativnim  sudovim a nema stupnjevanja, jer u samom o d v a ­
janju predikata, koji subjektu pripada,  nema stupnjevanja. A firm ativni  su ­
dovi mogu i u formalnom smislu biti većina ili manje neistiniti, jer u pri- 
djevanju predikata subjektu mogu da budem više  ili manje udaljen od 
uskladjenosti  s misaonim objektom.

§ 3 . ] e  li l o g i č k a  i s t in a  o b j e k t i v n a  i a p s o l u t n a  ?

(Kritičko r je š a v a n je  fundam entalnog problem a noetike.)

24 . R e la t i v n a  i apso lutna  ist ina. Pitanju  o v r i jed no st i  istinite 
spo z n a je  nalazi  r je šen je  u o v o j  d ilem i:  ili je  č o v je k  sp o so b a n  polu­
čiti apsolutnu istinu, ko ja  v r i jed i  za  koie  mu d ra g o  m isaono  b iće  (k.io 
što uči o b je k t iv iz a m )  ili je  s v e  ono što go d  s a  s ig u rn o šću  s p o ­
z n a jem o  k a o  istinito,  tek r e la t iv n e  v r i jed nost i ,  tako da s v a k a  istina 
sa m o  u to liko vri jed i,  ko liko  ju č o v je k  po psih ičkoj sv o jo j  o rg a n iz a ­
ciji spo z n a je  (kao što  ući sub je kt iv iz a m  ili an tropolog izam ).

S v a k i  naš  sud, ti ko jem  se  nalazi  ist ina, u d v o s t ru k o m  je 
sn o ša ju :  sa  sv o j im  p redm eto m  i logičkim  načelim a. O v a j  d v o st ru k i  
naprem ičn i  po loža j  sud a  od lučan  je za  d i fe ren siran je  o b je k t iv iz m a  i 
s t ib jektiv izm a.

U sudu, k ak o  rek osm o , inteiidiram o pom oću m isa o n o g  s a d r ­
ža ja  (p red ik ata)  neki p re d m e t  (subjekat).  P o d u d a ra n je  ili s k la d  in- 
t e n d o n a ln o g  s a d r ž a ja  s o b jektom  (ob jekt ivnom  istinom) s a č i n ja v a  
logičku  (m ateri ja lnu) istinu. S v a k a  istina,  k o ja  se  o sn iv a  na sno* 
ša ju  suda s misonim o b jek to m  (ili o b je k t ivn o m  istinom),  eo  ipso 
jest o b je k t ivn e  v r i jed no st i .  Ali time jo š  nije o d g o v o r e n o  na  pitanje , 
da li je  log ička  ist ina (ko ja  se  po d u d a ra  s  o b jek t ivn o m  istinom) 
o v  i s n a o m isaon im  pre d m e tim a  ili su predm eti  (o b je k t iv n a  ist i­
na) ovisni  o mišljenju.  U o v o j  potonjoj p r e tp o sta vc i  m iš l jen je  n a še  
pro izvodi  o b je k t iv n e  s n o ša je  (obi. istinu), pa bi u tom sluča ju  lo ­
gička istina, ko ja  se  u sudu nalazi ,  bila i s tov etn a  s  o b je k t ivn o m  
istinom. A k o  naim e oni m isaoni oblici,  koji  se  u dtiliu l judskom

4S
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u l ja z e ,  sam i od sebe pro iz vod u  m isaone predm ete ,  onda su i s n o ­
šaji  medin tiin pred m etim a  ovisni  o m isaon om  subjektu .  S p o z n a ja  
tiii sn o ša ja  (= log ička  istina) imati će  d a k a k o  v r i je d n o st  sa m o  za 
dotični misaoni s u b je k a t ;  je r  mišljać, koji znade, da  ist ina n je g o ­
vi]] s u d o v a  ovis i  u p ra v o  tako  kao  i predm eti  s u d o v a  o m isaonim  
n je g ov im  oblicima, m ože  za ta ko vu  istinu sa m o  toliko reći.  d a  2a 
njega vri jed i  t. j. 11 koliko je s n a b d je v e n  s tan ov it im  m isaon im  
oblicima, a  ne sm ije  i ne m ože  reći. da  ist ina n jegov ih  s u d o v a  v r i ­
jedi za  kojegod m isaono  biće,  koje bi e ven tua ln o  im alo i drukčiju  
sub jektivnu  misaonu udezbu. Uz predmni.ievu dakle ,  d a  su predm eti  
ovisni  o sub je kt ivn im  (misaonim) uv je t im a,  d o pu st ivo  je  g ovorit i  
sam o  0 re lat ivnoj istini, koja vr i jed i  sa m o  za č o v je k a .  O va j  nazor 
/o v e m o  s u b j e k t i v  i z a 111 ili a 11 t r o p o 1 o g  i z a 111.

Uzm im o obratno , da je mišljenje o v isno  o predm etim a.  S a d  sc  
i logička istina m ora  ravn at i  po o b jek tivn im  snoša j im a ,  te  o v i s 11 <. 
o t i m  s n o š a j i m a  d o b iva  log ička  ist ina i sv o ju  v r i jednost .  
tom sm islu  o v isno st i  lo g ičk e  ist ine o pred m etim a,  k a ž e m o  da je lo­
g ička  istina o b j e k t i v  n a. T o  p a k o  znači,  d a  se  0110. što  mi lo­
g ičkom  istinom izričem o, nalazi u p r a v o  tako  i n sam im  p r e d m e ­
tima. bez obzira ,  da li ili č o v je k  ili k o jegod  m isaon o  biće  upoz­
naje . A to opet znaci,  d a  t a k o v a  o b je k t ivn a  ist ina im ad c  apsolutnu 
vri jed nost ,  a ne sa m o  z a  č o v je k a .  O v a j  na zo r  zov em o o b j e k t 1- 
v i z a  111.

L o g ič k o j  ćc  istini biti z a ja m č e n a  apsolutna  v ri je d n o st  sa m o  u 
tom slučaju,  ako  je  misaoni sa d r ž a j  u sudu o v i s a n  o predm etu . 
P a  zato  kad ćem o  mi u o vo j  noetici go vo r it i  o o b jek t ivn o j  v r i je d ­
nosti log ičke ist ine (ili j e d n o s ta v n o  o o b jek t ivn o j  istini), imade sc 
uvijek  pretp o stav i t i  o v isn o st  m iš ljen ja  o p redm etim a.  P r e m a  tome 
će 1 g la vn a  z a d a ć a  o b je k t iv iz m a  biti u tom. da se  p o k a ž e  o\ isnost 
intencionalnih misaonih s a d r ž a ja  o m isaonim  p re d m e t im a .111

Dok o b je k t iv iz a m  p r e tp o s ta v l ja  i d o k a z u je  o v isn o st  suda u 
predm etu , i 11a temelju tog sn o ša ja  k o n stru ira  apsolutnu v r i jed no st  
( istinitost)  spozna je ,  sub je kt iv ist i  zabacu ju  ta k a v  snoša j ,  te su po 
tom prisiljeni s tav i t i  istin itost suda u n je g o v  snoša j  s logičkim na­
če lim a. S  o v o g  će g led išta  glasiti  definici ja  ist ine:  s v a k i  je  sud ist i­
nit. ako  o d g o v a r a  logičkim  zakonim a, koji  r a vn a ju  n a še  mišljenje.

Isporedim o li o vu  potonju  def iniciju istine s p rv om ,  vid jeri je.  
da istinu m o žem o  p rom atrat i  s d v o s t ru k o g  gled išta .  P r v a  defin icila  
ozna ču je  istinu u o b je k t ivn o m  (apsolutnom ) smislu, je r  sc  o sn iv a

U pra vo  koil o v e  toekc razilaze sc pravci  A ristotelove (skola- 
stićke) i K an to vc  filozofije. U »Predgovoru«  (za 2 . izil.) »Kritike čistog 
mna« (p. W.) kaže Kam . tla ideja (»Kopcrnikansko« otkriće !)  kriticizma s a ­
stoji 11 pretpostavci, tla sc predmeti ravnaju po mišljenju, a ne ohratno.
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na sn o ša ju  o v is n o s t i  s u d a  o n j e g o v o m  p r e d m e tu .  D r u g a  p a k o  d e f i ­
nicija  ist iče  s u b je k t iv n u  s t r a n u  ist ine,  j e r  k a ž e ,  d a  n a š e  s u d o v e  1110- 
in o ra m o  s m a tra t i  ist in it im a o b z i ro m  11a n j i l iov  s n o š a j  s  lo g ič k im  z a ­
k o n im a.  P i ta  se  d a k l e :  je su  li o b a  o v a  s n o ša ja  u v i j e k  u m e g j u s o b n o m  
s k l a d u ?  S a m o  po seb i  n a im e  nije  n e m o g u ć e ,  d a  bi l ju d sk a  n a r a v  
bila  ta k o  u d e še n a ,  te č o v j e k  po lo g ičk im  z a k o n im a  m o r a  n e k e  s u ­
d o v e  s m a tra t i  ist in it im a, p r e m d a  oni n i jesu  u s k la d u  s a  s v o j i m  
pre d m e t im a .  U tom bi s lu č a ju  č o v j e k  m o r a o  11a te m e l ju  p r i ro g je n i l i  
lo g ičk ih  z a k o n a  o b je k t iv n o  neistiniti  sud  s m a t ra t i  k a o  ist in it .  K a d  bi 
g a  s m a t r a o  ne istinitim , k a o  š to  o b je k t iv n o  je s t  ne istin it ,  m o r a o  bi 
ukinuti p r i ro g je n e  z a k o n e  m iš l je n ja .  P r e m a  to m e  d a k l e  č o v j e k  i 
ne  bi zn a o  n iš ta  0 o b je k t iv n o j  ne istini  s v o g  su d a ,  ta k o  te bi o v a j  
sud b io  za  n je g a  ( č o v j e k a )  nužno istinit.  S v i  ljudi,  j e r  im a d u  istu  
n a r a v ,  su g la s n o  bi s m a t r a l i  (po pr iro g je n i in  s v o j im  z a k o n im a )  n e k o  
s u d o v e  k a o  istin ite , a n e k e  o p e t  k a o  ne ist in ite  —  ali n ik a d  ne  b ism o  
s ig u r n o  znali ,  d a  li p o s je d u je m o  ap so lu tn u  ist inu. S v a k i  ist in it  suti 
im a o  bi s a m o  r e la t iv n u  i s u b je k t iv n u  v r i j e d n o s t  tj. mi b i sm o  
zn ali ,  d a  je  taj sud  z a  n a s  istinit , a  ne b i sm o  bili s ig u rn i ,  d-i li je  
on i s a m  po  seb i  istinit . O v a j  n a z o r  0 re la t iv n o j  v r i j e d n o s t i  ist ine  
v e ć  s m o  n a z v a l i  a n tro p o lo g iz a m .

25. Spoznaja logičkih zakona. J e  li lo g ičk i  z a k o n i  '/ode 
n a š e  s u g je n je  do  o b je k t iv n e  ist ine tj. je  li s n o ša j  s u g j e n ja  s lo g i č ­

k im  z a k o n im a  t a k a v ,  d a  p o s v e  o d g o v a r a  s n o ša ju  s u g j c : i j a  s p r e d ­
m e t i m a ?  T o  je ,  r e k o s m o ,  od lu čno  p ita n je  proti  an tro p o lo g i/ .m u .  i 
d o g o d  ne z n a m o  na o v o  p ita n je  o d g o v o r i t i ,  n ism o  s ig u rn i ,  d a  li je
č o v j e k  s p o s o b a n  polučit i  ap so lu tn o  istin itu  sp o z n a ju .  R e l a t i v n a  i
s u b j e k t iv n a  v r i j e d n o s t  ist in ite  s p o z n a je  o s n iv a  s e  u p r a v o  11a n e iz ­
v je s n o s t i ,  d a  li j e  d v o s t r u k i  s n o š a j  s u g je n ja  (tj. s n o š a j  s* lo g ič k im  
z a k o n i m a  i p r e d m e t im a )  u m e g iu so b n o m  s k la d u  ili nije . K a k o  ć e ­
m o  d a k l e  d o z n a t i ,  d a  li s e  log ičk i  za k o n i  p o d u d a ra ju  s  o b j e k t i v ­
nom  i s t in o m ?  Z a d a ć a  je  n a š a  d a  is t ra ž im o ,  d a  li lo g ič k i  z a k o n i  
u p r a v l j a ju  na š im  s u g je n je m  ta ko ,  d a  s u d o v i  nu žn o  o d g o v a r a j u  
s v o j i m  p r e d m e t im a  ti. d a  s a d r ž a v a j u  o b je k t iv n u  ist inu.

A k o  p r e t p o s t a v i m o ,  d a  lo g ičk i  zakoni  u n a m a  n a s ta ju  na  te ­
m el ju  n e p o s r e d n o g  u v id a  u m is a o n e  p r e d m e te ,  tad v a l j a  reć i ,  d a  i
s v i  oni s u d o v i  ko j i  o d g o v a r a j u  lo g ičk im  z a k o n im a ,  im ad u  o b j e k ­
tivnu v r i j e d n o s t .  Z a š t o ?  J e r  a k o  u n e p o sr e d n o m  p r o m a t r a n ju  p r e d ­
m e t a  n a la z im o  lo g ič k e  z a k o n e ,  ta k o  d a  log ičk i  za k o n i  s a d r ž a v a j u  
n a jo p će n it i je  s v e z e  m c g ju  p r e d m e t im a ,  oč ito  je ,  d a  ć e  i oni s u ­
d o v i ,  k o je  r a v n a m o  po lo g ičk im  z a k o n im a ,  o d g o v a r a t i  s v o j im  
p r e d m e t im a ,  k a d g o d  su  u s k la d u  s  lo g ičk im  z a k o n im a .  Č o v j e k  je  
d a k le  s v o j i m  s u g j e n je m  s p o s o b a n  doć i  do o b je k t iv n e  (a p so lu tn e !  
ist ine,,  a k o  d o k a ž e m o ,  d a  lo g ič k e  z a k o n e  s p o z n a je m o  11a tem el ju
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n e po sred n o st  p r o m a t r a n ja  m isa o n ih  p r e d m e ta .  A k o  u s a m i m  m i s a o ­
nim p r e d m e t im a  r a s p o z n a j e m o  o p ć e  o b l ik e  i s n o š a j e  (tj. zakone")
m iš l je n ja ,  m o ra t i  ć e  i s v a k i  po jed in i  m is a o n i  čin . n k o l ik o  s e  r a s n a  
po lo g ičk im  z a k o n im a ,  s a d r ž a v a t i  o b je k t i v n u  sp o z n a ju .  A n t r o p o lo ­
zi zain j e s t  d a k l e  n e o d r ž iv  uz p r e t p o s t a v k u ,  d a  lo g ič k e  z a k o n e  
s p o z n a je m o  n e p o s r e d n o  u s a m im  p r e d m e t im a .

B u d u ć i  da  a n tro p o lo g is t i  i z b j e g a v a j u  n e p o s r e d n i  ili i z r a v n i
put u s p o z n a v a n ju  lo g ičk ih  z a k o n a ,  p ita  s c :  na ko j i  n a č in  a u t r o -  
po log ist i  k u ša ju  p ro tu m a č it i  sp o z n a ju  tili z a k o n a . ”

A n t r o p o lo g iz a m  o d b a c u je  n e p o s r e d n o  p r o m a t r a n je  m isa on ih
p r e d m e ta ,  p a  za to  tv r d i ,  d a  lo g ičk a  n a č e l a  ne s a d r ž a v a j u  o b j e k ­

tivnih s n o ša ja ,  v e ć  d a  izr iču  o p ć e  k a u z a ln e  o b l ik e  m i s a o n o g  s u ­
b je k ta .  N a š a  s p o z n a ja ,  v e l e  a n tr o p o lo g is t i ,  m o r a  s e  d a k a k o  r a v n a t i  
po lo g ičk im  n o r m a m a ,  ali u o v im  lo g ičk im  z a k o n im a  ne s p o z n a ­
je m o  d r u g o  n e g o  k a u z a ln e  č in b e n ik e  m iš l je n ja .

P i t a  s c  s a d a :  a k o  lo g ič k a  n a č e la  ne s p o z n a je m o  n e p o s r e d n o  
u s a m im  p r e d m e t im a ,  v e ć  a k o  ili m o r a m o  traž it i  u n a r a v i  m i s a o ­
no g  s u b je k t a ,  o d n o s n o  a k o  lo g ičk i  za k o n i  n i jesu  d r u g o  n e g o  t ' o r n i  
u z ro č n ic i  na š ih  s u d o v a :  m o ž e m o  li uz tu a n tr o p o lo g is t ič k u  p r e t ­
p o s t a v k u  s m a t ra t i  n a še  s u d o v e  o b je k t i v n o  i s t in i t im a ?  T o  j e s t :  m o ­
ž e m o  li bili  s ig u rn i ,  d a  n a š i  s u d o v i  o d g o v a r a j u  o b je k t iv n im  s n o š a ­
j im a .  a k o  z a k o n i  po  k o j im a  s c  s u g j e n jc  r a v n a ,  n i jesu  d r u g o  ne go  
k a u z a ln i  ob lic i  m i s a o n o g  s u b j e k t a ?  Ili d r u g im  r i je č im a :  m o ž e  li sc  
o d r ž a t i  o b je k t i v n a  (a p so lu tn a )  v r i j e d n o s t  sp o z n a je ,  a k o  p r e tp o ­
s t a v i m o .  d a  su lo g ič k a  n a č e la  isto  š to  i k a u z a ln i ,  ps ih ičk i  zakoni  
s u d j e n j a ?

1T P o ja m  »misaoni zakoni«  m ože sc  npoircbiti  u d vo stru k o m  smislu. 
U koliko ili s m a tra m o  kao najopćenit i je  m isao ne s a d rž a je ,  prem a kojima 
m o ram o  sve k o l ik o  n aše  sudjen je  ravn at i ,  misaoni zakoni imadu značenje  
p ra v i la  ili norm e. U z e v š i  m isaone za ko n e  u o v o m  smislu, z o ve m o  ili lo­
g ič k a  načela  ili p rav i la  sndjenja . U lo g ičkom  dakle  obziru s luže nam mi­
saoni zakom  k ao  putokaz,  koji s a d r ž a j  n a š e g  sudjenja  privodi  k istini 
Ali lo g ička  načela  (kao ta k o v a )  ne uplivajn na sam  postan ak  sudjenja. 
S v a k i  je  sud- m isao na činitba, koja  je veza r .a  na psihičke s vo je  zakone. 
K ao  što  naime s v a k o  pojedino s v i je s n o  zb iva n je  imade s v o je  kauza lne  s v e z e ,  
tako je i sudjenje . u koliko je  raz lično od drugih sv i  jesnih tvorina , učinak 
specif ičk ih  'zakona. P ro m a t ra m o  li su d o v e  obzirom  na njihov psihički po­
s tan ak ,  a  ne o b zirom  na logički  s adrža j ,  d obiva ju  i misaoni zak >ni psihički 
k a r a k te r .  S v i  oni realni uvje ti , koji se iziskuju  za  postanak  sudjenja . z o vu  
sc misaoni zakoni  u psihološkom  smislu. O vi  su zakom  prirodjeni l judskom  
duhu tj. oni s a č in ja v a ju  spcc if ičkn  n a r a v  m isaone djelatnosti. A ko  č o v je k  
i ne poznaje  lih za k o n a ,  oni ipak  (uz o dred jene  uv je te )  k ao  realni č inioc 
pro izvo d e  sv i je sm i  radnju , koju z o ve m o  miš licnje . D a k a k o  da iz u č inaka  
tj. na temelju  misaonih čina m ožem o upoznati  n jihove k au za ln e  za k o n e ,  te 
ih iako s ad a  upotrebiti  ujedno a k o  p rav i la  spo zn aje ,  ali m isaoni  su zakoni  
u psihološkom  pogledu realni faktor, koji postoji i d jelu je n eo v isn o  o tom. 
da li ga  im spo zn a jem o  ili ne.
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A ntropo logiza in  poriče ,  da  s c  o b je k t iv n a  v r i je d n o st  logičkih- 
zak o na  temelj i  na  n e p o sre d n o m  u v id u  u p red m et  ovili  z a k o n a  ti. 
n po jm o ve ,  k o je  zakoni  s a d r ž a v a ju .  A n tro po lo g is t i  su d a k le  p r i ­
morani,  d a  ob jektivnu  ist in itost m isaon ih  z a k o n a  d o k a z u ju  n e iz ­
ravn im  (indirektnim) ili p o sre d n im  putem. D ru g im  r i ječ im a,  a n ir o -  
pologisti  m oraju  d okaza ti ,  da  su m isaon i  zakoni,  koji  s a č in ja v a ju  
psihičku našu  o rga n izac i ju ,  u potp unom  sk ladu  s  o b je k t iv n im  s n o ­
šajim a. D a  uzm ognu a n trop olog is t i  u tu s v r h u  i k a k a v  d o k a z  p r u ­
žiti, t reb a  d a  se  posluže  log ičk im  na če l im a .  Ali o b je k t iv n a  ist ina 
logičkih (misaonih) nače la  je s t  u p r a v o  cilj d o k a z iv a n ja ,  p a  bi p r e ­
m a tom e bio potpuni c ircu lus  u d o k a z iv a n ju ,  kad bi se  htjelo  (kao 
s re d s t v o  d o k a z iv a n ja )  p re tp o sta v i t i  o b jek tivn u  ist inu log ičk ih  z a ­
kona, da se  uzm ogne tek d o k a z a t i  o b je k t ivn a  ist in itost tih z a k o n a .  
T k o  dakle  por iče  ne posredn u  spo z n a ju  logičkih z a k o n a  u p r e d m e ­
tima, taj n ikako  ne m o ž e  d o k aza ti  n j ihovu  ob je k t ivn u  ist in itost ,  pa 
zato  niti ob jektivnu  v r i je d n o st  n š e g  su g jen ja  uopće .

P r e m d a  antropolog isti  uče, da je  ist ina s a m o  r e la t iv n a  i s u ­
b jektivna ,  ipak prizna ju  činjenicu, da ljudi razliku ju  ist inu od n e i­
stine tj. da  im ade i ta ko v ih  su d ov a ,  ko.ii su o pćen ite  v r i je d n o st i .  
A n tropo log izam  m o ra  dakle  iznaći neki kr iteri j ,  po k o je m u  će 
ljudi ra s p o z n a v a t i  istinu od neistine.  Ne m o ž e m o  na im e p r e t p o s t a ­
viti . da kauzaln i  zakoni m iš ljen ja  sam i po seb i  u v i je k  s t v a r a ju  
istinitu spozna ju ,  je r  na s  i sk u s tv o  pou ča je  o p ro t ivn o m . A n t r o p o ­
logist i  d a k le  m ora ju  na temelju kauzaln ih ,  psihičkih z a k o n a  p o t r a ­
žiti spozna ju  onih logičkih načela ,  ko ja  s luže  kao  n o rm a  ist in itog  
su g je n ja .  K a k o  će  to po luč it i?  Z a b a c iv š i  neposredn u  ra šč la n im  m i­
saonih  p re d m e ta  ne p re o sta je  an trop o log is t im a  dru go ,  n e g o  da  lo­
g ičk a  n a če la  iz v o d e  iz pojedinih misaonih čina.  Ali što  nam  jam či ,  da 
su s v i  pojedini misaoni čini ist in it i?  J e r  iz neistinitih s u d o v a  ne 
sm iju  se  izvod it i  lo g ičk a  na če la ,  ko ja  imadu služiti  k a o  p r a v i lo  
ist in itog su g jen ja .  A n tropo log is t i  dakle  m ora ju  n a v e s t i  neki k r i t e ­
r i j ,  po ko jem u  će  odrediti  ist in itost pojedinih s u d o v a ,  pr i je  nego  
iz tih s u d o v a  iz v e d u  logička  n a če la  k a o  na jopćeniti j i  k r ite r i j  ist inite 
sp o z n a je .  P o  d ot ičnom  kriteri ju  imalo  bi se  sabrat i  s ta n o v i to  m n o ­
š tv o  istinitih s u d o v a ,  a iz o v ih  ond a s u d o v a  m o r a la  bi se  izve st i  
lo g ičk a  nače la .  P i ta  s e :  g d je  je  taj kr iteri j ,  pom oću  k o je g a  n a sto je  
antropolog ist i  n e o v is n o  o sp o z n a j i  logičkih n a če la  u sta n o v it i  ist in i­
tost s u d o v a ?

A n tro po lo g is t i  n a v o d e  raz lične  k r ite r i je :  jedni kažu ,  da  se 
istinitost s u d o v a  o sn iv a  na o pćen itom  sug las ju  z d r a v o g  razu m a.  
Ono što s v i  ljudi sm a tra ju  k a o  istinu, je s t  a d e k v a tn i  m o t iv  s ig u r ­
n o s t .  H o ć e m o  li na im e doznati ,  da li .ie koji  sud istinit, t r e b a  sam o  
pitati,  k a k o  općenito  ljudi o tom  pred m etu  m is le ;  pa a k o  sc  sv i



53

ljudi s lažu  u ist initosti  navodnoj*  suda .  ne s m i je m o  v i š e  o n jem u  
sum njati ,  v e ć  ga  m o ž e m o  upotrebiti  k a o  podlogu  z a  lo g ič k a  n a ­
če la .  O v a j  je  kriter i j  za  ist in itost naših  s u d o v a  v e o m a  la b a v ,  je r  
za  ist initost nc m o ž e  biti odlučna k v a n t i t a t iv n a  m je r a .  O sim  toga 
m o ra  v a l ja d a  posto jat i  i unutarnji  neki  ra z lo g ,  a k o  s c  s v i  ljudi 
u jednom  sudu slažu . Z a to  o v a j  k r ite r i j  an trop o log is t i  o p će n ito  z a ­
bacuju.

Neki nas s u d o v i  u p r a v o  sile,  da  ili s m a t r a m o  za  istin ite  i bez 
ob z ira  na to. k a k o  drugi ljudi u toj s tv a r i  m isle .  M ora  d a k le  da Je 
kriteri j  ist ine u sa m o m  m isa o n o m  sub je ktu ,  a ne i z v a n  n jega .  Al:  
gd je  je taj k r i t e r i j ?  Z a r  ga  n a la z im o  n e p o sre d n o  u log ičk im  n a č e ­
l im a ?  A n tro p o lo g iz a m  to po r iče ,  je r  z a b a c u je  n e po sred n i  u vid  k  
pred m et logičkih n a če la  k a o  kriter i j  z a  ist in itost tih na če la .  A n tro-  
pologisti  tra ž e  k r ite r i j  za  istinu onih s u d o v a ,  iz kojih ćc  tek iz v e st i  
log ička  na če la .  H u 111 e u č i ."1 d a  je  ne ko  č u v s t v o  v j e r o  v  a 11 j a 
kriteri j  za ist in itost naših s u d o v a ,  doč im  drugi  an tropolog is t i  v e ­
ćinom ist iču neki sv i je sn i  d o ž iv l ja j  n e p o s r e d n o g  o sv je d o č e n ja ,  ko je  
nam jam či ,  da  su s u d o v i  istiniti. P r i je  n e g o  li sp o z n a m o  logička  
na če la ,  treba da 11 sv i je s t i  n a šo j ,  u useb n o m  isk u s tv u  po traž im o  
one su d o v e ,  s ko j im a je  v e z a n o  č u v s t v o  o č  e v  i d 11 o s  t i .1" T o  
nije ona o č e v id n o s t .  ko ja  bi n a m  u s a m o m  p re d m e tu  logičkih n a ­
če la  n e p o sredn o  ja m č i la  za  n j ihovu  ist in itost :  a n trop olog is t i  s m a ­
traju  o č e v id n o s t  k a o  su b je k t iv n o ,  p s ih o lo šk o  s ta n je  ko je  prati neke  
su d o v e ,  a n:t tem elju  tih s u d o v a  tek do la z im o do  logičkih načela .  
S u d o v i  su d a k le ,  po a n tro p o lo g is t ič k o m  s h v a ta n ju .  ond a istiniti, ako  
je  s u b je k t iv n a  e v id e n c i ja  m o t iv  s ig u rn o st i .  B u d u ć i  da  su uvjet i  za 
sub je kt iv n u  ev id e n c i ju  p s ih o lo šk e  n a ra v i ,  za to  se  antrop olog iza ii ;  

■posvem a o s lan ja  na p s ih o log iza m .
Što  d a k le  uči a n t r o p o l o g iz a m ?  Istina naših s u d o v a  je s t  sa m o  

re la t ivn a  tj. 011a v r i jed i  s a m o  za č o v je k a ,  j e r  n ism o s igurni ,  da  li 
su naši s u d o v i  u sk la d u  s o b je k t iv n im  s n o ša je m .  Istin itost s u d o v a  ne 
sas to j i  u n j ih o vom  sk la d u  s  p r e d m e t im a ,  v e ć  u sug las ju  s  m isaonim  
zakonim a ,  koji  su k a o  u zročn i  f a k t o r  spo z n a je  pr iro g jcn i  ljudskom  
duhu. D a  o v i  psih ičk i  zak o n i  u zm o g nu  postat i  p r a v i lo  (norm a) za  
ist inito  sp o zna n je .  tre lm  (usebnim  i sk u s tv o m )  istražit i  po jed ine su ­
do v e .  koji su za  m isaon i  su b je k a t  o če v id n o  istiniti. N a  temelju tili

Eiiic Uii te isucliung i iber  d e n  uieiisclilichcii V erstam J P  (Lpzg. 19U2.) 
Abscli. II., p. 51 . :  za  tim isp. 1? a o 11 1 R  i e li t c r, D er  Skepti/.isinus in 
der Pliilosc*f>hie (Lpzg .  1004.) I. 13. p. 153. sq.

"  Isp. V o I k c 1 t. Dic Onellco der  mcnsclil. G c u i s s h c i t  (Miinclien 
I9ll(i.) § 18.; .1 c n i  s a 1 c 1 1 1 . Rinlcitimg in die Plii losopliie3 (W icii  IQdfi.i
p. .35. : S  i k w  a r t. L o g ik  l.:l (Tiibingeii 1904.) p. 15. sq . ;  T  li. L  i p p s. 
Philosopliie 1 1. W irklichkeit  (H cidclbcrg 19DS.) p. 3S.; a icdnako uči i 
W u n d t, L o g ik  I.3 (St i ittgart  19(16.) p. SS.
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su b je k t iv n o  istinitih s u d o v a  s p o z n a je m o  lo g ičk a  n a če la .  S v a  jc  d a ­
kle  ist in itost  log ičk ih  n a če la  u v je tn a ,  je r  ov is i  o p s ih ičk o j  l ju d sk o j  
n a ra v i .

26. A dekvatn i razlog pojmovne spojitbe. N a š a  je  s v r h a  u 
noetici  d a  d o z n a m o :  koji  u v je t i  k onstitu ira ju  lo g ičk i  s ig u r n u  s p o ­
znaju. D a  u z m o g n e m  re f le k sn o m  s ig u rn o šću  p r i s ta l i  uz n e k i  sud . 
i z isku je  se  a d e k v a t n i  r a z lo g  ili m otiv ,  koji  o d re g ju je  m o ju  s ig u r ­
nost.  P i ta  s e :  ko j i  jc  to princip  s ig u rn e  s p o z n a ju ?

P o ja m  z n a n s tv e n e  s igurnost i  re c ip ro č a n  .ie s  p o jm o m  o k r i t e ­
riju lo g ičk e  ist ine.  S t o  to z n a č i ?  Z n a n s tv e n a  s ig u rn o s t ,  z a  ra z l ik u  
od sp o n tan e ,  i s t o v e t n a  je  s  re f le k sn o m  s igu rno st i .  D a  p a k o  uz-  
m o g n e m  r e f le k sn im  p r o m a tra n je m  n e k o g  su d a  (o k o je m u  im a m  
spontanu  s ig u rn o st)  doć i  do lo g ičk e  s igurnost i ,  iz isk u je  s c  nuki 
k r ite r i j  tj. s r e d s t v o ,  po ko jem u  ću ra sp o z n a t i  ist in itost  na vodn o«:  
sud a.  S v a k a  p o jed in a  s ig u rn a  s p o z n a ja  (u ko liko  jc  s ig u r n a ) ,  i i r u u c  
s v o j  m o t iv ,  ta ko  n. pr. ve l im ,  da  je  o v o  d r v o  uistinu z e len o ,  je r  
m e o sje t i lno  o p a ž a n je  u tom u tvrg ju je ,  a  2 puta Z  j e s u  -4, j e r  o v u  
istinu ra z u m o m  u v ig ja m .  L o g ič k a  v r i je d n o s t  s ig u rn e  sp o z n a jo  o v i s i  
d a k le  o tom. da li posto j i  m o t iv  za  s igu rno st ,  o d n o sn o  k r i t e r i j  za 
ist in itost  s p o z n a je .  D ru g im  r i je č im a :  sp o n ta n o  s ig u rn i  s u d o v i  d o ­
b iv a ju  za  r e f le k s n o g  p o s i i ia t r a č a  log ičku  s ig u rn o s t  s a m o  o n d a  i u 
toliko, u k o lik o  posto ji  n e k o  ja m s t v o  z a  log ičku  ist in itost  s u d o v a .  
O v a j  k r ite r i j ,  na k o jem u  se  o s n iv a  lo g ičk a  ist ina naših  s u d o v a ,  
p r u ž a  na m  d osta tn i  r a z lo g  za  re f lek sn u  s igurnost.*"  G d je  iu taj 
k r ite r i j  log ičku  i s t in e ?

U sudu s p a ja m o  d v a  po jm a  po n j ih ovoj  p r ipad n o st i  ih po n j i­
h o v o j  i s to v e tn o s t i .  O v a  s v e z a  p o jm o v a  s a d r ž a je  lo g ičk u  ist inu. 
K a k o  d o la z im o  do toga ,  da s m o  o iz re če n o m  s n o ša ju  iz m e g ju  s u ­
b je k t a  i p r e d i k a t a  p o s v e  s ig u r n i ?  J e  li a d e k v a t n i  r a z lo g  lo g ič k e  s i ­

g u rn o st i  u s a m o m  o b je k t iv n o m  sn o ša ju  s u b je k ta  i p r e d ik a t a ,  ili u 
p s ih ič k o j  u d ezb i  m is a o n o g  s u b j e k t a ?  B u d u ć i  d a  je  lo g ič k a  ist ina 
p r e d m e t  s ig u rn o s t i ,  z a to  ć e  s c  a d e k v a t n i  m o tiv  s ig u rn o s t i  na laz i t i  
tam o,  g d je  je  k r i t e r i j  lo g ič k e  istinu. A budući da je  lo g ič k a  ist ina 
s a d r ž a n a  u sn o ša ju  s u b je k t a  i p r e d ik a ta ,  zato  će  se  k r ite r i j  ist ine 
nalaziti  tam o.  g d je  je  a d e k v a t n i  r a z lo g  sp o ji tb e  s u b je k ta  s p red ;  
ka to m .  A k o  se  r a z l o g  p o jm o v n e  spo jitb e  na laz i  u o b je k t iv n im  
p o jm o v im a  (ka o  u č la n o v im a  su d a ) ,  o n d a  je  u tim o b je k t iv n im  
p o jm o v im a  u je d n o  k r i t e r i j  ist ine i m o t iv  z a  lo g ičk u  s ig u r n o s t :  a ;iko 
je  s in teza  iz m e g ju  s u b je k t a  i p r e d ik a ta  o s n o v a n a  sa in o  ^ ia  ps ih ič -

Zadaća jc specialne noetike, da istraži i utvrdi lucićku istinitost po­
jedinačnih znanstvenih sud ova;  a opća noetika ispituje uaiviši motiv sigur­
nosti uopće, odnosno onaj kriterij logičke istine, na kojem sc osniva svaki ,  
sigurna spoznaja.
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kim  u v je t im a,  ond a s e  kriter i j  lo g ičk e  ist ine i s ig u rn o s t i  ne  na laz i  
u o b je k t ivn im  p o jm o v im a  su b je k ta  i p r e d ik a ta ,  v e ć  u s ta n o v i t im  
ps ih ičk im  m o m e n tim a .  P r e m a  tom e su z a p r a v o  d v a  n a z o r a  o d lu č ­
na  u pitanju  o principu  s ig u rn e  s p o z n a je .  S u b je k t iv iz a m ,  k o j i  uči 
d a  se  p o jm o v n o  s t a v l ja n je  u s n o ša j  o s n iv a  na s u b je k t iv n im  u v j e ­
tima, drži  k o n s e k v e n tn o ,  da se  k r ite r i j  ist ine i m o t iv  lo g ič k e  s ig u r ­
nosti  na laz i  u m isa o n o m  su b je ktu .  N o et ićk i  p a k o  o b je k t iv iz a m  d o ­
kazu je ,  da  sp o jitb a  n e p o sre d n o  s igurnih  s u d o v a  im ade s v o j  a d e ­
k va tn i  r a z lo g  u sm im  o b je k t iv n im  č in o v im a  su d a ,  pa  z a to  da ,ic 
u o b je k t iv n o m  s n o ša ju  tili č la n o v a  k r ite r i j  lo g ič k e  ist ine i m o t iv  
s igu rno st i .

Iz r e č e n o g  će  s e  r a z a b r a t i  bitna r a z l ik a  izm eg ju  s u b je k t i -  
v iz m a  i o b je k t iv iz m a .  S u b je k t iv iz a m  n a im e  ući, d a  se  sigurni-, 
s p o z n a ja  o s n iv a  na ps ih ičk im  z a k o n im a ,  tj. d a  s ig u r n a  s p o z n a ja  
im ad e  p s ih o lo šk i  s v o j  a d e k v a t n i  r a z lo g .  P r e m a  tom e i p r e d m e t  s i ­
gu rn o st i .  a  to je  lo g ičk a  ist ina,  im a d e  s a m o  to liko v r i je d n o s t i ,  u 
k o l ik o  s e  o s n iv a  na ps ih ičk im  z a k o n im a .  B u d u ć i  pa k o  d a  ps ih ičk i  
/ a k o u i  v r i j e d e  s a m o  za  č o v j e k a ,  za to  ć e  ist in ita  s p o z n a ja  imati  
s a m o  to liko  v r i je d n o st i ,  u k o l ik o  ju u p r a v o  č o v j e k  s p o z n a je ;  d r u ­
gim r i je č im a :  v r i j e d n o g  lo g ičk e  ist ine o v i s n a  je  o m isa o n o m  su ­
b jektu . O b je k t iv iz a m  p a k o  tv rd i  i d o k a z u je ,  da  s ig u rn o s t  im ad e  lo ­
g ičk i  s v o j  a d e k v a t n i  r a z lo g  tj. d a  s c  a d e k v a t n i  r a z lo g  s ig u rn o s t i  
na laz i  u o b je k t iv n o j  p r ip a d n o st i  ili u o b je k t iv n o j  i s to v e tn o st i  d v a ju  
p o jm o v a .  Time š to  nam  se  o v a j  o b je k t iv n i  s n o ša j  p o jm o v a  očitu je  
(m an ifest ira ) ,  n a s ta je  m o t iv  lo g ič k e  s ig u rn o s t i .  P r e d m e t  s ig u rno st i ,  
tj. i st ina s a d r ž a n a  u o b je k t iv n o m  s n o ša ju ,  je s t  u p r a v o  ta ko  n e o v i ­
sn a  o ps ih ičk im  z k o n im a  m is a o n o g  s u b je k t a  k a o  i s a m i  p re d m e ti  
p o jm o v a ,  pa z a to  im a d e  lo g ičk a  ist ina,  po s r a a ć a n j u  o b j e k t i v i / i m ,  
ap so lu tn u  v r i je d n o st .

K a k o  ć e  se  r i ješiti  p ro t im b a  izm egjt i  s u b je k t iv iz in a  i o b je k t i ­
v i z m a ?  O b je k t iv iz a m ,  a k o  h o će  da se  o drž i ,  im a d a  d o k a ž e  o v o  
d v o j e :  I. d a  ono  p o jm o v n o  s t a v l j a n je  u s n o ša j  (- su g je n je ) .  kou  
k o je g  b iv a m o  n e p o sr e d n o  s ig u rn i  o ist in itosti  s n o ša ja ,  n a sta ie
u p r a v o  tim e, što  na m  s e o č i tu je  o b j e k t i v na p r ip a d n o st  odnosni»
o j j je k t iv n a i s t o v e t n o s t  s u b je k t a  i p r e d i k a t a . O v a  o S e v id n o iT T  ' k o ­
jom  nam s e  o b je k t i v n a  p r ip a d n o st  i i s t o v e t n o s t  oč itu je ,  je s t  k r ite r i j  
ir r a z l ik o v a n ju  ist ine od ne ist ine  i m o t iv  lo g ič k e  s ig u rn o st i .  
O sim  o v o g  p o z i t i v n o g  z a d a tk a  t re b a  o b ie k t iv iz a m  i p o le m ič k i  da  
p o k a ž e  s u b je k t iv iz m u .  u k o l ik o  je  n e is p r a v n o  n j e g o v o  n a u č a n je  u 
su b je k t iv n im  ili p s ih ičk im  r a z lo z im a  lo g ičk e  s ig u rn o s t i .  S u b je k t i -  
v iz a n i  p o r iče ,  d a  s p o j i tb a  s u b je k t a  i p r e d ik a t a  n a sta je  p o d  u p l iv o m  
o b je k t i v n o g  s n o š a ja  koji  nam  se  očitu je ,  v e ć  u su p ro t  k a ž e ,  d a  s c  
u v je t i  za  tu spo jitbu  n a la z e  u m is a o n o m  su b je k tu ,  n e o v is n o  o
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spoznajnim predm etim a. Ps ih ičku  s t ra n a  m isaon o g  sub je kta  m ože  
se  opet na d v a  načina p ro m a tra t i :  u ko liko  čov je k u  pr ipada  o s je -  
tilna, i opet u koliko mu pr ipada  razu m n a spozna jna  m oć. Je d n !  
uče. da se  a d e k va tn i  raz lo g  sugjeit ja  (i prem a tome logičke  istine) 
nalazi  u psihičkim zakonim a osje t i lnog  spoznanja  (e m p i r i s t i č  k  i 
i l i  s e u z u a 1 i s  t i č k i s u b j e k t i v  i z a ni):  dočim drugi n a uče-  
njaci miliju, da se  sv e k o l ik o  sug jen je  o sn iva  i sk l juč ivo  11a raziini~ 
nim u v je t im a  (r a c  i o 11 a 1 i s t i č  k i s u b j e k 1 1 v  i z a  111). Kan~ 
to v a  pak te o re tsk a  filozofi ja  priznaje,  da osjeti lni i razumni m o ­
menti  za jedno  konstituira ju  našu  spoznaju,  ali ovi  sc  m om enti  n a ­
laze jed ino  u m isaonom  subjektu ,  kao  što uči sub je kt iv iz a m  uopće.

U č i t a v o m  da k le  111. dijelu o v e  opće noetike trebati  će  držat i  
uvi jek  11a umu g la vn i  prob lem  o ko jem u se  o vd je  radi,  a  to je 
o p re k a  izm egju  o b je k t iv iz m a  i sub je kt iv izm a.  Š to  s a d r ž a je  o v a  
o p r e k a ?  Ona s a d r ž a je  pitanje  o v r i jednost i  l judske spo zna je .  
Imadu li su d ov i  ob jektivnu  (apsolutnu) v r i je d n o st  tj. je  li n j ih o va  
općenitost  i nužnost o sn o v a n a  u objektu suda (kao što  uči ob jekt ;-  
v iz a n i ) ;  ili je  s v a  v r i je d n o st  (istinitost) naših s u d o v a  sa m o  s u b je k ­
t ivna tj. o v isn a  o u v je t im a  m isaon o g  sub jekta(  k a o  što  s u b je k t iv i ­
zam  u č i) ?  S u b je k t iv iz a m  m ože  priznati općenitu i nužnu v ri je d n o st  
naših su d o v a ,  ali a d e k va tn i  raz lo g  te nužnSsti  i općenitosti  s t a v ­
lja u m isaoni sub je ka t .  J o š  v e ć in a  bi sc  opira la  ob jek tiv izm u  011a 
v r s t  su b je kt iv izm a,  k o ja  uopće ne bi p r iz n a v a la  općenitu  i nužnu 
v r i jed no st  naših s u d o v a ,  v e ć  bi učila, da  su sv i  sud ov i  s a m o  p o ­
jed in ačn e  i nemižne vri jed nost i .  O v a j  nazor  o v r i jednost i  naših 
s u d o v a  o sn iv a  se  11a p r e tp o sta vc i ,  da č lanovi  suda ( =  p o jm o v i)  ni­
jesu  poseb na  m isaon a  tvorina ,  različita od pojedinačnih i s k u s t v e ­
nih pomisli .  N ijekanje  općenite  i nužne v r i jed no st i  naših s u d o v a  
p r e tp o sta v l ja  d a k le  ta ko v u  nauku, ko ja  s vo d i  p o stan ak  U zvor)  
sv ih  naših misaonih sa d r ž a ja  na osjetno isk u s tv o .  Z a to  se  o v s  
v r s t  s u b je k t iv iz m a  z o v e  empiristički  ( isk ustven jačk i)  su b je kt iv izam . 
P r v a  je  dakle  z a d a ć a  11 iz laganju  sub je kt iv izm a,  d a - s c  o b a z re m o  
na em pir ist ičku  nauku o postanku  m iš l jen ja ;  a a k o  d o k a ž e m o ,  da  
osim pojed inačnih  (osjetnih) pomisli  postoje u sv i je s t i  l judskoj ! 
l icpredodžl ien i  m isaoni sadrža j i ,  tad sm o time dokaza li  m ogućnost-  
općenitih i nužnih s u d o v a ,  koji  su sas tav l jen i  od ncpred od žbenii i  
(pa zato  općenitih) misaonih sa d r ž a ja  (po jm ova) .  T o  je  da k le  
p rv i  ko rak  u prob lem u o o b je k t ivn o j  v r i jed nost i  spo zna je .  Ali 
prije nam je  ogledati  jo š  jed no  v a ž n o  pitanje.



II. Dio.
]e  li postoje neke logički s igurne (istinite) s p o z n a je ?

§. 1. S k e p t i c i z a m . 1

27. Apsolutni skepticizam. Nitko razb o ri t  ne m ože  po reć i  s u ­
b jek tivne  ili spontane s igurnosti  tj. ps ih ičke  čin jenice, da  č o v je k  
po s v o jo j  razum noj n a ra v i  uz ne ke  s u d o v e  s ta lno  pr ista je .  P s i h o ­
loški bi skeptic iza m  bio u protimbi sa sv i je š ć u  našom  i sa  bitnim 
uv je t im a  ž ivota ,  je r  s c  vol jno  naše  d je lo va n je  o s n iv a  na  s igurnim  
spo z n a ja m a .  T a k a v  se  skeptic iza m  sam  po sebi  o b ara ,  pa zato  i 

ni je  p red m et  z n a n s tv e n o g  ra sp ra v l ja n ja .  O p ć a  noet ika  ide za tim, 
da i st raž i  u v je te  za logički s igurnu  spoznaju  tj. ta ko v u  spoznaju,  
kod ko je  ref leksnim  p ro m atran jem  vid im o da je ist inita . P ita  sc  

d a k le :  je  Ii postoji  lo g ičk a  s ig u r n o s t?

Mi sm o  defin irali  logičku istinu kao  sk lad n o st  na še g  sugjen ja  
s o b jek t ivn o m  istinom. Ali ovu  defin iciju  no et ičk og  o b je k t iv iz m a
ne u «va ja  a n trop o log iza in  ili sub je kt iv iz a m .  koji  uči da  log ička  
istina nije m o tiv ira n a  u o b jektivn im  snoša j im a,  v e ć  u sub je kt ivn im  
za k o n im a  m iš l jen ja .  B ud uć i  pa ko  d a  sub jekt ivn i  m isaon i  m om enti  
imadu re lat ivnu  v r i je d n o st  tj. oni v r i je d e  za č o v je k a  sa m o  obzirom  
na n je g o v u  psihičku n a ra v ,  zato  je  i log ička  ist ina (po s h va ta n ju  
su b je k t iv iz m a )  tek re la t ivna .  Mi ne znam o, da li je  s v e  ono š io  

logički istinitim s u d o v im a  izr ičem o, u sam im  s tv a r im a  u p r a v o  tako 
t. j. da li im ad e  apsolutnu (o mišljenju  neovisnu) vr i jed no st .  P o ra d i  

o v e  ne iz v je sn o s t i  g led om  11a apsolutnu v r i je d n o st  lo g ičk e  istine 
može sc  su b je k t iv iz a m  n a z v a t i  i re lat ivn i  sk ept ic iza m . P ro t im b a
izinegju  re la t iv n o g  s k e p t ic iz m a  i o b je k t iv iz m a  jes t  g la vn i  p r e d ­
met opće  noel ike ,  pa zato  će nam tijekom d a ljn jeg  iz laganja  biti 

g la v n a  z ad aća ,  d a  p o k a ž e m o  ob jektivnu  ili apsolutnu v r i je d n o st  lo­
g ičk e  istine.

Ali prije  ne go  s e 'o t p o č n e m o  b av it i  s v o j im  p red m eto m , pita 
s e :  im<ide Ii logički  s igu rne  s p o z n a je ?  S m ije m o  li u p o če tk u  na šc j ;

1 Isp. L. B  11 s s c. Pli ilosopliie im d l irk en m ii is t l ico r ic  (Lp/.R. 1894.).
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i s t r a ž iv a n ja  p r e t p o s t a v i t i ,  da  p o sto j i  log ičk i  s i s u r n a  s p o z n a j a ?  
D ru g im  r i j e č i m a :  mi ne  p i ta m o  v e ć  s a d a  u p o č e tk u ,  d a  Ii j e  lo g ič k i  
s ig u r n a  s p o z n a ja  m o t i v i r a n a  u o b je k t iv n im  s n o š a j im a  ili u s u ­
b je k t iv n im  m is a o n im  z a k o n im a ,  v e ć  p i ta m o  z a  s a m u  č in je n icu  lo ­
g ičk i  s iR u ru c  s p o z n a je .  A p s o l u t n i  s k e p t i c iz a m  tv r d i ,  d a  ni o 

k o jo j  s p o z n a j i  n i je s m o  p o d o b n i  po luč it i  lo g ič k e  s ig u r n o s t i ,  v e ć  da
0 s v a k o j  n a š o j  s p o z n a j i  m o r a m o  lo R ič k i dv o j it i .  M e t o d i č k i  p a k  
s k e p t i c iz a m  uči,  s e  m o r a m o  i sp re d  s v a k o g  z n a n s t v e n o g ,  p a  
p r e m a  to m e  i i sp re d  n o e t ič k o g  i s t r a ž iv a n j a  n a la z i t i  u s ta n ju  d v o j ­
be  (bilo r e a ln e ,  b i lo  f ik t iv n e ) .  D o g m a t i z a  m n a p o k o n  d o k a z u je ,  
d a  o  n e k im  n a š im  s p o z n a ja m a  ne m o ž e m o  r e a ln o  d v o j i t i ,  pa  je  

p r e m a  to m e  u s v r l iu  no e t ič k ih  i s t r a ž iv a n ja  u t v r g j e n a  č in je n ic a  l o ­
g i č k e  s ig u r n o s t i .1

K a k o  a p so lu tn i  s k e p t i c iz a m  b ran i  s v o j e  s t a n o v i š t e ?  A k o  1)0 '  
ć e m o  d o z n a t i ,  d a  li j e  č o v j e k  s p o s o b a n  polučit i  lo g ič k u  s ig u r n o s t ,  
m o r a m o  u p o tre b it i  n e k o  d o k a z n o  s r e d s t v o .  S v a k o  d o k a z n o  s r e d ­
s t v o ,  b i lo  k o je  m u d r a g o ,  im a d c  s a m o  o n d a  ne ku  v r i j e d n o s t ,  a k o  v e č  

p r e t p o s t a v i m o ,  d a  n a m  to s r e d s t v o  p r u ž a  lo g ičk u  ist inu, o k o jo j  nc  
m o ž e m o  p o d v o j i t i .  J e r  k a d  b ism o  lo g ičk u  v r i j e d n o s t  d o k a z n o g  

s r e d s t v a  li tjeli  o p e t  d a l je  d o k a z iv a t i ,  ne  b i sm o  doš li  do  k r a j a  —  
a k o  ne p r e t p o s t a v i m o  b e z  ik a k o v i l i  d o k a z a ,  d a  j c  č o v j e k  s p o s o ­
ban  lo g ičk i  u p o z n a t i  i st inu . N o e t i č k a  su d a k l e  r a s p r a v l j a n j a  u o p i e  
j a l o v a ,  v e l i  o v a j  s k e p t i c iz a m ,  je r  i o n a k o  ne m o ž e m o  d o k a z a t i  lo ­
g ič k u  s ig u r n o s t  s p o z n a je ,  v e ć  ju m o ž e m o  s a m o  p r e t p o s t a v i t i .  A 

n e d o k a z a n o j  p r e t p o s t a v c i  m o ž e  s e  b e z  p r i g o v o r a  s u p r o t s t a v i t i  
d r u g a  p r e t p o s t a v k a ,  n a im e  d a  č o v j e k  n ije  s p o s o b a n  lo g ič k o m  s i ­

g u r n o š ć u 1 s p o z n a t i  ist inu. K  to m e  jo š  p r id o laz i ,  d a  s m o  s c  u n a š im  
s u b j e k t iv n o  s ig u r n im  s u d o v i m a  d o ista  m n o g o  pu ta  v e ć  p r e v a r i l i
1 g o r k o  r a z o č a r a l i ,  te jc  i o tu d a  v id je t i ,  d a  n e m a m o  s r e d s t v a  za  

r a s p o z n a v a n j e  lo g ič k e  ist ine .

28. P ob ijan je  apsolutnog skeptic izm a. Z a p r a v o  s c  a p so lu tn i  
s k e p t i c iz a m  nc m o ž e  i z t a v n o  p o b i ja t i ; j e r  s v a k o  d o k a z i v a n j e  p r e t ­
p o s t a v l j a  n e k e  lo g ičk i  s ig u r n e  i is t in ite  p r in c ip e ,  a s k e p t i c iz a m  

t a k o v ih  p r in c ip a  nc  p r iz n a je .  A p so lu tn i  s k e p t ik  n e m a  n i k a k o v o s  
p o u z d a n ja  u lo g ič k u  v r i j e d n o s t  r a z u m a ,  p a  zato  m u ne m o ž e m o  
n e i s p r a v n o s t  n j e g o v i h  n a z o r a  d o k a z a t i  r a z u m n im  d is p u t i r a n ie m .  
J e d i n o  m o ž e m o  n a s t o ja t i ,  d a  o b o r im o  o n a j  te m e l j  i o n e  r a z lo g e ,  
na k o je  s c  p o z i v a  s k e p t i c iz a m .

A p so lu t n o m  s e  s k e p t i c iz m u  punim  p r a v o m  p r i g o v a r a ,  da jc  u 
s u k o b u  s  o p ć im  m n i je n je m  ( s e n s u s  com mtuvis).  k o je  s u g l a s n o  pr i-

:  lsp . Q e ii y .  C r i t i c a  de cognit ionis  Im m anac  v a l o r e  disquisit io  
(R o m a e  1914.), p. 76 . sq.
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z n a je .  da č o v je k  m o ž e  sp o zn a t i  ist inu. C ini  se  d o d u š e ,  d a  o v a j  p r i ­
g o v o r  proti  a p so lu tn o m  sk e p t ic iz m u  o so b ito  ne v r i je d i .  J e r  m o g lo  
bi s e  reći .  da  o p ć e  m n ije n je  iz ra z u jc  s a m o  s v i j e s m i  č in je n ic u  s i ­
g u r n o g  (p s ih ičk og )  s ta n ja ,  a  ne m o ž e  p ru žat i  j a m s t v o ,  d a  Je č o ­
v j e k  i r e f le k s n o m  sp o z n a jo m  ist ine k a d a r  o b ra z lo ž i t i  ili o p r a v ­
da t i  s u b je k t iv n u  s ig u rn o s t .

Ali  i s k u s t v o  nas  uči, d a  d o ista  im a d e  ta k o  j e d n o s t a v n ih  ist i ­
na  (11. pr. da  ja  p osto j im  i d a  p o s to je  i z v a n j s k e  s t v a r i ,  k o je  r a z ­
liku jem  itd.). te s m o  n a r a v n o  u p r a v o  ta ko  k a o  i r e f le k s n o  o njima- 
s ig u rn i ,  j e r  inače  bi na m  z a p e o  s a v  p r a k t ič n i  ž iv o t .

S a m a  a r g u m e n t a c i ja  apsolutnog: s k e p t i c iz m a  čin i s c  d o n e k le  
i s p r a v n a ,  ali  ta  je  i s p r a v n o s t  s a m o  p r iv id n a .  S k e p t i c i z a m  n a im e  
p r e t p o s t a v l j a ,  d a  r e f le k s n o  p r o m a t r a n je  n e k o g  s u d a  (o d n o s n o  n j e ­
g o v ih  č la n o v a ,  u k o l ik o  su u m e g j u s o b n o j  s v e z i )  i p r e m a  to m e r e ­
f l e k s n a  sp o z n a ja  ist ine d a  se  nužno  o s n iv a  na t a k o v o m  k r ite r i ju ,  
ko j i  se  na laz i  i z v a n  s a m e  p r o m a t r a n e  ist ine.  T o  ć e  r e ć i :  a k o  h o ­
ć e m o  d ozn ati  ist in itost  k o j e g  mu d r a g o  su d a .  m o r a m o  im at i  n e k o  

sp o z n a jn o  s r e d s t v o  i z v a n  s a m o g  to g  su d a .  ta ko  d a  i s to m  u tom  
s r e d s t v u  n a la z im o  j a m s t v o  za  lo g ičk u  is t in i to st  r e f l e k s n o  p r o m a ­
t r a n o g  sud a .  O v o  s r e d s t v o  o p e t  m o ž e  im at i  lo g ič k u  v r i j e d n o s t  
s a m o  ond a .  a k o  tu v r i j e d n o s t  u p o z n a m o  p o m o ć u  d r u g o g  n e k o g  
k r i t e r i ja .  A o tom d r u g o m  k r ite r i ju  p o n a v l j a  s c  o p e t  is to  p i ta n je .  
O v a k a v  bi p r o c e s  d a k a k o  bio n u žd an ,  k a d  bi d o p u s t iv a  bila  p r e t ­
p o s t a v k a .  da  s e  s p o z n a jn i  k r i t e r i j ,  k o j im  r a z l ik u je m o  ist inu  od 
ne is t ine ,  m o r a  n u ž n o  n a la z i t i  i z v a n  o n o g  su d a ,  č i ja  je  is t in itost  u p it ­
na. Ali mi ć e m o  k a s n i je  v id je t i ,  d a  im a d e  i t a k o v ih  s u d o v a ,  ko d  
ko jih  m o ž e m o  iz n e p o s r e d n e  r a š č la n b e  č l a n o v a  ( p o jm o v a )  s te ć i  
u v id  u is t in i to st  n j ih o v a  s n o š a j a .  B u d u ć i  d a k le  da  r e f le k s n im  p r o ­
m a t r a n je m  s u d a  n a la z im o  n e p o s r e d n o  u s a m o m  sudu k r i t e r i j  za 
lo g ičk u  ist in itost ,  o t p a d a  s v a k a  p o t e š k o ć a  proti  r e f le k s n o j  ( lo­
g ič k o j )  s ig u r n o s t i .  T i m e  je  p a k o  o b o r e n o  jed in o  u p o r i š te  a p s o lu tn o g  
s k e p t i c iz m a ,  k o j i  t v r d i  d a  č o v j e k  ni je  s p o so b a n  znati ,  da  Ii s c  s i ­
g u r n o s t  o s n iv a  na istini.

A k o  s e  s k e p t i c i  p o z i v a ju  na tu o k o ln o st ,  š to  s c  m n o g o  pu ta  
u s ig u rn im  s v o j in i  s u d o v i m a  p r c v a r i s m o .  o n d a  iz te č in je n ic e  ta - 
k o g j c r  p r e v i š e  i z v o d e  s e b i  u p r i lo g .  J e r  ak o  s e  i v a r a m o  k o ji  puta .  
a k o  su n a m  s u d o v i  k a d š t o  d a le k o  od ist ine,  r a z lo g  jc  to m e je d in o  
ta j.  š to  i l i je sm o  na iš l i  11a k r ite r i j ,  o koji  b ism o  m o gli  p o t p u n a  
o m je r i t i  i s t in itost  n a š ih  s u d o v a .  Ali  o tu d a  jo š  ne s l i jed i ,  d a  u o p ć e ­
ne p o sto j i  n i k a k a v  k r i t e r i j  za  lo g ičk u  s ig u rn o s t .

N a p o k o n  a p so lu tn i  jo  s k e p t i c iz a m  i s a m  u s v o m  pr in c ip u  
p r o t u s lo v a n .  A k o  n a im e  s k e p t i c iz a m  iz r ič e ,  da  n e m a  lo g ič k e  s i ­
g u rn o s t i ,  o n d a  je  o v a j  r i jek  ili s ig u r n a  j e d n a  t v r d n ja  ili je  d v o j b e n a



60

preiposlavka..U  prvom slučaju bio bi jedino skeptićki princip si­
guran: ali sam sadržaj skeptickog principa (»nema logičke sigm- 
nosti«) obara  siscurnu vrijednost tog  principa:  jer i ovaj princip ne 

može biti istinit, ako istine uopće nema. Nasuprot ako se stavimo 
na stanoviš te  neizvjesnosti, da li su spontano sigurni sudovi i re ­
fleksno sigurni, onda treba  činjenicu logičke sigurnosti tek ispi­
tati. a ne odbaciti ju bez kritičkog istraživanja.

29. Metodički skepticizam.3 Neki skeptici ne poriču da po­
stoje logički sigurne spoznaje, već  samo tvrde, da  svaka  logička 

sigurnost ovisi o dokazima. P rem a  tome svako znanstveno is tra­
živanje mora otpočeti u stanju dvojbe, i to ili r e a I u e dvojbe 
(kad sigurno ne pristajemo uz nijednu spoznaju, dogod se ne do­
kaže) ili samo f i k t i v n e  (kad sigurno uz neke spoznaje pris ta­
jemo, ali pre tpostavljamo kao da te spoznaje nijesu sigurne, pak 
im tek nastojimo utvrdit i sigurnost).

Realno metodički skepticizam zastupao je 1.) e s  c a r t e s.' P o  
njegovom mnijenju m oram o u početku filozofijskog umovanja o 

svemu dvojiti, štogod smo doslije smatrali za sigurno, dogod ne 
nagjemo neku sigurnu spoznaju, o kojoj ni na koji način ne mo­
žemo podvojiti. Koja je to spoznaja?  Izvanjski svijet (i naše tijelo) 

upoznajemo osjetnim opažanjem; ali naša  nas osjetila mnOgo puta 
zavaravaju ,  pa zato nijesmo sigurni, da li izvanjski svijet i naše 
tijelo realno postoji/ ' Tko nam naime jamči, nije li čitav naš 

budni život jednak snu?  »Ja tako jasno vidim, da se budno stanja 
nikakovim sigurnim znakovima ne razlikuje od sna, da  me to upra­
vo plaši; i ovaj s trah  me gotovo bodri u toj misli, da snivamo.«” 

Sve ono što našim osjetil ima zamjećujemo, možebit ne postoji u 
realnoj zbilji, već  samo u našoj uobrazilji.

Kao što osjetilna (empirička) spoznaja, tako i razumni p r in ­
cipi (zajedno s matematikom) nemaju potpune sigurnosti. Neka si; 
načela doduše sama po sebi poznata tj. neposredno očevidna dok 
ili refleksno prom atram o, ali i o t ima moramo podvojiti kad po­
mislimo, kako smo često  zabludu smatrali očitom istinom. Napokon 
naš duh m ora  ostati n općenitoj neizvjesnosti već zato, jer ne 
znamo nije li čovjeku po naravi odregjeno, da trajno ostane i; 
potpunoj zabludi/

a Isp. K l e u t  g e n .  I. c. Dri tle  Ablid. p. 361. sq.: Pcsch .  lnst. logic. 
II. 2. p. 430. sf|.

* Neki drže.  da jc metodičko dvoumljenje  Po I), «hvatanju bilo samo 
fiktivno: ali iz n jegove nauke  očito ie vidjeti, da ie D. ispred noetićkog. 
is traživanja  upravo  zabacio  svaku  s igurnos t,  a ne samo da je lingirao 

•dvojbu.
° Pr incipa  philosophiae 1.. n. 4 .

- “ Meditat iones de prima philosophia I.
7 Pr inc. I., n. 5.



Unatoč svemu, jedno .ic sigurno: o mom vlastitom opstojauju 
no mogu podvojiti, kao što ne dvojim o činjenici mišljenja. »Ju 
vidim da mišljenje meni pripada: jedino to mi je nesnmljivo. Ja 
jesam, ja postojim, to je sigurno. Ali kako dugo bivstvujem? Do- 
god mislim.«" Bog je mogao odrediti da se n svemu varam, ali i 

uz tn pretpostavku sigurno je da postojim, jer se ne bi mogao ni 
varati, kad ne hi postojao, 'lako jc u općenitom dvoumljenju pro- 
nagjena jedna sigurna tacka: činjenica je da mislim, a u toj či­
njenici neposredno jasno vidim, da doista postojim."

Cini se, da jc ovom sigurnom spoznajom riješeno pitanje o 
polaznom stanovištu filozofijskog umovanja. Ali tome nije nipošto 
tako. P rva  i nedvojbena spoznaja morala bi da bude takova istina, 
o koju možemo osloniti, kojom možemo opravdati i obrazložiti 
vrijednost svih drugih sigurnih spoznaja. A »cogito, ergo sum« 

nije takova »poznaja: ier sigurnost vlastitog opstojanja ne osniva 
se, po Descartcsu. na činjenici istinitog mišljenja, već na mišljenju 
kao takovom tj. u koiiko je pojava svijesti naše. Kad bi' Descartes 
rekao, da .postoji neka spoznaja, koja je sama u sebi (za naše re­
fleksno promatranje) istinita i prema tome sigurna, kao što dogma­
tizam uči, tad bi se i m  loj sigurnosti moglo temeljiti sve daljnje 
naše znanje. Ali, ako uzmemo mišljenje samo za sebe u koliko 
znaci duševnu sposobnost, nijesmo nipošto sigurni, veli Descartes.

s iVledit. II.
" Princ. I. 7. — Za ispravno razumijevanje  Kartezi jcvog principa 

»cogito. ergo sum« treba znati, što znači izraz  »cogitare«. Neki (fiassendi, 
bcibniz) prigovorili su Descartcsu, da ic mogao uzeti i koju drugu iisebuu 
cinitbu (npr. htijenje) a ne samo mišljenje, ier smo o svim psihičkim 
(svijesnim) tvorbama upravo tako sigurni kao i o mišljenju. Medjutim 
ovaj je prigovor neopravdan,  ier »cogitare* za Dcscartesa  ne znači mi- 
šlienje u strogom smislu razumne djelatnosti, već uopće svako svijesno 
opažanje  (Prine. I. u. 9.). P retpostavivši da živim kao u snu, ja »vidim 
svjetlo, čujem huku. ćutim toplinu. Rećbi da su sve ove predodžbe 
krive, jer ja uopće spavam. Ali ja sasvim sigurno držim, da gledani svjetlo, 
slušani buku. ćutim toplinu: to ne može hiti krivo. A to jc upravo u meni 
ono što se zove  osjećali: i to evo nije ništa drugo nego misliti.« (Med. II.).

Ćutilno ic dakle poimanje, po Descarte sovom nazoru,  upravo tako 
neovisno o tijelu i njegovim organima (za koje nijesmo sigurni, da li realno 
postoje) kao i mišljenje u st rogom smislu. Tu jc klica Kartezi jcvog racio­
nalizma. koji ic pois tovjetovao razumnu i osjetnu spoznaju, i to tako da ie 
osjetnu spoznaju intclcktualizovao, dočim ic scuzualistički empirizam ra­
zumnu spoznaju pretočio isključivo u osjetnu.

S v e u k u p n o  i i s e b n o  o p a ž a n j e  n e d v o u m u o  j a m č i  d a  p o s t o j i m :  c o g i t o ,  
e r g o  š u m .  D a k a k o  d a  o v a  s p o z n a j a  n i je  s i l o g i s t i č n a .  j e r  hi  s c  u t o m  s l u ­
č a j u  m o r a o  n a d o p u n i t i  g o n i j a k :  s v e  š t o  m is li ,  p o s to j i .  A s i l o g i s t i č k i  o b l ik  
p r e t p o s t a v l j a  s i g u r n u  v r i j e d n o s t  l o g i č k i h  n a č e l a ,  o  k o j i m a  m o r a m o  d v o j i t i .  
V l a s t i t o  o p s t o j a n i e  j e s t  d a k l e  p r e d m e t  n e p o s r e d n o g  i s k u s t v a  k a o  i m i ­
š l j e n je .

01'



'62

da Ii nije ta sposobnost po svojoj naravi odregjena za bludnju, a 
ne za istinu. 'I o i jesi upravo  razlog, da o svakoj spoznaji m o­
ramo dvojiti. Za Descartesa  nastaje dakle nova zadaća, da  ispi­
ta: je li čovjek odregjen za istinu ili nije. Ova zadaća  nameće sc 

unatoč tome, šio je iznagjena nedvoumna spoznaja vlasitog opsto- 
janja. Jer.  kako rekosmo, iskustvo mi kaže da  ja postojim, u ko­
liko je postojanje uključeno u činjenici mišljenja: ali otuda jos
ipak ne znam: da li me to mišljenje ikad vodi k istim. Da riješi z;-.- 
dano pitanje, poslužio se Descartes  ontološkim dokazom za božje 
bivstvovanje. Nitko ne može poreći,  da imademo pojam o besko­

načno savršenom  biću. Bogu. Budući da je bivstvovanje neka sa ­
vršenost , zato bi pojam o Bogu bio u sebi protuslovan, kad ne 
bismo pomišljali, da Bog postoji. Sam dakle pojam o BojHi iskliit- 
čuje mogućnost njegovog nebivstvovanja.  Ali još nešto. Kao što 
bi nebivs tvovanje  bila nesavršenos t  u pojmu o Bogu. jednako 
znači nesavršenos t  ako pomišljamo, da Bog hotimice koga zava ­
rava. A to bi doista bilo ako pretpostavimo, da  je Bog odredio 
ljudsku spoznajnu narav,  da ostane trajno u zabludi. Kad čovjek 11c 

bi mogao doći do istinite spoznaje,  i onda kad je posve siguran o 
njenoj istinitosti, morali bismo reći. da sam Bog čovjeka z av a ­
rava.10 Našavši  ovako Descartes  najviši izvor ist inite  spoznaje veli, 
da je sv a k a  pojedina spoznaja sigurna i istinita, ako je njezin 
p redmet potpuno i jasno odregjen.11

Iz rečenog razbiramo. da  Descartesova nauka o spoznaji nije 
jedinstveno provedena. Najprije zauzima stanovište općenitog d v o ­
umljenja, osim što priznaje sigurnost vlasti tog opstojanja. Za tim 
opet nastoji dokazati  sigurnost ove spoznaje na temelju ontološkog 
dokaza. Ova d v a  smjera  u Descartesovoj noetici ne samo da se 
ne podudaraju, već su i u opreci. Je r  ako nijedna spoznaja  nije 
sigurna, ako z a  osnovna načela mišljenja ne znaino da li su isti­
nita: kako je moguće iz jednostavnog našeg pojma o Bogu doka­
zati realno njegovo b ivstvovanje?  Nadalje otkuda možemo biti si­

gurni, da  je Bog čovjeka stvorio i da bi nepravedno bilo, kad bi 
Bog čovjeka odredio za bludnju, a ne z a  spoznaju istine?  To- su 
sve takova  pitanja, koja ne možemo nikako riješiti ili dokazivati, 
ako već  ne pretpostavimo neke sigurne principe. Descartes  je 

dakle sasvim promašio cilja, kad je pitanje o vrijednosti spoznaje 
sveo na božju savršenost,  umjesto da je svojini ist raživanjem 
ostao kod same ljudske spoznaje.

30. Pobijanje metodičkog skepticizma. Nema sumnje, da je

10 Medit. V.
u  Medit. III.
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ineioda f i k t i v n o g  dvoumljenja jaka poluga u znanstvenom istra ,  
živanju. Ugledajući se u Aristotela svi se skolastici u težim filo- 
zoiijskim pitanjima služe metodičkim dvoumljenjem li toliko, što i 
one istine, koje smatraju sigurnima, pretpostavljaju kao dvojbene, 
da  ili tako uzmognu bolje dokazati i suzbiti sve prigovore,  koji se 
proti njima iznose. Ali r e a l n i  skeptici kažu, da znanstvena m e­
toda mora zabaciti svaku sigurnost, koja se ne bi dala logički do­
kazati.

Ovo je stanovište  neispravno, jer zahtijeva nešto samo u 
sebi nemoguće. Narav dokazivanja jest naime takova, da p re tpo­
stavlja  sigurnu vrijednost  dialektičkili principa. Budući dakle da 
kod svakog dokazivanja moramo već pretpostaviti  neka načela, 
zato nam vrijednost tili načela mora biti poznata i bez posebnih 
dokaza. A to je moguće jedino pomoću refleksnog promatranju, 
koje na temelju neposredne očevidnosti  nekih načela opaža njiho­
vu sigurnost. Ova logička sigurnost, koja je osnov filozofijskog 
umovanja, nipošto se dakle ne osniva na slijepom, instinktivnon. 
prihvaćanju nekih načela, već na  njihovoj očevidnosti . I naša svi­
jest nam doista potvrgjuje, da su neka načela tako očevidna ili 
sama u sebi nužna, da trajno o njima ne možemo dvojiti.

Napokon, kad bismo o svemu htjeli dvojiti i kad bi sve  t re ­
balo dokazivati, ne bismo nikada došli do kakove sigurnosti, jer 
bi se proces dokazivanja morao razvijati u beskonačje. Descartc- 
sov skepticizam ne može izbjeći posljedicama apsolutnog skepti­
cizma, jer je zabacio omi naravnu sigurnost,  koja je uvjet i pre t­
postavka svakog filozofijskog istraživanja, a to je sigurnost lo­
gičkih načela. Noctičko istraživanje ne može i 11c smije prekinuti 
s činjenicom naše svijesti, koja nam kaže da  ne možemo dvojiti o 
vrijednosti logičkih načela.11 Zadaća je noetike, da  ispita, na  čenr.r 

je ta vrijednost osnovana, da li u zakonima našeg mišljenja ili 11 

objektivnom bitku, i prema tome da Ii je ta vrijednost  samo za 
čovjeka ili je neovisna o misaonom subjektu.

Sam Descartes nije mogao ostati dosljedan svom metodičkom 
principu. Ako naime ni o načelu protuslovlja nijesmo posve si­
gurni: na čemu se onda osniva Kartezijev princip »cogito, ergo 
sum«? Ova je spoznaja, veli Descartes, prva  i nedvoumno sigur­
na, jer mi neposredno iskustvo jasno kaže, da ja ne bi mogao mi­
sliti, kad ne bi postojao. Ali i ovo neposredno iskustvo ovisi o 
načelu protuslovlja, pa zato se Kartezijeva metodička pre tpo­
stavka mora osloniti na sigurnu vrijednost logičkih načela.

Descartes nije postao »otac moderne filozofije« time što uči. da

15 A r i s t. Met. IV.. 3. 1005 b. 11 sci.: ib. -4. 1 U lili a, 5 sq.
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jc metodička dvojbu nužna u svemu znanstvenom istraživanju, a 
ni time što tvrdi, da je »cogito, ergo snin» jedina sigurna pretpo- 
stavka. Vidjeli smo, da  sigurnost  ove pre tpostavke  ima da bude 
izvor i mjerilo za svaku drugu sigurnost.  Načelo protuslovlja obu­
hvata bitak kao tak av  (objektivno), a ne 11 koliko jc ovisan o mi­
saonom subjektu. Dočim »cogito, ergo sum« kaže, da moj vlastiti  
bitak postoji zato i u toliko, što mislim. P rem a  tome ne samo 
vlastiti moj bitak, već  izvanjski svijet i Bog, dakle sve  čim se 
Kartezijeva filozofija bavi, imade samo u toliko sigurnosti, u koliko 
mi o tim stvar im a mislimo. T o  će reći: filozofijske tvrdnje  o ljud­
skoj duši, svijetu i Bogu jesu sigurne, ali ta se sigurnost osniva 
na  ljudskom mišljenju, a ne na  objektivnom bitku, jer i načelo 
protuslovlja nije (po Descartcsu) sigurno. Ovaj subjektivistićki 
princip, kao što ćemo vidjeti, jest  osnov moderne lilozofije — !
?ato joj je Descartes  postao »otac«.

§• 2. Dogm atizam .

31. Je li m o g u ć a  realna dvojba o »temeljnim istinama« iioe- 
tičkog istraživanja? D escartes  uči, da je »cogito, ergo sum« ona 
nedvojbena spoznaja, koje ne treba dokazivati, jer se vlastito po­
stojanje osniva na samoj činjenici mišljenja. Ali ova spoznaja, đa 
mišljenje pretpostavlja  bivstvovanje  misaonog subjekta , ostaje na 
snazi i onda, ako je mišljenje krivo tj. ako čovjek nije kadar  spoz­
nati istinu. »Cogito, ergo sum« nije dakle  onaj željeni princip, nn 
kojem bi se moglo osnivati  filozofijsko umovanje; jer bi trebalo 
iznaći takovu nedvojbenu spoznaju, koja bi nam jamčila,  da  sc 
filozofijsko (napose noetičko) istraživanje otpočima bez ikakove lo­
gičke zabluc/e. T akove  spoznaje nije našao Descartes, pa zato je 
bio prisiljen pozivati se. na božju s^u'ršenost, koja ne može dopu­
stiti. da čovjek  tražeći istinu ostane zauvijek u zabludi. Mi smo 
vidjeli, da sc istinitost filozofijskog istraživanja nipošto ne može 

• osloniti na ideju božje savršenosti ,  već  da je nužno u samoj ljud­
skoj spoznaji iznaći one nedvojbene istine, koje će nam služiti kao 
baza u ispitivanju idealnog svijeta tj. naših sudova i njihove sveze 
s realnom zbiljom. »Cogito, ergo sum ,nije takova  istinita spoznaja, 
koja bi sam a za sebe dostajala,  da osigura vrijednost filozo­
fijskog proučavanja. Je r  noetika ide za tim, da ispita adekvatni  razlog 
sigurnosti i osim toga d:T ispita vrijednost sigurne spoznaje obzirom 
na realni_ svijet. 0  tom dvostrukom  problemu ne možemo otpočeti 
raspravljanje, ako ne znamo da li postoje takove spoznaje, o k o ­
jima ne možemo logički podvojiti tj. ako ne znamo, da li čovjek 
imade i s t i n i t i h  spoznaja. Kako ćemo dokazali,  da noetičko ra s ­
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pravljanje otpočima na temelju' logičke sigurnosti, ako ne znamo na­
vesti  logički sigurnih tj. istinitih spoznaja, o kojima ovisi vri jednost 
čitavog raspravljanja? A nema sumnje, da nam to za noetiku nije 

dostatno, ako je samo toliko nedvojbeno, da doista postojimo. Š ta  
možemo u noetici dokazivati jedino na temelju sigurnosti  o vla­
stitom postojanju, kad smo čuli da ta  sigurnost ne uključuje i lo­
gičku istinitost ljudskog spoznanja? Dakle je nužno, da iznesemo 
takove nedvojbene spoznaje, na  kojima se osniva logička vri jed­
nost  ili istinitost sveukupnog noetičkog raspravljanja. Ako izna- 
gjemo takove spoznaje, onda će realni skepticizam biti prinužden, 
da prizna logičku vrijednost noetike. Ako naime gledom na  poče­

tak filozofijskog umovanja nijesmo u općenitom stanju dvojbe, već 
ako smo realno sigurni u onim spoznajama, na koje se nadovezuje 

filozofijsko umovanje, onda nema bojazni, da ne  bismo bili na si- 
gurnom putu k željenom cilju.

Zastupnici skolastičkog dogmatizma iznose redovno tri ne­
dvojbene spoznaje proti metodičkom skepticizmu. Mi ćemo najprije 
navesti  čitavi tekst po Tongiorgi-u i Palmieri-u, jer se Mercier u 
svojoj polemici izrično na njih poziva. T o n g i . o r g i  kaže ovako:13

»Philosophi munus est 1. ut inquirat quaenam sint pr im itavae ac  
fundamenta les veri ta tes ,  quibus cer titudo omnis ac  scienta  innitur ; 2. ut 
os tendat  eas  a philosopho admitt i sine, demonstra tione non modo possc sed 
plane debere.

Proposit io: Cum multa sint, quae demonstra ri  nec possunt nec de­
bent, primitivae tamen veri ta tes,  quas  an te  omnem philosophicam inquisi­
tionem fundamenti loco supponere  necesse  est. sunt  tantumodo hae t re s :

1. Factum primum, quod est  existentia  propria.
2. Principium primum, ju o d  est contradictionis  principium: idem non 

potest  simul esse et non esse.
3. Conditio prima, nempe rationis apt itudo ad veri ta tem a sse ­

quendam.
Sane, et  aequum est. e t necessarium , ut an te  philosophiam philo­

sophi existentia. ante  demonst ra tiones demonst ra tionum omnium principium, 
et  an te  scientiam scientiae possibilitas in tuto sit posita.

P r ae te re a  cum duplex sit cognitionum nos tra rum  ordo, idealis et 
realis, in utroque primum aliquod inveniri debet ;  in ordine ideali principium 
primum, in ordine reali primum iactum. Utrumque simul ad consti tuendam 
scientiam necessarium est, sed unumquodque  per se insufficiens. Nam prin­
cipium a bstrac tum  non potest  pa re re  scientiam nisi hypotheticam, iactum 
au tem  solum infecundum per se est, e t ad quidpiam concludendum ineptum. 
Sed prae te r  haec  tert ium aliquod insuper requiritur, quod utrumque inter 
se crdinein componat, per quod et facta  ad ordinem idealem transvehi et 
ideae rebus applicari possint : hoc autem non habebis, nisi ponas mentem 
posse  habere  ideas objectis  conformes. P a te t  igitur fundamentales v e r i ­
ta te s  esse omnino tres , ita ut, vel una vel a ltera  sublata, totum humanae 
cer ti tudin is  aedificium necessario  corruat.

13 Institutiones philos. I. n. 425. 426.
5
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Quod a u tem  veri ta tes  is tae a philosopho admitti  absque  d e m o n s t ra ­
tione et  possint e t debeant,  ex eo manifes tum est, quod 1. nulla e gen t  de ­
monstra tione; 2. omnem dem onst ra t ionem  refugiunt;  3. ipsa negat ione  vel 
dubitatione aifirmantur.«

Jednako uči i P  a  1 ni i e r i :“  »In omni judicio cer to  rationis con ­
tine tur implicite, tanquam  fundam entum  cer titudinis  omnis, afi rm at io  tum 
principii contradic tions,  tum apti tudin is  mentis  ad congnoscendum, tum 
exis tentiae cogitantis.

Veri ta s  pr imitiva dicitur et quae  in se  c er ta  sit, e t sit ra tio  cur  in te ­
llectus de aliis quoque ve r i ta t ibus  cer tus  esse possit ; a tque  hoc modo v e ­
ri tas  est fundamentum certitudinis.

A dver tendum  est dupl icem distingui ordinem, videlicet re rum sive 
ontologicum, et  cognitionis  s ive subjectivum, a tque  nexum haber i inter 
u trumque,  nexum nempe cognoscentis  et  cogniti. Jani vero  prima ve r i ta s  
in ordine ontologico est profecto principium contradictionis , quod es t  lex 
universal issima,  e t necessa r ia  omnium re rum ; prim a autem in ordine su ­
bjectivo est ipsa exis tentia  cogi tantis , qua  sublata  nullus est ordo sub jec­
tivus . P r im a  ve ro  pro nexu utr iusque ordinis est apti tudo mentis  ad cog­
noscendum  vel, quod idem est, cognoscibi litas re rum  per mentem. Ergo 
h ae  t re s  ve r i ta te s  supponendae  sunt p io  cer ti tudine cuiusque re i;  nam 
quaevis  cer ti tudo u trum que ordinem, et ut riusque nexum postulat.

Ergo omnis  evidentia  t re s  primitivas ve r i ta te s  sem per  includit e t in 
eas  resolvi tur .

Tri su dakle istine: Vlastito b ivstvovanje  (prva činjenica), 
načelo protuslovlja (prvo načelo) i sposobnost istinitog spoznava­
nja (prvi uvjet), koje dogmatici  zovu1 prvotne ili temeljne istine1’1 
Zovu se pako prvo tne  prije svega  zato, jer ih ne možemo i ne 

t rebam o dokazivati. Ne možemo dokazati  prvu činjenicu; jer kao 
premisu ovog dokaza  morali bismo uzeti neku usebnu činitbu (n. 

“pr. mišljenje ili htijenje) i na temelju te činitbe izveli bismo n 
zaglavku vlasti to bivstvovanje. Ali takav bi dokaz bio petitlo 
principii, jer već  same usebne činitbe (navedene u premisi) pretpo~ 
stavljaju  i uključuju zbiljsko bivstvovanje  jastva, kojemu pripadaju.

Ne možemo dokazati  načelo protuslovlja, jer ovo načelo 
upravo  daje svakom dokazu logički sigurnu ili istinitu vr ijednost 
(budući da svaki dokaz samo u toliko vrijedi, u koliko ne može 
nešto zajedno biti istinito i neistinito). Napokon ne možemo do­
kaza ti  treću temeljnu istinu; jer svako dokazivanje pretpostavlja  
sposobnost razlikovanja izmegju istine i neistine, odnosno sposob­
nost istinitog spoznanja. Tko bi htio ovu sposobnost tek dokazivati,  

morao bi spoznati  svaki sastavni  dio svog dokazivanja  (tj. prernl-

11 Inst itu tiones pliilos. I. p. 136.— 138.
15 Isp. P  e s c  li, 1. c. 11. 590 sq.; W  i 11 e m s, 1. c. p. ]3S sq. ; G u t- 

be r 1 e t (Logik und Erkt lieorie , 3. A. p. 174.) navodi još i č e tv r tu  is tinu: 
načelo dosta tnog razloga. Ono je u svez i  s načelom protuslovlja , jer ako 
nešto ne može ujedno biti i ne biti, onda  se  traži uvijek razlog  za  ono što 
jest ; isp. K l e u t g e n ,  1. c. p. 4S4. (n. 293 sq.).
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se i zaglavak): clakle već u samom dokazivanju pretpostavlja  
•sposobnost logički sigurne spoznaje.

Prvotne zovu se ove tri istine zato, jer ih ne t reba  dokazi­
vati .  Tko bi ili naime nijekao ili o njima dvojio, mora ih u  samom 
■svojem nijeku i dvoumljenju pretpostaviti  kao sigurne. Tko bi 
htio dvojiti o vlasti tom bivstvovanju, mora priznati da  bivstvuje 
već zato, jer dvoji. Tko niječe načelo protuslovlja, eo ipso zaba­
cuje istinitost ovog načela tj. pretpostavlja, da nešto ne može za­
jedno biti istinito i neistinito; a time upravo pretpostavlja  načelo 
protuslovlja. Isto tako tko dvoji o načelu- protuslovlja, ne zna da 
li je ono istinito ili neistinito; dakle priznaie, da ist ina nije isto 

što i neistina, i prema tome da nešto ne može ujedno biti i ne 
biti. Tko napokon dvoji o našoj sposobnosti istinitog spoznavanja, 
taj drži, da ne smijemo ništa  pouzdano ili izvjesno tvrditi  iz bo­
jazni, da se moguće nalazimo iv bludnji. Ova bojazan pako pretpo­
stavlja, da je čovjek sposoban razlikovati izmegju istinite spoznaje 
i zablude tj. da je sposoban spoznati  istinu.

Otuda slijedi, da je vlastito bivstvovanje prva  istina obzirom 
na subjektivnu stranu spoznanja ; jer nitko ne može imati logički 
sigurnu spoznaju bez refleksne svijesti, a refleksna svijest pre tpo­
stavlja spoznaju vlastitog bivstvovanja. Načelo protuslovlja služiti 
će nam kao prva istina u objektivnom (ontološkom) redu, jer se 
ovo načelo osniva na  samom pojmu bitka kao takovog. Napokon 
svaka logička sveza izmegju misaonog subjekta i spoznajnog pred­
meta  pretpostavlja  samu spoznatl jivost (cognoscibilitas) spoznaj­
nog predmeta  tj. našu sposobnost spoznati predmete  i prema tome 
razlikovati istinu od neistine.

Tri prvotne istine ujedno su i temeljne obzirom na sve ostale 
logički sigurne spoznaje. To se nem a shvatiti tako, kao da bi ove 
tri istine bile izvor, iz kojega se izvode sve druge sigurne spoz­
naje: takove temeljne istine uopće ne poznamo. Mi izričemo mno­
štvo istinitih sudova, a ne možemo reći, da je logička istinitost 
ovih sudova uključena u trima prvotnim istinama. Ali u svakom 
istinitom sudu već pretpostavljamo navedene tri istine. Nitko ne 

bi bio kadar logičkom sigurnošću' izricati neki sud, kad ne bi si­
gurno bilo, da postoji onaj subjekat,  koji izriče sudove, kad ne bi 
bilo istinito načelo protuslovalja i kad bi dvojbeno bilo, da li je 
čovjek uopće sposoban spoznati  logičku vrijednost  sudova.

Zašto se dakle navedene tri istine zovu prvotne, a zašto te­
meljne? P rvo tne  su zato, jer ih apsolutni skeptici, koji stoje na s ta ­
novištu1 dvojbe obzirom na svaku logičku sigurnost, moraju priznati  
na temelju vlastitog svog stanoviš ta  (što je za skeptike prvotno). 
Prvotne su i zato. jer ih skeptici, koji poriču istinitost nedokazanih
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nri7 nati i ^  dokaza. Temeljne  su  pak zato, jec 
spoznaja, moraju p vrijednosti  svili drugih sudova
bi skeptici mogli dvojiti o logičkoj v r i jeanosu
(i prem a  tome sveg filozofijskog umovanja),  k.-d Jic bi morali  pri­
z n a t i  o v e  tri istine. Budući da  je logička v r i j c d n c ^ a k o g  sigurno* 
suda samo u toliko moguća, u koliko p r e t p o s t a v i m o  o v t  tri istino., 
zato se veli, da su one temelj svake  istine. ^

32. Mercierova kritika »pretjeranog« dogm atizm a. Realni 
skeptik kaže ovako: ja  općenito dvojim o logičkoj vrijednosti  spo­
znaje tj. ja dvojim da bi i one spoznaje, o kojima imadenio spon­
tanu, psihičku sigurnost,  imale logički sigurnu vrijednost,  pa zato> 
jc nemoguće otpočeti noetičko istraživanje. Na to ce dogiruitiK;. 
megju spontano sigurnim spoznajama imade i takovih, s kojima je  
logički nemoguće spojiti dvojbu tj. ako se ti (skeptik) nalaziš u stanju, 
dvojbe obzirom na logičku vrijednost svih spoznaja, onda  si obzl- 
rom na samo ovo stanje dvojbe prinužden p re tpos tav iti  logički ne­
dvojbenu vrijednost nekih spoznaja; ove te spoznaje dakle sile, da. 
napustiš  s tanovište  općenite dvojbe o logičkoj istini. To je eto 
punctum saliens u sporu  mcgju metodičkim (i to realnim) skepti­
cizmom i dogmatizmom.

Protum ačimo to pobliže. Š ta  dogmatizam ne k a ž e ?  P r i s ta še  
dogm atskog stanovišta  n ikada  i nigdje ne uče. da  su noetički p ro­
blemi riješeni eo ipso, ako se proti skeptic izmu prizna nedvojbena  
logička vrijednost prvotnih istina. Više puta smo već  naime istak­
nuli, da  se noetika bavi uzrocima sigurne spoznaje tj. ona pita, da  
li stanje  sigunosti  imade svoj adekvatni  razlog u misaonom  subjekta  
ili je objektivno motivirano. Ovo pako pitanje još nipošto nije rije­
šeno ako se proti realnom skepticizmu i dokazalo, d a  je nemoguće 
dvojiti o svakoj logičkoj sigurnosti. Ipak se može reći, da  je r ješa­
vanje  noetičkih p rob lem a ovisno o pitanju prvotnih  istina. Ovisno 
je naime u  toliko, što realni skepticizam tvrdi,  da  ispred  noetičkos 
is traživanja  treba dvojiti o logičkoj istinitosti sv a k e  spoznaje. Time 
dakle što je dogmatizam dokazao, da  su neke tv rdn je  logički iz­
vjesne tako, da ovu logičku sigurnost p re tpos tav lja  v e ć  samo stanje  
dvoumljenja, dokazao je ujedno dogmatizam, da  treba napustit i  m e­
todičko stanoviš te  realnog skepticizma obzirom na  p roučavanje  noe- 
tike. Otuda se vidi, kako je posve suvišno, kad Mercier ističe,1'  
da teorija triju prvotnih ist ina ne odgovara  p rav o m  prob lem u si­
gurnosti.  To znadu dogmatici jako dobro, kao što  i to znadu, da  se  
spor  izmegju njih i skeptika  ne tiče spontane sigurnosti,  koju da ­
kako i skeptici priznaju. Kad Mercier dodaje, da  u protimbi sa skepti­
cizmom imadu dogmatici  tu zadaću, da ispitaju uzrok  sigurne spo­
znaje tj. da ispitaju, da li je adekvatn i  razlog sp o n tan e 's ig u rn o s t i

1. c. p. 96 (n. 50).
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u misaonom subjektu ili u objektivnoj motivaciji, onda treba razli­
kovati zadaću čitave noetike od pitanja o metodičkom stanovištu.  
Noetičko raspravljanje o uzroku sigurne spoznaje bilo bi onda mo­
guće, kad bi se realni skepticizam uopće upuštao u takovo rasp rav ­
ljanje. Ako pak skepticizam navodi neki razlog, radi kojega odbija 
svako noetičko raspravljanje, zadaća je filozofa, da  u prvom redu 
izbije skepticizmu njegovo uporište. Budući pako da realni skepti­
cizam u početku noetike zastupa dvojbeno stanje obzirom na svaku 
logičku sigurnost, potrebno je da dogmatici dokažu nemogućnost 
'Općenite dvoje u logičkom smislu.

Ali Mercier prigovara i pojedinim istinama. Načelo protuslovlja 
priznaje kao prvotnu istinu'. U kojem smislu? Načelo protuslovlja 
ne pretpostavlja nikoju drugu istinu, koja bi bila većm a jasna i ko­
jom bi trebalo tek dokazivati načelo protuslovlja. Osim toga je na­
čelo protuslovlja logički ispred svake druge istine, u toliko što sc 
svaka sigurna tvrdnja na njemu osniva. Ovo načelo imade logičku 
svezu sa svakim dokazivanjem (pa i sa noetičkim naučanjem), ali 
ne kao premisa, jer mi nijesmo stekli nikakove nove spoznaje, ako 
:na temelju tog načela izreknemo, da neki predikat ne može nc pri­
padati onoin subjektu, o kojemu taj isti predikat tvrdimo. Načelo 
protuslovlja jest u logičkom pogledu prvotno načelo zato, jer onu 
ravna  našim mišljenjem. Ono dakle nije tek jedno od prvotnih na­
čela, već je apsolutno prvo načelo sigurne spoznaje. To će reći: 
svaka  sigurna tvrdnja jest samo 11 toliko sigurna, u koliko ne može 
zajedno biti i ne biti. Načelo protuslovlja jest dakle pravilo i nužni 
uvjet svake očevidnosti (regle et condition necessaire d’evidence, 
T>. 100). Ali, pita Mercier, zar  se može to isto reći za tvrdnju v la ­
stitog opstojanja? Načelo protuslovlja omogućuje sigurnost svili 
naših sudova (iskustvenih i idealnih), a vlastito opstojanje jest 
■osnovna istina samo djelomično tj. samo obzirom na realne činje­
nice (kad ne bi opstojao, ne bi mogao spoznavati). Osim toga jest 
tvrdnja vlastitog opstojanja formalno jedna premisa, jer. 11a temelju 
te premise upoznajemo realni svijet; načelo protuslovlja pako na­
lazi se u dokaizivanju samo virtualno. Nipošto se dakle obe istine 
ne mogu u jednakom smislu nazvati  prvotne.

Mi priznajemo, da imade Mercier posve pravo kad kaže, da  se 
na tvrdnji 0  bivstvovanju misaonog subjekta osnivaju samo istine 
realnog reda, a istine idealnog reda, tj. sudovi neovisni 0  iskustvu, 
da su takogjer neovisni 0  tvrdnji vlastitog opstojanja (kad i ne bi 
znao za svoje opstojanje, mogao bih spoznavati). Ako pak to pri­
znamo, čini se da moramo priznati  i zaglavak, što ga Mercier otuda 
izvodi. Dakle, veli Mercier, tvrdnja  vlastitog opstojanja ne može 
se smatrati kao jedna#od onih istina, na kojima se nužno temelji 
.■svaka sigurnost. Ovaj zaglavak ipak ne priznajemo bez distinkcije,
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i ako priznamo antecedens. Taj bi naime zaglavak »audio sk o la -  
št.čkom dogmatizmu samo onda, kad bi dogmatici  tvrd.l . da .e v la ­
stito opstojanje zato prvotna ili temeljna istina, jer bez  te  istine lic 
bi nijedna druga tvrdnja mogla sam a u seb. biti očev idna  . prem a  
tome izvjesna. Ali to bi bila kruta  ignoratio elencln, kad  bi se do- 
gmatsko stanoviš te  na taj način shvatalo. Ne kazu i ne mogu ka­
zati dogmatici, da- se sve istine, i one idealnog reda, osnivaju na  
tvrdnji vlasti tog opstojanja kao na svojoj premisi,  niti kažu, da  jc 
ova tvrdnja  mjerilo ili ravnalo svake  sigurnosti kao što je načelo 
protuslovlja. Ali tvrdnja  vlasti tog b ivstvovanja  up ravo  je tako lo­
gički sigurna kao i načelo protuslovlja, jer kao što s<imo stanje  opće­
nite dvojbe (u logičkom smislu) pretpostavlja  sigurnu vri jednost  na­
čela o protuslovlju, tako pretpostavlja  i eksistenciju misaonog 
subjekta.  Proti  realnom skepticizmu je dakle jedna i d ruga  tvrdnja  
jednako prvo tna  ili temeljna, jer je vrijednost jedne i druge  zajam ­
čena u samom stanju dvojbe (a ne u pretpostavljenoj kakovoj istini), 
nadalje zato, jer imadu isti efekat proti realnom skepticizmu, u to­
liko što su to prve  istine, koje skeptik m ora  priznati,  prije nego će 
priznati ikoju drugu logičku sigurnost.

Napokon veli Mercier, da sposobnost spoznati  istinu nije ni­
pošto prvotna spoznaja. Mi ne smijemo ante  omnem philosophicam 
inquisitionem pretpostaviti  sposobnost istinite spoznaje. Dakako, 
dopušta i Mercier, da je ova  sposobnost u ontološkom pogledu 
ispred pojedinačnih sigurnih (istinitih) spoznaja; jer svaki učinak, a 
to je i svaka pojedina istinita spoznaja, pre tpostavlja  u ontološkom 
redu svoj uzrok, u tom slučaju realnu sposobnost istinitog spozna­
vanja. Ali mi ne smijemo ontološki red zamijeniti s logičkim. Ako 
je realni uzrok ispred svog učinka, zar  mora i logička spoznaja  tog 
uzroka nužno prethoditi spoznaju učinka? Mi m ožem o i m oram o 
istraživati samu spoznaju tj. sam čin, samo zbivanje, pa  ćemo na 
temelju tog istraživanja doznati za realnu1 n a rav  ili sposobnost  spo~ 
znajne moći. Ako je naša sigurna spoznaja  objektivno motivirana, 
spravom ćemo zaključiti, da čovjek imade realnu sposobnost  istinite 
spoznaje.  U tom slučaju ne će biti tvrdnja  o ovoj sposobnosti  tok 
»postulat« (p. 103) i u tom smislu »prvotna istina« ispred svakog  si­
gurnog suda, već  je zaključak na temelju činjenice motiviranih 
sudova.

I ovo ćemo razjasniti. Realni skepticizam kaže, da t reba  d v o ­
jiti o logičkoj vrijednosti filozofijskog umovanja. Mi znamo, da će 
filozofijsko istraživanje samo onda imati sigurnu vri jednost  ako je 
obrazloženo. A obrazlagati možemo naše  tvrdnje  samo onda, ako 
smo uopće kadri razlikovati logičku istinu od neistine. P ro t i  realnom 
mmniian*1"1 moramo dakle u prvom  redu  dokazati ,  da  je čovjek, 

re e sno razlikovati istinu od neistine, odnosno da je spo -
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sobaji logičkom sigurnošću spoznati istinu. To hoće upravo Ju  
istakne dogmatizam kad tvrdi, da samo stanje dvojbe, na koje se 
oslanja realni skepticizam, pretpostavlja sposobnost razlikovanja 
izmegju logičke istine i neistine, odnosno sposobnost  istinite spo­
znaje. Nipošto dakle ne ide dogmatizam za tim, da ispred noetičkog 
istraživanja pretpostavi objektivnu vrijednost logičke istine (u 
opreci prema sulijektivističkom nazoru o vrijednosti istinite spo­
znaje), jer to je glavni problem noetike, pa se prema tome ne može 
bez dokaza pretpostaviti . Ali da ne bi skeptici odbijali svako is tra­
živanje o objektivnom odnosno o subjektivnom razlogu istinite spo­
znaje, i to odbijali upravo zato, jer poriču samu sposobnost  lo­
gičkog razlikovanja izmegju istine i neistine, posve je opravdano 
kad skolastički dogmatici uče, da se na samom stanju dvojbe uz 
navedene dvije prvotne istine osniva još i ova treća o sposobnosti 
istinite spoznaje. Mercierova dakle kritika nije kad ra  oboriti »pre­
tjeranog« dogmatizma, pa zato nema nikakovog razloga, da u m e­
todičkom obziru ne usvojimo proti realnom skepticizmu tri prvotne 
istine kao logički osnov filozofijskog umovanja.17

Bilješke: 1. Metodičko dvoumljenje vodi nas li naučnom istraživanju 
do rilozofijske sigurnosti, koja je dašto savršenija  od naravne  ili spon­
tane sigurnosti. Ipak su obe sigurnosti u biti jednake, jer znače čvrs to  
pris tajanje uz istinu. Razlika ie ii tom, što se filozofijska sigurnost  oslanja 
na (više ili manje) savršenu refleksiju ili rasčlanbti motiva, dočini ic kod 
spontane (izravne) sigurnosti ova  refleksija nepotpuna i nedot jerana. Filo­
zofijski s igurna  jest ona spoznaja, kod koje jasno i razgovje tno poznajemo 
motive sigurnosti, tako da možemo sve prigovore i poteškoće proti takvoj 
spoznaji uspješno riješiti i odbiti. Naravna  je sigurnost ona. koju u mnogim 
istinama posjeduju svi ljudi i to tako. da je nekom nesavršenom refleksijom 
na motive ipak isklj jčena bojazan zablude.

P rem d a  kod naravne  sigurnosti ne spoznajemo izrično svih razloga, 
na kojima ?e sigurnost osniva, ipak smo i po ovakovoj s igurnosti u posjedu 
logičke istine; jer nepotpuna i nesavršena  spoznaja  motiva jest ipak prava  
spozraja.  Iz iskustva je poznato, kako smo mnogoputa u nekim stvar ima 
sigurni, tako da ie i refleksna dvojba isključena, a ipak ne bismo točno 
znali navesti razloge našoj sigurnosti. Osim toga se  i znans tvena  sigurnost  
oslanja  kadikad na spontanu sigurnost,  jer nijp uvijek moguće raščlanbu 
motiva reducirat i na neposredno poznala  načela Uslijed toga ie posve  
opravdano,  da zadržimo onu naravnu sigurnost,  koja nam nerijetko služi 
putokazom u polučivanju filozofijske sigurnosti.

2. Sud je pristajanje (assensus) uz apercipirani ili aprehendirani 
(»apprehensio compara tiva«) snošaj  izmedju S i P. Mi možemo čvrs to  pri­
s tajati uz istinit snošaj, ali se može dogoditi, da pris tanemo i uz neistinu 
(falsitas). t. j. uz pozitivni nesklad izmedju s tvari i onog rieka (enuntiabile), 
koji tu s tvar  izriče. U neistinitom sudu tvrdimo o subjektu takav P.  koji 
se u subjektu ne nalazi, ili niiečemo P,  koji se  nalazi u subjektu. Č vrs to  
prista janje uz o vakav  sud zove se z a b l u d a  (error).  Sad se pita ; kako 
uopće možemo pristajati uz neis t in itu .spoznaju? Čini se, da zabluda pre t-

17 Isp. Qeny, 1. c. S5. sq.



72

postavl ja spoznaju nečesa, što ne postoji, a  kako ie m oguće  ap rehend i ra t i
ono, česa  n em a?  . . .___ ..

D a  na ovo  pitanje odgovorimo,  t reba  pomno raz likovati  lzmeđju p n -  
stajanja (suda) i same aperceptivne  spoznaje  ili aprehenzije. Očito ie, da  
neistinu ne možemo apercipira ti ; jer mi spoznajemo sam o ono, š to  jest, a 
neistina  izriče nešto, česa  nema. P r em a  tome leži neposredn i  uz rok  z a ­
blude u tome,  š to  razum pristaje i uz ono. čega  nije apreliendirao .  Ali 
izgleda, da takovo pristajanje  nema dostatnog razloga. - -  Valja paziti. Mi 
ne kažemo, da razum u zabludi pristaje uz nešto, česa  n ikako ne bi shvatio ,  
odnosno da pristajanje  ne izriče nikojeg shvatan ja  (poim anja );  v e ć  nam  je 
uzrok zablude tako razumjeti, da razum uz nešto pris ta je  povrh  onoga,  š to  
je shvatio.  Tako npr. opaža razum o nekom subjektu predika t ,  a  pris ta je  
ili tvrd i o tom subjektu i drugi neki P, kojeg nije opazio. Gdje je to m e  pri ­
s ta janju  daljnji uz ro k ?  Za čvrs to  pristajanje iziskuje se motiv,  koji sili 
razum na takovo pristajanje. Budući palio da se  kod zab lude  ne nalazi 
de terminujući mot iv  u spoznajnom objektu, zato  ie razum u svom  p r is ta ­
janju uz ono, česa  nije apreliendirao, ovisan o uplivu volje. D a kako  da se  
uplivanje  volje uvij.;k odnosi na neko dobro; pa doista kod s v ak o g  p r is ta ­
janja uz neistinu nalazi volja neko svoje  dobro, tako nas npr . m o že  neka  
s t ra s t  ponukali,  da sm atram o istinitim ono, š to  ovoj s t ra s t i  prija, nadal je  
mogu razne  p redrasude  i nehaj biti onaj predmet  volje, zbog ko jega  čv rs to  
pris ta jemo uz neistinu itd —  P ovod  (occasio) zablude jest sve ,  š to  iziskuje 
pomne pažnje, da ne pr is tanemo uz ono, česa nijesmo shvati li,  a  taka v  
povod je u samoj naravi  i raznim snošaj ima pojedinih s tvar i,  koje  te ško  spo­
znajemo. Razlog, da uopće možemo pasti u zabludu, leži u s labosti  ljudskog 
razuma.



III. Dio.
O bjektivna v r ijed n ost  sp o zn aje .

1. Odsjek- Subjektivistički nazori o vrijednosti spoznaje.
1. Pogl- Empiristički subjektivizam.

§■ 1. Nauka em pirističkog subjektivizm a.

33. Historički pregled psihološkog senzualizma. Sudovi će biti 
objektivno istiniti tj. imati će apsolutnu vrijednost, ako se adekvatni 
razlog spojitbe subjekta s predikatom nalazi u samom objektu suda. 
To će reći:  ako spajam subjekat s predikatom zato, jer oba ova 
člana stoje objektivno u snošaju pripadnosti ili istovetnosti,  tad? je 
Sadržaj moje spojitbe (suda) ovisan o objektivnom snošaju. U tom 
slučaju ne s tva ra  logičku sigurnost sam misaoni subjekat, već  ju 
motivira ona očevidnost, kojom upoznajemo objektivni snošaj -poj­
mova. To je princip objektivizma. Subjektivizam pako uči, da se 
istina ne osniva na svezi ovisnosti naših sudova o objektivnom 
bitku, već  jedino na svezi sugjenja sa  subjektivnim (psihičkim) za­
konima. Mi ne spajamo predikat sa  subjektom zato, jer bi nas na 
ovu spojitbu determinirao sam objektivni bitak obih članova u sudu. 
v eć  zato, jer misaoni snošaji odgovaraju psihičkim uzrocima (za- 
konima).

Primitivni noetički subjektivizam razvio se iz ps ihološkog) 
senzualizma. Filozofijski nazor, koji uči, da sva naša spoznaja po. 
svom  sadržaju izvire iz osjetnog opažanja, zove se senzualizam.! 
Ovaj se nazor historički očitovao u raznim oblicima. Materijalistički 
senzualizam drži, da se razumna djelatnost ne razlikuje od osjetnih 
funkcija, a ove opet da su samo osebita v rs ta  tvarnog gibanja 
i to ni anorganske tvari (mehanički materijalizam) ili organske (hi- 
lozoistički materijalizam). Misaoni je subjekat, po ovom shvatanju, 
posve  re.ceptivan, a sav  spoznajni sadržaj pružaju mu osjetilni o r­
gani. Umjereniji senzualizam uči takogjer,  da razumna djelatnost 
nije bitno različna od osjetilne, ali ova osjetilna djelatnost nije ipak 
istovetna s tjelesnim gibanjem. Prem da  čovjek po svojim spoznaj­
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nim moćima nije bitno različan od nerazumne životinje, ipa_k se- 
osjetilna narav  ljudska nije mogla razviti  iz tvarnog (tjelesnog) gi­
banja. Savršenstvo ljudskog bića samo je jedan stepen u općem 
organskom razvoju, ali materijalizam imade krivo, kad osjetnu dje­
latnost izjednačuje s organskim promjenama. Imade nadalje i t a ­
kovih senzualista,  koji priznaju subjektivnu razliku izmegju osjetne- 
i razumne moći, ali sv a  razum na  radnja  sastoji u tome, da  obradi 
osjetnu gragju. Razum nije zasebni,  o osjetnom opažanju neovisni 
spoznajni izvor, već  je tvorni princip, koji iz osjetilnog sad rža ja  
s tva ra  nove oblike. P o  ovom se već  dakle nazoru čovjek razlikuje 
od životinje, koja nema razuma, ali čovječji razum ipak sav  svoj 
sadržaj dobiva iz osjetnog iskustva. Napokon je moguće i takovo 
senzualističko shvatanje, kojs će osim osjetnog sadržaja  priznati  
neku neosjetnir, razumnu spoznaju, ali tako da  je ta spoznaja posve 
vezana na tjelesne funkcije. P rem d a  ovaj nazor priznaje  da postoji 
ne samo subjektivna razlika izmegju razum a i osjetne moći, veC 
povrh toga još da postoje i neki razumni, o osjetnom sadržaju neo­
visni oblici — ipak je potpuni senzualizam, ako se tvrdi, da  je ra ­
zumna djelatnost vezana uz tjelesne organe. Raznim ovim senztia- 
lističkim teori jama zajednički je princip, da svu spoznaju dobivamo 
iz osjetnog iskustva; pa  zato se senzualizam može nazvati  i čisti 
empirizam. Budući pako da sva' naša  spoznaja izvire iz osjetnog 
iskustva, zato je ona i po svojoj vrijednosti ograničena na iskustvo, 
tako da sa sigurnošću ne možemo ništa  znati o transcendentnoin 
svijetu. Ova se nauka o samo-iskustvenoj vrijednosti naše  spoznaje 
zove pozitivizam.

Već je p rvak  atičkih sofista, abderičanin P r o t a g o r a ,  nair- 
čao (isp. P la tonov  Theaetet),  da je čovjek mjerilo svih stvari.  Isti­
nito je 0110 , što se  pojedinom čovjeku čini kao istinito. Sva  se  pako 
istina nalazi isključivo u ćutilnom poimanju. P ro tagorin  se dakle su- 
bjektivizam (antropologizam) osniva na senzualističkom fenomena- 
lizmu i stoji u svezi s heraklitskim shvatanjem, da nem a stalnog 
bitka, već  je sve u neprekidnom zbivanju, pa zato je logička istina 
promjenljiva ili relativna.

Jonski naravoslovci zastupahu materijalist ički (atomistički) sen­
zualizam. P o  D e m o k r i t o v o m  umišljanju nije ljudska duša 
drugo nego skupina kugljastih, vatrenih atoma, koji proniču tijelo 
te su u neprestanom gibanju. I spoznaja nije drugo nego uzajmično' 
gibanje dušinih a tom a s izvanjskim svijetom. Tjelesni atomi upll- 
vaju na duševne i obratno, a učinak ovoga gibanja jest osjetno opa­
žanje. Kao što osjetne slike, tako i razumno mišljenje nastaje giba­
njem atoma, koji kod pojedinih ljudi na  raznolik  način s tvaraju  
spoznaju. Srodno mnijenje zastupa i E p i k u r. Sva  istina izvire ir 
osjetilima. Ne samo pojedinačni oćuti, već  i općenite pomisli (koje-



75 -

nastaju iz sjećanja jednoličnih oćuta) ta razna čuvstva izviru u osje­
tilima, pa zato svi ti osjetni proizvodi sačinjavaju kriterij za isti- 
nitu^spoznaju. Sve je ono neistinito, štogod se ne nalazi u osjetnom 
opažanju. Epikurovu je nauku kasnije opet obnovio Gassendi (samo 
što je odbacio materijalističko slivatanje u religijskim pitanjima).

I s t o j i č k a se nauka o spoznaji osniva 11a senzualizmu. 
Izvanjski predmeti pobugjuju u nama oćute. Spomen-slike minulih 
oćuta zovemo pomisli, a skupina pomisli tvori iskustvo. Sva se spo­
znaja osniva na osjetnom iskustvu. Ali osim osjctilne moći imadc 
čovjek i razum, koji po svojoj prirodi iz osjetnog sadržaja s tva ra  
neke općenite pojmove (11. pr. 0  dobru i zlu). Iz jedinstvenog ure- 
gjaja u svijetu upoznajemo Redatelja, kao prasilu, koja proniee va- 
sionu te se odrazuie i u ljudskom razumu. Po ovom hilozoističkom 
shvatanju stojičke škole bio bi dakle naš razum i u onim stvarima, 
koje nadilaze osjetni sadržaj, posvema vezan uz materiju.

U srednjem vijeku razvio se 11 0  m i n a 1 i z a 111, koji uči da 'je 
smisao općih pojmova izražen ili sadržan jedino u imenima (eks­
tremni nominalizam). Imadc i umjereni nominalizain (konceptuall- 
zam), koji kaže da  općim imenima odgovaraju i neki misaoni oblici, 
ali ti su oblici samo neodregjenn skupina pojedinačnih pomisli. Osim 
pojedinačnih pomisli nemamo nikakovog misaonog sadržaja, koji bi 
bio objektivne vrijednosti. Opći dakle pojmovi nemaju objektivne 
vrijednosti upravo zato, jer uopće ne postoje, odnosno jer sve što­
god postoji i štogod mi spoznajemo, jest samo individualno. Ovu 
sta.rovječnu senzualističku predmnijevu osvježio je opet compiegnskl 
kanonik R 0  s c e 11 i 11. Ali tek u 14. vijeku počeo se konceptualizam 
jače razvijati. Realno postoje samo pojedinačne stvari,  uči domini­
kanac V i 1 i m D u r a n d u s  ( t  1332.), pa zato je osjetilna spoznaja 
(iskustvo) jedini izvor i kriterij istine. U svim znanostima (logičkoj, 
matematičkoj, etičkoj) dolazi razum do sigurne spoznaje jedino na 
temelju induktivnog opažanja. 0  n-adosjetnim predmetima ne mo­
žemo ništa izvjesno znati, već jedino vjerovati ; i u tome je upravo 
bitnost i zasluga vjerovanja, što pristajem uz nešto nedokazivo. U 
franjevačkim školama slično su učili P e t a r  A u r e o l u s  i V.  
O c c a m .  Ova je struja išla poglavito za tim. da obori Aristotelovu 
nauku 0  realnoj vrijednosti pojmova. Aristotelov realizam uči. da 
općenitim i vrsnim pojmovima spoznajemo zbiljske predmete, pa 
zato da su pojmovi ovisni 0  objektivnom bitku. Nominalizam pako 
poriče objektivnu vrijednost općih pojmova.1 U realnom svijetu po-

1 U ovom III. dijelu noetike  dolazi nominalizam samo toliko u obzir,
11 koliko poriče objektivnu vri jednost  spoznaje, a  ne, u koliko ioš poriče i 

T e a l n n  vrijednost. Nominalizam zapravo  zabacuje realnu svezu općenitih 
pojmova sa zbiljskim svije tom; ali ovu realnu svezu zabacuje  upravo za  to, 
jer ne priznaje općim pojmovima objektivne vrijednosti. Da iskustveni
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stoje samo pojedinačne (individualne) stvari,  u kojima se ne nalazi 
ništa što bi odgovaralo općenitim pojmovima. Što su zapravo opći 
pojmovi? Po nominalističkom nazoru  općeniti su pojmovi samo 
neki prirodjeni nam zakoni, kojima zajednički obuhvatamo mnoštvo 
jednakih stvari.  Kao što su govorni znakovi samovoljna tv o rb a  u 
ljudskom saobraćaju, tako su opet pojmovni znakovi prirogjeni 
proizvod psihičke naše  naravi. Ovim znakovim a ne spoznajemo 
samu zbiljsku na rav  s tvar i  upravo  zato, jer su  sve  zbiljske stvari  

n a sk ro z  pojedinačne. Spojitba pojmovnih znakova, u kojoj je sa ­
držana sv a  naša  znanstvena  spoznaja, ne osniva se dakle na objek­
tivnim snošajima, već  na subjektivnim oblicima. P re m a  tome nc 
može sveza  pojmova da bude ovisna o objektivnom bitku tj. nc 
može da postoji objektivna i apsolutna istina, već  je sv a  spoznaja  
subjektivne ili rela tivne vrijednosti.  Nominalistička dakle nauka, 
koja poriče objektivni k a rak te r  općih pojmova, nužno vodi do antro- 
pologizma. Ako bitnost poimanja, kao što smo pokazali, sastoji  u 
intencionalnom momentu, tada  će nužno sam objekat pojmovne 
intencije biti norma za  spojitbu dvaju pojmova tj. ova  će spojitba 
sadržavati  objektivnu istinu. Ali nominalizam kaže, da  pojmovi ni- 
jesu drugo nego shem atska  skupina pojedinačnih pomisli, u kojima 
nam se stvari  pojavljuju. P re m a  tome nas znanost ne upoznaje sa 
zbiljskim svijetom, ona nem a objektivne vrijednosti,  v eć  je isklju­
čivo plod psihičke naše  naravi.  Gledom na objektivnu istinu ne 
preostaje nam drugo nego skepticizam. Iz nominalis tičke predmni- 

.jeve, da  osim pojedinačnih pomisli ne opstoje opći pojmovi, kojima 
bi odgovarao objektivni bitak, nužno slijedi, da ne postoji niti spo­
jitba općih pojmova, kojoj bi adekvatni  razlog bio u objektivnom 
snošaju, pa  prem a  tome ne postoji niti ovisni sklad pojmovne spo- 
jitbe s objektivnim snošajem tj. ne postoji apsolutna istina. Su- 
bjektivizam, nauka o relativnoj istini sudova, nužna je dakle poslje­
dica nominalizma, koji poriče objektivnu vrijednost općenitih poj­
mova. Ovaj se pako noetički princip nominalizma razvio iz psiho­
loškog senzualizma, koji uči da  opći pojmovi po svom postanku 1 
naravi nijesu drugo, nego sa s tav b a  pojedinačnih pomisli. I doista jc 
nominalistički nazor opet počeo pripravljati putove m o d em om  em ­
pirizmu B a c o n a  V e r u l a m s k o g  (1561— 1626).

Ne može se reći, da  je nastojanje Baconovo išlo za uskrise- 
njem starog senzualizma; Bacon je kušao da svede  u sklad osjetno 
iskustvo i razum. Osjetilnim opažanjem nijesmo kadri polučiti znan­
stvene spoznaje, već  jedino razumnim djelovanjem. Ali k ak o ?

općeniti pojmovi imadu realnu vri jednos t,  t. i. da  su predmeti  općenit ih poj-
s'Llbiektu — ovo  će mo pi tanje  rješava t i  proti 

inominanzmu tek u IV. duelu ove  noetike.
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Razum skuplja empiričku gragju i na induktivnom putu s tva ra  
aksiome pojedinih znanosti. Jedini se dakle kriterij istinite spoznaje 
nalazi samo u iskustvenom opažanju, pa zato es i Bacon nije mogao 
posve raskrstiti  sa senzualističkiin empirizmom? Zemljak i mlagjl 
prijatelj njegov H o b b e s  (15S9.—1679.) uspostavio je opet mate­
rijalistički senzualizam u najstrožem smislu.

U Oxiordir upoznao se Hobbes sa  nominalizmom. I on uči, da  
općeniti pojmovi nijesu drugo nego shematski oblici fantazije (uobra­
zilje), pa zato da ini ne pripada znanstvena, već samo praktičkl- 
ekonomska vrijednost.  Sve naše znanje sastoji samo u riječima, 
koje adicijom i suiJtrakcijom tvore izreke i tako uopće svu znanost. 
P rem a  tome je naše mišljenje samo računanje,  a istinitost mu je 
u tom, da izbjegavamo protivurječja medju riječima i njihovim 
značenjem. Logičku istinu konstruiramo dakle mi sami prema spo­
znajnoj našoj udezbi. Savršena  spoznaja jest samo ona, kod koje 
mi sami konstruiramo i predmete, a to je u matematici. Zato je 
matematika jedina prava  znanost, a matematička je logika jedino 
mjerodavna za pravu1 i istinitu spoznaju.

Nominalistički nazor Hćbbesov doveo je do antropologizma. da 
je istinita (znanstvena) spoznaja ovisna o misaonom subjektu, koji 
sam stvara  sve misaone predmete. Ovaj se onda antropologizam 
pretvorio u mateinatiziranje svake znanstvene spoznaje uopće. Ma­
tematički pravac  u antropologizmu (u koliko uči, da je samo 0110 
pravo znanje, kod kojeg mi sami s tvaramo predmete) nastavio Je
Descartes, pa Spinoza i Leibniz.3

Locke. U novijoj filozofiji može se smatrati Locke (1632. do 
170-1.) kao začetnik senzualističkog empirizma 11a strogo noetičkoj 
podlozi. Glavno mu je djelo Essay concerning human uuterstandmg 
(London 1690; reeiamov prevod: Uber den menseliliehen Verstand). 
U uvodu ovoga djela (knjiga I. c. 1. §. 2.) ističe Locke, da mu je 
zadaća istražiti -izvor, sigurnost i opseg ljudskog znanja. Noetički 
problem 0  primjeni spoznajnih moći na predmete obuhvata pitanje 
0  sredstvima, kojima razum stiče spoznaju predmeta, i pitanje o 
»stanovitim mjerilima« sigurnosti . Sve filozofijsko umovanje treba 
da otpočne pitanjem 0  sposobnosti ljudskog spoznanja. Uzalud ćemo 
tražiti zadovoljstvo u mirnom i sigurnom posjedu onili istina, koje
su za nas od najvećeg znamenovanja, ako naše misli prepustimo
»neizmjerivom oceanu bivstvovanja predmnijevajući, da je čitavo 
to beskonačno područje prirodni i nedvojbeni posjed našeg ra ­
zuma« (c. 1. §. 7.). »Ako ljudi u svojim istraživanjima prelaze gra-

1 Isp. Kirclimanov prevod s komentarom: F rauz  Baco’s Neues Or-
ganon (Brl. 1870. Phil. Bibliothek, B. 32.).

3 Isp. L 0  u i s C o n t u r a t ,  Dic phil. Principicn der Mathematik 
(prev. C. Siegsl, Lpzg. 1908.).
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njen vlastite sposobnosti, te svoje misli puste da blude u dubinama, 
udje ne mogu naći nikakvog s :gurnog oslona, zar je čudo, da  n aba­
cuju pitanja i potiču na rasprave ,  koje ne mogu dovesti do jasnog 
rješenja, te im trajno samo podržaju i umnažaiju dvojbu i konačno 
ih utvrgjuju u potpunom skepticizmu« (ib). Poznavanje  naše mi­
saone sposobnosti  jest dakle najbolji ustuk proti skepticizmu. Ovu 
zadaću namijenio je filozofiji u prvom  redu i Kant.  Zato smo ovgje 
upravo i naveli  uvodne misli Lockcovog djela, da  uzmognemo ra ­
zumjeti, pod kojim se historičkim uplivima stalo razvijati Kantovo 
umovanje. Mi ćemo vidjeti, kako jc i Kantu bila glavna zadaća, da  
istraživanjem spoznajnih moći spasi znanost od propasti skepti­
cizma, ali ćemo ujedno vidjeti, da se  Kantova filozofija osniva na 
subjektivizmu upravo kao i L ockeova  filozofija, pa zato da nužno 
vodi do skepticizma.

Svoja istraživanja otpoćima Locke pre tpostavkom , da svaki 
čovjek imade u svijesti svojoj ideje. Izraz »ideja« označuje sve ono 
što je misaoni predmet našeg  razum a;  to će reći:  »ideja« obuhvata  
umislice, pomisli, pojmove i uopće sv e  čimegod se naš razum bavi 
(c. 1. §. 8.). P r v a  je zadaća,  da  ispitamo: kako ove ideje ulaze u 
našu svijest?  Locke dokazuje (c. 2.), da  nam osnovni pojmovi nijesu 
prirogjeni. Općenito se pretpostavlja ,  da su nam neka spekulativna 
i praktična načela,  u kojima se svi ljudi slažu, prirogjena upravo 
tako kao i same sposobnosti.  Ali Locke zabacuje (§. 3.) taj argu- 
menat  iz općenitog uvjerenja, jer nije isključeno da se ljudi slažu u 
nekim tvrdnjam a iz drugog kojeg razloga, a ne jedino zato, jer bi 
sadržaj tih tvrdnja bio duši ljudskoj prirogjen. P o v rh  toga doista 
i nema takovih načela,  u kojima bi se svi ljudi slagali. Načelo isto- 
vetnosti  i protuslovlje nije poznato djeci i suludima (§ 5.), a i obični 
ljudi nisu si svijesni tili načela. Kako dakle  dolazi čovjek do mno- 
gostručne spoznaje (§. 15.)? Iznajprije ulaze na osjetila partikularne 
ideje u »praznu izbicu«, a kad ih je razum upoznao, obilježuje ih 
imenima, koja nam služe za pamćenje. Za tim apstrahira  razum iz 
pojedinačnih ideja pojmove i stane upotrebljavati  opća imena. To 
je gragja za dalnju misaonu obradbu načela. Kad bi načela  bila 
urogjena zato, jer ih ljudi općenito usvajaju, trebalo bi reći, da je 
urogjen i ovaj rijek: jedan i dva jest tri. slatko nije gorko i t. d. 
(§. 18.). Općenita pako načela  ne mogu biti urođena i zato,  jer bi ih 
svaki čovjek (čim dogje k razumu) m orao poznavati ,  a iskustvo 
mnogih ljudi dokazuje protivno (§. 26.). Kao što teo re tska  tako i 
praktička načela nijesu prirogjena (c. 3.). Uopće valja reći, da nam 
načela spekulativna i praktička nijesu urogjena zato, jer bi i ideje, 
sadržane u tim načelima, morale biti urogjene —  a to znamo da nc 
stoji (c. 4.). Kako dakle nastaju ideje? Ovo pitanje r ješava  Locke 
u drugoj knjizi. Sve ideje izviru iz osjetnog predočavanja  ili iz sa-
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nioopažanja  (c. 1. §. 2.). Dvostruki je dakle izvor sve naše spoznaje, 
a  to je senzacija i refleksija (§. 3. sq.). Nikako sc ne može doka­
zati, da duša sama po sebi, neovisno o tjelesnim utiscima, misli, jer 
nitko si nije svijestan takovih misaonih sadržaja, koji bi postojali 
u nama i bez duševne sveze s tijelom (§. 10. sq.). P rv a  dakle spo­
sobnost našeg razuma sastoji u tome, da shvata  one utiske, koje 
izvanjski predmeti u našim osjetilima proizvode, odnosno da re­
flektira na vlastita svoja djelovanja (§. 24.). Razum je obzirom na 
ove utiske posve pasivan, jer ne stoji do njegove moći, hoće li ove 
početke i tako reći »sirovu gragju znanja« (§. 25.) posjedovati ili ne. 
Osjetilni predmeti uplivaju lia naš duh i protiv naše volje, tako da 
misaon čovjek ne može biti bez jednostavnih ideja. Koje su to ideje? 
Neke ideje izviru samo iz jednog osjetila: boje pripadaju vidnom, 
zvukovi slušnom osjetilu i. t. d. (c. 3.). Druge opet ideje izviru iz 
više osjetila, kao što ideja protežnosti,  oblika, gibanja (c. 5.). Iz sa- 
moopažanja dobivamo ideju mišljenja (predočavanja) i htijenja (c. 
6.), a iz senzacije i refleksije zajedno nastaju ideje radosti i boli, 
b ivstvovanja  i jednoie, sile i vremenskog slijeda (c. 7.). U osje- 
tilnim idejama sadržane su primarne ili sekundarne kakvoće tje- 
Issa. P rim arne  vlastitosti tjelesa zovu se one, koje su neodvojive 
od tijela, u kojemgod se ono stanju nalazilo, tako da bez tih vlasti­
tosti nijesmo kadri pomišljati nikojeg tijela. U ove vlastitosti broje 
se protežnost, oblik, nepronicavost, gibanje (c. 5. §. 9.). Drugotue 
kakvoće (boje, zvukovi, okusili oćuti) nalaze se u tjelesiina samo 
uzročno tj. one u stvarima nijesu ništa drugo nego stanoviti  oblik 
i gibanje, koje proizvodi u nama boju, zvuk i. t. d. (§. 15.).

Osim jednostavnih ideja imademo još i sastavljene (kom­
pleksne) ideje, koje nastaju iz jednostavnih (c. 12.). Moć koja prima 
jednostavne ideje i s tvara  od njih sastavljene, zove se razum. U 
čemu sastoji razumna djelatnost? Jednostavne ideje ne može razum 
stvarati,  a ili uništiti; on ih može ujedinjivati, megjusobno prom a­
trati i posve odvojiti (§. 1.). R a z u  in n a je dakle funkcija trostruka: 
1. spajanje raznih jednostavnih ideja u jednu sastavljenu (na taj 
način nastaju sve kompleksne ideje); 2. megjusobno promatranje 
dviju (jednostavnih i kompleksnih) ideja (ovom funkcijom nastaju 
ideje o raznim relacijama); i napokon 3. odjeljivanje jedne ideje od 
ostalih, s kojima sc u zbiljskoj zajednici nalazi (ovom funkcijom, koja 
se zove apstrakcija,  nastaju općenite ideje). Pomoću ove trostruke 
funkcije može razum misaone predmete  različito mijenjati, ali sve 
te kompozicije vezane su na jednostavne ideje, koje izviru iz sen­
zacije i refleksije (§. 2.). Sve kompleksne ideje, kakogod bile raz- 
lićne i mnogostručne, dadu se vrstati  u troje: modi. supstancije i 
relacije (§. 3.). Modifikacije protežnosti jesu udaljenost, prostorni 

■opseg i beskonačno nastavljanje odregjene protežnosti. Modifikacije
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susljednpsti (Aufeinanderfolge) jesu trajanje, vrijeme (stanovitim 
mjerilom odregjeno trajanje) i vječnost (beskonačno v rem ensko  po­
navljanje). Modifikacije jednote (Einlieit) jesu razni brojevi i bes- 
krajnost (beskonačno umnažanje). Modifikacije boje. zvuka, okusne 
i njušne kakvoće jesu pojedinačni oćutni sadržaji. Modifikacije ra ­
dosti i boli jesu razna raspoloženja  i strasti;  a modifikacije sile jesu 
fizičke i duševne sile i. t. d. Drugu v rs t  kompleksnih ideja sačinja­
vaju supstancije. Razum naime opaža, da  se razne  kak v o će  zajedno 
nalaze: jedne se izmjenjuju a druge stalno ostaju zajedno. O ve po­
tonje smatra  razu m  kao jedini cjelinu i obilježuje ih jednim imenom 
kao da sačinjavaju jednu stvar. Naša uobrazilja primišlja ovoj sku ­
pini kakvoća trajnog nosioca, k o jem u  kakvoće  pripadaju. Ideja 
takovog nosioca zove se supstancija. S a mo zato jer ne  znam o kako 
hi jpfinn^tnvnp iripjp cniTie za  sebe postojale. običajemo p om išljati 
neki supstrat,  u kojemu cijelokupnost k akvoća  ( jednostavnih ideja) 
imade svoi ra-/ln r  (c. 23. §. 1.). Osim kompleksne ideje o supstanciji  
imademo još napokon ideju relacije, koja sastoji u tome, d a  dvije 
stvari  stavljamo u snošaj isporegjivanja. Na temelju poredbe  dviju- 
stvari možemo doći do raznovrsnih relacija, ali njihov »konačni- 
cilj i tema jesu jednostavne ideje osjetnog p redočavan ja  ili sam o- 
opažanja, koje po mom mnijenju sačinjavaju čitavu gragju svega  
našeg znanja« (c. 25. §. 9.). Kako nastaje ideja uzročne  suvezice? '  
Takogjer iz senzacije i refleksije. Osjetno opažanje  nas upućuje,  da 
pojedine stvari  ili kakvoće nastaju pod uplivom drugih s tvari,  i na  
tom snošaju osniva se ideja uzroka i učinka. »Ono što  koja  jedno­
stavna ili kompleksna ideja proizvodi, označujemo općim imenom 
kao uzrok, a ono što je proizvedeno, zovem o učinak« (c. 26. §. 1.). 
Ideja istovetnosti i različnosti  nastaje tako, da neku s tv a r  u o d re ­
gjeno vrijeme i na stanovitom mjestu p rom atram o, pa ju s njom sa ­
mom isporedimo u drugo koje vrijeme. Is tove tnost  sastoji  u tome, 
da se ideje (kojima istovetnost pripisujemo) u trenu kad ih p ro m a­
tramo, ništa nijesu promijenile p rem a  onome kako smo ih prije  p ro ­
matrali  (c. 27. §. 21.). Osim ovih relacija nastaju  iz jednostavnih  
ideja i sve  ostale relacije (c. 28.).

Osim ovoga što se doslijc reklo o postanku i na rav i  ideja, 
možemo još promatrati  ideje i s* obzirom na s tvari,  s kojima se 
nalaze u svezi (c. 30.). J ednostavne ideie su_realnp ti. niima edgo- 
vajraju realne stvari,  ali ne ir tom smislu, da ~Bf sv e  jednos tavne  
ideje b ile u potpunom skladu s_ realnim predmetima. Za  drugotne- 
kakvoće je već rečeno, da nam ne predocujuzbTljski bitak. Ipak su 
i drugotne kakvoće realne ideje, ier pomoću njih upoznaiemo i r a z ­
likujemo realne vlastitosti tjelesa. Drugotne su kak v o će  učinak 
rea nin svojstava, pa zato nam služe kao znakovi,  koji odgovaraju,,  
^»korespondiraju« §. 2.) realnim razlikama. Da li su realni pred-
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meti uzorci ili samo uzročnici jednostavnih ideja, to ništa ne odlu­
čuje o realnoj vrijednosti ideja, jer glavno je to, da jednostavne 
ideje kao učinci realnih sila, nijesu puke fikcije. Kompleksne ideje, 
koje nastaju kombinacijom jednostavnih ideja, takogjer su realne 
u koliko jednostavnim idejama odgovara realni bitak. Pojedine 
ideje same za sebe ne mogu se zvati istinite, jer se istina ili neistina 
nalazi uvijek u nekoj tvrdnji (nijeku). Jedino ako ideju stavimo u 
snošaj s nečim izvan te ideje, onda može sama ideja biti istinita iir 
neistinita, jer kod tog stavljanja u snoša.i pretpostavlja razum pri­
mjerenost (Angemessenlieit) ideje s dotičnom stvari:  i prema tome 
da li je ova pretpostavka istinita ili nije. može se i sama ideja tako 
nazvati  (c. 32. §. 4.). Spoznaja koja sastoji od jednostavnih ideja, 
nije samo puko mnijenje, već je sigurna i istinita. U koliko spo­
znaja sastoji od kompleksnih ideja, može takogjer da bude istina, 
ako ne ide za drugim već jedino za isporegjivanjem ideja (kao .što 
je u matematici i etici). Ideja supstancije izvire iz uobičajene aso- 
sijacije, pa zato ne može imati realnu vrijednost ona spojitba kom­
pleksnih ideja, kojima bismo htjeli spoznati  supstancije. Uzročna; 
spoznaja imade realnu vrijednost u iskustvenom opažanju.

Istina uopće sastoji u spajanju i odvajanju znakova (ideja i 
riječi), prema tome da li se označene stvari  megjusobno podudaraju 
ili ne (knjiga IV. c. 5. §. 2.). S noetičkog gledišta (u koliko ispitujemo 
objektivnu vrijednost spoznaje) najvažniji jc za nas u poglavlju 5. 
§. 9., koji glasi: »Istina sastoji u tom, da usklagjenost i nesklad ideja, 
onako kako jest. izrazimo u riječima. Neistina sastoji u tom. da sklad 
ili nesklad ideja, drukčije nego što jest, izrazimo riječima. U koliko 
su. na taj način govorno izražene ideje usklagjene sa svojim uzor­
cima (Urbildern), samo u toliko je istina realna. Spoznaja ove istine 
sastoji u tom, da znamo, koje ideje zastupaju riječi i da  usklagje­
nost i nesklad ovih ideja tako opažamo, kako riječima izrečemo«. 
Otuda je vidjeti, da se po Lockpovom sliva tanju istina osniva na 
svezi ideja s riječima, a kriterij po kojemu sa sigurnošću raspo­
znajemo istinu, sastoji u  tom da opažamo megjusobni sklad ideja 
(c. 6. §. 3.).

Time smo Lockeovu nauku dosta iscrpivo prikazali. Učinili 
smo to ne samo zato, jer Lockeov empirizam tvori jednu kompo­
nentu u Kantovoj filozofiji, već poglavito zato, jer je Locke prvi 
Sustavno proveo noetički subjektivizarn. Četvrta  knjiga njegovog 
djela jest rezultat svega istraživanja, a taj rezultat ide za tim da 
pokaže, kako je v rijednost sigurne spoznaje subjektivna, jer je i 
kriterij njezin posvesubjektJvan. Za ovaj rezultat se nalazi podloga 
u 3. knjizi, gdje Locke zastupa konceptualizam. Općenita imena 
n'/naruin nešto, što ne pripada raelnim bićima, tako da su- opći poj­
movi samo »izumi i tvorovi našeg razuma« (c. 3. §. 11.). Stvari  su

6
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sam e u sebi pojedinačne, pa ako im pojedinačne oznake uklonimo, 
preostaje  nam univerzalnost, koja imade samo to značenje, da  u 
našem razumir zastupa pojedinačne stvari.  Univerzalni dakle poj­
movi nemaju objektivne vrijednosti. Ovaj svoj konceptualizam 
osniva opet Locke na psihološkim izvodima u 2. knjizi, gdje govori 
o postanku i naravi ideja. Psihološki je dakle senzualizam doveo u 
noetici do subjektivizma.

Anglikanski biskup B e r k e l e y  (1685.— 1753.) spojio je prin­
cip Lockeoyog senzualizma s idealizmom. Temeljne svoje nazore 
razvio je Berkeley u spisu »Principies of Human Knowlegde« (1710.)' 
Izmedju percipiranja i realnog bitka nema nikoje razlike; sve  su tje­
lesne vlastitosti  istovetne s percipiranjem (n. 3— 5). Berkeley  zaba­
cuje Lockeovo razlikovanje izmedju primarnih i sekundarnih ka ­
kvoća, pa zato ne samo boje i glasovi, već  ujedno protežnost,  gi­
banje, oblik, nepronicavost i brojevi postoje samo u svijesti našoj 
(n. 8. sq.). Idejama ( =  pomišljajnim objektima) ne odgovara  ništa iz­
van  svijesti: imade doduše tjele.sa i izvan mog tijela, ali sva  su ta 
tjelesa samo svijesne pojave kao i moje vlastito tijelo. Materijalne 
supstance su' takodjer samo ideje, koje nijesu sadržane  u osjetnom 
opažanju, već  su predm et naše uobrazilice (Phantasievorstellungen: 
n. 16— 17). Spoznajna moć u čovjeku jest nosioc i donekle tvorili uz­
rok ideja; ali svi sjetilni opažaji (Sinneswahrnehmungen), koji u duhu 
ljudskom spontano nastaju i koji sačinjavaju prirodni poredali, ni­
jesu drugo nego učinak Božjeg duha i djelovanja (n. 26 sq.; 105 sq.). 
Budući da je duhovno biće nosioc i uzročnik ideja, zato ja mogu po­
moću ideja (dakle posredno) upoznati i transubjektivni svijet tj. op- 
stojanje mnogih duhovnih bića osim samog mene (n. 27; 142 sa.). 
P rem a  tome dolazimo i do spoznaje  Božjeg duha posredovanjem 
ideja; jer prirodne s tvari  ili percipirane ideje postoje i neovisno o 
našoj volji, pa zato postoji drugi neki duh, koji te  ideje proizvodi. 
P o  B erkeleyevom  dakle nazoru ne postoje realno tje lesne stvari,  već 
samo ideje, koje su Božji učinak u našem duhu. Ovaj nazor možemo 
nazvati  d o g m a t s k i  f e n o m e n  a l i z a m ,  jer poriče o svijesti 
našoj neovisno opstojanje tjelesnog svijeta.

H u m e .  Stopama Lockeovog senzualizma pošao je i Hume (1711. 
do 1776.). Glavno mu je djelo Trea tise  on human na ture  (London 
1740.: njemački prevod  od Theod. Lippsa, Lpz. 1904. i 1906.); a po­
pularnije je djelo Enquiry concerning human unters tanding (London 
1748.; njemački u Pliil. Bibl. sv. 35.). Hume ne poriče opstojanje tje­
lesa kao što Berkeley,  ve£_samo uči,- da o tom ništa_§igurno ne 
znamo ( s k e p t i č k i  f e n o m e n a 1 i z a  m). Uopće se  podaje Hu~ 
meu' u novovječnoj filozofiji važni položaj zato,  jer je on u noetici

O d  F r . O b e r w e g a  p o s to ji  n je m a č k i p r e v o d  ( s  k o m e n ta r o m ) :  B c r -  
H e le y s  A b h a n d lu n g  iib e r  d ie  P r in c ip ie n  d e r  m e n s c h l .  E r k e n n tm s  ( B , l .  1869.).



83

dosljedno proveo senzualistički princip u toliko što uči, da za  ljud­
s k u  spoznaju obzirom na ono, što leži izvan našeg osjetnog iskustva, 
-ne preostaje drugo nego skepticizam. Hume tvrdi, da sve naše po­
misli izviru iz osjetnih utisaka, te iz ideja, koje se nalaze u sjećanju 
i fantaziji. Ove ideje (koje ne znače isto kao kod Lockca) možemo 
kombinirati , udruživati i svrstavati .  Sve misaone tvorine sastoje ipak 
.samo od pojedinačnih pomisli, tako da općenitim riječima ne odgo­
vara  upravo ništa 11 našoj spoznaji. P rem a tome zastupa Hume 
strogi nominalizam i time se udaliuie od Lockeovog konceptualizma. 
Kazmn može ideje megjusobno isporegjivati ili ih stavljati u snošaj 

:sa činjenicama. Na megjusobnom isporegjivanju ideja osniva se 
objektivna istina bez obzira da ii predmeti  ideja zbiljski postoje ili 
ne. Ovamo spadaju aritmetičke i geometričke spoznaje, koje su ana­
litičke, pa zato im pripada općenita nužnost. One pako spoznaje, 
koje stavljamo u snošaj s činjenicama, dobivaju objektivnu vrijed­
nost samo onda, ako se doista osnivaju na činjenicama usebnog ili 
izvanjskog opažanja. Sada Hume iznosi dalekosežno pitanje o kauzal­
nom principu. Je li se nužnost kauzalnog principa osniva na činjeni­
cam a?  Hume odgovara, da se nužnost načela uzročnosti osniva na 
asocijativnoj djelatnosti uobrazilje. Redoviti  slijed nekih pojava ne 
pruža nam jamstva, da  će ta redovitost uvijek vrijediti; jedino naša 
uobrazilja iz običajnog opažanja očekuje nužne sveze pojava i u 
budućnosti. Nužnost kauzalnog principa ne može se dakle analitički 
(pomoću načela istovetnosti i protuslovlja) dokazati na temelju useb- 
nih i izvanjskih činjenica; ta se nužnost osniva jedino na psihičkim 
uvjetima asocijacije. P rem a  tome nema načelo uzročnosti nikakove 
vrijednosti izvan osjetnog iskustva.0 Mi ne možemo znati, da li u 
realnom izvanjskom svijetu postoje uzroci naših oeuta, ne znamo da 
li postoje neosjetni realni uzroci pojavnog svijeta, a pogotovo nc 
znamo, da  li postoji beskonačni prauzrok svega bitka. 0  svemu tome 
možemo samo vjerovati,  ali ne možemo doći do znanstvene, filozo­
fijske spoznaje: metafiziku, koja se poglavito osniva na kauzalnom 
principu, t reba  dakle izbaciti iz znanosti. Ovaj rezultat Rumeovog 
skepticizma bio je ideja-vodilja u Kantovom umovanju. Kao što 
Locke i Hume, tako je i Kant znanstvenu vrijednost naše spoznaje 
•stegnuo na granice iskustvenog svijeta odbacivši svaku nadempl- 
ričku ili metafizičku spoznaju.

34. Pozitivizam. Humeov senzualizam doveo nas do pozitt- 
vizma, do nauke, koja svu našu spoznaju ograničuje na pozitivna 
data  tj. na č i n j e n i c e usebnog i izvanjskog (osjetnog) i s k u s t v a .  
Sve ono što je izvan našeg iskustva, ne može da bude predmet si­
gurne spoznaje. Začetnici pozitivizma u Franceskoj 'jesu A. Comte,

s H u m e ,  U nte isuchung  iiber den m enschl. V erstand  (Kirchm anov 
prevocl) p. 33. sq.
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pa Littre,  Fouillee i d r ,  zatim J. St. Mili Spencer,  Bain i o s M j r  
Engleskoj, a Laas, Wundt, Avenarius, J. Rehmke, Fr. B ren tano ,  \ ai-
hinger i t. d. u Njemačkoj.

Po pozitivističkom nazoru ne sastoji znanstvena spoznaja  u 
općenitim pojmovima i sudovima. Pozitivizam usvaja  samo pojedi­
načnu spoznaju' nominalizma, a zabacuje realnu vrijednost općili poj­
mova. .Sva nužnost naše spoznaje osniva se na  činjenicama, a bez­
uvjetno nužne spoznaje uopće nema. I matematičke istine samo^ su. 
toliko sigurne, u koliko ili iz iskustvenog opažanja upoznajemo. Sva  
je dakle sigurna spoznaja vezana isključivo na iskustvene predm ete ,  
a da li postoji kakav transcendentni,  metempirički bitak —  toga iz- 
vjresno ne možemo znati. Što više, mi i o tome nijesmo sigurni, da 
li izvanjskom svijetu, kako se nama pojavljuje, uopće odgovaraju, 
kakove zbiljske stvari  o sebi tj. neovisno o našem pomišljanju. Me­
tafizika, koja bi prelazila granice pojavnog svijeta, ne spada  u po­
dručje znanstvene spoznaje.

Naša će biti zadaća, da proti pozitivizmu dokažemo dvoje:  1. da: 
postoje općeniti i nužni sudovi, koji imadu objektivnu vr i jednost ;  i 
2. da općeniti iskustveni sudovi imadu realnu vrijednost.  Ovu p o ­
tonju tezu dokazati  ćemo u IV. dijelu noetike, gdje će biti govora  
(proti nominalizmu) o realnoj vrijednosti  pojmova. P rv a  pako teza,, 
u koliko ide za  tim, da dokaže objektivnu vri jednost naših sudova, 
upravljena je proti subjektivizmu uopće, a ne samo proti pozit ivizmu 
(kao jednoj osobitoj vrsti subjektivizma), pa zato ćemo ju — nakon 
što li'zložimo sve  subjektivističke nazore — obraniti  u 2. odsjcki; 
ovog III. dijela noetike. Pozitivizam, kao oblik empirističkog sub jek­
tivizma, ne priznaje drugih sudova, već  samo iskustvenih tj. t ako ­
vih, koji sadržavaju  samo osjetne pomisli. Ako dakle dokažem o proti 
psihološkom senzualizmu, da osim perceptivnih sadrža ja  postoje I 
opći pojmovi, tad smo oduzeli podlogu i pozitivističkoj nauci. D ru ­
gim riječima: neispravnost  pozitivizma u noetičkom pogledu (u ko ­
liko zabacuje objektivnu istinu općenitih sudova) osniva se na ne ­
ispravnosti  senzualis tičkog nazora o općim pojmovima. P r i je  nego 
li ovu ne ispravnost  dokažemo, ukratko ćemo se još osvrnuti  na neke 
važnije sus tave  pozitivizma.

Začetnik m odernog  pozitivizma jest A. C o m t e  (1798. 1S57.).
Svoje nazore  izložio je u djelu (6 svezaka) »Cours de philosophie po­
sitive« (1830. 1840.), zatim u »Systeme de politique positive  on tra i— 
te de sociologie, instituant I a  religion positive de l’humanite« i na­
pokon u »Catechisme positive«. Osim pozitivističkog n azo ra  o v r i ­
jednosti spoznaje razvija  Comte u ovim djelima f  neku općenitu 
ljudsku religiju, koja bi se imala očitovati u  posebnom javnom  bo­
goštovlju. Ali već  učenici njegovi (Littre, Mili) zabaciše svaku  reli­
gijsku nauku, jer  je u opreci sa samim pozitivističkim principom,.
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koji kaže, da je sva spoznaja ograničena na pojedinačno iskustvo. 
Sve  umno nastojanje čovječanstva, veli Comte,” prošlo je tri faze; 
iznajprije je vladala u filozofijskom istraživanju metoda teološka ili 
fiktivna, za tim metafizička ili apstraktna, a napokon je nastupilo 
■đo.ba znanstvene ili pozitivne metode. U razdoblju teološke metode 
tražio je čovjek u prirodnim pojavama prve  uzroke i konačne svrhe, 
tako da je u svakom dogagjaju1 nazrijevao upravu nekih nadnarav­
nih bića. Metafizičko shvatanje prenijelo je vrhunaravni svijet u 
same prirodne stvari  i dogagjajc; viša bića dobila su oblik prirod­
nih sila, koje pokreću dogagjajima unutar pojavnog svijeta. Napokon 
se tek u pozitivnom stanju filozofijskog mišljenja uvidjelo, da  čovjek 
ne može imati apsolutno sigurnog znanja, koje bi segnulo izvan gra­
nice osjetnog opažanja. Umjesto da istražujemo stvari ,  koje su nam 
nedokučive (»les causes intimes des phćnomtnes«),  t reba svu paž­
nju posvetiti  pojavnom svijetu. Pozitivna metoda ide za  tim, da  u 
svezi raznih dogagjaja otkrije primjenu općenite činjenice. Pojavni 
svijet ne smije se konstruirati po kakovim prirogjenirn (apriornim) 
zakonima, već jedino prema opažanju činjenica. Izvor svega znanja 
jest izvanjsko osjećanje, dočiin usebno promatranje uopće ne postoji. 
Čovječji bi se duh morao raspasti u dvoje, kad bi htio sam sebe pro^ 
matrati.  Kao što kod životinja, tako treba i kod čovjeka zabaciti 
svako samoopažanje.7 Uopće je razlika izmegju čovjeka i životinje 
samo stepenička, a nije bitna.8 Što je dakle predmet ljudske spoz­
naje? Osjetne činjenice i njihove megjnsobne sveze — to je rezultat 
Comteovog pozitivizma.'1

J. S. Mi l i  (1806.— 1873.) usvaja Cointeovu pretpostavku, da 
je osjetno iskustvo jedini predmet ljudske spoznaje. Svi općeniti su­
dovi, pa i svi aksiomi, nijesu drugo nego generalizacije, koje se osni­
vaju na iskustvenom opažanju. Mili se oslanja na Humeovo tuma­
čenje o postanku nužne spoznaje. Dogagjaji, koje smo većkra t  opa­
žali u megjusobnoj svezi, zadobivaju po asociativnim zakonima 
nužnu pon,iišljajnu svezu. Jedini razlog za spojitbu pojedinačnih po­
misli nalazi se dakle u asociativnoj djelatnosti ljudskog duha. Prem a 
tome je svaka istina samo relativne vrijednosti tj. ona vrijedi samo 
■za čovjeka. I matematički aksiomi, pa logička načela imadu tek In- 
potetičku vrijednost,  jer se osnivaju na  indukciji. Budući da  se sva  
općenita načela osnivaju na indukciji, zato je i vrijednost  deduk- 
tivnog doumljivanja ovisna o opažanju činjenica.

Silogizam se osniva na induktivnom izvodu od jedne pojedi-

“ C o u rs  d e  p liil. p o s i t iv e  (P a r is  1869. 3. E d . par L it tr e )  I. p. 9.
: ib . I. 32.
8 ib. III. 539 . sq .
" Isp . O r u b c r :  A . C o m te .  d e r  B e g r iin d e r  d e s  P o s i t iv is m u s  

< I8S 9.).
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načnosti na drugu. Općenita premisa  nije drugo nego pr ik racen t  
oblik, koji regis trira mnoštvo opažcnih p o j e d i n a č n i h  slučajeva. De- 
duktivni doumak nema nikakove dokazne vrijednosti, već  samo iz­
laže ili primjenjuje sadržaj općenite premise n a  pojedinačni slučaj,, 
koji je izražen u  zaglavku. Ipak se ne da  poreći, d,a je deduktivnl.  
oblik mišljenja od znatne koristi, jer nam služi kao pomoćno s r e d ­
stvo za poznavanje zakona, koji su stečeni induktivnim opažanjem 
pojedinih činjenica.10 Kauzalni princip nije temelj doumljivanja, već  je: 
samo asociativni oblik iskustvenih dogagjaja. Pojam uzroka  sad r ­
žaje sumarno sve one uvjete, iza kojih slijedi neka pojava (I, 388 sq.) 
Vrijednost kauzalnog principa dakle nipošto ne seže izvan osjetnog 
iskustva.11

H. S p e n c e r  (1820.— 1903.) ne slijedi izrično Cointea ni Milla,, 
ali usvaja takogjer općeniti princip pozitivizma. Naša je spoznaja  
ograničena na osjetne predmete.  Silogizam i svi aksiomi uopće osni­
vaju se na indukciji. Silogizam ne sadržaje tri  pojma, kao što  Aristo­
telova logika uči, već  četiri: jer u svakom silogizmu isporegjujemo 
dv.a pa ra  pojedinačnih pojmova. Općeniti naime pojam kao terminus 
medius (n. pr. čovjek) nenia one iste atribute, koje imadu pojedinačni, 
pojmovi (Petar ,  P av ao  . . . ) ,  pa zato i ne može dictum de omili e t  
de nullo biti princip silogističnog dokazivanja. Sigurno znanje 
osniva se  konačno na vjerovanju. Mi znamo da postoji senzacija, na 
postoji i izv,anjski realni svijet, koji je (zajedno s usebnim svijetom) 
pojava neke nepoznate  nam supstancije.  Sve  pojave zbivaju se p a  
zakonu evolucije iz one stvari,  koja nam je nepojavna. Tako je Spen- 
cer  realistični fenomenalizam spojio s agnosticizmom.

Empirist ičkom subjektivizmu priključili su se u novije  vrijeme 
n e  samo mnogi filozofi, već  osobito prirodoslovci; tako materi jaliste  
Helvetius,  de La Mettrie, Holbach, Feuerbach, Moleschott, Biichner, 
Vogt, Avenarius. Nietzsche i t. d.: pa pozit iviste Darwin, Huxley,. 
Tyndall,  Taine, Laas,  RiehI, Maeli, Ostwald. Diihring, Du Bois-Rey- 
mond, Jodl, W und t  i t. d.

B ilj e š k a .  U pi'tanjim a o ' iz v o r u  i v r ij e d n o s t i  s p o z n a j e  z a s tu p a  F~  
N  i e  t  z  s  c  li e  p o tp u n i m a te r ija l iz a m  i n ih iliza m . M iš l je v in e  n ije s u  d ru go-  
n e g o  m o ž d a n s k e  fu n k c ije , i p r e m a  t o m e  im a d e  lju d sk i g o v o r  s a m o  s im b o ls k o -  
z n a č e n je  tih  fu n k c ija . B u d u ć i d a  je  s p o z n a ja  i s t o v e tn a  s  m a te r ija ln im  z b i ­
v a n je m , z a to  s e  n e  m o ž e  g o v o r it i  o  in te n c io n a ln o m  k a r a k te r u  m iš lje n ja ,  
n iti o  lo g ič k o j  is t in i.  K a k a v  s n o š a j  izm e d ju  m iš lje n ja  i o b j e k t iv n o g  b itk a  n e 1 
p o s to ji, j e r  u o p ć e  n e m a  s t a ln o g  b itk a  o s im  z b iv a n ja ,  k a o  š t o  je  i H e r a k l i t  
u č io . S v i  o b l ic i  n a š e g  m iš lje n ja , k o ji izr ič u  b ita k , je s u  r e la t iv n i;  ta k o  n pr. 
s v a k i  s l i j e d e ć i  v r e m e n s k i  u lo m a k  n e  z n a č i  d r u g o  n e g o  n e s ta ja n je  p r e t-

1U J. S .  M ill’s  G e s a m m e lte  W e r k e ,  S y s t e m  d e r  d e d u k t. und  in d u k -  
t iv e n  L o g ik ;  B . II— IV . ( p r e v .  T h . G o m p e r z , L p z g . 1872— 7 3 ). isp . II. p . 19 ?  
sq . ( s  3 . A lle  F o lg e r u n g  g e h t  v o n  B e s o n d e r e m  a u i B e s o n d e r e s ) .

ib . III. p. 1 5  sq . (§  3 . D ie  U r s a c lie  e in e s  P h ; in o m e n s  is t  d ie  S a n i m -  
lu n g  s e m e r  B e d in g ifn g e n ) .
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h o d n o g  v r e m e n a .  Is to  ta k o  n a č e l o  u z r o č n o s t i  n e m a  o b j e k t i v n e  v r i j e d n o s t i ,  
p a  je  p o  to m  i sk l j u č e n a  m o g u ć n o s t  m e t a f i z i k e .  S v a  d a k l e  n a š a  s p o z n a j a  
o b u h v a t a  s a m o  m e t a f o r e ,  m eto n im i je ,  a n t r o p o m o r f i z m e ,  u k r a t k o  s k u p i n u  
ra z n ih  re la c i ja ,  k o je  su  p j esn ič k i  i r e to r s k i  d o t je r a n e ,  ali n i je su  d r u g o  n e g o  
i luzi je.  O n e  i luzi je z o v e m o  i st in ite ,  k o je  p oje d in cu  i d r u š t v u  p o g o d u ju  k a o  
sr ed stv o ^  u z d r ž a v a n j a .  T e ž n j a  z a  i s t i n o m  i z v i r e  u n a g o n u  z a  s a m o o d r ­
ž a n j e m . 12 Č o v j e k  s e  r a z l ik u je  o d  n e r a z u m n e  ž iv o t i n je  s a m o  r a z v o j n i m  
s t e p e n o m ,  u to liko š t o  je s p o s o b a n  m e t a f o r e  s h e m a t s k i  s p aja ti  i p r e m a  t o m e  
s v o j e  d j e lo v a n j e  u d e š a v a t i .  Istinu t raž it i  j e s t  p o s v e  iz l i šn o ,  jer c io  ž i v o t  
ni je  d r u g o  n e g o  igra  s lu ča ja ,  k o d  k o je  t r a ž i m o  s a m o  v l a s t i tu  ko r ist .

P r o t i  N i e t z s c h e u  i m a d e  u p r v o m  redu  p s ih o lo g i ja  z a d a ć u ,  d a  d o k a ž e  
s p e c i f i č k u  raz liku i zm e d ju  č o v j e k a  i ž iv o t in je ,  pa  o n d a  i z m e d iu  o r g a n s k i h  i 
ps ih ič k ih  fu nkci ja .  U  k o l ik o  N i e t z s c h e  z a b a c u j e  o b j e k t i v n u  is t inu  i rea ln u  
v r i j e d n o s t  s p o z n a j e ,  o d g o v a r a  m u  č i t a v a  o v a  n o e t ik a .  G l a v n a  n j e g o v a  p r e t ­
p o s t a v k a  o  b io lo š k o j  n a r a v i  s p o z n a j e  n e o d r ž i v a  je z a to ,  jer je a p s u r d n o  
m i s a o n e  t v o r i n e  s v e s t i  n a  f iz i čk o  g ib a n je .  N i j ed n o  t ij e lo  n e  g ib lj e  s a m o  
s e b e ,  a  s p o z n a j n i  s u b j e k a t  m o ž e  p r o m a tr a t i  s e b e  i s v o j e  m iš l je n je .  S p o z ­
najni  p r o c e s  ni je d a k le  n i k a k o v o  t r a n s i e n t n o  v e ć  im a n e t n o  z b i v a n je ,  i p r e m a  
t o m e  n i je su  i m s a o n e  t v o r i n e  i s t o  š t o  i m o ž d a n s k e  funkci je .

§• 2. Kritika empirističkog subjektiv izma.

1. Specifična razlika izmedju perceptivnih i apstraktnih misaonih
sadržaja.

35. Psihološki dokaz. Psihološki senzualizam Lockeov pore­
kao je specifičnu razliku izmegju osjetnog opažanja i razumnog poi­
manja. Smisao općih imena nastaje iz iskustvenih »ideja« tj. iz zor- 
nog sadržaja. Jednostavne naime pomisli sastavljamo u skupine, a iz 
ovako udruženih jednostavnih pomisli »apstrahiramo« općenite ideje. 
Ovi apstrakcijom stečeni misaoni sadržaji nijesu razlićni od indivi­
dualnih pomisli, jer apstrakcija nije drugo nego vađenje (ekstrahl- 
ranje) pojedinačnih pomisli iz kompleksnih sadržaja.  Proti ovom 
Lockeovom nazoru pita se: ako mi mehanički odijelimo individualne 
pomisli iz kompleksnih sadržaja, šta  nam onda još preostaje od tih 
sadržaja?  Kako je moguće, da  od predodžbenih sadržaja,  koji ostaju 
uvijek individualni, odvojimo individualne sastavne dijelove tih 
predodžbenih sadržaja?  Apstraktivna funkcija ne može dakle da 
znači naprosto mehanično odvajanje. To je Locke-u predbacio već 
Berkeley. Individualne oznake ne možemo izvaditi (odvojiti) iz pre- 
dodžbenih sadržaja, već moramo same individualne pomisli s ta v ­
ljati u snošaj, da uzr.iognemo ovim isporegjivanjem upoznati zajed­
ničke momente megju pomislima. Općeniti smisao dobiva neka ideja 
na taj način, da  zasftipa (reprezentira) vrijednost  svih istovrsnih 
pomisli tj. pojedinačna pomisao postaje općenita time, što izriče ono

'■  N i t z s c h e ' s  W e r k e ,  B .  X V .  ( L p z g .  1901. ) ,  D e r  VVillc zu r  M a c h t  p. 
2 7 3  sq.
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Sio ie svim istovrsnim pomislima zajedničko.'-1 Apstrakcija  dakle, po 
Berkeleyevom shvatanju, nije drugo nego distinkcija, kojom zajed­
nički momenat (n. pr. tri stranice, koje se sijeku) razlikujemo (a n t  
odvojimo, kao što Locke veli) od individualnih oznaka. zajeđ- 
nički momenat, do kojega smo došli isporedbom pojedinačnih po­
misli, nije posebni misaoni sadržaj,  koji bi bio drugo nešto nego po­
jedinačne pomisli, već je taj zajednički momenat sastavni  dio u sa ­
mom perceptlvnom sadržaju.”  Drugim riječima: mi imamo u sv i­
jesti samo pojedinačne pomisli i u tim pomislima distingviramo oz­
nake, koje su1 svim istovrsnim pomislima zajedničke od onih oznaka, 
koje su isključivo pojedinačne. Tom distinkcijom ne stičemo nikakav 
nepredodžbeni misaoni sadržaj, koji bi u svijesti našoj imao v r i jed­
nost i bez pojedinačnih, perceptivnih elemenata. Ovdje  se  eto jasno 
opaža senzualistički Berkeleyev nazor o psihološkoj tvorbi opće­
nitih imena, kojima odgovara  zajednički m om enat  megju istovrsnim 
pomislima. P rem d a  je Berkeley  punim pravom  zabacio Lockeovir 
nauku o apstraktivnoj funkciji, i p rem da  je psihološki posve  ispravno, 
što  je osnovni čin logičke svijesti stavio u isporedbu percipiranih 
elemenata, ipak je, kao što ćemo vidjeti, Berkeley  pogrešio jednako 
kao i Locke u senzualističkom principu, koji ne priznaje  u svijesti  
ljudskoj nepredodžbenih misaonih sadržaja.  Ali ne samo da B e rkeley  
zabacuje nezorne spoznajne sadržaje,  on osim toga  još poriče  i 
samim perceptivnim sadržajima svaku objektivnu vri jednost .  Već 
u početku svog raspravljanja  (I. c. p. 21.) počinja B erke ley  petitio 
principii, kad ideje sm atra  spoznajnim predmetim a. Tko  apriori  nc 
usvaja subjektivist ičko (idealističko) stanovište ,  koje tvrdi,  da siv 
ideje same po sebi spoznajni objekti, ne m o ra  odstupiti  od nazora,  
da  su perceptivni sadržaji (u Berkeleyevoj terminologiji  »ideje«) u 
syezi  (bilo formalne jednakosti ili uzročnog utjecaja) s realnim s tv a ­
rima, dogod mu1 se  protivno ne dokaže. B erke ley  dakle  p re tp o ­
stavlja  ono, što bi tek trebao dokazati,  jer samo po sebi još nije oče­
vidno, da je esse isto što i percipi. Dakako da se pomišljeni bitak 
tj. perceptivne pojave u svijesti našoj ne razlikuju od sam e  einitbc 
percipiranja,  ali to je upravo pitanje, da  li svijesnim po javam a ćutil- 
nog poimanja ne odgovara  realna zbilja. Megjutim ovo pitanje o re ­
alnoj eksistenciji osjetnog svijeta spada  u IV. dio ove noetike, a za 
sada  imade B erkeleyeva  nauka samo u toliko važnosti ,  u koliko po. 
riče objektivni k a rak te r  misaonih sadrža ja ;  pa zato će nam  u d oka ­
zivanju biti dvojaka s v r h a ; da  izvidimo, imadp li nepredodžbenih  
misaonih sadrža ja  i koja im je vrijednost.

U novije se doba takogjer opažaju senzualis tička nastojanja u 
psihološkom problemu o postanku i naravi  mišljenja. Tako  n. pt.

“  B e r k e l e y ,  A b h a n d lu n c  u b e r  đ ie  P r in z ip ie n  d e r  m c n s đ i l .  Er- 
k e n n tn is  (p r e v .  U b e r w e g ,  4. izđ, L p z g .)  p . 9  X II 

ib . p. 23. V .

«
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Ebbinghaus, B. Hrdmann i drugi uče, da snošaje izmegju pojedinač­
nih pomisli upoznajemo isto tako pomoću ćutila kao što i same po­
misli. Svijesno opaženi snošaj izmegju pojedinih pomisli posljedak Je 
onih osjetnih podražaja,  koji su te pomisli proizveli u našoj svijesti. 
P r o t i  ovoj senzualističkoj nauci tvrdimo, da je opaženi snošaj iz­
megju pojedinih pomisli takav misaoni sadržaj, koji nije mogao na­
stati  činom osjetnog pomišljanja. Mi znamo naime, da u svijesti našoj 
nužno nastaje osjetni sadržaj, ako su ispunjeni svi podražajni uvjet!. 
A zar se nikad ne dogagja, da se pojedine osjetne pomisli nalaze u 
svijesti našoj, a ipak ne poznamo megjusobni njihov snošaj? Ako 
se doista uza sve podražajne uvjete u svijesti ipak ne nalazi opa­
žanje pomišljajnih snošaja, to će biti dokaz, da je opažanje snošaja 
posebni jedan svijesni sadržaj, koji se razlikuje od pojedinačnih pu- 
m'sli. Do ovog rezultata dovela su najnovija istraživanja eksperi­
mentalne psihologije, pa ćemo ih zato ukratko izložiti.

K. M a r b e“  može se smatrati početnikom u eksperimental­
nom ispitivanju misaonog procesa. Njega su slijedili H. J. W  a 1 110 i 
A. M e s S e r .17 Ali dok su ovi promatrali mišljenje u savršenom nje­
govom obliku (sugjenju), nastojao je K. B ii c h 1 e r,1’ da istraži sam 
početak  jednostavnog mišljenja. Prem da jd Biihler svoju metodu 
primjenjivao na obrazovanim i odraslim ljudima, kod kojih je većma 
razvito  kombinovano mišljenje, ipak je došao do rezultata,  da u svi­
jesti ljudskoj imade jednostavnih misaonih elemenata, koji su bez 
ikoje sveze s percipiranim sadržajima. Ovaj bi se doduše rezultat 
dao osporavati  u toliko, što su jednostavni misaoni sadržaji u svom 
postanku1 doista ovisni o perceptivnoj gragji: ali proti seuzualizmu 
znatna  je činjenica, da uopće postoje misaoni sadržaji, koji se raz­
likuju od perceptivne gragje. Misaone sadržaje, koji izriču relaciju 
incgjii1 pojedinačnim pomislima, počeo je osobito istraživati  A. 
G r ii 11 b a u m.10 Snošaj jednakosti  i različnosti prvotna je tvorba 
apstraktivnog mišljenja. Apstrakcija sastoji u tom, da jedan misaoni 
m om enat  promatramo napose, ne uzevši obzira na druge momente. 
Griinbaum se poslužio nacrtanim figurama, koje su bile razmještene 
u dvije grupe. U svakoj grupi nalazila se po jedna jednaka figura.
Sad je trebalo promatrati , na koji način dolaze pokusne osobe do
spoznaje  jednakosti izmegju dotičnih dviju figura. Početnici tnorall 
su svaku pojedinu figuru ogledati i isporegjivati ju s ostalim figu­
ram a.  Na drugom stupnju opažanja zamjetile su osobe ubrzo sve 
figure u jednoj grupi, pa su i u drugoj grupi megju ostalim figurama

15 E x p e r i n i e n t e i l - p s y c h .  U i i t e r s u c l im ig e n  i iber  d a s  Urte il  t L p z g .  19111).
,0 Archiv fiir d. ges Psycliologie 1905. .IV. 3.

A r c l i .  f. d.  g.  P s y c h .  1906. V f l l .  1. 2.
18 A r c l i .  f. d. g.  P s .  1907. IX.
10 Arc l i .  f. d. g.  P s .  1908. XII.
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opazile i onu jednaku. Tek na trećem stupnju ističu se  napose jed­
nake figure. Ali i sada još ne mogu osobe, koje su pod dojmom s ta ­
novite psihičke dispozicije, izrično ustanoviti  jednakost  ovih figura. 
Nedvojbeno je, da  jednake figure pobugjuju u nam a pažnju v eć  prije 
nego ii je snošaj jednakosti svijesno opažen. Ali sad se upravo  na­
meće najvažnije pitanje: u kojoj svezi stoji opažanje  jednakosti  i opa­
žanje pojedinih figura? Analizjući mnogobrojne iskaze pokusnih 
osoba došao je Grimbaum do rezultata, da onaj svijesni sadržaj,  
kojim izričemo jednakost,  nije nipošto is tovetan s opažanjem poje­
dinačnih predmeta. Pojedine percepcije mogu se  u svijesti našoj na­
laziti, a da ne znamo za megjusobni njihov snošaj.  Znanje o relaciji 
perceptivnih elemenata nije uključeno u samom percipiranju tih ele­
menata. Otuda slijedi, da je psihička tvorba,  kojom svijesno opa­
žamo relaciju osjetnih p redmeta ,  specifčki različn.i od percipiranja. 
Imaide dakle i takovih misaonih tvorina, koje se ne osnivaju  samo 
na psihofizičkim uvjetima1, kao što  ćutilno poimanje, v eć  na poseb ­
noj djelatnosti.

Iz rečenog razabiremo, da znanje o snošaju jednakosti  (ili raz- 
ličnosti) nije istovetno s pomišljanjem oćutnih relata . Ovo znanje 
o snošaju nastaje u svijesti našoj na temelju' neposrednog  p ro m a­
tranja osjetnih sadržaja.  Psihička činitba neposrednog  ovog p rom a­
tranja jest neosjetne naravi, jer sam snošaj jednakosti  ili različnostl 
ne zamjećujemo ćutilima. Budući naime da je opažena relacija po­
sebni svijesni sadržžj. koji nije is tovetan s perceptivnim relatima,. 
zato bi opažena relacija sama za sebe morala imati opet svoja  osjetna 
svojstva, kad bi opažanje relacije bila psiho-fizićka činitba. Ap­
s trak tna  spoznaja relacije sastoji u tom, što relaciju m ožem o razli­
kovati  od osjetnih sadržaja.  Isporegjujući megjusobno više relacija, 
dolazimo do apstrak tne  spoznaje, koja ima općenitu vrijednost.  
Tako n. pr. ako dva osjetna p redm eta  tvo re  jednu relaciju različ- 
nosti, a druga dva  objekta opet drugu relaciju različnosti, pa  oba 
ova  snošaja isporedimo, opazit ćemo da su po svom sadržaju  oba 
snošaja jednaka. Dakako da se svi relati  megjusobiio razlkuju,  ali 
opažanje snošaja nije istovetno s percipiranjem re lata tj. različnost.  
jest  svijesni sadržaj,  kojeg možemo razlikovati od samih relata , pa 
zato poznavanje različnosti ostaje u svijesti našoj nepromijenjeni, , 
sam sobom istovetni sadržaj — uza svu pojedinačnost relata . 
Apstraktivna dakle djelatnost vodi do općenite spoznaje, ako s v ra ­
timo pažnju samo na snošaj, a ne obaziremo se na pojedinačne m o­
mente. Onaj misaoni sadržaj, kod kojeg ne intenđiramo individualne 
momente, jest općeniti pojam.

36. Predmet mišljenja. U prvom dokazu bila nam je svrha,  da 
tek upozorimo na problem o psihološkom procesu najelementarnije- 
misaone tvorbe. Ovaj dokaz imade u noetici samo neizravnu vri-
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jednost.  Budući naime da se moderna nauka o spoznaji većim dije­
lom razvija  u psihologističkom pravcu, to će reći: budući da joj j& 
tendenca  svesti  logička načela na psihičke zakone mišljenja, zato 
se u modernoj filozofiji rješavanje noetičkog problema o vrijednosti 
logičkih načela osniva poglavito na psihologiji mišljenja. Senzuali- 
s t ička pako psihologija hoće da svu misaonu djelatnost ograniči na 
osjetno percipiranje, da onda na temelju ove pretpostavke uzmogne u 
noetici zastupati  subjektivizam, koji svu vrijednost spoznaje stavlja  
u  snošaj misaonog subjekta s percipiranim sadržajima. Koja je dakle 
m eto d a  senzualističkog subjektivizma? Senzualistički subjektivizam 
iz psihološke pretpostavke o postanku1 i .naravi mišljenja izvodi no- 
etički princip o vrijednosti spoznaje. U prvom smo dokazu naveli, 
kojim putem moderna psihologija obara senzualističku pretpostavku. 
P re laz  od psihološkog stanovišta u promatranju mišljenja (gdje se 
radi o postanku i naravi mišljenja) na logičko stanovište (gdje sc­
opet radi o vrijednosti mišljenja) tvori pitanje o predmetu- mišljenja. 
Senzualist ički subjektivizam uči, da je predmet mišljenja istovetan 
s misaonim (i to samo s perceptvnim) sadržajima. Istina, koja sc 
nalazi u spajanju i odvajanju misaonih sadržaja, osniva se dakle na 
onim psihičkim zakonima, koji svojom djelatnošću proizvode mi­
saone  sadržaje.  Vrijednost je logičke istine prema tome ovisna o 
psihičkim uvjetima. Ako pak misaoni sadržaji nijesu istovetni s mi­
saonim predmetima, onda se logička istina osniva na snošaju misa­
onih sadrža ja  s predmetima, a ne s psihičkim uvjetima. Otuda je 
vidjeti, da  noetički problem o vrijednosti istinite spoznaje ovisi o 
pitanju, koje se tiče predmeta naše spoznaje. Prelazeći sada na no- 
etičko pobijanje senzualističkog subjektivizma, koje će ići za tim, 
da dokaže kako osim perceptivnih sadržaja u svijesti našoj postoje 
i opći pojmovi, koji imadu objektivni karakter,  treba prije svega da 
izvidimo snošaj mišljenja s predmetom.

Da se  misaoni sadržaj ne smije konfundirati s misaonim pred- 
nietorrTslijedi otuda, što sadržaj mišljenja nastaje u svijesti mojoj 
tek mojim djelovanjem, a ovo moje djelovanje nc može da bude 
svojina  drugih ljudi. Predm et pako može da bude i neovisan o mom 
djelovanju,  a može ujedno da bude poznat mnogim ljudima. Moje 
mišljenje o predmetu može da bude istinito ili lažno, dočim predmet 
sam po sebi nema ovih logičkih oznaka. Napokon i sama bit su- 
gjenja dokazuje, da je misaoni sadržaj u snošaju s predmetom (a 
nije s njime istovetan); jer  u svakom sudu izričemo neku spoznaju- 
na taj način, da misaonim sadržajem intendiramo predmet^ I ovgje 
je uputno istaknuti, da se ova nauka moderne psihologije (Husserl, 
Messer; Kulpe, Geyser . . .) o naravi suda podudara sa  skolastič- 
kom naukom o »intcnciji« predmeta. Upravo ovaj intencionalm 
k a rak te r  sugjenja jest onaj psihološki momenat,  koji u potpunom.
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skladu s noclićkim objcktivizmom osvjetljuje pitanje o postanku 
logičke istine. Ako naime bitnost našeg sugjenja sastoji u tom, da 
misaonim sadržajem intendiraino stanoviti predmet,  tad ovaj p red ­
met dobiva normativno značenje za misaoni sadržaj .  Budući cui 
intendiramo predmet,  zato ili odgovara  misaoni sadržaj dotičnom 
predmetu  ili ne odgovara.  U ovoj dvostrukoj mogućnosti  izvire 
pojam logičke istine kao usklagjenosti misaonog sadržaja  
s objektom.

Pita se sada:  što ima da znači »predmet« mišljenja? Naivni 
realizam, koji pretpostavlja  da  se u našem mišljenju odra-zuje tran-, 
subjektivni bitak, shvata  predmete  mišljenja u metafizičkom smislu-. 
U logičkom pako značenju možemo ovaj izraz upotrebiti ispravno 
sam o tako, da njime označimo sve  (fizičku stvar,  psihičku' pojavu, 
djelovanje, stanje . . .) štogod može da bude sad ržano  u svijesti 
ljudskoj. Sve  ono dakle što može da bude u svezi s misaonim su ­
bjektom, zove se u logičkom pogledu predm et mišljenja. S v ak a  je 
spoznajna djelatnost samo onda i u toliko moguća, u koliko p re tpo­
stavljamo uopće nešto spozriatljivo. Štogod čovjek spoznaje, opći 
formalni predmet njegove spoznaje jest uvijek bitak kao takav (če­
tverokutni okrug ne može nitko spoznati). Uzmemo li dakle naše 
mišljenje obzirom na formalni p redm et uopće, očito je. da spoznaja  
nije vezana samo na stanovitu vrstu  predmeta,  već  može obuhvati ti  
sve, štogod se zove i jest bitak kao takav. Neposredni formalni obje- 
kat ljudskog mišljenja, koje je u svom postanku fiziološki uvjeto­
vano, dakako da su osjetni predmeti  tj. predmeti ,  koje nalazimo u 
osjetnom iskustvu. Sad se pita: jesu H svi misaoni predmeti ,  koji su 
u .svijesti našoj sadržani, upravo  tako pojedinačnog karak tera ,  kao 
i perceptivni sadržaji?  Ako nisu, onda će to biti logički dokaz proti 
senzualis tičkom subjektivizmu.

37. Logički dokaz. Po Berkeley 'evom nazoru nijesu misaoni 
predmeti  drugo nego jednostavni pomišljajni elementi.  Ove ele­
mente možemo raznolično spajati i odvajati,  ali nikako nijesmo kadri 
pomišljati kojeg predmeta  bez pojedinačnih oznaka. Ideja čovjeka 
m o ra  uvijek pretpostavljati  recimo bijelog ili crnog, malenog ili 
velikog čovjeka. Svako gibanje m oram o zamišljati kao brzo ili 
sporo, u ovom ili onom smjeru; a tako biva sa svim drugim idejama. 
Apstrakcija sastoji u tom, da pojedine sas tavne  česti u kompleksnoj 
ideji odijelimo, ako su te česti 11 samoj ideji (misaonom predmetu) 
odjeljive. Ali nipošto, veli Berkeley, ne možemo od kokretnih, indi­
vidualnih predmeta apstrahirati  ideje tako, da one ne bi izricale 
nikojih individualnih oznaka. »Ja znam da sam sposoban za aps trak ­
ciju, ali u tom smislu, da razne  dijelove od neke cjelote ili razne v la ­
stitosti na nekom predm etu  prom atram  jedno bez drugoga,, ako su 
ovi dijelovi ili vlastitosti, premda zbiljski zajedno eksistiraju, ipak
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rnegjusobno odjelivi. Ali nipošto ne mogu odijeljeno shvatiti one 
dijelove, koji ne mogu odijeljeno eksistirali, i ne mogu na taj način 
aps trak tnom  činitbom satvoriti općeniti pojam.«50 Pita  se dakle: ima 
li apst iaktn ih  misaonih predmeta, kod kojih ne pomišljino na nikoje 
pojedinačne oznake?

Da na ovo pitanje odgovorimo, promotriti ćemo o p s e g  i s a ­
d r ž a j  misaonih predmeta. Ako imade takovih misaonih predmeta, 
koji se  obzirom na opseg i obzirom na sadržaj razlikuju od pojedi­
načnih pomisli, morati ćemo zaključiti (proti senzualističkom su- 
bjektivizmu), da nije osjetno iskustvo jedini izvor spoznaje. Hvo 
p rv o g  dokaza (obzirom na opseg misaonih predmeta):

a) Postoje  o p ć e n i t i  misaoni sadržaji. Pcrceptivni sadržaji 
nijesu općeniti. Dakle imade misaonih sadržaja, koji se specifičkl 
razlikuju od perceptivnih sadržaja.

U ovom douniku treba dokazati gornjak; a taj ćemo dokazati 
na temelju činjenice, da imade misaonih sadržaja, koje možemo 
primjenjivati ili priricati fpredicirati) općenito svim pojedinkama.

Što jc pojedinačno, veli Aristotel (Anal. pr. 1. c. 27), n. pr. 
iKIeon, Kallias, ne može preuzeti funkciju predikata; aii ono sto je 
općenito, izriče tvrdnju o pojedinačnom ili manje općenitom su­
bjektu, n. pr. čovjek o Kalliji ili živo biće o čovjeku. Činjenica je, 
da  ja u svijesti svojoj mogu razlikovati općeniti misaoni predmet od 
pojedinačnih pomisli tj. ja mogu zamisliti n. pr. čovjeka tako, te 
ono što  mislim, može in concreto biti raznolično: crno, bjelo, veliko 
ili maleno. Kad pako (po Berkeleycvom slivataniu) ne bih mogao za­
misliti čovjeka inače već u nekom konkretnom obliku, lad ne bih 
ovog konkretnog oblika nikako mogao predicirati mnogim (i svim') 
pojedinim ljudima. Drugim riječima; kad bi općenito ime »čovjek« 
dobilo svoj apstraktni smisao na taj način, da u pojedinačnoj pre­
dodžbi o stanovitom čovjeku distingviram individualne oznake od 
onih sastavnih (predodžbenih) dijelova, koji izriču zajednički mo~ 
m enat  za sve ljude, tad bi ovaj zajednički momenat ( p r e m d a  ga 
razlikujem od individualnih pomisli o stanovitom čovjeku) ostao 
p redodžbenog  karaktera t. j. bio bi neodvojiv od individualnih oz­
naka. T akav  pako zajednički momenat, koji sa drugim individualnim 
pomislima sačinjava jedan cjeloviti predodžbeni sadržaj, ne može 
imati onog općenitog smisla, koji bi se dao piimi.ieniti. svim indi­
vidualnim predmetima, u kojima se nalazi zajednički momenat. Kad 
bi »čovjek« kao misaoni moj predmet bio označen bijelom bojom 
(prernda d i s t i n g v i r a m  bijelu boju od onoga, što je svim ljudima za­
jedničko), onda ja nikako ne bi ovim misaonim piedmetom iziicao 
nešto takovo, što može i ne biti bijelo dogod jedno te isto mislim 
(naime bijela čovjeka). A ipak je naprotiv nedvojbena istina, da ja

30 B e r k e l e y .  I. c.  U v o d  X.
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mogu _  misleći na čovjeka — o jednom te istom misaonom p r e d ­
metu' izreći, da može biti ili bijel ili crn. Sam  misaoni  p red m e t  po 
.sebi (čovjek) nema dakle oznake ni bijele ni crne boje, jer dogod 
bi bio jedno od obojega, ne bismo mogli reći, da  to jedno može i 
ne biti ono što jest (bijelo), v eć  da  može biti nešto drugo (crno). 
Činjenica, da  imade misaonih p redmeta ,  koje možemo u istom smi­
s l u  p r i r i c a t i  (predicirati) svim konkretnim pojeđinkama, dokazuje 
dakle da su ovi predmeti  bez pojedinačnih biljega, te prema tome 
da ovi općeniti spoznajni predmeti  ne pripadaju u opseg percep- 
tivnih sadržaja, već  u područje razumnih tvorina. Do razumne 
dakle spoznaje dolazimo tako, da iz osjetnog iskustva  primamo 
osjetne predm ete ;  i to na  taj način primamo, da  u p redodžbenom  

•sadržaju apstraktivno prom atram o onaj zajednički momenat,  koji Je 
primjeniv svim istovrsnim pojeđinkama. O na  misaona tvorba,  koja 
sadržaje neki apstraktni predmet,  specifički je različna od osjetno»; 
pomišljaja, pa ju zato zovem a pojam.11

b) Ali ne samo po općenitom opsegu u prediciranju, već  i po 
svoin sadržaju pojmovi se specifički razlikuju1 od osjetnih pomisli. 
Dokaz:

Imade misaonih sadržaja,  koji ne  izriču n i š t a  o s j e t i 1 n o. 
Perceptivni sadržaji označuju samo osjetilne vlasti tosti:  dakle  imađe 
misaonih sadržaja, koji se specifički razlikuju od percepcije.

Gornjak dokazujemo na temelju- činjenice, da  misaone sadržaje  
spajamo u sudu po istovetnosti.  Kad bi pako misaoni sadržaji  kao 
članovi suda izricali osjetne vlasti tost i,  apsurdno bi bilo spajati ih 
po istovetnosti.  Tko će ustvrditi ,  da je čovjek skupina stanovite  
boje, protežnosti  i t. d .?  Očito je, dakle d a  imade misaonih sa d r ­
žaja, koji izriču nešto što nije istovetno s osjetnim svojstvima, a  to 

.je bit stvari.
Moglo bi se doduše činiti, da m noštvo ili skupina sličnih p o ­

misli imadu jednaki sadržaj kao što i pojmovi. Ali pokušamo li u 
sebi izgovarati lagano riječ životinja ili trokut,  opaziti ćemo razliku 
pomišljajnop i pojmovnog shvatanja. Kod pojedinačnog pomišljanja 
redaju nam se u svijesti razne konkre tne  oznaJve, a  hoćemo li de ­
finirati smisao ovih dviju riječi (životinja, trokut),  ne trebaju nam 
nikakove osjetne slike. Imade i takovih p redmeta ,  koje točno po­
znamo, a ipak ili nijesmo ni kadri  predočiti  u konkretnom  obliku 
(n. pr. stanoviti mnogokutnik).”  Vlastito nam opažanje  dakle  pb- 
tvrgjuje, da osim pojedinačnih sadrža ja  postoje u svijesti našoj i 
apstraktni sadržaji.

'Iz svega proizlazi, da  o p ć e n i t i  o p s e g  u prediciranju ml-

51 Isp. A .  S  c  h m  i d t , E r k e n n t n i s l e h r e  II. p. 101. s q . :  M e r c i e r ,  
P s y c h o l .  n. 168.

”  P i a t, L’ idže, p. 193.
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saomh predmeta  i njihov n e p r e d o d ž b e n i  s a d r ž a j  doka­
zuju apstraktni karakter tih misaonih predmeta. Dakle je neispravan 
.pimcip senzualističkog subjektivizma, da su samo senzitivni (pcr- 
ceptivni) sadržaji predmet ljudskog mišljenja.

2. O bjektivna v rijed n o st pojm ova.

3S. Razni načini razumnog poimanja. Dokazali smo, da postoje 
tak o v i  misaoni predmeti , koji su po svom opsegu1 općeniti, a po 
svom  sadržaju nepredodžbeni. Ove misaone predmete zovemo poj­
m ovi (iueie). Specifična razlika izmegju1 pojmova i osjetnih pomisli 
osniva se  na  ;ome, što osjetne pomisli reprezentiraju sve one osjetne 
kakvoće, kojima individualni predmet afieira naša osjetila; dočim 
pojam ne reprezentira  svoj predmet u individualnom obliku, vec 
sad rža je  samo neke od onih oznaka, koje zajedno sa svim indivi­
dualnim oznakama pripadaju stanovitom predmetu. Upravo obzirom 
na ovu na rav  pojma, u koliko naime pojam zasebno izriče neku od 
onih oznaka, koje se zajednički s individualnim momentima (hic et 
nunc) nalaze u stanovitom predmetu — zove se razumno poimanje 
(simplex apprehensio) apstraktivna funkcija (za razliku od senzi- 
tivne ili perceptivne, kojom proizvodimo individualne pomisli), a 
sami pojmovi zovu se apstraktni misaoni sadržaji. Sv. Toma veli 
(In II. Periherm. 1. 2. n. 2.): »Si homo uteretur sola cognitione sen- 
sit iva, quae respicit solum ad hic et nunc, sufficeret sibi ad convi­
vendum  aliis vox significativa, sicut et caeteris animalibus, quae per 
quasdam voces suas conceptiones invicem sibi manifestant: sed 
quia homo utitur etiam intellectuali cognitione, quae abstrahit ab 
hic et nunc, consequitur ipsum sollicitudo non solum de praesentibus 
secundum locum et tempus, sed atiam de liis quae distant loco et 
fu tura  sunt tempore.« Razum dakle poima ili shvata (intendira, 
aprehendira)  svoj predmet bez onoga, s čime je taj predmet u na­
ravnoj  svezi.  Taj način poimanja zove sc apstrakcija.

Ako pojmovi izriču fizičku kakvoću (n. pr. boju ili tvrdoću), 
i to jednu kakvoću bez obzira na drugu i bez obzira na individualni 
p redm et  u kojem se nalazi (hic et nunc!), tad se apstrakcija, kojom 
ovako\i .  pojmovi nastaju, zove fizička. Apstrakcija je matematička, 
ako pujmovi izriču samo kolikoću, (n. pr. pojmovi gibanja, broja, 
oblika i. t. d.). Metafizička se napokon zove apstrakcija onda, kad poj­
movi izriču metafizičku bit (n,arav) stvari. Apstrakcija može da 
bude naravna  (prirodna) ili izravna (direktna) ili neposredna (pri­
mitivna), koja neposredno u samim osjetnim piedmetima upoznaje 
bit (i tako nastaju u skolastičkoi dialektici nazvane ideae p r i m i ­
t i v a e ) ;  i refleksna (praecisio objeetiva seu reflexiva seu positiva), 
.koja oznake primitivnih ideja distingvira 3, odnosno raščlanjuje i



96

sastavlja, te otuda s tva ra  izvedene ideje (ideae l a c t i t i a e).’ Ne­
posredna apstrakcija zove se takogjer negativna, jer razum u ne­
posrednom intendiranju (in simplici apprehensione) p redm eta  uopće 
ne gleda na individualne oznake.24 Refleksna pako apstrakcija  zove 
se i pozitivna, jer razum izravno već  poznate oznake rastavlja.

Primitivne ideje, koje nastaju neposrednom apstrakcijom, zovu 
se i z r a v n e  (direktne) 11 toliko, što izriču sam predmet kako je u 
sebi (obz' im 11a oznake koje sa  sačinjavaju,  11. pr. drvo, životinja, 
čovjek). Ali i izvedene ideje (n. pr. ideje 0 neumrloj duši i 0 Bosu  
izvedene su diskurzivno tj. iz raznih doumaka),  koje nastaju re ­
fleksnom apstrakcijom iz sadržaja  primitivnih pojmova, takogjer sir 
izravne u koliko intendirajir sam predm et u sebi. Refleksno p rom a­
tranje primitivnog idejnog sadržaja  zove se ontološka refleksija, a 
predm et te refleksije zove se universale directum ili nietaphysicum 
tj. sam sadržaj ideje. — Osim izravnih imade i r e f l e k s n i h  ideja, 
koje izriču misaoni predm et samo u koliko se nalazi u misaonom 
subjektu. Refleksne ideje intendiraju način, kako se neka d irek tna  
ideja u razumu nalazi. A direktne ideje nalaze se u razumu 11 toliko, 
u koliko su primjenive svim pojedinkama (universalitas) . Motrimo 
li dakle opseg direktnog' pojma, dobili smo refleksni pojam (n. pr. 
ako direktni pojam čovjeka — razumno biće — prom atram o  u k o ­
liko je kao v r s ta  primjeniv pojedinim ljudima). P re d m e t  refleksne 
ideje zove se universale reflexum seu logicum (tj. opseg direktne 
ideje), a sam a refleksija zove se logička. Razumije se samo po sebi, 
da u logičkom pogledu ne prom atram o pojmove u koliko su psihička 
tvorina, koja nastaje apstraktivnim djelovanjem, već  u koliko te 
tvorine reprezentiraju  ili intendiraju neki predmet.  1 na ovu re p re ­
zentaciju možemo psihološki reflektirati tj. možemo prom atra t i  ju 
kao činjenicu, koja je u svijesti nazočna, ali s logičkog stanoviš ta  
uzima se pojmovna reprezentacija  samo obzirom 11a 0 110 , što se u 
tom pojmu1 reprezentira  tj. što je u pojmu sadržano.

39. Logička reprezentacija pojmova. Izravni pojam rep rezen­
tira predmet u koliko ga samog za sebe uzmem o: a  refleksni pojam 
p rom atra  p redm et obzir.om 11a onaj način, kako se  nalazi u m isao­
nom subjektu. Izravni pojam može nastati neposrednom  a p s t rak ­
cijom (takav izravni pojam nazvali  smo neposredni ili primitivni

33 D i s t i n g v i r a t i  m o ž e m o  s in e  t u n d a m e n t o  in r e  ( d i s t in c t i o  r a t i o n i s  
r a t io c in a n t i s  s e u  p r a e c i s i o  t o r m a l i s ) ,  k a d  s e  o z n a k e  n e  r a z l ik u j u ;  z a t i m  c u m  
i u n d a m e n t o  i m p e r f e c t o  in re  ( p r a e c i s i o  i m p e r f e c t e  o b i e c t i v a ) ,  a k o  s e  o z n a k e  
i o r m a l n o  raz li kuju ,  ali s e  s t v a r n o  n u ž n o  u k l ju č u ju :  i n a p o k o n  c u m  f u n d a ­
m e n t o  p e r i e c t o  in re,  a k o  s e  d i s t i n g v i r a n e  o z n a k e  i s t v a r n o  m o g u  j e d n a  b e z  
d r u g e  na laz it i .

N e k i  a u to r i  z o v u  s a m o  o n u  a p s t r a k c i j u  » n e g a t i v n a « ,  k o j a  i e  u  
n e g a t i v n o m  su d u  (isp.  S .  th.  I. q.  85.  a.  1. a d  1.) ,  d o č i m  p o j m o v n u  a p s t r a k c i j u  
z o v u  » p r a e c i s i v a « .
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p o j a m )  ili t a k o d j c r  o n t o l o š k o m  r e f l e k s i j o m  n a  s a d r ž a j  p r i m i t i v n o g  
p o j m a  (a  t a k a v  i z r a v n i  p o j a m  n a z v a l i  s m o  i z v e d e n i  p o j a m ) .  O v d j e  
j e  s a d a  g o v o r  s a m o  o  i z r a v n i m  p o j m o v i m a ,  a  n e  o  r e f l e k s n i m  ("koji 
n a s t a j u  l o g i č k o m  r e f l e k s i j o m  n a  o p s e g  i z r a v n i h  p o j m o v a ) . 35

Postavljamo tezu, da logički sadržaj izravnih pojmova ne sa ­
činjavaju subjektivne misaone činitbe, niti reprezentacija u subjek­
tivnom smislu (kao š.to uči psihologistički subiekiivizam). već sam 
predmet,  u koliko ga pojmovi reprezentiraju (izvanjski formalni 
predmet ili objectum formale quod). Evo tome dokaza.

N e d v o j b e n o  j e ,  d a  u s u d u  i z r i č e m o  i s t o v e l n o s t  i li  p r i p a d n o s t  
i z m e g j u  s u b j e k t a  i p r e d i k a t a .  K a d  bi  p a k o  s u b j e k a t  i p r e d i k a t  ( i z ­
r a v n i  p o j m o v i )  z n a č i l i  s a m o  s u b j e k t i v n e  n a š e  t v o r i n e ,  t a d  b i  o v e  
s u b j e k t i v n e  m i s a o n e  t v o r i n e  p r i p a d a l e  ili  b i  b i l e  i s t o v e t n e  s  o n i m  
p r e d m e t o m ,  o  k o j e m u  s t a n o v i t i - s u d  i z r i č e m o  -  a 10  j e  a p s u r d n o :  
d a k l e  i z r a v n i  p o j m o v i  n e  i z r i č u  s u b j e k t i v n e  t v o r i n e .  P o  o v o j  p r e t ­
p o s t a v c i  n e  b i s m o  m o g l i  u o p ć e  n i š t a  z n a t i  o  k a k o v o m  i z v a n j s k o m  
s v i j e t u ,  j e r  ( p r e m a  i d e n t i f i c i r a n j u  m i s a o n o g  o b j e k t a  s  p s i h i č k i m  č t -  
n i l b a m a )  s v e  š t o g o d  p o s t o j i ,  s a m o  t o l i k o  p o s t o j i  u k o l i k o  o v i s i  o  

l j u d s k o m  m i š l j e n j u .  A  p r o t i  o v a k o  a p s u r d n o j  p i ' e d m n i j e v i  n e ć e  t r a ž i t i  
d o k a z a  n i t k o ,  t k o g o d  j e  d o š a o  d o  u v j e r e n j a ,  d a  s e  r e c i m o  n a S a  
z e m l j a  n e  k r e ć e  o k o  j e d n e  p s i h i č k e  f u n k c i j e ,  v e ć  d o i s t a  o k o  s u n c a .

H i s t o r i č k a .  m a t e m a t i č k a ,  f i z i č k a  i d r u g e  z n a n o s t i  o č i t o  s e  n e  
b a v e  s u b j e k t i v n i m  č i n i t l i a m a ,  a  t o  b i s m o  m o r a l i  d o s l j e d n o  u s t v r d i t i ,  
k a d  s a d r ž a j  i z r a v n i h  p o j m o v a  n e  bi  n i š t a  d r u g o  b i o  n e g o  s u b j e k t i v n a  
n a š a  s t a n j a .  S v a k a  n a i m e  z n a n o s t  b a v i  s e  s v o j i m  p r e d m e t i m a ,  u 
k o l i k o  o v e  p r e d m e t e  n a š i  p o j m o v i  ( p r i m i t i v n i  i i z v e d e n i )  r e p r e z e n ­
t i r a j u .  K a d  d a k l e  r e p r e z e n t a c i j e  n e  b i  b i l e  u s n o š a j u  s  n e č i m ,  š t o  n i j e  
i s t o v e t n o  s a  s u b j e k t i v n i m  n a š i m  t v o r i n a m a .  t a d  b i s e  s v e  z n a n o s t i  
b a v i l e  j e d i n o  o v i m  s u b j e k t i v n i m  t v o r i n a m a .  N a d a l j e  k a o  š t o  
p r e d m e t  z n a n o s t i ,  t a k o  i p r i n c i p i  z n a n o s t i  n e  bi m o g l i  p o s t o j a t i  
p r e m a  s t a n o v i š t u  p s i h o l o g i s t i č k o g  s u b j e k t i t i z m a .  L o g i č k a  n a č e l a  l i c  
b i  i m a l a  n i k o j e  v r i j e d n o s t i ,  j e r  b i  s e  s v a  n j i h o v a  i s t i n i t o s t  o s n i v a l a  
11a  s u b j e k t i v n o m  i t o  p o s v e  i n d i v i d u a l n o m  m j e r i i u .  A k o  n a i m e  p o j ­
m o v i  l o g i č k i h  n a č e l a  i z r i č u  s a m o  s u b j e k t i v n a  s t a n j a ,  o n d a  i sp<>- 
j i t b a  o v i h  p o j m o v a  tj .  s a m a  l o g i č k a  n a č e l a  n i j e s u  d r u g o  n e g o  s u ­
b j e k t i v n o  p s i h i č k o  s t a n j e .  A  g d j e  ć e m o  n a ć i  k a k o v o  m j e r i l o  i l i  k r i ­
t e r i j ,  d a  j e  i n d i v i d u a l n o  s t a n j e  l o g i č k i  i s t i n i t o ?  D o s l j e d n o  b i s m o  
d a k l e  m o r a l i  z a b a c i t i  s v a k u  l o g i č k u  t v r d n j u '  i s v a k o  n i j e k a n j e :  n e  bi  
m o g l a  p o s t o j a t i  n i k a k o v a  z a b l u d a ,  j e r  p o j a m  z a b l u d e  p r e t p o s t a v l j a

“  I z r a v n i  su  p o j m o v i  r e p r e z e n t a c i j a  o b j e k ta  k a k a v  ie u s e b i .  O v u  
r e p r e z e n t a c i j u  u z i m a m o  u o b j e k t i v n o m  sm is lu  ti. o b z i r o m  11a nj ezin  s a d r ž a j  
( =  o z n a k e ,  k c i e  i zr iču  s a m  p r e d m e t ,  o b j e c t u m  fo rm a le  qu o d ) ,  a  n e  u s u ­
b j e k t i v n o m  s m i s lu  tj. o b z i r o m  11a a p s t ra k tn i  i u n iv e r za ln i  nač in  b i v s t v n -  
v a n j a  u m i s a o n o m  s u b je k tu  ( o b ie c t n m  f o rm a le  quo).

7



s n o š a j  s p o z n a j u  s  p r e d  m e l o n i : n e  hi  m o g u ć a  b i l a  n i k a k o v a  d v o j b a ,  
j e r  i d v o u m l j e n j e  p r e t p o s t a v l j a  r a z l i k u  i z m e g j u  i s t i n e  i n e i s t i n e ;  u 
r i j e č ,  s v a k o  j e  l o g i č k o  m i š l j e n j e  n e m o g u ć e ,  a k o  i d e j e  n e m a j n  o b j e k ­
t i v n e  v r i j e d n o s t i .  T k o g o d  d a k l e  p r i z n a j e  m o g u ć n o s t  l o g i č k i  s i g u r n e  
s p o z n a j e ,  ta j  m o r a  p r e t p o s t a v i t i  o b j e k t i v n u  v r i j e d n o s t  p o j m o v a .

Seimialist ieki subjektivizam poriče uopće opstanak pojmova; 
pa kad smo u pregjašnjoj tezi ovog paragrafa  dokazali opstanak, lo­
gički se nametnula  nužda, da u ovoj 2. tezi dokažemo i vrijednost 
pojmov-i. Preći  nam je sada na pozitivizam. koii priznaje samo isku­
stvene sudove.

3. Ima sudova, kojima se  istin itost ne osn iva  na osjetnom  
iskustvu .

40. Općenitost  i nužnost idealnih sudova. Kao što smo doka­
zali, da osim pojedinačnih pomisli imade i općenitih pojmova, ko­
jima pripada objektivna vrijednost,  tako ćemo sada dokazati,  da 
osim pojedinačnih, iskustvenih sudova imade i općenitih sudova, 
koji se ne osnivaju na osjetnom iskustvu i koji su objektivne vri­
jednosti. O v u  objektivnu vri jednost  sudova dokazati ćemo u 2. od­
sjeku. Ovdje nam je zadaća,  da proti pozitivizmu dokažemo samo 
općenitost  idealnih sudova  (o realnoj spoznaji biti će govora  u IV. 
dijelu noetike). Ako naim e dokažemo da doista imade sudova, koji 
po svom opsegu nijesu vezani  na  pojedinačne predmete  tj. koji su 
sigurni i be:: obzira na iskustveno opažanje, tad je proti pozitiviznm 
utvrgjeno, da imade sigurnih sudova, koji se ne osnivaju na iskustvu.

Pozitivizam uči, da su samo osjetne stvari  p redmet spoznaje. 
Spoznajni bitak uopće i osjetni bitak istovetni su pojmovi. Sve ono 
što je neosjetno, ne može da bude predm et sigurne spoznaje. Spe­
cijalna metafizika (teodiceja,  psihologija, kozmologija), koja se bavi 
iskustvo-transcendentnim, nadosjetnim bićima, nemoguća je upravo 
zato, jer se znanost  ograničuje samo na iskustvene sudove.

a )  P o z i t i v i z a m  p r i z n a j e  s a m o  p o j e d i n a č n e  s u d o v e  n a  t e m e l j u  
p r e d m n i j e v e ,  d a  n e  p o s t o j e  a p s t r a k t n i  p o j m o v i ,  v e ć  s a m o  k o l e k ­
t i v n e  t v o r i n e  o s j e t n i h  p o m i s l i .  O v u  p o z i t i v i s t i č k u  p r e t p o s t a v k u  v e ć  

s m o  u  p r v o j  t e z i  o v o g  p a r a g r a f a  o b o r i l i  d o k a z a v š i ,  d a  o s i m  
o s j e t n i h  p o m i s l i  i m a d e m o  i  t a k o v i h  m i s a o n i h  s a d r ž a j a ,  k o j i  
s u  s a s v i m  d r u g o g  k a r a k t e r a ,  n e g o  š t o  s u  o s j e t n e  p o ­
m i s l i .  S a d r ž a j  a p s t r a k t n i h  p o j m o v a  n e  i z r i č e  n i k a k o v i h  p o j e d i n a č n i h  
o z n a k a ,  d o č i m  s u  o s j e t n e  p o m i s l i  i n j i h o v e  s k u p i n e  s k r o z  p o j e d i ­
n a č n e .  O p s e g  p o j m o v a  j e s t  u n i v e r z a l a n ,  i e r  s e  p o j m o v i  u i s t o m  
s m i s l u  ( p o  i s t o v e t n o s t i )  d a d u  p r i r i c a t i  s v i m  p o j e d i n k a m a ,  š t o  j e  
n e m o g u ć e  k o d  o s j e t n i h  p o m i s l i .  Č l a n o v i  s u d a  n i j e s u  d a k l e  p o j e d i ­
n a č n e  p o m i s l i ,  v e ć  a p s t r a k t n e  i d e j e .
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Z a š t o  p o z i t i v i z a m  p o r i č e  a p s t r a k t n i  s a d r ž a j  i o p ć e n i t i  o p s c . i  
p o j m o v a ?  Z a t o  j e r  p r e t p o s t a v l j a ,  d a  j e  o s j e t n i  b i t a k  o p ć i  f o r m a l n i  
p r e d m e t  s p o z n a j e : 20 A l i  i o v a  j e  p r e t p o s t a v k a  n e o d r ž i v a .  O p ć i  f o r ­
m a l n i  o b j e k a t  n a š e  s p o z n a j e  j e s t  b i t a k  k a o  t a k a v .  K a d g o d  o  n e k o m  
p r e d m e t u  m i s l i m o ,  u v i j e k  n a m  s e  ta j  p r e d m e t  p r e d o č u j e  k a o  n e š t o ,  
s t o  j e s t  i li  š t o  m o ž e  d a  b u d e .  D a k l e  j e  o p ć i  o b j e k a t  s p o z n a j e  s a m  
b i t a k ,  a  n e  o d r e g j e n i  n a č i n  b i t k a .  S t o  v i š e .  o p ć i  f o r m a l n i  o b j e k a t  
s p o z n a j e  i n e  m o ž e  d a  b u d e  n e k i  b i t a k ,  j e r  r a z u m  m i s l i  o  m n o g i m  
s t v a r i m a ,  k o j e  i m a d u  p o s v e  r a z l i č n o  o d r e g j e n i  b i t a k ,  p a  z a t o  o p ć i  
f o r m a l n i  o b j e k a t  m o ž e  d a  b u d e  s a m o  b i t a k  k a o  t a k a v ,  k o j i  o b u h v a t a  
s v e  o d r e g j e n e  n a č i n e  b i t k a . - 7

P o s e b n i  f o r m a l n i  o b j e k a t  n a l a z i  s e  d a k a k o  u o s j e t n i m  s t v a ­
r i m a .  0  n e o s j e t n i m  s t v a r i m a  i m a d e m o  t e k  p o s r e d n u  ( n e g a t i v n u  i 
a n a l o g n u )  s p o z n a j u .  P o z i t i v n i  d a k l e  s a d r ž a j  n a š i h  p o j m o v a  c r p i m o  
17. o s j e t n o g  i s k u s t v a ,  a s v e  p o z i t i v n o  z n a n j e  o  n a d o s j e t n i m  p r e d m e ­
t i m a  n a l a z i  s e  t a k o g j e r  u o s j e t n o m  i s k u s t v u .  Mi d a k l e  n e  k a ž e m o ,  
d a  č o v i e k  n e m a  p o z i t i v n e  s p o z n a j e  o  n a d o s j e t n i m  s t v a r i m a ,  v e ć  
> a m o  t v r d i m o ,  d a  j e  t a  s p o z n a j a  d o b i v e n a  i z  i s k u s t v a .  S p o z n a j a  
n a d o s j e t n i l i  s t v a r i ,  u k o l i k o  n i j e  i s k u s t v o m  s t e č e n a ,  j e s t  s a m o  n e ­
g a t i v n a  i a n a l o g n a .  D a  r a z u m  s v o j  v l a s t i t i  o b j e k a t  d o i s t a  u z i m a

N a š e  m iš l je n je  m o ž e  o b u l iv a t a t i  ra z l i i t e  p r e d m e t e ;  m a te r i ja ln e  
i d u h o v n e ,  k o i i i i g e n i n e  i n u ž n e  itd.  S v i  s u  n a m  o v i  p r e d m e t i  na  s ta n o v i t i  
n ač in  s p o z n a t l j iv i  i s a č in j a v a j u  t. z v .  m a te r i ja ln i  o b i e k a t  l ju d sk o g  miš l jenja .

1 i pita s e :  po  č e m u  p o s ta ju  s v i  o v i  p r e d m e t i  s p o z n a t l i i v i ?  Koji  je s v i m  tim 
p r e d m e t i m a  z a je d n ič k i  m o m e n a t ,  p o  k o i e m  d o l a z e  u s n o š a j  s  l i’id s k im  m i-  
^lie niem  u o p ć e ?  D r u g i m  r ij e č im a  p ita s e :  koj i  je z a je d n ič k i  ili o p ć i  fo r ­
m a ln i  o b j e k a t  m iš l j e n j a ?  V e l im o  » z a je d n ič k i«  z a t o ,  ier  n a š e  m iš l je n je  n e m a  
s a m o  j ed a n  j ed ini,  v e ć  d v o s t r u k i  fo rm a ln i  o b j e k a t .  S v i  n a i m e  p re d m et i ,  
koji  s u  n a š e m  m iš l jenju  pr istupn i,  n i je su  j e d n a k e  n a r a v i ,  p a  z a t o  i n e  m o g u  
na j ed na k i  na č in  biti  s p o z n a t l j iv i .  M iš l j e n j e  d a k l e  ne  m o ž e  im at i  s a m o  
i e d a n  fo rm a ln i  o b j e k a t .  S p o z n a t l j i v o s t  on ih  s t v a r i ,  k o je  č o v i e k  po  p s ih ič k o m  
ustro ju  s v o g  m iš l je nja  n e p o s r e d n o  u p o z n a j e ,  s a č i n j a v a  t. z v .  p o s e b n i  ior-  
m alni  o b j e k a t .  S n o z n a i a  o v o g  p o s e b n o g  o b j e k t a  j e s t  n e p o s r e d n a ,  jer n a s t a je  
u i z r a v n o m  s n o š a ju  s a  s t v a r i m a ,  k oje  s p o z n a j e m o .  P o s r e d n a  p a k o  sp o z n a j a  
n e k o g  o b j e k ta  o s la n ja  s e  na  s t v a r i ,  k o je  su o d  s a m o g  to g  o b j e k t a  ra z l i č n e .  
pa z a t o  p o s r e d n a  sp o z n a j a  n a s t a je  p o m o ć u  n e g a c i j e  i a n a lo g i j e .  N e g a t i v n a  
s p o z n a j a  (k o jo m  s p o z n a i e m o  s t v a r  k a k o v a  nije) p r e tp o s t a v l ja  p o z i t iv n u  
jed n u  s p o z n a j u  (k o jo m  s p o z n a j e m o  s t v a r  k a k o v a  j e s t ) ,  t a k o  da  o d  o v e  p o z i ­
t iv n e  s p o z n a j e  o t k la n ja  n e k u  s a v r š e n o s t  ili n e s a v r š e n o s t  ( n. pr.  n e č o v i e k .  
n e s t v a r a n ) .  A n a l o g n a  sp o z n a j a  u v i je k  je i z v e d e n a ,  jer n j o m e  n e  u p o z n a ­
j em o  n e k u  s t v a r  s a m u  p o  s e b i ,  v e ć  po  n e k o j  dru g o j  s tv a r i .  Najpr i je  d a k l e  
i m a d e m o  ideju  n e k e  s t v a r i  k a k o v a  je s a m a  p o  s e b i  ( id ea  prop ria ),  a  o n d a  
o b z i r o m  n a  o v u  s t v a r  d o l a z im o  d o  id e ie  o d r u g o j  s t v a r i ,  t a k o  d a  o v a  d r u g a  
( a n a lo g n a )  id e ia  i z r i č e  n e š t o  s a m o  o b z i r o m  na  p r v u  v l a s t i t u  s p o z n a m  (n. pr.  
p o ia m  z d r a v e  h r a n e  j e s t  i z v e d e n  i a n a l o g a n  p o jm u  z d r a v a  č o v j e k a ) .

N e p o s r e d n i  i p o s r e d n i  o b j e k a t  s a č in j a v a j u  o p ć i  ili z a je d n ič k i  fo rm a ln i  
o b j e k a t  miš l jenja .

S .  T  ii o  m..  C. g e n t .  II. 98.
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iz osjcmili stvari, to će biti naša teza. koju ćemo upravit i proti ra- 
cionalističkom subjektivizmir. Proti  pozitivizimi pako t reba  doka­
zati, da  posebni formalni objekat ljudskog mišljenja nije predodžbe» 
t.i. d a 's e  ne nalazi u osjetnim pomislima, već u apstrak tn im  p red ­
metima. A ovtv smo zadaću takogjer otrsili, kad smo dokazati,  da 
apstraktni misaoni sadržaji imadu objektivnu vrijednost .

b) Iskustvene sudove možemo primjenjivati sar«;o na one 
p i tdii 'c tc ,  koji se i.aiaze unutar  Kranica naše*  iskusfc u io .;  opa ­
žanja. Vrijednost ovili sudova ovisi lakle o pojedinačnom iskustvu;  
svaki iskustveni sud samo dotle je siguran, dok ga pojedinačne či­
njenice utvrgjuju. Ali ne samo da empirički sudovi ilijesu općeniti, 
oni ni.iešu niti nužni. Iskustvo samo toliko kaže. da postoji neka 
sveza megju činjenicama ili pojavama, a nipošto nam ne kaže. da 
tako upravo m ora  biti, kako iskustvom opažamo. U iskustvu nam sc 
dakle očituje nenužna zbiljnost.

Nesumnjivo je, da osim pojedinačnih i neiiužnilt sudova  postoje 
u svijesti ljudskoj i takovi su d o u .  koji su općeniti  i nužni, dakle 
kojima pripada sasvim protivni karakter ,  nego što ga imadu isku­
stveni sudovi. Svak  je siguran, da je p ravac  kraći od krivulje. Ja  
je 2 +  2 4, a da se i ne poziva na pojedinačne iskustvene p red ­
mete. Istinitost ovih sudova uvigjamo na temelju Mšćlanbe subjekta 
i predikata , pa nam sama raščlanba zajamčujc  oj)ćenitu vrijednost 
ovih sudova  bez obzira na njihovu iskustvenu primjenljivost.  Ista 
ova raščlanba ujedno je razlog njihove nužnosti.  Analitički sudovi 
ne kažu nam samo, da nešto zbiljski jest, već  nam ujedno kažu. im 
drukčije ne može ni biti,- jer se sveza  izmedju S i P  osniva na 
satnim ovim p o j m o v i m a .  Da li se ovakovim raščlanbenim sudovima 
stiče nova spoznaja ili ne, to ćemo raspraviti s Kantoni;  a da Ii str 
ovi sudovi objektivno motivirani ili subjektivno predisponirani,  to 
ćemo vidjeti u 2. odsjeku. Za sada  je dostatno ustanoviti , da doista 
imade idealnih sudova, kojima pripada ka rak ter  sasvim protivan od 
karak tera  empiričkih sudova. Dakle ne stoji pozitivistički princip, 
da se sigurnost i istinitost svih sudova osniva na iskustvu. Po  ovom 
principu ne bi ni logička načela imala općenitu i nužnu vrijednost ,  
pa prema tome ne bi uopće moglo biti znanstvene  spoznaje,

41. Empirički i transcendentni pojmovi. Do sada je nago istra­
živanje išlo za  tim, da ispita specifičke misaone tvorine. Na temelj" 
činjenice, da smisao suda izriče nešto više nego perceptivnl sa d r ­
žaji, s pravom se izvodi, da smisao suda nastaje funkcijom, kota 
nije istovetna s osjetnim predočavanjem  (ili percipiranjem). Smisao 
suda izričemo o raznim predmetima; jedni se nalaze u iskustvenom 
opažanju, a drugi, opet pre laze granice izvanjskog i usebnog našeg 
iskustva. Mi imademo pojmove ne samo o stolu, kući, drvetu ,  čo- 
'  icku i svim drugim predmetima, koji su našim osjetilima pristupni.
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v e ć  p o s v e  d o b r o  r a z u m i j e m o  s m i s a o  ( z n a č e n j u )  i t a k o v i h  p o j m o v a ,  
k o j i  s e  n e  o d n o s e  n a  i s k u s t v e n e  p r e d m e t e ,  k a o  š t o  sli p o j m o v i  o  s l o ­
b o d i .  p r a v u ,  k r e p o s t i ,  d u š i .  B o r u  i. t. d .  O n i  p o j m o v i ,  k o j i m a  s u  
p r e d m e t i  n a l a z e  u  i s k u s t v u ,  z o v u  s e  e m p i r i č k i ;  a  o n i  k o j i  p r e l a z e  

g r a n i c e  i s k u s t v e n o g  o p a ž a n j a ,  z o v u  s e  t r a n s c e n d e n t n i  p o j m o v i .  
P r e d m e t i  k o j i  p r e l a z e  g r a n i c e  n a š e g  i s k u s t v a ,  m o g u  s e  n a l a z i t i  s a m o  

u n a š o j  s v i j e s t i ,  ili  t a k o g j e r  i z v a n  n j e  tj.  o n i  m o g u  b i t i  i d e a l n i  i r e a l n i .  
N e  bi  d a k l e  v a l j a l o  r e c i .  d a  s u  s v i  o n i  p o j m o v i ,  k o j i m a  s e  p r e d m e t i  
n e  n a l a z e  u i s k u s t v u ,  t e k  i d e a l n i ;  t r a n s c e n d e n t n i  p o j m o v i  m o g u  
d a  b u d u  i r e a l n i ,  u  k o l i k o  p r e t p o s t a v i m o ,  d a  i m  p r e d m e t  b i v s t v u j c  
z b i l i s k i  i z v a n  n a š e  s v i j e s t i .  T r a n s c e n d c n t n o - i d e a l n i  ( m a t e m a t i č k i  i 
g e o m e t r i č k i )  p o j m o v i  i t r a n s c e n d e n t n o - r e a l n i  ( 11 . p r .  d u š a .  B o g )  
p o s v e  s u  j e d n a k i  o b z i r o m  11a  t o ,  š t o  i m  s e  p r e d m e t  n e  n a l a z i  »  
o s j e t n o m  i s k u s t v u ,  a  r a z l i k u j u  s e  o b z i r o m  11a  p r e t p o s t a v k u ,  d a  Ii im  

p r e d m e t  p o s t o j i  i z v a n  s v i j e s t i  ili  s a m o  u s v i j e s t i  n a š o j ,  b u d u ć i  a a  
s u  n e k i  p r e d m e t i  p o j m o v a  u o s j e t n o m  i s k u s t v u ,  a d r u g i  o p e t  i z v a n  
i s k u s t v e n i h  g r a n i c a ,  o p r a v d a n o  j e  p i t a n j e :  k a k o  n a s t a j e  u s v i j e s t i  
n a š o j  s a d r ž a j  p o j m o v a ;  ili  d r u g i m  r i j e č i m a :  k a k o  d o ž i v l j u j e u m  
s m i s a o  e m p i r i ć k i h ,  a  k a k o  t r a n s c e n d e n t n i h  p o j m o v a ?

P o  L o c k e o v o m  n a z o r u  n a s t a j u  s v i  m i s a o n i  s a d r ž a j i  n a  ta j n a ­
č i n .  d a  o d  o s j e t n o g  p r e d o č a v a n j a  o d v o j i m o  ili  o d l u č i m o  n e k u  p o ­
m i s a o  k a o  s a m o s t a l n i  s v i j e s n i  s a d r ž a j .  T a k o  b i s m o  11. p r .  o d  d v a  r a z -  
I i č n a  p r e d m e t a ,  š t o  ih  č u t i l n o  o p a ž a m o ,  o d v o j i l i  t r e ć u  j e d n u  p o m i s a o ,  
a  t o  j e  » r a z l i č n o s t « .  A l i  o v a j  j e  s e n z u a l i s t i č k i  n a z o r  n e i s p r a \ a n  z a : o .  
j e r  n a m  u s v i j e s t i  n a š o j  11c  o s t a n e  n i k a k o v a  o s j e t n a  p o m i s a o ,  a k o  
o d u z m e m o  o b a  k o n k r e t n a  p r e d m e t a .  A  i p a k  u  s v i j e s t i  p o s t o j i ,  p o j a m  

r a / l i č n o s t i  i o n d a .  a k o  r a z l i č n o s t  n i j e  i n d i v i d u a l n a  tj. a k o  n i j e  v e ­
z a n a  11a  k o n k r e t n e  p r e d m e t e .  J a  z n a d e m  š t o  z n a č i  r i j e č  » r a z l i č n o s t « .  
a  d a  ju  i n e  p r i m i j e n i m  n a  d v a  i n d i v i d u a l n a  p r e d m e t a .  P i t a  s e  d a k l e :  
k a k o  n a s t a j e  ta j  a p s t r a k t n i  i o p ć e n i t i  s a d r ž a j ?  V e ć  j e  B e r k e l e y  
( p r o t i  L o c k e u )  d o b r o  o p a z i o ,  d a  e m p i r i č k i  p o j m o v i  n a s t a j u  n a p r c -  
m i ć n o m  f u n k c i j o m .  I s p o r e g j u j u ć i  j e d a n  k o n k r e t n i  p r e d m e t  s  d r u g i m  
o p a ž a m o ,  d a  s e  j e d a n  o d  d r u g o g  r a z l i k u j e .  A k o  s a d  o v u  o p a ž e n u  

r a z l i č n o s t  o p e t  i s p o r e d i m o  s  p o j e d i n i m  p r e d m e t o m ,  o p a z i t  ć e m o  d a  
o v a  r a z l i č n o s t  n i j e  o n o  i s t o  š t o  p o j e d i n i  p r e d m e t i .  R a z l i č n o s t  d a k l e  
n e  o d v a j a m o  o d  k o n k r e t n i h  p r e d m e t a ,  a l i  j u  o d  n j ih  d i s t i u g v i r a m o  

t d i s t i n c t i o  r a t i o n i s ) .  U p o z n a v š i  d a  j e  » r a z l i č n o s t «  d r u g o  n e š t o  n e g o  
p o j e d i n i  p r e d m e t i ,  d o š l i  s m o  d o  a p s t r a k t n o g  p o j m a  r a z l i č n o s t i .  A l i  
t a j  p o j a m  j e  j o š  u v i j e k  p o j e d i n a č a n ,  j e r  j e  v e z a n  11a  k o n k r e t n a  i l v n  
p r e d m e t a .  A k o  j e d a n  o d  o v i h  p r e d m e t a  i s p o r e d i m o  s  k o j i m  t r e ć i n i  
p r e d m e t o m ,  p a  o p e t  o p a z i m o  r a z l i k u ,  o n d a  s m o  d o b i l i  d v a  i n d i v i ­
d u a l n a  s n o š a j a  r a z l i č n o s t i .  P r e d m e t i  o b i h  s n o š a j a  s u  d o d u š e  r a z l i č n i ,  

al i  o b a  s n o š a j a  s a m a  p o  s e b i  s u  j e d n a k a  tj.  o b a  s n o š a j a ,  a k o  ih  
u z m e m o  b e z  o b z i r a  n a  p r e d m e t e ,  n e m a j u  n i k a k o v i h  i n d i v i d u a l n i h
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oznaka. Kao što  m o ž e m o  ind iv idua lnu  raz l ičnos t  d in s t in x v i ra t i  od 
k onkre tna  d v a  p re d m e ta ,  tako  m o ž e m o  d v o s t ru k i  snošaj  raz lič i tost i  
(izmegju tri k o n k re tn a  p re d m e ta )  sh v a t i t i  i m eg jusobno  po rod i t i  bez  
obzira  11a . p r e d m e te .  Iz ov e  i sp o re d b e  vidimo, da  su  o b a  snoša ja  
jednaka  tj. da  n em aju  indiv idualn ih  osebina.  Mi m o ž e m o  d a k le  a p ­
s t rah ira t i  od pojedinih p r e d m e ta  tj. mi m o žem o  sh v a t i t i  sn o š a je  bez 
obzira  na nosioce  tih snošaja ,  i na  temelju  te aps trakc i jo  do laz im o  
do o pćen i tog  pojma.

Do općen i tog  p o jm a različi tost i  došli  sm o pu tem  a p s t rak c i je .  
Š to  će  to r e ć i ?  Najpri je  o p ažam o  d v a  p re d m e ta ,  i s p o red im o  ih i 
o paz im o  d a  su  različni. O v a  raz l ičnos t  je s t  s a d rž a n a  u sv i jes t i  našo j  
i pr ije  nego  Ii točno  zn ad em o ,  u čem u  ta raz l ičnost  sas to j i .  Mi m o ­
žem o izm egju  d v a  g eo m etr ičk a  lika opaziti  razliku, a da  i ne z n am o  
reći,  u čem u sasto ji  raz l ika ,  odnosno  -u koliko se  j ed an  lik od drugopr 
razlikuje . O p a ž a n je  različnosti , ko ja  110 izr iče ind iv idua lne  m o m e n te  
tj. koja ne  k a ž e  u če m u  s e  d v a  k o n k re tn a  p r e d m e ta  raz l iku ju ,  jes t  
sv ijesni  sa d rža j ,  koji je n as tao  psiho loškom  ap s t rak c i jo m . P s ih o lo š k a  
aps t rakc i ja  d ak le  110 znači  d rugo ,  nego  opažan je  raz l ičn o s t i  ne gle- 
deći na to. u čem u  se  dv a  p r e d m e ta  razlikuju. Kad sm o  p a k o  već  
spoznali  u č e m u  sasto ji  ind iv idualna  razlika izm egju  d v a  predmet:», 
pa  sm o  ovaj  sn o š a j  različnosti  isporedili  s  d rug im  nek im  suošnjim;: 
raz ličnosti  i opazili, da  svi ti snošaji  osta ju  isti, ako  s e  11c  o b a  irem o  
na ind iv idualne  m o m e n te ,  tad sm o tek došli  do  o p ćeg  p o j m i  r a z -  
ličnosti . O v d je  sad  n eš to  v iše  činimo nego kod ps iho loške  a p s t r a k ­
cije. T a m o  n ism o  poznava l i  ind iv idualnu različi tost  tj. n ism o  znal i u 
č e m u  u p r a v o  sasto ji  ra z l ik a  izm egju  d v a  k o n k r e tn a  p r e d m e ta ,  pa  
s e  n ism o  ni obaziral i  na  taj individualni m o m e n a t :  s a d  p a k o  z n a ­
d e m o  u čem u se  d v a  p r e d m e ta  razlikuju, z n a d e m o  i to, d a  oba  ova 
p r e d m e ta  m o ž e m o  oduze t i  za jedno  s ind iv idualnom  n j ih o v o m  r a z ­
likom, a ipak  ćc  nam u svijes t i  osta ti  općenit i  sn o š a j  razl iči tost i . 
O v a k o v o  poz i t ivno  isk l juč ivan je  individualnih m o m e n a ta  z o v e  sc 
logička a p s t ra k c i ja  (dist inctio  rat ionis) .  O v a k o m  a p s t ra k c i jo m  do la ­
zim o ne  sa m o  do  onih po jm ova ,  ko j im a  su p re d m e t i  n e k e  reiaciie, 
već  i do onih po jm o v a ,  ko jim a je  p r e d m e t  licka s tv a r ,  s ta n je ,  v la ­
s t i to s t .  d je lovan je  i. t. d. U sv im  tim s lu č a je v im a  iŠporeg ju jem o  
p re d m e te ,  za  ko je  isti sm is ao  vri jed i,  pa raz l iku jem o  0110 š to  je sv im  
p r e d m e t im a  za jedn ičko ,  od onoga  što  n a  njima in d iv idua lno  o p a ­
žamo. Ako o v o  r a z l ik o v a n je  sas to j i  u tom, da ne  p az im o  11a ind iv i­
dualne  oseb ine ,  onda  je  to psiho loška  aps trakc i ja ,  a ak o  p i l fn a t-  
ind iv idua lne  o se b in e  isk ljuč im o od onoga  što  je sv im  p re d m e t im a  
zajedničko,  to je logička  a p s t ra k c i ja .  Ona ide za  tim. d a  točno 
upozna sv e  one  m o m e n te ,  koji  su  za jedn ičk i  sv im  onim p re d m e t im a ,  
koji spada ju  pod isti pojam  (n. pr. sv a k i  čov jek  j e s t  ž ivo  biće. koic 
osjeća  i misli). Logički  oblik, koji od reg ju je  nek i  po jam  o bz irom
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na općen i te .  sviin po jed inkam a zajedničke m om ente ,  zove  se  d e ­
finicija.

Vidjeli smo, d a  empirički pojmovi nas taju  na temelju opažan ja ;  
ali pi ta  se :  k a k o  n as ta je  smisao  i ransccnden tn ih  p o jm o v a ?  B uduć i  
da  nam tra i iscenden tn i  pojmovi nisu prirogjeni.  v e ć  ili poste p en o  
st ičemo, očito  je da se  trai iscendentni  pojmovi osnivaju  na empl- 
r ičkim p o jm ov im a.  Ima li dakle takov ih  empiričkih  po jm ova,  koji 
n am  om oguću ju  s tv a ra n je  transcendentn ih  p o jm ova?  Uzm im o pojam 
različ i tost i :  on označu je  snošaj izmegju dva člana. Ako nam  je jedan  
član tog  snoša ja  p o sv e  dobro  poznat, onda znam o i to, da  je drugi  
član raz l ičan  od o v o g  poznatog  člana. P re m d a  drugi č lan snoša ja  
nije i skus tven i  p redm et ,  mi ipak na temelju pojma različi tosti  cio- 
zna jem o ,  da on nije isto što i poznati  član u snošaju  različitosti.  Ili 
uzm im o  kauzaln i  snošaj,  koji izr iče da  jedan n jegov član (učinak) 
n as ta je  d je lovan jem  d rugog  člana (uzroka).  Na temelju ovo g  u z ro č ­
n og  pojm a glasi načelo :  sve  š togod nastaje, jes t  učinak do s ta tn o g  
u z ro k a .  G djegod  dak le  opažam o  nastajanje, pr imijeniti ćeijto načelo 
u z ro č n o s t i ;  pa  ak o  za  neki učinak ne nalazimo uzroka  11 i sk u s tv e ­
nom  sv i je tu ,  m o ra m o  na temelju načela uzročnosti  p re tpostav i t i ,  da  
taj u z r o k  postoji  izvan iskus tva ,  l ako sm o došli do pojma o t r a n s -  
c e n d e n tn o m  realnom  uzroku . P o m o ć u  napremičnih  po jm ova,  koji 
se  o sn iva ju  na  i skus tvu ,  dolazimo dakle i do t r anscenden tn ih  poj­
m o v a .  O tu d a  slijedi, da tra i iscendentni  pojmovi imadu za znanos t  
j e d n ak u  v r i je d n o s t  kao  i empirički pojmovi.

2- Pog l .  R a c io n a l i s t i č k i  su b je k t iv iz a m .  

N a u k a  i k r i t ika  r a c io n a l i s t i č k o g  su b je k t iv iz m a .

42. H isto r ičk i  p reg led .  U preg jašn jem  sm o članku dokazali  
p ro ti  e m pir is t ičkom  sub jek tiv izm u, da im ade sudova ,  koji se  obzi­
rom  na sv o ju  s ig u rn o s t  ( istini tost)  nC osnivaju  na  osje tnom  iskus tva .  
Vidjeli sm o  kako  empiris t ički  sub jek tiv izam  ne priznaje  ovakov ih  
s u d o v a  u p r a v o  zato ,  jer  stoji na principu, da osim pojedinačnih  p o ­
misli ne  pos to je  nepo jed inačn i  sa d rža ji  (pojmovi) . P ro t i  ovom  pr in­
cipu p o s ta v i l i  sm o  tezu .  koja je išla za tim da pokaže,  k ako  čov jek  
mo'že m isa o n e  p r e d m e te  p ro m a tra t i  bez  pojedinačnih oznaka.  Ujedno 
s m o  rekli , d a  se  do  p o znavan ja  nepojediiiačnih oznaka  dolazi ap- 
s t r a k t iv n o m  funkcijom ra z u m a .  Ali sad  s e  p ita :  nijesu li ovi nepo je­
d inačni s a d rž a j i  n ašem  razum u prirogjeni, tako  da  r azu m  s v e  svoje  
p o jm o v e  sa m  u  sebi  na lazi,  bez  ikojeg obzira  na osje tno  i s k u s tv o ?  
Racional is t ičk i  sub je k t iv izam  o d g o v ara  na ovo  pitanje af irm ativno  
time, . d? ideje u o p ć e  ne izviru iz osje tnog iskus tva .  \ e ć  sam o  iz 
r a z u m a .  Z a d a ć a  n am  je. da  ogledam o ovu pro t ivnu  poziciju sen-  
zu a l i s t ičk o g  su b je k tiv izm a.
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Prije  nego p reg jem o  im h is to r icko  iz lagan je  onih filozofijski ii 
su s tava ,  koji z a s t u p a h u  racionalis t ičk i  n a z o r  o ljudskoj spoznaji , 
upozoii t i  nam ie na  za jedn ičko  s ta n o v iš te ,  š to  Ra u noetic i  u sv a ja  
racionalizam i senzua l izam . O b a  o v a  n a z o r a  i spov i jedaju  a n t ro p o -  
loftizam. Na p i tan je :  koliko vri jed i  n a š a  s p o z n a ja ?  o d g o v a r a  r a c io ­
nalizam jednako  k a o  i senzua l iza tn ,  d a  s ig u rn o s t  i i s t in i to s t  l judske 
spozna je  vrijedi sa m o  za  č o v je k a  tj. sv a  logička i s t ina  ovisi  o p s i ­
hičkoj n a rav i  misaonost su b je k ta .  Izr ican je  s u d o v a  nem a  svo j  a d e ­
kvatn i  ra z io R  u objek t ivn im  sn o š a ja m a ,  v e ć  u s a m im  su b je k t iv n im  
misaonim tvor iiu ima. Racionalizam i s e n zu a l izam  (čist i em pir izam )  
p o č im a ju  se  razilaziti  tek u pitanju o p o s ta n k u  m isaon ih  tvor ina .  
E m pir izam , koji p r izna je  s a m o  osje tne  pomisl i , z a b a c u je  o p ć e  po j­
m o v e  i p re m a  tom e tak o g je r  nj ihovu o b jek t ivnu  v r i j e d n o s t ;  r a c io ­
nalizam p ako  p o r iče  ob jek t ivnu  v r i je d n o s t  ideja zato .  je r  su  te ideje 
m isaonom  su b je k tu  uroR.icnc. pa zato m o ž e m o  sa m o  ideje  spoznati ,  
a n e  n j ihove  ob jek te .  Noetičko  je d ak le  s ta n o v iš te  obim n a z o r im a  
zajedničko,  a  to  je p o r ican je  o b je k t iv n e  istine,  s a m o  š to  do z a je d ­
n ičkog o v o g  s ta n o v iš ta  do laze  oba n a z o ra  na p o s v e  o p rečn im  pu- 
tev im a .  U p ra v o  o v a  o ko lnos t  o d lu č n a  je bila za  m e to d u  u ovo j  našoj  
noetici. U č i tav o m  1. odsjeku  nas to jim o  odbili  s v e  one  p r e tp o ­
s ta v k e .  na  kojima sc  osn iva ju  pojedini p ro t ivn ičk i  n azo r i  ob jek i i -  
v izm a :  n ak o n  o v o g  in d i re k tnog  (polem ičkog)  s m je r a  p re laz i  k r i t ičko  
is t r až iv an je  u 2 . o ds je ku  na poz i t ivno  iz laganje  o b jek t iv izm a .

P l a t o n  (427— 347). Pozoriš te .  f ilozofijske p o v je s n ic a  jes t  
sv i je t  i l judska spozna ja .  O v a j  dual izam  uk l jučuje  u sebi još  jedan  
d rugi dual izam . Osim os je tne  spoznaje,  koja  im ade  k a r a k t e r  po.ie- 
d inačnos t i  i l ienužnosti ,  od t iv jek  je ljudski duh traž io  t a k o v u  s p o ­
znaju. ko ja  je o p ćen i te  i n u žn e  vr i jednost i .  O voj d v o s t r u k o j  spoznaji  
o d g o v a r a  i d v o s t ru k i  sv i je t :  jedan  po javn i i p rom jen lj iv i ,  a d rugi  
sam oti inski  i neprom jen l j iv i  sv ijet .  U p ra v o  p r e m a  p o im an ju  ili tu ­
m ačen ju  o v o g  d ua l izm a razv i ja le  su  se  k a r a k te r i s t i č n e  faze  u p o ­
vjesnic i  filozofije. Kao š to  se  u D e s c a r te s u  i B aconu ,  p a  u Leibnizti  
i L oekeu  s H u m eo m  iz raz i to  od razu je  o p re č n o  sh v a ta n jc  n a v e d e n o g  
dualizm a, ta k o  je v e ć  u s ta ro v je č n o j  filozofiji izbila o p re k a  izmegju  
s a m o o s je ts tv e n ih  i sk u s tv e n ja k a  i P la to n a .  V eć učite lj  P l a to n o v  
S o k ra t  ležio je za  spozna jom , koja nad i laz i  osje tni , p ro lazn i  svi'iei. 
T e k  P la to n  p o v u k a o  je o š t ru  g ra n ic u  izm eg .p  o s je tn o g  po im anja1 
(nirjt-h/nic). k o jem u  o d g o v a ra  po javn i  sv i je t  f y i r o :  A o m A r) \ um ne  
spozna je  ko ja  je u svez i  s in teligibiln im p re d m e t im a  (i’& r o c
i ' d i j T i i r )

P la to n o v i  noetički  n azo r i  rasi jani  su  po razn im  d ia loz im a .  O 
razlici izmegju  o s je tn o g  p o im an ja  i p ra v e ,  z n a n s tv e n e  s p o z n a je  S t ­
vori sc  pog lav i to  u T e c te tu .  N e m a  su m n je ,  uči P la to n ,  d a  je P ro t a -  
gor in  senzua l izam  d o n ek le  o p r a v d a n ;  je r  za  istin i tost ,  koja  je
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d r ž a n a  u o s je tnom  poimanju, doista je m jerodavnu  svak i pojedinac. 
O s je tn e  s tv a r i  se  ^mijenjaju. ne p ro izvode  kod sva kog  čov jeka  je d ­
n a k e  os je tne  sa d iža je ,  pa  za to je vi opsegu osjećanja n a š e  znan je  u 
to liko istinito, u koliko se pojedincu pričinja. Ali čovjek  nije mje­
rilo sv ih  s tv a r i  u apsolu tnom  smislu. Osim osje tnog poim anja  im ade 
još jedno  znanje , koje sačin java znans tvenu  sp o 7,naju(MiiVm«ri9,a/ ) .  
Koje raz lo g e  navodi P la ton  proti P ro ta g o r in o m  senzu a l izn m ?  Kad 
bi P ro ta g o r in o  senznalis t ičko slivatanje  bilo i sp ravno ,  morali  bismo 
kod svin je ,  m a jm u n a  i žabe  naći upravo  takovo  znanje kao i kod 
čov jeka ,  pa bi suv išno  bilo učiti š togod kod P ro ta g o re .  Nadal je,  kad  
bi s a m o  ono bilo istinito, što osjetilima opažamo, tad nu bi nijedan 
čo v jek  bolje sud io  od d ru g o g a ;  a čemu onda P r o t a g o ra  hoće  da 
b u d e  učitelj  d r u g im a ?  Činjenica dakle, da  naše mnijenje,  koje se 
osn iv a  n a  os je tnom  pomišljanju. m ožem o ispravljati , dokazu je  da 
osim ću t i lnog  po im anja  postoji  još drugo  jedno znanje.  Kad bi ću- 
tilno po im an je  bilo isto što  i znanje,  tad bi se nakon iogn š to  iščezne 
ćuti lno po im anje ,  a  os tane  sam o sjećanje, m oralo  reći, da  čovjek  
nem a  zn an ja  i u jedno  d a  ga  ima t.i. da ga je izgubio i da  ga je ipak 
zad ržao .  A nap o k o n  š to  je g lavno: im adc misaonih p redm eta ,  koji 
n ipošto  n ijesu  is tovetn i  s p redm etim a  stanovitog  osjetila. Takovi 
p re d m e t i ,  ko je  spozna jem o  bez tjelesnih o rgana,  jesu općenite  
o z n a k e  (xo ivđ )n  pr. b i tak  i nebitak, is tovctnos t  i različnost. jedno ta  
i broj  i. t. d. O s jećan je  dak le  nije isto što i znans tvena  spo /ua ja .  
P l a to n  pobija P r o t a g o ru  još na indirektan  način, pomoću naćeU* 
is to v c tn o s t i .  Kad bi P ro tago r i i ia  nauka bila isp ravna,  svaki  bi čo­
vjek  sv o je  m nijenje  m o ra o  sm a tra t i  za istinito; ali ujedno bi m orao 
i m nijen je  d rug ih  ljudi sm atra t i  kao istinito, pa bi p rem a  iom c opet 
sv o je  v la s t i to  mnijenje  m orao  držati  za neistinito. I a k o  eto 11c bi 
sm io  P ro t a g o r a  sam  svoju  nauku sm a tra t i  za istinitu.

Iz s v e g a  o v o g  a rgu m en t i ran ja  razabra t i  jc. da P la ton  razlikuje 
z n a n s tv e n u  spozna ju  od ćutilnog poimanja.  Znanost  osniva sc na 
n e d v o u m n im  dokaz im a i razlozima, a ne na v jerojatnom mnijenju 
{doza). Z n a n o s t  nas upoznaje  sa s tva r im a ,  kakove  su  sa m e  u sebi. 
a n e  k a k o  se  tek našim osjetilima pojavljuju. D akako da jc ćutilno 
p o im an je  u svez i  s izvanjskim, 0  čovjeku neovisnim sv i je tom : ali 
to je individualn i ,  pojavni sv ije t  nep rek idnog  zbivanja,  u kojem sc 
ne nalazi općenit i  i nužni k a ra k te r  zn ans tvene  spoznaje. Kao sto 
ću t i lnom  poim anju ,  koje jc pojedinačne vrijednost i ,  odgovara  po ­
javn i  sv ijet ,  t a k o  i zn an s tv en o j  spoznaji , koja sa d rža je  općenitu  i 
n u žn u  ist inu, m o ra  od g o v a ra t i  neki p redm et  izvan os je tnog ili po ­
ja v n o g  sv i je ta .  Koji je to p r e d m e t  umske spozna je?

R a z l ik o v a n je  izmegju os je tnog  poimanja i um ske  spozna je  d o ­
velo  je P la to n a  do k a ra k te r is t i č n e  njegove nauke o po javnom  sv i ­
je tu  i o p red m et im a ,  koje  sam o  umom spoznajem o i koji se  z o v u
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j j e j  c(ii'6 t; i’o o ć iu ra ).  Ideje su  t r a n s e e n d e n tn e  (osjetili s \ i j e t  n a d m a -  
šnjne) biti ( oroLai) ili neprom jen ljiv i ,  n eos je tn i  p r a u z o re i  fa a Q a d tiy -  
u a ia ) . p rem a  ko jim a su  os je tna ,  p o jed in ačn a  b ića  s a m o  sn im ke  

iju .ouoitaiaj. S v a k a  ideja  naliči  peča tn iku ,  koji  svo j  n e p r o ­
mjenljivi o t isak  m ože  p o m n o g o s t ru č i t i  n p o je d in k a m a .  L ju d sk i  um 
ie p opu t  v o š ta n e  ploče, 11a  kojoj se  na la z e  ot isci (po jmovi)  ideja. 
S v ak o m  na im e pojmu, koji o b u h v a ta  m n o g e  po jed inke ,  o d g o v a ra  
jedan realni inteligibilni p re d m e t ,  a to je ideja.  Kao š to  pojedi­
načna  os je tna  pom isao  izr iče po javn i  p re d m e t ,  tako  um ski  pojmovi 
izriču ideje. P o s to je  ideje d o b ro te  (najv iša,  b o ž a n s k a  ideja), bi tka, 
istine, ljepote,  p r a v d e ,  čov jeka ,  d rv e ta .  kuće .  s to la ,  veličine, slič­
nosti. kuglje.  Klasa, boje,  zd rav l ja ,  r azn ih  d je lovan ja  i u o p će  sv e g a  
š togod  p r ip a d a  s tv a r im a .  S v e  o v e  ideje sač in jav a ju  t r a n s c e n d e n tm  
svijet, koji o d s o v a ra  logičkom re d u  t imskih p o jm ova .  U k o jem  su 
dak le  snoša ju  o s je tn e  po jed inke  i po jam  sa  sv o jo m  id e jo m ?  P o ja m  
tj. ono š to  ie za jedn ičko  .mnogim osje tn im  p o jed inkam a,  jes t  o t isak  
t r a n s e e n d e n tn e  ideje.

K ako  je P la ton  d o ša o  do sv o je  n a u k e  o i d e ja m a ?  P r i j e  sve ga  
usvo j io  jc P la to n  H c ra k l i to v n  n au k u  o p ro lazn o s t i  i p rom je n l j iv o s t i  
o s je tn o g  sv ije ta .  O vu  n au k u  z a s tu p a h u  i so f is te  (P ro ta g o ra ) ,  ko je  je 
pobijao  učitel j P l a to n o v .  S o k ra t .  P o  S o k r a t o v o m  n a z o ru  m o ra ln e  
sii ideje p rav i lo  za  ist initu spozna ju ,  a ni je  čo v je k  mjer ilo  istine, 
k a k o  je mislio P ro t a g o ra .  Osim  o s je tn o g  o p ažan ja  i n e izv je s n o g  
m nijenja  pos to je  za  S o k r a t a  nep ro m jen l j iv e ,  s ta ln e  e t ičk e  n o rm e  
iii općeniti  pojm ovi.  O v u  n a u k u  o ist initoj, um sk o j  spozna j i  popr im io  
je P la to n  od s v o g  učite l ja  te  ju m od if ic i rao  u toliko, što- jc p r e d ­
m e t im a  ninskih po jm o v a  nam ijen io  t r a n s c e n d e n tn i .  s a m o s e b n i  b itak.

Jo š  nam p re o s ta je  pitati ,  k a k o  n a š  um dolazi  do  p o jm o v a  o 
i d e ja m a ?  Buduć i da se  ide je  ne na laze  u o s je tn im  p re d m e t im a ,  z a to  
ih duša  n e p o s re d n o  u sebi  p o m o ć u  in tcl ig ib ilne z o rn o s t i  upozna je .  
O v o  u p o z n a v a n je  je s t  z a p r a v o  p r e p o z n a v a n je  onih općen i t ih  o z n a k a  
(y.oird). ko je  ie d u ša  u p rc d t jc le sn o j  svo jo j  eks is tenc i j i  n e p o s re d n o  
g ledala .  Osje tn i  p re d m e t i  s a m o  su  p o v o d  koji p o t iče  dušu ,  da r a z ­
vija p r i ro g jc n e  si u m s k e  po jm o v e .

O c s c a r t e s .  Z ače tn ik  m o d e r n o g  r a c io n a l i z m a  je s t  D es-  
c s r i e s  ( 1 5 % -  1650). V e ć  u svo jo j  radn j i  »R e g u la e  ad  d i re c t io n e m  
ingenii«,  p o s ta v io  je D e s c a r t e s  o sn o v ,  11a k o jem u  je kasn i je  r azv io  
svo j  rac iona l izam . Motiv s ig u rn o s t i ,  o d n o sn o  kr i te r i j  istine je s t  
očev idna  in te lek tu a ln a  z o rn o s t .  Na ovo j  se  zo rn o s t i  o sn iva  naša  
s ig u rn o s t  o u se bn im . ps ih ičkim  č in jen icam a  n. pr . s ig u rn o s t  da  p o ­
stojim. mislim, tež im  i. t. d. O s im  to g a  mi in te lek tu a ln a  z o rn o s t  
jam či za  n e d v o jb e n u  is t inu  m eta f iz ičk ih  nače la  i tem eljn ih  po jm ova.  
N apokon  do laz im o  p o m o ć u  in te le k tu a ln e  zo rnos t i  i do  m atem atičk ih  
istina.
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U IV. Reguli t raži D escar tes  metodu, koju ću nas s i l i m o  d<>- 
\ esii  do istine. Metoda obuhva ta  neka jednos ta vna  i laka p rav i la ,  
koja će  n am  služiti  za razlikovanje istine od neistine, i tako  n am  
om ogući t i  n a p re d a k  u spoznaniu. Ova pravila  o s n i v a j u  se na nekim 
»pr\  otn .u i  k l icam a istine«, što ih je Bog usadio u duh ljudski, I e  
su klice o s ta le  p o sv e  neiskrivljene još jedino u m atem atičko j  z n a ­
nost i . p a  za to  jc zad ać a  znanosti  uopće,  da ov e  klice opet  potraž i  1 
raSčlanben im  mišljenjem iz njih izvede čistu spoznaju.

U ovoj v e ć  radnj i moći je opaziti, kako je D esca r te s  u svom  
um ov an ju  bio donek le  pod uplivom skolasi ičke filozofije. 1 s r e d o ­
v ječna  je sk o la s t ik a  dobro  opazila, da p red m et  neotičkih is traž i­
van ja  iin a du d a  budu  u p rvom  redu takovi sudovi, koji su nam ne­
p o s re d n o  pozna t i  (judicia per  sc nota) . Za ist ini tost ovih s u d o v a  
jam či nam . po skolast ićkoj nauci, objektivna očevidnost  tj. nužnost,  
kojom n am  se  očituje spo.iitba izmegju subjekta  i p redikata .  Des- 
e a r te s  je t a k o g jc r  ht io usvojiti  polazno stanoviš te  skolast ičke uoe- 
tike. On p r iznaje  da postoje  neki prvotn i  sudovi, ali po n jegovom  
su m nijenju  ovi sudov i  l judskom duhu urogjeni.  Osim onih ideja,"* 
koje  izvan jsk im  osjeti l ima pr im am o i onih. koje su t v o r in a  u o b ra ­
zilje, im ad e  i urog.ienih ideja. L judska duša po svojoj biti  uvijek 
misli tj. n ikad  nije bez  ideja, sam o što  su te ideje u svom  zam etk u  
o s je tne  i ne jasne .  Metafizičke idej<j i svi neposredno  očevidni su ­
dovi n ijesu u ljudskoj duši od poče tka  aktualni, već  sam o faku l ta ­
tivni.  to  će reć i :  u ljudskoj se  duši nalazi dispozicija za  istinite ideje 
i su d o v e .  T a k o  je n. pr . ljudskoj duši dispositive urog jcuo  načelo 
is to v e tn o s t i .  u z ročnos t i  i. t. d„ pak onda ideja supstancije ,  ideja o 
Bogu. o t je les im a, o t ro k u tu  i uopće sve  ideje koje izriču bitnost 
s tv a r i .  T im e  je D e s c a r te s  z a s n o v ao  svoj racional izam.

B ud u ć i  da  s e  istiniti sudovi osnivaju na dispoziciji l judskog 
duha,  za to  s e  i j a m s tv o  za  njihovu istinitost  nalazi u sam om  mi­
sa o n o m  su b je k tu .  O v o  jam stvo ,  ovaj  krite ri j  ist inite spoznaje  jest  
d o d u še  o čev id n o s t ,  ali ne ona ob jek tivna  očev idnos t  tj. uvid  u 
ob jek t ivn i  snošaj ,  kako  .ie skolast ika učila, v eć  sub je k tivna  oče- 
\ ; idnost,  na  koju  ie čov jek  po svojoj misaonoj n arav i  odregjen. 
Im ade  pr inc ipa ,  o kojima sam' p o sv e  siguran, je r  mi ie nj ihova isti­
n i to s t  p o s v e  očev idna,  ali ja još uvijek ne znam, da li sam  polučio 
o b je k t iv n u  istinu, dogod  nisam siguran, \ c l i  D escar tes ,  da je Bog 
s tv o r io  m o ju  n a r a v  i u nju usadio te principe.*’ O tu d a  slijedi, r.la 
po D e s c a r te s o v o m  shva tan ju  očev idnos t  n i ie ob jck t i \n i  m o t iv  si­
gu rn o s t i  (kao š to  sko la s t ika  uči), jer  bi objektivna  očev idnos t  za-
d o s ta  jam čila  o b jek t ivnu  ist ini tost  sudova ,  tako te bi suv išno  bilo

** U D e s c a r t e s o v o j  i e n n i i i o l o g i j i  z n a č i  » ide ja«  s v a k i  s v i j c s u i  m i s a o n i  
s a c i r ž a i  u o p ć e ,  k a o  i k o d  L o c k e a .  L e i b n i z a  i dr .

M Princ. I. ii. 10.. 13.. 39.. -19.
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siRiirnost l judske  spozna je  o sn iv a t i  11a  sv e z i  l judske  n a ra v i  s B ogom . 
D escar tes  su m n ja  0  ob jek t ivno j  v r i je d n o s t i  i onili su d o v a ,  koji su  
nam  p o sv e  očevidni,  a to  sa m o  za to ,  je r  ne  z n a m o  nije li l judska 
n a r a v  sa m a  po sebi ta k o v a ,  da n a s  v a ru  1 u onim s p o z n a jam a ,  
koje su  o čev idno  .sigurne. Kad bi D e s c a r te s  ev idenc i ju  Kao m otiv  
s igurnosti  s l iva tio  u onom  smislu, k a k o  s e  u sko la s t ićk o j  filozofiji 
ima razum ijevat i ,  bila bi s v a k a  o č e v id n a  s p o z n a ja  s ig u rn a  i istinita 
bez  obzira  na p i tan je  o s tv o r e n ju  l ju d sk e  n a ra v i .  Ali u p r a v o  zato ,  
j e r  je D e s c a r te s  osim ev idenc i je  još d ru g d je  t raž io  po tp u n o  ja m s tv o  
za is t in i tost  naš ih su d o v a ,  p ro iz laz i  d a  je  D e s c a r t e s o v  kr i te r i j  istine 
(tj. ev idenci ja)  p o s v e  s u b j e k t i \ n o  mjerilo . T a k o  je e to  D e s c a r te s  
zap ao  u potpuni su b je k t iv izam .

Vidjeli smo. k a k o  je K a r te z i j e v  rac iona l is t ičk i  n a z o r  o p o s ta n k u  
s p o z n a je  d o v e o  do  su b je k t iv iz m a  ( a n t ro p o lo g iz m a )  u p i tan ju  o v r i ­
je dnos ti  l judske  spoz na je .  D a  je rac ional is t ičk i  n a z o r  0  po s ta n k u  
spo z n a je  u o p će  n e is p ra v a n ,  d o k a z a t i  ć e m o  o d m a h  (u sl i jedećem  
broju)  na  d i re k ta n  način :  a d a  je su b je k t iv iz a m  u opće  n eo d rž iv ,  d o ­
k aza t i  će m o  o p e t  i z r a v n o  tek 11 2. odsjeku .  S a d a  ćem o  n e i s p ra v ­
n o s t  K a r te z i je v o g  r a c io n a l i s t ičk o g  s u b je k t iv iz m a  p o k aza t i  n e i z r a v ­
nim pu tem , n a im e  tako.  da- u p o z o r im o  na k r iv u  p r e tp o s t a v k u  n je­
g o v o g  rac iona l izm a i n a  k o b n e  pos l jed ice  n j e g o v o g  sub je k t iv izm a .

D e s c a r te s  uči. d a  p r e d m e t e  općen i t ih  ideja  ne  c rp im o  iz s e n ­
zacije.  v e ć  d a  ih r a z u m  n e p o s re d n o  u sebi  upozna je .  D uša  n a ša  
n e p re k id n o  d je lu je ;  ona  s a m a  za se be .  bez  t jelesnih o rg a n a  i o s jeća ;  
t je lesne  funkc i je  s a m o  su  m e h a n ič k a  p r igoda ,  koja pobugju je  dušu  
na os jećan je .  Ali. p i tam o,  k a k o  m o ž e  p ro to ž n o s t  (koja  je po D. m n i ­
jenju i s to v e tn a  s t je le snom  s u p s ta n e jo m )  uplivati  na  d u h o v n u  s u p ­
s tanci ju  s  ko jom  nije u j e d in je n a ?  J o š  v iše :  k a k o  m o ž e  n as ta t i  s t a ­
novit i ,  o d reg jen i  s a d rž a j  ideja, a k o  su  se nzac i je  s a m o  p r igoda  
(occas io)  za  p o s ta n a k  tili id e ja ?  Ako r a z u m  u senz i t iv n o j  gragji  vidi 
s a d rž a j  svojih  ideja,  o nda  je r a z u m n a  funkc i ja  a p s t r a k t iv n a ,  a ne 
in tu i t iv n a :  a k o  pak  r a z u m  sp o z n a je  ideje  n e o v is n o  0  s e nz i t ivnom  
sa d rž a ju ,  o nda  je n e m o g u ć e  n a v e s t i  a d e k v a tn i  raz log ,  za š to  se u 
r a z u m u  p r e m a  osje tn im  p r ig o d a m a  n a la z e  u p r a v o  n e k e  s tanov ito ,  
a  11c ko je  mu d ra g o  ideje

N adal je  uči D e s c a r t e s .  da  je o č e v id n o s t  k r i te r i j  s ig u rn o s t i .  O v a  
o č e v id n o s t  ni je o d ra z  o b je k t iv n o g  snoša ja ,  v e ć  je n užno  o č i tovan je  
m is a o n e  n aše  n a r a v i .  T im e  je d a k a k o  s v a  sp o z n a jn a  v r i je d n o s t  sam o  
su b je k t iv n a ,  a  p osl jed ica  to g  s u b je k t iv iz m a  jes t  ske p t ic iz am . To Je 
uv ig jao  i D e s c a r t e s ,  pa je  nas to ja o ,  d a  ipak  n e k a k o  o s ig u ra  o b jek ­
t ivnu v r i je d n o s t  sp o z n a je .  U tu s v r h u  p o z iv a  se  D e s c a r t e s  11a B o s a .  
koji je s tv o r i te l j  l judske  n a ra v i .  Kad znam , d a  je p r e m u d r i  i sveti  
B o g  s tv o r io  m o ju  n a r a v ,  p o s ta je m  s ig u ra n  da  su  p o sv e  istiniti oui 
sudov i ,  k o je  po n a r a v n o j  nužd i  m o ra m  usvoji t i .  B iv s lv o v a n je  božje
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slijedi i/. p i n o g j e n c  nam ideje o B ogu: a naša ov isnos t  o n jeum  
slijedi o p e t  o tuda ,  š to  uopće  posjedujemo ideju koja nadm ašu je  naš»* 
n a rav ,  ideju b esk o n a č n o g  bića. Sv e to s t  božja ne može dopust iti , da 
bi s t v o i e n o j  n arav i  dosug jcna  bila zabluda. Ali. p itamo opet,  gdje 
je K a r t e z i j u  j am stv o ,  da su  svi njegovi izvodi o Bogu objek t ivno  
is t in i t i?  Nije li c irculus vitiosus kad se p re tpostav l ja  objektivnu 
v r i je d n o s t  n a š e  s v e z e  s Bogom, da se  na temelju tc sve ze  d o k a ž e  
o b je k t iv n a  v r i je d n o s t  l judske spoznajo u o p ć e ?  Nije li nasup ro t  
o b jek t ivna  spo z n a ja  o Bogu u p ravo  ovisnu o našoj sposobnosti  
o b jek t iv n o g  sp o z n a n ja ?  T re b a  dakle  da bez obzira na božje biv- 
s tv o v a n je  najpri je  iznagjomo uvjete za objektivnu vr i jednost  sp o z ­
naje. a o r ješen ju  toga pitanja tek ovisi vr i jednost  naše spoznaje o 
Bogu. O v a j  c i rcu lus  vit iosus nije dakle mogao  zapriječiti  ske p t i ­
cizma, u koji je  D e s c a r te s  zapao po svom subjektivizmu.

N eće  biti izlišno, da već sada  is taknemo op rečne  m om ento  i: 
K ar tez i jevo j  i sko la s t ičko j  filozofiji. P o  D cscar tesu  su osjetni o rgan1, 
i t je lesa  tek p r igodni poticaji  za  ćutilno poimanje,  doćim po sko- 
las tičkotn  s l iva tan ju  sudjeluju kao  tvorili uzročnici.  Osje tno p r e d o ­
čavan je  p r ip a d a  isključivo duši, po D. nauci,  a po skolast ičkoj p ro ­
izvodi ga d u ša  za jedno  s tjelesnim organima. D escar tes  priznaje  ; 
t a k o v e  ideje, koje nas ta ju  apstrakcijom od jedne ili više osjetnih 
pojedinki,  ali kod o v e  aps trakc i je  n e m a  nikako\ og udjela osjctiv- 
funkcija ;  po sko la s t ičk o m  n azo ru  sudjeluju kod apstrakcije  i osjetne 
tvo r ine .  D e s c a r te s  uči, da snio za pojedine principe i tem eljne  poj­
m o v e  d ispon iran i ,  tako  d a  ili razum intuitivno u p o z r . a j e .  doči'm sk o ­
las tika k aže .  d a  ih no upozna jem o intuitivno,  već ap s t rak t iv n o  l 
disk t i rs ivno .  Ideja o B o g u  nam je takogjer  pnrogjona,  veli D es­
car tes ,  doč im  sko la s t ičk a  filozofija uči, da  znanje o Bogu crp imo Iz 
učinaka .  Č o v je k  je po K artez i jevom  slivatanju sklop dviju sup- 
s t a n c a :  j e d n o s ta v n e  (duše)  i p ro težn e  (tijela), inegju kojima nema 
je d in s tv e n e  v eze .  dočim po skolastičkoj filozofiji sačinjavaju ob;> 
dijela je d in s tv e n i  princip.

K a r te z i j e v e  rac ionalis t ičke  principe razvili  su janscuisi i  Am. 
A r n a u I d (1612— 1694) i P i e r r e  N i e o l e  (1625—95). Spojitba 
d v a ju  p o jm o v a  osn iva  sc. po njihovom mnijenju, na voljnom činu. 
Isti ps ihološki  n a z o r  zas tu p ao  je i M a l e  b r a n c h e  (163!S 
O sob itom  je  p a k o  dosljednošću p roveo  racionalističku metafiziku 
S p i n o z a  (1632— 1677). Njegova Etli ica počima definici jama te­
meljnih p o jm o v a  (subs tan tia ,  modus,  a e t e r n i t a s . . . )  i aksiom«. N>- 
ovim p o jm o v im a  osn iva  sc  č i tava  znanost,  pa zato sc  jam stvo  za 
is t in i tos t  z n a n s tv e n e  spozna je  nalazi u temeljnim pojmovima. 0 \ . i  
Sp inoz ina  m e to d a  odaje  K ar tez i jev  princip o izvoru spoznaje. Spt- 
n o z a  n a im e  p re tp o s ta v l ja  o ps tanak  temeljnih metafizičkih p o jm ov-  
u n a š e m  r a z u m u  i iioće sam o  da ih definicijama oblasni.



L e i b n i z. Po p u t  svojih  rac ionalis t ićk ih  p r e š a s n ik a  uči i 
Leibniz (1646— 1716), da je sv a  naša  spo z n a ja  ist ini ta  » toliko i s a .no  
zato. jer  o d g o v a ra  onim pr incip im a, koji su ljudskoj n a ra v i  pr iru-  
cfjcni. Na koji način i š to  nam je p r i rod  j e n o ?  M o n a d a m a  ( jedno­
s tavn im  bićima), od kojih je s a s ta v l j e n  cio s tv o re n i  sv i je t  (i nasu 
duša), p r i ro d jen o  je  s v e  ono š to g o d  kojoj p r ipada ,  je r  m o n a d e  n e ­
m aju  p ro z o re ,  na  koje bi m o g a o  ulaziti  realni k a k a v  upliv  izvana.  
S p o n ta n o m  s n a g o m  pomišljanja  i fežen ja  r a z v i ja  s v a k a  m o n a d a  ono. 
š to  se  v i r tu a ln o  (a ne  ak tu a ln o )  u njoj nalazi. Pom išl ja jna  m o ć  sv a k e  
m o n ad e  o d ra z u je  u s t a n o v i to m  s te p e n u  č i tav i  sv e m ir .  Pomisli  
na im e m ogu  da b u d u  ta m n e  ili jasne .  Kod ž ivo t in ja  su  d o d u še  jasne  
pomisli (a ne t a m n e  kao  kod bilina), ali sn k o n fu z n e  i os je tne ,  dočim 
se  u ljudskoj duši na la z e  i d u h o v n e  pomisli ,  koje  su  p o s v e  izrazite . 
Neke pomisli  su  tako  slabe ,  te ih ne  o p ažam o ,  a d ru g ih  (a p p e rc e p -  
tiones)  si o p e t  p o s ta je m o  sv ijesni  po m o ću  refleksije . Do ak tua lne  
s p o z n a je  d o laz im o  d ak le  na  taj način, da r e f le k t i r a m o  n a  one po ­
misli (idejo), koje  sn  n am  u rod jene .  T o  su  pr i je  s v e g a  o s je tn e  ideje 
( idees sens i t ives ,  idees  d e s  e h o s e s  sensib les ) .  kojih si po s ta je m o  
sviiesni  tek  po i zv an jem  n ek o m  potica ju .  P r i ro d je n e  su  n am  o s o ­
bito d u h o v n e  ideje  i s v e  o p ć e n i to -n u ž n e  s p o z n a je :  d a k a k o  da ni- 
j e s u  na a k tu a lan  način  p r ' ro d je n e ,  v e ć  s a m o  v i r tu a l i te r  ili d isposi-  
tive, a osje ti la  su  p o v o d  a k tu a l iz o v a n ju  d u h o v n ih  ideja. Nipošto 
d ak le  nije n a š a  duga p o p u t  n e is p is an e  p loće ;  p o z n a t i  p r inc ip :  niiiil 
es t  in in te l lec tu  quod n o n  fu e r i t  in sensu ,  t r e b a  nad o p u n i t i  d o d a tk o m :  
nisi in te l lec tus  ipse .3” D u š e v n a  sila nije u n e p o s re d n o j  sve z i  s o s je ­
tilima. ali su  ipak  ideje v e ć  p r e th o d n o  po  s v o m  S tv o r i te l ju  usk la -  
d jene  s p r e d m e t im a  (h a rm o n ie  p ree tab l ie ) .

30 »T. H   Les facultes sans quelque acte, en un mot les pures
puissances de 1’ ecole, ne sont aussi que des fictions, que la nature nr_- 
connoit point, et qu- on n ’ obtient qu’ en faisant des abstractions. Car nii 
trouvera-t-on jamais dans Ie monde une faculte, qui se renferme daus la 
seule puissanee sans exercer aucun aete? i ly a toujour une disposition par- 
ticuliere a l 'aetion et a une aetion plutut q u 'a  l 'au tre .  Et outre la dispo­
sition ii y a une tendance a I' aetion. dont menie ii y  a toujours une infinite 
a ia fois dans chaque sujet: et ces tendances ne sont jamais sans quelque 
efiet. L' experience est neeessaire. ie 1' avoue, afin que 1' ame soit detei 
.minee a telles ou telles pensees et afin qu' elle prenne garde aux Idees. 
qui sont en nous; mais le moyen que 1’ experience et les sens puissent 
donnes les Idees? L’ ame a-t-elle des fenetres, ressemble-t-elle a des 
tablettes? est-elle comme de la cire? II est  visible que tous ceux qui 
pensent ainsi de I’ ame, la rendent corporelle dans le fond. On mi oppo- 
sera cet axiome, reeO parnii les Philosophes: qui rien n 'e s t  dans 1’ ame 
qui ne vienne des sens. Mais il iaiit excepter 1’ ame mime et ses afeetions. 
Nihil est intellectu, quod non fuerit in sensu, excipe: nisi ipso intellectus.« 
Novcaux essais, I. II. cli. 1. (Leibnitii Opera philosophica, Ed. Erdmann Ber. 
1S40., p. 222. 223.).
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O p ćen i to  nužni principi (i njihove ideje) ne izriču nikako vili 
i sk u s tv e n ih  činjenica,  pa zato i ne mogu da izviru iz os je tnog  is­
k u s t v a  ili a poste r io r i ,  već  jedino iz razum a t. j. a priori . D va su 
tem eljna  načela ,  11a kojima se osnivaju sve  istine, a to je načelo  o 
p ro tus lov l ju  i načelo  dosta tnog  razloga. Na principu protuslovlja  
osn iva ju  se  s v e  nužne, anali t ičke ,sa inoum stvene  istine (veri tes  dc 
r a ison ) ;  a na. princip d o s ta tnog  razloga sv o d e  se sve  kontingentiie 
istine o i sk u s tv en im  činjenicama (veri tes  de fait): 'J

U ovoj nauci  o d v o s t ru k o m  principu nužnih i kontingentnih 
s p o z n a j a  nalazi  se  k ljuč za razumijevanje  č i tave m oderne  filozofije* 
koja se  os lan ja  na Leibniza. C li r i s t i a  n W  o 1 f f, učenik Leib- 
n izov, n as to jao  je sve s t i  princip dosta tnog  razloga na princip p ro tu ­
s lovlja ,  i na  tom  jedinom principu osnova t i  sv u  razumnu spoznaju. 
Pod  u p l ivom  ovo g  nazo ra  bio je i Kant u habil itacionoj svojoj r a s ­
p rav i  (1755.) »Princ ip iorum pr imorum  congnitionis metapliysicae 
n o v a  dilucidatio« (prop. VIII.). Ali u Kantovom  je umovanju  nas tao  
p r e o k re t ,  koji je bio odlučan za razv i tak  njegove filozofije. Kant 
j e  n a im e  uvidio,  da  se  načelo  logičkog obrazloženja dade  svest i  na 
princip  p ro tus lov l ja ,  ali nipošto nije to moguće kud rea lnog o b raz ­
loženja ili u z ročnos t i .  U z ročnos t  ne m ože da bude sa d rž a n a  u n a ­
čelu p ro tus lov l ja ,  pa za to  nastoji Kant u svom  djelu ,>die T ra u m e n  
eines C e is te r s e h e r s «  (1766.) da postanak načela uzročnosti  izvede iz 
i sk u s tv a .  U to m e  ga  naum u prekine  H um eov  nazor  o kauzalnom  
p r i n c i p u .  Iz o s je tnog  iskus tva ,  dokazuje  Hume. ne da se izvesti 
kauzaln i  princip, jer  u  i skus tvu  nalazimo samo post  lioc. a ne p rop te r  
hoc. P o  H u in e o v o m  nazoru  s tva ra  ideju uzročnosti  u o b ič a je n a 11 
asociac i ja  uobrazil je .  K an t  je slijedio H um ea  u toliko, da je n a ­
pust io  s v o je  p rv o b i tn o  mnijenje o empiričkom postanku  kauzalnog 
načela ,  ali ni je htio usvojiti nazor, da se kauzalnost  osniva na aso-  
ciaciji uobraz i l je .  Kauzalno načelo iniadc k a rak te r  nužnosti,  a 
n u ž n o s t  s e  n e  m o ž e  osnivati  na iskustvenoj asociaciji. pa za to  n a ­
čelo u z r o č n o s t i  m o ra  da  bude apr io ran  sud, kao što  uči VVolff. Ali 
kauzaln i  p r inc ip  ne osn iva  se  na  načelu protuslovlja , pa  za to on 
nije an a l i t ičan  sud, v e ć  je sin tetičan, kao  š to  uči Hume. I a k o  ,ie 
K an t  d o ša o  do fu ndam en ta lnog  po jm a o s intetičkim su d o v im a  a  
priori .  S a d  je još sa m o  trebalo  ispitati : ima li osim kauzalnog  p r in ­
cipa i d ru g ih  s in te t ičkih  s u d o v a  a priori  i koji su logički uvjeti  za  uji-

31 »TH. Je vous 1’ aceorde a I ' čgard des idees pnics. que j'oppose 
an.\ phanfomes des sens. ef a 1' egard des vćritćs nPfcessaiies on de raison. 
ciue j 'oppose anx verites de lait. Dans ee sens on doit dire <iue toiite 
I' Aritlimetique et toute la Oeomćtiic sont inćes et snnt en noiis a ime 
maniere virtuelle. en sorte qu' on les y peui trouver en considerant atton- 
tivemem et rangeant ee qu' on a tlćia dans I' esprit. sans se servir d ancrnie 
verite apprise par 1' experience on par la tradition d aiitrm . - .« ou\. 
ess. I. I. cli. 1. (p. 208.); isp .ib. 1. IV . eh. 2. (p: 33S:):
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liovu m o g u ćn o s t  - p a  jc p ro b lem  k r i t ic izm a  p o tp u n o  fo r in u lo v an .
U opću n oe t iku  z a p ra v o  n e  s p a d a  ra sp ra v l ja n je  o kauza lnom  

principu;  ali za  s u s t a v n o  i k r i t ičko  iz laganje  č i ta v e  K a n to v e  f ilozo­
fije p o trč im o  je  d a k a k o  zag leda t i  do  klice, a ta je ii1 sv e z i  s  p i tan jem  
o n a rav i  kau za ln o g  suda .  O v d je  sm o  sa m o  upozori l i  na  one  du .ic  
k o m p o n en te  —  W olffa  i H u m e a  —  iz kojih se  r a z v io  te o re tsk i  p ro ­
blem K a n to v e  filozofije. Naša  će  zadaća  biti, d a  o v u  filozofiju s noe- 
t ičkog g ledišta  u cjelini p ro m o tr im o  i da  k r i tičk i  isp i tam o ,  ir koliko 
.ie i sp ra v a n  ili n e i s p ra v a n  K an to v  n a z o r  o v r i je dnos t i  l judske  s p o ­
znaje. Ali pr i je  to g a  još  t r e b a  d a  i z r a v n o  pob i jem o rac ional is t ićk '-  
nauku  o izvo ru  sp o z n a je :  t ime će  biti o b o re n  i rac ional is t ičk i  su h je k -  
t ivizam.

-13. Krit ika rae iona l is t ičkog  su b je k t iv iz m a .  Ne p o r ičem o ,  da 
čov jek  po svojo j  psih ičkoj udezb i  n e k e  istine pr i je  i lak še  upozna je  
od d ru g ih :  ali po r ičem o  proti  rac ional izm u, da  bi m isaoni s u b je k a t  
p r im i t iv n e  ideje nalaz io  sam  u sebi n e o v is n o  o p r e d m e t im a .  Kad hi 
nam na im e ideje bile urod.iene, t. j. kad  ih ne b ism o u p oznava l i  a p ­
st r ak c i jo m  ili p ro m a t ra n je m  n epo jed inacn ih  b il jega  u sa m o m  p r e d ­
m e t u ,  tad bi n aša  r a z u m n a  s p o z n a ja  bila p o s v e  n e o v is n a  o senzi-  
t ivnoj percepcij i .  Ali odlučni nas raz lozi  u tv rđ u ju  u činjenici , da je 
razu m n a  s p o z n a ja  o v isn a  o senzacij i . J e r  p r i je  s v e g a :  p rvo tn i ,  v la ­
stit i i pozit ivni  naši po jm ovi  tiču se  osje tn ih  s tv a r i ,  doč im  čis to  Ju -  
l iovne p r e d m e te  u p o z n a je m o  ana logn im  i n e g a t iv n im  p o j m o v i m a .  
Nadalje,  r a z u m n u  spozna ju  r e d o v n o  p r a t e  s e n z i t iv n e  f ljorinc,  lako 
da je r azum  bez  njih s p r e č a v a n  u svo jo j  d je la tnos t i .  N apokon ,  gdje 
uopće  nije bilo n e k o g  osjeti la, ta m o  ne  n a laz im o  ni onih ideja, koie 
su  u svez i  s dot ičn im  osje ti lom . S v e  to d o k a z u je ,  da  je r a z u m n a  sp o ­
znaja ov isn a  o  senzaciji , i p r e m a  to m e  da ne  p o s to je  u ro d je n e  pri­
m i t iv n e  ideje.3”

3. P o g l .  K a n t o v  (kri t ički)  s u b j e k t i v i z a m .  

§. 1. » U v o d  u K r i t ik u  č i s to g  u m a «  (p o  d r u g o m  i z d a n j u  1787.).

■!4. P o s t a n a k  K a n to v e  filozofije.  Vidjeli  sm o. k a k o  racionalisti  
tu m a č e  iz v o r  i v r i je d n o s t  l judske  sp o z n a je .  Z n a n s tv e n a  (općenito  
nu žn a )  sp o z n a ja  osniva ' se  n a  a p r io rn im  p o jm o v im a  i u m sk im  na­
čelima. V r i jed n o s t  o v e  sp o z n a je  im ala  bi d a  bude  transeenden ti ia  
t. j. p o m o ću  sp o z n a je ,  koja  je a p r io rn o g  iz v o ra ,  upo zn a jem o  (po l a -  
e ionalis t ičkoin  n a z o ru )  s tv a r i  o n ak o ,  k a k o  su  s a m e  o sebi . D v a  su 
dak le  m o m e n ta ,  ko ja  ob i l ježu ju  ra c io n a l iz a m :  a p r io rn i  iz v o r  i 
c e n d e n tn a  v r i je d n o s t  sp o z n a je .  N ijedan od ob a  o v a  r a c i o n a l i s t i č k a  
principa nije s e  m o g a o  z a d u g o  od rža t i .  E ng le sk i  em p ir iz a m  s ta o  je 
od lučno  d o k a z iv a t i ,  da  naša  sp o z n a ja ,  pa i z n a n s tv e n a ,  i z v i i e  iz is-

S. tli. I. c|. 84. a. 3. i 6.
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k u s tv a .  '1 r a i isccndcn tnu  pako  vr i jednost  spoznaje  nijesu ni sa ini 
racionalist i  mogli filozofijski utvrdit i .  P la ton  tumači sv e z u  timskih 
p o jm ova  s realnim idejama pom oću  sjećanja,  D e s c a r te s  se  poziva na 
božja  svo js tva ,  a i Leibnizu je p re thodno  odred jen i  sklad izmedju  
po jm o v a  i s tvari ,  k a k o s u  o sebi —  jedino s red s tv o ,  kojim kuša  d o ­
k a z a l i  t ranseen d e n tn u  \ r i jednost  spoznaje. S v e  r a đ o n a l i s t ič k o  n a ­
stojanje, da  se  z nans tveno j  spoznaji  os igura  tra i iscenden tna  v r i jed­
nost, na tako je labavom  oslomi, da se  tfc sam o po sebi  m oralo  iz­
jaloviti . Ne sam o  da nacionalis tima nije uspjelo n iš ta  s ta lno  d o k a ­
zati  u prilog t ran sccn d e n tn o g  spoznanja ,  v e ć  su se  i nazor i  njihovi 
u pojedinim spekula t ivn im  pitanjima toliko razilazili, d a  nije bilo 
izgleda za  ikakovo  jed ins tveno  shvaćan je .  U drugu  ruku opet  r a z ­
vijala se  m atem a t ičk a  znanos t  takovom  snagom, da je očita bila raz-  
lika izmedju s igurnosti  m atem atičk ih  principa i nes ta lnosti  rac iona-  
list ićke metafizike. Unutrašn jom  nuždom  bilo je očekiv ati, da  će se 
na  razva l inam a ovog  raspadl.iivog rac ionalizm a do sk o ra  otvorit i  
novi  vidici.

Im a  n u-e I K a n t  (1724— 1804) po thvatio  je golemi zadatak ,  da  
slomi rac ionalizam  i zas imje p r e o k re t  u filozofijskom shva tan ju  
l judske spoznaje .  Ali, t reba  op rezno  lučili. K ant  je odviše  duboko  
poznavao  racionalizam, a da  ne bi u njemu raz l ikovao  dv a  m o m e n t a . 
nauku  o i z v o ru  i n au k u  o vr i jednost i  spoznaje .  Da vr i jednost  naše 
spoznaje  nije tra i iscenden tna ,  o tome je K ant  na čistu. A k ako  je 
sa  izvo rom  sp o z n a je ?  I u tom pitanju racionalizam p re t je rav a .  P o ­
glavito  pod upl ivom  H u m eo v im  o b ra ć a  K ant  svoju  p o zo rn o s t  isku­
s tv e n o m  opažanju .  U spisu (1763) »Versuch, den  Begriff  d e r  ne- 
gat iven  G ro ss e n  in die W e l tw c is h e i t  e inzusetzen« iznosi Kant po 
prvi puta svo je  uv jeren je ,  da  k au za ln a  s u v e z ica .n i je  analitična,  već  
sin tet ička,  je r  ju upozna jem o  iskus tven im  putem . Ovaj empirizam 
p ro v e ja v a  i drug i  spis (1766) » T ra u m e  eincs G e is te rsehe rs ,  e rk iu te rt  
du rch  T ra u m e  d e r  M etaphysik«. Ali K an t  je sv e  do č e t rd e se te  go ­
dine p r is ta jao  uz sa v re m e n i  rac ionalizam . V eć ta oko lnost  činila ga 
oprezn im  p re m a  empiris t ičk im u t jecajima. P o v rh  toga nije puno 
trebalo, d a  em pir izam  p os tane  K antu  odbojan  i s posve  filozofijskih 
razloga. Kant nije mogao  posumnjati  o z nans tveno j  vrijednosti  naše  
spoznaje .  P r i r o d n e  n au k e  i m a te m a t ik a  bile su  m u  očito jam stvo ,  
da je pogubno  podat i  se posve m ašn jom  skeptic izmu. Općenit i  i 
nužni k a r a k t e r  zn a n s tv e n e  spozna je  ne  m ože  se osnivati  na  i sku ­
s tv e n o m  opažanju ,  kako  bi htio empirizam. P re m d a  dak le  znan ­
s tv e n a  spozna ja  ne izv ire  sa m o  u našem  tunu, neovisno  o osje tnom  
iskus tvu ,  k ako  bi imalo biti po nauci  racionalizma, ipak ona ne iz- 

. v i re  niti iz iskus tva ,  kako  uči em pir izam . S rac ionalizm om  ćem o 
zabacit i  t r an seen d e n tn u  vr i jednost  spoznaje, a u pitanju o izvoru

S
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spoznaje  t r eb a  n e k a k o  spojiti  rac iona l i s t ičko  s ta n o v iš te  s empirl-  
st ičkim. To je eto  p rv a  za m is a o  K a n to v e  filozofije.

45. N oetičko s t a n o v iš te  o K a n to v o j  filozofiji. D ise rtac i jom  ->De 
mundi sensibil is  a tq u e  intelligibilis f o rm a  e t  principiis« (1770) o tpo-  
čima nov i  per iod  u K a n to v o m  u m o v a n ju .  Tu jc već  upoznao,  
J a  p ro s to r  i v r i je m e  i m a j u  ap r io rn i  iz v o r  i pojav im  (fenom enalnu)  
v r i jednost .  Ali još je pod u p l ivom  ra c io n a l iz m a  tol iko te priznaje, 
da čis tom  r a z u m n o m  s p o z n a jo m  u p o z n a je m o  t r a n s c e n d e n tn e  s tv a r i  
i p r e m a  ton ie’ da je m e ta f iz ik a  ip ak  p r a v a  znanos t .  P o s v e  proč i­
šć en u  svo ju  namku o spoz na j i  d o v r š io  je K a n t  is tom  1781. god ine  u 
svom  epoha lnom  dje lu :  »Krit ika  č is to g  um a«.

P r i je  n ego  p r e d je m o  na  d e ta l jn o  iz lagan je  K a n to v e  filozofije 
(u koliko na opću  noe t ik u  spa da ) ,  t r e b a  d a  zn ad em o ,  na  ko jem  se 
noe t ičkom  pr incipu  o sn iv a  K a n to v  n a z o r  o v r i je d n o s t i  l judske  s p o ­
znaje.  O va j  fu n d a m e n ta ln i  p ro b le m  te o r e t s k e  filozofije K a n to v e  
t r e b a  d o b ro  z a d rž a t i  n a  unui,  tk o g o d  Iioće da  kr i tičk i  razum ije  
Kanta ,  je r  bi se  inače lako  m o g a o  izgubit i  u g o to v o  nedo l i i tuom  s p e ­
ku la t ivnom  u m o v a n ju  »K ri t ike  č is to g  um a«. R e k o sm o ,  da  će Kan- 
tova  filozofija biti s i n te z a  r a c io n a l i z m a  i em pir iz m a .  O ba ov a  n a ­
z o ra  imadii jedno  z a jed n ičk o  s ta n o v iš te ,  a to jc sub je k tiv izam  (an- 
t ropo log izam ).  Z n a n s tv e n a  sp o z n a ja  o s n iv a  se  na m isaon im  tvor i-  
n a m a  i zakon im a,  koji ne  i z v i ru  iz o b je k t iv n o g  b itka,  v e ć  se  na laze  
u m isaonom  su b je k tu ,  ta k o  d a  s a m  m isaon i  su b je k a t  (čovjek)  pom oću  
svojih  m isaon ih  oblika s tvar? ,  p r e d m e te  z n a n s tv e n o g  spoznan ja .  
O va j  su b je k t iv iz a m  bio ie po e m p ir is t ič k o m  nazo ru  o g ran ičen  na 
senz i t iv n n  m isao n u  radn ju ,  doč im  su  po rac iona l i s t ičkom  shva tau j ' i  
svi spozna jn i  uvje t i  isk l jučivo  in te le k tu a ln o g  izvo ra .  Kant nije o s tao  
kod se n z u a l i s t ič k o g  s u b j e k t i v i z n i a ,  je r  Senzua l izam  ne m o ž e  p r o t u ­
mačit i  o p ć e n i to s t  i n u ž n o s t  l judske  spoz na je .  Zato  se  K an t  o d ­
lučio za  in te lek tua l is t ičk i  su b je k t iv iz a m  p r izn av a ju ć i  specifičku r a z ­
liku izm edju  s p o n ta n e ,  in te le k tu ta ln e  d je la tnost i  i a s o c ia t iv n o g  z n a ­
nja.  Ali o v u  s p o n ta n u  s p o z n a jn u  m o ć  nije K ant  o n a k o  shva t io ,  k a k o  su  
ju tum ačil i  r a c iona l is t i .  Z an im a n je  s p r i ro d n im  n a u k a m a 33 uputi lo  je 
Kanta ,  da se  p r e d m e t i  p r i r o d n e  sp o z n a je  n a la z e  u i sk u s tv u .  Nije dak le  
i sp r a v a n  nacionalis tički  n a z o r ,  d a  su  n a m  z n a n s tv e n i  p red m et i  pr iro-  
djeni z a je d n o  s a p r io rn im  r a z u m n im  oblicima. P r e m d a  se  p redm eti  
z n a n s tv e n o  sp o z n a je  n e  na laze  isk l juč ivo  u i sk u s tv e n o m  opažan ju  
(kako  em p ir iz a m  tv rd i) ,  v e ć  su  ov isn i  o ap r io rn im  razu m n im  obli­
cima. ipak  je o v a  a p r io rn a  s p o z n a ja  u t i je snom  s n o š a j u  s i sk u s tv e ­
nom  (a p o s te r io rn o m )  g ra d jo m .  K an tu  je d ak le  zad ać a ,  da modiri-

33 Isp. Gedanken von der wahren Schiitzimff der lebciidiffen Krflftc 
(1747.); Allffemeiiie Naturgeschichte u. Theorie des Hinmielj (I7m .); Mo- 
nadologia physica (1756.); Theorie der Windc (1756.): Von dem crsteu 
Grunde des Unlerschiedes der Ge^enden ini Kaume U/on.).
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č ira  racionalistićki pojam apriornosti .  I em pir izam  nije por icao  
sv a k u  apr iornost .  s a m o  je poricao  ap r io rn o s t  u smis la  pr irodjenih  
nam misaonili p redm eta .  P o  empiričkorn shva tan ju  posta ju  i sk u ­
s tven i  p redm eti  sadrža j  n aše  spoznaje  na taj način, d a  m isaona d je­
la tnost  po prirodjenim nam zakonima obrad i  osje tnu  gradju .  U pravo  
na temelju  nazora ,  da i sk u s tv e n a  spozna ja  ovisi o subjektivnim  
uvjet ima, učio je empirizam, da  je i osjetni sv i je t  sam o  pojava  za 
našu  zn an s tv en u  spoznaju.  E mpir is t ička  dakle ap r io rn o s t  znači  t o ­
liko. da  osim iskustvenih  p r e d m e ta  u znans tvenoj  spoznaji  odlučuje 
i drugi  jedan m om enat ,  a to su p r irod jene  funkci je misaonog  subjekta .  
Usvojivši ovo em pir is t ičko  shva tan je  sv e o  je K am  pos tanak  z n a n ­
s tv e n e  spoznaje  na sv e z u  izmedju  isk u s tv en e  g rad je  i prirodjenih 
nam spoznajnih funkcija. D a k a k o  da se  o v e  funkci je ne  smiju r e ­
ducirat i  s a m o  na  senzi t ivnu  djelatnost ,  v e ć  t i c b a  priznati  i r azum nu  
apr io rnos t .  . Kako d ak le  nas ta ju  p red m et i  z n a n s tv e n e  spozna je?  
Oni nijosu našem  razu m u  apriorni  (kako racionalni drže) ,  niti su 
ovisni sa m o  o senzit ivnoj apr io rnos t i  spojenoj s a p os te r io rnom  (per-  
ceptivnom ) grad iom  (kako misle empiris ti) , v e ć  se  osn iva ju  na a p o ­
s te r io rn o m  e lem en tu  i na os. ie tno-razmnnoj apr io rnos ti .  Kasnije 
ćem o vidjet i,  koji apriorni  oblici sač in javaju  p red očavan je ,  a koji 
opet  razu m n u  spoznaju.  Za sada  sam o  p itam o: u ko jem  snošaju 
stoje  apr iorn i  oblici uopće  sa  p r e d m e to m  z n a n s tv e n e  spoz na je?  
0  rješenju ovo g  pi tanja ovisi v r i je dnos t  n a š e  spoznaje  —  a ta je po 
K antovom  nazoru ,  kao  š to  ćem o  o dm ah  dokazati ,  subjektiv is t ićka  
ili an tropo loška .  Kant naime uči. da  zorno  (p redodžbeno)  —  razum ne  
funkcije s tv a ra ju  po jav n e  p r e d m e te  tako. da su  p ro s to rn e  i v r e m e n ­
ske. pa  onda  uzročne,  sups tanc ia lne  i o s ta le  s v e z e  (koje sačinjavaju 
po javne p redm ote)  ov isne  o spoznajn im  oblicima. U p ra v o  zato. jer 
sve  ono, što  sač in java  znans tven i  k a r a k te r  pojavnih p redm eta  (a to 
su  razni općenit i  i nužni snošaj i) , ovisi o subjek tivn im  misaonim 
uv je t im a, ne  smije se  reći.  da sa d rža j  z n a n s tv e n e  naše  spozna je  od ­
go v a ra  s tv a r im a  k ako  su  s a m e  o sebi. t. j. u koliko bi neov isne  bile 
o m isaonom  sub jek tu .  Drugim r i ječima: mi im adenio  općenitu  i 
nužnu spoznaju,  ali p r e d m e t  ove  spozna je  ovisan  je o zo rn o - razu m -  
nim ap r io rn im  oblicima. To je rezu l ta t  č i tav e  te o re tsk e  filozofije 
K antove .  Da vidimo, je ii u tom rezu l ta tu  sa d rža n  princip subjek-  
tivizma.

K an tovo  noe t ičko  s ta n o v iš te  ne  bi sam o onda bilo sub jek tiv i-  
st ičko, kad bi učio, d a  oni isti apr iorn i  uvjet i , o kojima doista  ovisi  
z n a n s tv en a  spoznaja, m oraju  vrijedit i  ne sam o  za  čovjeka ,  v e ć  za 
koje  nm d rago  m isaono  biće. da uzm ogne  spoznati  one iste p redm ete ,  
koji sač in javaju  našu z n a n s tv e n u  spoznaju. Drugim riječima: Kant
bi izbjegao i sjenki subjektiv izina,  kad  bi učio. da  su oni p redm eti ,  
koje mi de facto  spozna jem o ,  sam o  onda uopće  spoznatljivi. ako se
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nalaze  u p ro s to rn o -v re m e n s k im ,  u z ro čn im  i t. cl. s v e z a m a  ( .p rema 
apr iorn im naš im  oblicima) —  bez  obzira ,  da  li ili č o v je k  sp o z n a je  
ili koje d rugo ,  specifički od n a s  raz l ično  biće. A m o ž e  li to g a  K a m  
dop u s t i t i?  Kad bi K an t  htio to p re tp o s tav i t i ,  m o ra o  bi (na  tem elju  
po jm a o p r e d m e tu  i n a  tem e l ju  p o jm a  o spoznaji)  d o k a z a t i ,  d a  je 
z n a n s tv e n a  spozna ja ,  k ako  ju č o v je k  imade, u o p ć e  jed ino  m o g u ć a  
z n a n s tv e n a  spozna ja ,  t. j. m o r a o  bi dokazat i ,  d a  bez  k a u z a ln e ,  su p -  
s tanc i ja lne  i drug ih  s v e z a  u o p će  nije m o g u ć a  z n a n s tv e n a  sp o z n a ja .  A 
kako  će  to d o k a z a t i  onaj,  koji uči, d a  p r e d m e te  sp a ja m o  po  k a u z a l ­
nim i sups tanei ja ln im  snoša j im a ,  tako  da ovi snošaji  n i jesu  d ru g o  
nego  ap r io rn i  oblici  l ju d sk o g  d u h a ? !  Ako se  uvje t i  za  z n a n s tv e n u  
spozna ju  (kauza lnost ,  s u p s t a n c i j a l n o s t . . . )  na laze  s a m o  u l ju d sk o m  
razu m u ,  z a r  ne  bi m o g u ć e  bilo zamislit i,  d a  ko je  d ru g o  m isa o n o  biće 
n e m a  onih ist ih uv je ta ,  koji  su  p r i ro đ e n i  l judskom  ra z u m u ,  pa  p r e m a  
to m e  d a  do t ično  biće ne  s p o z n a je  p r e d m e te  onako ,  k a k o  su  s a d rž a n i  
u našoj  z n a n s tv e n o j  sp o z n a j i? !  Kad bi K an t  bio s ta ja o  na  to m  s t a ­
noviš tu ,  da  oni a p r io rn i  uvjet i ,  ko jim a mi s t iče m o  z n a n s t v e n u  s p o ­
znaju  p r e d m e ta ,  od luču ju  za  sv a k u  s p o z n a ju  tih p r e d m e ta ,  a n e  sa m o  
z a  l ju d sk u  spozna ju  —  jedino bi tako  m o g a o  osta ti  na  s t a n o v iš tu  noe-  
t ič k o g  ob jek t iv izm a.  B ud u ć i  p a k o  d a  su  po K a n to v o m  n a z o r u  u v je t i  
z n a n s tv e n e  spo z n a je  u p r a v o  o č o v je k u  kao  m is a o n o m  su b je k tu  
ovisni, za to  n a š a  spozna ja  im ade  v r i je d n o s t  za  nas ,  z a  čo v jek a ,  a  
ne  znam o, d a  li v r i jed i  apso lu tno .  K a n to v o  je  d ak le  s t a n o v iš t e  su ­
bjekti  v is t ičk o .31

V e ć  n a k o n  o v o g a  m oći je ra z a b ra t i ,  gd je  je u K a n to v o j  filozo­
fiji ona  točka ,  k o d  ko je  se  o tv o ra  jaz  izmedju  n jega  i (k a k o  ć e m o  to 
vidjeti)  sko la s t ičk o g  o b jek t iv izm a.  N a š a  s p o z n a ja  s a s to j i  o d  su d o v a ,  
a s a d rž a j  tili s u d o v a  izr iče n eš to  o s ta n o v i t im  p re d m e t im a .  O vi  s a ­
drža ji  m o g u  da  b u d u  istiniti ili neistiniti . S v a k i  je t a k a v  s a d rž a j  na 
neki  način  po sr i jed i  izm edju  m isa o n o g  ob jek ta  i ps ih ičk ih  funkcija . 
I s t in i tost  s a d rž a ja  m o ž e m o  d ak le  p ro su d j iv a t i  ili o b z i ro m  n a  n je g o v u  
u sk la d je n o s t  s p r e d m e to m ,  ili o p e t  o bz irom  na n jeg o v  sn o š a j  s m i­
sa on im  funkc i jam a (t. j. i s tražujući ,  d a  li n e  posto j i  k a k o v a  o s je tn a  
z a p r e k a  za  logičku i s p r a v n o s t  sp o z n a jn e  funkcije). A ko  i s t in i to s t  suda  
sa s to j i  u sk la d u  s p r e d m e to m ,  o nda  je d a k a k o  sa d rž a j  s u d a  ov isan
0 p r e d m e tu .  U tom  p a k o  s lučaju  im ad e  istiniti s u d  a p so lu tn u  v r i ­
j ednos t ,  t. j. on ne  v r i je d i  s a m o  z a  čov jeka ,  v e ć  za  s v a k o  d ru g o  b iće:
1 to  u p r a v o  za to ,  .ier u tom  s luča ju  ni je istina o v isn a  o psihičkoj

31 Po transcendentalnoj metodi Kantcvog umovanja, koje traži I o- 
K i č k e uvjete za mogućnost znanstvene spoznaje, ne bismo smjeli apri­
orne uvjete shvaćati u psihološkom smislu (kao misaone funkcije). Ali Kant 
sam niie mogao ostati dosliedan logičkom svom stanovištu, već je aprioritet 
razumnih oblika reducirao na psihološki aprioritet razumnih funkcija: isp. 
C a s s i r e r ,  u Kantstudien 12., 1. (1907.), 33; V a i li i n g e r Kom- 
mentar II. (1892.) 89— 101: K til p e, I. K a u L



udezb i  misaonog  sub jek ta .  A kako K an i?  Kad bi sc z n a n s tv e n a  
spozna ja  imala ravna t i  po svom  p red m etu ,  drži Kant, d a  bi takova  
spoznaja  bila ovisna o isk u s tv u  . I skus tve na  pako spoznaja  nije op ­
ćen i ta  i nužna, p a  za to niti znans tvena.  H oćem o li dak le  da o d r ­
žim o znans tvenu  spoznaju, treba  pre tpostav i t i ,  umuje Kant,  da  sam a 
naša  spoznaja  po apr io rn im  oblicima s tv a ra  p re d m e t  zn anos t i . Isti­
n i to s t  znans tven ih  sudova~~ne osniva se  dak le  na objek t ivnom  bitku, 
v e ć  na subjek tivn im  oblicima mišljenja. T a k o v a  ist ini tost  ne m ora  
imati  logičke vr i jednost i  za  ona bića. kod kojih nijesmo sigurni,  da ' l i  
imadu jednaku  misaonu psihičku organizaciju , kao  š to  je iina čovjek, 
t. j. takova je ist ina sa m o  re la t ivna .  N asupro t ,  ako se  spoznajni  sa ­
držaj  ravna  po predm etim a , pa ako čovjek m isaone svo je  funkcije 
r av n a  po logičkim načelima, koja sc  osniva ju  na  objek t ivnom  bitku 
— onda imamo u tom snošaju  spoznajnog  sa d rža ja  s p red m eto m  
neprevar l j iv i  kriteri j ,  da je sad rža j  istinit  sam  u sebi, t. j. da  nje­
gova  is tinitost vrijedi za koju mu d ra g o  psihičku organizaciju , a ne 
sam o za  ljudsku.  Kad ćem o dak le  izbjeći su b je k t iv izm u ?  S am o  
onda. ako dokažem o ,  da se sa d rža j  naših sud o v a  osn iva  n a  objek- 
nom b i tku;  ili još točnije, ako dokažem o ,  da logička načela , po k o ­
j ima se  s v a  naša  z n a n s tv e n a  spozna ja  r av n a ,  izriču očev idne  o b jek ­
tivne snošaje, a nijesu tek p r irodjeni  nam psihički zakoni.

46. Razlika izmedju  čis tog i em pir ičkog  spoznan ja .  U 2. iz­
danju  »Kritike čis tog  uma« zna tno  je p rom ijenjen  »Uvod« iz 1. z- 
danja (1781). »Uvod« sa d rž a je  7 odsjek?, u ko j im a  je kao u klici 
sa d rža n a  č i tava  teo re tsk a  filozofija K antova.  /Cato ćem o najprije 
ukra tko  izložiti  pojedine odsjeke.

O dm ah  u poče tku  o p ažam o  ov isnos t  K antovu  o Leibnizovom 
sp isu:  »N ouveaux  essais  su r  1' e n te n d e m e n t  humain«. Ovim spisom 
obara  se Leibniz proti  L o ckeovom  em pii izm u.  Kant je opazio, da 
je o p rek a  izmedju L e ibn izovog  rac ionalizm a i L o ck co v o g  em pirizma 
od lučna  za daljni razv i tak  n jegove  filozofije. Ako je naim e isku­
s tv e n o  opažan je  jedini izvor  spoznaje , kao  š to  Locke misli, onda  se 
i svi uvjeti  za  z nans tvenu  v r i jednost  spozna je  im adu sves t i  na is­
kustvo .  Ako pak  osim em pir ičkog  znanja  nosi n aša  d u ša  u sebi i 
neke  p r irod jene  sp'oznajnc principe, kao što  uči Leibniz, onda nam 
t reba  is traž it i  i one u v je te  za  z n a n s tv e n u  spoznaju, koji se  nalaze u 
m isaonom  subjek tu .  Izmedju oba e k s t re m n a  n a z o ra  pošao  jc Kant 
s redn jim  pu tem . Empir izam  je d ak a k o  u p ra v u  kad ući. da  naša 
spozna ja  počimlje i skus tvom , »jer što  bi inače n ašu  spoznajnu moć 
pobudilo  na d je la tnost ,  ak o  ne oni p redm eti ,  koji nam osjetila po- 
dražu ju  . . . ?  31 I skus tve na  spozna ja  sastoji  u p ra v o  u tome, da ispo- 
red j ivan jem , spajanjem i odv a jan jem  »obrad ju icm o s i ro v u  gradju  
osjetn ih u tisaka«. Ali sad se Kant odm ah priklanja  Leibnizu i pita;
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za r  s v a  n a š a  spozna ja  izv ire  sa m o  iz i s k u s t v a ?  Zar  ne  bi o s je m i  
utisci mogli da budu s a m o  n e k a  p r ig o d a ,  ko ja  spoz n a jn u  m o ć  p o b u -  
djuje, da ona »sam a iz se b e  p r idoda«  nek i  d o d a ta k ,  koji  ni je s a d rž a n  
n osje tnoj  »osnovnoj  g ra d j i« ?  N a  o v o  p itanje  bio je K ant  p o n u k a n  
ćinjenicom, d a  z n a n s tv e n a  s p o z n a ja  im ad e  općen i tu  i n u ž n u  v r i je d ­
nost. A induk t ivno  op ažan je  os je tn ih  p o jed inačnos t i  11c m o ž e  sam o 
po sebi da  b u d e  o sn o v  o p ćen i te  i n u ž n e  spoz na je .  U p r a v o  rad i  o v e  
rac io n a l i s t ičk i -d o g m atsk e  p r e t p o s t a v k e  s ta o  je K an t  n a  s t r a n u  Leib-  
n izovu  pro t i  L o c k e o v o m  em pir izm u .  D a  u z m o g n e  n a š a  spo z n a ja  
dobiti  ta k o v u  z n a n s tv e n u  v r i je d n o s t ,  ko ja  će  im ati  k a r a k t e r  o p ć e n i ­
tost i  i nužnos t i ,  t r e b a  da  osim em p ir ič k o g  ( a p o s te r io rn o g )  izvo ra  
postoji  i d rug i  jedan  spoznajni  izvor ,  koji je u s a m o m  m isa o n o m  s u ­
b jektu. O va j  su b je k t iv n i  spozna jn i  m o m e n a t  z o v e  K an t  ap r io rn i  iz­
v o r  za  raz liku  od a p o s t e r io rn o g  (em piričkog) .

F u n d a m e n ta ln a  v a ž n o s t ,  š to  ju u K an to v o j  filozofiji im adc 
pojam  a p r io rnos t i .  iziskuje, da  taj po jam  još iz jasn im o. U Leibni-  
zovo j  se  terminologij i  z o v e  ona  s p o z n a ja  ap r io rn a ,  koja  je  iz v e d e n a  
iz općenit ih  p o jm o v a .  U A ris to te lo v o j  (i sko la s t ićko j)  fi lozofiji zn ać i  
a p r io rn a  spo z n a ja  t ak av  izvod ili dokaz ,  koji  polazi od onoga ,  š to  je 
u o n to loškom  r e d u  prije  t (f'ćoEi nooreo o v)  na ono  (ad  po s te r iu s ) ,  što 
je po n a r a v i  posl ije toga  (<f>6aci rm e g o r )  n. pr. sp o z n a ja  u č in k a  jz  
uzroka ,  s v o j s tv a  iz n a ra v i  (jer u z r o k  i n a r a v  su  o n to lošk i  isp red  
u činka i s v o js ta v a ) .  K ant  u p o treb i ju je  a p r io rn o s t  u sm is lu  s u b j e k ­
t ivnog- s p o z n a jn o g  izvo ra .  K adikad ,  veli  Kant.  z o v e m o  i t a k o v e  
spo z n a je  ap r io rn im a ,  koje se  o sn iva ju  n a  i sk u s tv u ,  ali mi ili z o v e m o  
a p r io rn e  spozna je ,  »jer  ih ne  d o v o d im o  n e p o s re d n o  iz i s k u s tv a ,  već  
iz n e k o g  o p ćeg  pravila ,  koje  sm o  ipak iz i s k u s tv a  dobili«.3" T ko  l)i 
p o tk a p a o  sv o ju  kuću ,  z n a d e  a priori ,  d a  će  se  z a ruš i t i ,  t. j. 011 ne 
t r e b a  čeka t i  na  i sk u s tv o  i pust it i , d a  s e 'k u ć a  z a ru š i :  a do  tog  znanja  
do ša o  je  d a k a k o  p u te m  isk u s tv a ,  ko je  nas  uči , d a  t je le sa  panu , ako 
im o tk lon im o  podlogu.  O v u  a p r io rn o s t  u  š i r e m  sm is lu  n e  u p o t r e ­
b l jav a  K an t ;  za  n jega  je s a m o  011a sp o z n a ja  a p r io rn a ,  ko ja  nije tek 
0  po jed in ačn o m  (spec ia lnom ) i sk u s tv u  n e o v is n a ,  v e ć  ko ja  jc a p s o ­
lu tno  (»sch lec l i te rd ings«)  o sv a k o m  i sk u s tv u  n eo v is n a .

A p o s te r io rn i  su  d ak le  oni sudov i ,  kod  kojih se  sn o š a j  izm egtu  
s u b je k ta  i p r e d ik a ta  o sn iv a  na  o s je tnom  z a m je ć iv a n ju  (W ai i rn eh -  
m ung) ,  a kad  s e  za  taj snoša j  na laz i  a d e k v a tn i  r a z lo g  u  m isao n o m  
su b je k tu ,  im a d e m o  a p r io rn e  su d o v e .  Ali i onda  k a d  jc sn o š a j  i / -  
inegju s u b je k ta  i p r e d ik a ta  a p r io ra n ,  ipak  m o ž e  u je d n o m  ili d ru g o m  
č lanu  su d a  biti n e š to  em p ir ič k o  »pr im iješano  . T a k o  je u. pr .  u a p r i ­
o rno j  rečen ic i :  » S v a k a  p r o m je n a  im a  svo j  u z ro k «  po jam  p ro m je n e  
s te č e n  iz i sk u s tv a .  Ako u a p r io rn o j  spozna j i  ni je n iš ta  em p ir ič k o

“  ib. 648.



s a d rž a n o  tj. ako joj nije ništa primiješano, tad se  ta k o v a  spozna ja  
zo v e  čis ta  apr iorna .  S v a k a  jc dakle spoznaja  ap r io rn a  11 koliko iz- 
\ i r e  u misaonom su b je k tu ;  a povrh  toga  je još i čista , ako  n e  s a d r ­
žaje ništa  iz iskus tva .  U s t rogom  smislu z o v e  Kant sa m o  onu sp o ­
znaju apr io rnom , u kojoj se ne nalazi ništa  einpiričko.

47. Kriterij  ap r io rn e  spoznaje .  U 2. odsjeku  U voda  is t ražu je  
Kant one oznake, po kojima ćemo raz likovati  čis tu  (apriornu) od 
em pir ičke  spoznaje.  E mpiričkim opažan jem  upozna jem o 0110. što jc 
slučajno ili kon t ingen tno  tj. š to  bi moglo  i d rugčije  biti nego što 
jes t.  P re m a  tom e će  ncs lučajnost  ili nužnos t  biti ozn ak a  lieempiričke 
ili ap r io rne  spoznaje. Svaki sud,  kod kojega ne m ožem o pomišljati , 
da bi kako  drugčije  moglo biti nego š to  taj sud izriče, jes t  apr iorn i  
suci. Nužnost  koja je sa d rž a n a  u takovom  sudu. m ože  se  doduše  
osnivati  i na kojem nenužnoni ili em pir ičkom  s u d u ;  ali ako se  iz 
o v o g  em pir ičkog  suda nužno izvodi drugi koji sud, tad se  ovaj  po­
tonji radi te nužnosti  z o v e  apr io rn i  sud. Nužno je da se  kuća,  ako 
joj po tk ap am o  temelje, m ora  zaruši t i ;  to ie apr io rn i  sud.  Ali ov a  je 
n u žn o s t  sa m o  relat ivna,  jer  je pad kuće,  ako  joj temelj uklonimo, 
ov isan  o p r i rodnom  zakonu  teže. kojeg ne m oram o  pomišljati  d a  Je 
imždan. Ako je pako sa m  u sebi nuždan.  o nda  se  tak av  sud  zove 
n ap ro s to  ili apso lu tno  apr io ran ,  jer  jc sasv im  neovisan  0  i skus tvu .  
Kao š to  je dakle nenužnos t  ozn ak a  em pir ičke  spoznaje , ' t ako  je 
n užnos t  k a rak te r is t ična  oznaka  ap r io rn e  spoznaje.

I sk us tve no  je opažan je  11c sam o nenužno  (tj. 0110 n am  sam o 
kaže  k ako  jes t,  a ne k aže  da  ne  bi moglo i d rukč i je  biti), već  je ono 
i pojedinačno. T o  će  reći;  i sk u s tv en o  opažan je  im ade  neku općenitu  
v r i jednost ,  ali ta je sam o  k o m p a ra t iv n a  ( induktivna)  11. pr. s v a  tje- 
lesa su  teška.'1'  Mi m ožem o reći:  ovo i skus tveno  pravilo  nem a  iz­
nimke. ali sam o »u koliko sm o dosli je zamijetili«. Vrijednost  većine 
s luč a jeva  p r e tv a ra m o  ovdje  u v r i je dnos t  za sv e  s lučajeve .  Kad k a ­
žem o:  sv a  tje lesa su  teška, onda ovaj sud nije a p r io ran  zato. jer  
nije apso lu tno  nužda 11 tj. mi m ožem o pomišl jat i  da  m ože  i drugčiie  
biti. je r  ne t r eb am o  pomišljat i 11a prirodni zakon teže.  Isto tako 
ovaj sud nije apso lu tno  općenit,  jer  mi ne pomišljamo s v a  m oguća  
tje lesa  kao  teška, već  sam o  011a koja su  p r is tupna  našem  iskustvu. 
A p s o l u t n a  je dakle  općen i tos t  u p ra v o  tako znak  ap r io rn e  spoznaje , 
k ao  što  i ap so lu tna  nužnost .

P ita se  sa d a :  ima li takovih  sudova ,  kojima p r ipada  u s t rogom  
smislu  općen i tos t  i n užnos t  tj. ima li »čistili sud o v a  a  pr iori«?  Pri je  
sv e g a  m a te m a t ik a  nam dokazuje ,  veli  Kant,  da ili im ade.  A i obično 
mišljenje sa d rža je  nužno spoji tbe 11. p r .  rijek. d a  svaka  p rom jena  
m o ra  imati svoj  uzrok.  Napokon kako  bi m o g u ća  bila znanos t ,  kad--

:i: K. ć . 11. 649.
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ne bi bilo apr io rn ih  načela  u n a še m  s p o z n a n i» ? !  E m p i r iz a m  d o v e o  
hi zn an o s t  do Skepticizma, je r  n am  p u k o  o s je tno  p r e d o č a v a n je  ne 
daje p rava  zak l juč ivat i  na n užne  p r i ro d n e  snoša je  ili z ak o n e .  S a m  
pojam o m o g u ćn o s t i  z n a n s tv e n e  sp o z n a je  (L c ib n izo v a  m e to d a ! )  
iziskuje ta k o v u  spozna ju ,  koja se  n e  o s n iv a  n a  o s je tn o m  opažan ju .  

■ kao š to  bi em pir izam  htio. v e ć  ko ja  im a  a p r io rn i  izvor .
-18. Analitički i s in te t ički  sudov i .  R a z l ik o v a n je  s u d o v a  u anal i ­

t ičke  i s in te t ičke  p o s to ja lo  je i p r i je  K anta ,  ali u d ru g o m  sm is lu .  R e ­
d o v n o  su  se  oni sudov i  sm a tra l i  analit ički, kod  kojih s e  m o t iv  za 
spojitlm su b je k ta  s p re d ik a to m  nalaz i  u r a z u m n o j  o č e v id u o s t i :  a 
s in tet ički  su  oni sudovi ,  kod kojili je spo j idba  s u b je k ta  s p r e d ik a ­
tom m ot iv i ran a  u i sk u s tv e n o m  opažan ju .

K ant  je raz liku  izmeg.iu anali t ičkih i s in te t ičk ih  s u d o v a  p ro v e o  
po principu s a d rž a jn o g  snošaja  iv.megju s u b je k ta  i p re d ik a ta .  Onaj 
sud  z o v e  se  anali t ičan ,  kod  k o jeg  izv ad im o  u s u b je k tu  s a d r ž a n e  p o ­
jed ine  oznake ,  pak  ih kao  p re d ik a t  n a p o s e  iz r ičem o .  Anali t ički  se  
d ak le  su d o v i  osn iva ju  na  p r inc ipu  is to v e tn o s t i .  M ožem o ih n a z v a t i  i 
» raz jašn ju jući  sudov i«  (I- .r lau te rungsurie i le ) .  je r  ne  iz r iču  n išta  
n o vo .  v e ć  sam o  rašč lan ju ju  su b je k a t  u s a s t a v n e  d ije love ,  koji se  u 
n jem u  p r ik r i lo  na laze .  »Sva  t je lesa  su  p ro te ž n a »  bio bi anali t ičan  
su d  zato, je r  se  po jam  p ro te ž n o s t i  na laz i  u po jm u »tijelo«.

Ako p re d ik a t  nije sa d rž a n  u su b je k tu ,  o n d a  se  t a k a v  su d  z o v e  
sin te t ičan .  Buduć i da  u s in te t ičk o m  s u d u  pojam  p re d ik a ta  ne mogu  
dobiti  iz rašč lan i le  sub jek ta ,  z a to  se  s in te t ičk i  su d o v i  ne  osn iva ju  
n a  p r i n c i p u  i s to v e tn o s t i .  T a k o  n. pr . u su d u  »sva  t je le sa  su  te š k a«  
ni je p r e d ik a t  s a d rž a n  u sub je k tu .  T a k a v  se  s in te t ičk i  s u d  z o v e  » p ro ­
š i ru jući  sud«  (E rw e i te ru n g su r te i l ) ,  j e r  iz r iče  snoša j  s u b je k ta  s n o v im  
jedn im  po jm om , koji  nije u su b je k tu  s a d r ž a n .38

O v u  razd io b u  s u d o v a  (u anal i t ičke  i s in te t ičk e )  t r e b a  još  og le ­
dat i  u svez i  s ap r io rn im  i em pir ičk im  s u d o v im a .  S v i  anali t ičk i  s u ­
dov i  m o r a  da b u d u  a p r io rn i  ili neem pir ičk i .  Anali t ičk i  s e  n a im e  sud  
osn iv a  na analizi  s u b je k ta  tj. anal izom  d o b iv e n e  s a s t a v n e  d i je love  
su b je k ta  iz r ičem o  po pr inc ipu  i s to v e tn o s t i  n a p o s e  k a o  p r e d ik a t  o 
tom  is tom  sub je k tu .  U s a m o m  izr icanju  ana l i t ičk o g  su d a  n e  obazi-  
r a m o  se  d ak le  na  isk u s tv o ,  p r e m d a  su b je k a t  m o ž e  d a  b u d e  i em pi-  
rički.  Anali t ičk im su d o v im a  p r ip ad a ju  ob e  k a r a k te r i s t i č n e  o z n a k e  
a p r io rn o s t i :  oni su  nužni, je r  p r e d ik a t  ne  izr iče  ništa v iše  n ego  s to  
je v e ć  u su b je k tu  sa d rž a n o ;  os im  toga  su  i općenit i ,  je r  sv im  pojo- 
d in k am a .  ko je  o b u h v a ta  su b je k a t .  m o ra  p r ipada t i  onaj  p re d ik a t ,  k o ­
jeg  sm o  dobili  iz s a m o g  sub je k ta .

Buduć i  da se  anal i t ičk i  su d o v i  ne  osn iva ju  na  i s k u s tv u ,  za to  
su  o d 'n j ih  isk l jučen i  em pir ičk i  sud o v i .  S v i  su  d ak le  em pir ičk i  su d o v i

:l* K. £, u. 39.
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ti.iedmi sin tet ički tj. ne osnivaju se 11a sadrža jno j  is tovc tnos t i  su-  
)jc iâ  i p ica ik a ta .  Ali pi ta se :  jesu li svi sintetički sudovi  u je d n o ,  

e m p in c k i  ili apos te r io rn i?  Kad bi tako bilo, onda  n a š s  sin tet ičko 
znan je  »u bi imalo općenite  i nužne  vrijednosti . Analitički sudovi 
n nadu  doduše  k a ra k te r  općenitosti  i nužnosti,  ali analitičkim sudo-  
\  ima. po K antovom  mnijenju, ne s t ičemo n ikakovog  n o vog  znanja,  
ici se svi anali tički  sudovi  osnivaju  na  pr incipu is tovctnos ti .  Z n a ­
nost, koja  ide za sticanjem novog  znanja, m o ra  prem a (ome da  uzm e 
o b z n a  sam o na s in te t ičke  sudove ,  pa za to  se  i pita: jesu  li svi sin­
tetički sudovi u jedno a p os te r io rn i?  To ne m ože  da b ude  zato, jer 
onda  z n a n s tv e n a  spoznaja  ne bi imala općenite  i nužne  vr ijednosti .
\  m a tem a t ičk a  znanost ,  pa osobito načelo  uzročnosti  upućuju  nas. 

da  im adc sintetičkih sudova ,  koji su općenite  i nužne vr ijednosti .  
J e r  ako izreknem o sud: sve  što se zbiva im adc  svoj uzrok, tad se, 
veli  Kant, pojam u z ro k a  nalazi  posve  izvan pojma zbivanja, pa je 
za to  sud sin te t ičan;  ipak su oba  pojma općenito  i nužno spojena, pa 
je za to  sud aprioran.  Mora dakle  da posto je  s intetički sudovi 
a pr iori  tj. takovi sudovi, koji su općeniti i nužni,  a ipak nije p r e ­
d ika t  sa d rž a n  u subjektu. Kao što  se sin tet ički  sudovi  a poste rio r i  
osn iva ju  na  iskustvu,  a analitički sudovi na principu istovctnosti . 
tako  nam t reba  potražiti  onu »nepoznanicu«, na kojoj se  osnivaju 
s intetički sudovi  a priori.

Pojam  sintet ičkih sudova  a pr iori  nas tao  je dakle  na temelju 
o v o g  snošaja :  ako je p redikat  sa d rža n  u sub jek tu  ( =  anali t ičan  sud), 
onda se spoji tba ne osniva na  i skus tvu  (tj. ona je a p r io ri ) ;  ako p r e ­
d ika t  nije sa d rža n  u subjektu  ( -  sin tet ičan  sud), onda  se spojitba 
osn iva  na iskus tvu  (tj. 011a je apos te r io rna)  —  ali se  m ože  i ne osni­
vat i  na iskus tvu  ( =  a  priori).

U skolasl ičkoj se  filozofiji, kako  rekosm o, odreg ju je  razliko­
vanje izmegju analit ičkih i sintetičkih su d o v a  po d rugom  jednom 
pr incipu, nego u Kantovoj filozofiji. Analitički (ili takog je r  apriorni) 
z ovu  se oni sudovi, kod kojih anal itičkim isporcg j ivan jem  sub jek ta  
i p red ika ta  upoznajem o njihovu nužnu spo.iivost ili nespojivost .  P r e ­
d ika t  m ože  da bude sa d rža n  u sub jek tu  fo rm ali ter  (kao što  rodovni 
poiam i v r sn a  razlika u definiciji n ekog  pojma) ili v i r tu te  (n. pr. v la ­
st itosti  u narav i)  ili exigitive (n. pr . p ro m je n a  iziskuje s v o g  u z ro č ­
nika) - ■ kod anali tičkih sc s u d o v a  ne obaz irem o  na p os tanak  p re d i ­
k a ta  iz sub jek ta .  Ako smo na temelju  (posredno  ili neposredno)  
očev idnog  nužnog  snošaja  izmegju sub jek ta  i p red ika ta  kadr i  doći  
do sigurnosti  o njihovoj spojivosti  ili nespojivosti  —  o nda  se  o v a ­
kav  sud  zove  anal itičan. S intetički pako  ( z o v u  se i apos te rio rn i)  jesu 
oni sudovi,  kod kojih ne m o žem o  u samoj isporedbi  sub je k ta  i p r e ­
d ikata  naći  adekva tn i  r az log  njihove spojitbe. je r  snošaj  i z m e g j u  
s u b j e k t a  i p r e d i k a t a  nije nnždan.  Ako sam o  p ro m a tra n je  snoša ja
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izmegju sub jek tu  i p re d ik a ta  ni.ie d o s ta ta n  raz log  da  u z m o g n e m o  
. iz reć i  sud, o n d a  jedino 11 i sk u s tv u  m o ž e m o  naći r a z lo g  za  iz r icanje  
suda .  Svak i  s in te t ičan  su d  tj. sud ,  koji  nije m o t iv i ra n  u n u žn o m  s n o ­
šaju sub je k ta  s p re d ik a to m  po  sko la s t ičk o j  je d ak le  terminologij i  
i skus tven  ili a p o s te r io r a n .3” 0  spoz na jno j  v r i jednos t i  analit ičkih 
s u d o v a  biti će  g o v o r a  kasnije .

49. S v e  t e o r e t s k e  z n a n o s t i  s a d rž a ju  s in te t ičk e  s u d o v e  a  priori  
kao  principe.  Da do is ta  pos to je  s in te t ičk i  su d o v i  a priori , p o z iv a  se 
Kant u p rv o m  red u  na  m a te m a t ik u .  Cini  se . da  je r i jek  7 f  5 =  12 
anali t ičan sud, koji po nače lu  i s to v e tn o s t i  n as ta je  iz r a šč lan b e  
pojma 7 +  5. »Ali. ak o  izbliže  m o tr im o ,  v id je t i  je d a  po jam  sv o te  
»»sedam i pet«« n iš ta  v iše  n e  sa d rž a je ,  v e ć  sa m o  spoj ovih b ro jeva  
u jedan  jedini,  tako  te  nije t ime n ip o š to  rečeno ,  koji je taj jedini broj . 
š to  o b u h v a ta  ob a  ona b ro ja .c40 D rug im  r i ječ im a :  po jam  b ro ja  12 nije 
uk ljučen u spo ju  b r o j e v a  7 i 5. O v a j  mi spoj  n a im e  sa m o  toliko kaže .  
da m o ra m  bro j  5 d o d a t i  b ro ju  7, ali u sa m o m  pojm u d o d a v a n ja  nije 
s a d r ž a n  broj  12. H oću  li d a  d o zn am ,  koji b ro j  kao  p r e d ik a t  o d g o v a ra  
spo ju  b ro je v a  7 i 5, m o r a m  sc posluž it i  os je tn im  p r e d o č a v a n je m  tj. 
b ro je v e  7 i 5 m o r a m  s v e s t i  na p r e d o d ž b e n e  pomisli .  D a  iz spoja 
7 +  5 u z m o g n e m  doći  do b ro ja  12. m o ra m  d o d a v a t i  jedim  p r e d o ­
d žb o m ' p o m isao  d ru g o j  n. pr . jednu  tačku  d rugoj .  S u b je k a t  (7 +  5) 
jes t  z a d a ta k ,  a p r e d ik a t  ( 12) je s t  r ješ i tba .  p a  za to  o v d je  p r ed ik a t  
nije po i s to v e tn o s t i  s a d r ž a n  u sub jek tu .

Is to  t a k o  su  i na č e la  č is te  g e o m e t r i je  s in te t ičk i  su d o v i  a p r i ­
ori. a ne  anali t ičn i .  T a k o  n. pr. k ad  k a ž e m o :  r a v n a  c r t a  je n a jk r a ć a  
izm egju  dvije  t a č k e  —  tad o v d je  nije p r e d ik a t  s a d r ž a n  u sub je k tu .  
Po jam  c r te .  u ko l iko  je  r a v n a ,  izr iče s a m o  k v a l i t a t iv n u  oznaku ,  a  ne  
s a d rž a je  n iš ta  o veličini. P r e d i k a t  p a k o  o zn a č u je  m je ru  udal jenos ti ,  
koju m o ž e m o  s a m o  p o m o ć u  p r e d o č a v a n ja  spojiti s p o jm o m  ra v n e  
cr te .

1 u p r i ro d n im  z n a n o s t im a  n a la z e  se  s in te t ičk i  su d o v i  a  pr iori  
n. pr .  r i jek  d a  uza  s v e  p ro m je n e  u  t je lesnom  sv i je tu  ko l ikoća  tv a r i  
o s ta je  n e p ro m ije n je n a .  U s a m o m  po jm u  tvar i  na laz im o  sa m o  p ro -  
težnos t .  pa z a to  m o r a m  izaći  iz tog  pojma, da u z m o g n e m  s njim u 
sv e z i  pom iš l ja t i  n e š to  o t r a jnos t i .  N a p o k o n  se  i m e ta f iz ik a  služi s in ­
te t ičk im  s u d o v im a  a pr iori ,  je r  inače  ne  bi p ro š i r iv a la  n a š e g  znanja .

50. O p ća  z a d a ć a  č is to g  um a .  I s tu m ač iv š i  raz l iku  izm egju  a n a ­
litičkih i s in te t ičk ih  s u d o v a  izr iče K an t  općen i t i  p ro b le m  sv o je  filo­
zofije k la s ič n o m  fo rm u lo m :  -»Kako su  m ogući s in te t ičk i  su d o v i  a

30 P  e s c  li. Ins t i t .  lo g ica le s  I. n. if>9.
*" K. ć. u. 651.
"  K. ć. u. 654.
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p i i o i i . «  M e t a f i z i k a  j e  d o s a d  u v i j e k  bi l a  u  » l a b a v o m  s t a n j u  n e i z v j e a -
i protuslovlja«, u p ra v o  zato, jer  se  nije kr itički isp itala  ino- 

„  .nosi sintetičkih s u d o v a  a priori.  K antova  dak le  filozofija hoće  u 
p ia v o m  smislu da bude  kr iticizam. Ona će  is traž ivati  uvjete , koji 
om ogućuju  sin te t ičke  sud o v e  a priori , i t ime će  ujedno kritički u s ta -  
u o \  vr i jednost  m atem atičke  i fizičke znanosti , u kojima su  s a d r ­
žani sintet ički sudovi a priori. P r e m a  toinc će glasiti  općen i ta  fo r ­
m u la  o v ak o :  »Kako je m oguća  čista m a te m a t ik a ?  Kako je m oguće  
čis to  naravoslovlje.-*!. Kant ne pita:  da  li su  ov e  znanosti  m o g u će ;  
n j ihov  o ps tanak  je nedvo jbena  činjenica, pa za to  t reba  sam o  ispi­
tati ap r io rne  uvje te ,  koji omogućuju z nans tvenu  spoznaju.  Zadaća  
je dak le  kriticizma, da is traži uv je te  za  m ogućnos t  onih sudova ,  kod 
kojih neov isno  o iskustvu  spajamo sa sub jek tom  t a k a v  predikat ,  
koji nije u sub jek tu  sadržan .

P i tan je  o m ogućnos ti  sintet ičkih sud o v a  a priori m ože  da  ima 
d v o s t ru k o  značen je :  psihološko i logičko. Ako se pita, na koji je 
način  s in te t ička  apr io rna  spoznaja  psihološki uv je tovana ,  tad se  
misli 11a  sa m  psihološki izvor te spoznaje. P o d  logičkim p ako  uv je ­
t ima za  m ogućnos t  s intetičke spoznaje a priori r azum ijeva  se onaj 
objektivni  princip ili p re tpostavka ,  koja nam je jed ina k a d ra  p ro tu ­
mačiti  v r i jednost  a p r io rne  spoznaje za  iskus tvene  p re d m e te .  S  psi­
ho loškog  gledišta  glasio bi problem kr i tic izm a: koji je izvor  (psiho­
loški uvjeti)  zn a n s tv e n e  (općenite i nužne)  sp o z n a je ?  A u logičkom 
obziru ima pitanje  0  uvjetima z n a n s tv e n e  spoznaje  ovaj  smisao:  
kako  mogu apriorni, 0  iskustvu  neovisni sudovi, imati v r i je dnos t  za 
i sk u s tv en e  p r e d m e te ?  Drugim r i ječima: š ta  m o ram o  p re tpos tav i t i  
(to će  biti logički uvjet i!)  0  snošaju ap r io rne  spoznaje  i i skustvenih  
p red m eta ,  d a  uzm ognem o razum je t i  i us tv rd i t i  v r i je dnos t  apr io rne  
spozna je  '/A i sk u s tv en e  p r e d m e te ?  Ne pita se dakle (s logičkog gle­
d išta) ,  11a koji način je i sk u s tv e n a  spoznaja psihološki ili sub jek ­
t ivno u v je tovana ,  već  je z a g o n e tn a  primjenlj ivost  ap r io rne  sp o ­
znaje (koja je 0  i skus tvu  neovisna)  11a  i skus tvene  p redm ete .  Ovu 
s p o z n a jn o - te o re tsk u  s t ranu  kr i tičkog prob lem a ima K ant  na umu, 
k ad  hoće  d a  ispita uvjete  za  m ogućnos t  sintetičkih sud o v a  a  pri­
ori. P a  koji je to logički uvjet , koji om oguću je  objek t ivnu  v r i je d ­
n os t  a p r io rne  s p o z n a je ?  Ako uzm em o, da se  spozna ja  r a v n a  po 
p red m et im a ,  o nda  je laliko shva tit i  n jezinu v r i jednost  za  p re d m e te ;  
ali t akva  spo z n a ja  ne bi bila apr io rna .  Zato je Kant piisi ljen p ic t -  
postavit i .  da  se  p redm eti  rav n a ju  p rc ina  našoj spoznaji.  Jed ino  « 
tom slučaju  dati  će  se  i ap r io rna  spoznaja  primijeniti predmetima',  
i tako  će  ap r io rna  spoznaja  dobiti  objek t ivnu  vr i jednost .  U ^ P re d ­
g o voru«  (k d ru g o m  izd an ju )"  izlaže Kant ovu temeljnu noetićku

* K. č. u. 17.
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p r e tp o s ta v k u  o v a k o :  »Dosli jc se  p r e tp o s tav l ja lo ,  da  se  s v a  l'iaša
spozna ja  m o ra  ra v n a t i  po p r e d m e t im a ;  ali ov o m  se  p re tp o s ta v k o m  
izjalovio sv a k i  pokuša j ,  da  o p r e d m e t im a  š togod  a pr iori  pom oću  
p o jm ova  d o zn am o ,  tako  te  bi t im e  n a š a  s p o z n a ja  bila p ro š i ren a .  
Zato t r e b a  p okuša t i ,  ne b ism o  li u z a d a ć a m a  m etaf iz ike  bolje uspjeli,  
ako  p re tp o s ta v im o  d a  s e  p r e d m e t i  m o ra ju  r a v n a t i  p r e m a  našem  
spoznanju ,  a to će  ta d a  o m o g u ć i t i  a p r io rn u  spozna ju ,  koja imade 
izr icati  v r i je d n o s t  za  p r e d m e t e  i pri je  n ego  im se  pr imijeni.  O v o  je 
u p ra v o  k ao  i kod p r v o g  zam iš lja ja  K opern ik o v o g ,  koji  jc p o k u ša o  
— kad nije m o g a o  i s tum ači t i  s v e m i r s k o g  g iban ja  p r e tp o s ta v iv š i  da 
se  zv i ježđ e  k r e ć e  o k o  g le d a o c a  — n e  bi li se  dalo bolje uspje ti  ako  
uzm em o,  da  se  g le d a la c  k r e ć e ,  a zv i jezd e  m iruju .  U metafizici  gle-  
dom  n a  p re d o č a v a n je  p r e d m e t a  m o ž e m o  sl ično pokuša t i .  Ako se 
p r e d o č a v a n je  m o ra  r a v n a t i  p r e m a  sv o js tv u  p re d m e ta ,  t a d a  n e  vidim  
kako  bi se  o n jem  da lo  š to g o d  a pr iori  d o z n a t i :  a  sa s in a  Iako m ogu  
to razum je t i ,  a k o  s e  p r e d m e t  (kao  os je tn i  ob jekat)  r a v n a  p re m a  udo- 
ša ju  n a š e  z o rn e  m oći .  B u d u ć i  p a k o  d a  se  j a  kod  ovih  p redodžb i ,  ako 
lioću da one p o s ta n u  sp o z n a ja ,  n e  m o g u  zaus tav i t i ,  v e ć  ili m o ra m  
k a o  pomisli  s t a v l j a t i  u s n o š a j  s  n eč im  k a o  p r e d m e to m ,  ko jeg  one 
o d ređu ju  —  s to g a  m o g u  ili p r e tp o s ta v i t i ,  da  se  pojm ovi ,  p om oću  
kojilr  o d re g ju je m  p r e d m e te ,  r a v n a ju  tak o g je r  p r e m a  p re d m e tu ,  a 
onda  s m o  o p e t  u nepri l ic i , k a k o  ć e m o  š to g o d  a pr iori  o nj ima d o ­
zn a t i :  ili a k o  u z m e m  da s e  p r e d m e t i ,  o d n o sn o  š to  je isto d a  se  i s k u ­
s tv o .  u ko jem  p r e d m e t e  s p o z n a je m ,  r a v n a  p r e m a  ov im  po jm ovim a,  
to mi sc  o d m a h  čini lakši izgled, j e r  je i sk u s tv o  t a k a v  način spo- 
znan ja .  koji iz isku je  r a z u m ,  t a k o  te  m o ra m  u sebi,  još pri je  n e g o  li 
p r e d m e te  sp o z n a je m ,  d a k le  a p r io r i  p r e tp o s ta v i t i  p ravilo ,  koje  je 
i z r a ž e n o  u p o jm o v im a  a p r io r i ,  po  ko j im a  se dakle sv i  i skus tven i  
p re d m e t i  m o ra ju  r a v n a t i  i s  n j im a  biti usklagjeni.k

O n u  m e t o d u ,  ko jo m  K ri t ika  č is to g  u m a  nas to ji  is traž it i  a p r i ­
o rn e  e le m e n te  i n j i h o v u  v r i j e d n o s t  z a  i s t a t s tv e n e  p re d m e te ,  zove  
K a n t  t r a n s c e n d e n ta ln a  ( p r e d i s k u s tv e n ja č k a )  m e to d a .  »Za onu  s p o ­
znaju  ve l im  da  je t r a n s c e n d e n ta ln a ,  ko ja  sc  n e  bavi s p re d m e t im a ,  
v e ć  s n a č in o m  n a š e g  s p o z n a n ja  o p r e d m e t im a ,  u koliko je ono a  p r i ­
ori m o g u ć e  ( t e k s t  jc ])o d ru g o m  i z d a n j u  o. p.) S a s t a v  takov ih  po j­
m o v a  z v a o  bi s e  t r a n s c e n d e n ta ln a  filozofija.  T o  bi bilo za  p o č e ta k  
p re v iše .  B u d u ć i  da  bi o v a k o v a  z n a n o s t  m o ra la  p o tp u n o  s a d rž a v a t i  
anali t ičku i s in te t i č k i - a p r io rn u  sp o z n a ju ,  to  bi p r e m a  našo j  nam jer i  
bilo p r e o p š i rn o ,  ie r  mi s e  k a n im o  s a n a l izo m  s a m o  u tol iko z a b a ­
viti. u ko liko  jc ona n e o p h o d n o  p o t r e b n a ,  d a  u z m o g n e m o  upozna t i  
(š to  n a m  je jed ino  z a d a ć a )  n a č e la  a p r io rn e  s in teze .  0 \ o  i s t r a ž i ­
v a n je  k o je  z a p r a v o  ne  m o ž e m o  z v a t i  doKtrina. v e ć  sa m o  t r a n s c e n ­
d e n ta ln a  kr i t ika ,  je r  n e jd e  za  tim da  p rošir i  naše  spoz na je ,  v e ć

/
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s a m o  da ili ispita i da odredi mjerilo za  vri jednost  ili n ev r i iednos t  
s \  ih apriornih spoznaja  — evo fo jc naša zadaća

§. 2 T r a n s c e n d e n t a l n a  e s te t ik a .

51. Konsti tutivni e lementi osje tne spoznaje .  P r e m a  t ros truko j,  
spoznajnoj  moći:  osjetiInosti, razumu (Vcrs tand)  i umu (Vernunit)  
l a s p a d a  se i Kritika č is tog  uma na  tri dijela: t ranscende n ta lna  e s te ­
tika ispituje apr io rne  e lem ente  na području  osjcti lnosti;  t r a n s c e n ­
den ta lna  anal itika na području razu m a  ( =  m oć  poimanja);  a t r a n s ­
c e n d e n ta ln a  dialektika na području um a (' doumljivanja).

I ra n sc e n d e n ta ln a  es te t ika  i anal it ika razlikuju se  od t r a n sc e n ­
den ta lne  dialektike u toliko, što one uistinu o tk r iva ju  ap r io rne  e le­
m en te  u našoj  iskustvenoj spoznaji,  dočim t ranscenden ta lna  d ia lek­
tika o b a ra  iluziju, da postoji  apr io rna  spoznaja,  kojom bismo prešl i  
g ran ice  iskus tva .

Poče tn i  odlomak transcenden ta lno  es te t ike  izr iče p rv u  p re ­
misu K an tove  spoznajne  teorije. »Na kojigod način i kojimgod se 
s r e d s tv im a  neka  spoznaia  na p redm ete  odnosi, to je ipak p re d o č a ­
van je  ( (Anschammg) onaj način, kojim se spoznaja (na p redm ete)  
n ep o s re d n o  odnosi, tc se na nju svekoliko  mišljenje svodi kao  s r e d ­
s tvo .  P re d o č a v a n je  jest pako moguće sam o u koliko nam je p re d ­
m e t  p red o čen  (gegeben) ;  a to je opet,  b a rem  u nas ljudi, sam o tako 
moguće.  da  p r e d m e t  aficira na neki način našu  pomišljajnu moć 
(Gemiit) . Sposo b n o s t  ( receptivnost)  dobivati  pomisli  (Vors telhm- 
gen) onim načinom  kako nas p redm eti  aficiraju, z o v e  se osjetf lnost  
(Sinnlichkeit) .  P u te m  osjcti lnosti  dakle dob iv am o  predm ete ,  i ona 
nam jedina nam iče  p redodžbe ,  a  razum  o njima misli i po njemu n a ­
staju pojmovi.«4*

Mi ćem o kasnije  vidjeti, kako je pojam p red m eta ,  koji aiicira 
naša  osjeti la,  zapleo  Kanta  u p ro tuslovlje  s či tavim njegovim  kri ti­
c izm om . Za sa d a  nam  jc sam o  istaknuti,  da  se  po Kantovom  nazoru  
i sk u s tv e n a  n aša  spoznaja  osn iva  na os je tnom  aficirauj-.i. Uz ovaj 
empirički,  apos terio rn i  e lementu  n adovezu je  odm ah Kant još drugi 
jedan apr io rn i  faktor  osje tne naše  spoznaje. »Učinak kojeg p re d ­
m eta  na našu  m oć  pomišljani« (Vors te l lungsfahigkeit :  sinonimni 
iz raz  sa  »Gemiit«), u koliko nas taj  p r e d m e t  aficira.  jest osje t (Em- 
pfindumr). Ona p re d o d ž b a  (Anschaumig), koja se po osje tu  p ro te ž e  
na p redm et ,  zove  se empirička. Spoznatljivi p red m et  empir ičke  
p re d o d ž b e  z o v e  se p o j a v a  (F.rscheinung).

U pojavi  zovem  ono. što k o resp o n d ira  o s j e t u ,  m ater i ja  pojave .

' K. e. u. -13.. -M. 
"  K. ć. u. -1S.
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a ono š to  čini. da  m n o g o s t ru č n o s t  p o ja v e  u z m o g n e  biti n s tanov it im  
snošajim a s r e đ e n a ,  z o v e m  fo rm a  p o ja v e .  B u d u ć i  da  ono.  š to  o sje te  
u reg ju je  i n s t a n o v i te  f o rm e  d o v a g ja ,  ne  m o ž e  ope t  biti osjet,  s  toga 
nam je d o d u še  m ate r i ja  sv ih  p o ja v a  s a m o  a po s te r io r i  dana ,  ali 
fo rm a n j ihova  m o r a  d a  s e  z a  s v e  njih u pomišljajnoj  m oći  a  pr iori  
p r ip ra v n a  nalazi,  te  ju s to g a  m o ž e m o  p ro m a t ra t i  odije l jeno od svih 
osjeta .«*1

O v o  je d ru g a  t em e l jn a  p r e m is a  u K a n to v o j  noetic i . N akon  što  
je n a im e p re tp o s ta v io ,  da  p r e d m e t i  a f ic iraiu  n aša  osje ti la  i ta k o  p r o ­
izv o d e  osje te ,  p r e tp o s t a v l j a  dalje,  d a  su  osjeti  u n a š e m  pomišljanju  
n e s re g je n a  g rag ja ,  pa se  za to  za  m o g u ć n o s t  n re g jc n o g  ili ob l ik o v a ­
nog  o s je tn o g  pom iš l jan ja  iz isku je  fo rm a ln i  princip  u sam oj  po m i­
šljajnoj moći —  n e o v is n o  o o s je t im a .  1 k o d  ov e  će m o  p re m ise  k a s ­
nije upoznat i ,  da  je  n e d o k a z a n a  k a o  i p rv a  p rem isa .  Z a g la v a k  koji 
bi imao sli jediti  iz obih p r e m isa ,  g las i :  i s k u s tv e n u  spozna ju  s a ­
s tav lja  npo s te r io rn i  i a p r io rn i  e le m e n a t .  Z a d a ć a  je s a d a  t r a n s c e n ­
d e n ta ln e  e s te t ik e ,  da  isp i ta  a p r io rn e  e le m e n te  u osje ti lnoj  noći.

52. M etafiz ičko  r a z g l a b a n je  o pomisli  p r o s to r a  i v re m e n a .  
»Metafizičko ra z g la b a n je «  ( E r o r t e r u n g )'’0 ide za  tim. da  ispita a p r i ­
orni k a r a k t e r  pom iš l jan ja  tj. da  p o t r a ž i  d o k a z e  za  a p r io n io s t  neke  
pomisli .  M etafiz ičko  će d a k le  r a z g la b a n je  p r o s to r a  i v r e m e n a  ispi­
ta t i :  a) jesu  Ii p r o s t o r  i v r i j e m e  ap r io rn i ,  o os je tno j  g ragji  l ieovsinl 
u v je t  p r e d o d ž b e n e  s p o z n a je  ili su  e m p i r ič k o g  i z v o ra ;  i b) jesu li 
p r o s to r  i v r i je m e  p r e d o d ž b e n e  pomisli  ili općen i t i  pojmovi.

a)  P r v i  d o k a z  p r o s t o r n e  a p r io rn o s t i  glasi o v a k o :  » P ro s to r  nije 
em pir ičk i  po jam , k o je g  b ism o  dobili  n a  tem e l ju  izvan jsk ih  i s k u s ta v a  
( =  o p ažan ja ,  o. p.). J e r  d a  s ta n o v i t i  os je ti  dog.iu u nap rcm icu  
s  neč im  iz v a n  m e n e  (t.i. s  n eč im  š to  je n a  d ru g o m  m jestu  p r o s t o r a ,  
ne g o  Ij je  ono  m je s to  na  k o je m  se  ja na laz im ),  t e  da ih ja u zm o g n em  
pomišlja t i  u iz v a n s o b ič n o m  s n o š a ju  ( a u ss e re in a n d e r ) ,  d ak le  ne  sa m o  
raz l ično .  v e ć  u raz lič i t im  m je s t im a ,  u  tu  sc  s v r h u  v e ć  p re tp o s ta v l ja  
p o m isa o  p ro s to r a .  P r e m a  to m e  n e  m o ž e m o  pom isao  p r o s to r a  i sk u ­
s tv o m  dobit i  iz s n o š a j a  i z v a n j s k e  p o ja v e ,  v e ć  ta  p o m isao  tek o m o ­
gu ć u je  iz v a n js k o  i s k u s tv o .« 1' P r v i  a r g u m e n a t  za  a p r io n io s t  p ro s to i -  
n o g  pom išl jan ja  na laz i  d ak le  K a n t  u to m u ,  š to  sc  r a z m je š ta m o  osje ta  
tem eli i  n a  p o m iš l jcn ju  p r o s to r a .  D ru g im  r i je č im a ,  p to s to t  je s a ­
s ta v n i  dio i zv an js k ih  p o ja v a ,  t a k o  da  p r o s to r  pom iš l jam o  k a o  u v je t  
za  r a z m je š ta n je  o s je ta  (p o ja v n e  grag.ie). p a  za to  p ro s to i  niie takov 
tv o r in a  ko ja  bi u  n a m a  n a s ta la  tek  p r o m a t r a n j e m  pojava .

D rug i  d o k a z  g lasi o v a k o :  » P ro s to r  je n u ž n a  pom isao  a  priori , 
na  kojoj s e  o sn iv a ju  s v e  i z v a n js k e  p r e d o d ž b e .  Mi ne m o ž e m o  m-

*3 K. č. u. 48., -19.
’b 51. . -o( i

17 ih. 5 1 ( 0  a n a l o g n o  o b z i r o m  na  a p n o r n o s t  \ i c i n c n . .  m \ i )
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ka d a  pomisliti , da  11c bi bilo p rostora ,  p re m d a  m ožem o p o sv e  dobro  
pomišljat i,  da u njemu nem a n ikakvog  p red m eta .  P r o s t o r  dakle  
sm a tr a m o  kao  uv je t  za  m ogućnos t  pojave, a ne  kao  neš to  što bi 
o \  isno bilo^ o po javam a, i stoga je p ro s to r  a p r io rn a  pomisao ,  na 
kojoj se  nužno osnivaju izvanjske p o ja v e .«18 U ovom  drugom  a rg u ­
m e n tu  tvrd i  Kant, da p ro s to r  m ožem o pomišl jat i  i bez  p redm eta ,  
ali nipošto nijesmo kadr i  da uopće  ne pomišljamo p ros to ra .  Ako 
p ros to ru  o duzm em o sa v  osjetni sadrža j,  još nam  uvijek nužno 
osta je  pomisao  p rosto ra .  O v a  n užnos t  p ro s to rn o g  pomišljanja d o ­
kazuje, da p ro s to r  nem a k a ra k te r  s lučajnosti  kao empirički (osjetni) 
sadrža j  našeg  pomišljanja, v eć  je apso lu tno  nuždan  u pomišljanjii 
izvanjskih  p redm eta .  U p rv o m  a rg u m e n tu  se  kaže ,  da p ro s to r  nije 
sa d rža n  u osje tnoj  grag.ii (jer je uvjet  za razm ještan je  osjeta),  a u 
ovom se d rugom  dokazu  ističe, da je misaoni sub jeka t  tako ovisan 
o pomisli p ros to ra ,  te bez  nje uopće  ne m ože  ništa pomišljat i.

b) Dojakošnje iz laganje  ticalo se pitanja  o apr io rnom  izvoru 
p r o s to rn o -v re m e n sk o g  oblika. Sad prelazi Kant na pitanje,  da  li ie 
pom isao  p ro s to ra  p redodžbena  ili po jm o v n a  tvorina .  P re d o d žb cn i  
k a r a k te r  p ro s to ra  (i v rem en a)  dokazu je  K ant  nega t ivno  i pozitivno.

» P ro s to r  nije diskurzivni ,  ili kako  se veli općenit i  po jam  o 
snošajim a s h a r i  uopće, v e ć  čis ta  p re d o d ž b a  (zornost)  J e r  ponaj­
prije mi m ožem o sa m o  jed an  jedincati  p ro s to r  pomišljat i,  pa ako 
se  govori  o mnogim p ros to r im a ,  to se  pod ot im razum ijevaju  dije­
lovi jednog  te is tog  p ro s to ra .  Ovi dijelovi ne  m ogu pre t jecat i  jed in­
ca to g  sv e o p se ž n o g  p r o s to r a  kao  njegovi sa s tav n i  dijelovi  (koji bi 
njegovu sa s ta v b u  omogući li),  v e ć  se  m ogu  sam o  u njemu pom i­
šljati. On je po bitnosti  svojoj jednov i t  (cinig), a m n ogos tručnos t  
njegova,  te po tom i općeniti  pojam o p ro s to r im a  uopće,  jes t  puko 
o g r a n i č a v a n j e . U  ovom  se  a rg u m e n tu  ist iče b itna razlika izmegju 
općen i tog  pojm a i p redodžbe ,  pa  se  o v a  raz lika  p rimjenju je  pomi- 
šljanju p ro s to ra .  Općeniti  pojam d a d e  se  izr icati,  o p o d r e đ e n im  po- 
iedinkama, koje im adu svo je  posebne  oznake.  Tili pojedinačnih 
ozn ak a  ne  sa d rža je  u sobi općeniti  pojam. Pojedini  pako  prosto rn i  
dijelovi nem aju  svojih posebnih  oznaka,  tako  te bi podregjeni  bili 
jednom p ro s to ru ,  koji ne bi obu liva tao  pojedinačnih razlika. N a­
protiv , po jed inačne  p ro s to rn e  razlike sačin javaju  sam  p ros to r  kao 
takav,  pa  za to  se  p im i s a o  p ro s to ra  ne  m ože  općenito  izricati o po­
jedinim dijelovima. Nadalje, do općenitih  pojm ova dolazimo tako. 
da najprije pomišljamo one dijelove,  koji su  podregjeni  s v o m  pojmu 
kao cjelini; dočim p ro s to r  m o ra m o  pomišljati  prije nego pojedine 
mu di jelove,  tako  te ogran ie ivan jem  aposo ln tnog  p ro s to ra  dolazimo

,s K. č. u. 5l(s). 
ib. 52U>.
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do pojedinačnih  d i je lova .  To će  reć i :  po jed inačne  p r o s to r e  dob i­
v am o odjel jenjem od je d in c a to g  (einzig) i j e d n o v i to g  ( jed ins tvenog , 
einig) p ro s to ra .  Iz s v e g a  toga  slijedi, d a  se  pom išl jan je  p ro s to ra  
obzirom  na sv o j  s a d rž a j  i o b z i ro m  11a svo j  p o s ta n a k  raz l iku ie  od 
općenit ih  po jm o v a  tj. p ro s to rn i  oblik  jesi: p r e d o d ž b e n  (zoran).

U d ru g o m  (p oz i t ivnom ) a r g u m e n tu  po z iv a  se  K a n t  n a  poz i ­
t ivnu v la s t i to s t  p ro s to r a ,  a to je n e o g ra n ič e n o s t .  » P ro s to r  pom i­
š l jam o k ao  b e s k o n a č n u  velič inu .  Mi m o r a m o  d o d u š e  sv a k i  pojam 
s m a tr a t i  kao  j ed n u  p om isao ,  k o ja  se  nalazi  (kao  z a je d n ič k a  oznaka)  
u b e sk o n a č n o m  m n o š tv u  razn ih  m ogućih  pomisl i , t ako  d a  ih ona 
pod so b o m  s a d rž a je ;  ali ni j e d a n  po jam  k ao  t a k a v  n e  m o ž e m o  po­
mišljati , da  u sebi  s a d rž a je  b e s k o n a č n o  m n o š tv o  pomisli .  P ro s to r  
p ako  p om iš l jam o  na  taj način  ( jer  sv i  d ije lovi p r o s t o r a  do  u b e s k o ­
n a č n o s t  jesu  zajedno) .  D ak le  je  p r v o t n a  p o m isao  p r o s to r a  p r e d o ­
d ž b a  a  pr iori ,  a n e  p o ja m .« 30 T im e  je m e ta f iz ička  ekspoz ic i ja  o s je t ­
nih oblika  ( p ro s to ra  -i v r e (n e n a )  d o v r š e n a  i sa d a  p re laz i  K an t  na 
t r a n s c e n d e n ta ln o  ra z g la b a n je .

53. T ra n s c e n d e n ta ln o  r a z g l a b a n je  o pomisli  p r o s to r a  i v r e ­
m en a .  R e z u l ta t  m e ta f iz ič k o g  r a z g la b a n ja  im ao  je biti  taj , d a  su  p o ­
misli p r o s t o r n o - v r e m e n s k o g  oblika  a p r io rn e .  T ra n s c e n d e n ta ln o  
p ako  ra z g la b a n je  ima p o k a z a t i ,  d a  je m a te m a t i č k a  z n a n o s t  m o g u ć a  
sa m o  onda.  ak o  p r e tp o s t a v im o  r e z u l t a t  m e ta f iz ičk o g  razg laban ja .

a) Kad bi p o m isa o  p r o s to r a  bila n p o s te r io rn a ,  a ne ap r io rn a ,  
m a te m a t ič k i  bi p r incip i  bili s a m o  e m p i r ič k e  v r i jednos t i .  »Na ovoj 
a p r io rn o j  n u ž n o s t i  o s n iv a  s e  ap o d ik t ič n a  s ig u rn o s t  sv ih  g eo m e-  
tr ičkih  načela  i m o g u ć n o s t  n j ih o v e  a p r io rn e  ko n s t ru k c i je .  K ad  bi 
n a im e  p o m isa o  p r o s t o r a  b i la  a  p o s te r io r i  s tečen i  po jam , c rp l jen  iz 
o p ć e n i to g  iz v a n js k o g  i s k u s tv a ,  t a d a  ne  bi p r v o tn a  nače la  m a te m a t ik e  
bila d ru g o  v e ć  p u k o  o p a ž a n je .« 51

b) K ad  bi p o m is a o  p r o s t o r a  bila r a z u m n i  a  no p re d o d ž b e n i  
oblik, m a t e m a t i k a  n e  bi s a d r ž a v a l a  s in te t ičk e  spoz na je .  » G e o m e ­
tr ija  je z n a n o s t ,  koja  o d re g ju je  v la s t i to s t i  p r o s t o r a  sin tet ičk i ,  a 
ipak  a  pr iori .  Š to  m o r a  d a k le  d a  b u d e  p o m is a o  p ro s to r a ,  d a  o v a -  
k o v a  sp o z n a ja  o n jem u  b u d e  m o g u ć a ?  On m o r a  i z v o rn o  biti p r e ­
d o d ž b a ;  je r  iz p u k o g  p o jm a  ne m o ž e m o  izvodit i  r ečen ice ,  ko je  p te -  
laze d o s e g  po jm a,  a  to  ipak  b iva  u geo m etr i j i  (U vod  V.)«5-

A podik t ičk i  i s in te t ičk i  k a r a k t e r  m a te m a t i č k e  zn an o s t i  m o ­
gu ć  je d a k le  s a m o  u z  p r e t p o s t a v k u ,  d a  su  p r o s to r  i v r i je m e  apr iorn i  
p re d o d ž b e n i  oblici . Z o rn o s t  p r o s t o r n o - v r e m e n s k o g  oblika  o m o g u ­
ćuje. d a  nek im  p r e d ik a to m  p ro š i r im o  sa d rž a j  sub jek ta ,  i t im e  dobi-

“  K. č. u. 53(i) prema drugom izdanju.
51 ib. 52(3) u Drvom izdanju.
“  ib. 53.



jem o sin tet ičk i  sud :  ap r io rn o s t  pako om ogućuje  apodiktićku vr i jed­
n o s t  s in te t ičkog  suda. N asupro t  k ad  bi p ro s to r  i v r i je m e  bili poj­
movi, tad ne bi m a tem a t ik a  s a d rž a v a la  sintet ičkih su d o v a ;  a kad  bi 
pom isao  p ro s to ra  bila a posteriori ,  tad ne bi m atem atička  spozna ja  
bila nužna  i općenita.

§• 3. T r a n s c e n d e n t a l n a  ana l i t ik a .

54. Uvod. T ran s cen d en ta ln a  e s te t ik a  nije po tpuno  ispitala sve  
one  uvjete , koji om ogućuju  zn an s tv en u  spozna ju ;  ovaj zada tak  
im ade  da  n as tav i  t ranscen d e n ta ln a  logika. Nije na im e  dosta tno ,  da 
ispitamo sam o  one ap r io rne  uvje te ,  koji om ogućuju  reeep t ivnos t  
pomišljanja, v e ć  t r eb a  da isp itamo i onu moć, koja spa ja  pomisli, a 
tu m oć  zo v em o  razum . Pomišljaju» g ragju  p r im am o p u tem  osjetil- 
nosti  tako, te bi n em o g u ć a  bila za  nas sv a k a  spoznaja,  kad nas 
p redm eti  ne bi osje tno  afieirali. Ali da  o toj primljenoj gragji  i>z- 
m ognem o imati općenitu  i nužnu spoznaju,  treba, d a  ap os te r io rna  
gragja  dogje u snoša j  s razu m n o m  funkcijom. Razum ne bi imao 
p red m eta  o kojemu d a  misli, kad  mu ga  osje ti lnost ne  bi pružala,  a 
p red o d žb e  sam e za  se b e  ne sač in javaju  po tpune  spoznaje .  »Misli 
bez  s a d rž a ja  su p razne ,  a p re d o d ž b e  bez  pojm ova su  slijepe.»3.

Iz rečenog  ra'zbiremo. d a  se  vr i jednost  ra z u m n e  spoznaje  
ograničuje  na  p o javne  p r e d m e te  ( =  narav) .  A budući d a  se  spoznaja  
svih pojavnih  p r e d m e ta  z o v e  i skus tvo  (u s t ro g o m  smislu), zato je 
za d a ć a  t ra n sc e n d e n ta ln e  logike iz ražena  u formuli:  kako je m oguće  
čisto  n a ravos lov l je  ili i sk u s tv en a  sp o z n a ja ?  T ra n sc e n d e n ta ln a  dakle 
logika is t ražu je  snošaj  i z m e g j u  razum nih  funkcija i misaonih p r e d ­
m eta.

U p rv o m  dijelu logike, u transcenden ta lno j  anali tici r i ješava  
se  pitanje o m ogućnos ti  isk u s tv en e  spoznaje . Drug i dio t r a n s c e n ­
den ta lne  logike ( t ranse ,  dialektika)  ima da  pokaže ,  k ako  je jalov 
pokuša j  p ro tegnu t i  r azum nu  spoznaju  p reko  granice  iskus tva .  Ovaj  
drug i  dio ne spa da  iz ravno  u opću noetiku.

55. S is tem  čistili r azum nih  pojmova.  l)a  u zm ognem o r a z u ­
mjeti m etodu  K a n tovog  is traživanja,  t reba  uvijek d rža t i  na u m u  
glavno  pitanje. Rekli smo. da  oni sudovi koji izviru iz osjetihiog 
opažanja,  n em aju  općen i te  i n užne  vri jednosti .  O vakov i  opažajni  

•sudovi uv i jek  su  sub jek tivn i  i pojedinačni.  Naša je pako  zadaća ,  
d a  ispitamo uv je te  za  m o g u ćn o s t  onih sudova ,  koji imadu o b jek ­
tivnu, b iv a  o sjetilnoj  individualnosti  neov isnu  vr i jednost .  O v a ­
kovi općeniti  i nužni sudovi ,  koji izriču ob jek t ivnu  spojitbu pojava, 
sačin javaju  i s k u s tv e n u  spoznaju .  P i t a  se  dak le :  pod koj im uv je t im a  
nas ta je  ob jek t iv n o - isk u s tv en a  spojitba opaženih  p o ja v a ?

139

11 K. č. u. 77.
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Kadgod o p ažam o ,  d a  s u n č a n i  t r a c i  p anu  na  k am en ,  u jedno  
o p ažam o  d a  se  k a m e n  ugrije . O b e  o v e  po jav e  spo jene  su  u n ašem  
opažanju .  Da u z m o g n e  o v a  spo j i tba  bi ti  o b je k t iv n a  (općen i to  nužna! )  
tj. neo v isn a  o ind iv idualnom  o s je tn o m  opažan ju ,  ne bi sc  smjelo  
reći. da  toplina k a m e n a  slijedi iza  (nakon)  osv je t l jen ja  sunčan ih  
t raka ,  v e ć  d a  p roiz laz i  iz s a m o g  s u n č a n o g  sv je t la  kao  s v o g  uv je ta  
ili uz ro k a .  S u b je k t iv n o  o p aža jn i  su d  p o s t a n e  d a k le  o b je k t iv a n  tako ,  
da  p o ja v e  o s je tn o g  o p a ž a n ja  sp o j im o  po  n e k o m  ra z u m n o m  pojnH>. 
O va j  r a z u m n i  pojam  n e  p r e d o č u je  n am  p o se b n o g  p r e d m e ta ,  v e č  
sa m o  sp a ja  o s je tn e  pomisli . I s k u s tv e n a  sc  d ak le  s p o z n a ja  o sn iva  na 
n e e m p ir ič k im  (čist im) sp o j i tb e n im  funkc i jam a,  koje  Kant z o v e  k a- 
t e g o r  i j e.M

T ra n s c e n d e n ta ln a  ana l i t ika ,  k o ja  ispituje  r a z u m n e  u v je te  za  
m o g u ć n o s t  i s k u s tv a ,  o tr s i t i  će  s v o ju  z a d a ć u  ak o  i s tum ači :  na  koji 
nač in  o m oguću ju  k a te g o r i j e  o b je k t iv n u  sp o z n a jm  P r i j e  s v e g a  t r e b a  
iznaći p r inc ip ,  po  k o je m  ć e m o  u p o z n a t i  s v e  k a tego r i je .  B u d u ć i  pako  
da  su  k a te g o r i je  s u b je k t iv n e  č in i tbe .  z a to  je daljnje v ažn o  pitanje- 
(» t ra n s c e n d e n ta ln a  d ed u k c i ja « ) :  k a k o  sc  m o ž e  n a  su b jek tivn im  
fu n k c i jam a  o s n iv a t i  o b je k t iv n a  v r i je d n o s t  s p o z n a je ?  N ap o k o n  m o ra  
t ranse ,  ana l i t ika  p o jm o v a  o d g o v o r i t i  n a  još jedno  p itanje  (» sh e m a ­
t izam «):  k a k o  m o g u  k a t e g o r i j e  dobit i  os je tn i  oblik, d a  im u zm o g -  
n e m o  s u b s u m ira t i  o s je tn e  p r e d m e t e ?  Ako s e  n a  s v a  o v a  p i tan ja  
d a d e  odgo v o r i t i ,  o nda  je  t r a n s e ,  ana l i t ika  do k a z a la ,  da su  čisti poj­
m o v i  d o i s ta  p r inc ip  i s k u s tv e n e  spoz na je .

K ako ć e m o  d a k le  iznać i  k a t e g o r i j e ?  T r e b a  d a  im am o n a  um u 
s a m u  n a r a v  k a te g o r i j a .  E inp ir ičk im  p o jm o v im a  p om išl jam o  o d re -  
g jene  p r e d m e te ,  d o č im  k a te g o r i jo m  s p a ja m o  po jed ine  pomisli . P o  
K a n to v o m  je d a k le  n a z o r u  s v a k a  k a te g o r i j a  (čisti po jam ) i s to v e tn a  
s logičkim o b l ikom  sug jen ja .  A ko  n a im e  ernpir ičke  sa s ta v in e  (po­
misli)  su d a  o d u z m e m o ,  o s ta je  n a m  čisti  oblik  s u d a  ili čisti  pojam . 
P r e m a  to m e  će  lo g ič k a  n a u k a  o s u d u  biti onaj  princip ,  po k o je m "  
ć e m o  o d red i t i  b ro j  k a te g o r i j a .  A k a k o v e  s v e  oblike  m o ž e m o  ra z l i ­
k o v a t i  k o d  s u d o v a ?  P r e m a  o p s e g u  su b je k ta  o d re g je n  je o pse g  su d a ;  
p r e m a  sp o j iv o s t i  p r e d i k a t a  s a  su b je k to m  o d re g je n a  je k a k v o ć a  su d a :  
o v i s n o s t  p r e d ik a t a  o s u b je k tu  d a je  n a m  oblik  relacije ,  a  snoša j  su d a  
s a  s u b je k t iv n im  s t a n je m  čini m o d a ln o s t  su d a .  O v u  razd io b u  m o- 
.-/cmo p re d o č i t i  s l i je d e ć o m  č i tu l jo m :65

1. O p s e g  s u d o v a  
općen i t i  
počesn i  
po jed inačn i .

*  K. č. u. 667.
“  ib. 89.
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.2. K akvoća
jesni
niječni
neograničeni  (limita ti vni).

3. Relacija
kategorički
uvjetbeni  OiipoietičkO 
razdjelni (disjunktivni).

1. Modalnost
mogući (problematički)
/biljni  (asortorni)  
nužni (apodiktički).

P re m a  ovoj čitulii izvedena je Sitnija kategori. isk«.
Citulja kategorija. :
1. opsega 

s v e u k u p n o s t  
m n o š tv o  
jednota .

2 . k akvoće
Zbiljnost
Negacija
Limitacija

9. relacije
Inhcri ran jc  i subsist iran.ic (subs tan t ia  ct  accidens)  
K auza lnos t  i ov isnos t  (uzrok  i učinak)
Uzajmičtvo  (iizajmično d je lovan je  meg.iu tvornim  i trpnim 

bićem).

'4. n iodalnosti
m ogućnos t  - n e m o g u ćn o s t  
b itak — nebitak 
nužnos t  —  slučajnost.

Kategori je  kolikoćc i k ak v o će  zove  Kant m a te m a t ič k e  kate-  
-gorije:  a k a tego r i je  relacije i n iodalnosti  zove  d inam ičke  ka tego r i je  
(K. ć. u. 99).

56. T ra n s c e n d e n ta ln a  dediikeija čistili razum nih  po jm ova .  N a­
kon što sc us tanov io  broj  čistili pojmova,  na redu  je d a  se  ispita 

•njihov snošaj s p redm etim a .  Empirički pojm ovi  imadu dak ak o  o b jek ­
t i v n u  vr i jednost  u i skus tveno j  .primjeni (: em pir ička  dedukcija*):  ali

*  K. i .  u. .W.
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kako  m ogu  a p r io rn i  po jm ov i  om ogući t i  ob jek t iv n u  v r i je d n o s t  s u -  
g jen ja?  O v o  pitanje  r j e š a v a  t r a n s c e n d e n ta ln a  d e d u k c i j a .17

T ra n s c e n d e n ta ln o  ra z g la b a n je  o p ro s to r u  i v r e m e n u  išlo j e  /.a 
t im, d a  pokaže ,  k a k o  a p r io rn i  oblici p r e d o č a v a n ja  o m o g u ć u ju  em -  
p ir ičku spozna ju ,  i u p r a v o  z a to  n užno  v r i jede  za  e m p i r ić k e  p r e d ­
m ete .  Ali s a d  sc  pita  dalje:  je su  li p r e d o d ž b e n e  p o ja v e  p r im je r e n e  
u v je t im a  n a š e g  r a z u m a ?  » Je r  d a  p re d m e t i  o s je tn o g  p r e d o č a v a n ja  
m oraju  biti  p r im jeren i  onim form aln im  u v je t im a  osje ti lnosti ,  koji  se 
a  p r io r i  na laze  u pomišlja jnoj  moći,  je s t  o tu d a  jasno ,  š to  in a č e  ne 
b ism o p re d  so b o m  imali p r e d m e te ;  ali d a  oni m o ra ju  os im  to g a  još 
biti p r im je ren i  onim uv je t im a ,  ko je  t r e b a  ra z u m  11 s in te t i č k o m  d je ­
lovanju  mišljanja , o v o  ne  slijedi b a š  tako  j a s n o . « ’8 K a k o  ćem o  
d ak le  d o k a z a t i  ob jek t iv n u  v r i je d n o s t  čistili p o j m o v a ?  A ko  je  i s k u ­
s tv e n a  spo z n a ja  ov isn a  o čis tim p o jm o v im a  tj. ak o  su  čisti  po jm ovi  
u v je t  z a  m o g u ć n o s t  i sk u s tv e n ih  p r e d m e ta ,  o n d a  će  a p r io rn i  po j­
m ov i  imati ob jek t iv n u  v r i je d n o s t  za  i sk u s tv o  u p r a v o  tako ,  k a o  šro 
p r o s to r  i v r i je m e  im adu  o b jek t ivnu  v r i je d n o s t  p r e d o č a v a n j . i  zato, 
j e r  sač in java ju  p r e d o d ž b e n e  p r e d m e te .  T ra n s c e n d e n ta ln a  dedukcija ,

■ m o ra  d ak le  pokaza t i ,  da su  ap r io rn i  p o jm ov i  d o is ta  u v je t  za  m o g u ć ­
n o s t  i s k u s tv a .00

D a  o d g o v o r im o  n a  o v o  n a j teže  p i tan je  (koje  je  u 2. izdanju  
K r i t ike  č is tog  u m a  s tr .  657 sq. shva t l j iv i je  o b rag jeno .  n e g o  u ]. iz­
d an ju  s t r .  1 1 2 . sq.), t r e b a  uočit i  s a s t a v n e  d i je love  i s k u s tv a .  K ece p -  
t ivna  (os je tna)  m o ć  p r u ž a  n a m  razno l iku  sp o z n a jn u  g ra g ju .  O s je -  
t i lnost  n e  m o ž e  s a m a  po  sebi  d a  b u d e  u v je t  i s k u s tv e n e  sp o z n a je ,  jer  
i s k u s tv e n a  sp o z n a ja  n a s ta je  tek  onda,  k a d  sc  k a o t i č n a  g r a g ja  s re d i  
u je d in s tv e n u  cjelinu. P r a v i  u v je t  i s k u s tv e n e  sp o z n a je  na laz i  se 
d ak le  u  r a zu m n o j  spoji tbi  (sintezi) o s je tn o  opažen i l t  p o ja v a .  B ud u ć i  
d a  ov a  r a z u m n a  s in tez a  nije s a d rž a n a  u os je tno j  gragji ,  z a to  je  ona 
č i s ta  ili t r a n s c e n d e n ta ln a  s in tez a .  K ako  d ak le  d o laz im o  do  n u ž n e  i 
općen i te  (tj. ob jek t iv n e )  s in te z e  m n o g o s t ru č n ih  o s je tn ih  e l e m e n a t a 0 

Da u z m o g n e  n a s ta t i  p r e d o d ž b e n o  jed in s tv o ,  iz isku je  s e  d a  m no-  
g o s t r u č n e  s a s t a v n e  d i je love  p r e d o č a v a n ja  p r e g le d a m o  i s a b e re m o .  
O v u  čin itbn  z o v e  K a n t  č i s ta  s in te z a  ap reh en z i je ,  b e z  k o je  n c  bi m o ­
guća  bila  a p r io rn a  p o m isa o  p r o s t o r a  i v r e m e n a .  S p a ja n je  n o v o  p r i ­
došl ih ,  pom isli  s  p re g ja šn j im  p o m is l im a  p r e t p o s t a v l j a  t r a n s e ,  s in tezu  
uobraz i l je ,  ko ja  v r a ć a  u  sv i je s t  p r e d o d ž b e n e  p r e d m e t e  i o n d a  kad 
nijesu  naizočni. O v o  do z iv an je  s t a r ih  pom isl i  u sv i j e s t  z o v e  s e  r e p r o ­
dukcija .  N a p o k o n  t r e b a  d a  p r id o š le  ( sad ašn je )  p om is l i  s a č in ja v a j"  
je d in s tv e n u  cjel inu s p reg jašr i j ima , a  to je m o g u ć e  s a m o  o n d a ,  ako.

17 K. 5. u. 104.
“  ib. 107.
w ib. 110.
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sp o z n a m o  is tovc tnos t  pridošlih pomisli  s a  s ta r im  povraćen i in  pomi- 
sl ima. O v a  spoznaja ,  is tovetnos t i  izmegju sadašnjih  i prcd idućih  po ­
misli zove sc  rekogriuja.  Kako nasta je  rekognic i ja  tj. š to  sc  iziskuje,  
da uzm ognem o spoznati  is tovc tnos t  nazočnih  pomisli s  p r i ja šn j im a?

Empirička naša sv i jes t  (»empirička apercepcija«) izmjenjuje  se 
svaki tren. k ao  što se izmjenjuju i os je tna  stanja . Buduć i d a  je em pi­
r ička svijest  u svezi  s usebn im  doživljajima nep res tan o  prek idana ,  
za to  ona ne  m ože  biti uv je t  za  spoznaju  is tovctnos t i  izmegju n a ­
zočne i p red iduće  pomisli. R ekognic ija  će  dakle biti sam o  o nda  m o ­
guća. ako p re tp o s ta v im o  čistu, neprom jenljivu  svijest, koju zove 
Kant » transcende n ta lna  apercepcija«.  S  ovom  čis tom  apercepcijom 
is tove tno  je n aše  tra jno jed ins tveno  jas tvo .  U ovoj t r a n sc e n d e n ­
talnoj aperccpcij i  u jedinjene su  sv e  pomisli, tako  da  ih pripisujemo 
sam im a sebi. »O vo: j a  m i s l i m  m o ra  biti m o g u ća  p ra tn ja  svih 
mojih pomisli:  je r  m ače bi ja neš to  pomišljao, o čemu ne bih m ogao 
ni misliti, a to znači toliko, da  bi pomisao  bila u o p će  nem oguća,  ili 
b a re m  za  m ene ne bi bila ništa.  O n a  pom sao , koja  jc uopće  prije 
mišljenja moguća,  zove  sc  p redočavan je .  Dakle sva  m nog o s t ru čn o s t  
p re d o č a v a n ja  nužno jc u sa v ezu  s ovim j a  m i s l i m ,  u istom "su­
b jektu  u koiem nalazimo tu m nog o s t ru čn o s t .  O v a  jc pako  pomisao 
čin spon tanost i  tj. ne m ožem o ju sm a tra t i  da  spa da  na  osjetilnost.  
J a  ,iu n az ivam  č is ta  apercepc i ja  za  razliku od empirićke,  ili takogjer  
izvorna  apercepcija .  j e r -n a z n a č u je  onu sam osv i jes t ,  koja pro izvodi 
pom isao  .i a m i s l i  m. te  pra t i  sve  os ta le  pomisli,  a u svako j  sv i ­
jesti jc jedna te ista i ne  m ože  im at i  svo ju  posebnu  pomisao  pra ti­
licu. N j e n u  jednotu  nazivam  takogje r  t r a n sc e n d e n ta ln a  jed n o ta  s a ­
m osv i jes t i ,  da po njoj označim  m ogućnos t  spoznaje  a  p r io r i .« '10

Budući  da je em pir ička  sv i jes t  p rom jen lj iva  i individualna, a 
č is ta  je sv i jes t  neprom jen l j iva  i u svih ljudi is tovetna ,  s  toga je u 
ovoi čistoj svijesti  izvor  općen i to -nužne  ili ob jek t ivne  spoznajne  v r i ­
jednosti .  A budući da  ova  t ra n sc e n d e n ta ln a  sv i jes t  im adc  spontani,  
a ne receptivni  k a r a k te r ,  s toga je n jena funkcija sa d rž a n a  u pojmu 
ili s u d u .  Cisti  su pojmovi dak le  uvjet,  koji om ogućuje  općenitu  i 
n užnu  (objektivnu) i skus tvenu  spoznaju .  Iz sv e g a  toga  slijedi, da se 
p r i rodn i  zakoni osnivaju  na  čis tim razum nim  pojmovima. Kao što su 
nam iskus tven i  p red m et i  sam o fi toliko poznati , u koliko s u  kao po ­
ja v e  s a d rž a n e  u našem  pomišl.ianju, tako su i zakoni iskustvenih  
p r e d m e ta  sam o  relat ivni  tj. oni v r i jede  sam o  za misaoni subjekat . 
T o - je  rezu l ia t  t r an scen d e n ta ln e  ded u k c i je ."1

57. S h e m at izam  čistih razum nih  p o jm ova .  U p rv o m  odsjeku  
anali t ike nas ta jao  je Kant dokazati ,  da  čisti razum ni  pojm ovi o rn o -

’'u k. č. u. 659.
•" K. c. u. 68(1. . .



gućujii  općen i tu  i n užnu  spo j i tbu  i sk u s tv e n ih  p r e d m e ta .  Ali s a d  j o š  
t reba  p ro tu m a č i t i :  koji  su  u v je t i  za jedn ičk i  pod ru č ju  os je t i lnos t i  i. 
ra z u m a  i k a k o  oni o m oguću ju  k a te g o r i j s k u  spozna ju  os je tn ih  p r e d ­
m e ta ?  N a  to p i tan je  o d g o v a r a  »she m atiz am  čistili r a z u m n ih  p o j ­
m ova«. Kad su  ovi  u v je t i  p ro n ag jen i ,  t r e b a  d a  n a p o k o n  iz ka tego r i ja ,  
izv ed em o  s in te t ič k e  s u d o v e  a  p r io r i  tj. nače la  č is to g  ra z m n a .

U čem u  sa s to j i  s l i e m a t?  »Kod s v a k e  su b su m ci je  n e k o g  p r e d ­
m e ta  pod nek i  po jam  m o ra ju  pom isli  p r e d m e ta  i p o jm a  bi ti  j e d n o ­
lične tj. po jam  m o r a  s a d rž a v a t i  ono  š to  p om išl jam o  o p r e d m e tu ,  koga. 
v a l ja  s u b s u m i ra t i :  j e r  u p r a v o  to i zn ač i  iz raz :  nek i  p r e d m e t  s a d r ­
žan  je pod nek im  p o jm om . Čisti  p ako  p o jm ov i  r a z u m a ,  a k o  ih u s p o ­
red im o  s em pir ičk im  (u o p će  s  os je tn im )  p re d o č a v a n je m ,  p o s v e  su 
razno ličn i  te  se  n ikako  u p r e d o č a v a n ju  ne  m o g u  nalazit i .  K a k o  je 
d ak le  m o g u ć a  s u b s u m ci ja  p r e d o d ž b i  pod p o jm ove ,  o d n o sn o  k a t e g o -  
r i jsk a  p r im je n a  na  po jave ,  doćim  se  n e  m o ž e  kaza t i  da 11. p r .  u z ro e -  
n o s t  o s je tn o  z a m je ć u je m o  i da  je u po jav i  s a d rž a n a ? «

» ja s n o  je  d a  m o r a  biti n e š to  t reće ,  š to  je  u j e d n u  ru k u  s k a t e ­
go r i jom  a u d ru g u  s p o ja v o m  jednolično,  te o m o g u ć u je  primjerni  
k a te g o r i j e  na  po javu .  O v a  p o s r e d n a  pom isao  m o r a  biti  č i s ta  (bez  ištu 
em pir ičkog) ,  a ipak  dijelom in te lek tua lna ,  dijelom o s je tna .  T a k v a  
pom isao  je t r a n sc e n d e n ta ln i  s l iem at .«65

K ad z n a m o  da  t r a n sc e n d e n ta ln i  s l iem at  ni je d ru g o  n e g o  o s je m o -  
raz i im ni  u v je t  za  m o g u ć n o s t  i sk u s tv e n e  spozna je ,  p i ta  s e :  koji  je  tc> 
s h e m a ?  D ru g im  r i ječ im a :  gdje  je  taj oblik,  koji  je j e d n o l ičan  s e m p i ­
r ičk im  pom isl im a , a  ipak  je a  pr iori  u sv e z i  s p o jm o v im a ?  Ta-fyav 
oblik je s t  jed ino  v r e m e n s k i  oblik. »R azum ni po jam  s a d rž a je  u o p će  
s in te t ičk o  je d in s tv o  m iio g o s t ru čn o s t i .  V r i jem e  kao  fo rm a ln i  u v j e t  za 
m n o g o s t r u č n o s t  u n u ta r n j e g  ćuti la,  i p r e m a  to m e  z a  s a s t a v b u  p o ­
misli , s a d rž a je  m n o g o s t r u č n o s t  a  priori  u čis to j  .zo rn o s t i .  T r a n s c e n ­
d e n ta ln a  p a k o  v r e m e n s k a  o d re d b a  jednol ična  j e  s k a t e g o r i jo m  (koja 
sa č in ja v a  n jenu  je d in s tv e n o s t )  u tol iko š to  je  o p ćen i ta ,  te  s e  o sn iva  
n a  a p r io rn o m  p rav i lu .  U d ru g u  ru k u  jednol ična  je  s p o j a v o m  u t o ­
liko, š to  je  v r i je m e  sa d rž a n o  u s v a k o j  em pir ičko j  pom isl i  m n o g o -  
s t r u č n o s t i .  Z a to  je k a t e g o r i j s k a  p r im jen a  n a  p o ja v e  m o g u ć a  p o m o o "  
t r a n s c e n d e n ta ln o g  v r e m e n s k o g  o d reg jen ja ,  ko je  k a o  s h e m a t  r a z u m ­
nih  p o jm o v a  o m o g u ć u je  subsuinciju  p o ja v a  pod k a te g o r i j e .« ”'

K a k o v ih  s v e  im ade  v r e m e n s k ih  o d r e g j e n j a ?  S v a k a  p o j a v a  
im a d e  n e k o  t ra jan je .  T ra j a n j e  p a k o  p om išl jam o  ta k o ,  d a  s u k c e s iv n o  
d o d a je m o  j e d n a k e  v r e m e n s k e  d i je love .  O v o  d o d a v a n je  v rem en sk ih ,  
jed in ica  tv o r i  bro j .  S v a k a  p o ja v a  n a d a l je  i spun ja  s v o je  v r i je m e ,  i 
tako  čini v r e m e n s k i  sa d rža j .  N ada l je  in o že  s v a k a  p o ja v a  bi ti  i s t o -

ib. 142— 143.
63 K. č. u. 143.
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o o ) n o  nazočna s  d ru g o m  pojavom ili inože iza nje slijediti, m o ž e  na  
duže  ili k raće  v r i jem e po tra ja t i;  po jave  su  dakle  v e zan e  n a  v r e m e n ­
sk i  po redak .  Napokon m ožem o neku po javu  v re m e n sk i  odred it i  tako, 
da  ju pomišljamo u stanov ito  v r i jem e nazočnu  ili uvijek nazočnu  ili 
u ne izv jesno  vr i jem e nazočnu.  O vo  č e tv e ro s t ru k o  v r e m e n s k o  o d re ­
đ iv a n je  o d g o v a ra  opsegu, kakvoći ,  relacij i i m odali te tu  sudova .  
Broj  je s t  s l iem at  za  opseg ;  v re m e n sk i  sa d rža j  za  k a k v o č u ;  v r e m e n ­
ski po red ak  za relaciju, a  v re m e n sk o  s h v a tan je  za modali te t .  Ovi 
dak le  shemati  spajaju osje tne p re d m e te  s čis tim pojmovima.

Sad  se  još pita: na  koji ćem o način p ronać i  temeljna načela 
čis tog  r a z u m a ?  »Kategori jska  čitulja upućuje  nas p o sv e  na rav n o  na 
čitulju načela, je r  načela  nijesu drugo  nego p rav i la  za objektivnu 
u porabu  kategorija .«01

Obzirom  na kategor i ju  kolikoće glasi načelo o v a k o :  »Sve  po­
ja v e  jesu p ro te ž n e  oline« (K. č. u: 159.). P o ja v e  se  na im e  nalaze u 
p ro s to rn o -v re m e n s k o m  odregjenju ,  pa  za to  v r i jede  za  po jave  i oni 
principi, koji se  odnose  na p ro s to r  i v r i jeme. S v e  dakle po jave  m o­
ram o  pomišljati  kao  p re d m e te  našeg  os je tnog  zam jeć ivan ja ;  p rem a  
tom e se  rečeni  princip i zove  »aksiom zornosti .«

O bzirom  na ka tegor i ju  k a k v o ć e  glasi nače lo :  »Pojave  su  in­
tenzivne  oline«. Buduć i na im e da po jave  nas ta ju  iz os je tne  gragje,  
koju u nam a p o b u g j u j u  izvanjski  p redm eti ,  za to  m o ra  d a  je u  p o jav ­
nim p re d m e t im a  n e k a  in tenzivnost .  T ak o  je v e ć  a  priori  odregjena  
k a k v o ć a  iskustvehili  p red m eta ,  pa se  zato ovo drugo  načelo  zove 
»anticipacija iskus tva«  (ib. 162).

K ategori ja  relacije upućuje  n a s  n a  princip: »Z nanstveno  isku­
s tv o  je m oguće  sam o  tako. da  u sp o s tav im o  nužnu sve zu  mcgju po­
javam a« (ib. 170). O vo  načelo  o b u h v a ta  tri »analogije iskustva«,  i 
to za  ka tegor i ju  supstancije ,  uzročnost i  i uza jm ićnog  djelovanja 
(W eclise lw irkung) .  Zovu se analogije zato, je r  sc  osniva ju  na  jed n a ­
kosti  kvali ta t ivnih  odnoša ja  n. pr. dv a  j e d n ak a  (analogna) kauzalna  
odnoša ja  daju nam  pravilo , po kojem ćem o  pronać i  nepoznat i  uči­
nak u jed n o m e  od tili odnošaja.

Na m odalnosti  o sn iv a  se  takog jer  t ro s t ru k o  načelo.  Obzirom  na 
ka tegor i ju  rea lnosti  glasi nače lo :  »samo ono je zbiljsko,  što  je p r e d ­
m e t  i skus tva« :  obzirom  na ka tego r i ju  m ogućnos ti  glasi: »ono je
sam o  moguće,  š to  može da bude p re d m e t  i sk u s tv a« ;  obzirom  n a  k a ­
tegoriju  nužnos t i :  »ono je nužno, š to  jc nužno  u sa v e z u  s p r e d m e ­
tima iskustva«.  O v a  načela  z o v e  Kant »postulati  empiričko sp o z ­
naje«.  jer  i h . t r e b a  p re tpos tav i t i  za  em pir ičku  spoznaju  (K. ć. u. 
2 0 2  sq.').

ib. 157.



58. O pseg razum ne spoznaje. Iz d o ja k o š n je g  ra z g la b a n ja  očito  
je  razabrati, da se  ka teg o r i je  d a d u  p r im jen j iv a t i  na  p r e d m e t e  s a m o  
pom oću  os je tne  z o rn o s t i ;  to će  reć i ,  k a te g o r i j e  im adu  s a m o  e m p i-  
r ičku ili p o ja v n u  v r i je d n o s t .  S v a  s e  d ak le  z n a n s tv e n a  sp o z n a ja  o g r a ­
ničuje na z o rn e  p o ja v e  (fenom ena).

Ali ini ipak  pom išl jam o i n e z o r n c  ( inteligibilne) p r e d m e t e  (nou-  
mena) .  Nezorn i  p r e d m e t i  ni jesu  d a k a k o  p o ja v e ,  n i jesu  ov isn i  o n a ­
šoj spoznaji , p a  z a to  ili K a n t  z o v e  s tv a r i  (bića) o seb i  (das  D in g  an  
sich). Moglo bi se  činiti, da  su  p o ja v e  i s t v a r i  o seb i  za jed n ičk i  s p o z ­
najni p re d m e t .  D o g m atsk i  su m etaf iž iča r i  učili, d a  je j e d a n  te  isti 
p r e d m e t  f e nom enon  o b z i ro m  na n a š u  o s je tn u 1 m o ć ,  a n o m n e n o n  o b ­
zirom n a  ra z u m .  O sje t ilno  i r a z u m n o  pom išljan je  i s to g a  p r e d m e ta  
raz l iku je  se  s a m o  po  s tupn ju  ja s n o ć e :  r a z in n  sp o z n a je  jasno ,  d ak le  
s tv a r i  o sebi. a os je t i lnos t  n e ja sn e  p o ja v e .  O v u  n a u k u  o d lu č n o  z a b a ­
cu je  Kant,  j e r  n e ć e  d a  in te lek tua l izu je  o s je tnu  m oć ,  k a o  š to  je  učinio 
Leibniz . Cisti  po jm ovi  im adu po K a n to v o m  s l iv a ta n ju  s a m o  em pi-  
r ičku  ( im anen tnu )  p r im jenu  tj. v r i je d e  s a m o  z a  po jav e ,  a  n e m a ju  
t r a n s c e n d e n tn e  ( izvanem pir ičke )  p r im jen e  (na s tv a r i  o seb i) .  D rug im  
ri ječ im a :  čisti p o jm ov i  spajaju  s a m o  o s je tn e  pomisli .  A k o  čisti p o j ­
m o v i  (koji sc  ne  o d n o se  na em p ir ič k e  p r e d m e te )  h o ć e  d a  n e p o s r e d n o  
pomišljaju  p re d m e t ,  koji bi bio izvan  n a š e g  o s je tn o g  i s k u s tv a ,  onda  
s e  t a k a v  p r e d m e t  z o v e  n o u m e n o n  u n e g a t iv n o m  sm is lu ,  u  ko l iko  je 
»kore la t  naše  ap e re e p c i jn e  jedno te« .  B ’idući p a k o  d a  mi n a š im  r a z u ­
m o m  ne m o ž e m o  n e p o s re d n o  pomišlja t i  p r e d m e te ,  v e ć  je  s a m o  n a š a  
z o rn a  m o ć  k a d r a  n e p o s re d n o  opaža t i  p r e d m e te ,  za to  bi za  p o m iš l ja ­
nje n o u m e n a  u poz i t ivnom  sm is lu  bio n u ž d a n  intu it ivni  (zorni)  r a ­
zum  ili n te lek tu a ln a  z o rn o s t  (K. č. u. 685). D a  li t a k a v  r a z u m  postoji ,  
toga mi n e  z n a m o  p a  za to  i n e  zn am o ,  d a  li po s to j i  b ić e  o sebi. P o -  
m isap  bića o sebi  jes t  za  n a s  p ro b lem a t ič n a  (K. č. u. 235.).

.§. 4. K ritika K a n to v o g  su b je k tiv iz m a .01'

Osjetni izv o r  spoznaje. Cini i e ,  da sm o  u iz lag an ju  K a n to v e  
n a u k e  p re d a le k o  zašli.  Ipak je d rž im o  o b z i ro m  n a  g o le m u  k a n to v s k u  
l i te ra tu ru ,  ko ja  m n o g e  p o te š k o ć e  z a d a je ,  p a  o s o b i to  o b z i ro m  na 
s a m u  sus tavn i!  cjelimi K a n to v o g  u m o v a n ja  bilo n u žn o ,  d a  u p o z n a m o  
b a re m  k a r a k t e r i s t i č n e  p o te z e  u onoj n au c i ,  ko ja  je  s t v o r i l a  epoli" 
m o d e r n o g  f i lozofijskog m išl janja .  A sa d a  je r e d  na  kri tic i ,  d a  i ona 
k a ž e  svo ju .

Isp. T i e d e ni a ii n, Tlieiitei (h'ranki. a. M. 179-4.); B a n  ni a ii n. 
Anti-Kant (Gotha 1905.); A e n c s i d c ni-S c li u 1 7. c (KiRiinzuiiRslieit d. 
Kantstiidicn): K ii I p e, I. Kant (3. A. 1912.); V u I k e I t. 1. Kants Krk- 
theorie (Lpzg. 1879.): A i c li e r. Kants Begrifi dcr  Eikciintnis . . . (Brl. 
1907.1; O e s t c r r e i c l i .  Kant imd dic Metaplivsik (i3rl. 1906.): .S c u- 
f r o u 1. Kant u. Aristoteles (Kosel 1911.).
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Već smo u broju 44. upozorili, kojim pu tem  m o ra  d a  ide k r i ­
t ika  u pobi janju K an to v e  spoznajne teorije. Sub jek t iv izam  sv a k e  
v r s t e  biti će  oboren  ako se dokaže, d a  se  a dekva tn i  r az log  sugjenja  
odnosno  krite ri j  logičke istine nalazi u objektivnim snošajima, a  ne 
u subjektivnim m omentima. U slijedećem našem  odsjeku iznijeti ćc  
dak le  objektiv izam pobjedu i nad Kantovim sub jektiv izm om . Ali 
sad nam je ovdje  zadaća,  da iz ravno oborimo sam e temelje Kanto- 
\ o g  subjektiv izma. A koji su to temelj i?  K an tov  sub jek tiv izam  o s ­
niva se  11a pojmu apriornosti .  Kritičko će  dak le  is t raž ivan je  ići za 
tim da u s ta n o \  i. je li ap r io rnos t  doista  adekva tn i  raz log spojitbe su ­
bjekta  s pred ikatom , i p rem a tome d a  Ii je  ap r io rn o s t  doista krite ri j  
logičke istine. Ako se ispostavi  da  nije, tada  ćc  time izravno biti 
oboren  K an iov  subjektiv izam.

Analizom »Kritike čistoj; uma',  otpočeti  ćem o tamo, gdje je 
naći p rv e  t r a g o v e  ili p r e tp o s tav k e  č i tavog  kriticizma, a  to je v e ć  u 
prv im  rec im a »Uvoda«. Kant neće da  bude em pir is t  (u Lockeovom  
smislu), ier ga  je Leibniz upozorio na općenitos t  i nužnos t  kao  znan ­
stveni  k a ra k te r  n aše  spoznaje. Ali Kant ne m ože  opet  ni uz  Leibniza 
bezuv je tno  pristati , jer  »crvotočni« laj dogm atizam  nije istražio 
samu načelnu mogućnos t  metafizike (K. č. u, 4 . sq.) »Beskonačne 
prepirke." 11a bojnom polju metafizike pomikale su  Kanta, da ispita 
sa m u  spoznajnu našu moć. Kako ćem o ispred  sa m o g  iskustva ,  o d ­
nosno kako  ćemo neovisno 0  isks tveno j spoznaji  iznaći 011c uvjete , 
koji se  nužno  iziskuju za m ogućnos t  z n a n s tv e n e  spoz na je?  U tom e 
u p ra v o  sastoji  t ranscende n ta lna  ili p red isk u s tv en jačk a  m etoda ,  da 
ona  ne ispituje psihološku sa s tav inu  i skus tvene  spoznaje,  već  t r a / i  
logičke uvje te ,  koji om ogućuju  spoznaju.

Ali K an tova  sc m e to d a  odm ah 11 početku  is t raž ivan ja  oslanja 
na neke  do g m atsk e  p re tp o s ta v k e .  U prvo j rečenici  »Uvoda« (K. e.
u. 647.) kaže se. da p redm eti  af iciraju naša  osjeti la i tako  pružaju  
r azum u  s i rovu  gragju. Š to  ima da znači ovaj  izraz »p redm eti«?  Kri­
ticizam razlikuje takove  p red m ete ,  koji se  nalaze u n u ta r  granica 
naše spoznaje, a to su  pojavni p redm eti  (fenomena) i opet  takove  
(Dinge a n  sich). koji nijesu u opsegu  n aše  spozna je  tj. za  koje ne 
vr ijedi p r im jena  naših spoznajnih oblika. »Pojave« zove  K ant  one 
stvari ,  koje su  ov isne  0  našem  osje tnom  p redočavan ju ,  t e  nem aju  11 
sebi. apso lu tnog  bi tka. P o ja v e  su p r e m a  tom e svi oni p redm eti ,  za 
koje obično mišljenje i g o vor  sm a tra ,  d a  posto je  izvan spoznajnog 
sub jek ta .  P o jav e  su d ak a k o  trajni ob jekat  našeg,  p redočavan ja ,  pa 
za to  se i razl ikuju od pojedinačnog (p ro laznog  i slučajnog) osjeta . 
O v o  shva ian ie  0  pojavn im  p red m et im a  ne  sinije se  tumačit i  u a p s o ­
lutno idealističkom smislu, je r  p redm eti  em pir ičkog  b ivs tvova i j ja  
il ijesu ovisni 0  tome. da li ih s tanovit i  čov jek  u p ra v o  zam jeću je ;  ali
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kad  uopće ne  b ismo p re tp o s ta v i l i  neki  p r e d o d ž b e n i  sub je k a t ,  ne  bi sc  
motrio g o vor i t i  niti o k a k o v im  p re d m e t im a .  S v i  p r e d m e t i  š to  ih s p o ­
znajem o, ne  bi p re s ta l i  biti n e k a  s t v a r  u seb i  i o n d a  k a d  n e  bi bili kao  
po jav e  sa d rž a n i  u n a š e m  p r e d o č a v a n ju ,  ali k a d  n e  bi bilo l judske  sv i ­
jesti  —  ne bi v iše  u o p ć e  posto ja l i  ni oni  p red m et i ,  o k o j im a  g o v o r im o  
i koje  s p o z n a jem o .  Zbiljski o p s t a n a k  p o ja v e  sa s to j i  d a k le  u tom e,  da 
j e  p r e d m e t  u sv e z i  s  m o g u ć im  p re d o č a v a n je m .  Po jav i l i  sv i je t  nije 
ov isan  o in d iv idua lnom  p r e d o č a v a n ju ,  on v r i je d i  jecmako z a  sv a k u  
p r e d o d ž b e n u  sv i je s t .  O n o  š to  nije  u sv e z i  s p r e d o d ž b e n im  subjeK- 
tom. n c  m o ž e  da b u d e  p r e d m e t  l ju d sk e  sp o z n a je .  D a k a k o  d a  p o ja v e  
(11 koliko  su  po jav e )  p r e tp o s ta v l ja ju  n e p o ja v n e  p r e d m e t e  (D inge an 
sich) k ao  svo j  k o re la t ,  j e r  bi b e z  to g a  bile n a š e  p r e d o d ž b e  p u k e  ilu­
zije. Ali nepo javn i ,  t r a n s u b je k t iv n i  p r e d m e t i  n i jesu  pozit ivn i  sa d rž a j  
n aše  spoz na je ,  oni s a m o  o g ra n ič u ju  o s je tn o  n a š e  iskus tvo .

S a d  se  p i t a : ko je  p r e d m e t e  misli  Kaiit  k a d  k aže ,  d a  » p redm eti ,  
koji n a š a  o s je t i la  p o d r a ž u j u . . . .  p o t iču  n a š  r a z u m  na d je la tn o s t  
(in B e w e g u n g  b r in g e n ) ,  d a . . .  s i r o v u  grag.iu osje tn ih  u t i sa k a  obrad i  
d o  sp o z n a je  p r e d m e ta ,  ko ju  z o v e m o  isk u s tv o «  (647). J e s u  Ii oni p r e d ­
m eti ,  koji  n a m  s je ti la  p o d r a ž u ju  i tako  s i r o v u  g rag ju  p ru ža ju  —  p o ­
j a v n e  s tv a r i ,  ili s t v a r i  n e o v is n e  o n a š e m  p re d o č a v a n ju  (D inge an 
s ic h )?  O či to  je, te n e  bi im a lo  s m is l a  g o v o r i t i ,  d a  p o ja v e  aficiraju  n ašu  
o s je t i ln o s t :  je r  p o ja v e  p o s to je  s a m o  u n u ta r  n a š e g  p re d o č a v a n ja ,  pa 
z a to  p s ih o lo š k a  e k s i s te n c i ja  po javn ih  p r e d m e ta  v e ć  p r e tp o s ta v l j a  
o s je tno  »aficiranje«. N e  p r e o s t a j e  d a k le  d r u g o  n e g o  u s tv rd i t i ,  da 
s tv a r i  o sebi  »po tiču«  n a š u  sp o z n a jn u  moć. Ali_QviaucsiJiaŠ£:-L!DjŠ: 
l jenja  o t r a n s u b je k t iv n im  s t v a r i m a  n ije ta k o_ ncp rcB o rn a  činjenica, 
d a j e  n e  bi - t re b a lo  d o k a z a t i . M oT  v ise :  o v a  je g la v n a  p r e t p o s t a v k a  u 
p ro tu s lo v l ju  s č i t a v o m  sp o z n a jn o m  teo r i jom  kr i t ic izm a . R e z u l ta t  
k r i t ic izm a je s t  to, da  nikoji poz i t ivn i  sa d rž a j  n a š e  sp o z n a je  n e  s n u ­
je m o  izr ica t i  o l iepo javn irn  s tv a r im a ,  a  p r e t p o s t a v k a  o »aficiranju« 
im ala  bi sc  p o p u n i t i  o v a k o :  n e p o ja v n i  p r e d m e t i  su  o n a  rea ln o s t ,  ko- 
ioj p r ip a d a  to  s v o j s tv o ,  da  u z ro č n o  d je lu je  na  naša  sjetila.  A k ako  
s m i jem o  n a  n e p o ja v n a  b ić a  prim ijen i t i  p o jm o v e  e k s is ten c i je  i uz roč -  
nosti ,  koji  (po  K a n t o v o m  n a z o r u )  d o p u š ta ju  v a l ja n u  p r im jen u  sam o  
n a  0110, š to  s c  na laz i  u n u t a r  p r e d o d ž b e n e  sv i jes t i  l ju d s k e ?  D ak le :  
ili t r a b a  kaza t i ,  d a  se  n a m a  s a m o  p r ič in ja  (p riv ig ja)  k a o  d a  p r e d m e t i  
af ic ira ju  n a š a  s je ti la ,  a t a k o  d o i s ta  n e k i  n o v o k a n to v c i  u č e ;  ili t r e b a  
p r izna t i ,  d a  ie p r e t p o s t a v k a  o a f ic i ran ju  n e p o jav n ih  p r e d m e t a  u p r o ­
tus lov l ju  s  č i t a v o m  K a n to v o m  n a u k o m  u d o se g u  i v r i je d n o s t i  n aše  
spozna je .

O v o  p ro tu s lo v l je  opazil i  su  v e ć  p rv i  K a n to v i  p ro t iv n ic i  U . H. 
Jacob i ,  G. E. S c h u lz e .  B r a s t b e r g e r  i dr.) , pa  su  u p r a v o  on i  na jv iše  
uplival i , d a  su  K a n to v i  s l jedben ic i  d r u g o m  po lo v ico m  19. v i jeka  (A.
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Lange.  0 . L ie b m a n n  i dr.) nastoja li  na razne  načine ispravljat i  p rvu  
p re m isu  K a n to v c  spoz n a jn e  teorije. 1 u K an tov im  se  k ru g o v im a  d a ­
n as  p r izna je  (isp. K ants tnd ien  VIII.). d a  K ant  nije ri ješio pitanje o 
snošaju  izmegju  m isao n o g  su b je k ta  i objekta .

60. Apriorni izv o r  spozna je .  P rv o m  p rem isom  (o ariciranju n a ­
ših s je ti la)  pošao  je Kant u s u s r e t  L o ck eo v o m  em pir izmu, ali je, 
kako  v id jesm o, zapao  u p ro tus lov l je  s a  svo jom  n a u k o m  o pojavno] 
v r i jednost i  r azum nih  pojmova.  D rugom  p rem isom  o k re ć e  se  Kant 
p ro ti  L o ck eu ;  on hoće  proti  em pir izm u  d a  d o k a ž e  apr io rn i  izvor  
naše  spoznaje.  Činjenica tla postoji  ap r io rn a  (o isk u s tv u  neov isna)  
spoznaja ,  je s t  temelj  K an to v o g  kri tic izma, je r  »Kritika č is tog  um a« 
ide pog lav i to  za  tim, da  ispita snoša j  apr io rn ih  spoznajnih  oblika s 
iskus tven im  p redm etim a .  O tk u d a  ćem o dak le  doznati , da  do is ta  po ­
stoji ap r io rn i  izvo r  sp o z n a je?

Senzualis tičk i  em pir izam  uči, d a  s v a  n aša  spoznaja  izv ire  iz 
os je tnog  iskus tva .  Ali ta k o v a  je spozna ja  po jed inačna  i nenužna.  
Z n an s tv en a  pako  spoznaja ,  m o ra  da  ima k a r a k te r  općen i to s t i  i nu ž ­
nosti . O tuda  slijedi, da se zn an s tv en a  spo z n a ja  ne  o sn iv a  isključivo 
(ili jedino) n a  os je tnom  izvoru .  Drugim  r iječima: osjetni sa d rža ji  
ne  sač in java ju  sami po sebi z n a n s tv e n e  spoznaje.  O vo  s ta n o v iš te  z a ­
s tupa  proti  seuzua l is t ičkom  em pir izm u  ne sam o  Kant, v e ć  i skola-  
s t ićka  filozofija. Ali Kant se  ipak daleko  razilazi od sko la s t ićke  filo­
zofije. U razlici spozna jnog  k a r a k t e r a  (po jed inačno-nenužna  i opće-  
n i io -nužna spoznaja)  nalazi  sko la s t ička  filozofija a d e k v a tn i  r az lo g  
z a  ps ihološko raz l ikovan je  spoznajnih moći.  Osim osje tnog  poimanja, 
koje o b u h v a ta  sa m o  p o jed inačne  oznake,  m o ra  d a  postoji  i t akova  
spoznajna  m oć  (razum),  koja  p ro izvod i  općen i te  i n u žn e  m isaone  s a ­
d ržaje .  P r e m d a  ovi misaoni sa d rža ji  (kojima p r ipada  k a r a k te r  o p ć e ­
nitosti  i nužnos t i)  nijesu p r e d m e t  os je tnog  poimanja, ipak m ogu da 
nas tanu  u svez i  s osje tn im poim anjem . Drugim riječima: ako o pće­
niti i nužni sad rža ji  izviru u r azum u ,  njihov- izvor  ne m o ra  ipak da 
bude  sa sv im  neo v isan  o os je tn im  sadrža jim a .  A p s trak t iv n a  d je la t ­
n o s t  r a z u m a  s t v a r a  iz a p o s te r io rn e  gra'gje ta k o v e  m isaone  s a d r ­
žaje, ko j im a  p r ip ad a  k a r a k te r  općen i tos t i  i nužnosti .  L o c k e o v  je 
d ak le  em pir izam  oboren ,  ako  p r izn am o  d v o s t ru k i  spoznajni  i z v o r ;  
ali i z v o r  općen i te  i n užne  spozna je  nije sa sv im  n e o v is an  o sjeti lnom 
zam.icćivan.iu. T o  je sko la s t ičko  sh v a tan je  o spoznajnom  izvoru  na 
tem elju  sp o z n a jn o g  k a ra k te r a .  A kako  K a n t?

Iz općen i tog  i n u žn o g  k a ra k te r a  z n a n s tv e n e  spozna je  izvodi 
Kant. da su uv je t i  za  z n a n s tv e n u  spozna ju  neovisn i  o iskus tvu .  Is­
k u s tv e n o  n a im e  o p ažan je  im ade  k a r a k t e r  po jed inačnos t i  i n enuž-  
nosti ,  a  b uduć i  d a  posto je  općenit i  i nužni spoznajn i  sadrža ji ,  zato  
ovak 'ovi  sa d rža j i  ne m ogu  da  izviru  iz i sk u s tv a  (a poste rio r i ) .  O tu d a
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izvodi Kant. da  sc  o p ćen i ta  i n u ž n a  spo z n a ja  o sn iv a  isk ljučivo na 
uv je t im a m isa o n o g  sub je k ta ,  s a s v im  n e o v is n o  (=-- a pr iori)  o empi-  
ričkim p re d m e t im a .  O va j  K a n t o v  izv o d  p r e tp o s ta v l j a  d ak le  sl i jedeću 
d isjunkciju ;  općen i ta  i n u žn a  sp o z n a ja  i z v i re  ili u o s je tn o m  zam je-  
ć ivanjn  (a to jc n e m o g u ć e )  ili u s p o z n a jn o m  su b je k tu  neo v isn o  o 
o s je tn im  sa d rž a j im a .  Ali, p i tam o,  z a r  jc ta d is junkc i ja  i s p r a v n a ?  Ako 
se neki  spozna jn i  sa d rž a j i  n e  m o g u  r e d u c i ra t i  n a  os je tno  opažanje ,  
z a r  o tuda  slijedi, d a  oni i z v i ru  s a s v im  n e o v is n o  o os je tn im  s a d r ž a ­
j im a ?  Z a r  bi a p s u rd n o  bilo p r e tp o s ta v i t i ,  d a  općen i ta  i n u ž n a  sp o z ­
naja  na s ta je  iz o s je tn o g  i s k u s tv a  i iz r a z u m a  za jedno , k ao  š to  uči per i -  
p a t e t i č k o - sk o la s t i č k a  f i lozofi ja?  A ko  osje t i lnos t  s a m a  za  s e b e  nc  daje 
općen i te  i n u žn e  sp o z n a je ,  o tu d a  jo š  ne slijedi, da m o ra  m isaoni su-  
b je k a t  s a m  za  s e b e  ( n e o v isn o  o em p ir ič k o i  gragji)  biti iz v o r  o p ć e ­
nite  i n u ž n e  sp o z n a je .  Ka'nt se  je im ao  o v d je  zabav i t i  j ednom  t r e ć o m  
m ogućnos ti ,  n a im e :  d a  sc  i onaj  spozna jn i  sa d rža j ,  ko jem u  pr ipada  
k a r a k t e r  o p ćen i to s t i  i n u ž n o s t i ,  na laz i  u po jed inačn im  realn im  p r e d ­
m e t im a  uzbiljen. O v u  t r e ć u  m o g u ć n o s t  s k o la s t ičk a  noe t ik a  do is ta  
i d o k a z u je  (kao  š to  ć e m o  u IV. di je lu  vidjet i) . O s je t i lna  m o ć  p r e d o ­
ču je  po jed inačne  p r e d m e te ,  a iz o v o g  p r e d o č a v a n ja ,  a p s t ra k c i jo m  
p o jed inačn ih  o z n a k a ,  uraizumlju ju  se  sa d rža j i ,  koji  izr iču b itnost  
s tv a r i .  O pćen i t i  su  i s k u s tv e n i  po jm o v i  a p s t ra k c i jo m  s te čen i  izvor  
z n a n s tv e n e  (o p ćen i te  i n u žn e )  sp o z n a je ,  je r  iz sn o š a ja  općenitil i  poj­
m o v a  s t v a r a  r a z u m  o p ć e n i te  i n u ž n e  su d o v e .  Kant jc dak le  v eo m a  
pogreš io ,  š to  nije p o k u š a o  o v u  sk o la s t ič k u  n a u k u  o s je t i ino - ra zum -  
nim u v je t im a  z n a n s t v e n e  sp o z n a je  obor i t i  pri je  n ego  jc p r e t p o s t a ­
vio.  da  su  u v je t i  z n a n s t v e n e  sp o z n a je  a p r io rn i  tj. p o sv e  neov isn i
0 e m pir ič ko j  g ragji .

61. S in teza  i analiza , a) l l g o n u r  ipetfćog č i t a v e  K a n to v e  filo­
zofije nalazi  sc  u p r a v o  u tom , š to  jc z a b a c io  s k o la s t ičk o  sh v a ta n je  
anali t ičk ih  s u d o v a .  A m o r a o  g a  je  n a pus t i t i  za to ,  j e r  j e  p o r e  k a o
1 n t e  n c i o n a 1 n i ( o b j e k t i v n i )  k a r a k t e r  m i š  1 j e n j a. 
T e m e l jn a  p r e t p o s t a v k a  K a n to v o g  u m o v a n ja  ( iz ražena ,  u » P re d g o ­
voru«  K r i t ike  č i s to g  u m a) ,  d a  se  p r e d m e t i  r a v n a ju  p r e m a  spoz na -  
v a o c u .  u  n a jv e ć o j  je  o p re c i  s a  s k o la s t i č k o m  n a u k o m  o intci icioiialnoj 
n a r a v i  pojmova:.  Č im  je K a n t  z a b a c io  sv e z u  po im an ja  s ob jek tom , 
m o r a o  je d o s l j e d n o  o d b ac i t i  sk o la s t ič k u  def iniciju ana li t ičk ih  su d o v a ,  
koji s c  o sn iv a ju  n a  i s p o re d b i  p o jm o v n ih  o b jek a ta .  P r e m a  tom e, k a ­
k o god  jc i s p r a v n a  s k o la s t i č k a  n a u k a  o o b jek t iv n o m  k a r a k t e r u  po j­
m o v a ,  t a k o  je i jed in o  o p r a v d a n o  s k o la s t ičk o  r a z l ik o v a n je  anali t ičkih 
i s in te t ičk ih  s u d o v a .  P r e t p o s t a v i v š i  dak le ,  d a ' s p o z n a v a o c  m o ž e  n a -  
p r e m ič n im  p r o m a t r a n j e m  uvid je t i  o b je k t iv n u  p r ip a d n o s t  s u b je k ta  i 
p re d ik a ta ,  p o s ta je  K a n to v a  n a u k a  o s in te t ičk im  su d o v im a  a  priori  
s a m a  po seb i  n e o d r ž iv a .  U an a l i t ičkom  n a im e  sudu  s p o z n a je m o
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™ r , ! n ! r t,iost Ui raziičnost dvaju i,oim°va; ** ^ sc
“  ‘ ' n° '  CL' ‘’sn,v,a na spoznatljivosti  misaonih p redm eta ,  m o-

ćt posta ilak  sl1^  Pre tpostavit i  spoznatl jivost  ob jek tivne  isto- 
v e tn o s t i  i razhcnosti .  Kamovi pako sintetički sudovi a pr iori  o v u  
Objektivnu spoznatl jivost  u p ravo  isključuju.

S v a k i  naš  sud  u spoznajnom procesu ide z a  tim, da nepo tpunu  
spo z n a ju  o nekom  p redm etu  usavrš i  pomoću družil i nekih spoznaja , 
koje  se  od n o se  na  isti objekat.  Bitnost  sudjenja  sastoji  u tom, d a  p ro ­
m a tra ju ć i  dva  pojma uvidimo zajedničku im pr ipadnost  istom 
ob jek tu ,  ili da p rom atra jući  sam objekat  upoznam o novi jedan po­
jam . U p rv o m  slučaju imamo anali tički  sud. a  u potonjem sintetički.  
K antov i sintetički sudovi a priori isključuju oba slučaja, pa  za to  ovi 
su d o v i  i ni jesu podobni da usavršu ju  naše spoznanje.

S v a k i  su d  m o ra  izricati neku istinu. A ist initost  suda  možemo 
upozna t i  ili na  temelju  nepos redne  očeviđnosti  ili na osnovu  d o k az ­
nih raz loga  ili putem  iskustva.  Ist initost  Kantovili sudova  r. priori 
nije nam  n ep o s red n o  očevidna, jer bi u tom slučaju naveden i  sudovi 
bili anali t ičk i  (u skolast ičkom smislu):  ne možemo ih dokazati ,  jer  
sam i u sebi sadrža ju  apsolutnu nužnos t :  a ne  u tv rd ju je  ih ni isku­
s tvo ,  je r  su  apriorni, istini tost sintetičkih sudova  a  pr iori  m oram o  
d ak le  usvojiti  iz posve  subjektivne m isaone nužnosti,  a  to se  opet 
p ro t iv i  po jm u  logičke istine — pretpostav ivš i  dokazanu  skolast ičku 
nauku ,  d a  poim anjem  intendiramo objekte.

b) Osim apriornosti  pre tpostavlja  Kant još jedan uv je t  
z n a n s tv e n e  spoznaje , a 10 je sinteza.  Kako će  Kant dokazati,  
da  u znanos ti  postoji  sam o sintetička spoznaja?  On se  po ­
z iva  n a  m atem a t ičke  i pr irodne znanosti . D a  v idimo njegove 
p r im je re .  7 + 5 = 1 2  nije analitički , već  sintetički sud a priori .  
U po jm u  7 + 5  izražena  jc naime, veli Kant, samo spojitba bro jeva.  
Ali p i tam o:  zar  kojagod spoji tba?  Ovu1 spojitbu odregjuju stalni b r o ­
jevi 7 i 5. Ako su  dakle sa stavni dijelovi sub jek ta  (7 jedinica i 5 je ­
dinica)  i s tove tn i  s  č i tavom svotom , što  ju ovi dijelovi  sa s tavlja ju  ( 1?  
jedinica) ,  o nda  m ožem o po načelu  protuslovlja izreći cijelu svo tu  
(12) k a o  p re d ik a t  o sa s tavn im  dijelovima te svo te .  P o jam  subjekta  
k a ž e  n a m  dakle ,  da istu  jedinicu m oram o uzeti  sedam , a onda pet- 
pu ta  _  i tko  to učini, taj jc tu jedinicu uzeo d vana js t  p u ta ;  ih d ru ­
gim ri ječ im a :  snošaj  jedinica sadržanih  u predikatu  i s tove tan  je sa  
sn o ša jem  jed in ica  sadržan ih  u pojmu subjektu. N avedeni dakle pri­
m jer  nije s in te t ičan  v e ć  anal itičan sud.

Iz geom etr i je  u zima Kant ovaj primjer:  r av n a  c r ta  izmegju 
dv i je  t a č k e  jes t  na jk raća .  Ovaj sud nije analitičan, veli Kant, je r  po ­
jam » ra v n a  c r ta .  izriče kakvoću, a p red ika t  (»najkraća«) jes t  sp e -  
ćifički raz l ičak  kolikoće. Ali i ova  K antova p redm nijeva  mje isp ra v -
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»a. je r  pojam  » pravca«  ( ra v n e  c r te )  iz r iče  u p r a v o  tako  ko l ikoćn kao 
i p red ika t .  U koliko se  c r ta  nalaz i  i z m e t u  dv i je  tačke ,  s v a k a k o  znači  
neku  s ta ln o  o m eg jen u  ili o g ra n ič e n u  velič inu .  \  š ta  je  sa d rž a n o  u 
pojmu » rav n a  c r t a « ?  O či to  je d a  c r ta .  u ko liko  je  r a v n a ,  izriče s n o ­
šaj s k r iv o m  c r to m  (k r ivu l jom ).  A je  li o v a j  sn o ša j  k v a n t i t a t i v a n ?  
U rav n o j  crti  s to je  s v e  on e  ta č k e ,  ko je  s e  na la z e  izm egju  odreg jen ih  
dviju  k ra jn ih  točaka ,  m e g jn s o b n o  i p r e m a  k ra jn im  sv o j im  to čk am a  
sa m o  u jed n o m  k v a n t i t a t i v n o m  sn o š a ju .  K r iv a  se  p a k o  c r ta  razlikuje  
od r a v n e  u toliko,  š to  su  s v e  u  njoj s a d r ž a n e  tačk e  m e đ u s o b n o  u d ru -  
Kom k v a n t i t a t iv n o m  snoša ju ,  n e g o  š to  s e  n a la z e  u snoša ju  s kra jn im  
svojim  to č k a m a .  R a z l ik a  i z m e t u  r a v n e  i k r iv e  c r te  o s n iv a  sc  d ak le  
na k v a n t i t a t iv n im  sn o š a j im a  n jihovih  to č a k a .  P r e m a  to m e  i pojam 
» ra v n a  c r ta«  u ko liko  je r a v n a ,  ne  iz r  če  n ikoje  d ru g e ,  v e ć  sam o  
k v a n t i t a t iv n u  oznaku' , i to u p o re d b i  s d ru g o m  k v a n t i t a t iv n o m  ve l i ­
činom (k r iv a  cr ta ) .  U s a m o m  s u b je k tu  (» ra v n a  c r ta«)  sa d rž a n  Je 
d ak le  p o re d b e n i  sn o š a j  k v a n t i t a t i v n e  veličine,  š to  ju izr iče p red ik a t  
(» n a jk rać a« ) ;  i p r e m a  to m e  je n a v e d e n i  sud  anali t ičan, a ne s in­
te t ičan .

Načela  u p r i ro d n im  z n a n o s t im a  dob iv a ju  svo ju  v r i je d n o s t  na 
tem elju  i sk u s tv e n ih  č in jenica ,  a n ip o š to  a  pr iori  (neov isno  o i sku ­
s tv e n o m  o p ažan ju ) .  M e taf iz ika  p a k o  do b iv a  v r i je d n o s t  z n a n s tv e n e  
spozna je ,  a k o  li jeni s u d o v i  im a d u  logičku s ig u rn o s t .  A  s v a k a  sc  
logička s ig u r n o s t  o s n iv a  n a  o b je k t iv n o j  v r i je d n o s t i  logičkih načela .  
Ako su o v a  n a č e l a  an a l i t ičk a ,  biti ć e  i oni m etaf iz ičk i  principi, koji 
se  osn iva ju  n a  log ičk im  na č e l im a ,  t a k o g je r  ana l i t ičke  n a r a \ i .  T a k a v  
anali t ičk i  su d  j e s t  n a č e lo  u z ro č n o s t i ,  koje  glasi:  ono biće. koje  p« 
svo jo j  b i tnost i  n e  b iv s tv u j e  (opstoji) ,  iz iskuje u z ro k  s v o g  b iv s tv o -  
van ja .  a k o  zbil jsk i  b iv s tv u je .  Analitički k a r a k t e r  o v o g  su d a  slijedi 
o tuda ,  š to  sc  spo j  iz m e g ju  p r e d ik a ta  i s u b je k ta  o s n iv a  na  i sporedb .  
obih p o jm o v a .  P o m is l im o  !i n a im e  k o n t in g e n tn o  biće.  u koliko m u 
po b i tnost i  n e  p r ip a d a  z b i l j sk o  b iv s tv o v a n je .  i to is to  b ić e  u koliko 
zb il jski  b iv s tv u je ,  t a d a  bi p r o tu s lo v n o  bilo tv rd it i ,  da su  oba slučaja  
ob z i ro m  11a b i v s t v o v a n j e  i s to v e tu a  Da tom p ro tu s lo v l ju  i /b jegnem i, .  
v a l ia  reć i  d a  zb . ' s k o  b i v s t v o v a n j e  k o n t in g en t i io g  b ića  iz iskuje neš to  
i zv an  s a m e  b i tn o s t i  to g  b ića .  D ru g im  r i je č im a :  kontigeiitm? biće.  u 
ko l iko  zbil jski  b iv s tv u j e ,  a ne  b iv s tv u j e  s a m o  po sebi —  stoji  u n u ž ­
noj sv e z i  s  d ru g im  b ićem , ko je  se  z o v e  tvoril i  u z ro k  zb il jskog oiv-  
s tv o v a n ja .  P o j a m  n u ž n e  o v isn o s t i  o tv o r n o m  u z ro k u  jes t  p red ika t ,  
k o jeg  s m o  spojili s  p o jm o m  s u b je k ta  ( * ono biće. koje  po svojo j  
b i tnost i  zbil iski  n e  b iv s tv u je ,  a  ipak  m a d e  zbil jsko b iv s tv o v a n je )  na  
tem elju  i sp o r e d b e  obih  p o jm o v a .  N ače lo  u z ro č n o s t i  j e s t  d ak le  a n a ­
li t ičan sud (p r e m d a  p r e d ik a t  n i je  fo rm a ln o  s a d rž a n  u su b je k tu ) ,  pa  
z a to  m o ž e  m e ta f iz ik a  p ro š i r iv a t i  naše  znan je  i bez  s in te t ičk ih  s u d o v a
ji pr iori .



62. Apn.oriiost predodžbenih oblika, a) Š ta  s e  dokazu je  u p r ­
vom  a rg u m e n tu ?  K ant  bi imao dokazati ,  da  p ro s to rn o  p r e d o čav an je  
nije is tog  i z v o ra  kao  i osje tna g rag ja  (da g a  ne dob ivam o s osjetima,  
da nije p ro d u k a t  izvan jskog  opažanja) , v e ć  da  sc  u našoj  svijesti  n a ­
lazi neov isno  o empir ičkim  sadržajima. A rgu inena t  z a  o v u  tezu  n a ­
lazi Kant u tome. što  je pom isao  p ro s to r a  u v je t  za  razm jcš tan je  (lo­
kal izaci ju) o sje ta  (uvjet  za  izvan jsko  opažanje) . Da ovaj  a rg u m e n a t  
r azumijemo, sves t i  ćem o ga n a  silogistički obl ik:  ono što  je uvjet  
nečem u. ne  može biti ovisno o onom e čem u je u v je t :  p ro s to r  je 
uv je t  za razm ieštan je  o sje ta  (i p r e m a  tom e u v je t  za izvanjsko op a ­
žanje):  dakle je p ro s to r  n eov isan  o o s je t im a  tj. on je apr io ran .  —  Štit 
ć em o na ovu a rg u m en tac i ju ?  Val ja d is t ingvira t i  g o rn jak :  u koliko 
uvjet  uzm em o sam e s logičkog ili ob jek t ivnog  g led iš ta  —  concedo :  
obzirom na subjektivni  p os tanak  (izvor)  onoga  što  logički u v je t  iz­
r iče —  nego. Da objasnim: ako je pom isao  x logičko-objektivni  
uvjet,  da uzm ognem  imati pom isao  y, onda  oči to ova pom isao  y 
p re tpostav l ja  p rvu  pomisao  x, i u tom se smislu m ože reći.  da  je po­
misao x neovisna  o pomišl janiu y. Ako pak uzm em  obzir  na psiho­
loški postanak  onoga  š to  pom isao x  izr iče,  onda  to m ože  imati isti 
izvor  ( jednak p os tanak )  kao  i ono š to  izr iče pom isao  y. pa za to  ne  bi 
m ogao  reći.  da je izvor  pomišljajnog sa d rž a ja  x  neov isan  o izvoru 
sadrža ja  y. P r im i jen im o  ovu  distinkciju, na p ro s to r :  u koliko je p o ­
m isao  p ros to ra  logički  uv je t  (kao š to  Rielil ističe) za  pom isao  o lo k a ­
lizaciji osjeta , m ože se reći .  da je pom isao  p ro s to ra  n e o v is n a  o m je s ­
nim snošajim a os je ta :  sam  p ako  p ro s to r  po svom  postanku  (u našem  
predočavanju)  ne  m o ra  biti neo v isan  o osje tnom  izvoru .  P r e m a  
tome d is t ingv iram o i z a g lav ak :  pom isao  p ros to ra ,  kao  logički uvjet 
za pomišl janje o lokalizacij i o s je ta  jes t  n eov isna  o osje tima - con­
cedo :  p ro s to r  je  po svom  izvoru  neo v isan  o osje tima - nego. Da d o ­
k aže  a p r io rnos t  p ro s to ra  (tj. n jegovu  n e ov isnos t  o osjetnoj gragji)  
m orao  bi nam Kant pokazati ,  k a k o  razm ješ tam o  osje ta  tj. konkre tno  
opažanje, a ne tek  logički-objektivna  pomisao  o razm ješ tan ju  uopće 
(pa za to  se ovd je  govori  s psihološkog, a ne s logičkog gledišta)  
p re tpos tav l ja  u svijesti  našoj  g o tovu  tvor inu  p ro s to rn o g  p red o ča ­
vanja tj. m orao  bi dokazati  psihološku p r io rn o s t  p ro s to rn o g  p re d o ­
čavan ja .  Ali toga K ant  nije nigdje dokazao,  niti je m ogao  dokazat i :  
jer  nas psihologija uči. da  p ro s to rn o  p r e d o čav an je  nas ta je  u nam a  iz 
cjelokupnosti  razmještajn '.h snošaja. Dakle  ne sa m c fd a  Kant nije d o ­
kazao  a p r io rnos t  p ro s to ra ,  v e ć  iz psihologije znadem o  u p ra v o  pro ­
t ivno: na im e  da lokaliziranje ne p re tp o s tav l ja  p redodžbu  o p ro s to ru .1 
već  ie lokaliz iranje  osje ta ,  kao  psihički  proces, is tovetno  s p ro s to r ­
nim p red o čav an jem , pa  za to  p ro s to r  nije neov isan  o empiričkoj 
gragji  tj. ni je apr io ran .
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Izvor  K an to v e  zab ludo  j e s t  u tom e.  š to  je  na p ro b le m  u i zv o ru  
spoznaje nas to jao  primijeniti  rac iona l is t ičko-Iog ičk i i  m e to d u .  Naj­
prije p ro m a t ra  iz v o r  spo z n a je  s psihološkog: g led iš ta  te is t iče , da 
osjetna g rag ja  izvi.'re a p o s te r io r i ;  a k a d  je  g o v o r  o p ro s to ru  ,kao  
obliku os je tne  g rag je) ,  n e  p r o m a t r a  g a  p s iho lošk i  tj. k a o  s u b je k ­
tivno sud je lovan je  u s v e z i  s  i z v o r o m  o s je tn e  g ra g je ,  v e ć  ga  uzim a 
kao logički s a d rž a j  j ed n e  pomisli .  S  o v o g  lo g ičk o g  s t a n o v iš t a  (koje 
se obaz ire  sam o  na  to, u ko l iko  mi n e š t a  p o m iš l jam o)  s h v a t l j iv o  je. 
kada Kant gov o r i  o p ro s to r u  kao  o u v j e tu ;  ali t e z a  o a p r io rn o s t i  
p ro s to ra  da la  bi se  d o k a z a t i  s a m o  na tem elju  p s ih o lo š k e  p r io rnos r i  
p ros to ra ,  a toga  K a n t  nije d o k a z a o .1"1

U d ru g o m  a r g u m e n tu  veli  Kant,  da o s je tn e  p r e d m e t e  ne 
m oram o  pomišl jat i , a n a  p r o s t o r  n u žn o  p o m iš l jam o  tj. spozna jn i  su- 
b jekat  ap so lu tno  jc o v i s a n  o pom iš l jan ju  p ro s to r a .  Iz ov<_ n u žnos t i  
pomišljanja si,jedi, da  p r o s t o r  ni je v e z a n  na  e m p i r ič k e  p r e d m e te ,  koji  
imadu k a r a k t e r  s lu č a jn o s t i  i nenužnos t i ' .  Ali i tu se  o p e t  p i ta :  s m i ­
jemo li mi o tu d a ,  š to  n e  m o ž e m o  n e p o m iš l ja t i  p r o s t o r a  izves t i ,  da  jc 
pom šljanje  p r o s t o r a  n e o v i s n o  o e m p ir ič k o j  g r a g j i ?  Z a š to  ini nužno  
pomišljamo p r o s t o r ?  Z a to  j e r  š t o g o d  os je t i l im a  za m je ć u je m o ,  jesu 
t je lesne po jav e ,  a t j e l e sa  n i je su  m o g u ć a  b e z  p r o s to r n o g  oblika. Kao 
što dakle  m isao n i  s u b j e k a t  n e  m o ž e  u o p ć e  pom išlja t i ,  a  da ne  p o ­
mišlja p r e d m e te ,  t a k o  n e  m o ž e  da  b u d e  b e z  pom isl i  o p ro s to ru ,  o k o ­
jem u  ovis i  m o g u ć n o s t  pom išlja jn il i  p r e d m e ta .  Ako mi p r o s to r  nužno 
pom išljam o, to  j e  s a m o  za to ,  j e r  je p o m isa o  p r o s t o r a  o v isn a  o em - 
p ’r ičkim p r e d m e t i m a ,  ko.ii n isu  m o g u ć i  b e z  p ro s to r a .  K ant  bi dakle 
t r eb ao  d o k a z a t i ,  d a . b i  n a v e d e n a  n u ž n o s t  p o m iš l jan ja  posto ja la  u m i­
sa o n o m  s u b j e k tu  i o n d a ,  k a d  u o p ć e  n e  b i sm o  pomišljali  n iko jeg  p r e d ­
m eta .  O t u d a  bi t e k  lo g i č k ! sli jedit i  m og la  n e o v i s n o s t  ( ap r io rn o s t )  p o ­
m iš l janog  p r o s t o r a  o e m p i r ič k im  p re d m e t im a .

Ali n e  s a m o  d a  K a n to v i  do k az i  ni jesu  s t r in g en tn i ,  a p r io rn o s t  je  
p r o s to r a  t a k o g j e r  iz d i r e k t n o g  je d n o g  ra z lo g a  n e o d rž iv a .  Da je po- 
m iš l jan je  p r o s t o r a  v e z a n o  n a  o s je tn e  sa d rža je ,  sl i jedi i o tu d a ,  š to  po 
K an to v o j  p r e t p o s t a v c i  n i j e s m o  k a d r i  p ro tu m a č i t i  r a z l ič n o s t  u p ro ­
s to rn o m  sp a ja n ju  o s j e tn e  g rag je .  K ao  š to  o p r e d m e t im a  im adem o 
na jraz l ičn i je  p o j e d in a č n e  o s je te ,  ta k o  isto  n a laz im o  o s je tn e  p r e d ­
m e te  u r a z l i č n im  p r o s t o r n i m  s n o š a j im a .  K ad  se  p a k o  u^samim o s je t ­
n im p r e d m e t im a „ n e  bi n a la z io  n ik a k a v  raz lo g  z a  r a z l i č n o s t  p r o s to r ­
nih s n o š a je v a ,  n e p r o t u m a č i v o  je  k a k o  bi se  o v a  r a z l i č n o s t  m o g la  o s ­
n iv a t i  n a  j e d n o m  p o m iš l ja jn o m  obliku,  koji je  s a sv im  n e o v is a n  o p o ­
jedinim. o s ic t im a .  A k o  s e  i p o jed inačn i ,  nen u žn i  p ro s to rn i  snosaji

00 V a i li i n e  e r, C o m m e n ta r zu  K ants Kr. d. r. V erm in it II. p. 
171. sc,. O b e rw eg , O escI.lch tc  d. P hil. (1907). III. S 34. p .fflfiii B a  uim a >. a  
A nti-K ant, p. 10 sq .: O e y s c  r. Lelirb . d. allg. I sveli. (1J12.) p. 41s.
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osn iva ju  na  m isaonom  subjektu ,  onda uopće v iše  nem a ništa' u s p o z ­
najnim p redm etim a ,  što  bi neovisno bilo n misaonom sub jek tu  _  a 
o n d a  sm o  u po tpunom  idealizmu.

b) K antov  kri tic izam k a rak te r iz u je  11 s la vnom  n jegova nauka
0 api iornom izvoru  i idealnoj  vri jednosti  spoznaje . O potonjem pi­
tanju rasprav lja t i  će  IV. dio ove  noetike (napose  p arag ra f  0  kritici 
K a n tovog  idealizma). J t o  se  pak tiče p ro s to rn o -v re m e n s k e  a p r io r ­
nost i , vidjeli smo da  su  Kantovi argum enti  neodrživi.  Je su  li p ros to r
1 v r i je m e  isk u s tv en a  data ,  koja su  tako promjenlj ive (kontingentne) 
vr i jednost i  kao  š to  je os je tna  gragja. ili su  bezuv je tno  nužni uvjet za  
m og u ćn o s t  i s k u s tv a ?  To je osnovni problem K an tovog  umovanja.  
N a  temelju  go re  spom enutih  a r g u m e n a ta  drži  Kant. da  p ros to rno -  
v r e m e n s k a  spojitba (sinteza)  m n o g o s t ru čn e  g rad je  nije u svijes ti  
l judskoj g o to v a  činjenica, kao  što je sama osje tna grndja  »gegeben-:  
o vu  spoji tbu  a  priori  p r o i z v o d i  čisto  jas tvo .  U ovoj  tv rdn ji  leži 
fu ndam en ta lna  zab luda  » transcende n ta lnog  idealizma«, je r  upravo  
iz ov e  tv rd n je  izvodi K ant  idealnu v r i je dnos t  p ro s to ra  i v rem en a .

Osim ap r io rnos t i  ogledati  n am  je još K antov  n azo r  o p ros to ru  
i v r e m e n u  kao  psihičkim tvor inam a .  Kant naim e drži . d a  su  p ro s to r  
i v r i jem e čisti oblici našeg  p red o čav an ja  t. j. u njima se  nalaze  mno- 
go s t ru čn i  snošaji  lokalizacije i sukcesije , a  p redodžben i  o b jek t t  p o ­
sta ju  ap r io rnom  sin tezom. P ro s to r  i v r i jem e nijesu d iskurz ivn i  poj­
movi. koji bi nas ta l i  aps trakci jom  od pojedinačnih pomisli o p ro ­
s to ru  i v rem en u ,  je r  su  p ro s to r  i v r i jem e jedine (»einzig«) i besk o ­
načne  veličine (»unendlich  geg eb en e  Grossen«), a pojedinačni su  pro» 
stori  i v r e m e n a  sa m o  n j ihova omedjenja . Je  li tom e do is ta  t a k o ?

P ro s to r  i v r i jem e su  do is ta  p r e d m e t  p redočavan ja ,  ali time 
nije isključeno, da ne  bi mogli  posta ti  p re d m e to m  razu m n o g  p o im a­
nja. Za K an ta  su- p ro s to r  i v r i je m e  č is te  p re d o d ž b e  ne  sam o  u logič­
kom  smislu (tj. 11 koliko im pr ipada  b e zu v je tn a  nužnost , a ne  tek 
f aktička  ek s is tcn c i ja  u sv ijesti ,  k ao  što  biva k o d  em pir ičke  gradje).  
v e ć  i u psiho loškom  smislu. To će  reći , po K an to v o m  s h v a tan ju  je 
p r o s to rn o -v re m e n s k a  p re d o d ž b a  po svom  izvoru  odijeljena od em - 
piričkih p ro s to rn o -v re m e n s k ih  snošaja ,  tako d a  č is ta  p red o d žb a  po 
sv o m  p o s ta n k u  nije v e z a n a  n a  em pir ičku  gradju .  Ako pak p ros to r  
i v r i jem e ne p re tpostav l ja  mnogo  raznih pojednačnili  p ro s to ra  i v r t -  
mena,  dak ak o  da  11 tom  slučaju ne  m ogu  p ro s to r  i v r i jem e postat: 
po jm ovni objekti . Ali čim sm o  oborili  K an to v u  nauku 0  p ros to rno -  
v re m e n sk o j  apr io rnos t i  tj. čim sm o dokazali ,  d a  su  p ro s to r  i v r i jem e 
po sv o m  p os tanku  vezan i  11a pojedinačne  i skus tvene  p red m ete ,  očito 
je da od ovih pojedinačnih empiričkih snošaja  (u p ro s to ru  i v re m e n u )  
m o g u  aps trakc i jom  n as ta t i  po jm ovni  objekti . Mi do is ta  m o ž e m o  poj­
m o v n o  o d red i t i  sadrža j  p r o s to r a  i vrem'ena, a  d a  pr i tom ne  p o m iš ­
ljamo na em pir ičku grad ju  niti na  po jedinačna p r o s to rn o -v re m e n s k a
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omctljcnju. D a k a k o  d a  p r o s to r  o b u l iv a ta  s v e  p r o s t o r e  k a o  s v o je  di­
je love  (a isto  tako  i v r i jem e) ,  te  je  u to m  sm is lu  »jedini« (einzig). 
ali u n a to č  to m e  m o g u  p r o s to r  i v r i j e m e  p o s ta t i  p o jm ov i ,  je r  im adu  
s a s ta v n e  o zn ak e ,  ko je  ih k a r a k t e r i z u ju  p r e m a  o sta l im  p re d m e t im a .  
N apokon  nije t a k o d je r  i s p r a v n o  K a u to v o  m nijen je ,  da su p r o s to r  i" 
v r i jem e b e s k o n a č n e  vel ič ine  (»unendl ich  g e g e b e n e  G r o s s e iu ) ,  a po je ­
d ine p r o s to r e  i v r e m e n a  da  pom iš l jam o  o m e d j iv a n je m  (i lurch Ein- 
scl ir i inkungen).  N apro t iv ,  p o jm ov i  o p r o s t o r u  i v r e m e n u  n a s ta ju  ne 
sam o  ap s t rak c i jo m  iz e m p ir ič k o g  s a d rž a ja ,  koji  s e  u  p ro s to r u  i v r e ­
m enu nalazi,  v e ć  t a k o d je r  a p s t ra k c i jo m  od po jed in ih  p r o s t o r a  i v r e ­
m ena .  »G egeben«  su  u v i jek  s a m o  po jed inačn i  p ro s to r i  i v r e m e n a ,  a 
uobrazil ja  tek m o ž e  polaz it i  u  b es k o n ač je .

N akon  ov ih  kr i tičk ih  re f leks i ja ,  z an im iv o  je d a  još i s ta k n e m o  
k a ra k te r i s t i č n e  ra z l ik e  iz m e d ju  K a n to v e  i sk o la s t i č k e  n a u k e  o p r o ­
s to r u  i v r e m e n u .  Čuli sm o ,  d a  je  po  K a n to v o m  n a z o r u  s a m o  jedan 
p r o s to r  i j edno  v r i je m e  k a o  n e o g r a n i č e n e  velič ine ,  ko je  su  n am  
»gegeben« isp red  m nog ih  p o jed inačn ih  p r o s t o r a  i v r e m e n a .  O tu d a  
o n d a  slijedi, d a  p r o s t o r  i v r i j e m e  ne  n a s ta ju  d isk u rz iv n o  ili a p s t r a k ­
cijom iz pojedinih p r o s t o r a  i v r e m e n a .  B u d u ć i  p ako  d a  o v a  K a n to v a  
p r e tp o s t a v k a  nije i s p r a v n a  tj. b u d u ć i  d a  po jedini  p ro s to r i  i v r e m e n a  
uijesu o g ra n ič iv a n ja  b e s k o n a č n o g  p r o s to r a  i v r e m e n a ,  za to  im a  s a ­
sv im  p ra v o  s k o la s t i č k a  fi lozofi ja k a d  uči , d a  o p r o s to r u  j v r e m e n u  
im ad em o  n e  s a m o  p r e d o d ž b e ,  v e ć  i p o jm o v e ,  koji  a p s t ra k c i jo m  n a ­
sta ju iz o g ra n ič e n ih  p r o s t o r a  i v r e m e n a .  U p i tan ju  o psiho loško j  n a -  

• ravi  i p o s t a n k u  p r o s t o r a  i v r e m e n a  r a z i laz i  se  sko la s t ičk i  n a z o r  od 
K an to v o g  t im e .  š to  su  p r o s t o r  i v r i j e m e  po jm ovi ,  a  ne s a m o  p r e ­
d o d ž b e ;  ov i  p o jm o v i  n a s t a ju  a p s t ra k t iv n o in  tv o rb o m ,  a ne  p r ip a d a  
im p s ih o lo š k a  a p r i o r n o s t  ( =  p r io rn o s t  11 sv i jes t i  n ašo j  ob z i ro m  na 
po jed ine  p r o s t o r e  i v r e m e n a ) .

Z a  A r i s to t e l a  je  p o ja m  p r o s t o r a  e k v iv a le n ta n  s p o jm om  m jesta ,  
a  m je s to  definiTa A r i s to te l  k a o  n e p o m ič n u  g ran icu  izm ed ju  d v a  t i ­
jela. ko ja  s e  o b u h v a ta ju .  N e p o m ič n o  o g ran ičen je  ili m je s to  o g ra n ič e ­
n o g  t i je la  j e s t  n j e g o v  p r o s to r .  Z a  n e k o  ć e m o  tijelo reći ,  d a  s e  na laz i  
u iz v je s n o m  p r o s t o r u  ili m je s tu  u tol iko,  š to  ga  d ru g o  tijelo o g ra n i ­
čuje. P r e m a  to m e  p o z n a  A r is to te l  (a s n jim i s r e d o v je č n a  sko las t ika)  
s a m o  izv an js k i  p r o s t o r  (koji  o g ra n ič u je  ili ob u l iv a ta ) ,  a  ne  g o v o i i  o 
u n u ta r n j e m  p r o s t o r u  (koji jc  o m e d je n  ili o g ra n ič e n  n a  tijelo).

Z a  v r i j e m e  k a ž e  A r i s to te l ,  d a  jc b ro j  j l i  m je r a  g iban ja .  O v a  
m je r a  m o ž e  d a  b u d e  u n u t r a š n j a ,  k a d  cje lo tu  g iban ja  m je r im o  o p e to ­
v a n je m  s t a n o v i t o g  n je z in o g  d ijela,  ili o p e t  izv an jsk a ,  ak o  n e k o  gi­
ban je  m je r im o  d i je lo v im a  i z v a n j s k o g  g ibanja ,  n a v la s t i to  n e b e s k o g  
g ibanja .  U  p r v o m  s lu č a ju  im a d e  to l iko  v r e m e n a  ko liko  g iban ja  (u n u ­
t r a š n ja  v r e m e n a ) :  u  p o to n je m  p a k  s luča ju  s a m o  je j ed n o  za jedn ičko  
v r i je m e  z a  s v a  g ib a n ja  ( i z v a n jsk o  v r i je m e ) .  Jz r e č e n o g  s e  razb i re ,
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da izmedju Aristo tela  i K anta  postoji  formalno razlićno s l iv a tan je  o 
p ro s to ru  i v rem en u .  Kad naime Kant def in ira  p ro s to r  kao čis tu  uza-  
sobicu (Nebeneinander) ,  a v r i jem e kao  čistu  zasob ieu  (Nacheinan- 
der),  o nda  oči to misli 11a neodredjeiii  p ro s to r  i neodred jeno  vri jeme. 
Aristotel pako i sko la s t ika  govori  o od red jenom  p ro s to ru  i v rem en u ,  
jer  definujc p r o s to r  k a o  nepom ičnu  granicu  n ekog  tijela, a  v r i jem e 
kao broj  gibanja. T im e se misli n a  odredjeni  p ros to r ,  koji z a tv a ra  
ili okružuje  n eko  tijelo i na  bro jeno  vr i jem e po sa t ima, dan im a  i go ­
dinama^ Li tom pogledu nalazi  se  izmedju per ipa te t ičke  i K antove 
filozofije sam o raz lika  u s tanoviš tu ,  s ko jega  se  p ro m a t ra  p ro s to r  i 
vri jeme. Bitna,  n o e t ičk a  raz lika  tiče se  p itanja  o postanku ili izvoru  
p ro s to ra  i v re m e n a  u svezi s i skus tven im  predm etim a ,  a  za  tim pi­
tanja o vri jednosti  p ro s to r a  i v r e m e n a  za  realni svijet. Na 
prvo  sm o pitanje  odgovorili ,  a o potonjem  će  biti g ovora  u IV. dijetu 
ove noe t ike .07

63. K an to v e  1 A ris to te love  kategor i je ,  a) K an tova  je nauka o 
k a tego r i jam a dosta  nejasna,  je r  se  iz raz  »kategorija« upotreblju je  u 
v iše s trukom  smislu. K ategori je  znače  pr irogjenu (ispred sva k o g  is­
k u s tv a )  sposobnost ,  kojom naš r azum  m o ž e  spajati  p redodžbenu  
g rag ju .05 Osim toga  su  ka tego r i je  isto š to  i oblici z b i l j s k i h  spo- 
j i tbenib (sintet ičkih) funkcija."” a  nap o k o n  ili Kant sh v a ć a  kao poj­
m o v e 70 o fo rm am a  sintet ičkih funkcija. 0  k a teg o r i jam a  ka ž e  Kant. 
da čis toj s intezi podaju jedinstvo ,  i p re m a  tom e ili zamišlja ispred 
sam e sin teze ;  a u z  to  opet  veli. da  kategor i je  bi jesu  d rugo  nego 
pom isao  sin te t ičkog  jed ins tva ,  j p r e m a  tom e bismo kategor i je  imali 
iza (nakon) s in te t ičkog  jed ins tva .  Nejasno je dakle, da li se  s in te­
t ičko je d ins tvo  osniva  n a  ka teg o r i jam a  ili ka tego r i je  na  sintet ičkom 

.jedinstvu. Napokon  u č i  K a n t .71 d a  su  kategor i je  najopćenitij i  pojmovi 
o p re d m e tu  uopće, koji se  u r azu m u  nalazi  a  p r io ri  ispred sva kog  
i sk u s tv en o g  opažanja .  T o  će  reći:  u jed ins tvu  svijesti  naše  nalazi 
se  r az log  spozna jne  ob jek tivnosti  (a ob jek t ivnost ,  po K autovom  
shva tanju ,  znači  formalni  sklad p r e d o d ž b e n o g  o p ažan ja  s k a te g o ­
r ijama).7- N a ovom  značenju  k a tego r i ja  temelji  se  K antov  subjektiv l-  
zam i (kao š to  ćem o  kašnje  vidjet i)  idealizam, koji uči. da  k a teg o ­
rije v r i je d e  sa m o  z a  opažanje pojava .  Kad bi ka tegor i je  bile apriorni 
pojmovi, o n d a  se  dakako  n e  m ože  govoriti  o ob jektivnoj v r i je d ­
nost i  naše  spoznaje,  pa  za  to će  ovu K a n to v u  nauku  o apr iornosti

I sp K l e i i t g c n .  P liilo so p liie  d e r  V o rzc it I. (M iin s te r 1S60.), p. 
j 7 i sq. (n. 342 sq.>; T . P . c s . c l i .  In s tit. f tu l . J iaL  (F rc ib . 1*80.1 n. 127. sq.

' K. č. u. K6.
"* ib. 94., 667.
70 ib. 95.
71 K. č. u. 109., 110.. 112. (nota'l 
7-’ ib. S6!.. !.?(., 10?.. 122.
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najopćenitij ih p o jm o v a  obor i t i  poz i t ivno  n a š e  izlaganju nuoiičkog; 
ob jek t ivz im a (naposu  kad  ć e m o  doka-zati, da se  logička n a č e l a  osn i­
vaju na  najopćen i t i j im  p o jm o v im a  b i tk a  i nub itka) .  Isto tako  će  n au k a  
o ap r io rnos t i  p o jm o v a  biti o b o re n a ,  k a d  (u IV. di jelu) d o k a ž e m o ,  d a  
naši pojm ovi n a s ta ju  a p s t ra k c i jo m  iz i s k u s t '  e n o g  opažan ja ,

b) D ru g a  se  p o g r e š k a  K a n to v e  n a u k e  o k a te g o r i j a m a  nalazi u 
principu d e d u c i ra n ja .  K a n t  n a im e  d rž i ,  da  je  u ob l ic im a  su d o v a  n a ­
šao princip, po k o je m u  će  p ro n a ć i  s v e  k a teg o r i je .  Ali o v e  ob l ike  s u ­
d o v a  usvo j io  je  K an t  iz t r a d ic io n a ln e  logike, ko ja  je te  o b l ike  u s ta ­
novila induk t ivn im  o p a ž a n je m ;  p a  z a to  im a d e  K an t  na jm an je  p r a v a  
ustvrdit i ,  d a  je k a te g o r i je  d e d u c i r a o  iz je d n o g  pr inc ipa .  Š to  više» 
Kant r a z v r s t a v a  u d v i je  sk u p in e  i t a k o v e  s u d o v e ,  koji se  po sv o m  
log ičkom  o b l iku  n e  raz liku ju  n. p r .  k a te g o r ič k i  i a s e r t o r m  sud ,  pa  
hipotet ički  i d is junk t ivn i ,  koji  su  (k a k o  K a n t  s a m  veli)  p ro b le m a -  
tički, a ipak ili n e  v r s t a  u m o d a ln o s t ,  v e ć  u  r e lac i ju ;  s ingu la rn i  sud  
ne  r az l iku je  s e  logički od u n iv e rz a ln o g ,  a  je sno -n i ječn i  (» n eo g ra n i ­
čeni«) s e  n e  r az l ik u je  od  j e sn o g .  B u d u ć i  d a k le  d a  su  sam i oblici  s u ­
d o v a  s a m o v o l jn o  r a z v r s t a n i ,  z a to  jc  i ka tegor i . iska  dedukc i ja  p o ­
g rešna .

c) D a  k a te g o r i j e  n i je su  a p r io rn i  po jm ovi ,  11a  k o j im a  bi se  o sn i­
vali oblici  s u d o v a ,  d o k a z u je  i ta  č in jenica ,  š to  s e  u z  a p r io rn o s t  k a te -  
gor i ja  n e  m o ž e  p ro tu m a č i t i  n j ih o v a  p r im jena  na  p r e d o d ž b e n e  s a d r ­
žaje  (W a h rn e h m u n g s i i ih a l te ) .  K a n t  k a ž e ,  d a  d v a  p r e d o d ž b e n a  (opa- 
žajna)  s a d r ž a j a  »si janje  su n c a «  i »ug r i ja v an je  k a m e n a «  sp a ja m o  u hi­
po te t ičk i  oblik  s u d a :  k a d  s u n c e  sije, k a m e n  s e  u g r i ja v a  ti. s i janjem  
se u g r i j a v a  k a m e n .  U o v o m  s u d u ,  ve l i  Kant,  p r im jen ju jem o  k a t e ­
gor i ju  u z ro čn o s t i .  Ali z a š to  k o d  ov ih  p r e d o d ž b e n ih  s a d rž a ja  ne  izr i­
če m o  koji d ru g i  oblik  su d a ,  o d n o s n o  z a š to  n e  p r im je n ju je m o  koju 
d ru g u  k a t e g o r i ju ?  Ako s e  oblici  s u d a  i k a te g o r i j a  o sn iv a ju  s a m o  11a 
r a z u m u  isp red  s v a k o g  i s k u s tv a  (tj. n e o v is n o  0  p r e d o d ž b e n im  s a d r ­
žajima),  o n d a  b ism o  m o ra l i  reć i ,  d a  p r e d o č a v a n je  s a m o  po sebi  ne 
i sk ljučuje  m o g u ć n o s t  i o p r a v d a n o s t  s u d a :  to p l inom  k a m e n a  su n c e  
sije. I 11 to m  je  h ip o te t i č k o m  su d u  p r im i jen jen a  k a te g o r i j a  u z ro č -  
nosti , a  ipak  o v a j  s u d  o č i to  n e  v r i je d i .  Z a š t o ?  K ad  bi o b a  n a v e d e n a  
s u d a  im ala  sv o j  a d e k v a t n i  r a z lo g  u  č is to m  r a z u m u  (n eo v isn o  o p r e ­
d o d ž b e n im  s a d rž a j im a ) ,  o n d a  su  o b a  s u d a  u fo rm a ln o m  po g led u  jed ­
n ako  i s p r a v n a  i n e  t r e b a  n a m  n i je d a n  od  o b a  s u d a  zabac it i .  Ako mi 
ipak  z a d r ž a j e m o  sm is a o  s a m o  o n o g  p r v o g  su d a ,  a d ru g i  su d  z a b a c u ­
jem o, o n d a  je  t o m e  t r a ž i t i  r a z lo g  u p r e d o d ž b e n im  s a d iž a j im a .  Kad 
se  i z r i c a n je  s u d a  n e  b i  o s n iv a lo  n a  p r e d o d ž b e n o m  s a d i ž a ju  on a 
u opće  n e  zn am o ,  z a š to  iz r i č e m o  b a š  s t a n o v i t i  oblik  s u d a  i z a š to  p r i ­
m jen ju jem o  o v u  k a te g o r i ju ,  a  n e  ko ju1 d ru g u .  P r e m a  tom e s e  u p r e ­
d o č a v a n ju  (o d n o sn o  u  p r e d m e t i m a  p r e d o č a v a n ja )  na laz i  r a z lo g  za 
iz r ican je  s u d a  u  s t a n o v i t o m  obl iku  i za  p r im je n u  s ta n o v i te  u p rav o .



kategori je .  Budući dakle  da se raz log  za pojedini odregjeni  oblik 
s u d a  i za  p r imjenu s ta nov ite  ka tego r i je  nalazi  u opažen im  p r e d m e ­
tima (i njiliovim snošajima), zato ka tegor i je  nijesu neov isne  o i sku ­
s tve nom  opažanju.

d) Ne sam o  da  je po Kantovoj nauci  o kategor i jsko j  apr io rnos ti  
nem o g u ć e  pro tum ači t i  izricanje s u d a  u  s ta nov itom  (odregjcnom) 
obliku, v e ć  je po ovoj apr io rnos ti  nem o g u ć  p os tanak  pojma o k a k o ­
vo m  p redm etu .  Mi pr ije  sve ga  opažam o n eke  osje tne ozn ak e  na 
p redm etu ,  i te  oznake  stav ljam o u snošaj p ros to rnost i ,  jednakosti , 
različi tosti  i t. d. V eć  ovo  s tav ljan je  u snošaj nije po sv e  neov isno  o 
osjetnim k a k v o ć a m a  (kao što  ćem o vidjet i  kod  pobijanja  K antovog  
idealizma, gdje se  govor i  o sa d rža ju  pojava). Kao što dak le  osje tne 
k a v o ć e  ni jesu tek  sub jek tivna  stanja ,  već  su neš to  š to  odreg ju je  (de­
te rm in ira )  naše osje tno  opažanje, tako  i naprem ićno  opažanje  (Rela-  
t ionswalirnclim ung)  nije tek  sub jek tivna  tvor ina ,  n eov isna  o nečem u 
izvan  sa m o g  subjekta .  Osim skupine  raznih osjetn ih k a k v o ća  (i nji­
hovih snoša jeva)  iz r ičem o o izvan jskom  p re d m e tu  još neko  više , ne- 
osje tno  je d in s tu ) .  Mi p r imjen ju jem o p red m etu  (koji sastoji  od raznih 
osje tnih k a k v o ć a )  sups tancia lnos t,  koje n ep o s red n o  ne  opažamo. 
Ali i to  ne činimo bez  objek t ivnog  raz loga ;  jer  kad bi sups tancia lnos t  
(ili ko ja  d ruga  ka tegor i ja )  bila sa m o  subjektivni  neki d o d a ta k  pre-  
dodžbeno.i gragji (osjetnim kak v o ćam a) ,  onda ne  znam o zaš to  bi pre-  
đodžben im  skup inam a primijenili baš ovu  kategori ju ,  a  ne koju 
drugti. A to znači;  mi ne  znam o  zaš to  uz  s ta n o v i tu  osje tnu  gragju 
s tv a ra m o  pojam baš  o ovom  predm etu ,  a ne  o kojem drugom . Ako 
je re la t ivno  opažanje  osjetnih k a k v o ć a  i primjenjivanje  kategori ja  
posve  sub jek tivno ,  onda  u o p će  n e m a  općen i te  i nužne spoznaje ;  jer 
ne m o žem o  znati , da li sc  u p r e d m e t im a  n a š e  spoznaje doista n a ­
lazi ono š to  o njima izričemo. P i t a m o  d ak le ;  k ako  to  da razlićne ka­
kvoće .  koje opažam o  raznim osjetil ima, spa jam o  u jednom p re d ­
meti! ;i sa d rža je  is tog  osjetila sm ješ tam o  na r azn e  p r e d m e te ?  Kako 
to. da  s ta nov itom  p re d o d žb en o m  sa d rža ju  p r imjenju jemo u p ravo  
ovu  kategor i ju ,  a ne koju d rugu ,  i uopće  zaš to  mu primjenjujemo 
k akovu  k a te g o r i ju ?  Kad bi pojmovi o p red m et im a  imali nas ta t i  n e ­
ovisno o iskus tvenom  opažanju  ( -  apriori) , onda  na sv a  ta  pitanja ne 
m ožem o odgovor i t i  drukčije, v e ć  pozivajući  se  na neku  prestabili-  
ranu harm oniju ,  po kojoj bi svi ljudi jednako  morali  spajati  svo je  po ­
misli. Ali o n d a  bi t rebalo  reći, d a  i »kaotičnu« os je tnu  grag ju  dob i­
v am o po pres tab i l i rano j  harmoniji  —  a  gdje t a k o v e  teorije  počimaiu. 
tam o zn an o s t  pres ta je .  P o s ta n a k  misaonih p r ed m eta  osn iva  se  dak le  
na  i skus tvenom  opažanju .

e) K ant  p r e d b acu je  Aristotelu , d a  je svo je  ka tego r i je  podijel io 
bez ikojeg  p r inc ipa  (K. č. u. 97.). Ali kad  je v e ć  K ant  p ropust io  da 
o vu  tv rd n ju  i dokaže ,  dokazat i  ćem o mi p ro th ’no. Aristotel je. kako.
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je  znano,  išao za  tim d a  p o t ra ž i  o n e  n a jv iše  po jm o v e ,  koji  će  svojine 
opse gom  o b u h v a ta t i  s v e  s p o z n a jn e  p r e d m e te .  O v i  najviši  pojm ovi  
biti će  s igurn i  o s n o v  ili p o d lo g a  n a jopćen i t i j ih  spoz na jn ih  p r inc ipa .  
Koji je najviši  t a k a v  p o j a m ?  O b je k t iv i s t i č k o  s ta n o v iš te ,  š to  ga Ari­
sto te l  zas tupa ,  upu ti lo  ga, d a  na jopćen i t i j i  p r e d m e t  n a š e  sp o z n a je  ne 
m o ž e  da  b u d e  d rugo ,  n e g o  o b je k t iv n i  b i t a k  k a o  tak av .  F unkc i ja  mi- 
gjenja  ov isn a  je  o o b je k t iv n o m  b itku ,  je r  mi k o p u lo m  sp a ja m o  s u ­
b jek a t  i p r e d ik a t  iz r ičući  o s u b je k tu  ono,  š to  s u b je k a t  j e s t ,  pa 
p r e m a  tom e iz r ičem o  nek i  ob jek t iv n i  b i tak  o s u b je k tu .73 H o ć e m o  li 
d ak le  iznaći  k a teg o r i je ,  pod koje m o ž e m o  s v r s ta t i  s v e  p red ik a te ,  
t reba  da  o g le d a m o  sa m  o b je k t iv n i  b i tak  kao  tak av .  S a d rž a j  ov o g  
na jv iše g  po jm a  podijel io  je  A r is to te l  im d e s e t  k a te g o r i j a :  p r e m a  sup - 
s ta nc ia lnom  i akc id en ta l i io m  b i tk u .  P o  kojern  j e  d ak le  p r inc ipu  A r i­
sto te l  s a s ta v io  či tul ju  svo j ih  k a t e g o r i j a ?  P o  pr inc ipu  neetičkog- 
ob jek t iv izm a.

K a n to v e  su  k a te g o r i j e  f o rm a ln o - Io g ič k o g  k a r a k t e r a .  P o jn m v i  
nijesu d ru g o  n e g o  s in te t i č k e  fu n k c i je  r a z u m a ,  p a  z a to  sc  i razd ioba  
p o jm o v a  (k a te g o r i ja )  osndva na ob l ic im a  sud jen ja .  O va j  p a k o  p r i n ­
cip k a te g o r i j sk e  č i tu l jc  bio bi s a m o  o n d a  i s p r a v a n ,  k a d  bi a d e k v a tn i  
r az lo g  naših s u d o v a  bio u s a m o m  m is a o n o m  sub je k tu ,  kao  š to  ući su ­
b jek t iv izam . Ali s l i j e d e ć e  p o g lav l je  u tv rd i t i  će  n a s  u p ro t iv n o m .

Iz s v e g a  to g a  p ro iz laz i ,  d a  K a n t  ni je  d o k a z a o  o p s to jn o s t  a p r i ­
ornih sp o z n a jn ih  oblika .  A u p r a v o  na  p o jm u  a p r io rn o s t i  o s n iv a  Kam 
sv o je  s h v a ta n ie  o log ičko j  ist ini.  Ako s e  n a im e  u v je t i  ( a d e k v a tn i  r a z ­
log) z n a n s tv e n ih  s u d o v a  n a la z e  u m isa o n o m  su b je k tu ,  va l ja  reći.  d a  
se  log ička  i s t in a  o s n iv a  n a  s n o š a ju  su d o v a  s on im  u v je t im a ,  koji se 
u m isa o n o m  s u b je k tu  n a la z e .  T a k o v a  p a k o  is t ina  v r i je d i  s a m o  u to­
liko, u ko liko  je  o v i s n a  o s u b j e k tu  mišljenja.  S u b je k t iv n a  v r i je d n o s t  
is t ine  j e s t  d a k le  r e z u l ta t ,  ali n e d o k a z a n i  r e z u l t a t  K a n to v o g  k r i t i ­
c izm a.

§. 5- N o v o k a n to v s k i  su b jek tiv iza m .

64. Izvor, m o tiv  i vrijed n ost sigu rn e spozn aje. G la v n e  sufojekti- 
v i s t i č k e  n a z o r e  o i s t in i to s t i  n a š e  sp o z n a je  sm o  istumačili-. 0  će im t 
se  r a d i lo ?  Mi s m o  v id je l i ,  k a k o  em pir is t ičk i ,  pa  rac iona l is t ićk i  i n a p o ­
kon  K a n to v  s u b je k t iv i z a m  s v u  logičku (z n a n s tv e n u )  i s t in i tos t  l jud ­
sk e  sp o z n a je  o s n iv a  n a  p s ih ičko j  u d e z b i  m is a o n o g  subjekta^ Ist ina, 
ko ju  s a č in ja v a ju  p s ih ičk i  m o m e n t i ,  v r i jed i  d a k a k o  s a m o  z a  čo v jek a .  
D ru g im  r i je č im a :  s u b j e k t i v i z a m  p r iz n a je  d a  irnade su d o v a ,  o ko j im a  
čo v je k  n e  dvoji ,  o k o j im a  je  p o tp u n o  s igu ran ,  da  su  ist initi ,lIi ta  
je  s i g u rn o s t  s a m o  u v je tn a ,  i to u to l iko  u v je tn a ,  u ko liko  su  uv je tn i

73 A r i s t o t. Met. V. 7.
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psihički zakoni u ljudskoj naravi .  Na pitanje:  »o čem u sm o sigurni« 
odgovoriti  ćc  sub jek tiv izam  kao i o b je k t iv iz a m : »sigurni sm o o isti- 
nitosti  nekog  suda«.  Na pi tanje: »zašto sm o  sigurni*, odgovoriti  će 
sub jek tiv izam  i objoktivizam posve  razlićno. Subjektiv ist i  kažu .  da 
se  inotiv  sigurnosti  ili kriterij , po kojemu raspozna jem o istinu od n e ­
istine, nalazi  u psihičkoj našoj n a r a v i ;  a objektivis t i  uče. da  je motiv  
los ičke  sigurnosti  u svez i  s p redm etim a mišljenja. Tako  sm o već  d o ­
znali, da ompiris tički sub jek tiv izam  s tav lja  motiv s igurnosti  (k r i te ­
rij raz l ikovanja  izm es ju  istine i neistine)  u osje tno  naše opažan je :  
raoionalistički p ako  i K autov  sub jek tiv izam  nazr i jevaju  m otiv  s igu r ­
nosti u općenitos ti  i nužnosti,  fiinpiristi su došli tlo sv o g a  kr i te ri ja  
dosljedno prem a svojoj nauci o izvoru  spoznaje, a racionaiist i na t e ­
melju svo je  n au k e  o uvjet ima zn ans tvene  spoznaje. Zato nam je i 
bila z a d a ć a  u pregjašnjim člancima, da  oborimo p rv o m e  p re tp o ­
s ta v k e  raznih subjektiv is t ičk ih  nazora .

S pitanjem o m otivu  s igurnosti  u svez i  jc p itanje: »u čem u s a ­
stoji ist inita spozna ja«?  Subjektiv is t i ,  koji s tav lja ju  m otiv  sigurnosti  
u sa m  misaoni subjekat , m o ra t i  će definiciju ist ine tražiti  u snošaju 
su d o v a  s m isaon im  subjektom. Ako na im e  em p ir is t  kaže, da  je šifri­
ran  o istinitosti  nekog  suda sam o zato, jer  je taj sud sa d rža n  u osje t­
nom opažanju  i u p rav o  ovo osje tno opažan je  da jc kriteri j ,  po k o ­
jem 011 (emp'irist) razl ikuje  is tinitost do t ičnog s u d a  od drugih s u ­
dova,  koji su izvan  opažajnog dosega,  onda ć ;  za  takovog 't -m p i-  
r i s tu  logička is tinitost ovisiti  jedino o snošaji ' su d o v a  s osjetnim 
opažan jem . 7.a racionalis tu  će  ist ina sastojati  u snošaju  misaonog 
sa d rž a ja  ( =  suda)  s onim misaonim uv je t im a  (zakonima),  na kojima 
sc  osn iva  općen i tos t  i nužnos t  kao m otiv  s igurnosti  (kri terij  za  r a s ­
poznaju istine od neistine) . Em pir is t ička  i racionalistička d e ­
finicija izr iče sam o  sub jek tivnu  vr i jednost  is tine; to će  reći:  oba n a ­
zora, ompiris tički i racionalistički, m ora ju  prem a svojim tv rdn jam a 
o m o t iv u  s igurnosti  dosljedno tvrd it i ,  d a  sam o  za čov jeka  vrijedi  
sv a k a  istina, o kojoj sm o sigurni . O v a  tv rdn ja  o sub jek tivno j v r i ­
jednosti  spozna je  izvodi sc logički iz p rem isu  o izvoru  i motivu  s i ­
g u rn e  spoznaje. O bjcktiv izam , koji svoju  nauku  o po s ta n k u  spoznaje 
o sn iv a  na  svez i  izmegju m isaonog  sub jek ta  i mis.ionili p redm eta ,  
tvrd i  i dokazuje,  da sc  motiv sigurnosti  nalazi u onoj oćevldnosti.  
kojom nam se  očituje  objek t ivno  nužni snošaj  po jm ova  u sudu. Isti­
ni tost  t a k o v o g  su d a  sastoji  p rem a  tom e u snošaju  suda s o b jek t iv ­
nim bitkom. A istina koja  sc  osn iva  na objek t ivnom  bitku,  a  ne na 
sub jek tivn im  faktorim a, m ora  da ima i v r i jednost  neov isno  o psi­
hičkoj našoj n arav i .  Noctičko is t raž ivan je  logičke ist ine u s re d o to ­
čeno je dak le  u pitanju o sub jek tivno j ili objektivnoj vr i jednosti  
spoznaje.
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65. O pseg katejtorijske spoznaje i praktične v jere . O d K a n ta  
ovam o  izbiju u fi lozofi jskom mišljenju  o sob i to  j ed n a  tend en c i ja ,  a 
to jc zaz iran je  od s v a k e  m eta f iz ik e  (a g n o s t ic iz a m ) .74 O v a j  m o d e rn i  
filozofijski duli im ad e  svo j  z a m e t a k  u K a n to v o m  s u b je k t iv iz m u .  
T ra n sc e n d e n ta ln a  d ia lektika  nije d ru g o  n e g o  p o lem ičk i  dio  one  
sv rh e ,  š to  ju je K ant  imao pišući  Kri t iku  č is to g  u m a .  R ek li  sm o ,  da 
je K ant  sv u  našu  ra z u m n u  sp o z n a ju  s t e g n u o  n a  p o ja v n i  sv i je t .  0  
t ranscen d e n tn im  ili nad em p ir ičk im  s tv a r im a ,  k o j im a  s e  m e ta f iz ik a  
bavi.  ne  m o ž e m o  n i š ta  s ig u rn o  dozna t i .  Kad je  K a n t  u »Analitici« p o ­
zit ivnim i s t r až iv an jem  k u š a o  d a  d o k a ž e ,  k a k o  je r a z u m n a  s ig u rn o s t  
og ran ičen a  isk ljučivo n a  e m p ir ič k u  (p re d o d ž b e m i)  g ra g ju .  o b o r io  
se u »Dialektici« p ro t i  d o g m a tsk o j  psihologiji ,  k o z m olog i j i  i teo -  
dice.ii. K a tegori je ,  k a o  š to  z n a d e m o ,  n ijesu  d ru g o  n e g o  s in te t ič k e  
funkci je r a z u m a ,  koji  cm pir ičk in i  p o j a v a m a  d a je  o p ć e n i to -n u ž n i  s p o ­
znajni k a r a k t e r .  O p ć e n i to s t  i n u ž n o s t  k a o  m o t iv  s ig u rn e  spoz na je ,  
nalazi se  d ak le  s a m o  u  o p se g u  o s je tn o g  n a š e g  z a m je ć iv a n ja .  L o ­
g ička  istina v r i jed i  s a m o  za  čo v jek a ,  j e r  s c  sv i  oni s u d o v i ,  u ko j im a  
se log ička  istina na laz i ,  osn iva ju  na  s u b je k t iv n im  sn o š a j im a  m is a ­
onih p r e d m e ta .  A u ko jem  o p se g u  v r i je d i  ( re la t iv n o )  is t in i ta  s p o z ­
n a ja ?  Kako da lek o  seže .  ko je  p r e d m e te  o b u h v a ta ,  da  li s a m o  e inpi-  
r ičke  ili u jedno  i t r a n s c e n d e n tn e ?  N a o v o  je p i tan je  v e ć  o d g o v o r e n o ,  
je r  zn am o ,  da po  K a n to v o j  n au c i  z n a n s tv e n a  s p o z n a ja  n e  s e ž e  i zv an  
isk u s tv en ih  g ran ica .

Ali m isa o n  čo v jek  n e ć e  sc  n ikad  r iješiti  m e ta f iz ičk ih  p i tan ja .  
Č o v je k  m o ž e  o v a  p i tan ja  izbaciti  iz sv o je  teor i je ,  ali o n a  si t i jekom  
ž iv o ta  u v i jek  op e t  o tv o ra ju  n o v e  u la z e  u  l judski duh ,  te  g a  u z n e m i ­
ru ju  d o g o d  im n e  sk lone  pažn ju .  I K a n t  je bio ve l ik i  m eta i ' iz iča r .  S v e  
ono š to  je o d u z e o  t e o r e t s k o m  raz u m u ,  n a s to ja o  je  o p e t  sm je s t i t i  u 
p ra k t ič k i  n m :  Boga .  d u šu  i s lobodnu  volju. T i je s n e  g r a n i c e  e m p i ­
r ičke  s p o z n a je  m o r a l e  su  popust i t i  —  i K a n t  j e  s t a o  t r až i t i  n o v i  j e ­
d an  iz v o r  znan ja ,  koiim ć e m o  se v inu t i  u m e ta f iz ičk i  sv i je t .  T a j  i z ­
v o r  m isl io  je  K an t  n ać i  u t. zv .  p ra k t ič k o j  v je r i ,  ko ja  t a m o  poč im a, 
gdje  r a z u m n a  s ig u rn o s t  p r e s ta je .

E ng le sk i  em p i r iz a m  pob u d io  je  K anta ,  d a  zabac i  m eta f iz iku .  
O p s e g  k a t e g o r i j s k e  ( ra z u m n e )  s p o z n a je  j e s t  i sk u s tv o ,  a u n a d i s  k  u-  
s t  v e n i  ni (m etafiz ičk im ) p i tan j im a  n e  m o ž e  n a š  r a z u m  išto  tv rd it i  
ili n i jekati .  Ali r a z u m n a  n a š a  spozna ja ,  ko ja  se  k r e ć e  u o p s e g u  i sk u ­
s tv a  (pojavnih  p r e d m e ta ) ,  ni je p o je d in a č n a  i n en u žn a ,  k a o  š to  je učio 
se nzua l is t ičk i  poz i t iv izam , v e ć  je o p ć e n i ta  ii n u ž n a .  K a n t  je s u v iš e  
za b r in u t  za  o p š to jan je  znanos t i ,  a d a  b  sc  u o p se g u  r a z u m n e  sp o z -

71 Prestavnici novokantovskog agiiosticiziua jesu: K. F isđicr . 0. 
Liebmanu, h'. A. Colien, P  .Naiorp. K. Lasswitz, B. Krđmami, H. Vailiinger, 
E. Atlickes. Cli. Renoiivier itd.
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P odavao  scnzualis t ičkom skeptic izmu. T ra n s c e n d e n ta ln a  an a -  
litika isla je  u p ra v o  za  tim, da  pokaže k a k o  se  u misaonom sub jek tu  
nalaze uvjeti  za z nans tvenu  spoznaju, pa za to  je isključen svaki 
skep t ic izam  obzirom  na  kategori. isku spoznaju. Buduć i  p ako  d a  ka-  
tegor i jska  spozna ja  vri jedi  sam o za pojavni svijet , za to  je K ant  o b ­
zirom na  nepojavni (metafizički) svijet m o rao  ipak zad rža t i  skep- 
tičko s tanoviš te .  Ali i tu je Kant našao  izlaza.  P o tpun i  skeptic izam 
u pitanjima m ora ln im  i religijskim bio mu je odviše zazo ran ,  a  da 
ne  bi nazr i jevao  i u metafizici neki  sigurni oslon.  Toliko je n edvo j­
beno. da metafizika ne spada  u  opseg  ra z u m n e  spoznaje, i p rem a  
tom e da  metafizičke tv rdn je  ne  mogu imati logičke sigurnosti . Sad  
se sam o  pita:  gdje je onaj štit,  koji će  metafiziku (napose  m ora l  i 
religiju) obranit i  od p ropasti  sk e p t ic izm a?  T a k a v  štit, ve li  Kant. jest 
p rak t ična  v jera .  K a tegori jska  se  spozna ja  k reće  u opsegu i sk u s tv e ­
nog svije ta , a praktičnoj vjer i  namijenjen  je sv i je t  metaf izički .

D og m atsk a  m etaf izika drži,  d a  r a zu m n a  naša spoznaja  m ože 
prekorači ti  iskus tven i  bi tak  i upoznati  s t v a r  o sebi.  Po  nauci Kan- 
tovog  fenom enal izm a n em o g u ć a  je spoznaja  s tv a r i  o sebi, ier se  r a ­
zum ne funkcije (kategori je) dadu  uporal iit i  sam o  u em pir ičkom. a ne 
u t r anscenden ta lnom  smislu.’" Po m isao  s tva r i  o sebi im ade sam o  n e ­
g a t ivnu  vr i jednost ,  jer  joj je sv rh a  da  ograniči  našu osjeli lnost. D ru ­
gim r i ječima: s tv a r  o sebi nije p r e d m e t  r azum ne  naše spoznaje, ali 
je pom isao  s tva r i  o sebi nužna u p ra v o  zato .  da p r e d m e te  razum a 
ograniči na pojavni svijet. P om isao  s tva r i  o sebi  izriče gran icu  iz- 
megju os je tn o - razu m n o g  spoznan ja  i l ioumcnalnog mišl jenja.  Zato se 
K an iova  t e o re t s k a  filozofja, koja ispituje opseg  razum ne  spoznaje, 
nužno  oslanja  na pom isao  s tva r i  o sebi. p rem da  ju pozit ivno ne 
spoznajem o.

Pom isao  s tva r i  o sebi dijeli n aše  znanje  u pozit ivno i nega­
tivno. Kategori je  im adu  im anentnu  p o rabu  tj. one s tv a ra ju  spoznajne 
p redm ete ,  pa za to  jc u opsegu kategori jskil i  p re d m e ta  Giaše znanje 
pozit ivno. Ali pojavna v r i je dnos t  razumnih p r e d m e ta  p re tpostav l ja  
pom isao  s tv a r i  o sebi. koja nije o našoj spoznaji ov isna  kao pojavni 
predm eti .  O v a  pom isao  s tv a r i  o sebi kaže  nam sam o toliko, da u 
os je tno - razum no j  našoj  spoznaji  nije sa d rž a n  sa v  mogući pomiš-  
ljajni b i tak  uopće .  S tv a r  o sebi ne p roširu je  dakle  našu  spoznaju  po ­
zitivno. već  sam o  negativno,  je r  pomisao  s tva r i  o sebi om ogućuje  i 
takovo  mišlienie. koic  se  nalazi izvan g ran ica  l judske (os je tno-ra-  
zumne) spoznaje. Ali pita se :  koji jc izv o r  tog  n eg a t ivnog  znanja,  
koje  p rek o ra ču je  gran ice  r a zu m n e  sp o z n a je?  Na o v o  pitanje  n a la ­
zimo o d govor  u » transcendenta lno j  dialektici«, kojoj  je z ad ać a  da 
pokaže ,  kako  je ljudski um nemoćan,  kad hoće  da spozna metafizičke 

p redm ete .

71 K. č. « . 223.
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Racionalna psilioloffija d rž i .  da  jc n aša  d u š a  sp o z n a t l j iv  p r e d ­
met.  Ali Kant nas to ji  d o k a z a t i ,  d a  su  s v e  sp ir i tna l i s t ičke  t v r d n je  o 
du.« pa ra log is t ičue .  ip a k  p r ip isu je  K a n t  ideji duge  v a ž n o  n e g a t iv n o  
značen je ,  je r  ona o d u z im a  s v a k u  z n a n s tv e n u  v r i je d n o s t  m ate r i ja l i ­
s t ičkom  n a z o ru .  B u d u ć i  n a im e  d a  ideja  d u š e  nije p r e d m e t  r a z u m n e  
spoznaje ,  za to  je i m a te r i ja l iz a m  ja lov ,  kad  se  bav i  te o re tsk im  i s t r a ­
ž ivan jem  ta k o v o g  p i tan ja ,  ko je  našo j  spoz na j i  ni je n ikako p r i s tu ­
p a č n o .78

R aciona lna  k o zm o lo g i ja  n e m a  ta k o g je r  n iko jeg  p o z i t iv n o g  r e ­
zulta ta ,  je r  je ir svojim" t v r d n j a m a  z a p a la  u č e tv e r o s t r u k u  o p rek u  iz- 
m cgju  te z e  i an t i te z e .  A ip a k  n a š  u m  iz p r a k t i č n o g  i n t e r e s a  
z a b a c u je  an t i teze ,  a  p r i s t a je  u z  teze .  P o č e t a k  sv i je ta ,  j e d n o s ta v n o s t  
i n e p ro p a d l j iv o s t  m i s a o n o g  su b je k ta ,  s l o b o d a  d je lo v an ja  i jed in s tv en i  
sv r š n i  u reg ja j  c je lo k u p n o g  b i tk a  u jedno j  ap so lu tno j  ideji —  to  su  
če t i r i  k o z m o lo š k e  teze ,  ko je  su  u je d n o  »osnovi za m o ra l  i rel igiju a. '7 
O v e  te z e  nijesu  s a d rž a j  r a z u m n e  n a š e  spoz na je ,  a  ipak  ih, veli  Kant. 
m o ž e m o  iz p r a k t i č n o g  in t e r e s a  z a d rž a t i .  Ističući ovaj  p rak t ičn i  mu- 
m e n a t  i rpozoru je  K an t ,  d a  s e  n a š  u m .  koji  n e m a  s in te t ičk e  spo z n a je
0 t r a n s c e n d e n tn im  p r e d m e t im a ,  ipak  iz p ra k t ič n ih  o b z i ra  n e  t r e b a  
o d reć i  s v a k o g  z n a n ja  o n jim a.  C je lo k u p n o  d a k le  n a š e  znan je  niie 
is c rp e n o  u  t e o r e t s k o j  sp o z n a j i  p o ja v n ih  p r e d m e ta ,  v e ć  se  n as tav l ja
1 o n k ra j  g r a n i c a  o s j e tn o - r a z u m u e  sp o z n a je :  i to  u p rak t ično j  t e n d e n ­
ciji l ju d sk o g  u m a .

K an t  h o ć e  d a  o b o r i  i s v e  d o k a z e  rac io n a ln e  teologije. Jed ino  
p o s v e ć u je  pažn ju  f iz ik o te o lo šk o in  d o k a z u ,  koji iz p r i ro d n e  s v r š n o s t i  
d o k a z u je  božji  b i tak .  O v a j  d o k a z ,  veli  Kant.  n e m a  ra z u m n e  s ig u r ­
nosti ,  ali ideja s v r š n o s t i  ipak  p ro š i ru je  i sk u s tv e n o  naše  znan je ,  te  
sm o  p r im o ra n i  p o tp u n im  o s v j e d o č e n je m  p o d a t i  sc  v j e r i  u n a jv išeg  
z a č e tn ik a  v e l iča jn o g  s v r š n o g  u r e g ja ja  u prirodi.™ Ideja s v e m ir s k o g  
R e d a te l ja  nujna a p o d ik t i č k e  s ig u rn o s t i ,  k a k o v a  se  na laz i  u i s k u s tv e ­
noj spoznaji ,  o n a  jc  s a m o  »regivlativni princip«, koji n am  p r i ro d u  
p r ik a z u je  k a o  d a  s e  r a z v i j a  po bo ž jem  u reg jen ju .  T e leo lošk i  ino- 
m e n a t  u p r i ro d i  ni je  p r e d m e t  z n a n s t v e n o g  i sp i t ivan ja ;  je r  š togod  
nije u o s je tn o m  i s k u s tv u  s a d rž a n o ,  n e  m o ž e  da  b u d e  kons t i tu t ivn i  
p r inc ip  r a z u m n e  sp o z n a je .  Ali p r e m d a  s e  ideja  o B o g u  n e  o s n iv a  na 
t e o r e t s k im  d o k a z im a ,  ip ak  je on a  n e o b o r iv i  p rak t ičk i  pos tu la t  l ju d ­
s k o g  u m a .

L e t im ic e  s m o  u p o zo r i l i  n a  o v a  m je s ta  u t r a n s c e n d e n ta ln o j  dja- 
lektici , d a  s c  v id i  i z r a ž e n a  o n a  n a m je ra ,  š to  ju je K a n t  označio  u 
P r e d g o v o r u  za  2. izd an je  K r i t ik e  č is to g  u m a :  »M oradoh  napustit i

■“ ib. 323.
17 K. ć. u. 3S5.
78 ib. 489.
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znan je  d a  u s tup im  m jesto  vjeri.7” S v rh a  je kn t ic izm a  (u nega t ivnom  
pogledu ; ,  da  se d o k a ž e  v a r a v o s t  i pr iv idna v r i jednost  d o g m atsk e  
m eta tiz ike .  A u d rugu  j j p e t  ruku da  se  izbjegne skeptic izmu, zad ržao  
m ^ ‘".u .”v j eru<t P rak t ičnog  uma kao izvor  m etaf iz ičkog n a š e g  znanja. 
M etafizičke dak le  ideje nijesu p r is tupne razum noj spoznaji , već  su 
sa d rža j  p rak tičn ih  postu la ta  ili p rak t ične  v je re .

K an to v o  je raz likovan je  izmegju te o re tsk e  spoznaje  i p rak t ične  
v je re  iz ravno  uplivalo n a  teološki racionalizam u 19. vijeku (Schleier-  
m acher ,  Ritsclil) i na r a z v i ta k  n o v o k a n to v s k e  (vo iunta ris tičke)  filo­
zofije. P o g o to v o  kad  se  u Njemačkoj raz m a h a o  m ater i ja l izam , da 
obori  one ideje, što ili jc Kant sm a tra o  prak t ičn im  postu la tom , išlo 
je sve  nas to jan je  n o v o k a n to v s k e  škole  (Albert  L ange)  za  tim, da  se  
o v e  ideje u fi lozofi jskom sv i je tu  odrzč ,  a d a  se  uz  to ipak  ne  napusti  
g lavni pr incip kri tic izma, naime d a  te o re tsk a  ( razumna) spoznaja  
vri jed i  sa m o  z a  i sk u s tv en e  p red m ete .  Metafizika je tako  p ren ese n a  
bila s p o d ru č ja  teo re tsk e  spoznaje  n a  područ je  p rak t ične  vjere . Po 
je razlog, da se  u p rav o  na  temelju  K a n tovog  po im anja  p raktične  
v je re  r a z v i l a  o p re k a  izmegju  n o v o k a n to v sk e  i novosko la s t ičke  filo­
zofije. Može se  na im e s p rav o m  reći,  d a  n ovosko la s t ička  filozofija u 
p rv o m  rodu nastoji  osigurati  zn an s tv en u  vr i jednost  m etaf izike ti. 
ona  ide za  tim, d a  d o k a ž e  t e o re tsk u  v r i je dnos t  r a zu m n e  spozna je  i 
n a  p odruč ju  metafizike. P r e m a  tom e nužno dolazi  novosko la s t ička  
filozofija u sukob  s novokan t izm om . koji n a  području  m etaf iz ike  pri­
zn a je  s a m o  p rak t ičnu  v je ru  kao  izv o r  i mjer ilo nad iskustvenog  
znanja.

66. Kri t ika  novoka i i to v sk o g  sub jek tiv izm a. Da snošaj  izmegju 
sko la s t ičk e  i n o v o k a n to v s k e  noe t ik c  k r i t ičk i  razumijemo, osvrnuti  
ćem o se  još  jednom  na K an to v  sub jek tiv izam . Za k o g a  vri jed i  lo­
gički s ig u rn a  (znanstvena )  sp o z n a ja?  Je  li sa m o  z a  čovjeka,  u k o ­
liko je psihički odreg jen i  m isaoni subjekat ,  ili vrijedi za  objek­
tivni b itak, koji nije ovisan  o psihičkoj našoj  n a r a v i?  U p rvom  slu­
čaju b ih  će  sv a  naša s igu rnost  sa m o  uv je tna  (kao  š to  je i psihička 
n a r a v  n aša  uv je tna) ,  a  logička će  istina imati v r i jednost  sam o  z a  čo­
v je k a ;  u potonjem  pako slučaju im adc s igu rnos t  i istina apsolu tnu  
v r i je dnos t .  A k a k o  m ogu znans tven i  sudovi  da  imadu apsolu tnu  v r i ­
j e d n o s t?  Ako se  o s n iv a j u  na ob jektivnim  snošajima misaonih p r e d ­
m e ta  tj. ako  su  objektivni  snošaji  a dekva tn i  raz log  spoji tbe  izmegju 
su b je k ta  i p red ik a ta .  A k a d a  će  biti  v r i je d n o s t  z n a n s tv en e  ist ine 
o v isn a  o m isaonom  su b je k tu ?  B e z  dvo jbe  onda,  ako se  znans tven i  
sudov i  osn iva ju  sa m o  na  subjektivnim  m isaon im  uvjetima. Kako "či 
K a n t?  N a m a  je v e ć  poznato ,  da  su  po K an to v o m  n azo ru  uvjeti  s in­
tet ičke. i to z n a n s tv e n e  spozna je  apriorni.  Dosljedno tom e m ože

ib . 26.
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is t in i tost  z n a n s tv e n ih  s u d o v a  s a s to j a t i  j ed ino  u n j ihovom  sn o ša ju  s 
ap r io rn im  sp o z n a jn im  ob lic im a. P a  k a 0  š to  su  a p r io rn i  spoznajn i  
oblici^ sa m o  u to l iko  nužni,  u k o l iko  ili, m i po  našo j  psih ičkoj udezbi 
pom išljam o, t a k o  će  i log ička  is t ina ,  k o ja  s e  n a  t im  ap r io rn im  u v je ­
t im a  osn iva ,  im a t i  s a m o  s u b jc k t iv n o -p s i l i ie k u  v r i je d n o s t .  Z n an s tv en a  
(ist inita)  sp o z n a ja  izv ire ,  p o  K a n to v o m  n a z o r u ,  u  a p r io rn im  oblicima 
a m jer i lo  (k ri te r i j )  za  r a z l ik o v a n je  is t in i te  s p o z n a je  od neis t in i te  jes t  
op ć e n i to s t  i n u ž n o s t  ( k a r a k te r  a p r io rn ih  oblika) .

K a k o v a  je  sad  s v e z a  iz m e g ju  o v o g a  K a n to v o g  i n o v o k a n to v -  
sk o g  s u b je k t iv i z m a ?  D a  o v u  s v e z u  u z m o g n e m o  iznaći,  t r e b a  još 
n e š to  d o d a t i  i s p o m e n u t i  k o d  K a n t o v o g  s u b je k t iv iz m a .  a  to je n je ­
g o v  n a z o r  o o p se g u  z n a n s t v e n e  sp o z n a je .  Ako p r e tp o s t a v im o ,  da  
z n a n s tv e n a  sp o z n a ja  v r i je d i  s a m o  za  č o v je k a  (tj. d a  im a d e  r e la ­
t iv n u  v r i je d n o s t ) ,  m o ž e m o  pita t i  d a l je :  k a k o  d a le k o  s iže  ta  s p o z ­
n a j a ?  Z a  ko je  p r e d m e t e  im a d e  v r i j e d n o s t ?  K an t  veli, da logička s i ­
g u rn o s t  r a z u m n e  sp o z n a je  v r i je d i  s a m o  u n u ta r  i sk u s tv e n ih  g ran ica .  
Dos ljedno  to m e  nije  m o g a o  K a m  pren i je t i  i z v o r  i kr i te r i j  z n a n s tv e n e  
sp o z n a je  i z v a n  i s k u s tv e n ih  g r a n ic a .  T o  će  re ć i :  u n a d i s k u s tv e n o m  
(m etaf iz ičkom )  sv i j e tu  n i jesu  oni isti  u v je t i  z a  s ig u rn o  znanje , koji 
se  na laze  u o p s e g u  i s k u s t v e n e  sp o z n a je .  U  a p r io rn im  oblicima izvire  
s a m o  i s k u s tv e n a  s p o z n a ja ,  a  o p ć e n i to s t  i n u ž n o s t  jes t  k r i te r i j  s a m o  
za  i s k u s tv e n e  is t ine .  A koji  je i z v o r  i k r i te r i j  z a  m e ta f iz ičko  z n a n je ?  
R e k o s m o :  p r a k t č n a  v j e r a .  T u  e to  n a d o v c z u i c  n o v o k a n to v s k i  snb je k -  
t iv izam . O n je K a n to v  i z v o r  i k r i te r i j  m e ta f iz ič k o g  znan ja  p ren io  na 
s v u  n aš u  t e o r e t s k u  s p o z n a ju  u o p ć e .  Z a  K an ta  su  s a m o  on e  m e ta f i ­
z ičke  is t ine,  ko je  su  m o r a ln o - r e l ig i j s k e  na rav i ,  i z v i ra le  11 p rak t ičn o j  
n insko j  v je r i ,  d o č im  jc t e o r e t s k a  sp o z n a ja  im a la  svo j  iz v o r  i k r i t e ­
ri j u r a z u m n o j  a p r io rn o s t i .  N o v o k a n t o v s k a  p a k o  filozofija sm a tr a  
p ra k t ič n u  v j e r u  k a o  jed in i  i z v o r  i k r i te r i j  s v e k o l ik e  n a š e  s ig u rn e  
sp o z n a je .  B u d u ć i  p a k o  d a  je  p r a k t i č n a  v j e r a  p o s v e  su b je k t iv n i  m o ­
t i v  s ig u rn o s t i ,  z a to  će  d a k a k o  i log ičk a  i s t ina  sv ih  naših s u d o v a  
im ati  s a m o  s u b je k t iv n u  v r i j e d n o s t .  N o v o k a n to v c i  s e  d ak le  ne  r a z l i ­
k u ju  od s v o g  u č i te l ja  o b z i ro m  n a  p i tan je  o v r i je d n o s t i  is t in i te  s p o z ­
naje ,  v e ć  su  s a m o  iz b r isa l i  raz l ik u  izm eg ju  o n o g  i z v o r a  i kr i te r i ja ,  
n a  k o je m  s e  o s n iv a  i s k u s t v e n a  sp o z n a ja ,  i o n o g  na  ko jem  s c  osn iva  
m e ta f iz ičk o  znan je .

U č e m u  je  z a b lu d io  n o v o k a n t i z a m ?  D a  na  o v o  p i tan je  o d g o ­
v o r im o ,  t r e b a  p o m n o  p az i t i  n a  kojo j  s e  p r e tp o s t a v c i  o sn iv a  n o v o -  
k a n t o v s k o  n a u č a n je .  Za m e ta f iz ič k e  p r e d m e t e  n e  v r i jed i  r a z u m n a  
s p o z n a ja  —  to je r e z u l t a t  K a n to v e  n o e t ik e .  i to  jc temeljn i  princip  
n o v o k a n t o v s k e  ško le .  Z a š to  n e  v r i j e d i?  Za to ,  j e r  jc p r e d m e t  r a z u m n e  
sp o z n a je  i sk l juč ivo  f e n o m e n a la n  tj. j e r  je  p r e d m e t  r a z u m n e  s p o z n a je  
v e z a n  n a  o s je tn o  n a š e  p r e d o č a \  an ie .  I o je p r e tp o s t a v k a ,  r a d i  ko je  
n o v o k a n t i z a m  h o ć e  d a  o n e m o g u ć i  r a z u m n o j  spozna j i  p re la z  iz
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^ f t n o - i s k u s t v e n o g .  sv ijeta  .. metaf izički svijet. Kojim puteni  i ,„a  
d ak le  poći sko last icka  kritika, da  os igura  razumnoj spoznaji  m e ta -  
t iz icku v r i je d n o s t?  S v a  se  metafizička spozna ja  osn iva  na nekim r a ­
zum nim  principima (n. pr. na  pr incipu uzročnosti) ,  a  ovi  se  o p e t  
principi osnivaju n a  općenitim logičkim načelima. S k o las t ika  će 
dak le  imati zadaću, da dokaže  metafizičku vr i jednost  logičkih nače la  
tj. ona će  dokazati ,  d a  p r e d m e t  l o g i č k i h  n a č e l a  n i j e  e in- 
p i r i č k o g ,  v e ć  t r a n s c e n d e n 1 11 o g o p s e g a .  A kad  je to 
dokazano,  onda moraju  oči to i oni razum ni  principi, koji se  osnivaju  
11a općenitim logičkim načelima, imati tnu isce n Jen tn u .  a ne sam o 
em pir ičku vr i jednost .  S v a  ona metafizička spoznaja, koju s t ičem o 
na  temelju takovili  razum nih  principa, biti će  očito is te  one v r i je d ­
nosti, koju im adu  i općenita  logička načela. 0  ovoj transcenden tno j  
vr i jednosti  logičkih načela biti će  g o v o ra  u 3. odsjeku. Time ćc  onda  
biti pozitivno dokazana  zn ans tvena  (logička) v r i jednost  metafizike.

A je Ii ta metafizička (noempirička) vr i jednost  razu m n e  naše 
spozna je  sam o sub jek tivna  ili je o b jek t iv n a?  T o  jes t :  k ad  se  je ispo­
stavilo, da  razum na  spoznaja  vrijedi ne sam o u opsegu  iskustvenih  
p red m eta ,  već  i izvan osje tnog našeg  iskus tva  —  je li ta spoznaja 
vri jed i  za  čov jeka  sam o u koliko je č o v je k ?  Ako dokažem o ,  da  se 
s a d r ž a j  l o g i č k i h  n a č e l a  o s n i v a  n a  o b j e k t i v n i m  
s n o š a j i m a ,  o nda  će  time biti d o k a z a n a  ob jek t ivna  vri jednost  
sv e u k u p n e  n aše  zn an s tv en e  spoznaje, em pir ičke  i metafizičke. A i to  
ćem o dokazati  u 3. odsjeku.

Napokon, š to  je s praktičnom v je ro m ?  J e  li on a  izvor  i K r i t e r i j  
metaf iz ičke  i uopće  sva ke  istinite sp o z n a je ’  Ako se sv a  znans tvena ,  
pa i metafizička spoznaja  osniva na logičkim načelima, onda valja 
reći. da  zn an s tv en a  spoznaja  imade onaj isti izvor  i krite ri j , kojeg 
imadu i logička načela.  Skolast ička filozofija, kao  š to  ćem o vidjeti,, 
ući, da s igurna  (znanstvena)  spoznaja  izv ire  u jednos tavn im  isku­
s tven im  pojmovima, a razvija i u sa v ršu je  sc  anal itičkim mišljenjem.

§. 6. P ragm atizam .

67. Nauka. U čitavom ovom  odsjeku izlažemo razne  filozo­
fijske n azo re  o istinitosti  naših sudova .  Senzualis tički,  racionali-  
stički. K an tov  i novokan tovsk i  subjektiv izam  jednodušno  uči, da  je 
istina re la t ivne  ili an tropo loške  vrijednosti . Mi nijesmo sigurni,  da  
ona istina, koiu mi u našim suflovima spoznajemo, im ade apso lu tnu  
vri jednost ,  tako  da  vrijedi za  koje  m u  d rago  misaono biće. A zaš to  
nijesmo s igurn i?  Zato jer  sc  uvjet i  o kojima ovisi istinita spoznaja ,  
nalaze isključivo u nam a. Senzualis tički em pir is t  kaže,  da  se  ti uv je t i  

' na laze  u našoj osjetilnoj moći; racionalist  uči, da  se  na laze  sam o u 
W um u a jednakog  je n azo ra  i Kant: za novok-m tovce  sc is t ina
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osniva na  p ia k t ič n o j  v je r i .  B u d u ć i  p a k o  d a  su  sv i  ti uvje t i  su b je k ­
t ivni  tj. v e z a n i  n a  p s ih ičku  n a r a v  nagu, z a t 0  je  i log ička  is t ina  sam o  
su b je k t iv n a .  I s t in a  u f o rm a ln o m  sm is lu  n e  zn ač i  d ru g o  ncg.o snošai  
m isaonih  s a d rž a ja  ( su d o v a )  s ko jim  od  n a v e d e n ih  psihičkih ' faktora'. 
S am  p o ja m  ist ine o d lu ču je  d a k le  u  p i ta n ju  o v r i je d n o s t i  is t ine.  Ako 
istina sa s to j i  u s n o š a ju  s u d o v a  s m isa o n im  su b je k to m ,  očito  je da 
će  s a m o  to liko  v r i jed it i ,  koliko,  jc o v i s n a  o m isao n o m  su b je k tu ,  a  da li 
ona  v r i je d i  z a  m is a o n e  p r e d m e t e  i n e o v is n o  o m isao n o m  su b je k tu  
—  toga n e  zn am o .

Sad  se  s u s r e ć e m o  s  n o v im  jed n im  po im an jem  istine.  Sv i  n a ­
zori  š to  sm o  ih d os lije izložili, s t a v l j a ju  k r i te r i j  is t ine u kojugod 
sp o z n a jn u  m o ć :  t a k o  e m p r i z a m  k a ž e .  d a  jc  is t in i to s t  s u d o v a  ov isn a  
o os je tno j  m oći,  po  r a c io n a l i s t i č k o m  (i K a n to v o m )  n a z o r u  osn iv a  se  
kr i te r i j  i po jam  is t ine  na  r a z u m n im  u v je t im a ,  a  za  n o v o k a n to v c c  
je s t  t im sk a  (p ra k t ič k a )  v j e r a  k r i te r i j  is t ine  ili m o t iv  s igu rnost i .  Sad  
se  p ako  u p o z n a je m o  s jed n im  no v im  n a z o ro m ,  koji t v d i  da se  isti­
n i to s t  naš ih  s u d o v a  o s n iv a  na  pože l jno j  m oći  (volji) . L og ička  ist ina 
im a la  bi da  b u d e  o v i s n a  o s n o š a ju  s u d o v a  s n a š im  težn jam a .  Motiv 
po k o jem u  p o s ta je m o  s igu rn i ,  d a  s m o  sp o z n a l i  n e k u  ist inu,  nalazi  se  
u n a š e m  te žen jn  za  p r a k t i č k im  d o b ro m .  T a j  nov i  n a z o r  o kri teri ju  
is tine z o v e  s e  p r a g m a t i z a m .60

R a c io n a l is t ič k a  filozofija v o d i  do b e s k o n a č n ih  p rep i raka .  Je  li 
sv i j e t  j e d n o s ta v a n  ili m n o g o s t m č a n .  im a  li s l o b o d n a  volja ili je sv e  
p o d v r ž e n o  s l i jepom  u d e s u ,  je li s v i j e t  d u h o v a n  ili t v a r a n ?  sv e  
su  to p itanja ,  o k o j im a  n c  m o ž e m o  n i š ta  izv jesno  znati . Koje ćem o 
d a k le  s t a n o v iš t e  z a u z e t i  o b z i ro m  na  v r i je d n o s t  naš ih s u d o v a ?  P r a g ­
m a t ič k a  m e to d a  p r o m a t r a  v r i j e d n o s t  s u d o v a  s p r a k t i č n o g  s ta n o ­
v išta .  Koja bi p r a k t i č k a  raz l ik a  n a s ta la ,  k a d  bi u p r a v o  ova j  s u d  bio 
istinit , a  11c ko j i  d r u g i ?  A k o  d v a  o p r e č n a  s u d a  n e m a ju  m k ak o v ih  
p ra k t ič n ih  posl jed ica ,  o n d a  n i jedan  od ta d v a  s u d a  n e m a  za  nas  v r i ­
j e d n o s t i .  p a  jc iz l išno  0  n j im a  s v a k o  r a s p ra v l ja n je .  Ozbil jnog sm is la  
m o ž e  d a  im a  n e k o  p i ta n je  s a m o  u to m  slučaju ,  a k o  se  p o k azu je  p r a k ­
t i č k a  s v r h a .  P r e m a  d j e l o t v o r n o s t i (n q d y u a )  t r e b a  d ak le  da  in t e r p r e ­
t i r a m o  v r i j e d n o s t  s v a k o g  su d a .  D ru g im  r i ječ im a :  one  posljedice, 
ko je  bi u p r a k t ič n o m  ž iv o tu  im ala  s t a n o v i t a  spozn'aja,  jed ino  su  m je ­
rilo, po  k o je m  t r e b a  d a  p r o s u g ju j c m o  v r i je d n o s t  te  spozna je .

T im e  s m o  označi l i  m e t o d i č k o  s t a n o v iš t e  p r a g m a t i z m a  u p rosu -  
g j iv an ju  m i s a o n e  n a š e  v r i je d n o s t i  Ali uz  o v o  m e to d ič k o  s ta n o v iš te  
n a d o v e z u je  s e  u je d n o  o d g o v o r  11a  n e o t ič k o  p i tan je  0  p o jm u  i v r i ­
je d n o s t i  is t ine .  A k o  u fi lozofiji t r e b a  zabac it i  s v e  ono š to  je  p r e d m e t  
isk l juč ivo  t e o r e t s k o g  r a s p r a v l j a n j a ,  pa s e  osloniti  jed ino  na p i a k -  
tički in te re s ,  o n d a  je  o v a j  m e to d ič k i  n a z o r  s a m o  11 toliko osnovan .

P r a g in a t is m u s  v o n  W . J a m e s ,  cicutscli v o n  \V . J e r iis i tlc m  (L pzg .
1908.).
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u koliko sc p re tpostav l ja ,  da  istinitost naših s u d o v a  sasto ji  u sn o ­
ša ju s praktičnim tendenc i jam a ljudske narav i .  P ra g m at ič k a  se 
dak le  definicija ist ine obaz ire  sam o n a  sve zu  m isaonog  sad rža ja  
suda) s našim težnjama. Budući pako  da  su  sv e  naše  težnje  up ra -  

' ,I?5 , 113 llc^ °  dobro, za to  sc ist ina po svom  pojmu (s formalnog
gledišta) ne razlikuje  od d obro te  ili poželjnosti . Mi s e  uvijek m o ram o  
pitati:  kad bi » a j  su d  bio istinit, koje bi se  k o n k re tn o  dobro  dalo 
o s tv a r i t i?  Istina nije drugo  nego prak t ička  vodilica u n ašem  životu. 
Ona ne postoji  inače, v e ć  sam o  u p rak t ičkom  uzbiljavanju. P re m a  
tome je Iako odgovoriti  11a pitanje o v r i jednosti  istinite spoznaje. 
Može li po p ragm atičkom  shva tan ju  logička is t ina imati  apsolu tnu 
v r i jednost  i  Očito je da ne m ože :  je r  kao što je m oć  teženja posve  
subjektivni ili psihički faktor, koji ni je sam  po sebi i icpronijeniv.  
tako i logička istina, koja  se  na tom f a k to m  osniva , nije po svojoj 
vrijednosti  n e o v is n a  o čovjeku.  I p rag m at izam  se dakle obzirom  11a 
v r i jednost  logičke ist ine imade sm a tra t i  kao  jedna  v r s ta  noe tičkog 
subjektiv izma.

6 8 . Kritika. Radi sc  0  snošaju  i’zmegju naših sudova  i volje 
( težnje za  dobrom ).  Nema sumnje, da volja m ože  donekle  uplivat i  
n a  r azum . U k o l iko?  D a točno odgovorimo, t reba  raz l ikova t i  iz- 
megju  mišljenja kao  psihičke činitbe i m isaonih  sad rža ja .  Volja m ože 
prinukati  r a z u m  na d jelovanje ili n ed je lovan je ;  m ože  po taknut i  r a ­
z um nu pažnju  na  neki p r e d m e t  ili otkloniti  pažnju od tog  p redm eta .  
S a m a  dakle razum na  d je la tnost  p o tp ad a  voljinom utjecanju. Ali kako 
je sa  sa d rža je m  s u d o v a ?  Jc li 0  volji ovisi  s igurnost ,  kojom p r is ta ­
jem o uz istinu n ekog  s u d a ?  I tu t r e b a  raz likovati .  Ako se rad i  o 
takov im  istinama, uz koje razum  po svojoj n a rav i  n užno  pristaje, 
tad ne m ože  volja ništa odlučivati  0  r a z u m n o m  pristajanju  uz takove  
istine.  To su pako  najopćenit i ja  logička nače la  i one istine, koje  sc 
osnivaju  11a osje tnom  poimanju v la s t i tog  p re d m e ta .  I p r irodn im  za ­
konim a ne m ože  se  naš razum  sa m  po sebi o t im at i  tj. ist ine p r i ro d ­
nog (fizičkog) r e d a  nc mijenjaju se  sa m e  po sebi, pa  zato razum  
red o v n o  uz njih pristaje. Ipak m ože  volja,  ako im ade  razloga, upli­
vati  na  razum , da u konk re tn o m  slučaju ne  pr is ta je  uz koju fizičku 
istinu, je r  n ipošto nije p ro tus lovno , da sc  u k o n k re tn o m  slučaju 
m ože  nalaziti  izn im ka pr i rodnog  zakona.  Nadalje kod moralnih 
istina m o ž e  volja  znatno  uplivati n a  r azum  porad i  individualnih 
sklonosti , koje  ut ječu 11a duševni naš rad .  Napokon  u takov im  isti­
nama. koje  nijesu očev idne v e ć  sam o  v jero ja tne ,  te 11 onim istinama, 
koje se  oslanjaju 11a  ljudski ili božji auk to r i te t .  nužno  sc  iziskuje 
u t jeca j  volje, da  uzm ogne  razum  sa s igurnošću  uz njih pristati . To 
je sko la s t ička  nauka o" snošaju  volje s r a z u m o m .81 A k ako  p r a g m a ­
t izam ?

Sl S. ilieol. I., II. a. 17. a. 6.
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S m e to d ič k o g  o b z i ra  no bi i s p r a v n o  bilo, k a d  b ism o fitjcli za­
n ijekati  s v a k u  p r a k t ič k u  v r i je d n o s t  spoz na je .  N em a sum nje ,  d a  se  u 
p ro su g jv a n ju  filozofijskih p i ta n ja  m o ž e m o  o baz ira t i  i im p ra k t ič k e  
k o n se k v en c i je .  Ali nije o p e t  ni to i sp rav n o ,  k a d  p r a g m a t iz a m  ovaj  
d jelomični k r i te r i j  is t ine s m a t r a  k a o  opči  k r i te r i j  za sv a k u  istinu.  
Z ar  je  s v a k a  is t in i tos t  su d a  o v i s n a  o p ra k t ič k o j  p r o v e d b i  tog  s u d a ?  
Kad bi tako bilo, o n d a  bi log ička  n a č e la  im ala  s a m o  to liko  v r i je d n o s t i  
tj. s a m o  bi u tol iko bila is t in i ta ,  u  ko liko  im p r ip a d a  n eko  p rak t ičk o  
značen je .  N aša  n am  p a k o  sv i j e s t  n e s u m n j iv o  jamči, da i z v o r  i m je ­
r i lo  za  i s t in i to s t  logičkih  na č e la  n e  o v is i  o n a š im  že l jam a,  niti o akti-  
v i r an ju  ž ivo tn ih  oblika, pa  z a to  je p ra g m a t ič k i  su b je k t iv iz a m  posve  
n e o s n o v a n .

§. 2. S p ir itu a list ičk i a k tiv iza m .

69. N auka .  P ro m a t r a ju ć i  h is to r i jsk i  r a z v i t a k  f i lozoii jskog u m o ­
v a n ja  o p a ž a m o  nek i  najopćen it i j i  s h e m a ,  po k o j e m u  se  d i fe rens ira ju  
razni  fi lozofijski n azo r i  o sv i je tu ,  ž iv o tu  i n a p o s e  o l judsko j  spoznaji  
—  a  to je  b o rb a  za  p r e v l a s t  d u h a  i is t ican je  m a te r i je .  O v a j  s h e m a  
k a r a k t e r i š e  i na jnov i ju  filozofiju1 od K a n t a  o v a m o :  je r  d o k  je  H ege-  
Iova  h ip e r sp e k u la c i ja  iz a z v a la  e k s t r e m n o  m a te r i ja l is t i č k o  naziranje .  
počeo  je  ova j  isti  m a te r i ja l iz a m  p r ip ra v l j a t i  n o v u  reakci ji: , koja 
s e  p r e m a  k o n c u  19. v i jek a  p o k a z u je  kao  p r e p o ro d  K a n t o \ o g  idea ­
lizma. P a ra le ln o  s ov im  č is to  s p e k u la t iv n im  n a s to ja n je m  r a z m a h a le  
se  p r i ro d n e  n a u k e  i d o p r le  u e g z a k tn o j  znanos t i  do  n e s lu ć e n e  visine.  
F ilozofi jski p r a v a c ,  š to  su  ga  u v e ć e m  dijelu zas tupn ic i  p r i rodnih  
n au k a  usvojili , j e s t  m e h a n ič k o -n a tu ra l i s t i č k i .  P a  dok  sc an iikni  
m a te r i ja l iz am  ni je m o g a o  n a  s p e k u la t iv n o m  doum lj iv an ju  t ra jno  o d r ­
žati .  m o d e rn i  je  n a tu r a l i z a m  n a  tem e l ju  i s k u s tv e n o g  o p a ž a n ja  i 
i s t r a ž iv a n ja  n a s to ja o  obor i t i  raz l ik u  izm ed ju  m a te r i je  i d uha .  O v a  
je o p e t  t e n d e n c a  n a š la  s v o g  n a j iz ra z i t i je g  p ro t iv n ik a  u  jed n o m  filo­
zofu, koji se  m o ž e  s m a t r a t i  p ro t a g o n i s to m  s u v r e m e n o g  spir i tua li-  
s t i č k o g  mišl jenja ,  a  to je  R u  d o 1 f E  u e  k e ii.

Filozofi jski  p ro b le m ,  š to  g a  E u ck o n  o b ra d ju je  i nas to ji  riješiti, 
j e s t  s m is a o  i v r i je d n o s t  l ju d sk o g  ž iv o t a  u zev š i  g a  u cjelini. Z nanost ,  
rel ig ija ,*moraI i u m je tn o s t  p o k a z u ju  s e  k a o  a p s o lu tn e  v r e d n o te ,  ko je  
su  u seb i  s a m o s ta ln e  i n e o v i s n e  o » ind iv idua lnom  ž iv o tn o m  s i s t e ­
mu«. O s im  osje ti lne  n a ra v i ,  n a  ko ju  je  č o v je k  ve z a n ,  postoji  neki 
viši  d u h o v n i  ž ivo t ,  k o je m u  nije  č o v je k  iz v o r  i m jer ilo ,  k o je g a  čov jek  
n e  s tv a r a ,  v e ć  g a  u sv a ja .  U tom  ž iv o tu  n a la z i  č o v je k  sv o je  v la s t i to  
biće, u n jem  p ro ž iv l ju je  č o v je k  sv o j  v la s t i t i  r a z v i t a k  i ta k o  d o b iv a  
udjela  na  u zb i l jav an ju  c je lo k u p n e  p r i ro d e .  D a  b ude  čo v je k  k a d a r
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\ in ii li sc  do ovog  cilja, m o ra  neprekidno staja ti  u borbi s osjeti  Inom 
naiav i ,  i ova et ička borba  claie smisao i v r i jednost  životu. Htičko 
p i e g n u ć e  nalazi  svoju  snagu  i uporište u religiji Ij. u ideji, da  se  cilj 
p e rso n a ln o g  života  nalazi  u apsolu tnom duhovnom  životu (-• Bogu),  
h u c k e n  poziva sve  u m nike ,83 da porade  oko o s tv a ren ja  ov e  ž ivotne  
zadaće ,  da u pojedinačni ž ivot  unesu duh cjeline i tako u sp o s ta v e  
s v e z u  izmedju v la s t i t o j  ž ivota  i kozm ičkog duha.  Do tog se pako 
cilja ne dolazi bez p r a v e  spoznaje, pa zato je pi tanje o spoznaji  u 
s re d iš tu  ž ivo tnog  problema."*

Kao što jc h u c k e n  u p rvom  redu odrješiti  p ro tivnik  n a tu ra -  
li '/nia, * tako se o b a ra  i na empiris t ičke n azo re  o spoznaji . Biolo- 
gizam (kako ga zas tupa  enipiriokriticizam R. A venariusa i H. Mielia) 
uči, d a  naše pomisli  i pojmovi nijesn d rugo  nego reakcije 11a upli- 
van jc  okoliša. U prirodi sc sve  izmjenjuje,  jer sve  0110. što  zovem o  
»stvari« ili »predmeti«, nije d rugo  nego skupina boja, g lasova  i td .. 
koje perc ip iram o i tako jas tvo  spajamo s okolišem. P re m a  tom e jc 
i naša  spozna ja  promjeniva , 011a se  prilagodjuje izmjeni prirodnih 
e lem en ta  i vezan a  je 11a p ro s to rn o -v re m e n sk e  oblike.  Hucken pako 
tv rd i .85 da ovaj biološki nazor  ne  o buhva ta  cjelinu l judskog života. 
Činjenica, da jc čovjek  k ad a r  oprijeti  se  m ehaničkom  prirodnom  
procesu ,  da  nastoji svu  kulturu  uzdići  nad osjeti luost, da teži  za  
takov im  v re d n o ta m a ,  koje su nepro lazne  i n evezane  na p ros to rno -  
v r e m e n s k e  pojave ,  sv e  nam te činjenice dokazuju, da ž ivot  ljudski 
nije pu k o  m ehaničko  gibanje, već  jc promišljeno oblikovanje  d u h o v ­
nog  svije ta ,  koji se  sam  u sebi zad(ža jc ,  koji sc  ne povodi za  i z v a n j ­
skim svije tom, je r  je 0  n jem neovisan.

Poz i t iv izam  takodjer  uči, da je l judska spozna ja  ograničena  na 
kons ta t i ran je  i opisivanje izvanjskih s tv a rn ih  suvezica .  a da  samih 
s tv a r i  u njihovim bit ima ne upoznajemo. Ali čovjek, veli Hucken ,'"1 
ne p ro m a t ra  sam o izvanjski svijet , v e ć  je u snošaju  s drugim l jud inu  
p r e m a  sa m o m e  sebi, čov jek  može te snošaje  p rosud j iva t i  i svoditi  
u s u s ta v n u  cjelinu, pa  za to sc  n e  m ože reći. da jc sva  naša  spoznaja 
v e z a n a  isključivo na  izvan jske  snošaje.

E ucken  se o b a ra  i na pragm atizam , koji u prak t ičk im  poslje­
d icam a naših čina nazr i jeva  mjer ilo za logičku istinitost.  Na ’ta bi 
način izgubila l judska  spoznaja svak i stalni i nepromjenljiv i  oslo-i:

M Zur Sainniiuiig der Oeister (Lpzg. 1913.).
Erkennen und Lcben (1912.) p. 6.

M Osobito 11 djelu »Die F.iulieit des Oeisteslcbcns«. lsp. K. i' a I- 
k e n b e r g ,  R. Euckens Kampi gegeu den Naturalismus (Erlangen (1901.): 
A. M e s s e r ,  R. Eucken .ils Vorkampfer des Iiiealisimis gegen den Natu-
r a l i s m u s .

“  Erk. 11. Leben. p. 54. sa.
“  Einfiihriing in eiue Pliilosophie des Geisieslebens .(19(18.) p. IM.
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j e r  š to  će  n am  odred i t i  v r i je d n o s t  u č in k a ?  P ra k t i č k o  p ro su d j iv a n ic  
ov isno  jc o ind iv idualn im  n a z o r im a ,  pa  z a to  bi po  p r a g m a t i s t i č k o m  
s ta n o v iš tu  n es ta lo  općen i te  i n u žn e  spozna je .  Osim  toga  se  z n a n ­
s tv e n o  n a še  i s t r a ž iv a n je  u v e l ikom  dijelu i n e  o b a z i r e  n a  p ra k t ič k e  
rezu l ta te .

O v a  k r i t ika  empiris t ičkil i  n a z o r a  p o n u k a la  je  H uckena ,  d a  sc 
p rikloni  id ea l izm u;  ali i u to m  g a  pog led u  n e  z a d o v o l j a v a ju  doja-  
košnji  fi lozofijski su s tav i .  D e s c a r t e s o v a  je d o d a š e  n e p r o l a z n a  z a ­
sluga ,  š to  je  tež iš te  ž iv o ta  p ren io  u sub jeka t ,  š to  jc  n a s to ja o  da  sv i ­
je t  p ro tu m a č i  u sk la d u  s ' m isao n im  su b je k to m ,  a  n e  o b r a tn o .  Ali 
kakogod  je isp ra v n o ,  veli  E u c k e n .87 d a  se  m isaon i  s u b j e k a t  uzme 
kao po lazn o  i sh o d iš te  u p ro m a t r a n ju  sv i je ta ,  tako  o p e t  D e s c a r te s u  
nije usp je lo  naći  p r a v o g  iz laza  u s tv a rn i  sv ije t .  E u c k e n  zabacu je  
S e & a r l e s o v o  p o z i t iv n o  d v o u m lje n je  o s p o s o b n o s t i  is t in i tog  spo- 
znan ja ,  je r  se  b e z  te  p r e t p o s t a v k e  ne m ože  ni o tpo če t i  u i s t raž ivan ju  
p r a v e  sp o z n a je .

U S p in o z in o j  fi lozofiji nalazi E u c k e n  tu  p r e d n o s t ,  š to  je  k o z ­
m ičku  n a r a v  spojila s indiv idaln im  s u b je k to m .  P r a v a  spoznaja ,  
ko ju  n a s to j im o  polučiti ,  nalazi  >se s a m o  u o p ć e n i to m  ž iv o tu  sv i je ta  
pa z a to  jc ps ih ičko  n a še  d je lovan je  s a m o  o d r a z  k o z m ič k o g  života . 
Ali S p in o z a  je  p ogreš io ,  š to  je taj  ž ivo t  o d v i š e  in te le k tu  a l izovao .  :i 
n i je  opazio, d a  is t ina  z a h v a t a  u d u h o v n i  ž iv o t  d a le k o  i z v a n  in te­
le k tua ln ih  g ran ica .  U o p ć e  je g la v n a  z a b lu d a  ra c io n a l iz m a ,  š to  n a ­
stoji  cijeli ž iv o t  k o n s t ru i r a t i  po logičkim o b l ic im a ;  p r a v a  spoznaja  
n i je  v e z a n a  na  v r e m e n s k i  p roces ,  on a  se  m o r a  u zd ić i  do  a p s o lu tn e  i 
v j e č n e  istine.

K a n to v a  sc  fi lozofi ja sv id ja  E u c k e n  u (1. c. 143 sq.) tak o d je r  
s a m o  u toliko, š to  ob jek t ivn i  sv i je t  s ta v l ja  u m isaon i  su b je k a t .  sin 
n e  p r o m a t r a  s tv a r i  i zv an  čo v jek a ,  v e ć  u n jem u  s a m o m .  Realis t ička  
def in ici ja  istine, k a o  u s k la d je n o s t  izm eđ ju  m isaon ih  s a d r ž a j a  i o b jek ­
t iv n o g  b i tk a ,  čini s e  K a n tu  pa  i E n c k e n u  b e s m is le n a  i nem o g u ća .  
B i t a k  se  m o ra  r a v n a t i  p r e m a  mišljenju, tj. mi m o ž e m o  s a m o  tolikn 
o s tv a r im a  a  pr io ri  znati ,  ko liko  u njih s t a v l j a m o ,  o d n o s n o  koliko 
s tv a r i  p r i s ta ju  u m isao n u  n a š u  o rgan izac i ju .  Is t in i ta  s p o z n a j a  n e  tiče 
s e  d a k le  s tv a r i  i z v a n  čo v jek a ,  v e ć  s e  isk l jučivo  na laz i  u apr io rn im  
ob lic im a m isa o n o g  su b je k ta .  Ali E u ck em i  se  n e  sv id ja  K a n to v o  for- 
m a l izo v an je  ž iv o ta .  K an t  u jednu  ru k u  z a b a c u je  in te le k tu a l iz a m  (i 
u to m e  ga  E u c k e n  sli jedi) , a  u d ru g u  o p e t  p r e v i š e  r a s t a v l j a  teo re tsk i  
r a z u m  od p ra k t i č k o g .  S a d r ž a j  n a š e g  ž iv o t a  ta k o  .ie j e d in s tv e n ,  d a  sc 
ne smije  sa m o v o l jn o  k o n s t r u i r a t i  p r e m a  r a z n im  log ičk im  k a t e g o r i ­
j a m a .  O s im  š to  je  K an t  o v a k o  z a s t r a n io  ist ičući  f o rm a ln u  s t r a n 1’ 
ž iv o ta ,  n je g o v a  je  fi lozofi ja o s ta la  ii g la v n o m  o g ra n ič e n a  n a  indivi-

87 Erk. u. Leben, p. 20. sq.



163

dualu  i misaoni sub jekat .  Kant doduše  govori  o općenitoj i nužnoj 
> r ijednosti spoznaje, on povrh  toga  dovodi  v r i jednost  spoznaje  u 
snošaj  s praktičkim ciljevima, ali tu se  ipak radi  sa m o  o ljudsko] 
spozna jno j  moći. dočim po Euckenovom  sl iva tanju  p rav i  duhovni 
ž ivot  nije samo 11 čovječjoj na rav i  kao takovoj, v e ć  o b u h v a ta  sa v -  
.kolik bi tak.

Iz doiakošnjcg  h isto r ičko -k r i t ičkog  razlaganja  dadu  se v e ć  r a ­
zabra t i  g lavni potezi E uckcnove  n au k e  0  spoznaji.  Ist initost  sv a k e  
spoznaje  ovisi  0  n jenoj svezi s duhovnim  životom. T em el jn a  je 
p re tp o s ta v k a  E uckenove  filozofije, da se  u psihičkom ž ivotu  sva k o g  
po jedinca  očituje i razvija  sv je tsk i  život, u kojem su ujedinjene sve  
razlike individualnih psihičkih moći,  u ko jem u nesta je  o p re k a  iz- 
m ed ju  sub jek ta  i objekta . P ro c eso m  duho v n o g  ž ivo ta  p renosim o se 
u  život svijeta , koji im ade  sam osebni  svoj  b i tak  (»Beisichselbst-  
sein«), koji svojim djelovanjem obuhva ta  i pvoniće se  š togod  jest.8S 
1 mliovni dak le  ž ivot  (»Geistesleben«) nije ono što  sa č in jav a  čovjeka  
kao ta k o v o g ;  duhovni se ž ivot  do d u še  m o ra  stopiti s  individualnim 
ž ivotom, ali tako  da m u  p o d a  sv je tsk i  k a r a k te r ,  na kojem se  osniva 
sva  ob jek tivna  zbiljnost . Č ov jek  m o ra  posta t i  is tovetan  s duhovnim 
životom, m o ra  svo je  b iće  u n jem  naći.  011 m o ra  na taj  način doći  do 
ud je la  na djelatnosti  č i tav o g  svije ta .  S v a  n a š a . t e ž n j a  za  istinom 
im ade svoj cilj u ovom  d u h o v n o m  životu .  In te lektualne  istine nem a 
hez općenite  duh o v n e  istine, koja nije d rugo  nego p re tv o rb a  sv i ­
je ta  ti individualni život, o s tv a ren je  u n iverza lnog  duha 11 po jedinač­
n o m  ž ivotu .5”

Što  je dak le  is t ina?  S v a k a k o  ist ina sa d rža je  spoznaju  zbilj­
nosti :-al i  zbil jnost  nije ništa  gotovo ,  011a  m o ra  tek nas tat i .  Istina sc 
odnosi na ra z v i ta k  duhovnog  života , a  taj sastoji  u tom, d a  se  sve  
naše sile (a ne  sam o in te lektualne)  u s a v r š e  do im anen tnog  jedin­
s tva .  Cilj i n o rm a  sv a k e  po jed inačne  istine iest  općenita  istina, koja 
■nije d ru g o  nego sam  duhovni  ž ivo t :  pojedina je istina sam o udjelak 
općeg  ž ivo tnog  procesa .  P a  zato je sv e  ono istinito, š to  izrazuje  d u ­
hovn i  život,  istinit je svaki  onaj  čin, koji im ade k a r a k te r  najvišeg, 
n em div iduah iog  s tv a ra la č k o g  jed ins tva .  To pako jedinstvo,  tu du­
hovnu  zbiljnost nalazi  E ucken  u s tva ra lačkom  nasto janju  č i tavog  čo­
v ječans tva .  k ako  nam se oči tuje u kultuvno-his torićkom razvitku .  
J a m o  0110 d je lovan je  jes t  u p ravom  smislu istinito, koje iz ražav a  i 
pospješuje cjelokupni ž ivo t  čov ječans tva .  Budući da sc istina nalazi u 
kozmičkoj cjelini kao  takovoj, zato s e  po jedinačna istina m ože  nala­
ziti sam o u  težnji za  tom cjelinom tj. ist ina nije d rugo  nego životno 
maše nas to janje ,  da pos ta n em o  dio duhov n o g  života. S a m o  ono spo-

fS E in i i i h r u n K  . . . ,  p. 157.
' Oeistitte Stronmnscn dei Gescmvnri (191,3.) p. W. sq.
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zn a jem o  kao ist inito, š to  nije u p ro t im b i  s d u h o v n o m  cjel inom. v c č  
ju u n ap rcd ju jc .  Z ato  drž im ,  da sc  o v u  E t iek e n o v u  n auku  o is t in i tost i  
spozna je  m o ž e  n a z v a t i  sp ir i tua l is t ičk i  a k t iv izam .

70. Kritika. E ucken  11c o d r ič e  č o v je k u  s p o s o b n o s t  upozna t i  
is tinu: ali koju i s t in u ?  Rekli  sn io, d a  s e  po E u c k e n o v o m  sh in ta n .H  
p rav a  i po tp u n a  istina nalazi u d u h o v n o m  ž iv o tu  tj. n onoj un iv e i -  
zalnoj d je la tnosti ,  koja in d iv id u a ln o s t  p r e o b ra ž a j e  u k o z m ič k u  n a ­
rav .  Po luč iva t i  istinu znači  dakle-  is to  š to  o s t v a r a t i  d u h o v n u  zbilj­
nost.  N aša  sp o z n a ja  ide z a  tim, d a  joj s t v a r n a  zb i l jnost  p o s t a n e  
im a n e n tn a  tj. da bitni s a d rž a j  s t v a r i  usvoji  u v la s t i t i  ž ivo t .  Kaša  s p o ­
znaja  teži za  is tinom, ko ja  p re la z i  po jav im  « ra n ic u  o s je tn ih  u t i sak a  
i nas to ji  z ahva t i t i  u n u t r a š n ju  n a r a v  s tv a r i .  U to m  s e  p o g le d u  E ucken  
p o d u d a ra  s rea l is t ičnom  filozofi jom, k o ja  uči d a  se  ist ini ta  s p o z n a j  
o sn iv a  n a  s tv a rn o j  zbil jnosti . S  tim u svezii uči  t a k o d je r  Eucken,  
da je p r a v a  sp o z n a ja  o p ćen i te  i a p s o lu tn e  v r i je d n o s t i ,  to će  reći,  ona 
m o ra  da b u d e  n e o v is n a  o ps ih ičko j  n a š o j  o rgan izac i j i .  Ist ina, koja 
bi o g ra n ič e n a  bila na  čo v jek a ,  kojo.i bi č o v je k  bio mjerilo ,  nije z a ­
p r a v o  n ik a k o v a  istina. E u c k e n  se  d a k le  s l a ž e  s rea l i s t ičk o m  fi lozo­
fijom i u tom e, š to  z a b a c u je  p s ih o lo g izam , a  is t iče  ob jek t ivn i  k a r a k ­
te r  m iš l jen ja :  istinita s p o z n a ja  iz r iče  s t v a r n u  n u ž n o s t ,  a  n e  psih ičku 
n u žn o s t  m isa o n o g  s u b je k ta .

Ali u n a to č  o v o g  r e a l i s t i č k o g  s t a n o v i š t a  z a b a c u je  E u c k e n  s k o -  
la s t ičku  definiciju  istine.  O d r a z  o b je k t iv n e  zb i l jnost i  u našo j  s p o ­
znaji, p o d u d a ra n je  m iš l jen ja  s o b je k t iv n im  sv i je to m ,  koji  bi sc  n a ­
lazio i z v a n  sa m o g  m iš l jen ja  —  taj s e  p o jam  istine n e  dii o d rža t i . '1" 
J e r  mi u s v e m  na š e m  d je lo v a n ju ,  p a  i s p o z n a v a n ju ,  p ro ž iv l ju iem o  
sa m i  se be ,  a  k a k o  bi m o g u ć e  bilo, da  p ro ž iv l ju je m o  neš to ,  što za 
s e b e  posto ji  i ne  sp a d a  n a  b i t  n a š u ?  M edju tim , a k o  i p r e tp o s t a v im «  
d a  bi se  d a o  p r e m o s t i t i  jaz  iz m e d ju  s p o z n a je  i onih s tv a r i ,  koje sc  
m im o  n a š e  spo z n a je  zbil jsk i  n a laze ,  tk o  n a m  jam či  d a  sm o  do is ta  
te  s t v a r i  u p o z n a l i ?  Mi b i s m o  m o ra l i  j e d n o  t r e ć e  st" -noviste  zauze ti ,  
s  k o je g a  bi sc  da lo  i sp o re d j iv a t i  sp o z n a jn i  s a d rž a j  (»sliku*) i sam u 
s tv a r ,  j e r  inače  n e  m o ž e m o  za  s ig u rn o  zna t i ,  da li se  p o d u d a ra ju  (ib->. 
N ikako d a k le  n e  m o ž e m o  u p o z n a t i  zb i l jnost ,  ak o  p r e tp o s t a v im o  đ ‘L 
posto ji  n e o v s in o  o č o v je k u .

O v o  su  g la v n e  p o t e š k o ć e  i p r ig o v o r i ,  š to  ih E u ck en  iznosi proti  
sk o la s t i č k o m  p o im an ju  i s t in e .  P a  š to  ć e m o  na  to o d g o v o r i t i  ? Pi i.ie 
s v e g a  n e m a  sum nje ,  d a  s tvari ,  sv o j im  fizičkim b i tk o m  ne  u laze  u 
m isaoni s u b j e k a t ,81 pa  z a to  s p o z n a j a  sp ec if ičk im  svo j im  b i tkom  osta je  
uv i jek  od ije l jena  od o b je k t iv n e  zb il jnosti .  Ali m o ž e  se  ipak  leć i .  • ■

80 Einfiihrumr. . . .  p. 134.
M »Cognitum est in cognoscente secundum modum cognoscemis«. 

S. Tli. De Verit. II. I.
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*]immnic s tvari  proMvljujemo i ako ne spadaju  na bit  našu,  je r  mi 
ili pi oživljiijumo u koliko sc nalaze u svijesti  našoi r ep re zen ta t iv n o  
ili intecionahio.  P re m d a  su dakle obe sfere ,  sub jek tivna  i o b jek ­
tivna, po speeifičkoj svojoj bitnosti raz l ićne  i u tom smislu r a s ta v ­
ljene, ipak se u tom ne nalazi n em ogućnos t  rep re z e n ta t iv n o g  s n o ­
šaja izmedju misaonih sa d rža ja  i ob jek t ivne  zbilje. S poznaja  može 
da  bude odraz  s tv a rn o g  bi lka.  a da se  s njime fizički ne spoji, kao  
što  se to ne iziskuje ni kod slike, koja p re ts tav l ja  neki p redm et .

Kako jc vidjet i,  spoznaja  istine nije nem oguća  radi b iv s tv en e  
razl ike izmedju sub jek tivnog  mišljenja i ob jek t ivnog  b itka. A je li 
m oguća  spoznaja u kol iko je rep re zen ta t iv n a  tj. m ožem o li mi znati , 
da je spoznaja r e p re z e n ta t iv n a ?  Hueken io poriče zato, jer  nem a 
t rećeg  stanoviš ta ,  s kojega b ismo p ro m atran  oba člana ist ine (mi­
saoni sad rža j  i objektivni bi tak) . Ali tu je Euckcn  takodier  na kr ivom  
putu. kao š to  većim  dijelom sv i  umnici poslije Kanta, koji poriču 
objektivni k a r a k te r  mišljenja, kako  ga uči sko las t icka  filozofija. 
Nema dvojbe, da ne m ožem o prispodabljat i  po jm ove  sa  s tvarim a, 
je r  sa  s tv a r im a  dolazim o u doticaj sam o pom oću  pojmova,  pa zato 
m ožem o sam o pojm ove isporediti . Ali zar  se  takovo  p nspoda b l ja n je  
uopće izisku je?  1 B ic k e n  neće  poreći,  da  mi o s tv a r im a  puno toga 
znademo, p r e m d a  ne m ožem o s  t r e ć e g  s ta n o v iš ta  isporedjivati  s a ­
držaj  znanja  sa s tva r im a .  Mi znam o npr. da  su  s tv a r i  p ro težne ,  da 
su n eke  o rganske ,  a  d ruge  ano rganske ,  da  se  neke v las ti tos t i  na 
s tv a r im a  izmjenjuju, a d ru g e  ostaju  - pa z a r  sve  to da je samo 
sub jek tivno  naše  u o b ra ž a v a n jc ?  Žar  svi ti p redm eti  nijesu drugo 
nego sub jek tivn i  p ro iz v o d ?  Ako je spoznaja o tim p re d m e t im a  isti­
nita tj. ako je i u s tv a rn o m  svijetu  u p ra v o  tako  kako  mi spoz na­
jemo. o n d a  je očito moguća re p re z e n ta t iv n a  spoznaja  i bez n a v e ­
dene  poredbe .  T a k o v o  bi se posredno  isporedjivanje  sam o  u tom 
slučaju iziskivalo, kad bi pojmovi,  već  prije nego rep rezen t i ra ju  
s t \ a r i .  bili jioscbni p re d m e t  spoznaje ;  ako su  pak  pojmovi po č i ta ­
voj svojoj narav i  i eksistcnci ji  reprezen ta t ivno j!  k a ra k te ra ,  tako  da 
njima n ep o s re d n o  upozna jem o  sa m e  s tvari ,  onda je nep o t reb n o  t r a ­
žiti neko s red s tv o ,  u kojemu bismo tek vidjeli r ep re zen ta t iv n u  n a ra v  
pojmova."" Skolas t icka  jc nauka, da naš razum  stoji u neposrednom  
snoša ju  sa  s tv a r im a ,  jer  ga determ in ira ju  pojmovi, koji po bi ti  s v o ­
joj in tendira ju  p re d m e t  (kao što  sc p re d m e t  od razu je  u zrcalu).  
O v ak o  de te rm in iran  upoznaje razum  iz ravno  sam u  s tv a r  tj. u p o ­
znaje  neš to  š to  nije p roduk t  mišljenja, v e ć  je o samoj čiifltbi mišljeni«- 
neovisno. S kolas t icka  sc filozofija poziva 11a usebno  iskustvo ,  koje 
s v a k o m e  očev idno  zasvjedočuje ,  da idejama n a š ™  in tend iram o

"■ Isp. D e  T 0 u <111 f \ l  e e. L.a liotion <Je vSrttf ilaus la phil. 11011- 
>clie (Pariš 1908.) i). 73., 74.
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neš to  ra«lieno od s a m o g  mišl jenja, dn  n a š e  mišl jenje  ne  pro izvodi;  
s a m o  od  s e b e  m isa o n e  p re d m e te ,  v e ć  da jc s n j im a  iv snošaju .  
U p rav o  o v a  b i tna  v la s t i to s t  ideja,  da ono  š to  izr iču  ili o n o  š to  znače ,  
ne p ro iz v o d e  i n e  s tv a r a ju  s a m e  od  se be ,  v e ć  p r e tp o s t a v l j a ju  kao* 
go tov i  b i tak ,  koji jc  o idejnoj funkcij i  n e o v i s a n  i> s  kojim  s e  ideja 
po sv o m  sa d rž a ju  p o d u d a ra  —  ta  v la s t i t o s t  s a č in ja v a  ob jek t ivn i  
k a r a k t e r  ideja.  A ko  jc  p a k  izv jesno ,  a  u se b n o  o p a ž a n je  dokazu je  
nam  p o s v e  izv jesno ,  d a  ideje im adu  o b je k t iv n u  v r i je d n o s t ,  to ee  
reći , da se  o d n o se  n a  b itak ,  koji  je  o n jim a n e o v is a n ,  o n d a  je b e z ­
uv je tno  i sp ra v n o  tem eljno  sk o la s t ičk o  n a če lo :  »om nis  cogni t io  iit 
s e c u n d u m  sim il i tud inem  cognit i  in co g n o s c e n ta .SI S l i č n o s t  p redm eta :  
nas ta je  u r a z u m u  time, š to  ideja  n e p o s re d n o  in te n d i ra  ■sam p re d m e t .  
Ideja se  z o v e  in tenc iona lna  sl ika, j e r  se  n e  p o d u d a r a  s p r e d m e to m  
na rea lan  n ač in  tj. on a  n e  o b u h v a ta  p r e d m e t  po sp e e i f ićk o m  svom  
b itku ,  v e ć  s a m o  n a  r e p re z e n ta t i v n i  način. Ideja  se  z o v e  u sko l  isfi^:- 
koj te rm ino log ij i  »siRnum c|uo«, a  ne »siRiium quod«, je r  n jom e u p o ­
zn a jem o  p r e d m e t  n e p o s re d n o .  K ad  bi ide ja  bila s a m o  s i s n u m  quod, 
ne  b ism o  nikad inoffli upozna t i  p r e d m e t  spozna je ,  ta k o  tc  ne  b ismo 
mogli p o m o ć u  njih upozna t i  b i tak  o njima n eo v is an .  Tdejc su  dakle  
»siRinun quo« u toliko, š to  nije p o t r e b n o  d a  i zn a jp r i je  njih u p o ­
znam o ,  a  o n d a  tek  s tv a r i ,  v e ć  u ide jam a n e p o s re d n o  s h v a ć a m o  
ob jek t ivn i  b i tak .  K ad  to m e  ne  bi tako  bilo, o n d a  bi u o p ć e  nem oguća :  
bi la i k a k o v a  spoznaja ,  j e r  sv i  ljudi d r ž e  d a  svo j im  p o jm o v im a  shva -  
ta ju  n e š to  t a k o v o ,  š to  nije i s to v e tn o  sa sa m im  po im an jem , 1-ogotovo 
se  ne  bi m og lo  g o v o r i t i  o ist initoj spozna j i ,  j e r  k ad  bi s a m e  ideje  i'ile 
p r e d m e t  spoz nan ja ,  s a s to ja la  bi is t ina  jed ino  u m e d ju so b n o m  s n o ­
ša ju  ideja,  a t a k o v a  su b je k t iv n o - fo rm a ln a  i s t ina  n e  o b u h v a ta  č i ta ­
v o g  ž ivo ta ,  k a o  š to  p r izn a je  i E u ek en .  Mi ne  b ism o m ogli  ni toliko 
reći , d a  sam i s e b e  sp o z n a je m o ,  je r  a k o  s e  ideje  u o p ć e  n e  odnose  
na sa m o s ta ln i  nek i  b i tak ,  o n d a  n e  z n a m o  da li i d e ja  o eksisteneiii 
v la s t i to g  n a š e g  j a s tv a  ni je d ru g o  n e g o  s a m o  ideja.  N eg ira juć i  obiek- 
ti/vnu v r i je d n o s t  ide ja  d o s l jedno  z a p a d a m o  u H e g e lo v  id ea l izam , po 
ko je jn u  ne  posto j i  n iš ta  osim  ideje,  k o ja  o b u h v a t a  s u b j e k a t  i obic-  
k a t ,  j a s tv o  i n e ja s tv o .

J o š  je j e d n a  p r e t p o s t a v k a  u E u c k e n o v o j  n auc i  o is t ini toj  sp o ­
znaj i. E u e k e n  n a im e  drž i ,  d a  č o v je k  n e  m o ž e  d u š e v n o m  s v o jo m  m oći  
polučiti  t a k o v u  isi t inu, ko ja  bi bila o p ćen i te  i n e p r o tn je n iv c  ( ap so ­
lutne)  v r i je d n o s t i  za to ,  j e r  je s v e  ps ih ičko  n a š e  z b iv a n je  ind iv idua lno  
i p ro lazn o .  Ali k o d  o v o g  p r ig o v o ra  t r e b a  s a m o  d i s t i n g v i r a t i  izmedii t  
p s ih o lo š k o g  i lo g ič k o g  k a r a k t e r a  u m iš l jenju .  P r e m d a  jc m iš l jen je  
kao  p s ih ičk i  p r o c e s  in d iv id u a ln o . ’ ip ak  s a d rž a j  mišlje-nja. o d n o sn o  
logički sm is a o  p o je d in e  m iš l j c v in e  nije v e z a n  n a  s u b je k t iv n e  uv je te .

BS S. Th. C. gent. 77.
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Napokon jc ne isp rav an  i K uckcnov kr i te r i j  istine, je r  sv i  ljudi 
sm a tra ju  mnoge spoznaje  istinitima bez  ikoieg obzira  na duhovni  
život.

§. 3. O ntolog izam .

71. Nauka. Scnzualis tički empirizam prekinuo jc sv e z u  s r a ­
zum nom  spoznajom pr iznavajući  sam o  osjetni izvor  znanja.  P re m a  
tom e je pozit iv izam  stegnuo opseg  znanja na iskus tveno  opažanje.  
P ra gm at iz am  pako  naglasio jc p raktičko iskus tvo  kao  izvor i m je­
rilo s igurne  spoznaje. S asv im  pro t ivn im  sm jerom  pošli su rac iona-  
listi. Oni o đ n em ar iše  osje tno zam jećivanje  ističući  razum nu a p r io r ­
nost . Jo š  jače nego racijonalist i  p rek innšc  svaku  svezu  s osje tn im  
izvorom spoznaje  ontologisti.  Po  njihovom nazoru  sastoji  se  n-i- 
r a v n a  spoznaja R oga u neposrednoj  intuiciji, tako  da nam je Bog 
kao p re d m e t  i kao  spoznajno  s r e d s tv o  po hitnost  (per essen t iam ) 
nazočan. O nto log is t ička  nauka  o neposredno j  nazočnosti  Božjoj " 
duhu l judskom nije posve  is tove tnn  s naukom o u ro d jem m  idejama, 
,ier dok ontologist i  d rže.  d a  čov jek  m ože b it  Božju kao objek t ivno-  
nazočnu  u dahu svo jem  gledati  i na temelju ovo g  nepos rednog  zrenju 
dokaz iva t i  cksistenciju ' Božju, zastupnici urodjenih idej'J drže, da si 
pom oću  urodjeiie  slike (per  spec iem  Dei p ropriam ) p redočujem o 
Boga kao u o tsn tnos ti  (u t absen tem ).  P o  ovom  dakle nazoru  nem a  
čovjek  te moći,  da  bi gledao objek t ivno  nazočnu  b i t  Božju  bez  iko­
jeg  s tv o re n o g  posredovanja ,  pa zato uče  zas tupn ic i  urodjenih ideiA. 
da  ne m o žem o  d o k az iva t i  cks istenciju  Božju ontološki (iz ob jek tivne  
ili bitne intuicije),  v e ć  na temelju kauzalnog  pr incipa iz s tvoren ih  
bića i one sl ike o Bogu, koja sc  doista  u duhu našem  nalazi.

S t ro g i  on tologizam  uči. da jc B o g  prvi  spoznajni p red m et  
(prim um  cognitum) ljudskog duha. pa za to  da  je u jedno spoznajno 
s r e d s tv o  (ra t io  cognoscendi)  za  sv e  razu m n e  istine. Um jereni  on to­
logizam n e  tvrdi,  d a  je B o g  spoznajno s re d s tv o  obzirom  na stvari ,  
koje se  izvan  n jega nalaze, već  sa m o  obzirom  na sa m o g  sebe .  Strogi  
ontologisti  d rže,  d a  psihološki r azv i tak  l judske spoznaje  m ora  da  
bude  h arm on ičk i  uskladjen s ontološkim  redom , pa kao što je Bog 
ontološki  u z ro k  svih s tvorenih ,  ograničenih  bića, tako sc m o ra  u 
Bogu nalaziti  spoznajni razlog (princip ium  quo), po kojem upozna­
jemo sv e  os ta le  p redm ete .  Buduć i dak le  da  čov jek  m o ra  iznajprije 
Boga upoznati , ako  hoće da  dodje  do bilo koje spoznaje , s toga  u p o ­
znajem o B oga na neposredn i  način, razum nim  zorom. P re m a  tom e 
se  i sam o  d okaz ivan je  cks is tenc i je  Božje m o ra  osnivati  na ideji 
Božjoj (objektivno uzevši ,  u koliko jc naim e b i t  Božja  neposredni  
p r e d m e t  intuicijo): a napokon  i sv e  š togod  čov jek  spoznaje, imade 
svoj izvor  u toj intuiciji Božje  biti. S trog i  ontologisti oslanja ju svoje
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mišljenje  pog lav i to  na  p re tp o s ta v c i ,  d a  općen i te ,  n u ž n e  i n e p ro m je -  
n ive  ideje i is t ine n e  tnogu n as ta t i  n a  tem el ju  pojed inačnoj! ,  kon t in -  
g e n tn o g  i p ro in jen lj ivo j;  i sk u s tv a .  U m je ren i  on to log is t i  dop u š ta ju ,  d;i 
općen i te  i n n žn e  s p o z n a je  izv i ru  iz i sk u s tv a  (kako  p e r ip a te t i z a m  
uči), ali uza  to t v r d e ,  d a  um  l judski  n e p o s re d n o m  in tu ic i jom  g led a  
Bož ju  bit.

V eć  se  kod  D e s c a r te s a  na la z e  nek i  t r a g o v i  o n to lo g iz m a .  Naša  
s ig u rn o s t  o eks is tenc i j i  Bož joj  o s n iv a  se , po  D e s e a r t c s u ,  mi jasnoj 
i r azg o v je tn o j  in tu ici j i  č in jen ice :  ja  misl im , d a k le  posto j im .  A o g r a ­
n ičen e  v la s t i to s t i  n a š e g  j a s tv a ,  ko je  tež i  za  s v e  v e ć o m  sa v rš e n o s t i ,  
u po zn a jem o  11 sv e z i  s n e o g ra n ič e n o  s a v r š e n im  b ićem . D a k a k o  da 
nam u ro d je n a  id e ja  o B ogu  s a m o  s l ik o v n o  p re d o č u je  s a m u  bit . O vu  
K ar tez i jev u  n auku  s h v a t io  i r a z v io  je M a 1 e b r a n c li e ( t  1745.) u 
s t r o g o  o n to log is t ičkom  smislu .  P o  n j e g o v o m  n a z o r u  ne  m o ž e  biti 
uza jm ičke  s v e z e  izm ed ju  tijela i duše ,  p ro t e ž n e  i m i s a o n e  s u p s t a n ­
cije.  Niti m e d ju  t j e le s im a  n e m a  u z a ja m ič n o g  g iban ja ,  v e ć  je sve  
s a m o  p r ig o d a  za  B ož je  d je lovan je .  P r e m a  to m e  n e  m o g u  s c  u duši 
n a laz i t i  in tenc iona ln i  oblici p r e d m e ta ,  k a o  š to  p e r i p e t i č k a  filozofija 
uči, j e r  t je lesa  na  d ušu  ne  niOgu up l iva ti .  Ne m o ž e  se  o p e t  reći, da 
čo v jek  sam  u biti svo jo j  g le d a  ideje,  je r  t a k o v a  je sp o z n a ja  v la s t i t a  
sa m o  B ogu . D ak le  čo v je k  s v e  s tv a r i  u p o z n a je  n e s tv o re n in i .  Božjim 
id e jam a ;  B ož je  su  ideje p r e d m e t  i sp o z n a jn o  s r e d s t v o  za  ljudski 
ra z u m .  G ledan jem  biti  B ož je  u p o z n a je m o  u njoj n e p o s r e d n o  sve  
ideje  o s tv o re n im ,  m a te r i ja ln im  s tv a r im a .  B i tn o s t  Bož ju  n e  u p o z n a ­
je m o  d o d u še  n po tpunoj  njezinoj  s a v r š e n o s t i ,  v e ć  s a m o  k o l ik o  nam  
se oči tu je  u ide jam a, ko je  n am  r e p re z e n t i r a ju  o g r a n ič e n e  s tv a r i  (De 
la rec l ie rc l ie  de  la v e r i te ,  l ivre  III.). T a k o  jc  M a l e b r a n đ i c o v  o kaz io -  
n a l izam  d o v e o  do on to log izm a,  koji sp o z n a ju  i z v a n j s k o g  ( t je lesnog)  
sv i j e ta  o sn iv a  na  intuiciji B o g a .  O v jm  su  n a u č n im  s m je r o m  pošli 
S ig .  G e rd i l  i Jo s .  d e  M aistre .

O n to lo g is t ičk a  se  ško la  n a ja č e  r a z v i l a  u Italiji. R o s m i n i  
(+ 1855.) uči (u s v o m  djelu Del r i n o v n m c n to  del la  f i losoiia ,  ed. AS- 
lano  1836. i poslije  u g la v n o m  djelu T eoso f ia  u 5 s v e z a k a ) ,  da  nam 
je  p r i ro d je n a  ideja  b ić a  k a o  ta k o v o g .  O v o  idea lno  b iće .  ko je  je 
p rv o tn i  p r e d m e t  r a z u m n e  n a š e  intuicije,  iz r iče  u jedno  b iv s tv o  Božje , 
ali još  n e o d re d je n o .  Mi n e  g le d a m o  B o g a  u n e o g r a n ič e n o j ,  rea lnoj  
bi t i  n jegovo j ,  o v a  n a m  je b i t  p r i s tu p n a  s a m o  kao  idea ln o  i o g ra n i ­
čeno  b iće  k a o  t a k o v o .  N eo d re d je n i  općen i t i  b i ta k  s a d rž a je  v ir tu a ln o  
sv a  o s ta la  k o n t in g e n tn a  bića.  ta k o  d a  su  s v e  s t v o r e n e  s tv a r i  real i­
zac ija  o p ć e n i to g  bića,  ali o v o  b iće  ni je u  p a n te i s t i č k o m  sm is lu  is to-  
v e tn o  s rea ln im  b ićem  B ož jim .

■ G i o b e r t i  ( t  185?.) je p r o t iv n ik  R os tn in i jev ,  k o je g a  objo- 
djuje s psi l io logizm a. je r  uči d a  je  ide ja  n e o d r e d j e n o g ,  m o g u ćeg  
b ića  p r v o tn i  p r e d m e t  u m a  n a š e g .  K ako  bi m og la ,  p i t a  G io b e r t i  (u
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djelu »Introduzione allo s tudio della filosofia« i u sp isu  »liegli  e r ro r i  
ri losonci  di Antonio Rosmini«),  a p s t ra k tn a  ideja podati  realni b i tak  
s t s o i e n n n  s tv a r im a  i uopće  kako može općenit i  idealni b i tak  s a d r ž a ­
vati  sv a  k o n k re tn a  odrcdjenja  s tv a r i?  7. a to ući Gioberti . da mi n e ­
p o sred n o  (i ako  ne sasv im  savršeno)  upoznajemo sam u  realnu 
bit  Božju  i po njoj tek  upoznajemo sv a  ostala s tv o re n a  bića. T o  je 
dosljedno s tanov iš te  ontologist ičkog principa, d a  spoznajni red  po 
psihološkom svom  razv i tku  m o ra  odgovara t i  onto loškom redu;  pa 
j e r  je B oe kao rea lno  biće prvotn i  uzrok  svega  zbiljskog, za to  m om  
on biii i p rvo tn i  spoznajni p redm et .  Kasniji ontologist T e r c n z i o  
M a  ni i a  n i raz l iku je  se  od Rostninija , jer  zabacu je  p r irod jenu  ideju 
n eodred jenog  bića, a jednako  i od Giobertija. koliko ne priznaje  u ro -  
d.ienu ideju apso lu tnog  bića. ali sc u g lavnom  podudara  s njima, da 
su ideje znakovi  ili izričaji apso lu tnog  bića. U francesk im  se šk o ­
lama svo jedobno  znatno  proširio M alebraneheov  onto logizam (kako 
ga jc zas tu p ao  Braiicherau),  Uočim inu jc u Belgiji bio protivnik 
L'baghs. inače takod je r  s t rog i  ontologist  (Essai d ’ldeologic ontolo- 
gique,  1860.). N jem ačka idealistička škola (Schell ing, Hegel. i:, v. 
H ar tm ann),  koja izvor  spoznaje dovodi u svezu  s apsolutn im  bićem, 
m ože  se takod je r  sm a tra t i  s rodna  ontologizmu.

72. Kritika. Ontologist i  p re tpostav l ja ju ,  da nepromjenljive, 
n u ž n e  bitnosti  i ist ine nc mogu imati svoj izvor  u iskus tvu .  S v e  Što 
je s tvo reno ,  jes t  pojedinačno i kontingentno,  a o tuda  se ne da, vele 
ontologist i .  izvesti  općenita  i n užna  spoznaja.  Ako dak le  ne ćemo 
da zap an e m o  u senzualizam, skeptički noininalizam ili i 'enomenali- 
zam. onda  nam nc p reosta je  d rugo,  nego da  se  oslonimo na n epo­
sred n o  g ledanje  Božje  biti. u kojoj sc  nalazi raz log nepromjenlji­
vih  istina.

Na ovu  nam je g lavnu  p r e tp o s ta v k u  on lo logizm a uzvrati t i ,  da 
se neprom jenljive ,  nužne b itnosti  i istine do is ta  nc mogu eks tra lu -  
rati  iz p rom jenlj iv ih  i kontingentnil i  s tva r i  u sv ije tu ,  jer  su  ove  
o p ćen i te  i nužne  bitnosti  nešto v iše .  nego sum arnu ii  opažanjem s t e ­
č e n a  p r e o b ra z b a  pojedinačnih supstancija  i akcidenata .  Kad b ismo 
nep ro m jen l j iv e  ist ine na taj način sticali. onda nem a sumnje, da se 
naš n azo r  o v r i jednost i  spoznaje ne bi mogao uzdići  nad seiiznalizam 
i skep t ičk i  subjektiv izam . Ali o tuda  opet  ne slijedi, da  općenite  b it­
nosti  i is t ine ne  b ism o drukčije  mogli upoznati ,  već  jedino pomoću 
intuici je Bož jeg  bića. Ontologizam ne sh v a ć a  ili k r ivo  tumači 
i p s t r a k t i v n u  d je la tnost  l judskog razuma. Dakako da naša spoznaja 
ne  bi n ik a d  došla  do nepromjenljive i nužne vr i jednosti ,  kad  raznim 
ne  bi k a d a r  bio ništa  d rugo  učiniti,  već  sam o reflektirat i  na i sku ­
s tv e n e  činjenice, koje se aktualno u svijesti  nalaze Ah aps trakc i ja  
ne znači ref leksno  razlikovanje,  odvajanje i e ks tra ln iau je  onih sa-
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s la v in a ,  ko je  u sv i jes t i  o p a ž a m o .  A p s t r a k t iv n a  funkc i ja  s a s to j i  u  
tom, d a  r a z u m  one o p ć e n i te  b i tn o s t i  i istine, koje  se  ti p o jed inačn im  
s tv a r im a  uzb i l jene  na laze ,  sv o j im  spoz n a jn im  sv je t lo m  iznese  n a  
vidjelo, d a  ili in tu i t ivno  sh v a t i  ne  u zev š i  o b z i ra  11a  s v e  š to  je p o je ­
d inačn im  s tv a r im a  oseb i to .  A p s tra l i i r a n je  ovih  b i tnost i  i n e p r o m je n ­
ljivih is t in a  ne  bi se  da lo  p r o v e s t i  b ez  r a z u m n e  intuicije,  ko jom  u 
pojed inačn im  s t v a r i m a  d o t ič n e  b i tnos t i  u p o z n a je m o ,  ali t a  intu ici ja  
ne  p r e tp o s ta v l ja  in tuiciju  B o ž je  biti,  k a k o  on to log izam  uči. Ako ie 
r a z u m n a  m o ć  k a d r a ,  a  d o is ta  jes t ,  u  m n o g o s t r u k o  p rom je n lj iv im  p o ­
ja v a m a  osje tn ih  s tv a r i  sh v a t i t i ,  svo j im  spozna jn im  o sv je t l jen jem  
iznijet i o n o  š to  je  t ra jno ,  o p ć e n i to  i nep ro m jen l j iv o ,  o nda  jc t ime o b o ­
ren  se n z u a l iz a m ,  a u jed n o  i o n to log izam .

O nto log is t i  d a k le  im adu  kr iv i  n a z o r  0  i zv o ru  sp o z n a je .  V eć 
sm o  p ro t i  r a c io n a l i z m u  sp o m e n u li ,  da se  p rv o tn i  i našoj  spozna j i  
p r im je r e n i  p r e d m e t  n a laz i  u o s je tn im  s tv a r im a .  Z a š to ?  J e r  gdje 
n e m a  k o jeg  osjeti la,  n e m a  ni sp o z n a je  0  p r e d m e t im a ,  koji  n a  to o s je ­
tilo sp a d a ju .  A osim  toga  h n a d e m o  0  os je tn im  p r e d m e t im a  p o z i t iv n e  
i v l a s t i t e  p o jm o v e ,  doč im  o B ogu  k a o  a p s o lu tn o m  b iću  im a đ e m o  
s a m o  a n a lo g n e  i d o n e k le  n e g a t iv n e  po jm o v e .

N ada l je ,  k a d  bi in tu ic i ja  bi la jed in i  iz v o r  i m je r i lo  s ig u r n e  
s p o z n a je ,  to bi n am  iz i sk u s tv a  m o ra lo  biti p o zn a to .  A n a s u p ro t  je 
n e d v o jb e n o ,  d a  m n o g e  sp o z n a je  s m a t r a m o  is t in i t e  11a te m e l ju  o s j t -  
t i ln o g  s v j e d o č a n s t v a  ili 11a  tem elju  razu m n ih  nače la ,  a d a  i n e  p i­
t a m o  za  n e p o s r e d n o  g le d a n je  Boga.

K ad  bi n e p o s r e d n o  z re n je  B o ž je  bit i  imalo da  b u d e  jedini i z v o r  
s ig u r n e  sp o z n a je ,  o n d a  b i s m o  11a taj n ač in  s t ica l i  ne  s a m o  o p ć e n i te  
p o jm o v e ,  v e ć  b ism o  u  B ogu  n e p o s r e d n o  m ora l i  v id je t i  i a d e k v a tn i  
r a z lo g  z a  spo j i tb u  p o jm o v a  tj. za  iz r ican je  su d o v a .  A t im e  bi sa m  
s a d rž a j  n a š e g  s u d je n ja  bio o v i s a n  o B o ž je m  činu ,  ko j im  bi B o g  sam  
s p a jao  s u b je k a t  s p r e d ik a to m .  U to m  p a k o  s luč a ju  ne  bi n a š a  s a m o ­
s v i j e s t  m og la  iz r ica t i  p r ip a d n o s t  m isaon ih  č in i tb i  n a š e m  ja s tv u .  
S t ro g i  o n to lo g iz a m  d a k le  n u ž n o  z a p a d a  u p a n te iz a m .  B u d u ć i  d a  su 
s v e  n e p ro m je n l j iv e  v la s t i t o s t i  (bi tka ,  j eđ n o te ,  d o b ro te ,  is t ine  i l je­
po te )  i s t o v e tn e  s  n e p ro m je n l j iv o m  B o ž jo m  b i tnost i ,  a  je d n a k o  su  s 
n jom  id e n t ič n e  i s v e  p ro m je n l j iv e  v la s t i to s t i  (k a teg o r i je  i sv i  logički  
po jm o v i) ,  k o je  po  i s to v e tn o s t i  iz r ičem o  0  p o jed in im  s tv a r im a ,  za to  
bi k o n s e k v e n t n o  m o r a l e  i s v e  o v e  k o n k r e tn e  s tv a r i  bi t i  i s t o v e tn e  
s  B ož jim  b ićem , a to  ie oč i to  p a n te iz a m .

§. 4. T r a d ic io n a liza m  (R a zu m n i fideizam ).

73. N a u k a .  K a d a  ć e m o  s ig u rn o  znati ,  da  jc nek i  s u d  isturi*? 
Koji je to  k r i t e r i j  z a  r a z l ik o v a n je  is t in e  od n e is t ine ,  i u jed n o  m o t iv  
za  s ta n je  s i g u r n o s t i ?  N a č e m u  se  o s n iv a  logička  s i g u r n o s t ?  Na
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i sk u s tv en im  č in jen icam a osje tnog poimanja, veli scnzualis t ičk i  empi­
r izam ;  na  p r i ro đ e n im  razum nim  oblicima, uči s trogi  i K an tov  raci-  
o n a u z a m ;  na  p rak t ičko j  umskoj vjeri, kažu  n o vokan tovc i ;  a  p r^g -  
m at iza rn  uči, da  se  sv a  sigurnost  osniva na p rak t ičnom  in teresu .  Svi  
ovi motiv i  sigurnosti  nalaze se  11 s am om  m isaonom  subjektu .  T r a ­
d ic iona l izam  pako uči, da sc  m o t iv  sagurne spoznaje, odnosno k r i ­
terij z a  raz likovan je  istinite spoznaje  od neistinite,  nalazi  i z v a n  m i­
sa o n o g  subjekta . Č ovjek  naime, po tradic ional is t ičkom  nazoru ,  ni je  
sa m  po sebi p o d o b a n ,  d a  s a m o  s v o j i m  r a z u m o m  s p o z ­
n a  i s t i n u i L S t r o g i  tradicionalisti  uče, da  n i k o j u  istinu ne  
m ože  čov jek  spoznati  bez  tradicije ,  koja jc u svez i  s Božjom p ra o b -  
javom.

Biskup H u e t  ( 1630— 1721) učio  je, d a  čovjek  m ože  doduše  
s a m  po svojim  pr irodn im  moćima polučiti n eku  sigurnost ,  ali prava, , 
s a v r š e n a  s igu rnost  osniva se jedino n a  vjer i .  I ona s igurnost ,  k o ­
jom  p r is ta jem o  uz aksiome, sa d rža je  sam o  o d ra z  istine, a po tpuna  
is t ina izv ire  sam o  u vjeri .

D e  B o n a l d  (+ 1840) kaže, da  jc izvor  spoznaje u ri ječima. 
S v e  n aše  misli imadu, ako i ne  fizički, izvanjski,  a  ono ipak neki 
unu trašn j i  oblik riječi,  tako da  mi ne b ism o uopće  bili u s tan ju  m i ­
sliti. kad  sc  ne bismo služili r i ječ ima. Buduć i  pako  da pom oću  riječi 
do laz im o do misli, a ne obratno ,  za to  sv a  naša spozna ja  imade 
pravi  svoj  izv o r  u d ru š tv en o m  upućivanju, koje nas  upoznaje  s po ­
jedinim r i ječima. Tako  se, i K ar tez ijev  p r inc ip :  »mislim, d ak le  
jesam« osn iva  na  ovoj riječi koja  označu je  mišl jenje;  bez  te riječi ne 
b ism o  imali pr incipa, i p re m a  tom e ne  b ism o znali za  realnu svo iu  
eks isitenciju . U zm em o li pako  u obzir  pojedine ist ine,  što  ili spoz na ­
jemo, v id je t i  je da se  one doista  sv e  osn iva ju  na  n ekom  au tor i te tu .  
P r v e  spozna je  u našem  živo tu  p r im a m o  od naš ih  hranitel ja , a  istine, 
m ora lnog  i relig ijskog reda  ne  bismo n ikad  znali bez  Božje  ob jave .  
Kao što je dakle izvor  sv e  naše s ig u rn e  spozna je  u izvanjskom 
autor i te tu ,  tako  je u tom izvoru  i k r i te r i j  z a  i s t in i tos t  naših sudova .  
S v e  n aše  znanje  i u m ovan je  ima da  o tpočne činom vjere.

D e L a m e n  n a  i s  ( t  1S54) sl ijedeći de  B onaida  uči, da  .ie 
opće  m nijen je  (la ra ison  generale)  jedini izvor  i k r i te r i j  ist inite spo ­
znaje.  Ind iv idua lna  spozna jna  m oć  ne  m ože  s a m a  po sebi n ikada r i ­
ješit i f i lozofi jskih pitanja,  je r  sc  pojedinci u svo j im  nazor im a raz i ­
laze. Sudija  u ovim različi t im  nazo r im a  m ože  da bude  jedm o  d ru ­
š tven i  au to r i te t .  R a zum na se  spo z n a ja  osn iva  na vjeri .

Osim ovih s t ro g ih  tradic ionalis ta  bi lo ih je i u m j e r e n i j i ii, 
koji se  d rž e  doduše  principa,  da čov jek  svojim raz u m o m  ne m ože  
spoznat ' ' m ora ln ih  i religijskih istina, ali n akon  božje ob jave  m ože  
čov jek  i v la s t i t im  svojim  razum om  izvoditi  neke  spoznaje. P o  uinje-
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runom tradicionalizmu nije vjera jedini motiv sve naše spoznajne 
sigurnosti (kao što strogi tradicionalisti drže), već je samo bez­
uvjetno potrebno poticalo i pomagalo u postizanju sigurnog ili istin­
skog znanja. Tako 11. pr. uči B  a u t i 11, B ο η n 11 c t y i V c 11 t u r a.
U b a g li s kaže, da nas društveni autoritet mora barem poticati 11a 
spoznaju, a slično ući i Giintlier.

7-1. Kritika. Tradicionalisti govore o kriteriju istine 11 svezi 
s pitanjem o izvoru sigurne spoznaje. Po njihovom nazeru ovisi po­
stanak spoznaje o društvenom našem snošaju, jer individualni razum 
nije sposoban doći do sigurne spoznaje.

Nema nikakove sumnje, da društvena pouka uvjetuje kod po­
jedinca misaoni njegov razvoj. Ali je posve neispravno, kad de
Bonald predmnijeva, da svaka spoznaja izvire u riječima. Očito je
naime, da pojedine riječi .'lijesu nužni oblici naših misli, već samo 
slučamj li samovoljni. Prema tome nijesu riječi drugo nego znakovi 
naše spoznaje o predmetima, pa zato nužno pretpostavljaju spo­
znaju. U tom nas i iskustvo utvrgjnje. da rijeci ne možemo razbo­
rito upotrebljavati, dok im ne znamo smisla ili značenja tj. dok 
nismo spoznali one predmete, koje riječima označujemo

Isto tako je nesumnjivo, da uz mnoge istine pristajemo 11a te­
melju vjere; ali kao što riječi 11c mogu da hudu izvor prvotne naše 
spoznaje, jer ju već pretpostavljaju, tako i vjera u (božji ili ljudski) 
autoritet već pretpostavlja neke spoznaje, pa zato ne može da 
bude izvor svake spoznaje. Da naime uzmogne nastati razumna 
vjera u božji autoritet, iziskuje se sigurno znanje, ua postoji Bog. 
da je prvim ljudima govorio istinu, da se ta istina očuvala 11 tradi­
ciji i t. d. Isto tako se i na ljudski autoritet može samo onda oslo­
niti razumna vjera, ako unapred znademo, da taj autoritet postoji, 
da imadc objektivno opravdanu vrijednost i t. d. Vjera dakle u božji 
ili ljudski autoritet nikako 11c može da bude prvotni izvor sigurne 
spoznaje.

Napokon opće mnijenje takogjer ne može da hnde jtd'ni izvor 
istinite spoznaje. Ako naime pojedinačni razum kao takav nije spo­
soban doseći istinu, onda su i svi ljudi zajedno nemoćni, jer ne mogu 
sačinjavati nekakav posebni savršeniji razum. Osmi toga nam i 
iskustvo kaže. da sin o mnogim istinama sigurni ne pozivajući se 
na opće mnijenje.

Iz svega toga slijedi, da kriterij logičke istine ne može da bude 
u onim izvorima spozjiaje, koje označuju tradicionalisti.

§. 5. Proturazumni lideizam.
75. Nauka. Pokazali smo glavne putove, kojima se u historiji 

filozofije došlo do subjektivistićkog nazora o vrijednosti ljudske



spoznaje. Subjektivizani. kako je znano, znaći tvrdnju da istinitost 
naših sudova vrijedi samo za čovjeka. Do ove tvrdje dolazi sc, kao 
što smo vidjeli, na temelju raznih nazora o kriteriju islme. Ako je 
naime kriterij istine (motiv sigurnosti) subjektivan (bio ou koji mu 
drago), neće ni istina imati apsolutnu vrijednost, već samo subjek­
tivnu, jer mi u toliko spoznajemo istinu, u koliko invidemo mociv 
sisruinosti. A razni nazori o kriteriju istine vezani su opet na razno- 
lično shvatanje o izvoru spoznaje. Empirizam stavlja kriterij isti­
nite spoznaje u osjetno iskustvo samo zato, jer mu je 0110 jed'ni 
izvor spoznaje. Tako isto racionalizam svodi kriterij istine na izvor 
sigurne spoznaje. Skolastičku nauku o izvorima spoznaje izložiti 
ćemo kasnije. U ovom pako odsjeku nikovodio nas je samo jedan 
princip, a to je da pokažemo: na kojim se sve prepostavkama u 
historiji filozofije osniva noetički subjektivizam. Drugim riječim·': 
išli smo za tim da pokažemo, kakovih je sve bilo nazora o krite­
riju istine ili motivu sigurnosti. Na svim ovim raznim kriterijima 
(osjetno iskustvo, općenitost i nužnost apriornih o b l ik a . . . . )  osniva 
se subjektivna vrijednost istine. Naša je dakle zadaća bila n ovom 
odsjeku, da obaramo pretpostavke noetićkog subjektivizma. Sad 
nam na koncu samo preostaie. da napomenemo još neke nazore o 
motivu sigurne spoznaje.

Da proti Humeovom skepticizmu nad.ie sigurno uporište za 
objektivnu istinu, pozivao se R e i d na auktoritet zdravog razuma, 
koji se očituje u o p ć e n i t o m  s u g l a s j u .  Ali ovaj nam kriterij 
ne može dostajati za spoznaju istine već zato. jer bi se općenito su­
glasje medju ljudima dalo navesti u prilog samo nekih istina, a pre- 
umoge potrebe našeg razuma ne dadu se nikako ornjeriti prema 
općem uvjerenju  svih ljudi. Nadalje je ovaj kriterij sam po sebi ne­
dostatan. ako se ne uzme obzira na unutarnji razlog općenitog su­
glasja: a da se općenito suglasje mora osnivati na unutrašnjem ne­
kom kriteriju istinitih spoznaja, slijedi iz te okolnosti, što neke spo­
znaje (npr. 2 +  2 — 4) smatramo neposredno istinitima bez ikojeg' 
po/iva na općenito mnijenje. Zato sc u Rcidovoj školi općenito su­
glasje smatra i n s t i n k t i v n o m  n u ž d o  111. tako da se bezra- 
ziunno (ili predrazumno) vjerovanje drži jedinim motivom svake 
sigurnosti. Ovom shvataniu priklanja se .1 o u i'i  r o y. pa 0  o u s i n 
i donekle U 1 r i c i.

.1 a c o b  i opet proti Kantovom apriorizm u stavlja kriterij istine 
u prirogjeno nam č u v s t v o  v  a n i e. Slično uče Sclileicrmacher. 
Kiintlier i franceski novokantovci (Renoi’vier i dr . ) '1

’* isp. F  a r ί  c s. I-a crise dc lu ecriiiude (Pariš l'A’S.) p. 57 su.: 
283 SU.. 329 sq.

I Τί
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76. Kritika. Slijepi nagon i čuvstvo, na koje sn'iS po prirodi 
usiljeni, ne može-da bude kriterij isrinc, jer takav kriterij  nije ne- 
prevarljiv. Narav nagona i čuvstva jest takova, da sc η i nju ne može 
naša sigurnost pouzdano osloniti: i to zato nc može. jer su nagon 
i čuvstvo posve subjektivni (individualni) motiv, koji bi našu sigur­
nost imao odreg.iivati neovisno o predmetu sigurne spoznaje. Ako 
sc pak motiv sigurnosti nc osniva na svezi našeg mišljenja s pred­
metima, onda ne možemo biti sigurni, da li spoznajemo predmete, 
a logička istina sastoji upravo u spoznaji predmeta.

Reid i Jacobi jednako griješe, jer pretpostavljaju da mi ne 
spoznajemo izravno predmete, već samo vlastite ideje. Budući pako 
da smo odmah u početku upozorili na objektivni (inlencionalui) 
karakter pojmova, s pravom otuda izvodimo, da kriterij istinite 
spoznaic (koja sc osniva na pojmovima) mora biti u svezi s pred­
metima spoznaje.

Iz istih je razloga neispravan i Kartezijev nazor o kiiter'ju 
istine, jer jasna i razgov.ietna ideja jest takogjer posve subjektivna. 
Kriterij pako istine mora da bude u svezi s predmetima spoznaje, 
jer .ie i sama istina u svezi s misaonim predmetima.

2. Odsjek. Nauka noetičkog objektivizma.
§. 1. Postanak neposrednih pojmova.

17. Neposredni pojmovi osnivaju se na osjetnoj gragji. Razni 
šubjektivistički nazori o kriteriju istinite spoznaje osnivaju se po­
glavito, kao što smo vidjeli, na pitanju o postanku primitivnih (ne­
posrednih) pojmova. Senzualistčki empirizam uči. da ic osjetno 
iskustvo jedini izvor našeg znanja. Tradicionalizam i ontologizam 
svode postanak spoznaje na ljudsko svjedočanstvo i intuitivnu svezu 
s Bogom. Po ovim bi dakle nazorima postanak naše spoznaje Wo 
ovisan isključivo o izvanjskom uzroku. Nacionalisti uče, da općeniti 
i nužni spoznajni oblici nem aju  nikoje sveze s izvanjskim uzroč­
nikom. Kant se donekle ndaljujc od racionalizma, jer priznaje da 
spoznaja nc može nastati bez osjetnog »aiiciranja«; ali (po njegovom 
mnijenju) predmet razumnih oblika nije ipak sadržan u osjetnoj 
Kragji; već  je aprioran. Po racionalističkom i Kantovom bi sc dakle 
nazoru sva naša spoznaja osnivala isključivo na unutrašnjim uvje­
tima.

Već smo dokazali, zašto su ovi nazori neispravni. Senzuali- 
.stički empirizam neodrživ je obzirom na sadržaj i opseg ideja. Naša
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svijest nam kaže. da osim osjetnih, pojedinačnih pomisli imademo i 
takovih misaonih tvorina. u kojima nijesu sadržane pojedinačne 
oznake. Mi naime pomno razlikujemo izmegju omli oznaka, bez 
kojih nijesmo nikada i nigdje kadri pomšljati nekog predmeta, i 
opet takovih oznaka, koje su akcidentalne. Očito je dakle, da osim 
pomisli s akcidcntahiim sadržajem, postoje i pojmovi, koji izriču 
hitnost stvari. Nadalje, apsurdno bi bilo spajanje subjekta s predi­
katom po istovetnost:, kad bi oba ova člana u stidu izricala samo 
osjetne kakvoće. Da je senznalistički nazor o postanku spoznaje 
neispravan, dokazuje i opseg ideja. Nema sumnje da su naše .dejc 
općenite, jer se dadu izricati o svim pojedinkama; dočim sadržaj 
osjetu ili pomisli ne dopušta općenite primjene.

Ha neposredne ideje ne nastaju iz govorne tradicije, kao što 
uči tradicionalizam, dokazali smo time. što govorni znakovi pret­
postavljaju poznavanje predmeta. A iz neposredne objave božje 
takog.ier ne možemo dobivati ideje, jer bi se Bog morao poslužiti 
poznatim već  znakovima, ili bi čovjek morao ideje neposredno u 
Rogu gledati, kao što uči ontologizam. Naše se pako iskustvo očito 
protivi neposrednom gledanju Boga.

Napokon racionalistička nauka, koja postanak spoznaje osla­
nja isključivo na unutrašnji uzrok, ne uzima obzira na činjenicu, da 
osjetno pomišljanje prati razumnu djelatnost, i da razum u pomanj­
kanju stanovitog osjetila ne može dokučiti onog predmeta, koji 
spada na dotično osjetilo.

Iz navedenih se razloga razbira, da neposredne ideje izviru iz 
dvostrukog vrela. iz\anjskog i unutrašnjeg. U tezi tvrdimo, da ne­
posredni pojmovi ne mogu nastati bez osjetilnosti. Time zabacu­
jemo racionalistička nauku, a u drugu se ruku opet udaljujemo od 
seiizualizma, koji svu našu spoznaju svodi isključivo na osjetila. Ne 
tvrdimo da je osjetilnost jedini izvor spoznaje, već samo ističemo, 
da se sadržaj neposrednih ideja osniva na osjetnoj SO'agi i. Dokaz 
za ovu tvrdnju nalazimo u samoj naravi razuma. Je r  kad smo do­
kazali proti racionalizmu, da nam neposredne ideje nijesu urogjene. 
a niti im je uzrok u intuiciji ili tradiciji, ne preostaje drugo nego 
reći. da primitivni pojmovi nastaju osjetnim posredovanjem. 1 do­
ista nas u tome utvrgjujc činjenica, što je vlastiti i adekvatni pred­
met našeg razuma uzbiljen u osjetnim pojedinkama. tako da ne- 
osjetne predmete slivatamo tek analognim pojmovima. Kad pako 
sjetila ne bi razumu pružala spoznajnu gragju. razum bi morao biti 
tako neovisan o osjetnim predmetima, da bi ga naša sjetila upravo 
sprečavala u spoznaji. Budući pako da nas iskustvo protivno uči. 
zato je nedvojbeno, da se neposredni pojmovi oslanjaju na osjetna 
gragju tj. razum ne bi nikada došao do nijednog pojma (pa ni do
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najopćenitijih), kad 11111 osjetila ne bi pružala predmete, u kojnim 
razum može promatrati ono o čemu misli (n. pr. o lutku uopće, o 
životu, supstanciji . . .  .).*

7S. Apstraktivna tvorba pojmova. Budući da su pojmovi po 
svom sadržaju i opsegu takove naravi, da Ui ne može proizvc.-ti 
osjetna moć. njihov tvorni uzrok može da bude jedino razum. Kojom 
tvorbom dobiva razum iz osjetilnosti svoje pojmove? Kad Locke 
drži. da ideje nastaju poredbenom refleksijom, tad ovo mnijenje o 
refleksnoj tvorbi ideja odgovara Lockeovom stanovištu o sani'Sj 
naravi ideja. Kad naime ideje ne bi drugo bile, nego zajedničke pre­
dodžbe osjetnih (pojedinačnih) pomisli, onda bi se moglo reći. da 
je refleksija adekvatni uzrok ideja. Ali mi smo vidjeli, da se ra­
zumne ideje po svom sadržaju i opsegu razlikuju od osjetnih pre­
dodžbi. pa zato razumni pojmovi ne mogu nastati refleksnom činit- 
bom (ili uscbniin osjetilom). Refleksija naime ne mijenja narav mi­
saonog predmeta: osjetilima pako opažamo samo pojedinačne ka­
kvoće: dakle refleksijom ne mogu iz osjetilnih predmeta nastati 
takovi misaoni sadržaji (pojmovi), koji ne izriču pojedinačnih ka­
kvoća. Nadalje, kad bi razum sticao svoje pojmove refleksijom na 
osjetne sadržaje, morali bismo reći, da su osjetni sadržaji nepos­
redni predmet razum a, koji se prema svom predmetu nalazi 1 1 pa­
sivnom stanju, a time bismo opet zapali u senzualističku bludnju o 
izvoru spoznaje. Tvorba nesporednih pojmova nije dakle reflek­
sijom popraćena trans fo rm acija  osjetnih pomisli.

. Skolastička filozofija uči. da razumni pojmovi nastaju  apstrak­
cijom. Sv. Toma izlaže ovu  nauku tako jasno, da se prigovori provi 
apstrakciji mogu osnivati samo na nepoznavan ju  tomističke nauke. 
Evo kako sv. Toma izvodi u S . th. I. q. 85. a. ]. Predmeti neposred­
nih pojmova ne sadržavaju pojedinačnih oznaka. Ovi su predmeti 
dakako uzbiljeni u osjetnim pojedinkama; jer smo na temelju raz­
like- izmegju misaonih predmeta i misaonih sadržaja zabacili pred- 
mnijevu. da su misaoni predmeti posve subjektivni proizvod. Ali 
predmeti pojmova ne nalaze se u našem razumu onako, kako se na­
laze uzbiljeni u osjetnim pojedinkama; jer u pojmovima, rekosmo, 
nijesu sadržane pojedinačnosti. A spoznavati nešto sto se u osjet­
nim pojedinkama nalazi, samo ne onako spoznavati (tj. ne gledati

1 S. ti). I. q. 84. a. 6.: Qt|. disp. Do mente. a. 8. ad 1. Poznati princip 
>nihil est iu intellectu quod prius non fuerit in sensu« iinaJe po slivataniu 
sv. Tome samo ta.i smisao, da se razumna spoznaja po svom postanku 
oslanja na osietno iskustvo, a nema iirodjcnili ideia (i u tom značenju jest 
razum tabula rasa). Time pak nije nipošto rečeno, da u razumu nije niita 
sadržano osim onoga, što nam osjetila kažu. i na onaj način kako osjetilima 
r.pažamo. Pro ti ovom senzualističkom tumačenju navedeno« principa isp. 
S. tli. 1. q. 78. a. 3.: ib. a. -4. ad -4.: Questio de mente a. 6. ad 2.
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na onaj način) kako ju 11 pojedinkama uzbilicno zovemo ->a p- 
s t r a li i r a t i.«'

Čini sc, da je apstrakcija upravo 11a uštrb objektivno istinite 
spoznaje. Ako sc naime predmeti neposrednih pojmova ne nalaze u 
n i s i  tu razumu onako kako su uzbiljeni n pojedinkama. onda se čini 
da naša spoznaja nc odgovara zbiljskim predmetima. Sadržaj naših 
pojmova odijeljen, odvojen ili rastavljen je od onih pojedinačnih 
oznaka, koje sa sadržajem pojma zajedno sastavljaju jedinstvenu 
cjclinn pojedinke. Je  li dakle ovo odjeljenje pojmovnog sadržaja od 
pojedinačnih oznaka u protimbi s objektivnim bitkom predmeta'.-' 
Rastavljeno ili odijeljeno možemo neki predmet pomišljati na dva 
načina ili u dvostrukom smislu: mi možemo suditi, da je 0110 što 
kod nckoR predmeta pomišljamo odijeljeno, takogjcr zbiljski u tom 
predmetu odijeljeno od ostalih odregjenja: a odjelito pomišlja.ne 
može sastojati u tome, da n mnogosiručnoj sastavili samo proma­
tramo neke oznake bez obzira na druge. Kad bismo od nekog pred­
meta sudom odijelili ono što se u predmetu nalazi, bio bi takav sud 
dakako neistinit: ali naši pojmovi ostaju sasvim u skladu sa zbili- 
sk'im predmetom, ako izriču samo nešto od onoga, što sc u zbiljskim 
predmetima nalazi. Ovo rastavbeno ili odvoji to promatranje (son- 
dernde Bctrachtimg) jednih oznaka bez drugih zovemo apstrakcija, 
lako i našim osjetilima opažamo na istom predmetu pojedine vla­

stitosti odijeljeno od ostalih vlastitosti: vidnim osjetilom zamjeću­
jemo samo boje. slušnim samo glasove, njušnim samo mirise, a. ne 
ujedno boje i glasove i t. d. Uobrazilja promatra svoj predmet 
odijeljeno od prosorno-vremenskili okolnosti. Jednako može i razum 
svoj adekvatni predmet shvatiti tako, da ne uzme obzira na slu­
čajne vlastitosti predmeta. Ako n. pr. o Petru, koji jc pojedinačni 
predmet osjetnog opažanja, mislimo kao čovjeku (u koliko je čo­
vjek), tad se sadržaj ove misli (pojma) 11c obazire na one oznake, 
koje obilježuju Petra za razliku od Pavla, već izriče samo ono, bez 
čfesa ne bi pojedmke bile ono što jesu, a to zovemo bit ili narav. 
Kad bismo rekli, da jc bitnost zbiljski odijeljena od pojedinke, tako­
vom bismo apstrakcijom zapali 11 Platonovu zabludu: ali mi pomi­
šljamo bitnost u koliko se nalazi uzbiljena 11 pojedinkama, pa zato 
je bitnost kao sadržaj apstraktnog pojma (tj. takove misaone tvo-

»Proprium ejus (sc. intellectus humani) est cosiriscere iorniam. 
in materia quidem corporali individualiter existentem. non tamen prout 
est in tali materia: cokiiosccic  vero id. quod est in materia individuali. 
non prout est in tali materia, est abstrahere iorniam a materia indivi- 
duali, quam repraesentant phantasmata; et ideo necesse est dicere, quod 
intellectus noster intelliRit materialia abstrahendo ab phantasmatibus.« 
S. th. I. (i. 85. a. 1.

12
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riiic, »i koju ne ulaze pojedinačne oznake) ipak u skladu sa zbiljskim 
pojedinkama.’

Izjasnivši pojam razumne apstrakcije, ootsjetiti nam je na raz­
liku izmejjiu izravne (direktne) i refleksne apstrakcije. Izravna 
zove se 011a apstrakcija, kojom razum neposredno iz iskustva stvara 
pojmove, i to tako da promatra samo bitne oznake ne gledeći na 
poiedinačnosti. Refleksna apstrakcija sastoji ti tome. da promatra­
jući samo sadržaj (ontološka refleksija) ili samo opseg (logička re­
fleksija) neposrednih pojmova izvodimo nove pojmove. Izravna 
opet apstrakcija može izricati fizičke, matematičke i metafizičke 
predmete. Predmet fizičke apstrakcije sačinjavaju fizičke vlasti­
tosti, lie uzevši obzira 11a individualni subjekat tih vlastitosti (11. pr. 
svjetlo, Ribanje i t. d.). Matematička apstrakcija obuhvata samo pro- 
težnost, bez obzira 11a pojedinačni subjekat i ostale osjetne kakvoće, 
koje mogu subjektu pripadati. Metaiizička pako apstrakcija pro­
matra svoje predmete bez ikojeg osjetnog određenja.*

Razlika izmegju izravne i refleksne apstrakcije sastoji dakle 
u tome, što izravna apstrakcija svoj predmet dobu a iz osjetnog 
predočavanja, a predme: refleksne apstrakcije jesu već gotovi poj­
movi. Osim toga veli se. da je refleksna apstrakcija pozitivna, jer 
pretpostavlja poznavanje onih oznaka (onog misaonog sadržaja), od 
kojih odjeljujemo ostale sastavine. Izravna je pako apstrakcija ne­
gativna, jer kod ove apstrakcije ne spoznaje razum izravno onih po­
jedinačnih oznaka, od kojih odijeljeno promatra svoj predmet. Kako 
dakle nastaje odjeliti (apstraktni) pojmovni sadržaj? Razum ne 
može neposredno same osjetne sadržaje percipirati, jer nam narav 
pojmova dokazuje, da razum nije osjetna moć. Prema tome i osjetne 
pomisli ne mogli same po sebi odrediti ili determinirati razumu 1 
sadržaj. Izravna apstraktivna tvorba sastoji u tome. da razum u 
svezi s predodžbenim sadržajem opaža ono. što sačinjava bitilolt 
predmeta ne gledeći na osjetne i pojedinačne oznake. Kad bi razum

■’ S. III. Opuse. 63. De potentiis animae, cap. f>.
* Sv. Toma (S. tli. I. q. 40. a. 3.) govori o »totalnoj« i »formalnoj· 

apstrakciji. Totalnom apstrakcijom nastaju viši pojmovi (11a pr. pojam 
životinje apstrahiram od razumne i nerazumne životinje, boju ο 1 crvene, 
zelene itd.). koji se smatraju kao logička cjelina, jer uključuju (in potentia) 
: one niže pojmove, u kojima su realizovani. Ova je apstrakcija također 
djelomična, u toliko što promatramo samo metafizičku neku oznaku, bez onih 
subjekata 11 kojima se nalazi: ali od ove apstrahirane oznake 11c isklju­
čujemo nikoje druge oznake. Predmet ovakove apstrakcije imade kon­
kretni oblik, te se može prcdicirati (I101110, animal, vivens). Formalna pako 
jest ona apstrakcija, koja formalni dio (elementum determinas) promatra 
bez materijalnog (elementum determinabile) 11a pr. bijelinu bez one stvari 
koja je bijela, dušu bez tijela. Ova je apstrakcija strogo uzevši djelomična, 
.ier isključuje materijalni dio.



neposredno »poznavao saimi pojedinačnost kao takovu, onda bismo 
mogli definirati i individualne bitnosti predmeta (11. pr. pojedinih 
ljudi), a  iz iskustva znamo, da nam je to nemoguće. Izravna jc dakle 
apstrakcija negativna.

Sad Bani tek treba dokazati, da pojmovi doista nastaju izrav­
nom apstrakcijom. Ova se teza osobito obara proti senzualističkom 
empirizmu, koji priznaje saino osjetne tvoiinc. Ujedno se ovom 
tezom zabacuje tradicionalizam i ontologizam. a i racionalizam, koji 
uči da su nam predmeti pojmova urodom. Kako ćemo ju dakle 
dokazati? Proti racionalistima smo dokazali, da se prve, vlast'te i 
pozitivne naše ideje odnose J ia  osjetne predmete: pa zato otuda 
slijedi, da će tvorba ideja biti \ezana uz osjetno pomi.šljanje. Proti 
empirizmu smo pako dokazali, da se razumne ideje po svom sadr­
žaji' i opsegu r a z l i k u j u  od osjetnih pomisli: pa zato opet otuda sli­
jedi, da ideje proizvodi razum, a  ne osjetna moć. Ako dakle razum 
a svezi s osjetnim, pojedinačnim pomišljanjem upoznaje svoj pred­
met. pita se: kakovom Ra tvorbom upoznaje? R e f l e k s i j a  na osjetne 
pomisli nije dostatna, jer razum ne može neposredno (kao pasivna 
moć) percipirati osjetne predmete, a  osim toga su razumni pojmovi 
posve druge naravi nego osjetni sadražaji. Pojedinačne oznake 
osjetnih sadržaja ne vidi razum neposredno, tako te bi se moglo 
reći, da razum najprije pojedinačne oznake upozna, a onda tek u 
π/ima traži ono što je zajedničko. Ne preostaje dakle nikoja druga 
razumna funkcija, osmi negativne apstrakcije. Ili drugim riječima, 
pojmovni sadržaji nastaju na temelju osjetn'ii predmeta: u tim sa­
držajima nema pojedinačnih oznaka; dakle mora razum pojmovne 
sadržaje dobiti iz osjetnih predmeta tako, da n e  g l e d a  na pojedi­
načne oznake (jer je to nemoguće, kao što smo rekli), već  samo na 
•ono što sačinjava bitnost predmita. A ovakovu tvorbu (nepo­
sredno gledanje bitnosti) zovemo n e g a t i v n a  a p s t r a k c i j a .5

Vidjeti je, kako je ova <kolastička nauka o apstrakciji u pot­
punom skladu s objektivističkim sh'-aiaiijcm logičke istine, jedini 
uvjet logičke istine jest upravo to, da misaone sadržaje (pojmove) 
neposredno nalazimo u predmetima: a izravna apstrakcija ne znači 
drugo, nego odjelito promatranje pojmovnog predmeta od pojedi­
načnih oznaka.

79. Osietnost i apstrakcija. Pita se napokon: u kojem snošaju 
stoje pojedinačne pomisli (»pbantasmata« )6 s apstrakcijom? O d ­
nosno: kako osjetna moć i apstraktivna moć razuma (»intellectus

5 lsp. Opuse. 55. Dc Univ.: S. th. u. S5. a. 2. ad 2.; q. SG. a. 1.
0 ib. q. S5. a. 1.: Oiiotll. V.lll. q. 2. .a. .3.;: D c V ir it . y. 10. a. 6. ad. 

1 et 7.

17«
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agens·-) sudjeluju, da nastane poimovni sadržai (»species 
blliš«)?

Bitna razlika između pojmovnog sadržaja i osjetni li pom sli 
opire se einpirističkoj tvrdnji, da razum stvara pojmove samo ispo- 
regjivanjem osjetnih sadržaja. Kadi hitne razlike izmegju razumne 
i osjetne moći ne može se ni to reći. da osjetne pomisli same po 
sebi proizvode pojmove ili da. se pretvaraju u pojmove. L' dr.i-.ru 
ruku opet nije ispravan ni raeionalistički nazor, koji kaze da mi 
osjetne pomisli samo prigoda (occasio) za postanak razumnih poj­
mova; jer razum mora biti odrcgjen ili determiniran 11a mišljenje 
ovog ili onog stanovitog predmeta (budući da mu misaoni predmeti 
nijesu urogieni), a odrediti ga mogu samo osjetni sadržaji. Kako ga 
dakle odregjuju? Kao tvorili uzročnik ne mogu. jer pojmovi po 
svojoj naravi nadilaze osjetnu moć. Osjetne pomisli ne mogu da 
budu niti takav tvarni uzrok (causa materialis), od kojega bi razum 
sastavio svoje pojmove; jer sadržaj pojmova jest posve odijeljen 
od osjetnog sadržaja. Ne preostaie dakle drugo nego pretpostaviti, 
■.la je osjetno poniišljanje samo nmogostručno sastavljena g r a g j a. 1/. 
koje razum izvadi ili od koje 0 d u.z 111 e (i to je pravi smisao riječi 
»apstraherc«) pojmovni sadržaj. Ako i ne možemo potpuno shvatiti 
psihičku narav ovog razumnog djelovanja (apstrahiranja), bilo bi 
nelogično otuda poricati činjenicu, da neposredni pojmovi nastaju 
11a tem elju osjetne gragje pomoću izravne apstrakcije. Ispravna je 
dakle sko las tička  nauka.7 koja s Aristotelom tvrdi, tla se sva naša 
razumna spoznaja oslanja na osjetno pomišljanje.

Bilješka I. Proti senzualizmu, koji (s psiholtlSkog gleJišta) identi­
ficira razumnu i osjetim moć, te (s noetičkog stanovišta) reducira sve mi­
saone sadržaje 1 1a predodžbe —  dokazuje tomlstićka nauka, da se od prc- 
dodžhenih »slika« (species sensibiles) specifički razlikuju inteligibilni mi­
saoni sadržaji (pounovi). l.od kojih ne gledamo na individualne momente 
predodžbenih sadržaja." Ovaj temeljili princip skolastičke nauke u mi­
šljenju utvrdiuju i novija psihološka istraživanja. Ali ovo suglasje mo­
derne i tomističke psihologije u pitanju o speciiićkoj r a z l i c i  izmeđju 
mišljenja i predočavanja čini se da izlazi u sukob kod drugog iundanicn- 
talnog pitanja o s v e z i  misaonih 1 predodžbenih tvorina. Sv. Toma 
uči, da razum ništa ne spoznaje bez pojedinačnih predodžbenih slika (im­
possibile est intellectum nostrum ... aliquid intclligere actu nisi conver­
tendo se ad phantasmata. S. tli. I. q. S4. a. 7.)." U vircburskoj se pako

7 S. tli. I. q. N4. a.
8 Proti Loekeovom sen/.uali/.mu isp. B e r k e l c  y. Prinzipien der 

merischl. Frkemitnis (K inleitiiiig ); osobito H 11 s s e r I, Log. Untors. II. 
127. sq.

9 Isp. A r i s t. de an. III., 7. 431. a. Ifi.; ib. b. I.; de men. et rciniii 
I., 449. b. 30. —  a. 7.: H u s s e r I. Log. Unters. II. 6S— 77.; N. A c li, W  ;i 
lenstiitigkeit imd Denken (1905.) i W illcnsakt u. Temperament (1910.): A. 
M e s s e r, Expr. —  psych. Untersuchiingen iiber das Denken (Arch. L  
d. ges. Psych. V II I.  1906. 1— 224.); Κ. Π ii h 1 e r. Arch. i. d. ges. Psych-
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školi zastupa nazor, tla imade ncpredodžbenih misaonih sadržaja (uiian- 
schaiilichcs Dcnkcn), pa je time, čini sc, prekinuta sveza izmedju razumnih 
i predodžhemli sadržaja. Na ispravnost ovog nazora upućuje činjenica, Sto 
u svim znanostima imade pojmova, kojima ne odgovara nikoja predodžbena 
slika (»phantasma«): takovih pojmova imade već u prirodnim nankama 
(na pr. pojam cksistsnciie, života . . .). pa u matematici, etici, psihologiji, 
historiji, religiji itd. S v i mctaiizički pojmovi (na pr. supstancije, uzroka) 
nemaju uopće odgovarajućeg sadržaja u osjetnom pomišlianiu. Pa se zato 
pita: I. nije li nauka sv. lome o snošaju ovisnost: izmedju apstraktnih i
predodžhemli sadržaja kriva ; 2. ako imade misaonih tvorina, koje u sv i­
jesti postoje bez predod/benih sadržaja, pita sc: možemo li onda te tvorine 
(pojmove) nazvati uopće »species«, analogno kao što i predodžbene sa­
držaje zovemo »slike«?

Na prvo pitanje nam je odgovoriti sliicdcćc. Nauka sv. Tome dc 
corversione ad phantasmata nipošto ne kaže. da se za razumijevanje svakog 
poiudinog pojmovnog sadržaja iziskuje korespondentni prcdodžbe:ii lik. 
Tomistička nauka lioćc samo da istakne općeniti snošaj izmedju misaonog 
procesa i predočavanja.1" Prugim riječima: pretpostavivši činjenicu, da
razumna spoznaja otpoćima tvorbom primitivnih pojmova, kojima sc ne­
posredni (ili prvotni) obickat nalazi u materijalnom svijetu, očito je. da 
pojmovni sadržaji nastaju na temelju predodžbcnc gradić. Kad dakle sv.
Ti ma uči, da poimovmia odgovaraju predodžbe, onda to znači (u psiho­
loškom pogledu), da so proces zbiljskog poimanja (»intelligere acttu) razvija 
im  osnovi predočavanja, a (s poetičkog gledišta) primitivni pojmovi da 
svojim sadržaiem izriču ono. što je razum uvidio u predod/.benim slikama. 
Kmpir eki dakle pojmovi ne mogu biti bez pojedinačnog predožbenog sa­
držaja." Znanstveni pojmovi, kojima je sadržaj odrcdjcii definicijom, na­
staju dakako napremičnim promatranjem (durcli bezichcndc Deukakte) pri­
mitivnih pojmova, pa zato znanstveni (a titulu i mctaiizički) pojmovi na­
staju sudjcnicm, a nc .>pcr conversionem ad phantasma«.15

Pitalo se nadalje: možemo Ii primitivne, a pogotovo znanstvene
pojmove nazvati »spccics« —  kad ih u svijesti ne prati nikoja slika? L
skolastićkoj terminologiji zovu se predodžbeni sadržaji »spccics* zato, jer 
reprezentiraju individualne vlastitosti materijalnih stvari. Prema tome i, 
primitivni pojmovi, u koliko izriču ono što predmet jest Ipo melaii'.ičkoj 
svojoj iormi ili spccics). zovu se »species«. Ova je dakle terminologija
IX. 1907. 297— 3<i5. i X II. I— 222.: nadalje O c \ s c r. Einiiihrung iu J.  
Psvcli. der Dcnkvorgangc (Paderborn 1909.) 57 st|. i l.ehrbnch d. allg. 
Psvch. (2. izd.) 563. sq.

1-. A v e 1 i n g govori o tom u Annales d" Institut Supćrieur de 
Plnlosopliic II.. Louvain 1913.: 399. not. I. (Confirmationes cxperiiiientalcs 
d' une theorie du processus cognitii): Ii pourrait scmbler que ces ■-listinc-
tions (»pensec conccptucllc«. »pensee sans image«) et Ia theorie exposce, 
soieiit en opposition avec Ia doctrinc traditionelle. ires vrai d 'aillaurs. du 
mode de I' intellcction (Impossibile est intellectum ... aliquid intelligere 
ni actu, nisi convcrtcndo sa ad phantasmata .. . S . tli. I. i|. 8-1. 7.).
Celte doemne. <\ vrai dire, n' aiiirme pas que clu^iie ćlćmcnt dc oensee 
corvesponde a unc image dctcrminec ou meinc une image quelconqtic. 
lillc etablit siniplcment une rclation gfnerale entre tout processus Je  
pensec ct ane basc imaginative.

11 B  .i u m k c r. Anscliammg u. Denkeu (Paderborn 1913.): 
Μή. sq.

Oc y s e r, Lchrbncli d. allg. Psych. (Miinster 1912.), 5S!. sq.
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porijekla metafizičkog, a u noetičkom pogledu liočc sc izrazom- »specii-s.: 
samo toliko reći. da pojmovima intcndiraino bitna odredjenja stvari.13

Bilješka 2. U pitanju o postanku pojmova spomenuti ćemo i H t r -  
b a r t o v  o tumačenje, jer ono (kao i Lockcov nazor) veoma oslabljuje- 
bitnu razliku izmedju poima i osjetnih pomisli.

Cestokrat reproducirani zamjećaji (Wahrnchimingen) jodnog istog 
ili sličnih predmeta proizvodu pomišljanjc o jednakom ili sličnom odre- 
djenju (Bestimmung) predmeta. Na taj način nastaje psihički pojam, koji 
svojim sadržajem koleba izmedju raznih odredjenja i zapravo ne znači 
drugo, nego nejasno i neizvjesno pomišljan je jednakosti ili sličnih predmeta. 
Sad pridolazi logička obradba ovog misaonog sadržaja. i>ve iznake. koje 
u pomišljajnom sklopu (Oesammtvorstellung) izriču nejednakost, treba kao 
slučajni i nepripadni clcnienat izbaciti, a onaj dio sadržaja, koji pokazuje- 
uvijek jednaka odredjenja. Ireba pozitivno istaknuti i definirati. Na osimvi 
opetovanih sjetiluih pomišljaju potiskuje sc nejednolični elememit, a odr- 
žaje sc samo jednoličnost, koja sačinjava pomišljajnu cjelinu ili psihički 
pojam; pomoću sudicnja obradjujemo ovaj zajednički pomiiljajni sadržaj do 
savršenog, logičkog pojma. Spoznajni dakle proces nije drugo nego me­
haničko transformiranje osjetne gradje u jednoličnu pomi.šliajnu skupinu 
sve do potpuno odredjeuog poima. S ve  pomisli imamo smatrati kao za­
sebne sile, koje nijesu učinak realne duševne moći, jer takova moć uopće 
ne postoji.

Hcrhartova spoznajna teorija oslanja se na njegovu nieiaiiziku.1* 
ali mi ćemo ju promotriti samo s logičkog i psihološkog gledišta. Ako poiam 
nije drugo nego ona misaona tvorina koja nastaje time. »to sc iz pomišliaine 
cjeline izlučuju nejednolični momenti, onda pojam nipošto nije sasvim druge 
naravi, nego što jc sama osjetna gradja. Mehanička spojitba onih pomisli, 
koje izriču jednolične vlastitosti, nije opet ništa drugo nego skupina osjetnih 
pomisli; a pojam je nemehanička misaona činitba, koja ne izriče osjetne \ la 
stitcsti. već samu bit predmeta. Dakako da svaki pojam nije kod svakog 
čovjeka jednako jasan i razgovjetan, ali to ne dolazi otuda (kako Herbari 
misli), što bi sc razna odredjenja u pomišljajnom sklopir kolcbaU u neiz­
vjesnosti, dok se ne bi mehaničkim procesom razvila d j jednolične cjeJmc. 
već otuda, što jc naša pojmovna spoznaja ovisna o sjctilnim moćima., koie 
sprečavaju adekvatnu spoznaju biti.

Kad jc govor o duševnim moćima, redovno se Hcrhartu upisuje- u za­
slugu. da jc obračunao sa psihologijom realnih moći. Š t j  znači »duševna 
moć«? Ona je bliži princip djelovanja, dočim jc duša sama po sebi dalnii 
ili zadnji princip. Duša naime proizvodi spccifićki različna diel ivanja 
ona misli, doumljuje, teži, osjeća itd. Svakako je dakle duša realni uz­
ročnik svih tili djelovanja. Budući pako da sc djelovanja speeiiički razli­
kuju, zato je opravdano da prema ovom spccifićkom diierensiranjii razli-

1:1 S  v. T  o m a takodjer ističe, da se za savršenu spoznaju realnih 
biti iziskuje sastavljena misaona radnja: »Compositione enim et divisione
opus non esset, si hoc ipso quod de aliqua rc apprehenditur quid est. ha 
beretur quid ei inesset vel 1 1 0 1 1  iuesset.« C. Cient.· I. 58.; nadalje ih. IV. 
1. kaže: »nam quum sensus, unde nostra cognitio incipit, circa exteriora 
accidcntia versatur, quae sunt secundum se sensibilia, ut color ct odor et 
hujusmodi, intellectus vix per hujusmodi exteriora potest ad interiorem 
notitiam pervenire etiam illarum rerum, quarum accidentia sensu per­
lecte comprehendit.« Isp. De ente ct essentia c. S. i S. th. q. s?.

Za kritiku isp. T  r e n d c l e n b u r ; ,  Hist. Beilritge (B rL  
L  o t z e, Hcrbarts Ontologie (Zcitschrift fiir Hiilosophie 1S43.. X .l.
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kujemo u duši, kao realnom uzročniku, višestruku moć. Kakogod su ove 
moći mediusobno ovisne, ipak se realno razlikuju, jer jedna bez druge 
može djelovati i usavršivati se. Time pako što se medjusobno realno razli­
kuju, ne mogu biti istovetne ni s dušom kao takovom. Pojam duševnih moći 
nije dakle puka fikcija, već označuje realni princip, koji pripada duši. Hroj 
duševnih moći ne ide in indefinitum, već je odredieu prema formalnim 
predmetima djelovanja. Mnoštvo duševnih moći ne narušava dušinc jedno­
stavnosti. jer ova jednostavnost nije metafizička, već fizička (obzirom na 
tjelesnu sastavljenosi). Kao što svaku duševnu moć, tako i razumnu mora 
duša staviti u Ribanje, odnosno mora ju odrediti za djelovanje. Nikojeg 
Jak le  opravdanog prigovora ne mogu iznijeti Hcrbartovci proti skolastičkoj 
nauci, koja kaže, da pojmove proizvodi razumna moć.

§. 2- Predmet pojmova.
80. Formalni predmet, a) Dokazavši razliku izmegju misaouos 

predmeta i sadržaja, pitamo: u četnu sastoji predmet pojmova? Da 
odgovorimo na ovo pitanje, treba razlikovati izmegju materijalnog 
i formalnog predmeta. U materijalnom smislu uzimamo predmet 
pojmova bez obzira na naše mišljenje, i u tom značenju obuhvata 
predmet pojmova sve  one stvari, koje zbiljski postoje ili su samo 
moguće, te sačinjavaju objekat ne samo spoznajne naše sposob­
nosti, već  i ostalih subjektivnih moći. Formalni predmet naznačuje 
onaj objektivni uvjet, na kojem se osniva sveza' izmegju predmeta 
i subjektivne moći. Tako 11. pr. jedan te isti predmet (u materijal­
nom smislit) možemo gledati, htjeti i o njemu promišljavati; for­
malni predmet gledanja jest boja, htijenja ugodnost ili dobrota, a 
formalni predmet promišljavania jest narav dotičnog predmeta 
promatrana u sebi i obzirom na druge predmete. Kako je vidjeti, 
formalni objekat jest onaj objektivni razlog, koji omogućuje snošaj 
izmegju subjektivnih moći i predmeta. Koji ie dakle formalni objekat 
pojmova, odnosno naše spoznaje uopće.

Znademo ( iz  pregjašnjeg članka) da je razumna spoznaja 
ovisna o osjetnosti. Otuda slijedi, da razvitak razumne spoznaje po- 
čima poznavanjem pojedinačnosti. »Cognitio intellectiva aliquo 
modo a sensitiva primordium sumit. Ht quia sensus est siugujarium, 
intellectus autem universalium, neeesse est quod cognitio singula- 
ritum Qttoad nos prior sit quam universalium cognitio.«1·' Ali sv. 
Toma odm ah nadovezuje, da možemo razumnu spoznaju promatrati 
i s drugog gledišta. Uzmemo li razum sam za sebe tj. ne gledećj na 
svezu  s osjetilima, tad se početno njegovo djelovanje ne odnosi na 
pojedinačno odregiene predmete, već  na ono što je najopćenitije. 
Naš razini naime nije sam po sebi u posjedu svih svojih spoznajnih 
sadržaja, već  kao tvorna sposobnost mora tek prelaziti u zbiljski 
čin (»procedere de potentia in actum«). U ovom svojem razvitku

11 S. ih. I. q. S5. a. 3.



1S4

nc može razum otpočeti na.isavršcmjini činom. već s manje savr­
šenim. koji se ’ idilj dotjeruje. Budući pako da je spoznaja toliko 
savršenija, u koliko je većina odredjena, zato će razumna spoznaja 
otpočeti u snošaju s predemetom. koji je najmanje određen tj. koji 
je većina općenit. Jer kad nešto spoznajemo, što obuhvata mnoge 
pojedinačnosti. a da tili poiedinačnosti napose 11c poznajemo, onda 
je takovu spoznaja neodređena. Tako možemo u s\ aUom predmetu 
promatrati 0110 što mu je zajedničko sa svim stvarima, ;i da poje­
dinačne oznake tili stvari i lie poznamo. Spoznaja će predmeta biti 
to većina neodređena, što je općenitiji pojam, kojim taj predmet 
pomišljamo. Budući dakle da naša spoznaja nije u početku savršena, 
zato mora da otpočne s najopćenitijim pojmovima, lako n. pv. dola­
zimo do pojma o čovjeku, da sa i/najprije pomišljamo kao biće, 
zatim kao živo biće. pa onda kao osjetno i razumno. Najmanje je 
odreu.ien predmet, ako «a pomišljamo kao biće uopće Najopćenitiji 
pojam bića apstrahira od svakog rodovnofe vrsno« 1 pojedinačno;: 
razlikovanja, te se ne obazire 11a zbiljsko ili moguće opstojanie 
stvari. Biće kao takovo 11c izriče ništa drugo nego samo opreku od 
onoga, što je apsolutno ništa. Prema tome se oznaka bića k a o  tako­
vog nalazi u svakom stvarnom odregjcnju. Otuda nastaje pitanje: 
je li sc u ovoj liajuniverzalnijoj oznaci bića nalazi n a j v i š i  for­
malni objekat naše spoznaje?

Mi ne tvrdimo (kao Rosmini). da prvi čin našeg spoznavanja 
izriče iiajapstraktinju oznaku bića kao takovog: jer ideja bića kao 
takovog jest izvedena (faetitia) ontološkom apstrakcijom, a nije ne­
posredna. Premda jc naša spoznaja u početku pojedinačna, ipak sve 
pojedinačne predmete samo u toliko upoznajemo, u koliko su neko 
odregjeno biće. Velimo »odregjeno« zato. jer 11c spoznajemo pred­
mete najprije 11 koliko su biće kao takovo, a zatim u koljko su od­
regjeno biće, već ili upoznajemo u koliko su 11a stanoviti nač'ii 
odregjeno biće. Ha jc ova najapstraktnija oznaka luča doista te­
meljni iormalni objekat spoznaje, dokazuje nam sama analiza pojma 
o formalnom objektu i o naravi bića. Najviši iormalni objekat ideja 
može da bude samo 0110. što je u svakoj ideji sadržano, tako da 
ostane i onda. kad smo sve ostale oznake apstrahirali. Svaka pako 
ideja izriče oznaku bića. jer o ničem ne možemo misliti, što bi 
samo u sebi bilo protuslovno t.i. što ne bi lulo biće. Kadgod pako 
ontološkom refleksijom raščlanjujemo naše ideje, doci ćemo k o ­
načno do pomisli o biću, od koje pomisli više nc možemo apstra­
hirati, a da ne bi nestalo i samog misaonog predmeta. Ta je dakle 
najopćenitija oznaka svih predmeta najviši formalni objekat mišlje­
nja. 1 negativne ideje, koje izriču nebiće (negaciju, privaciju, protu­
slovlje). ne mogu nastati bez oznake bića: jer m akove ideje (11. pr.
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slijep, nečovjek) nastaju upravo negacijom ličke savršenosti ij. ne­
koji odregjenog bitka.10

b) A li biće kao takovo nalazi se u pojedinim predm etim a na 
stanoviti način odregjeno. O vo  od resicu je bića. koje se i h  prom ije­
njeno nalazi u sv im  istovrsnim  pojedinkama. zove se b i t n o s t  
(osseiieija) 1 1 . pr. čovjek  jest biće. i to supstancijalno. tjelesno, živo. 
osjetno i razumno biće. B iinos t. koja izriče one oznake, be/. kojib 
uopće nijesmo kadri pom išljali predmeta, zove se 1 1 1  e t a r i z i č k a 
iiit ( 1 1 . pr. čovjek razumna ž ivo tin ja ); ona pako bit. koja nazna­
čuje v lastitosti, bez kojih predmet ne bi mogao opstojati, zove se 
f i z i č k a  bitnost ( 1 1 . pr. Čovjek biće. koje imade sposobnost go­
vora. slobodno*; d jelovanja, biće koje je pmtežno i 1 . d.). Neposredne 
ideje izriču fiz ičke biti. dočim do m etafizičkih hici dolazim o’ iz­
ravn im . ali pomoću savršenije refleksije izvedenim  idejama. 7a \ ove 
b iti tvrd im o, da su 1 1 svnu predm etima razumne spoznaje a J  e- 
k v a tn  i formalni objekat. K vo  dokaza.

Razum ni pojm ovi ne sadržavaju nikojih po.ieuinaekih oznaka; 
tako n. pr. pojam čovjeka, d ive ta  j t. d. apstrahira cd stanovite pro- 
režnosti. ve ličine, boje. zb iljsko " opstojan.ia i drugiii pripadnih 
oznaka. B 'id u ć i p.iko da sadržaji naših pojm ova miadn objektivnu 
vrijednost, zato se mora u sam im  predm etim a pojm ova nalaziti ta­
kovo  odregjenje. koje nije istovetno s pojedinačnim  oznakam a 
P rem a tome spoznajemo razumom predmete. 11 koliko im ovo ne- 
po.iedinaćno odregjenje pripada. Ako pak pojedinačne (osjetne) v la ­
stitosti. kojima se predm eti m eđusobno razlikuju, zovem o nebitne, 
s pravom  ćemo reći. da razum spoznaje svoje predm ete u koliko im 
pripada bitnost. Ono dakle bez česa nijesmo 11 stanju razumno po­
imati neki predmet, osnovano je 1 1 samom objektivnom  odregjenju 
b ića ; o vakovo  odregjenje zovemo bitnost (cfljddifcjs), jer sačinjava 
predm et i onda kad bi se izm ijenila pojedinačna (nebitna) njegova 
svo jstva , koja osjetno opažamo.

D a se u misaonim predm etim a osim osjetnih vlastitosti na­
lazi i takovo određen je  bića. na kojemu se osn iva  sadržaj naših 
pojm ova, mogao bi poricati samo onaj. koji poriče različnost z- 
incgju osjetnog i pojm ovnog sadržaja, ili koji poriče objektivnu v r i ­
jednost pojm ovnog sadržaja. Tu  se imadti tražiti razlozi tolikim  
napadajima proti skolastičkoj nauei o bitnosti stvari. Kai· bi se ove 
d v ije  p retpostavke (o sadržaju i vrijednosti pojm ova) dale oboriti, 
dakako da se ne b i,m oglo govoriti o bitnosti predmeta. Odbacim o

»lllml quoti pruno iiucllecuis cmicipil quasi notissimum et ' 1 1  quo 
omnes conceptiones resolvit est ens.« S. T  ti o ni. Pe Vcril q. 1. a. 1. — 
^Ohiecumi formale intellectus est ens. sicut color est objectum ionnale 
visus.* C. Cicu t. II. c. S-i.
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li naime objektivnu vrijednost pojmova, onda uopće ne znamo ništa 
o predmetima; a zadržimo li objektivnu vrijednost poričući razliku 
izmegju pojmovnih i osjetnili sadržaja, tad se ne može govoriti niti 
o objektivnoj ra’zlici izmegju osjetnih vlastitosti i ono«: bićnog od- 
regjenja (tj. bitnosti), koje bi u predmetima opstojalo osim osjetnih 
(pojedinačnih) vlastitosti. Ali kad bi naša spoznaja bila posve su­
bjektivna (kako skeptici vele), ili kad bi objekat spoznaje bio samo 
osjetila» (kao što sezualizam liči), onda bi sve znanosti izgubile 
objektivnu i nužnu (općenitu) svoju vrijedonst. Znanost se pako ne 
bavi samo ispitivanjem subjektivnog zbivanja, već ide za tim da 
upozna predmete, a to je moguće samo uz pretpostavku objektivne 
vrijednosti naših pojmova. Nadalje, znanost ne istražuje samo 
osjetne kakvoće, već izvire upravo ti općenitim i nužnim spoznajama; 
a to je opet moguće samo uz prelApsiavku, da osim osjetni!', sadr­
žaja postoje još i pojmovni sadržaji. Na ovim dvjema dakle pretpo­
stavkama. na kojima se osniva znanstvena vrijednost naše spoz­
naje, ujedno je osnovana i nauka o bitnosti predmeti! kao formal­
nom objektu spoznaje. Jer, kako rekosmo, čim pretpostavimo objek­
tivnu vrijednost pojmova i njihovu različnost od osjetnih sadržaja, 
eo ipso treba priznati, da u objektivnom bitku (tj. u predm etim a) 
postoji takovo odrcgjenje, kojeg ne sačinjavaju individualne vlasti­
tosti; a to odredjenje zovemo bitnost predmeta.

Ali u predmetima, u koliko ih osjetilima zamjećujemo, opstoje 
biti zajedno s pojedinačnim osobinama. Pita se stoga: jesu |i ove biti,, 
onako kako u pojedinkama opstoje, predmet pojmova? Kad bi naii 
pojmovi izricali pojedinačne hiti (tj. u koliko su pojedinačne), ne !ji 
moguće bilo sugjcnje, niti ikoja znanost. U sudu naime spajamo pre­
dikat sa subjektom po istovetnosti; a kad bi ideje izricale pojeti ■ 
načne predmete, ne bismo članove suda mogli spojiti po istovetnosti, 
jer pojedinačne stvari nijesu istovetne. Isto tako je i znanost samo 
onda moguća, ako ideje izriču svoj predmet na univerzalan način. 
Deduktivno se naime doumljivanje osniva na općenitim principima, 
iz kojih se izvode pojedinačni; a induktivno se umovanje svakako 
mora oslanjati na princip uzročnosti, koji uključuje općenitu ider-i 
uzroka.

Iskustvo nas takogjer utvrgjujc, da su predmeti ideja urazinn- 
Ijcni na univerzalan način. Očito je naime, da ne poznajemo indi­
vidualnih biti, jer ne znamo zapravo definirati, u čemu se 11. pr. indi­
vidualna bit Petrova razlikuje od Pavlove. Kod svakog upoznavanja 
individualnosti ovisni smo o sjetilima (»conversio ad phantasmata ■), 
a to je znak, da individualne oznake nijesu same po sebi sadržan·-· u 
pojmovima.

91. Materijalni predmet, a) Iz dojakošnjeg smo razlaganja \i- 
djeli. da je najapstraktn ije uzeta oznaka b ića form alni predm et spo­
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zna.ie. Otuda slijedi, da naš razum može spoznati sve štogod je neko 
biće. Svaki pako predmet, bio 011 tvaran ili netvaran, ograničen ili 
neograničen, spada pod opseg najopćenitije ideje 0 biću. Sve dakle 
stvari, kojegod postoje ili mogu da postoje, sačinjavaju'materijalni 
predmet razuma. Ali poznato je, da mi sve stvari ne spoznajemo na 
jednaki način, pa zato se pita: koji je v l a s t i t i  i p r i m j e r e n i  
p r e d m e t  razumne spoznaje?

Platon je učio, da prvotni predmet naše spoznaje sačinjavaju 
netvarni snbsistentni oblici. Ontologisti osnivaju spoznaju pred­
meta na intuiciji božje naravi; a slično i panteistićki idealizam liči, 
da najprije upoznajemo apsolutno biće. Ostali pako idealisti kažu, 
da čovjek može upoznati samo subjektivna svoja stanja. Naša pako 
teza glasi: biti materijalnih predmeta jesu prvi, vlastiti i primjereni 
predmet razumne spoznaje. To će reći: izravna naša spoznaja (na­
ravnom apstrakcijom stečena), koja je sadržana u neposrednim 
pojmovima, vremenski se najprije odnosi 11a materijalne predmete. 
Ovi su predmeti, velimo, vlastiti objekat razuma, jer ili razum iz­
ravno (vlastitim pojmovima) upoznate, a ne tek u snošaju s drugim 
predmetima (analogno). Napokon je spoznaja materijalnih pred­
meta primjerena razumu, jer ta spoznaja odgovara udezbi razum­
nog djelovanja

Da su b i t i  m a t e r i j a l n i h  s t v a r i  (ali ne gledeći ih u 
koliko su materijalne!) prvotni objekat naše spoznaje, dokazuje 
nam postanak ideja. Kao što je naime poznato, naše spoznavanje 
otpoćima osjetnim zamjećivanjem: a osjetilima su pristupni samo 
materijalni predmeti. Dakle prvi predmet razumne spoznaje nije 
drugi nego univerzalne biti u materijalnim stvarima. Osim toga nam 
i naše iskustvo kaže. da se u razvitku mišljenja iznajprije susre­
ćemo s materijalnim stvarima: a netvarna bića uopće upoznajemo 
tek u svezi s materijalnim stvarima.

Biti koje se u materijalnim predmetima nalaze, upoznajemo 
izravno t.i. mi bez ikojeg doumljivanja, neposredno s osjetnim opa­
žanjem upoznajemo u predmetima općenite oznake bića, supstancije» 
života, uzroka, protežnosti i t. d. Biti u materijalnim predmetima 
upoznajemo neovisno 0 drugim predmetima, dočim netvarna bića 
ne možemo spoznati kako su sama u sebi. Vlastiti dakle predmet 
razumne spoznaje jesu biti materijalnih stvari. Ua je doista tako. 
dokazuje i ta činjenica, što jc naše mišljenje ne samo u svom po­
stanku, već po svojoj naravi uopće ovisno o sjetilnim sadržajima; 
kad bi sc vlastiti predmet razuma nalazio u netvarnim bićima, nc 
znamo razloga, zašto bi naše mišljenje bilo uvijek vezano uz osje­
tila. Ova činjenica dokazuje takogjer, da su biti 11 materijalnim pred­
metima primjereni objekat raziuna tj. da ovaj objekat odgovara 
upravo njegovoj ovisnosti 0 sjetilnim moćima.
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b) Dojakošnje razlikovanje izmcgjti materijalnih i nemateri- 
jahiih predmeta nameće nam još pitanje o spoznaji nematerijalnih 
stvari. Ovdje mislimo na p o z i t i v n o  ne  t v a r n e  predmete ti. 
koji sami po sebi nijesu vezani uz materiju (11. pr. L3og. duša i t. d.1. 
jer i one biti. koje se nalaze vi materijalnim stvarima, mostu se na­
zvati nematerijalne (ali negativno.), u koliko ili mi promatramo na 
univerzalan način. Pozitivno netvarne stvari ne upoznajemo izravno 
(tj. intuitivno), niti neposrednom apstrakcijom iz osjelnosn. već 
doumljivanjem. To će reći: netvarne stvari upoznajemo izvedenim 
idejama, koje prosuđivanjem dobivamo iz neposrednih ideja. Izve­
dene su ideje vlastite, ako izriču predmet prema vlastitoj njegovoj 
naravi, a zovu se analogične. ako predmet ne označuju po vlastitoj 
njegovoj naravi, već u snošaju s drugim kojim predmetom. lz\edeni 
se pojmovi zovu negativno-pozitivni. ako djelomice sastoje od pozi­
tivnih oznaka, a djelomice od negacijo ili nedostatka koje savrše­
nosti (11. pr. neograničen).

Značenje izvedenih, i to analognih i pozitivno-ncgalivjjih poj­
mova. samo po sebi već dokazuje, da netvarne predmete tek ovu- 
kovim pojmovima možemo upoznati. Prije svega jest očito, da ne­
tvarne predmete ne upoznajemo neposredno. Već smo naime doka­
zali. da prvi. vlastiti i primjereni objekat razumne naše spoznaje ni­
jesu drugo nego biti u materijalnim stvarima (koje osjetilima opa­
žamo); osim toga nas iskustvo upućuje, da sc o eks>stcnci.ii netvar- 
nili bića može dvojiti, a pogotovo da im narav intuitivno ne upozna­
jemo, jer sc uvijek oslanjamo na osjetna predočavanja. Dakle naše 
ideje o netvarnim predmetima mogu da budu samo izvedene (po­
sredne). Budući pako da ne upoznajemo vlastitu narav netvarnili 
predmeta, zato ideje o njima nastaju u svezi s osjetnim stvarima tj. 
one su analogične: a negativnorpozitivne su zato. jer oznake ma­
terijalnih stvari prenosimo na netvarne predmete u negativnom 
smislu (n. pr. Boi; nije ograničeno biće, duša nije tvarna supstancija).

§. 3. Nauka sv. Tome o pojmovima.
S2. Species intelligibiles. Platon je upotrebljavao izraz »ideje« u 

smislu onih oblika, koji kao vječni uzorci materijalnih stvari izvan 
njih stibsistiraju. Ovaj temeljni nazor Platonove filozofijo oborio je 
Aristotel i postavio za princip svoje filozofije tvrdnju, da se realne 
biti (u P|atonovom smislu »ideje«) nalaze u samim pojedinačnim 
stvarima. Povodcćj se za Aristotelom uči sv. Toma, da je naša spo­
znaja slična stvarima,17 i koliko .111 je slična, veli sv. Tom a, odgo-

ir Intellectus sunt rerum similitudines.« S. tli. I. <|. 13. a. 1.; »Quia 
onmis cognitin perficitur secundum similitudinem, quae est imer cognosccns 
ct cognitum, oportet iiuod in intellectu sit similitudo rei intellectae« Ο. 
gent. I. 4. c. 11.
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varaju spoznajnim stvarima u našem razumu oblici ili forme."1 lako  
jc s'·. Toma upotrebio grčku riječ »ideja« u značenju sličnosti sa 
stvarima. Ovo sc sličnost najbolje očituje kod praktičkog razuma, 
gdje forme (ideje) imadu zadaću, da kao uzorci služe za izvedbu 
stvari .19 Praktički karakter spoznajne forme najjače ističe nifluimi 
sličnost sa stvarima, jer djelu što ga umjetnik izvede, posve je 
slična ona spoznajna forma, koja mu je služila kao uzorak za iz­
vedbu. Zato sv. Toma uzima izraz »ideje- u prvom redu kao uzo­
rak. koji sc iKi+azi \i praktičkom razumu. Budući da se 11a ovakovom 
uzorku osni·. a praktićko djelovanje, zato i uzorak spada u red uz­
ročnih principa.*' Latinska pako riječ »forma« upravo izriče neku 
uzročnost, i prema tome sv. l'oma rabi grčki izraz »ideja« redovito 
u značenju praktičke forme. Kod spekulativnog razuma, gdje se 
radi samo o spoznaji predmeta, nc dolazi u obzir nikakova praktička 
uzročnost, pa zato sv. Toma spekulativnu sličnost sa stvarima ne 
označuje izrazom »ideja«, već »forma« ili oblik. Princip spekulativne 
spoznaje zove sv. l'oma redovito »species mtelligibilis«, odnosno 

forma«. Gledamo li dakle na kauzalni karakter, što ga izriče »ideja ■ 
ili -•■orniii«. upotrebijnju sv. Ί oma ove izraze samo za praktički ra­
zum, a koliko ideja i forma naznačuju općenito sličnost stv arima, 
upotrebljuju se naizmjence i za spekulativni razum. Li tom smislu 
znači forma isto što i »species«.*1

Skolastici uče. da se species intelligibilis mora promatrati in 
actu primo i in actu secundo. Slika koja u svijesti našoj reprezen­
tira neki predmet (bez pojcdinačkili oznaka), odnosno sama spoz­
naja s objektivne strane (koliko naime spoznaja izrazuje svoj pred­
met), jest ideja-in actu secundo. Ovu ideju obzirom na njezin obje­
kat zove sv. Augustin.-- a s njim i sv. Toma-3 »verbum mentis*. do- 
čiiu ju skolastici općenito zovu s p e c i e s  (similitudo) e x p r e s s a .  
Osim ove species postoji još jedna druga: species i m p r e s s a  ili 
idea in actu primo. Razum je naime spoznajna moć, koja je sama 
od sebe indiferentna za ovu ili onu konkretnu spoznaju.3* Da uz­
mogne doći do aktualne spoznaje, kojom neki predmet (na općeniti.

1,1 »Similia dicuntur quae conummicaiit in eadem Forma.« S. tlu 
I. q. -4. a. 3.

»Huc viđenu- esse ratio ideae, quod idea sn iiirma. quam aliquid 
imiiauir ex imcmioiie agentis qui determinat sihi iiiiem.« Ouaest. disp. dt 
Ideis, a. I.: isp. S. tli. I. (). 15. a. 1.

Oaest. disp. de Ideis, a. .5.
»Speeies intelligibilis est iorma. secundum quam intellectus in- 

telligit« S. ili. I .u. 85. a. 2.
lib. 9. De Trinttate c. 7.

03 S. tli. I. q. 34, a. I.: Opusc. 13. De distinctione divini verbi et Im­
mani: op. 14. De natura verbi et intellectus.

S. th. C|. 79. a. 1.
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način) shvatamo. inora osim razuma sudjelovati i sama stvar, koja 
razum odrcdjuje na spoznaju dotične stvari. Izvanjske pako stvari 
ne mogu. po realnom svom bitku ući u spoznajni subjekat, pa zato se 
moraju ujediniti s razumom (u jedinstveni princip spoznaje) kao 
spoznajni oblici.'·'·· Ovakav oblik, kojeg razum prima, odnosno kojim 
predmet kao svojim sredstvom odrcdjuje razum na aktualnu spoz­
naju (tog predmeta), zove se idea in actu primo ih species impressa. 
Ona oblikuje (informira) razum tj. odrcdjuje ili usposobljnje ga, da 
izvede stanoviti pojam o nekom predmetu. Jer, kako je rečeno, ra ­
zum sam u svojoj naravi nema dostatnog razloga, da izrazi upravo 
ovaj predmet, a ne kojigod drugi, pa zato mora da bude nešto takovo, 
što će razum odrediti za spoznaju stanovitog objekta. Odrediti ga 
pak ne može. ako se s njime ne ujedini kao oblikovni princip spoz­
najnog čina. Ovo odredbeno počelo spoznajnog čina zove se species 
intelligibilis. S v .  'I'oma kaže: »Intellectus per speciem (sc. impres­
sam. ο. ρ.) rei formatus, intelligendo iormat in seipso quandam in­
tentionem ( =  speciem expressam, o. p.) rei inte llectae . . .  ilaec 
autem intentio intellecta, cum sit quasi terminus intelligibilis opera­
tionis, est aliud a specie intelligibili. quae facit intellectum in actu, 
quam oportet considerari ut intell gibilis operationis principium, 
licet utrumque sit rei intellectae similitudo. Per lioc enim quod spe­
cies intelligibilis, quae est form a intellectus et intelligendi principium, 
est similitudo rei exterioris; sequitur quod intellectus intentionem 
format illi rei similem . . Pr ema tome kod svakog razumnog čina 
treba razlikovati samu spoznajnu moć. za tim t. zv. species intelli­
gibilis, koja ovu moć odrcdjuje ili informira i sačinjav a ideju (pojam) 
in actu primo; nadalje samu psihičku činitbu i napokon gotovi čin. 
koji izrazuje stanoviti predmet. Ovaj svršetak spoznajnog činjenja 
je s t  pojam in actu secundo ili species expressa.

83. Pojmovima spoznajemo predmete. Pita sc : jesu h ideje 
predmet izravne spoznaje? Nema sumnje, da ideje mogu biti pred­
metom refleksnog promatranja, pa zato sc kod analize ideja govori 
o njima kao o misaonim predmetima.,a pod tim se misli sam repre- 
zentantivm sadržaj poimanja: Ali kad izravno ili neposredno sliva- 
tamo (poimamo) neku stvar, onda se ne može reći, da je ideja o toj 
stvari izravni predmet spoznaje. Svakako mora spoznana stvar na 
neki način postojati u misaonom subjektu, jer se inače uopće ne bi 
moglo govoriti o spoznaji nečesa. Budući pako da stvari po realnoj 
svojoj subsistenciji postoje samo za sebe, a ne mogu ući u svijest 
mišljačevu, zato ovi realni predmeti postoje u razumu na idealni na­
čin. Misaoni predmeti, koliko u svijesti (na idealan načm) subsisti-

51 Q uaes i .  De cognitione Aunel. a. 1. ^Iiitclligeiis ct intellectum...«
:o C. srent. I., c. 53.
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raju, predstavljaju nam predmete, koji postoje neovisno o misaonom 
subjektu, pa zato su idealni objekti odraz ili oblik onih stvari,  koje 
upoznajemo. S ve  spoznane stvari nalaze se dakle u dnliu našem za­
stupane ili reprezentirane onim misaonim sadržajima, koje upravo 
zovemo ideje (pojmovi) ili forme, jer izrazujn sličnost sa spoznanim 
stvarim a .-'7 Otuda slijedi, da ideje, kojima je zadaća da informiraju 
razum za spoznajni čin, odnosno da determiniraju razum na spoz­
naju neke stvari, nijesu sama ta stvar, već  su spoznajno sredst'O, 
koje se ujedinjuje s razumom i time kao spoznajni princip proizvodi 
aktualnu spoznaju. Izravni predmet razumnog poimanja mjesu dakle 
ideje, već  same stvari,  koje pomoću ideja upoznajemo. Prema tome 
se ne može reći. da su misaoni predmeti nešto posve subjektivno. 
Uzmemo li misaone predmete u smislu realne njihove subsistencijo. 
nepreporno su izvan misaonog subjekta: misaoni predmeti kao obje­
kat refleksnog promatranja, postoje dakako samo u svijesti našoj, 
jer nijesu drugo nego same ideje ili pojmovi (reprezentativni oblici 
spoznanih stvari). Ideje su dakle subjektivne tvorinc, koliko infor­
miraju razumni princip za aktualnu spoznaju (i tmie dobivaju ima­
nentnu subsistenciju); pa upravo zato i nijesu izravni predmet, već 
odredbeno sredstvo i počelo spoznaje: koliko pak ideje izrazuju ili 
sadržavaju sličnost sa stvarima, pripada ini reprezentativni ili obje­
ktivni karakter.

S v .  Toma izrično uči, da ideje (species intelligibiles) nijesu 
ono što spoznajemo, već  0110 pomoću česa (čime) spoznajemo, one 
spadaju na spoznaju non ut id quod intelligitur, sed ut id quo intel­
ligitur.-* Moglo bi se doduše činiti, da to vrijedi samo za ideje in 
actu secundo (sp. in. expressae). Intelektualna pomisao ( =  pojam ili 
ideia) nekog predmeta nije isto što i sam predmet, koji realno sub- 
zistira: ova pomisao samo reprezentira svoj predmet. Budući da je 
razum morao biti determiniran za konkretnu reprezentaciju (slič­
nost) predmeta, a predmet sam nije mogao ući u razum, da ga tako 
odredi, zato jc reprezentativna pomisao 0 predmetu mogla nastati 
samo time. što je razum primio pod uplivom predmeta inteligibilnu 
formu, koja ga upravo odredjuie za aktualnu pomisao predmeta, i u 
kojoj je ta aktualna pomisao (gledom na svoju reprezentaciju) virtu- 
aliter sadržana. Za ovu primljenu formu (species impressa) nema 
dakako nikoje sumnje, da je samo sredstvo, a ne predmet poimanja. 
\li niti sam pojam in actu secundo nije predmet izravnog poimanja, 
jer bismo i u tom slučaju zapali u subjektivistički nazor, da je sva 
naša spoznaja po svojoj vrijednosti puki formalizam, koji nema 
sveze s realnim predmetima. S v .  Toma kaže, da je species impressa

S. tli. I. q. 14. a. 1. »Cognoscentia a non cognoscentibus . . .«
15 ib. I. q. S5. a. 1. »Et ideo dicendum e s t . .«
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dalnje sredstvo: primum imo iiudlikitur, jer usposobljujc (disp->- 
nira) raz.um za aktualnu spoznaju predmeta: effectus m actu per
talem formam operari jam potest (sc. intellectus). Osim ovoj; dahCL-.i 
sredstva, kaže sv. loma, imade još species expressa, koja je tiu-isi 
sccundum quo intellijjjjinr' f5» onaj gotovi spoznajni čm Mi pojam. u 
kojemu je sadržana sličnost predmeta: ipsa ipiidditas formata in in­
tellectu.1" Razum doduše dobiva svoje ideje iz osjetnoj; opažanja, 
ali osjetni sadržaji (slike u našoj uobrazilji) uijesu izravni objekat 
spoznaje. Osjetno-pomišljajna slika konkretno nam predočuje pred­
met, a 11a temelju ovog predočavanja upoznaje razum izravno s 1 m 
predmet kako je u sebi ( =  bit njegovu). Refleksno dakako može 
onda razum promatrati samu intelektualnu tvorinu i njenu sličnost 
s predmetom, kao što i predodžbenu sliku u kojoj je razum aptsrahi- 
rao iiitcliffibiliin formu.3" Ideje su dakle sredstvo za spoznaju, a 
predmet spoznaje, do koje dolazimo pomoću ideja 1 koju uopće sa­
činjavaju ideje, jest sama bitnost stvari .31

84. Vlastiti predmeti pojmova («universalia«). Ideje se nalaze 
u misaonom subjektu kao sredstvo za spoznaju predmeta. Po svojni 
naravi, koliko naime kao psihičke činitbe iulieriraju spoznajnom su­
bjektu, velimo da su ideje subjektivne, a koliko njima pomišljamo 
predmete, kažemo da su objektivne. Iskustvo nas uči, da pojmovima 
pretstavljamo razne predmete, sve  011c o kojima sudimo. Ovi su 
predmeti pojedinačni i općeniti. Poimajući pojedinačne predmete 
upućeni smo 11a osjetila, tako da npr. o pojedinom čovjeku ne mo­
žemo izreći razliku prema drugim ljudima, ako ne spomenemo i onilr 
oznaka, koje se našim osjetilima pojavljuju. Koliko dakle razum upo­
znaje konkretne predmete kao takove tj. obzirom 11a individualne 
njihove oznake, vezan je na osjetno pomišlianje. pa zato pojedinačni 
predmeti nijesu vlastiti objekat razumnih pojmova. Općenitim pako 
pojmovima upoznajemo 0110 što je zajedničko pojedinkama, ono bez 
česa ne bi pojedinka bila što jest u svojoj vrsti, a  to je sama bit ili 
narav. Poimajući bitnost stvari nije razum vezan na pojedinačne, 
bsietne osebiiie, 011 uopće ne gleda 11a individualne oznake, a pazi 
ili motri samo 0110 što je općenito. Vlastiti je dakle predmet razuma 
i njegovih pojmova ono što je općenito.

Budući da je spoznajna naša djelatnost dvostruka: izravna
(direktna) ili spontana i refleksna, zato možemo vlastiti predmet 
pojmovtie spoznaje razlikovati u. u n i v e r s a l e  d i r e c t u m  i 
r e i  I e x  um.  Izravnom činitbom aprehendiramo predmet kako je

”  Quaest. disp. de Ideis. a. 2. »Forma in intellectu . . .«
30 Quaest. de Mente, a. 9. »Intellectus noster
31 ib. a. 4. ad 4. »Objcctum in te lle ctu s ...« : a. R. ad 2. »Cum in- 

tclligiinus . . .«



193

sam u sebi, a refleksnim promatranjem gledamo samu činitbu i apre- 
IiencIiraui predmet. Promatramo [i izravni čin kao psihičku funk­
ciju, zove sc takova refleksija psihološka, a pazimo li na taj čin. ko­
liko njime pomišljamo neki objekat, zove sc ova refleksija onto­
loška. Upravo ontološkom refleksijom možemo pojmove (s objek­
tivne njihove strane) objasniti, medjusobno ih isporedjivati i tako 
upoznati neke snošaje, koji nijesu bili očevidni spontanom činu poi­
manja. Uzmemo Ii dakle ideje obzirom na razliku izmedju spontane 
i refleksne spoznaje, biti će njihov predmet universale directum ili 
opet reflexum. Vlastiti predmet pojma, rekosmo, jest ona bit, koja 
je apstrahirana od individualnih oznaka i koju izravno aprehendi- 
ramo; ovu bit zovemo universale directum. Universale reflexum 
jest uraztimljena ili već apstrahirana bit, koliko ju kao zajedn:čku 
formu stavljamo u snošaj s onim pojedinkama kojima pripada.

Kad izra\no neki predmet poimamo, onda pazimo samo na 
bitne oznake, koje u definiciji izričemo. Pri tom sc ne obaziremo na 
sve one pojedinke. u kojima se dotična bit (narav) nalazi; razum ne 
kaže ništa o tome, da li je ova bit (kao apstrahirani predmet) jedna 
ili mnogostruka, da li se ovdje ili ondje konkretno nalazi, uopće ra­
zum ne dodaje ništa osim što u samoj biti opaža. U tom slučaju uzi­
mamo pojmovni predmet u apsolutnom smislu t.i. gledamo ga samo;; 
za sebe; a dakako da ga poslije možemo SBđ.ienjcm izricati o poje­
dinkama. Zapravo ne bismo ovakav spoznajni objekat smjeli nazvati 
universale, jer ovim se izrazom (unum versus aha) označuje neka 
jednota u snošaju s mnoštvom (tinum habens habitudinem ad multa): 
a izravni pojmovni predmet ne izriče nikojeg snošaja s pojedinkama. 
jer sc na pojedinosti uopće ne obazire. Ipak i objekat izravne spoz­
naje zovemo »universale« za razliku od pojmova o individualnim 
stvarima i opet zato, jer se na njemu osniva predmet refleksne spo­
znaje, kojoj pripada svakako univerzalnost. Ako smo naime jednim 
činom ve ć  apstrahirali neki predmet, pa se onda refleksnim činom 
(secunda intentione) osvrnemo na tai izra\ ni ili spontani čin, opa­
žamo da je apstrahirani predmet jednovit ' da se može staviti u 
napremicu s pojedinkama. Tako npr. možemo reflektirati o pojmu 
čovjeka (koliko taj izravni pojam izriče samu bit, a to je animal ra­
tionale), pa isporedjivati pojmovni objekat s mnogim pojedinkama 
i opaziti ćemo, da taj pojam izriče jednu ljudsku narav, koja je za­
jednička pojedinkama, ti kojoi su pojedinke medjusobno slične. Kod 
tog refleksnog promatranja imademo dakle osim jedne, apstrahirane 
biti još i snošaj s konkretnim pojedinkama, u kojima se dotična bit 
nalazi ili se barem može nalaziti. Predmet izravnog pojma jest pre­
ma tome apsolutan, jer izriče bit stvari bez ikojeg snošaja s poje­
dinkama, dočim ie objekat refleksne spoznaje relativan, koliko ap-

13
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stmhiraiioj biti dodaje snošaj s konkretnim stvarima, u ko jim a  sc ta 
apsolutna bit može nalaziti.37

Narav ili bit stvari,  kao predmet izravnog pojma, ne iz r iče  
ništa o tome. da li postoji u jednom individuum ili u mnoštvu, da li joj 
pripada realni ili idealni bitak, već je prema svemu tome indife­
rentna. Kad bi npr. u čovječjoj naravi bilo sadržano, da može eksi- 
stirati samo u jednom individuum, ne bismo ju mogli zajednički po­
mišljati o mnogim pojedinkama; a kad bi ta narav sama po sebi 
nužno iziskivala mnoštvo individua, nc bismo ju mogli promatrati u 
jednom individuum, dok nas nasuprot iskustvo uči, da čovječju na­
ra v  upoznajemo i u jednom individuum. Kad ln nadalje s poimom 
čovječje naravi bila skopčana realna cksistencija, 11c bi mogla ta na­
rav postojati kao idealni objekat naše spoznaje: ier kao takova ne 
izriče individualnih osebina, a u realnoj ili konkretnoj zbilji ne po­
stoji narav bez individualnih obilježja. Uzmimo opet da apstrahirana 
narav isključuje svaku konkretnu eksistenciju. onda ju ne bismo 
mogli o konkretnim pojedinkama izricati. Prema tome sama bit po 
svom pojnm. kao objekat izravnog spoznajnog čina. ne uključuje i 
ne isključuje realne i idealne eksisteneije r. jednom Ui u mnogim 
ind i vidnima.. Otuda slijedi, da universale directum ne nastaje ispo- 
redjivanjem mnogih pojecflnki. već jedino time što 11 konkretnoj 
stvari ne gledamo na pojedinačne vlastitosti, a pazimo ili motrimo 
samo bitna odredjenja. Da općeniti pojam (universale directum) ne 
nastaje poredbenim promatranjem slijedi već otuda, što promatra­
jući pojedinkc ne bismo mogli opaziti u čemu su si slične, odnosno 
što ini je zajedničko, kad nc bismo to zajedničko im već  otprije po­
znavali. da onda tek itzmognemo s njime pojedinke isporediti. R a ­
zum dakle mora već posjedovati pojam 0 onoj biti, koja je zajed­
nička pojedinkama, da uzmogne opažati medju pojedinkama slič­
nost u zajedničkoj im biti,33

Dok universale directum ne uključuje ništa o pojedinkama. 
pa prema tome nc nastaje isporedjivanjem (napremičnim promatra­
njem) mnogih pojedinki. universale reflexum upravo izriče snošaj 
s pojedinkama.· Universale reflexum znači naime samu univerzalnost 
(reduplikativno uzevši) tj. izriče iednotu u snošaju s mnoštvom. 
Kad smo izravnim pojmom shvatili ili upoznali neku narav, pak sad 
ovu apstrahiranu narav refleksno promatramo u poredbi s indivi- 
duima. na koje sc dade primijeniti, tad smo dobili universale re­
flexum. Ovaj dakle universale nužno uključuje snošaj s pojedinkama.

U kakovom se snošaju m ogu općeniti pojmovi primjenjivati 
pojedinkama? Štogod opći pojam izriče, to sačinjava ili samu bit 

Opuse. 55. D? universalibus, fraci I. »Notandum est . . .«
“  »I1 1 Lib. perli. !. W. »Universale i i i . .m :  S. tli. 1. u. 13. a. '). 

»Oninis iorma .. .«
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stvari ili pripada na bit njezmu. Ako apstraktni pojam izriče bitnost, 
onda ju opet može čitavu izricati ili samo djelomično. U prvom slu­
čaju izričemo o -pojedinkama samu vrstu ( s p e c i e s )  u koju spa­
daju, tako pojedine ljude podredjujemo pojmu osjetno-razumnog 
biča. Ako je bitnost djelomično izražena u pojmu, onda opet ovaj 
"konstitutivni dio može da bude takav, te odredjuje i upotpunjuje 
druge bitne dijelove, ili je opet takav da može primiti bitno neko· 
odredjenje i usavršenje. U prvom slučaju imademo snošaj s poje­
dinkama. kojeg zovemo d i f f e r e n t i a  s p e c i f i c a  (npr. razum­
nost. kojom odredjujemo čovjeka u koliko je osjetno biču): a u po­
tonjem imamo opet rodovni snošaj ili e t i l  u s  (kad promatramo 
pojedine ljude samo u koliko spadaju pod pojam osjetnog biča). Na­
pokon ako apstraktni pojam ne izriče bitnost, već  nešto što joj samo 
.pripada, onda joj to opet može nužno pripadati ili slučajno. L prvom 
slučaju izriče pojam neku vlastitost, koja se od stanovite biti ne da 
odijeliti, a drugim bitima nije zajednička; takova se vlastitost zove 
j) 1 0  p r i ii 111 (npr. smijanje je vlastito čovjeku). Slučajna vlastitost, 
koja nekoj biti pripada tako, da se može i kod ostalih nalaziti, zove 
se a c c i d e n s  (npr. veličina čovjeka). Prema tome dijele skolastici 
universale reflexum u pet t. zv. praedicabilia: genus, differentia, 
.species, proprium i accidens.

Preostaje nam još odgovoriti na pitanje: na koji način eksisti- 
raju universalia? Uzmemo li universale u formalnom smislu (uni- 
\ ersalc reflexum), očito je da 0110 može postojati samo u misaonoj 
-S\ ijesti našoj. Universale reflexum naime znači, rekosmo, zajedničku 
bit ili narav, koja je jedna, a ipak se dade primijenit- mnogim poje­
dinkama. Ova zajednička narav ne može subzistirati izvan misaonog 
subjekta, jer u realnoj zbilji postoje samo konkretne i Individualne 
stvari, a pojedina konkretna stvar ne može biti zajednička svim 
istovrsnim individuima. Osim toga je universale reflexum predmet 
refleksne spoznaje, a reflexno se promatranje odnosi 11a pojmove, a 
ne 11a stvari, ili zapravo odnosi sc na stvari u koliko ili razumno 
poimamo, dakle 11c u koliko same za sebe subsistiraiu, već  koliko se 
nalaze u spoznajnom činu. Prema tome universale reflexum nema 
svoj predmet u realnoj zbilji; bitnost koju promatramo kao rod ili 
kao vrstu, nije formalno ista s onom biti, koja se nalazi u konkretno 
postojećim pojedinkama. Kad bi se universale (ako ga formalno uz­
memo) nalazilo u sanioj naravi, tad bismo o pojedinom čovjeku mo­
rali reći ne samo da je živo biće i da iinade ljudsku n a rav , već 
ujedno da je genus i da je species. Uzmemo li naime pojam čovjeka 
u koliko je općenit tj. u koliko može pripadati mnogim pojedin- 
kama, koje su si po čitavoj biti slične, zovemo ga species; a pojam 
živog bića. koliko kao sastavni dio ljudske biti može pripadati mno-
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gim pojedinkama, zove sc genus. Jedan > drugi ovaj universale (uz­
memo li ga n navedenom formalnom smislu) ne može sc nalaziti u 
pojedinkama, jer ga ne možemo ni izricati o konkretnim pojedin­
kama. Mi možemo reći: ja sam čovjek, a nesklapno jc izreći: ja sam 
vrsta. Otuda jc vidjeti, da se čovječnost kao predmet općenite idcie 
može priricati pojedinkama. jer objektivna hitnost (apsolutni i 
direktni spoznajni predmet) doista pripada pojedinkama. Ali ova 
bitnost, uzevši ju u opsegovnom snošaju s pojedinkama (a taj sno­
šaj i jest universale reflexum ili formaliter sumptum), ne može se 
nalaziti u zbiljskim pojedinkama opsegom (— nniv. reflcxuinl. 
Apstrahirana bitnost sama za sebe nije još universale reflexum, jer 
uopće refleksija znači drugi spoznajni čin. koji se odnosi na jedan 
već gotovi prvi čin. Kad smo izravnim pojmom shvatili neku bit. 
pa sc onda na taj pojam duhom svojim rcćbi okrenemo i pogledamo 
ga s relativnog jednog gledišta tj. pogledamo, kako se taj pojam 
dade primijeniti pojedinkama, da li kao genus ili spcc.es itd. — tad 
se ovaj drugi spoznajni čin zove universale reflexum. Svakako ie 
dakle stalno, da se ovaj universale ne može formalno 11 konkretnoj 
zbilji nalaziti, već samo u duhu (svijesti), a to u prvom redu zato, 
jer universale reflexum znači spoznajni čin, kojim promatramo 
apstraktnu narav: ovakovo promatranje može da ima ;;:>ηιο idealnu 
eksistcncijn kao i sama apstrahirana narav. Osim toga, universale 
reflexum nastaje time. da apstrahiranu narav siavijaino i1 opsegovni 
snošaj s onim pojedinkama, koje bi mogle na toj naravi participi­
rati: takova pak relacija može postojati samo idealno.

Pita se još: kako postoji universale directum, koje ne izriče 
relativni, već apsolutni spoznajni objekat. te je osnov za universale 
reflexum? Ovdje možemo razlikovati sam aprehendirani predmet tj. 
bitnost neke stvari i opet apstraktni način, kojim jc taj predmet lira- 
zumljen. S prvoga gledišta jest universale directum iste što i sama. 
narav dotične stvari: dočim apstrakcija, kojom s li  uklonjena sva in­
dividualna obilježja aprehendiranog predmeta, jest učinak razumne 
djelatnosti, pa zato universale directum po svojoj apstrahiranoj 
formi ne postoji realno.3' Da universale directum po svom predmetu 
isto znači što i sama realna bit, očito je otuda, što o njemu izričemo 
iste predikate, koji pripadaju konkretnim stvarima; dakle je apso­
lutni spoznajni objekat isti onaj, koji se u realnim pojedinkama na­
lazi. Kad tome nc bi tako bilo, onda naši sudovi (s općenitim subjek­
tom) ne bi više imali objektivne vrijednosti, jer njihov predmetne bi 
bio zbiljski bitak, pa tako bismo morali reći, da uopće ne spozna-

34 S. th. I. q. S5. a. 2. ad 2.: »Cum d icitur...«; opuse. De Kute ei 
Essentia c. IV .; Comm. in X II. lili. Met. I. VII., 1. X III .; opuse. De Natura 
Generis c. 5. isp. U r r a b u r u. lust. Pliil. v. I. 1. II.
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jeino ništa osini subjektivnih svojih oblika. Kao što nam svaki opće­
niti pojam kao subjekat u sudu dokazuje, da jc po svom predmetu 
istovetan s realnom biti (jer o tom subjektu izričemo jednake pre­
dikate kao i o realnim pojedinkama), tako općeniti pojam i kao pre­
dikat to isto dokazuje. Mi naime apsolutni spoznjani objekat (npr. 
čovjek) izričemo o konkretnoj pojedinki (npr. o Petru); a izricanje 
po istovetnosti ne bi smisla imalo niti bi moguće bilo, kad ne bi pre­
dikat sadržavao 0110 isto što sc 11 konkretnoj stvari nalazi.

U realnoj zbilji nijesii' doduše individualna obilježja rastav­
ljena od same biti, pa zato konkretne predmete osjetilno zamjeću­
jemo. Ali da ove individualizovane biti uzmognu postati inteligibilne 
ti. da postanu predmet razumnoj; poimanja, traži se samo toliko, đa 
je razum sposoban promatrati bit stvari bez obzira 11a pojedinaeke 
oznake - - a to znači apstrahirati. Universale directum nastaje dakle 
apstraktivnom činitbom razuma tj. tako. da razum u konkretnim 
predmetima ne «leda na prostorno-vremenske uvjete, već samo 11a 
bitnost. Apstrahirana ova bitnost jest apsolutni objekat izravnog 
pojma ili universale directum. Otuda jc vidjeti, da apstraktivna dje­
latnost nije po vremenu ispred samog poimanja tj. ne bi sc apstrak- 
nvna tvorba smjela tumačiti u tom smislu, kao da razum iz kon­
kretne stvari izvadi bit. pa ju sada tek (nakon što su odijeljene in­
dividualne oznake) učini intcligibilnom. Ovakovim tumačenjem 
apstrakcije zapali bismo u circulus; jer ako konkretna stvar, koju 
osjetilima' zamjećujemo, postaje intcligibihia (predmet razumnog 
pojma) time što sc ne uzmu u obzir individualne oznake, pa je 
upravo zato za mogućnost pojmovnog predmeta potrebna apstrak­
cija, onda ne smijemo reći, da apstrakcija  najprije rastavlja indivi­
dualne oznake od bitnih, a onda te bitne oznake postaju predmet 
poima. Po tom bi. kako jc vidjeti, morala apstraktivna djelatnost 
spoznati bit prije nego je apstrahirana, a tvrdimo da je spoznatljiva 
(mteligibilna) samo u koliko je već apstrahirana. Dakle apstrak­
tivna tvorba ne može po vremenu biti ispred pojmovne činitbc; vla­
stiti predmet razuma nijesu konkretne stvari u koliko su konkretne, 
\cć koliko im pripada bit, pa zato razum svoj predmet spoznaje ap­
strahirajući ga od konkretnih oznaka. Apstrakcija je dakle spoznajni 
način, kojim nastaje universale directum. Moć apstraktivnog djelo­
vanja zove sv. Toma i 1 11 e 11 e c t.u s a g e  11 s .35

§. 4. Objektivna vrijednost sudova.
S5. Uvjet za sigurnu spoznaju objektivne istine. Istina jest neki 

snošaj misaonog sadržaja, koji sc nalazi u sudu. Ovaj snošaj sastoji

25 S. tli. 1. q. 79. a. 3.



u skl'idM misaonog sadržaja (npr. istoveinost, razhčnost, pripad­
nost . . . )  s onim predmetom. kojeg misaonim sadržajem iutendiramo. 
Usklagjenost s predmetom pripada sadržaju suda i neovisno o tom, 
da li čovjek ovu usklađenost priznaje i spoznaje. Ova je usklagie- 
nost objektivni snošaj izmedju' intencijonalne misli i njenog pred­
meta. To je pojam objektivne istine.

Ali nije dosta da imademo samo pojam o snošaju misaonog sa­
držaja s predmetom. Ako čovjek hoće da dogje do spoznaje pred­
meta. mora prije svega znati, mora spoznati, da li je intencionnlna 
njegova misao u skladu s predmetom. Kad je čovjek upoznao sklad 
misli s predmetom njene intencije, onda'je tok siguran da je spoz­
nao objektivnu istinu.

Pita sc: kako može čovjek spoznati sklad misaonog sadržaja 
s predmetom: odnosno kako može postati siguran, da je spoznao 
objektivnu istinu?

Kad hi čovjek onaj predmet, o kojem intendira misaoni sadr­
žaj. neposredno u svojoj svijesti gledao, pa kad bi u tom predmetu 
\idio sam intencionalni sadržaj tad bi eo ipso bio siguran, da je 
misaoni sadržaj 11 skladu s predmetom tj. čovjek bi co ipso poznao 
istinu. Jedini dakle uvjet za spoznaju objektivne istine jest taj, da u 
samom predmetu neposredno gledamo misaoni sadržaj ( =  sadr/.aj 
suda). Ako istinu suda 11a taj način spoznajemo, onda velimo da je 
ta istina objektivna i apsolutna, jer bi besmisleno bilo. kad bi se 
litielo tvrditi, da takova istina vrijedi samo za-čovjeka. Pretposta­
vimo li naime, da u samom predmetu opažamo misaoni sadržaj, bilo 
bi nesklapno podvojiti..da se taj sadržaj doista 11 predmetu nalazi. 
Nitko dakle ne može podvojiti o skladu misaonog sadržaja s pred­
metom tj. nitko ne može podvojiti o objektivnoj vrijednosti istine 

i j .  nitko ne može tvrditi da istina nekog suda vrijedi samo za čo­
vjeka — ako pretpostavi, da sadržaj suda neposredno gledamo 11 sa­
mom predmetu. Drugim riječima: ako sadržaj suda. kojim intendi- 
ramo predmet, neposredno gledamo 11 tom predmetu, onda 11 tuni 
neposrednom gledanju iinademo sigurno jamstvo, da se inteneio- 
nalna misao zbiljski u predmetu nalazi, a 11c da ju mi tek po subjek­
tivnoj nekoj nuždi o predmetu izričemo. Svaki je dakle naš sud ap­
solutno istinit, ako je ispunjen jedan uvjet: neposredno gledanje
intencionalnog sadržaja u predmetu. Ovo spoznavanje objektivnu 
istine 11a temelju neposrednog uvida u predmet, zovemo očevidnost 
ili evidencija.

Objektivizam. koji uči. da doista imade objektivno istinitili 
sudova, mora dakle dokazati, da 1111 doista neposrednom evidenci­
jom upoznajemo istinu. Takova naime istina ovisna je samo o pred­
metu. a ne o psihičkoj ndezbi mišljačevoj, pa zato i velimo da ie

H)S
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objektivna i apsolutna. Neodrživ bi ohicktiviznm bio s.imo onda. 
kad mi nikada ne bismo predmete naših sudova neposredno gledali, 
ili kad ne bismo nikad u predmetima mogli neposredno opažati onaj 
sadržaj suda. što ga o predmetima izričemo. Na.ša jc zadaća, da ovo 
uporište objektivizma ispitamo..

S6. U predinetiina sudova neposredno opažamo iiiteiieiouatne 
sadržaje.'1" Nczorne svijesne sadržaje, koji sačinjavaju smisao su­
dova. zovemo misao (ti. pr. različnost, jednakost i t. d.). Misli same 
po sebi nijesu istinite ni neisl nite. Ako neki· misao upotrebinio za 
odrcgjenje stanovitog predmeta, onda velimo, da smo pomoću misli 
spoznali predmet. N. pr. ako vidimo crvenu boju i modru, pa crvenu 
boju odredimo tako. da istaknemo njenu različnost od modre lioje. 
tada smo tek došli do spoznaje, koja može da bude istinita ili ne­
istinita. Misao »različnosti« imade dakle posredno mjesto izmegju 
predmeta (»crvena i modra boja«.) i suda; ucrvciia je boja različna 
od modre«. Kako je nastalo odregjenje predmeta? Tako da smo mi­
sao (»različnost«) stavili u snošaj sa stanovitim predmetom izričući 
tvrdnju, da sadržaj ove misli pripada predmetu (crvenoj i modroj 
boji). Otuda jc vidjeti, da se bitni momenat suda lie nalazi u samoj 
misli kao takovoj, već u primjeni misli na odregjeni predmet. Sud 
nastane u toliko što držimo i spoznajemo, da se sadržaj misli na­
lazi uzbiljen u predmetu. Ovaj snošaj misli s predmetom zovemo 
intencija. Upravo po ovoj intenciji prometne se znanje nezornog 
svijesnog sadržaja (=  misli) u spoznaji: predmeta tj. u sud. Izričući 
neki sud svjesni smo si ne samo da imadenio neku misao, već smo 
ujedno i svijesni intencije tj. mi smo si svijesni, da pomoću misli na­
stojimo odrediti ili spoznati sam predmet. Intencionalni sadržaj 
znači dakle takav misaoni sadržaj, koji ide zatim (intencija!) da nas 
upozna s nekim objektom. Budući da istina ili neistina suda ovisi o 
snošaju intcncionalnog sadržaja s predmetom suda, zato ćemo objek­
tivnu vrijednost istine samo onda dokazati, ako dokažemo da inten-

M Za razumijevanje ove glavne teze noetičkon (ibiektivizma pret­
postavljamo poznatu psihološku analizu mišljenja. Kad izračem sud: »ova 
crvena boja različna jc ml ove modre boje«, onda ie ovaj rijek (Aussage- 
satz) unutarnji proizvod psihičke funkcije sud jenja. Smisao ili sadržaj rijeka 
sačinjavaju tri elementa: predmet, misao i intencija. Predmet sudova zove 
se sve 0 1 1 0  o čemu nešto izričem (»crvena i modra boja«). Ono što <> pred­
metu izričem (»različnost«) jest moja misao (Gedanke). a stavljanje ove 
misli u snošaj s predmetom suda zove se intcnciia. Sm isai ih sadržaj unu­
tarnjeg rijeka t. j. sam sud nije dakle drugo nego upravo intencionalua 
moja misao.

Misao (kako nam je već poznato) nije istovetna s predmetom suda. 
Misao je uezorui (unaiischnulich) svijesni sadržaj, a ipak kažemo, da naše 
misli opažamo ili »vidimo«, a to sto^a. jer su misli u svijesti našoj nepo­
sredno nazočne.
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cionalne sadržaje neposredno opažamo u predmetima sudova. Jer  
ako je nesumnjivo da one misli, kojima intendiramo predmete, na­
lazimo u samim tim predmetima, biti će i to nesumnjivo, da se ade­
kvatni razlog za spojilbu subjekta s predikatom nalazi u predme­
tima. A to znači toliko, da se logička istina, koja je sadržana u sno­
šaj« subjekta s predikatom, osniva na objektivnim snošajima.

Ima li dakle takovih predmeta, koje neposredno gledamo? To 
.ie pitanje, o kojemu ovisi objektivna vrijednost sudova. 1 na to pi­
tanje nam nedvoutmio odgovara naša svijest, da doista neposredno 
opažamo ne samo osjetno-predodžbene sadržaje, te razna subjek­
tivna stanja (čuvstvovanje i teženje), već  i nezorne misli. Ove ne- 
zorne misli upravo se tako neposredno nalaze u svijesti našoj kao 
i ostali svijesni sadržaji, pa zato mogu da budu predmet sudova. Mi 
doduše sudimo o mnogim predmetima, kojih ne možemo neposredno 
opažati: a mnoge opet predmete, koje neposredno u svijesti našoj v i­
dimo. ne poznajemo potpuno jasno i razgovjetno: ali ove okolnosti 
ne obaraju činjenice, da ipak imade predmeta, koji su u svijesti na­
šoj sadržani i mi ih neposredno opažamo.

Ali neposrednim gledanjem predmeta još nije izrečen sud. 
Spoznaja o predmetu (=  sud) nastane istom onda, kad smo nepo­
sredno opaženom predmetu dodali inteneionalnu misao. Budući 
dakle da predmet nije istovetan sa samim sudom, zato će logička 
istina suda biti ovisna tek o pitanju, da li mi intencionalne misaone 
sadržaje neposredno u predmetu opažamo. Na ovo drugo pitanje od­
govoreno je već zapravo s prvim pitanjem o neposrednom gledanju 
predmeta. Jer  što može značiti neposredno gledanje predmeta, ako 
ne poznavanje onih sastavnih dijelova, koji sc u samom predmetu 
nalaze ili na nj spadaju u kojemgod snošaju? Kad toga ne bismo 
znali, tad uopće ne bi govora bilo o neposrednom gledanju predmeta. 
Γο ipso dakle što neposredno opažamo neki predmet, spoznajemo 
ujedno, da li se misaoni sadržaj, kojim predmet intendiramo, nalazi π 
predmetu, odnosno da Ii mu pripada ili ne. U ovom snošaju inten- 
eionalnog sadržaja s predmetom izvire objektivna istina. Budući 
dakle da čovjek može spoznati, da li se ono što o predmetima izriče 
( =  misaoni sadržaj), doista u tim predmetima nalazi odnosno s nji­
ma u kakovoj svezi stoji, zato valja  reći, da čovjek može spoznati 
objektivnu istinu. Dakako da imade slučajeva, gdje smo nesigurni 
da Ii intcncionalni sadržaj representira objekat suda, ali uz to se ne 
može poreći činjenica, da imade mnoštvo sudova, kod kojih nepo­
sredno vidimo sklad inetncionalnog sadržaja s predmetom — a to 
će reći: imade sudova, koji su objektivno ili apsolutno istiniti.

Ali. čini se. da naše dokazivanje nije bez prigovora. Ispore- 
dimo li crvenu i modru boju. doći ćemo do spoznajnog sadržaja,
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koji izriče različnost crvene i modre boje. U ovom spoznajnom sa­
držaju intendiramo predmet (»crvcmi i modru boju«) pomoći; jedne 
misli (»različnost«), pa zato ima ovaj spoznajni sadržaj oblik i zna­
čenje suda, koji glasi: ova crvena boja razlićna je od ove modre. 
Pitamo sada: je li se intencionaftia misao ovog suda osniva na prad- 
metu ili na subjektivnim uvjetima mišljačevim? Drugim riječima: 
je li se snošaj raziičnosti, što s a  o crvenoj i modroi boji nitondi- 
ramo, nalazi u samim bojama odnosno u stvarnom snošaju (Sacli- 
vcrlialt) uzbiljen, ili čovjek sam po psihičkoj nužnosti shvaća raz- 
ličnost kao snošaj? U prvom će slučaju navedeni sud biti objektivno 
istinit, a u potonjem bila bi istinitost suda samo subjektivne vrijed­
nosti. Prema pregiašnjim našim izvodima imao bi navedeni sud biti 
objektivno istinit, jer snošaj raziičnosti izmcKju crvene i modre boje 
neposredno gledamo (opažamo) u samim bojama. Tj. same boje po 
sebi su različne, tako da bi ovaj snošaj raziičnosti megjLi crvenom i 
modrom bojom mor^o da bude sadržaj suda u kojeg mu drago mi­
saonog bića. a ne samo u čovjeka. Ali to se sa antiopologističke 
strane upravo poriče. Snošaj r'izličnosti. kažu antropologisti, ne 
postoji neovisno o subjektu sugjenja, već nastaje upravo samom 
čmitbom sugjenja. Drugim riječima, snošaj raziičnosti nalazi se samo 
u intencionalnoj misli, jer taj snošaj ne bi postojao bez psihičke či- 
nitbe isporegj'vanja. Otuda slijedi, da se misao (se. snošaj raziič­
nosti) osniva isključivo na psihičkim uvjetima misaonog subjekta, 
i prema tome da je istma navedenog suda (»crvena boja ra/.lična 
ie od modre«) samo subjektivne vrijednosti. Ako naime subjekat 
sugjenja (mišljač) samo po svojoj psihičkoj ude/.bi nužno dodaje 
snošaj raziičnosti predmetima (crvenoj i modroj boji), u kojima se 
taj snošaj ne nalazi, onda nemamo prava pretpostavljati, da bi i ona 
bića, koja nemaju čovječju misaonu narav, upravo onako sudila o 
istim predmetima kao što sude l.iudi. Prema tome bi neka druga 
misaona bića mogla izricati o crvenoj i modroi boji drukčiji smi­
sao. nego što ga izričemo mi ljudi, kad cbe boje stavljamo u snošaj 
raziičnosti. š to  ćemo na to?

Kad bi različnost značila snošaj samo zato. jer ju čovjek po 
psihičkom usiliu smatra ili interpretira kao snošaj, tad se ovom 
tvrdnjom pretpostavlja, da bi druga koja misaona bića mogla raz­
ličnost zanijekati od crvene i modre boje. Drugim riječima, ona 
bića. koja nem aju nagu psihičku organizaciju, morala bi ovako reći: 
»crvena i modra boja nijesu različnost« — a takovo je izricanje suda 
apsurdno, jer različnost nije misaoni predmet, koji bi samostalno 
postojao, već  se nalazi samo u terminima snošaja. Ako jc dal;le 
apsurdno spojiti različnost kao zasebni treći misaoni predmet s obuu 
bojama ti. ako .ie apsurdno izreći negaciju izmeg.iu raziičnosti i obih
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boja. onda va lja  reći. tla koja mu drago m isaona b ića m oraju razUč- 
nost sm atrati kao snošaj.

Mo k Io hi se nadalje p r ig o vo rit i, da sc snošaj i/.mcgju crvene 
i m odre boje samo nama ljudim a p r iv id a  kao snošaj -različitosti, 
dočim  koje drugo b iće gleda obe boje u sasv im  kontrarnom  sno­
šaju. T o  z n ač i: dotično b iće m oralo  bi tako suditi o c rven o j i mo­
droj boji. da u sudu ne bude sadržan sm isao različitosti. Λ to je opet 
apsurdno za to, je r kad neko b iće u svom  sudu o c rven o j i modroj 
boji ne bi izricalo  snošaj različitosti, onda bi trebalo re ć '. da uopće 
ne « leda one c rven e  i one m odre boje. koju mi gledamo.

Je  li dakle ispravno reći, da snošaj različnosti ifcin&ju crvene 
i modre boje nastaje tek našim mišljenjem? Očito ne. jer misaonom 
funkcijom nastaje dotični snošaj samo u svijesti našoj, a ne i 11 
samim predmetima, bez isporedbe obih relata ne bi u svijesti našoj 
nastao snošaj različnosti: ali sam sadržaj inteiicionalne misli (»raz- 
ličnosl«) imade realni svoj osnov u predmetima tj. predmeti su 
zbiljski različni. a ne da tek postaju subjektivnom funkcijom mi­
šljenja. Otuda pako slijedi, da sadržaj suda imade svoj adekvatni 
razlog u objektivnim snošajima, i prema tome pripada ovakovom 
sadržaju objektivna istina.

§. 5 Kriterij istinite (motiv sigurne) spoznaje.
S7. Status quaestionis. Smisao ili sadržaj ruda vezan .ie u·' 

snošaj izmegju subjekta i predikata. U lioetičkom pogledu proma­
tramo ovaj snošaj ili spojitbu subjekta s predikatom bez obzira na 
psihičku funkciju, kojom spajamo ili kojom stavljamo u snošaj su- 
hfekat s predikatom. Kad smo u premašujem paragrafu dokazali, da 
se internacionalna misao osniva na objektu, odnosno da spojitba 
(snošaj) subjekta s predikatom imade svoj adekvatni razlog u objek­
tivnom snošaju, tad nijesmo uzeli obzira na pitanje o.postanku suda. 
To će reći. mi nijesmo pitali: koji jc adekvatni razlog za stavljanje 
u snošaj ili za spajanje subjekta s predikatom, već smo promatrali 
snošaj izinegju subjekta i predikata kao logički smisao unutarnjeg 
rijeka. Pa kao što treba pomno razlikovati izmegju suda (snošaj i|i 
spojitba subjekta s predikatom) u logičkom obziru i sugjenja (stav­
ljanje u snošaj ili spajanje) u psihološkom pogledu, jednako se r.e 
smije komandirati pitanje o adekvatnom razlogu suda (ako ga uz­
memo u logičkom pogledu) i sugjenja (s psihološkog gledišta). Ade­
kvatni razlog suda (zapravo intencionalnog njegovog sadržaja) nalazi 
se. kako smo ćuli, u objektivnom bitku, a ne u psihičkoj nagoj orga­
nizaciji. Otuda smo izveli, da je istinitost takovog suda objektivne 
vrijednosti, jer znači sklad izmegju intencionalnog sadržaja i



objekta. Čitavo dakle pitanje o objektivnoj vrijednosti logičke istine 
rješavali smo u svezi s pitanjem o adekvatnom razlogu snošaja ’·/- 
megju subjekta i predikata, odnosno u svezi s pitanjem, da li inten- 
cionalni sadržaj neposredno opažamo u objektu. Pitanje pako o ade­
kvatnom razlogu sugjenja ili intendiranja u psihološkom pogledu 
istovetno je s pitanjem o izvoru misaonog sadržaja. Pa dok svak i 
objektivno istinjti sud može da imade samo jedan logički razlog 
objektivne svoje vrijednosti, a taj se nalazi u snošaju iuteneiona]- 
nog sadržaja s objektivnim bitkom — psihički razlozi istinitog su- 
gjenja mogu da budu različni (kao što ćemo vidjeti), jer ovise o 
raznim izvorima sngjenja.

Budući da mi težimo spoznati predmete, zato nije dosta samo 
znati da postoji snošaj izm cgju naših sudova i predmeta, već treba 
da u konkretnom slučaju taj snošaj spoznamo. To će reći: mi mo­
ramo ne samo znati da je čovjek sposoban polučiti objektivnu 
istinu, već treba da 11 pojedinom slučaju budemo sigurni, da li je 
naš sud objektivno istinit. Pitanje o adekvatnom razlogu objektivne 
istine riješili smo u pregjašnjem članku: a sad nam je puati za ade­
kvatni razlog naše sigurnosti, kojom pristajemo uz istiniti sud. Mol v 
sigurnosti istovetan .ie s kriterjem (χρ ιη ιν), pomoću kojega ćemo 
razlikovati ili razlučivati istinu od neistine. Kod ovog pitanja o ade­
kvatnom razlogu sigurne (kriteriju istinite) spoznaje treba opet 
primijeniti onu istu distinkciju izmcgju logičkog i psihološkog sta­
novišta, koju smo gore spomenuli kod pitanja o adekvatnom raz­
logu objektivne istine. Kad se pitalo: gdje imade 'objektivna istma 
naših sudova svoj adekvatni razlog? glasio je odgovor ovako: uz­
memo li pitanje u smislu logičkog adekvatnog razloga, valja reći. 
da je adekvatni razlog objektivno istinite spoznaje u snošaju inten- 
cionalnog sadržaja s objektivnim bitkom: a shvatimo li pitanje u 
smislu psihološkog adekvatnog razloga, tad ćemo reći. da objek­
tivna spoznaja imade svoj razlog u iskustvenom opažanju ili u ra­
zumnom doumljivanju ili kojeingod izvoru  spoznaje. U logičkom 
smislu uzima se dakle objektivna spoznaju formaliter tj. u koliko 
je objektivna, a u psihološkom smislu uzima se tako reći materia­
liter tj. u koliko se obiektivna vrijednost istine nalazi sadržana u 
svijesnoj tvorini suda. U ovom pako paragrafu glasi pitanje ovako: 
gdje imade sigurna spoznaja svoj adekvatni razlog, odnosno gdje je 
adekvatni razlog po kojemu razlikujemo istinu od neistine? Na ovo 
pitanje opet je moguće podati dvostruk odgovor. Logički razlog 
može se nalaziti samo u snošaju intencionalnog sadržaja s objektiv­
nim bitkom (ako pretpostavimo činjenicu objektivne istine), dočim 
se psihološki razlog može nalaziti u raznim izvorima spoznaje. Uz­
memo li motiv sigurnosti s formalnog gledišta (u logičkom smislu)

2<)3
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tj. u koliko sc na njemu osniva spoznaja objektivne istine, mora se 
nalaziti ovaj motiv tamo, gdje je adekvatni razlog objektivne istine
— tj. u snošaju suda s objektivnim bitkom. Ako se pak pita; koji 
js  razlog, da je u čovjeku nastala sigurna spoznaja, tad je ovaj raz­
log u svezi s izvorima spoznaje.

Da bolje razumijemo ovu distinkciju, evo primjera. Kod suda: 
»cijelo je veće nego čest«, možemo pitati ovako: koji je formalni 
motiv, da mi sa sigurnošću uz istinu ovog suda pristajemo? Sko- 
lastička će filozofija reći, da nam je ovaj rijek neposredno očevidan 
tj. mi u predmetu neposredno opažamo sadržaj suda. pa zato smo 
sigurni o njegovoj istinitosti. Pitamo li pako: gdje je razlog da smo 
došli do te očevidnosti? reći će sk o la st ik a  filozofija: jer se pre­
dikat nalazi u subjektu. Kod ovog potonjeg pitanja misli se dakle 
samo na psihološki razlog sigurne spoznaje; a taj razlog jest mnogo- 
stručan prema različnim izvorima naših sudova. U o\om paragrafu 
11c pitamo za ona vrela ili one razne načine, kojima dolazimo do for­
malnog motiva sigurne spoznaje (jer će na ovo pitanje odgovoriti 
paragraf o izvorima spoznaje uopće), već  treba da istražimo, da li je 
skolastička noetika u pravu, kad oćevidnost smatra najvišim for­
malnim motivom sigurne spoznaje.

88. Pojam očevidnosti. Već smo rekli, da se formalni motiv 
sigurnosti može nalaziti samo u snošaju suda s objektivnim bitkom
-  ■ ako je predmet sigurnosti objektivna istina. Zašto? Je r  ako 
objektivna istina sastoji u skladu intencionalnog sadržaja s objek­
tivnim bitkom, onda ćemo ovaj sklad samo u toliko moći sa sigur­
nošću spoznati, u koliko imademo jamstvo, da sc intencionalni sa­
držaj nalazi u objektivnom bitku. Tko nam pruža jamstvo, da se 
intencionalni sadržaj nalazi u predmetu? to je pitanje o formalnom 
motivu sigurnosti. Skolastička noetika kaže. da ovaj motiv nije 
drugo nego očevidnost ili evidencija.

Iz raz  »očevidnost« označuje prvobitno osjetne stvari u koliko 
su jasno vidljive. U logičkom Smislu upotrebljujc sc ova riječ za 
istinitu spoznaju, u koliko se sama istinitost našem razumu očituje 
ili manifestira. Pojam očevidnosti odnosi sc dakle na predmet spo­
znaje. dočim j ig m i ’.ost u prvom redu znači subjektivno stanje mi- 
šljače.vo. Budući da očevidnost znači jasno očitovanje objektivne 
istine, zato jt: treba razlikovati i od objektivne sigurnosti, koja sa­
stoji u objektivnoj misaonoj nužnosti. Očevidnost jest dakle objek­
tivni m om enat sigurne spoznaje. U analognom smislu može se go­
voriti i o subjektivnoj očevidnosti, u koliko samim očitovanjem 
istine nastaje u misaonom subjektu jasno poznavanja te istine.

Neka istina nam $e može očitovati na temelju metafizičkih, 
fizičkih i moralnih razloga (motiva), pa zato i očevidnost (ka0 što
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i njezin učinak —  sigurnost) možemo razlikovan u metafizičku, 
fizičku i moralni! očevidnost. Ako nam se istina neposredno oči­
tuje, zovemo t a K O v u  očevidnost neposrednom: u protivnom slučaju 
zove sc očevidnost posredna. Po svojoj naravi može da bude oče­
vidnost unutrašnji, ako se oslanja 11a isporedbu subjekta i predi­
kata (kao što je u analitičkim sudovima): i izvanjska, ako izvire iz 
iskustva ili iz autoriteta. Očevidnost napokon može se nazvati 
nužna, ako istina fizički naš razum sili na pristajanje, kao što biva 
kod analmčkili sudova i kod onih sintetičkih, koje neposredno do­
bivamo iz iskustva; nenužna ili slobodna jc evidencija izvanjska 
(n. pr. kud autoriteta), kad se istina ne očituje sama u sebi, već 
nekim posredovanjem.

S0. Očevidnost jest općeniti kriterij istine i najviši motiv si­
gurnosti. Budući da postoji razlika izincgju sigurne spoznaje i mni­
jenja. očito jc da postoji neki motiv sigurne spoznaje, odnosno kri­
terij (sredstvo ili norma), po kojem sa sigurnošću razlikujemo 
istinu od neistine. Iskustvo nam takodjer kaže. da uvijek tražimo 
razloge kadgod hoćemo doći do sigurne spoznaje; a ti razlozi ne 
znače drugo nego kriterij za istinitu spoznaju. Napokon kad ne bi 
bilo kriterija za sigurno razlikovanje istine od neistine, trebalo bi 
reč-· da uopće 11c postoji istina, jer ju mi bez kriterija nc: bismo 
mogli spoznati. Svakako dakle postoji neki kriterij. Pita sc: koja 
inu je nara,\ J

Kriterij istine nije neki posebni sud. koji bi bio različan. o d ­
nosno koji bi se nalazio izvan same one istine, o kojoj smo po kri­
terij i sigurni. Kad bi sc kriterij morao nalaziti izvan samog isti­
nitog suda. o kojem smo sigurni, tad bi opet trebalo za ovaj drugi 
sud, u kojem se kr terij nalazi, tražiti izvan njega novi kriterij - i 
tako bez kraja, a to bi onemogućilo svaku sigurnu spoznaju. Kri­
terij se dakle ne razlikuje stvarno od onog suda, o kojemu smo 
sigurni. \ eć samo mi svojim razumom razlikujemo izmegju sigurne 
(istinite) spoznaje i njenog motiva (kriterija). Prema tome nije kri­
terij drugo nego onaj način, kojim istinita spoznaja postaje za nas 
sigurna.

Iz rečenog se iazbira. u kojoj jc svezi kriterij s izvorima spo­
znaju. Budući da kriterij znači sredstvo, na temelju kojega sa si­
gurnošću razlikujemo istinu od neistine, zato su svi izvori spoznaje 
(iskustveno opažanje, neposredna raščlanba, doumljivanje, induk­
cija i autoritet) ujedno kriteriji za dotične spoznaje, koju nam neki 
izvor namiče. Mi smo sigurni da jc ova kuća velika, jer nam to isku­
stvo kaže: a 2 i- 2  =  4, jer to doznajemo iz neposredne ras- 
članbe i t. d. Sv i ovi pojedinačni kriteriji ne razlikuju se dakle 
stvarno od spoznajnih izvora.
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Osim pojedinačni!) kriterija mora da bude i jedan opće* 
niti kriterij (nc izvor) istinite spoznaje. S v i  naime pojedinačni kri­
teriji imadu jedan ic isti učinak, a to je sigurno pristajanje uz neku 
istinu. Mora dakle da se u svim ovim različitim kriterijima nalazi 
zajednički niomenat. Osim toga svaki pojedinačni motiv sigurnosti 
jest takav, da se još uvijek možemo pitati; zašto moram sa sigur­
nošću pristajati uz taj motiv (n. pr. osjetno opažanje, raščlanbu____).
To nam pako dokazuje, da se svi ovi pojedinačni motivi moraju
osloniti na najviši jedan motiv.

Kako ćemo iznaći iaj najviši kriterij istine? Iziskuju se da
takav kriterij bude neprcvarljiv. jer inače nc bismo znah. da li smi­
jemo biti sigurni: mora da bude općenit tj. da se nalazi u svakoj 
istini: nadalje mora biti objektivan tj. treba da očituju samu objek­
tivnu istinu; i napokon mora da leži u samoj sposobnosti misaonog 
subjekta, a ne da bi sc osnivao na posebnoj spoznaji, jer bi 11 tom 
slučaju ova spoznaja opet iziskivala svoj kriterij.

Je li dakle očevidnost doista takav kriterij, koji ni imao na­
vedene oznake?

Očevidnost znači istinu u koliko nam sc očituje: pa zato oće- 
vidnost ne može da bude prevarljiva. Nalazi su 11 svakoj sigurnoj 
spoznaji, pa zato j e  općenita. Jer  sigurna spoznaja je nemoguća, ako 
se istina 1ie očituje razumu po metafizičkim, fizičkim ili moralnim 
razlozima, i to neposredno ili posredno, na nutarnji ili izvanjski 
način, fizičkom ili barem logičkom nuždom. Osini toga ne iziskuje 
očevidnost nikojeg dalnjeg dokazivanja, jer nije drugo nego sam 
način kojim nam se istina pokazuje. Očevidnost jest nadalje objek­
tivni kriterij, jer nas upoznaje s predmetima spoznaje, pa je prema 
tome nepromjeniv kriterij, kao što je i objektivna istma nepromje- 
niva. Napokon jest očevidnost i subjektivni kriterij, jer objektivna 
očevidnost ragia u nama subjektivnu očevidnost tj. tako jasno po­
znavanje predmeta, da je isključena bojazan bludnju. Iz svega toga 
sc vidi, da je očevidnost doista naj' iši kriterij istine'.

Ne samo sam pojam najvišeg kriterija; već nas i iskustvo upu­
ćuje, da jc evidencija najviši kriterij istiiie. Pojedinačni naime kri­
teriji pretpostavljaju evidenciju, tako da pojedinačni motivi dobi­
vaju svoju vrijednost samo u toliko, što nam ,se njihovom upora­
bom očituje objektivna istina.

Napokon kad očevidnost ne bi bila najviši kriterij istine, tre­
balo bi reći. da uopće nema najvišeg kriterija. Je r  ili jc tvrdnja, da 
opstoji najviši kriterij, sama 11 sebi očevidna ili ju treba tek doka­
zati. U prvom slučaju just očevidnost najviši kriterij istine: u poto­
njem pako trebalo bi tvrdnju napose dokazati, a taj dokaz opet (da 
ne idemo u dokazivanju bez kraja) morao bi da bude očevidan. 1 
tako bez očevidnosti nc možemo ništa dokazati.
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Ali zar nije to upravo circulus vitiosus, kad mi dokazujemo da 
je  oćevidnost najviši kriterij istine? Naš dokaz već pretpostavlja 
oćevidnost. Megjutim ovaj prigovor otpada, ako upozorimo, da mi 
doista i ne dokazujemo opstojanjc očevidnosti kao najvišeg krite­
rija proti onima, koji ne l)i htjeli priznavati nikoje dokazne sigur­
nosti, već samo proti onima, koji poriču, da ic upravo oćevidnost 
najviši motiv sigurnosti. Za nas je ovaj sud: »što je očevidno, jest 
istinito«, analitičan sud, j e r , se oznaka predikfta nalazi u subjektu. 
»Istinito« znači, da je nešto samo u sebi upravo tako kako naš 
razum tvrdi:  a »očevidno« je ono, što se razumu sim o u sebi poka- 
zmje ili očituje, pa zato razum tako i tvrdi kako vidi. Oba se ova 
pojma neposredno jedan u drugom nalaze, pa zato jc i sud nepo­
sredno analitičan. Trema samo zadržati na umu. da oćevidnost kao 
spoznajni momenat u prvom redu pripada predmetu, a ne misaonom 
subjektu. P o  Kartezijevom nazoru ne bi evidencija bila drugo nego 
jasno i razgovjetno percipiranje, koje se 11c pokazuje kao učinak 
objektivnog očitovanja, već kao posve subjektivno stanje. 1 nikako 
da u tom slučaju navedeni sud: »što je očevidno, jest istinito·; ne bi 
bio analitičan; jer predikat bi značio usklagjenost mišljenja s pred­
metom. a subjekat bi izricao samo jasnoću i razgovjetnost mi­
šljenja. Ali ispravan pojam očevidnosti sadržaje u sebi oznaku 
objektivno istinite spoznaje, pa zato i ne treba dokazivati da je 
oćevidnost najviši kriterij istine, ako pretpostavimo da istina sa­
stoji i: snošaju intencionalne misli s predmetom. Izvor svili antropo- 
logističkili zabluda n pitanju o kriteriju istine nalazi se upravo u 
definiciji istine: jer kad istina ne bi drugo bila nego snošaj suda 
s psihičkim zakonima, onda kriterij istine nije takogjer ništa drugo 
nego psihička nužnost. Ali ova je psihologistička definicija ne­
ispravna zato. jer s q  intencionalni sadržaj osniva na predmet'.i. Lo­
gička dakle evidencija znači uvid u objektivnu misaonu nužnost.

3. Odsjek Objektivna vrijednost metafizičke spoznaje 
§. 1. Princip i spoznaje.

90. Aristotel i Kant o predmetu spoznaje. Oba umnika jednako 
drže. da spoznaja kao logička tvorina sastoji u cjelini spojenih po- 
ii'išljaja. Za Aristotela se istinita spoznaja nalazi u sudjenju. a i 
Kant uči. da kod spoznajne operacije treba poredjivaii i povezati 

'više pomisli u jedinstvenu cjelost.1 Ali spoznaja nije samo subjek-

1 K. ć  u. IH .
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tivno stanjfc. već  se uvijek odnosi na neki objekat* Fundamentalna 
diferenen izmedju Aristotela i Kanta ima sc dakle tražiti upravo u 
uđred.icnju cvog  misaonog objekta. Da objekat prave spoznaje mora 
biti općenite vrijednosti, i da ta vrijednost ne izvire u osjetnom 
opažanju pojavnih vlastitosti, već  da ju mora proizvesti viša. ra­
zumna moć —  o tom takodjer nema dvojbe. Pita se samo: kako 
nam je protumačiti svezu izmedju predodžbene (iskustvene) grad>e 
i razumnog objekta? Aristotel pretpostavlja, da misaoni subjek.it 
stoji u s\ ezi s realnim svijetom, i da u promjenljivoj predodžbenoj 
Kiadji nalazi objekat nepromjenljive i općene spoznaje. Prem a tome 
treba razum da u predodžbenim sadržajima iznadje svoj objekat i 
tako na reprezentativni način reproducira realnu zbiljnost. Aristo­
tel dakle pretpostavlja prije svega svezu izmedju spoznaje i realnih 
predmeta, a osim toga drži, da je spoznaja adekvatni odraz tih 
predmeta. U iskustvenoj gradji nalazi razum (ΐ’οϋς) ono, što je uza 
svu promjenljivost u pojavnom svijetu trajno i nužno; ili drugim 
riječima, nepromjenljiva odredjenja stvari postaju po iskustvenom 
opažanju objekat razumnih pojmova. S va  dakle misaona zakoni­
tost, koja odlučuje kod tvorbe i spajanja pojmova, odnosno do koie 
stoji razvitak općenite i nužne spoznaje, osniva sc na realnim odre- 
djenjima i snošajima, koje iskustvenim putem upoznajemo.

Kant pako drži, da nam iskustvena gradja ne pruža nikakovog 
objekta za općenitu i nužnu spoznaju; iskustvena gradja (bila ona 
kako mu drago «  svezi s realnim svijetom) jest posve nesredjena. 
pa istom razum po svojim pravilima unaša u nju sintetičko jedin­
stvo i tako stvara svoj objekat.3 Ispred razuma pretpostavlja Kant 
samo gotove predodžbe (Anscham.;ngen =  zamijećene oćutne sadr­
žaje u prostorno-vreinenskim snošajima), od kojih razum po s v o ­
jim spoznajnim oblicima stvori objekat. Pa dok po Aristotelovom 
stanovištu glasi spoznajni problem: kako gotovi objekat ulazi u 
razum (općenitu i nužnu spoznaju)? — Kant ovaj problem formu­
lira: što moramo pretpostaviti u razum, da nastane objekat opće­
nite i nužne spoznaje; ili drugim riječima, koje konstitutivne uvjete 
moramo pretpostaviti za mogućnost spoznaje? Pa jer se ti uvjeti 
ne nalaze u iskustvu, zato su »apriornic, i po tom se pita: kako su 
mogući sintetički sudovi (općenito-nužna spoznaja) a priori?

Istaknuvši glavne razlike u navedenim sustavima gledom na 
pitanje o predmetu spoznaje, treba da taj predmet još izbliže ogle­
damo. Aristotelov nazor razvio se u svezi s Platonovom naukom. 
Platon je (a u etičkom pogledu već  i Sokrat) nastojao, da proti so- 
iističkoj skepsi osigura vrijednost spoznaje, pa je zato predmet

- ib. 682.
,3 K. č. u. 119.
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pravu spoznaju prenio iz promjenljivih osjetnih pojava u transocn- 
dentni.svijet vječnih itleja. Kimu je dakako postala nemoguća venan- 
stvena (općenita i nužna) spoznaja iskustvenog svijeta, a Aristotelov· 
empirički duh išao ju upravo za tim, da izgradi takovu spozinju. 
S  toga on proti svom .ućitulju drži. da ideju kao Imi pojavnih stvari 
ne mogu pusto.iaii izvini tili stvari.* Prunesavši ivako stvirne biti 
u iskustvene predmete našao je Aristotel kljnć /.a rješenje onog pro­
blema. i*)ji ga je u prvom redu zanimao, a to ju kozmolušk. problem 
zbivanja ili promjene.

l'izićki supstrat promjenu zove Aristotel l*<ar (ί''λη), a terminus 
ad quum kod promjene t. j. onaj princip, po kojem st\ar postaje 0110 
što jest ( · bit), zovu se oblik (είδος, ιιοριρή). Otuda se sada Aristo­
telu otvorio odgovor 11a pitanje o predumetu spoznaju. Po Aristo­
telu liaitnu mora predmet spoznaje biti općenit i nepromjenljiv;" u 
drugu ruku opet kaže Aristotel, da neku stvar spoznajemo tek ond 1. 
kad znademo šta je ona t. j. kad joj poznajemo bit njezinu." ]31t 
pako s tvar i^™  r.i i’ r  t lra ij  jest isto što i oblikovni princip, pa zato 
je u spoznaji sadržana sama bit ili oblik stvari.  S ve  promjenljivosti 
na stvarima dolaze od materijalnog principa, i po tom 011 nije pred­
met općenitih pojmova. Kod pojma naime ne pazimo na individu­
alne razlike, već 11a ono što ostaje nepromijenjeno u svim (isto­
vrsnim) pojedinkama. a to jc bit ili oblik stvari;  pa upravo obzirom 
11a svojti općenitost i nepromjenjivost postaje ovaj oblik obiekat 
općenite spoznaje. Po Aristotelovom dakle naučanju pokrivaju se 
formalni razlog spoznaje i realni uzrok zbivanja. Kao realna bit 
jest oblik onaj princip, koji neodredjenoj materiji podaju bićno od- 
redjenje. koji od mogućnosti proizvodi zbiljnost’ pojedinačnog 
bića; a kao spoznajni elemenat t. j. kao pojmovni obiekat jest oblik 
onaj razlog, koji omogućuje da spoznajemo, šta neka stvar sama po 
sebi jest. Prema tome je shvatljivo kad Aristotel kaže. da stvar 
potpuno spoznajemo tek onda, kad joj znamo /.a (oblikovni) uzrok.7 
Imajući gotove pojmove, koji su po svom objektu istovetni s bitnim 
oblicima ili uzrocima stvari, možemo te pojmove ispoi edjivati i tako 
izgradjivati spoznaju.

Vidjeli smo, da po Aristotelovom nazoru imajjle naša spoznaja 
općenitu i nužnu vrijednost zato, jer se u svim realnim pojedin­
kama nešto nepromjcnlm o i jednako nalazi, a to je bit ili oblik 
stvari. Ovaj oblik (koji je uzrok realnog zhivanja) vrijedi općenito 
za sve  pojedinke uza svu njihovu raznolikost i promjenljivost, pa 
kao takav postaje predmet razumne spoznaje. Kant zabacuje Λ r>-

* 991. b 1 sq.
1 1140, b 31.
* 1031. b 6; 71. b. 9; 996. b. 19.
7 983, a 25.
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Sotelovu pretpostavku o svezi mišljenja s realnim svijetom, jer da 
po osjetnim predodžbama nikako ne možemo upoznati realno biti. 
Predodžbe sadržaju samo raznoliku mnogostničnost, a tu nema 
traga o onom sto jc na stvarima trajno ili nepromjenljivo, i što sači­
njava stvari kako su same po sebi. Prekinuvši ovako svezu izmedju 
iskustvenog opažanja i realnog svijeta, uči Kam, da našoj spoznaji 
ne odgovara nikakav odredjeni realni objekat. Mi doduše moramo 
pretpostaviti, da spoznaja imade neki svoj predmet, ali taj nam je 
nepoznat, tako te sc ne može reći, da spoznaji korespondira neki 
odredjeni, o spoznaji neovisni objekat.8 Šta dakle preostajc Kantu, 
kad jc zabacio realne oblike, koje je Aristotel iizeo kao objekat 
spoznaje? On traži u misaonom subjektu, u spoznajnoj svijesti one 
oblike, koji tek stvaraju objekat spoznaje. Kant pretpostavlja. J a  se 
iziskuju neki razumni oblici, koji mnogostručnu predodžbenu graciju 
ujedinjuju i tako proizvode spoznajni objekat. »Mi spoznajemo neki 
predmet, kad smo u mnogostručnosti predočavanja proizveli sinte­
tičko jedinstvo« (ib.). Tako je Kant napustio Aristotelove metafi­
zičke pojmove o tvari i obliku, te im podao sasvim novi smisao, po 
kojemu tvar znači promjenljivu perceptivnu gradju, a oblici su onaj 
razumni princip, koji tvar ujedinjuje i tako ovom ujedinitbom 
stvara svoj objekat. Budući da spoznajni objekat uvjetuju predisku- 
stveni ( =  apriorni) oblici, zato taj objekat imade samo pojavnu v r i ­
jednost, a ne vrijedi za stvari, kako satne u sebi postoje. Pojave m- 
jesti drugo nego naše pomisli.0 koje postaju predmet spoznaje time, 
što ih uobrazilja (Einbildungskraft) spaja prema razumnim (katego- 
rijalnim) oblicima. Objektivnu dakle vrijednost dobiva naša spoz­
naja po tome, što nastaje prema općim pravilima razuma; ili drugim 
riječima: 0110 što u razumu pretpostavljamo kao uvjet općenite i 
nužne spoznaje, to joj poda.ie i objektivnu vrijednost. Prema tome 
po Kantovom shvatanju objektivnost izvire u spoznajnoj općeni­
tosti i nužnosti, te je s njom istovetna ,10 dok naprotiv po Aristote­
lovom nazoru spoznajna općenitost i nužnost izvire u objektivnom 
bitku. '

91. Predmet logičkih načela. Misaone sadržaje možemo proma­
trati ti dvostrukom snoša ju ; s materijalnim i~s formalnim objektom. 
Intendirajući materijalni predmet ide misaoni sadržaj za tim. da iz­
riče orio što materijalni predmet mišljenja doista jest, odnosno ide 
za tim, da izriče stanovite oznake ili odredjenja (Bestimmtliei- 
ten) predmeta. U skladu intcncijonalne misli s objektom sastoji lo- 
jrička istina. Ovakav sklad može da bude mnogostručan. kao što su

s K. 0. u. 119.
» ib. 232.

,u ib. 1S7.
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mnogostručni i materijalni predmet, mišljenja. To će reći:  čovjek 
imade mnoštvo istinitih sudova, jer svojim misaonim sadržajima 
intendira mnoštvo stanovitih predmeta. Kriterij za raspoznavanje 
istinitosti naših sudova jest evidencija tj. gledanje misaono« sad r­
žaja u materijalnom predmetu mišljenja.

Pita sc sada; u kojem snošaju stoje misaoni sadržaji s fo rm al­
nim objektom mišljenja? Oni misaoni sadržaji, koji intendiraju 
samo formalni objekat mišljenja tj. bitak kao takav, svakako će biti 
objektivno istiniti, u koliko izriču 0110 što se u samom bitku kao ta­
kovom nalazi. Kriterij  za ovu  istinitost biti će opet evidencija i to 
neposredna evidencija, kojom se razumu očituje najapstraktniji 
predmet mišljenja: biće kao takovo. Budući pako da se formalni 
ohjckat mišljenja nalazi 11 sv im  materijalnim predmetima, zato će 
istina onih sudova, kojima intendiramo samo formalni objekat. imati 
vrijednost za sve naše sudove u koliko su u snošaju s materijalnim 
predmetima. Drugim riječima; istina sudova o formalnom objektu 
mišljenja sastoji u tom. da ovi sudovi izriču 0110. što formalni obje­
kat sam po sebi znači: a budući da se formalni objekat nalazi u svim 
materijalni® predmetima naših sudova, zato će s\ i naši sudovi 
samo onda biti istiniti (tj. samo onda će biti u skladu sa svojim 
predmetima), ako su u skladu, odnosno ako sc ravnaju prema su­
dovima 0 formalnom objektu mišljenja. Prema tome će sudovi 0 
formalnom objektu mišljenja hiti pravilo ili mjerilo za istinitost 
svih naših sudova. Zato sc sudovi 0 formalnom obicktu mišljenja 
zovu logička načela ili principi spoznaje.11

Logička su načela oni sudovi, koji po svom sadržaju izriču naj­
općenitije snošaje izm egju iiitcncionahie misli i predmeta. S v i  pako 
snošaji izmegju intencijonalnih misli i predmeta sastoje u tome, da 
sadržaj intencijonahie misli odgovara objektivnim oznakama, koje 
sačinjavaju sam misaoni predmet. Prema tome mora sadržaj logič­
kih načela da izriče najopćenitije oznake svih misaonih predmeta. 
Poznavanje logičkih načela omogućuje nam. da po sadržaju ovih 
načela omjerimo istinitost svili naših sudova. Po tom upravo po­
staju logička načela norme za ispravnost sugjenja. Ovaj normativni

"  Opetovano ističemo razliku izmedju objektivističke i psiliolosi- 
stičke noetikc. O va potonja naime smatra logička načela kan psihičke za­
kone mišljenja, pa /.atn uči. da istina sastoji 11 skladu liiis-.ionih sadržaja 
s psihičkim zakonima. Za objektivistieku pako noetiku znače lovjička na­
čela one sudove, koji se osnivaju na ontološkom snošaju (^achvcriialt) biča 
kao takovog. Zato kaže sv. Toma (S. tli. 1.. II. q. 9A. a. ? .); »Primum 
principium indemonstrabile est, nuod . 1 1 0 1 1  est simul affirmare et negare', 
q u o d  f u n d a t u r  s u p r a  r a t i o n e m  e n t i s  et  11011 e n t i s ,  
et super lioc principio omnia alia fundantur, tii dicit Philosophus 1 1 1 1\. Mc 
taph.. c. 3.«; isp. Q a r r i c o η-l. a s r a η ϊ  e. Dieu. S 0 1 1  e\istence et sa 

jia iu re  (2. Ktl. Paris 1015.) p. 107— 22A
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karakter ne nalazi se u samom sadržaju logičkih načela, već  im pri­
pada sm io  obzirom na sudove o raznim predmetima. Ako onu naj­
općenitiju objektivnu oznaku ( =  biće kao takove), koja se nalazi u 
.svim misaonim predmetima, uzmemo kao predmet mtencijonalne 
misli ( =  suda), tada će istinitost ove intcncijonalne misli biti mje­
rilo i uporište za istinitost svih naših sudova.

Logička načela jesu om sudovi, koji po svom sadržaju izriču, 
najopćenitije oznake sviti misaonih predmeta, a te su oznake: bice 
i nehiee (Sein-Nichtscin). Istina logičkih načela, kako rekosmo, sa­
stoji u tom, da inteneijonnlni sadržaji tih načela izriču ono što doista 
odgovara snošaju bića s nebićem. Ako te mtencijonalne sadržaje 
neposredno gledamo u objektivnom snošaju bica s nebićern, onda jc 
očito, da logička načela vrijede ne samo za čovjeka, v e ć  da imadu 
apsolutnu vrijednost. Prema tome će i sva  naša znanstvena spoz­
naja, koja se osniva na log ičkm  načelima, imati apsolutnu vr ijed­
nost. Ako dakle pokažemo, da su logička načela neposredno anali­
tički sudovi, tad će time biti dokazana objektivna i apsolutna vri­
jednost znanstvene spoznaje.

Budući pako da sadržaj logičkih načela izriče formalni obie- 
kat m išljen ja , a taj se nalazi u svima misaonim predmetima, zato ce 
logička načela imati vrijednost za sve  one predmete, u kojima se 
nalazi formalni objekat mišljenja. To jest: objektivna istma logičkih 
načela vrijedi u onom istom opsegu, kojeg obuhvata formalni obie- 
kat mišljenja -— biće kao takovo. Formalni se pako objekat m i ­
ljenja nalazi ne samo u empiričkim predmetima, već i u onim mi­
saonim predmetima, koji prelaze (transcendiraju) opseg iskustvenog 
svijeta. Budući pako da i za ove iskustvo-transcendemc (metafi­
zičke) predmete, obzirom na njihove najopćenitije oznake (biće-ne- 
biće), vrijede logička načela, zato će svi  naši sudovi o metafizičkim 
predmetima biti istiniti, ako nam oćevidnost jamči, da su u skladu 
s logičkim načelima. Time dobiva objektivna vrijednost naših sudova 
onaj isti opseg, kojeg imadu i sama 'logička načela. Prema tome će 
nauku  agnostieizma, koji kaže, da znanstvena spoznaja ne vrijedi u 
metafizičkom svijetu, već  samo u opsegu iskustvenih predmeta,, 
oboriti slijedeći silogizam: sadržaj objektivno istinitih logičkih na ­
čela intendira biće i nebiće; ovaj objekat logičkih načela nalazi se  
ne sainn u empiričkim, već  i u iskustvo-transcendentnim (metafi­
zičkim) misaonim predmetima; dakle će naši sudovi o metafizičkim 
predmetima biti upravo tako objektivno istiniti (i eo ipso znan­
stveno vrijedni), ako su u skladu s logičkim načelima, kao što i su­
dovi o etnpiričkim predmetima.

Iz rečenog se razbira, da se znanstvena vrijednost naših su­
dova osniva na skladu s logičkim načelima: ako je istina logičkih
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načela apsolutna, biti ćc i sva spoznaja, koja se na tmi načelima 
osniva, apsolutne vrijednosti. Opseg pako znanstvene naše spoz­
naje osniva se na opsegu logičkih načela. Budući cia ova načela po 
svom predmetu transcendiraii: empirički svijet tj. budući da objek­
tiv na istina logičkih načela vn jed  i za iskustvo-iranscendentuc 
predmete, zato će naša spoznaja i u opsegu metafizičkih predmeta 
bili objektivno istinita (znanstvena), ako je  očevidno u skladu s lo­
gičkim načelima.

Naša je dakle zadaća, da ogledamo kako se na neposrednoj 
analizi bića i nebića osnivaju pojedini sadržaji logičkih načela.

02. Načelo istovetnosti. U ontološkom značenju glasi načele 
istovctnosti: »što jest, jest«: ili negativno: ->što nije, ime«. Simbo­
lički se izriče ovaj princip u oblku: »A jest \« (ne valja ί . \ A«). 
Princip istovetnosti u ontološkom smislu upotrebili su. čini sc prvi 
Elcaćani za svoje panteističko naziranje. Sto jest, jest: osim bitka 
nema ništa drugo, a bitak je u svakom predmetu jcdnovii. pa zato je 
sve  štogod opstoji —  jedinstveni bitak. Iz ovakovib izvoda razvio 
se napose Hegelov panteizam.

Mi ovdje uzimamo načelo istovetnosti u logičkom smislu tj. 
sadržaj ovog načela mora nam nešto reći o našim sudovima. Na­
čelo istovetnosti promatra, u kojem snošaju sloii sadržaj istinitog 
suda s bitkom predmeta. Taj snošaj dade se izreći ovako: onome 
što neki predmet j e s t ,  odgovara samo ona misao (sadržaj sada), 
koja k a ž e  d a  p r e d  me t t o  u i s t i n u  i c « t, i ne odgovara ona 
misao, koja bi rekla da on to nije.1'· Naćeio istovetnosti u ovoj formi 
tuic za našu spoznaju izlišno, jer nije isključena mogućnost, da u sin­
tetičkom «nošaju s nekim predmetom izreknemo sud, koji nc sadr­
žaje ono što predmet jest. Prem a tome nije tautološki. kad velimo 
( i načelu istovetnosti), da ovakav  sud nije istinit

J e  li načelo istovetnosti neposredno analitički sud. odnosno je li 
ie •’.psolutno istinit? Načelo istovetnosti pretpostavlja neki predmet, 
koiemu pripadaju stanovite oznake (ti. stanovito odregjeni bitak), 
i Oa ovu objektivnu pripadnost intendin misaoni Sadržaj. Uzmimo 
sula takav misaoni sadržaj, koji izriče negaciju o istom predmetu. 
Ova negacija nc otklanja doduše onog odregjenog bitka, koji se u 
samom predmetu nalazi. a|i svakako negacija otklanja onu inten- 
ciionalnu misao, koja kaže. da sc u predmetu dotično odregjenje 
(Hestimmtheit) bitka nalazi. Negativni sud koji kaže. da odregjeni bi­
tak ir jc  u predmetu, ne može dakako istisnuti iz svijesti ljudske onu 
inrencijonalnu misao, koja kaže da se odregjem bitak u predmetu 
doista nalazi. Obe ove misli mogu psihički zajedno postojati. Misao 
kop  kaže da predmet nešto nije, iskli'.iću.ie sadržaj tvrdnje. da pred-

S. T li o ni a s. In IV. Mci. 1. 4.



m ct ovo nešto jest. Budući pako ( Ih načeio vstovetiiesii pretpostavila., 
da predmetu odredjeni bitak pripada, zato je očito, da će ovom pred­
metu odgovarati samo onaj misaoni sadržaj, koji izriče da odregjeni 
bitak pripada predmetu, a ne ćc intendira?! ovog predmeta nega­
tivni misaoni sadržaj, koji zabacuje misao o pripadnosti stanovit«»' 
bitka predmetu. Upravo ovaj snošaj izmesi'.i dvostruke misli o odre­
đenom bitku predmeta izriče načele istovetnosti. Nužnost ovog na­
čela ne osniva se dakle na psinićkoj našoj naravi, kao što bi morao 
reći antropologizam. već na samom sadržaju tog načela, pa zato mu 
i pripada apsolutna istinitost.

Još  nam je pitati: u kojem opsegu vrijed' načelo istovetnosti, 
da li samo za spoznaju empiričkog bitka ili ujedno za spoznaju trans- 
eendentnog bitka? Očevidno je, da načelo istovetnosti vrijedi za 
bitak uopće, bez obzira, da li mi odregjeni bitak zorno (predodžbeno) 
opažmo ili ne. Načelo koje izriče snošaj izmegju objektivnog bitka 
i dvostruke misli tj. načelo koje kaže da bitku predmeta može od­
govarat’ samo ona misao, koja izriče bitak, a ne ona koja izriče ne- 
lutak — imade svoju vrijednost posve neovisno o pitanjn, gdje ' 
kako opstoji onaj bitak što ga misao izriče. Načelo istovetnosti 
imade dakle općenitu vrijednost za snošaj naših srdova sa svim 
predmetima bez razlike, jer sc načelo istovetnosti oslanja na bitak 
kao takav.

93. Načelo protuslovlja (porjeenosti). I ’ načelu istovetnosti 
promatrali smo jednu misao, koja odregjeni bitak intendira i drugu 
misao, koja ovu prvu intenciju negira. Zapravo smo dakle proma­
trali snošaj dviju misli s bitkom. Na temelju toga možemo sada
dalje promatrati samo megjusobni snošaj izmegju obih mrsli. O tom 
snošaju govori načelo protuslovlju, kojeg neki autori (11. pr. Gmbi r- 
let) s pravom izvode iz načela istovetnosti. Ontološki naime oblik 
načela istovetnosti glasio je, kako rekosmo: »što jest. jest«: >‘sto 
nije, nije- . Na istovetnosti bitka i na istovetnosti nebitka osniva sc 
.kontradiktorna opreka: »bitak nije nebitak«. ili drugim riječima: 
»nije moguće, da nešto zajedno jest i nije«.

L' noctici ne uzimamo ontološki bitak sam za sebe, v e ć  u ko­
liko ga izriču misaoni sadržaji. Ako odregjeni bitak pripada· pred­
metu, onda je samo onaj misaoni sadržaj istinit, koji intendira (tj.. 
koji izriče) pripadnost bitka predmetu. To nam je reklo načelo sto- 
vetnosti. Ali zar uopće ne može biti istinit i onaj negativni misaoni
sadržaj, koji kaže, da dotični bitak ne pripada predmetu? Mi ka­
žemo po načelu istovetnosti ovako: kad se odregjeni (stanoviti) bi­
tak nalazi u, predmetu, tad je neistinit onaj niječni sud, koji svojim 
sadržajem ne intendira odregjenog bitka, u koliko pripada pred­
metu. Ali zar ovaj odregjeni bitak ne bi mogao dotičnom predmetu i
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ne pripadati? Negativni će sud samo onda biti uopće neistinit, ko 
pretpostavimo, da odregjeni bitak, koji predmetu pripada, nc može 
tom istom predmetu i nepripadati. A da je ta pretpostavka doista 
nužna, posve je očevidno. Jer  što nam kaže intencija odregjeuog bitka 
u predmetu? Kaže nam. da odreKjoni bitak spada u cjelinu svili onih 
odregjenih oznaka, koie sačinjavaju sam predmet. Negativna pako 
imsao kaže ovako: »ovaj odregjeni bitak ne spada u cjelokupnost 
oznaka, koje sačinjavaju sam predmet.« Po ovom negativnom rijeku 
(Aussage) slijedi, da predmet u kojem se nc nalazi određeni bitak, 
nije istovetan s onim predmetom, u kojemu se taj isti odregjeni bi­
tak nalazi. Jer  ako nekom predmetu doista pripada stanovita oznaka 
(bitak), nc možemo reći. da mu ta ista oznaka i ne pripada; ili dru­
gim riječima: nijedan predmet ne može da ne bude 0110 što jest (od­
nosno da bude 0110 što nije). Prema tome n e  m o g u d a  b u d u  
1 s t i 11 i t a d v a s 11 d a, od kojih jedan tvrdi a drugi poriče (niječe) 
isti odrescjeni bitak 0 istom predmetu. Ovo se načelo zove načelo 
protuslovlja.

Apsolutna istin itost i općenitost ovog načela o čev idna  je kao 
1 kod načela istovetnosti. D a se u istom m isaonom  predm etu ne 
može nalaziti odregjeni b itak i neb iiak  —  to je sud, kojeg ne upoz­
najem o tek po psihičkom  usilju (kao što apriorizam  tv rd i), n iti po 
induk tivnom  usebnom opažanju onoga što zbiljski možemo ili što nc 
m ožem o m isliti (kao  što em pirizam  kaže), v e ć  ga upoznajemo na te­
melju neposredne ev idenc ije , koja se nalazi u snošaju bitka -- ne- 
b itka i is to vem og  predm eta. P rem a tome je ovo  načelo apsolutno 
is tin ito : a općenito  je zato. jer sadržaj tog načela ne o vis i o stano­
v ito m  načinu bitka, ve ć  0  pojmu bitka uopće.

Čini se ipak. da neki odregjeni bitak možemo o istom pred­
metu ustvrditi i zanijekati, jer predmetu može u neko vrijeme pri­
padati taj bitak, a drugda Ί1111 opet nc pripadati. Trebalo bi dakle 
ovako formulirati načelo protuslovlja: »istom predmetu 11c može 
zajedno ili istodobno (simul) pripadati i nepripadati odregjeni bitak«. 
Ali valja paziti na smisao načela; jer 1111 kažemo ovako: nijedan
predmet 11c može da 11c bude 0110 što jest, ili u k ο 1 i k 0 j e s t nešto 
tj. u koliko mu pripada odregjeni bitak — istinit je samo onaj sud. 
koji taj bitak 0 predmetu izriče, a nije istinit sud, koji ne izriče tog 
bitka. Sama pripadnost (odregjenog bitka predmetu) kao takova 
opravdava dakle nemogućnost, da bi istinita bila oba suda, od Icoiih 
jedan tv rd i a drugi poriče navedenu pripadnost. Drugim riječima: 
načelo protuslovlja promatra (kao 1 načelo istovetnosti) misaoni 
predmet po stanovitom nekom odregjcnju. koje tom predmetu pii- 
pada, bez obzira 11a to, da li je ovaj odregjeni bitak vezan na vre­
mensko zbivanje. Otuda slijedi, da sc načelo protuslovlja osniva
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doista na snošaju izmegju bitka kao takovog i nebitka, te istovet- 
nosti predmeta. Kad se radi o kontingentwim predmetima, onda se 
dakako u cjelokupnosti onih oznaka, koje sačinjavaju stanoviti pred­
met. nalazi uvijek i vremenska oznaka. Prema tome možemo reći, 
da stanoviti bitak, koji pripada predmetu u svezi s vremenskom 
oznakom x, ne pripada predmetu ai vremenskom odsjeku v. U oba 
ova slučaja nije istovetna cjelokupnost svili oznaka, koje predmetu 
pripadaju; jer ako i ostanu sve ostale oznake istovetne, vremenska 
sc oznaka izmijenila. Obzirom na vremensku oznaku ispravna je 
dakle ova iormula: ako je vremenska oznaka (kao odregjeiu bitak 
svili kontingentnih predmeta) istovetna ( =  »simul«). onda ne mo­
žemo jedno te isto o predmetu tvrditi i nijekati.13

9-1. Načelo isključenog posredovanja. Načelo protuslovlja nas 
je poučilo, da stanoviti bitak ne može jednom te istom predmetu 
(kod kojega je i vremenska, oznaka istovetna) pripadati i nepripa- 
dati. Drugim riječima: dva suda. od kojili jedan pridaje stanoviti 
bitak predmetu, a drugi muga oduzima, ne mogu biti istinita. A 
liijesu li oba neistinita? Jedan sud kaže ovako: »predmetu pripada 
stanovit bitak, ili predmet jest odregjeni bitak«, a drugi opet sud 
glasi: »predmet nije taj isti bitak, ili predmetu ne pripada dotični 
bitak*. Oba ova suda bila bi u toliko neistinita, kad ne bi odgovarala 
objektivnom snošaju (Sacliverhalt) tj. kad nijedan od oba suda nc bi 
izricao ono što se zaista u objektivnom redu nalazi. A to znači, da 
bi osim odregjenog bitka u predmetu, i osim nebitka moralo još 
nešto treće opstojati. Takovo pako posredovanje izmegju bitka i 
nebitka jest nemoguće. Jer ovaj treći član (izmegju bitka i nebitka) 
imao bi značiti toliko, da navedeni bitak ne smijemo izricati o pred­
metu tj. da stanovita objektivna oznaka ne spada na cjelokupni bi­
tak predmeta. Ako pak objektivna jedna oznaka ne spada na bitak 
predmeta, onda se ta oznaka može samo ondje nalaziti, gdje nije 
taj predmet. Prema tome opstoji samo dvostruka objektivna mo­
gućnost: predmet jest nešto, ili predmet nije; i dosljedno može se o 
predmetu nešto samo tvrditi ili zanijekati. Načelo isključenog po­
sredovanja (principium exclusi tertii sive inedii) glasi dakle: odre- 
gjena oznaka (objektivni-bitak) ili jest na predmetu ili nije: treće 
mogućnosti nema. Zato: dva suda, od kojih jedan tvrdi pripadnost 
stanovitog bitka predm etu, a drugi mu ga poriče, ne mogu biti oba 
neistinita.

Dojakošnjc naše izlaganje jest apodiktičko, jer sc osniva na 
objektivnoj kontradiktornosti izmegju bitka i nebitka. Pa zato neki

,J » .. . prinumi principitini indemonstrabile est. quoJ mm est simul 
aiiinnare et nogarc, quod iundatnr supra rationem cutis ct 1 1 0 1 1  entis: et 
spuer hoc principio omnia alia fundatur.« S. tli. I., II. y. 04. a. 2.: isp. In 
IV. Alet. I. 2.
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naučenjaci (n. pr. Oberwcg) drže. da se načelo isključenog posredo­
vanja stvarno posve podudara s načelom protuslovlja.. Sv. Toma 
dokazuje (povodeči se za Aristotelom) načelo isključenog posredo- 
' anja na indirektan način, iz pojma istine i neistine. '1 Razhk i iz- 
megju istine i neistine jest objektivna; jer istina sastoji ti skladu 
spoznaje s predmetom, a neistina u neskladu. Uzmemo li ovaj sno­
šaj (izmegjtt spoznaje i predmeta) s formalnog gledišta, očito je da 
sklad i nesklad ne izriče nikojeg stupnjevanja, već samo postoji ili 
ne postoji. Naša spoznaja o predmetu može da Imde više ili manje 
jasna i sigurna, ali sam predmet 11 sebi nije više ni manje istinit. 
Kad bi dakle moguće bilo posredovanje tj. kad bi postojao treći član 
ismegju bitka i nebitka. tad ne bi više bilo objektivne razlike iz- 
megju istine i neistine: jer ovaj posredni član morao bi da bude 
istinit i neistinit. Prema tome imala bi istina i neistina nebrojeno 
mnogo stepena, ier bi (ex liypothesi) izmcgju svake objektivne kon­
tradiktornosti moralo biti neko posredovanje.

Ali čini se, da je ovo načelo ipak neodrživo. Imade naime slu­
čajeva, gdje možein navesti treću mogućnost, ili barem nije logički 
opravdana niti tvrdnja a niti rijek. Tako n. pr. Platon kaže (u Syin- 
posionu), da se Eros ne može nazvati lijep, a opet nije ni ružan. Ali 
kako je umali vidjeti, ovakovi slučajevi ne obaraju načela o isklju­
čenom posredovanju, jer navedeni se primjer odnosi na kontrarnu. 
a ne na kontradiktornu opreku. Kontrarni sucTovi sadržavaju neku 
tvrdnju, koja nije istovetna s pukom negacijom (ružan nije isto što 
i: ne biti lijep). Navedeno se pako načelo tiče samo kontradiktorne 
opreke.11

95. Načelo dostatnog razloga. Ako o nekom predmetu izrek- 
nem tvrdnju, onda se ova tvrdnja osniva na nekom razlogu, koji is­
ključuje da o istom predmetu izreknein mjek. Ja mogu doduše u 
sudu spajati i odvajati štogod i kakogod hoću (11. pr. mogu reći: 
okrug je četverouglast). ali ia sam si svijestan. da neki snošaj iz- 
megju subjekta i predikata mora biti jestan. a neki opet mora da bude 
niječan. Ako nešto tvrdim, po načelu protuslovlja znadem, da ne 
mogu to isto i zanijekati; al zašto baš izričem tvrdnju, a ne nijek? 
Očito zato, jer je tvrdnja (ne kao psihička činjenica, već) kao lo­
gička spojitba izmcgju subjekta i predikata tako ovisna o nečemu, 
da je upravo na temelju te o\ isnosti nemoguća kontradiktorna 
opreka. Ovaj misaoni momenat <: kojem ovisi tvrdnja, tako da je 
nemoguć kontradiktorni član (— mjek). zove se spoznajni razlog. 
Neki sud može sam 11 sebi ti. u snošaju izmcgju subjekta i predikata

"  In IV. Met. 1. 4.
2a ostale prigovore proti logičkim načelima isp. Ueyser, liiund- 

lageii tler Logik u. Erklelire. p. 289. su.



imati razlog. koji nas odrcgjuje l i a  tvrdnju odnosno nijekanje. Bez 
ovakovili neposredno obrazloženih sudova ne bi uopće bilo moguće 
izricati sudove, jer kad bi svaki sud morao imati razlog izvan 
sebe, u drugom kojem sudu, imali bismo beskrajni niz sudova, od 
kojih nijedan ne bi imao dostatnog razloga u sebi.

Budući da su tvrdnja i nijek objektivne vrijednosti tj. budući 
da se osnivaju na bitku i nebitka, zato mora spoznajnom razlogu 
odgovarat i neki objektivni (ontološki) razlog. Ako predmet nešto 
jest tj. ako mu pripada odregjeni bitak, onda je s ovim bitkom skop­
čan dostatan razlog, što istom ovom predmetu ne pripada nebitak. 
Ne samo dakle da se bitak i nebitak po kontradiktornosti isključuju, 
već ovo isključenje nebitka imade u samom bitku svoj dostatni raz­
log. Ovaj ontološki razlog može da bude neposredno u samom 
predmetu, ko.iemu pripada odregjeni bitak, ili i z v a n  ton predmeti. 
Mogući predmet imade ontološki razlog svoje mogućnosti sam u 
sebi. i to u unutrašnjoj neprotuslovnosti (Wiederspruchslosigkeit). 
Predmet ko.ii fizički bivstvuje, imade formalni (a tjelesa ujedno i 
materijalni) razlog fizičkog i specifičkog s\ojeg bitka u realnoj bit­
nosti (u koliko joj naime pripada fizički, a ne tek moguć bitak). 
Kako je vidjeti, ontološki se razlog oslanja na protuslovlje izmegju 
mrigućeg i nemogućeg, mogućeg i zbiljskog (fizičkog) bitka.

Kao što svaki bitak imade svoj razlog, tako mora i nastajanje 
ili zbivanje (VVcrden) imati svoj lazlog. Tj. kad neki predmet na­
stane ili kad dobije stanoviti bitak, kojeg prije nije imao, onda mora 
da postoji i neki razlog, o kojemu je nastajanje predmeta i odrcgje- 
nog bitka ovisno. Ovaj razlog zbivanja zovemo uzrok, te je prema 
tome ovisnost nastajućeg bitka o razlogu istovetna s uzročnom ili 
kauzalnom svezom.

Načelu dostatnog razloga posvećuje sc u novijoj filozofiji (po­
čevši od Leibniza) puno pažnje. Poznavao ga već Platon (u Timeju). 
a spominje ga i Aristotel, i ako ne posve izrično. Nakon što je naime 
u Metafizici (lib. III. c. 3—8) izložio načelo protuslovlja i isključe­
nog posredovanja, navodi (u lib. IV. c. 1—2) trostruki razlog, po ko­
jemu nešto jest ili se zbiva ili sc upoznaje. Ontološki razlog (Scins- 
grund) jest bitnost predmeta, i to metafizička bit kao formalni raz­
log unutrašnje mogućnosti, a fizička b't kao formalni i (kod tjelesa) 
materijalni razlog zbiljske eksistencije. Razlog zbivanja jesu tvorili 
i s\ ršni uzroci. A spoznajni se razlog nalazi, po Aristotelu, u na­
čelu protuslovlja i isključenog i>osredovanja. Realne razlike izmegju 
načela o dostatnom razlogu i načela o protuslovlju doista i nei^a, 
jer sam kontradiktorni snošaj izmegju bitka i nebitka upućuje nas,, 
da bitak imade svoj razlog, kojim je isključen nebitak. Kontradik­
torni snošaj izmegju tvrdnje i nijeka (odnosno u njima sadržane

21 s
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istine i neistine) upućuje nas isto tako, da tvrdnja mora imati svoj 
razlog. kojim je isključen nijek.1” Izmegju načela o protuslovlju i 
načela o dostatnom razlogu ne postoji dakle realna razlika. Logič­
kim svojim oblikom razlikuju se ipak oba ova načela, jer načelo pro­
tuslovlja kaže samo toliko, da istom predmetu ne može pripadati 
odregjeni bitak i nebitak, dočiin načelo dostatnog razloga ističe, da 
ovaj kontradiktorni snošaj (izmegju bitka i nebitka) iziskuje neki 
razlog, na kojemu sc osniva bitak, a isključuje nebitak. Načelo pro­
tuslovlja kaže, da ne mogu o istom predmetu nešto ustvrditi i za­
nijekati, a načelo dostatnog razloga dodaje, da tvrdnja mora imati 
svoj razlog, kojim je isključen nijek.

Načelo dostatnog razloga jest analitičan sud. U koliko svnlu 
bitak isključuje nebitak samo zato, jer se osniva na dostatnom raz­
logu, može se reći. da »bez razloga biti« znači isto što i »11c biti«. 
Prema tome kad kažemo: »svaki bitak imade svoj dostatni razlog* 
isto je kao da kažemo: »nijedan bitak nije nebitak«. Ako načelo do­
statnog razloga izvedeno ovako neposredno iz pojma o bitku, onda 
je ovo načelo neposredno analitički sud. Ako ga pako izvedemo (nc 
Ί  obliku silogizma) iz načela 0 protuslovlju, tad ie posredno anali­
tički sud. Logička naime istina ovog suda osniva se 11a isporedbi 
subjekta i predikata, koji izriču istovetni pojam bitka. Ovaj je sud 
neposredno očevidan Jvao i ostala logička načela, pa zato se 11a 
njima osniva sva naša znanstvena spoznaja. Treba dakle paziti: 
sigurnost i nužnost logičkih načela 11c slijedi otuda, što se na tim 
načelima osniva mogućnost znanstvene poznaje (kao što dogmatski 
racionalizam izvodi), već sc sigurnost i misaona nužnost tili načela 
osniva na objektivnoj očevidnosti tj. 11a neposrednom uvodu u sno­
šaj. koji izvire iz samog objektivnog sadržaja .— bitka i nebitka. 
Na temelju objektivne nužnosti nastaje dakle subjektivna misaona 
nužnost, kojom spoznajemo istinu logičkih načela. Budući pako da 
se 11a ovim načelima osniva sva naša spoznaja, zato će ona imati 
objektivnu vrijednost upravo tako. kao 1 sama načela. Λ jer se i na­
čelo dostatnog razloga oslanja na bitak kao takav, koji transceudira 
empiričke predmete, zato i 011a spoznaja, koja se osniva na načelu 
dostatnog razloga, imade isti opseg kao i samo načelo. Znanstvena 
(objektivna) vrijednost naše spoznaje, u koliko se osniva na načelu 
dostatnog razloga, nije dakle vezana samo na empiričk; svijet, već 
obuhvata i metafizičke predmete.

Kako jc vidjeti, radi sc ovdje 0  formalnom razlogu spoznaje, a ne 
0  materijalnom razlogu ili 0  izvoru, iz kojega nasiaje spoznaja. Formalni 
pako razlog spoznajne sigurnosti (istine) jest očevidnost. koja mi kaže, da 
je istina objektivno onakova, kako ju ju spoznajem i da ne može drukčije 
biti: a 1 0  iskazuje načelo protuslovlja.
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S 2. Problem kauzalnosti 1:
96. Pojam tvornos uzroka. Ontologija uči. da jc tvorni uzrok 

takav princip, koji svojini djelovanjem nešto uzbiljuje (ikjci bitak 
proizvodi). Uzročnost ili kauzalnost znači dakle snošaj nekog zbi­
vanja (nastajanja) s izvjesnim djelovanjem, koje svojim uplivom 
proi/.vodi dotično zbivanje. Ovaj pojam tvornog uzrokovanja zaba- 
ciše već stari skeptici (Pyrrho. Acnesidem. Sextus Kmpiricus). 
Locke drži da ie uzročni snošaj istovetan s vremenskim slijedom 
pojava: a Hume i St. Mili uče, da pojam i\ornog uzroka nije drugo 
nego idejna udružba, koja se osniva na opetovanom opažanju. 
Prema pozitivističkom pako slivatanju (A. Cointe, Tame, kibot, J a ­
mes. Macli, Ost\va|d. Paulsen) sastoji tvorni uzrok u cjelokupnosti 
onih uvjeta, koji su u svezi s učinkom. Racionalizam (i Kant) ne 
zabacuju doduše uzročnog djelovanja, ali ne priznaju pojmu uzroka 
objektivne, vrijednosti, već uče, da je razumni pojam uzroka aprio­
ran. Prije svega nam ie dakle zadaća, da proti skepticizmu i empi­
rizmu dokažemo objektivnu vrijednost pojma o tvornom uzroku, a 
zatim ćemo ispitati sam postanak ovog poima.

Ustbno opažanje (Iiewusstheit) kaže nam ne samo to. da ,e i’ 
nama zbivaju razne promjene, već nam ujedno otkriva osobitu svezu, 
koja postoji megrn usebumi činitbama. Na temelju ovog opažanja sti- 
čemo znanje ( =  usebno iskustvo ili svijest) o cjelokupnosti psihič­
kih doživljaja i o njihovim suvczicama (Wechsclbeziehungen). 
Mnoge su naime naše svijesne činitbe ovisne o izvanjskim predme­
tima, tako da bez tvornog upliva tih predmeta ne bi dotične činitbe 
u nama nastale. Osim toga nam samosvijest naša govori o pripad­
nosti u.sebnih promjena jastvn: mi nesumnjivo znamo, da je volja 
naša princip, koji proizvodi i sprečava mnoga unutrašnja i izvanj­
ska djelovanja. To nam pako dokazuje, da je pojam uzroka, tj. bića 
liojc svojim djelovanjem daje stvarima bivstvovanjc, upravo tako 
objektivan kao i sami učinci, koji· tim djelovanjem nastaju.

Izvanjsko nain iskustvo takogjer jamči, da sc besprekidno iz­
mjenjuju mnogi dogagjaji. koji ne nastaju iz ništa niti su vezani 
samo vremenskim slijedom, već jedan o drugom ovisi u samom 
svom bivstvovanju. Mi razlikujemo izmedju uvjeta, sredstva i pra­
vog tvornog uzroka (tako n. pr. jasno razlikujemo snošaj pisanja sa

17 Isp. ( i c v s c r ,  Naiurerkeiiiitnis u. Kausaltfcsctz (Ministar 190Γ).); 
S  c li u I I c ni a u n. Das Kaiisalprinzip ili d. Pliilos. d. lil. Tliomas v. A. 
(Miipster 1915.); D o m e t  d c  V n r t e s ,  Cause eiiicieatc et eause fi­
nale (Pariš 1889.); iiatl.ilje isp. S  e Ii o p e π Ii a u c r, liber d. vb ri. \Vur- 
zel d. Salzcs v. zurcidi. Orunile; .1. St. M i 1 I. S.vsiein d. dedukl. u. m- 
dukt. Logik (njeni. izd. od Tli. (iomperza, L p /.χ. 1SS5.); \. L a n e ,  Das 
Kaiisalprobleii! (Kolu 1911-1.); ih. Aplioriftisclie Mctraclminiicii iiher d. Kaii- 
salprohlcm (.Kolu 1909.).



sjetlom, perom i pisarcvim tvoru.m uplivom). Kad jedna stvar ne 
bi bila ovisna o pozitivnom utjecaju druge stvari, ne bismo mogli 
upoznali prirodne zakone, jer mi izvodimo prirodne zakone upravo 
na temelju stanovtih učinaka.

Proti Lockeu, koji istovjetuje vremensku i uzročnu svezu, go- 
vori očito naše iskustvo; jer vremenski slijed može postojati bez 
uzročnosti i obratno. Isto tako je neispravan i Humcov nazor, da 
se pojam uzroka osniva na opetovanom opažanju; jer nas iskustvo 
uči. da uzrok možemo upoznati i na temelju samo jednog slučaja. 
Osim losa znademo da ima raznih idejnih udružbi (asociacija), a da 
pri tom nc pomišljamo na uzročnost. Kad pozitivisti istovjetuju 
uzrok i uvjet, onda sc radi o kom'undiranju poiniova, koje imade istu 
svrhu kao i kod svih drugih empirista, a to je poricanjc unutrašnjeg 
upliva jedne stvari na drugu. U ovom je porican.iu empirizam lcon- 
sek\entan sa v/ojur stanovištem o izvoru spoznaje. Priznavajući 
naime samo osjctilnu spoznaju. nc mogu empiristi dopustiti takovu 
uzročnu svezu, koja bi značila nužnu ovisnost bivstvovanja o dru­
goj kojoj stvari .Zato je neuspio pokušaj St. Milla. da pojam uzroka 
svede na induktivno opažanje; indukcija naime ne može imati op­
ćenite i nužne vrijednosti, ako sama uzročna sveza nije objektivne 
i nužne vrijednosti. Induktivna se sigurnost ne može osnivati na 
principu konstantnog poretka u prirodi. jer takav poredak duznajemo 
samo iz iskustva (ako ne priznamo nužnu vrijednost uzročne sveze), 
pa bi prema tome svaka induktivna spoznaja bila nenužne (recimo 
komparativne) vrijednosti. Glavna će nam dakle biti zadaća, da proti 
ompiristima dokažemo logičku nužnost uzročnog poimanja; ali prije 
ćemo sc još osvrnuti na pitanje u postanku uzročnog pojma.

Empiristi drže. da pojam uzroka nastaje asocijacijom odnosno 
indukcijom: po racionalističkom pako nazoru imala bi nam ideja 
uzročnosti biti prirog.iena. Budući da je racionaiistički nazor o- iz­
voru spoznaje uopće neodrživ, kao što smo vidjeli, zato bi šc moglo 
samo toliko reći. da ic pojam uzroka posredno izveden. Ali po­
sredno bi mogao biti izveden samo iz pojma o učinku, a učinak noć 
uključuje i pretpostavlja pojam uzroka. Pojam uzroka mora dakle 
da bude neposredan (primitvan). Budući pako da je ovaj pojam op­
ćenite vrijednosti (u koliko se ne oslanja samo na pojedinačne 
učinke), zato ne može nastati osjetnim opažanjem, kao što smo već 
istaknuli proti em pirizm u, \eć  nastaje razumnom apstrakcijom. I 
doista naše iskustvo (izvanjsko i usebno) nam potvrdjuje, da pojam 
uzroka nastaje neposrednom apstrakcijom, jer razum u konkretnom 
zbivanju vidi ujedno i uzročne sveze. Da je tome tako, evo logič­
kog dokaza. _.

07. Logička nužnost uzročnog poimanja. Svaka prom jena jest 
u č in ak  nekog uzroka tj. u svakoj promjeni nalazi naš razum nepo-
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srcdno ideju uzrok». To je teza, koju treba da dokažemo. Kad mi­
slim, da neki predmet bivstvnjc. i to tako da je otpočeo bivstvovati 
(ili da je nastao), je li ja moram —  to se  pita —  je li ja logički moram 
kod ove misli dodati i ovu drugu m isao: ako je ovaj predmet na­
stao. mora da postoji neko biće, od kojega je ovaj predmet svoje 
b ivstvovanje  prim io? Ovo biće zovemo tvorili uzrok obzirom na 
bistvovanje dotičnog predmeta. Na ovo pitanje moram jesno odgo­
voriti samo u tom slučaju, kad bi niječan odgovor bio u protuslovlju 
s nužnom kojom oznakom, sadržanom u samom predmetu obzirom 
na njegovo nastajanje (Entstehen). Što sadržaje pojam nastajanja 
(promjene)? Ovaj pojam izriče, da predmet koji nastaje, ne b iv ­
stvu je (eksis(ira) po unutrašnjoj svojoj nužnosti, već  da je sam po 
sebi indiferentan za bivstvovanje  i nebivstvovanje. Treba naime uva­
žiti, da činjenica bivstvovanja  ne znači isto što i nužnost b ivstvo- 
vanja. Drugim riječima, nije isto: »predmet bivstvuje« i »predmet 
mora bivstvovati t.i. on ne može nebivstvovati«. lmade naime u svi.· 
jetu takovih predmeta, koji zbiljski doduše bivstvuju, a]i nc b iv ­
stvuju nužno. Ali čini se ipak. da ono što bivstvuje, doista i nužno 
bivstvuje tj. da je činjenica bivstvovanja  v e ć  sama po sebi isto- 
vetna s nužnim bivstvovanjem, jer očito je da ne može predmet ne 
bivstvovati dok bivstvuje. Ov'aj prigovor proti razlikovanju iz- 
megjii zbiljskog i nužnog b ivstvovanja  otpada, ako pomno pripazimo 
što znači: »ne bivstvovati nužno.« Kad neki predmet bivstvuje. pak 
velimo, da nc bivstvuje  nužno, tada ima to značiti toliko, da je ovo 
bivstvovanje  ovisno o nečemu izvan samog predmeta. Ova o v is ­
nost nije samo plod mojeg pomišljanja, ve ć  je upravo tako objek­
tivna kao što i sam predmet, koji bivstvuje. Kad ne bi postojalo 
neko biće, o koi/mu ovisi b ivstvovanje  predmeta, tad uopće ne bi 
predmet niti b ivstvovao, a to će reći: ovakovo bivstvovanje  jest 
uvjetovano.

Dobivši pojam uvjetovanog bivstvovanja pita se :  što nam is­
kazuje pojam neuvjetovanog b ivs tvo van ja?  Ako je činjenica b iv­
stvovanja  neovisna o ikojem uvjetu, onda velimo da je ovakovo  
b ivstvovanje  posve neuvjetovano. Je  li neuvjetovano b ivstvo­
vanje znači nužno b ivstvovanje  tj. jc li apsolutno nemoguće, da ne- 
iivietovani predmet 11c b ivs tvu je?  I kod uvjetovanog predmeta niic 
moguće da ne bivstvuje, ali ta je nemogućnost samo relativna tj. 
nemoguće je neb ivstvovan je  doklegod postoje oni realni uvjeti. 0 
kojima ovisi samo bivstvovanje .  A da je kod neuvjetovanog pred­
meta doista apsolutno nemoguće nebivstvovanje, slijedi otuda, što 
bi ja morao imali neki logički razlog, koji bi mi pokazao: u koliko 
može neuvjetovano b ivstvovanje  da prestane bivstvovati .  Da shva­
tim prestajanje (Aufhoren) nekog bivstvovanin. moram da oduzmem
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jedan od realnih uvjeta,, o kojima ovisi samo biv.stvovanjc; ali za 
neuvjetovano bivstvovanje, o kojemu se upravo radi, ne postoje 
uopće realni uvjeti. Ili moguće da koja izvanjska sila inože neuvjc- ' 
tovanom predmetu oduzeti b ivstvo van je?  I to je nemoguće, jer ni­
koja sila ne može uzeti ono što je o njoj· neovisno, a neuvjetovano 
biće znači posve neovisno biće. Neuvjetovano biće dakle nužno 
bivstvuje.

Sad nam se je vratiti na predmet, koji uvjetno bivstvuje, od­
nosno kod kojega nije nemoguće da ne bivstvuje. Takav predmet 
pomišljam u napremici s bitkom i nebitkom. Oba ova napremična 
člana se isključuju tj. oba ne mogu zajedno pripadati predmetu, a 
jedan od njih mora. Samo po sebi (tj. obzirom na sam predmet) mo­
guće je jedno i drugo; to će reći: predmet je sam po sebi indiferen­
tan za bitak i nebitak, jer kad bi predmet sam po sebi bio diferensi- 
ran za jedan od oba člana, tad bi drugi član bio nužno isključen. 
Otuda pnko slijedi da svaki predmet, koji u\jetno bivstvuje tj. kod 
kojega nije nemoguće da ne bivstvuje, mora da bude za svoje biv- 
stovanje diferensiran od nekog bića izvan sebe. Ova ovisnost ne- 
nužnog b ivstvovanja o nekom biću zove se uzročna ovisnost, a 
samo biće zovemo tvorni uzrok.

98 . Načelo uzročnosti. Snošaj izmegjtt dogagjaja. u koliko se taj 
snošaj očituje vremenskim slijedom, zovemo ga izvanjski; jer takav 
snošaj ne izriče nužnosti megju dogagjajima. Da vremenski snošaj 
dobije karakter nužnosti, moramo ga pomišljati kao posljedak unu­
trašnjeg snošaja, po kojemu jedan dogagjaj nastaje u nužnoj ovis­
nosti o drugom dogagjaju. Ovaj unutrašnji snošaj zovemo uzročna 
djelatnost ili kauzalnost. Načelo uzročnosti kaže, da je svako nasta­
janje kauzalno tj. da iziskuje uzročnu djelatnost. Načelo se uzroč­
nosti razlikuje od pojma o uzroku time, što načelo uzročnosti izriče 
tvrdnju, da ne samo ono zbivanje, koje pada u opseg osjetnog isku­
stva, ve ć  uopće svako zbivanje nužno iziskuje svoj uzrok tj. da se 
nalazi u snošaju kauzalnosti .18

Senzualizam zabacuje apsolutnu vrijednost kauzalnog principa, 
ier uči, da se uzročnost logički osniva na osjetnom pomišlianju. ,\b 
neispravnost ovog nazora proizlazi otuda, što uzročnost ne možemo 
analitički izvesti iz osjetnog pomišljanja, jer uzročnost nije nepo­
sredno sadržana u snošajima osjetnih pomisli. Vremenski snošaji 
nipošto još ne znače kauzalne snošaje. Da vremenski snošaj uz­
mogne nastati ujedno kauzalni snošaj, iziskuje se da naš razum spoji

)s Ako ie izvjesno zbivanje u stalnom snošaju s odredjenim uzrokom, 
onda ovakav kauzalni snošaj postaje zakon. Kauzalni dakle zakon više 
izriče nego kauzalni princip, jer dok ovai potonji sadržaje samo općenitu 
ovisnost zbivanja o uzroku, kauzalni zakon traži, da svakom jednako»· 
zbivanju odgovara i jednaki uzrok.
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osjetno pomišljanje vremenskih dogagjaja s pojmom uzroka. AU zar 
je tnne proti scnzimlizmit zajamčena apsolutna ili objektivna istini­
tost kauzalnog princ 'pa? Zar nije moguće, da se istinitost kauzalnog 
principa osniva upravo lia psihičkoj nužnosti, kojom poimamo kau­
zalni snošaj?  Odftovor na ovo pitanje ima da bude negativan. 
Premda se snošaj uzročnosti ne nalazi u samim osjetnim sadrža­
jima. već  je urazmnljena tvorina (11 koliko pojam uzroka spajamo s 
osjetnim zbivanjem), ipak snošaj uzročnosti vr ijedi za same pred­
mete, a ne tek za naše mišljenje. J e r  otkud dobiva naše mišljenje 
sadržaj uzročnog snošaja; odnosno: zašto mi ne možemo misliti o 
nastajanju, a  da ovo nastajanje ne bismo smatrali kao učinak nekosr 
uzroka?

Kad nešto (supstancijalno ili akđdentalno) nastaje, 10 znači, da 
ispred samog nastajanja nije dotična stvar eksistirala. Sad se čo­
vjek odmah pita: zašto je ta stvar počela eksistirati, a zašto nije 
ostala u nebivstvovanju? Zašto je upravo u tom momentu nastala 
tj. zadobila b ivstvo van je?  Tvrdnja, da neka stvar sada bivstvuje. a 
prije nije bivstvovala, uključuje da su oba stanja (bivstvovAnje i 
nebistvovanje) za dotičnu star jednako moguća. To će reći: u pojmu 
dotične stari ne nalazi se >;išta što bi nas sililo da bivstvovanje  o 
stvari ustvrdimo a ne zaniječemo. Pojam te stvari posve je dakle 
indiferentan prema obim predikatima: b ivstvovanje  i nebivstvova- 
njc. Ali ne samo u pojmu, v e ć  i u samoj stvari ne nalazi se ništa, što 
bi nužno iziskivalo bivstvovanje ; jer kad ne bi tako b io, morali 
bismo o toj stvari imati takav pojam, iz kojega bi analitički slije­
dila nužnost, da .0 stvari ustvrdimo bivstvovanje. Pojam pako 
stvari  koja nužno bivstvuje. nipošto nije istovetan s pojmom stvari, 
koja nastaje tj. koja prije nije bivstvovala. S v e  dakle štogod na­
staje, jest samo po sebi indiferentan predmet za bivstvovanje  i ne- 
bivstvoanje. O vakav predmet zove se 11 skolastičkoj filozoiiji e n s  
c o n t i n g e n s .

Indiferentnost ili kontingentnost predmeta znači dakle toliko, 
da predmet (koji nastaje) sam u sebi nema ništa, što bi ga odredilo 
za bivstvovanje . Doklegod predmet ne bivstvuje, nije još diferen- 
siran obzirom na kontradiktorne članove b ivstvovanja  i nebivstvo- 
vanja. A čim predmet nastane, onda time otpada jedan kontradiktorni 
član (tj. nebivstvovanje), i predmet se promjeni iz jednog stanja 
(nebivstvovanja.) u drugo (stanje bivstvovanja).  Ova se pako pro­
mjena ne bi mogla  zbiti, kad bivstvovanje predmeta ne bi ovisno bilo 
o nečemu izvan samog predmeta tj. kad se ne bi b ivstvovanje  na­
lazilo s nekim bićem u uzročnoj svezi.  Promjena od nebivstvovanja 
na b ivstvovanie bez uzročne ovisnosti upravo je tako stvarno ne-

I
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moguća, kao što je logički nemosjuća promjena t\ rdnje u nijek (i 
obratno) bez sveze s dostatnim razlogom .10

i^to n a m  je d ■'<k Ie držati o istinitosti kauzalnog principa? Eiiipi- 
risfi uče, da jc uzročni snošaj subjektivna tvorina osjetnog iskustva. 
Za Kanta je kauzalno načelo sintetički sud a priori; a naša teza 
K l a s i :  načelo uzročnosti jest analitičan sud. koji (ako i nije nepo­
sredno poznat, ali) se izravno izvodi iz načela o dostatnom razlogu 
i načela o protuslovlju. Analitičan je pako, kao što znademo, svaki 
onaj sud, koji se neposredno ili posredno osniva na poredbi subjekta 
i predikata. Budući da je načelo dostatnog razloga analitičan sud, 
mora da bude analitičan i kauzalni princip, koji se neposredno iz­
vodi iz načela o dostatnom razlogu. Kako se izvodi?

Načelo uzročnosti glasi: štogod se zbiva, imade svoj tvorili 
uzrok. Ako pazimo na sadržaj subjekta, vidjeti je da »zbivanje« ne 
znači drugo nego: stanoviti predmet prelazi od nebivstvovanja na 
b ivstvovanje. Predmet je mogao ostati i u nebivstvovanju tj. on ne 
bivstvuje sam po sebi nužno (jer ne bivstvuje niti po biti svojoj, a 
niti po unutrašnjoj mogućnosti svojoj). A ipak sada, kad je već  pred­
met nastao tj. kad mu pripada bivstvovanje, ne mogu v iše  (i to po 
načelu protuslovlja) izricati o tom predmetu nebivstvovanja. Gle­
dani li na sam predmet, mogu reći da je indiferentan za b ivstvo­
vanje i nebivstvovanje. a kad je predmet nastao, onda je stanje nje­
govo diierensirano, tako da mogu i moram sada samo jedan kon­
tradiktorni član (tj bivstvovanje) o predmetu izricati. Kao što pako 
odregjeno moje izricanje imade svoj dostatni razlog, tako i dife- 
rensiranje predmeta mora da ima svoj realni razlog. U predmetu 
samom se ne nalazi takav razlog, dakle je izvan njega. Taj realni 
razlog zovemo tvorili uzrok .10

Općenitost kauzalnog načela slijedi iz njegove analitičnosti od­
nosno nužnosti. Budući naime da je spojitba izmegju subjekta i pre­
dikata neovisna o iskustvenom opažanju, zato i samo načelo nije 
vezano na pojedinačne pojave. Ono uopće nije ograničeno samo na 
pojavni svijet već  imade transcendentnu vrijednost, jer se osniva 
na p r i n c i p u  protuslovlja, odnosno na pojmu lutka kao takovog.

'* Nacionalis ti  (već  P l a to a  u P l iaedonu.  pa D e se a r te s  i n jegovi  n a ­
sljednic i)  k o m a n d i ra ju  princip  uzročnost i  s lotiičkim nače lom  o d o s ta tnom  
razlogu.  T o  je i razlog,  da  ie H u m e  u svojoj kr it ici o v o g  rac iona l is t ič-  
k o g  s h v a t a n j a  z ab a c io  ka uza lnu  svezu .  Kad bi na im e  oba  nače la  bila 
is tove tnđ .  mora li  b ism o u na ra v i  tv o rn o g  uzroka  n eposredno  opaža t i  i n je ­
g o v e  uč inke, a  to m e  se  i s k u s tv o  oč ito  protivi . Načelo  d o s ta tn o g  raz loga  
n a la ž e  nam ,  dn s v ak i  naš  sud obraz lož im o,  t. j. da  ga os lonimo na  k rit er ij  
is tin ite  (motiv  s igurne )  spoznaje .  Načelo  pako  uz ročnos t i  k aže .  d a  o n a ­
s ta jan ju  ne m ožem o  logički misliti bez  pojm a o uzroku.

:o S v .  T o m a.  S. tli. I. q. 2. a. 3.: isp. In VII. (e t VIII.) P h y s .
l i
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Princip kauzalnosti nije samo zakon mišljenja, v e ć  iinade 
objektivnu vrijednost, jer subjekat i predikat imadu objektivnu v r i ­
jednost. Po jam  učinka, a prem a tome i pojam uzroka neposredno 
nalazimo u materijalnim stvar im a i u jastvenom zbivanju. Oba su 
dakle člana u načelu uzročnosti objektivne vrijednosti . Otuda pako 
sli jedi, da s v a  naga spoznaja, koja se osniva na principu kauzalnosti,  
imade znanstvenu vrijednost.
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IV. Dio.
Realna vrijednost spoznaje.

1. Odsjek. Idealistički nazori o vrijednosti spoznaje.

S· 1. H i s t o r i č k i  p r e g l e d  i d e a l i z m a .

99 . Id ea l izam  i rea l izam . Nakon što je  noetika proti subjekti- 
vizm u (antropoloRizimi) dokazala apsolutnu vr ijednost  ljudske spo­
znaje, preostaje još jedan važni zadatak, ko jeg  ćemo u ovom IV. 
dijelu riješiti. Apsolutna istina, rekosmo, o sn iva  se na objektivnim 
snošajima. Ali promatrajući objekte, kojima se razne znanosti bave, 
opažamo medju njima neku razliku. Misaoni oblici, kojima se bavi 
formalna logika, pa brojevi i l ikovi, koje obradjuje matematika, 
imadu samo imanentni bitak tj. postoje kao sv i je sn e  tvorine u 
samom misaonom subjektu. Nasuprot pako realnu znanosti (realna 
filozofija, prirodne nauke, historija) istražuju takove predmete, koji 
postoje samostalno i neovisno o našem spoznanju. P rirodne pojave 
nalazi naša spoznajna moć kao gotove činjenice, koje ne postoje 
samo u sv i jest i  ljudskoj kao sam ovoljno konstruirane tvorine, ve ć  
imadu svoju  zbiljsku eksistenciju i neov isno o misaonom subjektu. 
Ova raznolikost u načinu b ivs tv o va n ja  nameće noetičkom istraži­
van ju  jedan novi problem. P ita  se naim e: je li opravdano, da osim 
svi jesne  zbiljnosti tj. osim onih sadržaja, koji su misaonom subjektu 
imanentni, priznamo i takove predmete, kojima pripada sv i jest  našu 
transcendentni ili realni b ita k ?  t jrugim  ri ječim a pita se :  jesmo li 
mi sigurni, da osim idealnih spoznajnih predmeta postaji  realni 
svi jet, i da li mi taj svijet  upoznajemo onako k a k a v  je on sam u s e b i?

Na ovo pitanje imade u filozofiji raznih odgovora. R e a l i -  
z a m tvrdi, da osim spoznajnih sadržaja  doista postoje realni p red ­
meti (ne samo tjelesne, v e ć  i duhovne naravi), i da je o v a  realnost 
p ia v i  predmet naše spoznaje. Razum nim  poimanjem i doumljiva- 
niem upoznajemo realnu n a ra v  i njene zakone. U opreku s reali­
stičkim shvatanjem stavlja  se idealističko stanovište. Ekstrem ni ili 
a p s o l u t n i  i d e a l i z a m  p or iče ·  transcendentnu eksistenciju.
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svijeta i uči. da t.ielesa postoje samo kao pojave u sv i jest i  l.iudskoi 
O ve subjektivno-idealne pojave ili su proizvod individualne svijesti 
( s u b j e k t i v n i  idealizam ili konsciencializam) ih su ujedno ob jek­
tivne pojave nekog metafizičko«:, nadiskustvenog bića ( o b j e  k -  
t v  u i idealizam). Pre m a  tome se objektivni idealizam, koji osjetnim 
stvar im a  poriče transceiidentnu (realnu) zbiljnost, podudara s m e­
tafizičkim realizmom, jer uči da su idealne tvorine u našoj svi jest i  
učinak osobnog Boga, ili pojave  apsolutnoj jastva  (u panteistiekom 
smislu) ili opet pojave raznih nadosietnih bića (u monadističkom 
smislu).

Pr ije  nego dokažemo realističku nauku. izložiti ćemo ukratko· 
neke idealističke nazore, a za tim ćemo kritički ogledali  glaMie ide­
alističke pretpostavke (to će biti predmet p rvo g  odsjeka). Kad (ir 
drugom odsjeku) izravno dokažemo realnu vrijednost spoznaje tj. 
kad dokažemo, da logička istinitost naše spoznaje vrijedi za  tran- 
subjektni svijet, onda smo odgovorili  i na zadnje pitanje, o kojemu 
ovisi znanstvena vr ijednost ljudske spoznaje.'

100. Id e a l iz a m  prije K an ta .  Općenito je mnijenje, da  čovjek 
svojim ćutilima zamjećuje razna svo js tva  upravo onako, kako se  ta 
S v o j s t v a  nalaze u samim stvarima, neovisno o ćutilnom (osjetnom) 
našem zam jećivanju. Do ovo g  naivnog realizma dolazimo poglavito  
zato. jer je čov jek  n nazočnosti izvanjskoga kojeg predmeta upravo 

•usiljen primati osjetne sadržaje. Ne stoji do naše volje, da li će na­
zočni predmet podražiti osjetila i tako proizvesti usebno ctanjc, koje 
zovem o oćut. Cim prepustimo osjetila  normalnom njihovom djelo­
vanju, nastaju u svi jest i  našoj tvorine, kojih nijesmo kadri po volji 
promijeniti. O sim  ove činjenice imade još jedan razlog, Tvoji nekr i­
tičkog posmatrača može dovesti na misao, da osjetnim opažanjem 
upoznajemo predmete onako kako su sami u sebi. Osjetni su naime 
sadržaji psiho-fizičke pojave, ali običnom čovjeku ne dostaje k n  
tičkog znanja, koje "bi ga uputilo o psihičkim uvjetima osjeiilne 
radnje. Ovi su naime uvjeti vezani nh razne psihičke procese, koji 
nijesu neposredno pristupni našem opažanju. Otuda je sh vat l jh ’o. tla 
naivan čov jek  smatra osjetilnu našu moć u posve  pasivnom stanju, 
tako da izvanjski predmeti fiziološkim utjecajem izravno pro izvo de  
osjetne sadržaje.

Ali v e ć  u prvoj davnini filozofijske p ovjesn ice  probudilo se- 
neko nepouzdanje u vrijednost osjetne spoznaje. E  I e a t s k a škola 
uči, da su psjetne pomisli  sam o prividni i va ra v i  znakovi zbiljskih 
(realnih) predmeta. 1 H e r a k l i t  drsr; , da samo um ska spoznaja

'· Isp. E.  L.  F  i s  c  h e  r, D ie  OriindfraKCii  cl. E r k l l i e o n e  (M a in z  
18S7.), p. 49. s q . :  Ο. K ii 1 p e, ^E in lei tung  in die  P h i lo so p h ie  (5. izd. Lpzs;.
1910.), p. 148. sq . :  S  t e u e  r, L e h rb u c l i  d. P h i lo so p h ie .  1. sv .  p. 194. s q .
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m ože biti istinita, dočim nas osjetila obmanjuju. Atomici (n. pr. L) e- 
m n k r i  t) su tog nazora, da sjedine podražice proizvode u nama 
oćute, ali ovi oćuti nijcsu odraz stvarnog ili realnog bitka tj. oni 
nam ne kažu kako su stvari same u sebi, već  samo kako se  nama 
pojavljuju. Pa dok atomici ipak priznaju objektivnu vrijednost 
umske spoznaje, solisti zabacuju i to te uče. da je s v e  naše mišljenje 
subjektivno, upravo tako kao što je i oćutno poimanje tek sub jek­
tivna aiekcija.

P l a t o n o v  se idealizam znatno razlikuje od soiističkog ide­
alizma. I Platon doduše drži. da nas osjetno opažanje (ceiG^^ntcj ne 
upoznaje «a zbiljskim predmetima; ali umske ideje imadu realnu, 
transubjektivnn vrijednost.

U novije vr i jem e počeo je opet H o b b e s  proučavati osjetno 
naše poimanje. Po  njegovom mnijenju sastoje podražaji izvanjskih 
predmeta 11 gibanju, a proizvod o v o g  gibanja jesu razni oćutni s a ­
držaji (kakvoće). Ovi su sadržaji samo subjektivna stanja, kojima 
ne odgovaraju zbiljske vlastitosti . Ovaj nazor usvojio je i D e s c a r- 
t e s. samo što po njegovom mnijenju ipak realno postoji proUz- 
nost. koia sačin java upravo bitnost tjelesa.

L o c k c  razlikuje prvotne i drugotne kakvoće. Prvotnim  ka­
kvoćam a (protežnost. oblik i ncpronicavost) odgovaraju u tielesiina 
analogna svo js tva ;  doč'm su drugotne kakvoće  (slatkoća, n v r i s . . . )  
sam o subjektivne afekcije.

B e r k e l c y  je napokon zabacio svaku  realnost tjelesnog s v i ­
jeta. Tje lesa  nijcsu drugo nego skupine subjektivnih ideja. Kad smo 
naime opazili da v iše  oćuta zajedno pripada, spojimo s v e  o ve  očiste 
i označimo ih kao posebnu stvar. Opaženi Dredmeti nijcsu dakle 
ništa drugo, nego udružba subjektivnih oćntnih k akvoća . C itav i  
sv i je t  što ga spoznajemo, ne postoji izvan misaonog subjekta, pa 
zato je s a v  bitak istovetan s perceptivnim bitkoin.; Budući pako da
materi jalni svijet nije uzrok perceptivnih sadržaja, a  ipak ovi s a ­
držaji nijcsu samovoljni proizvod (kao što npr. puke umislice). zato 
ie njihov uzrok Bog.·’  B e r k c le y c v  konscicncializam dotjerao je 
H u m e* time. što je pojmu supstancije i uzroka zanijekao realnu 
vrijednost i tako postavio temelje Kantovom idealizmu.

101. K a n to v  fen on iena l iza in  ili im a ne nt iza in .  »Učinak pred ­
meta na pomišljajnu moć. u koliko nas predmet aficira, jest oćut 
(osjet). Ona predodžba (Anschauung). koja se pomoću oćuta odnosi

- B  c r k  c  I e  y ,  A b h a i i d l u i i g  iiliei tlie P r i n z i p c u  t l e r  l u e n s c h l i c l i e i i  
K r k c t m h u s  ( p r o v .  h\ C li c r  u c ;  -t. izd .  19116., l . e pz .g .  M e i t u r ) ,  p. 2 2 . 
s q .  (n.  111.).

1 ib. p- IOU.'sii. (u. C X L 1 I.).
1 H u m e .  T r a k t a t  i iber  đie inenscli li cheii  N a t i i r  (L ip p s o v  p rc v o iO  i

( m t e r s u c h i i n z  i iber  ds ;i  inensc li l.  V e r s i an d  (K i rch n u u in o v  p revo t l ) .
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na predmet, zo ve  se empiričkn. Neodređeni predmet empirićke pre­
dodžbe zo ve  se p o java .«5 S v i  predmeti štogod ili našim osjetilima: 
zamjećujemo, zovu se (u Kantovoj terminologiji) p o ja ve  (ib. »2 .).. 
Konstitutivni momenti svake  pojave jesu materi ja i forma. Materija 
u pojavi jest oćut, a forma jest prostor i vrijeme. S v a k a  dakle po­
java  sastoji od oćuta u prostorno-vremenskom obliku. Cjelokupnost 
pojava sač in java  iskustvo: a iskustvo je izvanjsko i usebno. 
P ie m a  tome će i pojave biti izvanjske (koje spadaju na izvanjska 
osjetila) i unutrašnje (koje opažamo usebnim ćutiloin). Izvanjske se 
pojave nalaze u prostoru i vremenu, dočipi su unutrašnje pojave 
samo vrem enskog oblika.

Pita se :  koiu vrijednost imadu sastavni momenti svili po­
ja v a ?  Sadržaj ili materija svak e  pojave jest oćut. P o  Kantovoni 
pako nazoru oćuti nijesu objektivna odrcgjenja na samim stvarima.,  
v e ć  su samo subjektivna modifikacija naših osjetila." Otuda slijedi, 
da su i sadržaji izvanjskih pojava posve subjektivni tj. da ne po­
stoje izvan osjetilnog subjekta. Ali ne samo sadržajni, ve ć  i formalni 
dio pojave imade samo subjektivnu vrijednost. Prostor i vrijem e su 
apriorni cblici, koji se. po Kantovom mnijenju, nalaze u subjektu 
neovisno o aposteriornoj gragii . Po jave  dakle po svom  sadržaju i 
obliku nijesi.· takav predmet, koji bi postojao > neovisno ili izv.iu 
misaonog subjekta. Zato (na koncu 1. odsjeka u transcendentalnoj 
estetici) veli Kant. da »ono šio mi zovemo izvanjski predmeti, n.je 
ništa drugo nego puke pomisli u našoj osjetilnosti, kojima je onlaj 
prostor, a kojima pravi korelat tj. s tvar  o sebi uopće nc spoznajemo 
niti možemo spoznati, te se  u iskustvu o toj s tvari nikad i ne piia .·.·7 
Sami predmeti osjetnog našeg predočavanja nijesu dakle nego po­
misli, i prema tome mogu samo u nama postojati, a nipošto izvan 
nas ili neovisno o nama. S a v  tjfelesni svijet, što ga ćutilima opažamo, 
nije ništa realno (transubjektivno). v e ć  imade samo ideaini ili po- 
mišljajni bitak. Prostor i s v e  što je u njemu, ne postoji samo po 
sebi, ve ć  je  tek modifikacija ili osnovka  (C.riindlagc) našeg osjetnog 
predočavanja, dočim nam transcendentalni objekat ostaje zauvijek 
nepoznat.’

U svezi s Kantovim nazorom o pojavama nam eće se pitanje: 
što znači »stvar po sebi« (das Ding an sicli)? Culi smo, da ono što 
opažamo kao izvanjske predmete, nijesu zbiljske ili rcatne stvari,  
v e ć  samo pojave tj. puke pomisli. Dakako da pomisli kao subjek-

1 K. e. u. 48. U p rv o j  iz rec i  x o v o r i  sc  o » p re d m e t im a« ,  koji naru. 
os jeti la  a i ic i ra ju  (ka o  š to  u p o i e t k u  U v o d a  p. 647.). l ) v i  »p re dm e t i«  n i s u  
i s tove tn i  s p o j a v a m a ,  je r  p o ja v e  tek  n a s ta ju  a ii t. ra ji ien?

1 K. č. u.  57.
: ib.
5 K. č. u. 69. ■
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tivne činitbe postoje samo u nama; ali kao pojave pretpostavljaju 
nešto što se pojavljuje, i ovo nešto jest t. zv. s tvar po sebi. Ovu 
s tv a r  po sebi spoznajemo samo u toliko, u koliko postaje predmet 
osjetnog predočavanja. Čitava naime Analitika, koja raspravlja o 
granicama spoznaje, ide za tim, da pokaže kako razumni pojmovi 
vrijede samo u opsegu osjetnog iskustva. Mi dakle ne možemo spo­
znati stvari onako kako su same po sebi, jer spoznaja sastoji u su­
dovim a; a svi sudovi kojima se proširuje naša spoznaja, jesu s in te­
tički tj. odnose se na predodžbene sadržaje (dočiin se analitički su­
dovi osnivaju isključivo 11a sadržaju subjekta). Budući pako da. su 
sintetički sudovi predodžbeni (Anscliauungsurteile), a oblici našeg 
osjetnog predočavanja su apriorni, zato sintetički sudovi vrijede 
samo u granicama apriornog našeg predočavanja. Sintetički sudovi 
a posteriori osnivaju se na osjetnoj gragji, koja je pojedinačna i ne- 
nužna, pa zato nam ovakovi sintetički sudovi ne aaju općenite i 
nužne (znanstvene) spoznaje. Sintetički pako sudovi a priori imadu 
s\ oj adekvatni razlog u čistim razumnim pojmovima (kategorijama), 
pa zato imadu općenitu i nužnu vrijednost. Kao što se čisti razumni 
pojmovi mogu primijeniti samo na predodžbene sadržaje, tako i 
predmet sintetičkih sudova a priori ne može da bude drugi nego 
onaj, koji se nalazi u osjetnom našem predočavanju. Znanstvena 
dakle spoznaja ( =  sintetički sudovi a priori) obuhvata samo one 
predmete, koje osjetilima opažamo; a ove predmete ne spoznajemo 
onako kako su sami po sebi, već kako se nama pojavljuju tj. u k o liko  
ili pomišljamo, jer je osjetno opažanje ili predočavanje apriorno. S v a  
je naša spekulativna spoznaja ograničena na iskustvo." Ali za iste 
ove predmete, koje kao pojave spoznajemo, možemo misliti da su 
stvari o sebi tj. neovisne o našem pomišljaju. Nesklapno (»unge- 
reiint«) bi naime bilo govoriti  g pojavama bez nečosa što se po jav­
ljuje. O ve stvari o sebi jesu nepoznati nam x tj. transcendentalni 
(transubjektivni ili u Kantovoj terminologiji »neempipčki«) pred­
met. koji »korespondira« našim pojavama ili našim pomislima .10

Pretpostavivši da se razumna spoznaja odnosi samo na pre­
dodžbene sadržaje, koji su vezani na apriorne oblike, izvodi Kani, 
da predmeti naše spoznaje mogu biti samo pojave tj. takovi pred­
meti, koji postoje samo u koliko su ovisni o apriornim uvjetima osjet­
nog predočavanja. Ali pojave opet pretpostavljaju s tvar  o sebi tj. 
nešto takovo, što je izvan dosega našeg osjetnog poniišljanja. S tv a r  
o sebi ne ovisi o apriornim našim oblicima, pa zato ne možemo 
znati, da li stvar o sebi realno bivstvuje ili ne. S tv a r  o sebi jest za 
naš razum nepoznanica x  zato. jer nije pristupna osjetnom ili emp·-

” K. č. u. 23.
10 ib. 119.
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ričfcom opažanju, a znamo da se kategorije odnose na predmete 
samo pomoću osjetilne zornosti tj. kategorije imadu samo empiričku 
^■rijednost." U kojem dakle snošaju stoji stvar o sebi s einpiričkim 
predmetima ili po javam a? S tv a r  o sebi jest »korelat IS p o java  (i to 
izvanjskih i unutrašnjih)”  tj. takav predmet, koji jt- neov isan  o sje- 
tilnom predočavanju, a ipak odgovara  pojavama.”  Sto  više.  s tv a r  o 
sebi .iest uzrok pojava ,10 u toliko najme što aficiranjem namiče 
oćute, koji su materija  svake  pojave. Ali stvar o sebi nije ništa 
drugo nego pretpostavka, koja ograničuje našu spoznaju na osjetno 
iskustvo  .S tvar  o sebi ne možemo razumom (koji ne dopušta trans­
cendentalnu,1” već  samo empiričku uporabu) spoznati, ve ć  možemo 
samo o njoj misliti tj. mi možemo stvar  o sebi uzeti kao predmet 
razuma bez obzira 11a osjetno predočavanje. U čistom razumu na­
lazi se dakle izvor ili razlog našeg mišljenja 0 nepojavnim (inteli- 
gibllnim) predmetima, koje zovemo stvari 0 sebi. Ako čistim poj­
movima (koji ne izviru iz etupiričke gragje) hoćemo da neposredno 
(bez shemata) pomišljamo predmet, koji je posve neovisan  0 isku­
stvu i prema tome nepristupan osjetnom predočavanju, to sc o v a ­
k a v  predmet zove  noumenon. U koliko dakle astrahiram o od našeg 
osjetnog predočavanja, pa pomišljamo neki predmet znajući da ga 
kategoriiskom našom uporabom ne možemo spoznati, nazivam o 
takav predmet noumen u fiegativnom smislu. U koliko pako po­
mišljamo noumenon kao objekat neosjetne zornosti (predočavanja), 
zovem o ga noumenon u pozitivnom smislu .17 Da li takova  intelek­
tualna zornost odnosno intuitivni (zorni) razum postoji, toga mi ne- 
znamo. Pom isao  s tvari  0 sebi jest dakle za nas problematična ti. 
s tvar  o sebi nije predmet mogućeg nam pomišljanja. »Pojam nou- 
mena jest dakle tek ograničili pojam (Grenzbegriff), da prođrzlj i-  
vo st  naše osjetilnosti ogradi,  pa je zato samo od negativne upo­
rabe. Ipak nije svojevoljno ishitren, već  je u svez i  s ograničavanjem

51 » T r a n s c e n d e n ta ln a  u p o ra b a  n e k o g  po im a u n a če lu  j e s t  ta ,  (Ja s a  
p r o t e ž e m o  n a  s t v a r i  uo p će  i k ak o  su o sebi.  a  e m p i r ič k a  ie u p o r a b a ,  a k o  s a  
p r o t e g n e m o  s p i i i o  m  p o ja v e  t. i. na  p r e d m e te  m o g u ć e g  is k u s tv a .«  (K. 
0. 1 1 . 223.).

'■ K. č. u. 57.
1:1 ib. 305.
"  ib. 22.3.
11 ib. 25S.

O v d je  ie i z r a z  » t r a n s c e n d e n ta la n «  i s to v e la n  s onim. š to  je t r a n s u -  
b ie k t iv n o ,  o d n o s n o  (po K an tu ) ,  š to  p re laz i  o p s e g  o s je tn o g  i s k u s tv a ,  koje  
im a d c  s u b je k t iv n u  v r i j e d n o s t ;  z a  č is te  po jm o v e  o p e t  k a ž e  se .  d a  su  
t r a n s c e n d e n ta ln i  u t o m  smis lu : š to  nisu iz i s k u s tv a  c rpen i .  v e ć  su  u v je t  za  
i s k u s tv o .  Z a to  im ad u  čisti  po jm ov i  s a m o  em p ir ič k u  ili im a n e n tn u  p r im jen u  
(na p o ja v e ) ,  a  ne  t r a n s u b je k t iv n u  (na  s t v a r  0  sebi) .

17 K. ć. u. GS5.
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naše osjetilnosti. a da ipak ne izriče ništa pozitivno 'zvan opsega 
osjetilnosti.«’ *

Iz svega  je vidjeti, da Kant našoj razumnoj spoznaji poriče 
realnu vrijednost, tj. on poriče da bi predmeti naše spoznaje opsto­
jali i neovisno o samoj spoznaji, odnosno da bi imali transubjckiivni 
bitak, kojeg bismo mi kadri bili spoznati. Kant zastupa fenomena- 
lizam ili imanentizam u koliko uči. da svi naši spoznajni predmeti 
imadu samo pomišljaj^i bitak.

Kako nam je dakle prema Kantovim načelima odgovoriti na 
pitanje o realnom bitku izvan misaonog subjekta? Sam  Kant je 
svojim  načelima o vrijednosti spoznaje potpuno dosljedan kad kaže, 
da je »posve nepoznato, da U transcendentalni predmet ili s tv a r  o 
sebi postoji u nama ili takogjer izvan nas. da li bi je nestalo zajedno 
s našom osjetiluošću. ili bi još preostala , nakon što bismo oduzeli 
našu osjetilnost.«" Mi ne možemo asertorno ništa izricati o tran- 
snbjektivnim stvarima —  to je dosljedno stanovište Kantovog feno- 
inenalizma. Ali ovo svoje stanovište, čini se kao da je Kant kasnije 
modificirao. Nakon 1. izdanja Kritike čistog uma (u povodu Gar- 
v c o v e  recenzije) predbacivalo se naime Kantu srodnost s B erke-  
leyevim  idealizmom. To je Kanta ponukalo, da već  u Prolegomcnima 
( 1783 .), a onda i u 2 . izdanju Kritike čistog uma ( 1787.) nanovo iz­
jasni svo i  idealizam.

V eč u Predgovoru za drugo izdanje razlikuje11 Kant (upravo 
kao i u 1 . izdanju) stvar o sebi i predmete osjetnog iskustva ili po­
jave . Nema nikoje sumnje, ističe Kant u pobijanju idealizma ,'·0 da 
izvai:  nas postoje stvari o sebi; jer otkud bismo inače dobili sa ­
držaj p o ja v a ? !  A ne možemo reči. da iskustveni predmeti ili pojave 
aficiraju naša sjetila i tako pružaju materiju pojava; jer pojave tek 
nastaju od empiričke gragie. Osim toga ne bi Kant proti idealizmu 
tek dokazivao da postoje stvari izvan nas. kad ne bi bio mislio na 
s tvari  o sebi: jer kad bi stvari izvan nas imale značiti iskustvene 
predmete izvanjskog opažanja, onda ne bi trebalo tek dokazivati  
opstojanje (bivstvovanje) takovih stvari,  budući da nam to b ivstvo -  
vanie  zasvjedočuje naša svijest. l j  čemu se dakle razlikuje ovo

** K. ć. !i. 235.
■- ii). 258.
M 23.
31 ih. 31. »Ako se  m o žd a  idea l izam  i čini p o s v e  b e z a z l e n  (š to  z a -  

p r a \ o  nije) g ledom  na h itne  c il jeve m e ta i iz ićke .  ip:tk je s a b la z a n  za  t 'ilozoiiju 
i z d r a v  raz i 'n i .  da  s a m o  na temelju v j e r o v a n ja  m o r a m o  prihva t i t i  b i v s t v o ­
vanje- s tv a r i  izva n  n a s  (koje  nam  ipak n a m ič e  s v u  s p o z n a jn u  g ra d ju .  pa i za  
n a š e  i isebno  os je t ilo),  te ako  se k o m e g o d  proh t i je  o to m e  podvoji t i ,  da  ne 
dob i je  od n ik u d a  dovo l jnog  dokaza .«
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Kantovo izlaganje u 2 . izdanju Kritike čistog uma od njegovog sta­
novišta· u I. izdanju. Proti idealizmu ističe Kam (u 2 . izd.), da ie 
posve sigurno, te stvari o sebi postoje izvan nas; dočiin u I. izdanju 
kaže, da mi toga za izvjesno ne znamo. Prem a tome se ne može reci, 
da je Kant stvarno ili načelno promijenio svoj nazor u 2 . izdanju, 
jer i ovdje ne istovjetuje pojavne predmete sa stvarima o sebi. već 
pomno luči jedno od drugoga. U 1. izdanju uči Kant, da m ateri j i  
nije drugo nego izvanjska pojava: »izvanjska« ii tom smislu, sto 
se nalazi u prostoru, koji je oblik izvanjskog osjetila. U 2. pako 
izdanju ne kaže, da je materija s tvar o sebi. već  samo ističe, da opa­
žanje materije (des Beharrlichcn) nije moguće, ako ne pretposta­
vimo stvar o sebi (koja nije istovetna s materijom, niti se nalazi u 
prostoru). Razlika je dakle izmedju 1. i 2 . izdanja samo n tom, što 
u 2 . izdanju Kant asertorno izriče ono, o čemu se u 1. izdanju iz­
javljuje problematično. Ali tu se je dakako zapleo Kant u poteškoće. 
Je r  o transubjukiivnom bivstvovanju stvari o sebi ne bi se sni 'o 
asertorno izjaviti —  ako bi htio ostati dosljedan svojem stanovištu 
o empiričkoj vrijednosti razumne spoznaje (pa zato je u I. izdanju 
dosljedan svom stanovištu); a problematički se opet ne smije držati, 
jer »aficiran.io« naših osjetila (kao pasivno stanje) i sam pojam »po­
jave« nužno pretpostavlja transubjektivne stvari c  sebi. Tako ie n 
čitavom Kantovom sistemu s protuslovljima skopčana glavna pret­
postavka: transubjektivno bivstvovanje stvari o sebi. Ali o tome- 
u kritici.

102. Idealizam  poslije Kanta, a) »Kopernikansko otkriće« Kau- 
tove spekulacije sastoji tom. da se ljudska spoznaja ne ravna po 
predmetima, već  obratno. Tako je Kantovska filozofija u problemu 
logičke istine usvojila subjektivističko stanovište, a idealističko u 
pitanju o snošaju misaonog subjekta s transcendentnom zbiljom. L o ­
gička se istina, po shvatanju Kantovog subjektivizma, ima tražiti u 
skladu predodžbenili sadržaja s razumnim oblicima. Predmeti pako 
razumne spoznaje ne postoje izvan samog razuma ili neovisno o ra­
zumu tj. svi su predmeti samo idealni ili fenomenalni. Na ovaj su 
idealizam nadovezali Kantovi učenici. Kant je doduše zadržao s tv a r  
o sebi kao pretpostavku, koja omogućuje osjetno aficiranje. Ali već 
F i c h t e  (1762.— 18H.) zabacuje stvar o sebi. jer nam idealna v r i ­
jednost naše spoznaje ne daje pravo, da, ustvrdimo bivstvovanje  
stvari o sebi. Kant se oslonio na pojam stvari o sebi, jer je znao 
da bi bez tog pojma morao sav  spoznajni sadržaj svesti na isti onaj· 
izvor, u kojem se nalaze i spoznajni oblici, a to je sam misaoni su- 
bjekat. U tom pako slučaju ne bi se bitak (Sein) uopće razlikovao 
od mišljenja, niti bismo igdje imali oslona za razlikovanje izmedju. 
spoznaje i utvare. Ali Fichte je dosljedan u provedbi idealističkog
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principa; jer ako se spoznajni predmeti ravnaju isključivo po zako­
nima svijesti ljudske, onda spoznajni subjekat sam za sebe stvara 
čitav spoznatljivi svijet. Ovaj subjekat dakako ne može da bude 
naše empirićko jastvo, jer individualno jastvo nije drugo nego 
skupina usebnili pojava, pa zato ne može individualni subjekat da 
bude konačni izvor spoznaje. Tako dolazi Ficlite do apsolutno? 
jastva, koje samo sebe spoznaje i time neprekidno stvara vlastiti 
svoj bitak. Jas tvo  je pako po svom  pojmu relativno s negacijom 
jastva. pa prema tome moramo reći, da jastvo u spoznavanju samog 
sebe stavlja ujedno sebi kao opreku nejastvo (Nicht-Sch.) O va teza 
i antiteza mora se na neki način izmiriti, a to je moguće samo, da 
jastvo podijelimo u individualno jastvo i nejastvo (izvanjski svijet). 
Eksistencija nejastvenog bitka nije drugo nego proizvod, koji na­
staje ograničivanjem samog jastva. Spoznajna djelatnost jastva sa­
stoji dakle u tom. što se jastvo ograničuje prema nejastvenom 
bitku.

S c h e l l i n g  (1775— 1S54) je opreku izmedju jastva i prirode 
smatrao nespojivom, tako da se objektivni svijet ne da izvesti iz 
misaonog subjekta, a ni obratno. Ipak sa v  zbiljski bitak imadc jedun 
svoj princip, koji stoji nad jastvom i nejastvom: a taj princip jest 
apsolutna istovetnost i indiforentnost prema jastvu i nejastvu, 
dulni i prirodi. Pojedinačna bića nastaju dijeljenjem apsolutne jed- 
note.

Scliellingov apsolutni idealizam razvio se do zadnje etape u 
H e g e l o v o j  (1770- - 1S31 ) idealističkoj metafizici, koja ide za tim, 
da protumači, kako se apsolutna jednota mogla razviti u opreke. Ne 
samo da sva  naša spoznaja (oblikom i sadržajem) izvire u jastvu, 
kao što ,ie učio Schelling, već  je spoznaja kao takova ispred prirode 
i duha. veli  Hegel. Zašto je spoznaja neovisna o subjektu i objektu? 
Zato jer (po apsolutno idealističkom principu) izmedju mišljenja i 
bitka postoji istovetnost. Ovu istovetnost tumačio je Fichte time, 
što bitak izvire iz jastva (tj. jastvo stvara  bitak), Schelling pako 
učio je, da apsolutna jednota stvara subjektivni i objektivni bitak, 
a Hegel veli . da spoznaja sama po sebi ne pozna razlike izmegju 
subjekta i objekta, jer je ona osnov svemu. Spoznaja (ideja) na kojoj 
se osniva savkolik bitak, razvija se neprekidno, tako da sc bitak 
očituje u bivanju. Budući pako da se sve  bivanje osm va na ideji 
protuslovlja, zato su zakoni objektivnog bivanja istovetni s logič­
kim zakonima (logički idealizam). Apsolutna ideja razvija se dakle 
po logičkim zakonima do zbiljske apsolutnosti.

Kao što su Fichte, Sclicllmg i Hegel zabacili Kantovu »stvar o 
sebi«, tako i S c l i o p e n h a u e r o v  (1788  - 1860) apsolutni idea­
lizam stavlja  sav  objektivni svi jet u misaoni subjekat. Selio-
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penhauerov τιμζογ o mišljenju i svijetu osniva se na principu, 
d.i misaoni subjekat i objekat dobivaju uzajmiee svoj smisao, tako 
da bez subjekta otpada i objekat. Prem a tome je sav vidljivi svijet 
samo predodžba, koja se razlikuje od iluzije i sanje time. što se 
osniva na zakonn uzročnosti. Nauka o spoznaji nna se ograničiti na 
činjenicu predočavanja bez obzira na subjekat i objekat. Od on> 11 
nazora, koji priznaju objektivnu i realnu vrijednost spoznaje, naj­
više se Schopenhaueru svigja materijalizam, ali i taj je pogrešio, 
jer tvar nije drugo nego pojava, kojoj su uvjeti u apriornim oblicima 
prostora, vremena i uzročnosti. Štogod predočujemo, protegnuto 
je u prostoru i djeluje u vremenu. Materijalizam ie dakle pregledao 
subjektivni momenat 11 mišljenju. A idealisti (Ficlite) su opet odne- 
marili objektivni karakter spoznaje, pa zato je i idealizam nepot­
pun. Razum prima spoznajnu gragju. te ju oblikuje tako da proizvod 
ovog oblikovanja jest slika izvanjskog svijeta. Ali prema tome bi 
čovjek i svoje tijelo, te sve  svoje funkciju morao promatrati kao 
ostale pojave u svijetu tj. čovjek bi kao objekat sam sebi bio ne­
poznat. Budući pako. veli Scliopenhauer. da se u tjelesnim kretnjama 
zorno očituje volja, zato pojave uopće nijesu drugo nego objekti­
virana volja. Apriorni spoznajni oblici (prostor, vrijeme i uzročnost) 
vrijede samo za pojave, a ne i za volju o sebi, pa zato je volja kao 
stvar o sebi nerazdijeljenS i jedna, ona nc djeluje uzročno niti 
svršilo, već  je slijepi nagon.

E. v. H a r t m a n n  (1842— 1906) ne polazi sa s t a n o v i t a  uro- 
djenili spoznajnih oblika, već  se oslanja na subjektivne afekcije. iz 
kojih na osnovi kauzalnog principa izvodi opsto.umje prostorno 
vremenskog svijeta. Ovaj izvanjski svijet imamo zamišljati si (u biti 
njegovoj i djelatnosti) po analogiji naše naravi, samo bez svijesti. 
Princip našeg djelovanja jest volja, pa zato se i s v e  pojave u s v i ­
jetu osnivaju na besvijesnoj volji. Ali ta volja nije posve slijepa 
(kako misli Schopenhauer). već  je umna, jer u svijetu opažamo neki 
uregjeni razvoj. S v i  realni oblici u svijetu razvijaju se iz idejnog 
stanja besvijesne volje.

b) Kao što se objektivni idealizam oshinja na Kanta, tako su 
s njime n svezi i s u b j e k t i v n i  i d e a l i s t i .  Oni uče, da razum 
ljudski ne može spoznati pravu narav stvari i života, pa zato i tje­
lesne predmete sm atra ju  pojavom individualne svijesti.  Sv i  zastup­
nici ovog idealizma naučaju formalni apriorizam, po kojemu su 
prostor i vrijeme samo subjektivni oblici. Prema tome ili apodik- 
Jićki zabacuju transcendentni bitak tjelesnog svijeta (dogmatski ide­
alizam), ili samo drže. da ne možemo ništa o realnom svijetu do­
znati (skeptički idealizam). O vog su skeptičkog nazora G. Ii.
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II  okviri! subjektivnog idealizma razvija se i savremena fraii- 
ceska filozofija. Skcptički pozitivizam Taine-a i Renana preživio su 
u Franceskoj, a mlada generacija počima opet vjerovati u idealne 
vrednote i ciljeve života. O v a j  preokret duhova u p r v o m  je redu 
proveo svojom filozofijom r l e n r i  B e r g s o n  (rodj. 1859). Snažni 
njegov upliv odrazuje se u čitavoj kulturi savremene Francuske, on 
se zamjećuje u socialuoj, teološkoj i umjetničkoj literatiiri. a da ne 
govorimo o filozoiijskom mišljenju, kojemu Bergson podaie snagu i 
odredjuic pravac. Kao filozof intuicije, iz koje se razvija sva  ener­
gija života, — Bergson je s jedne strane izazvao proti selu pozi­
tivističke prirodnjake r intclcktualistc (Fouillee, Couturat, Bertlielot, 
Benda . ..). ali elita franceskih mišljaća (Le Roy. Peguy. Sorel, 
Cliameix. Gilloum . . . .) smatra Bergsona preporoditeljem filozofije, 
jednim izmedju prvaka ’ i čitavoj povjesnici filozofije, savremenim 
Kantom. Pa dok njemački Kantovci iz marbuške škole (H. Natorp, 
Bornliausen) kritički otklanjaju Bergsonov filozofijski princip ži­
vota. ima ili i ovdje (Windelband, Stecnbergen. Keyserling),  koji se 
ne u s t r u č a v a j u  p r i z n a t i  mu vodeću ulogu u savremenoj filozofiji.”

Kultiviranjem prirodnih nauka na prelazu iz 18. u 19. vijek 
uvuklo se materijalističko slivatanje u sve grane znanstvenog na­
stojanja. pa si je i u filozofiji iznudilo dominantan položaj. Eksperi­
mentalna metoda, koja je išla za tim, da u kvantitativnim veliči­
nama omjeri sve pojave u svijetu i životu, izbrisala je granico iž- 
medju materije i duha, izmedju empiričkog i metafizičkog svijeta. 
Tako je u filozofiji zavladao potpuni agnosticizatn. Ali kad se ubrzo 
opet stalo uvidjati, da se lilstorički razvitak kulturnih vrednota ne 
da svesti na mehanizam prirodnog zgadjanja, preuzela je maha i 
u filozofiji ona struja, koja je idealnim svojim tendencama u Kantu 
našla svog predstavnika. Opreka izmedju prirode kao vremenski

S c l i u l z e .  A cnes idcm us  (N cudn ickc  uc r  K an tce se l l sd ia i t .  
Brl. IBM.).

53 1. a  π sr e. Oescli. des  M ate r ia l ism us  (2. izd. IS75.), II. p. 4.; 
211. sci ■

L i e b ni a u n. Die Analysis  de r  Wirklic likeit  (2. izd. ISSO.), p.
68.; 154.

' S  c ii u p p e, Erkeimuiist lieor .  LoKik (Βυιιπ 1S7S.). j). 75. sq.
R i c k c r t. D e r  Gej iensiaiid  dc r  l i rk em u in s  (2. izd. Ti ib ingen 

1904.); isp. S  c li 1 u u k e. H. R ic k e r t 's  Lcli re veru B ew u s s t se in  (I ρζκ.  
1912.); N e 1 s o n. U b e r  das  s o g en n a n n te  E rkem itn isp rob le m  (Got.  I90S.).

Dergson  m ože  se  sm a t ra t i  zače tn ikom  m ode rn is t ič ke  s t ru je  u 
l ' r ancesko i ,  je r s a  slijedi učenik n jegov  Le Rov.  (D ogm e et Crit ique,  P a r i s  
1907.) i A. S a b a t ie r  (Vic in time de s  d o s m e s ,  P a r i s  1 S'j O.): za  k r i t iku  nji­
hovih n a ze ra  isp. J. de  T o n g u i d e c ,  La  notion de Veri te  (P a r i s  190S.).
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nužnog zbivanja i duha kao carstva  slobode —  ova  opreka postala 
je stožernim problemom dalnjeg filozofijskog nastojanja. Ovim- 
upravo nastojanjem prožet izdaje i H. B ergson  svo je  p rvo  fi lozo­
fijsko djelo (1K8 9 ): »Esssais  sur les donnees immediates de la con- 
seience.«3"

Ovdje zabacuje B ergson  u prvom  redu matematički m eha­
ničko shvatanje psihofizike, koja psihičke pojave promatra u k v a n ­
titativnim veličinama. Psihička se stanja uzajamično proniču, tako 
da izmedju predidućeg i sadašnjeg duševnog stanja ne postoji ra- 
s ta vn 1 s l ijed; pa zato se na duševni život nc može primijeniti v r e ­
menski oblik. Vrijeme naime shvaćam o kao tijek jednoličnih izvan- 
sebičnih (rastavnih) momenata; ovaj obični pojam vrem ena  11c 
smije  se, rekosmo, primjenjivati na duševna stanja upravo zato, 
jer prošla psih ička stanja prelaze u sadašnja. 11 njima nastavljaju 
svo je  trajanje i opet se zajednički proniču s budućim stanjima. U 
psihičkom dakle svijetu nema zasebnih, odijeljenih momenata, 
ovdje  ne postoji slijed izvansobičnih stanja tj. ovdje ne postoji v r i ­
jeme (teinps), v e ć  samo trajanje (duree), koje se osniva 11a uzaj- 
miOnom pronicanju.

Ali kako to, da ini usebna stanja ipak opažamo u vremenskom 
sli jedu; ili drugim riječima, zašto mi u duševnom životu ne opa­
žamo uzajmičnog pronicanja, v e ć  usuprot baš rastavljene, izvan- 
sobične m om ente? Ovaj pojam vrem ena, odgovara Bergson, stvara  
razum na temelju prostornog predočavanja. Istom kad primijenimo 
pomisao prostora tj. pomisao 0 mnoštvu izvansobičm li dijelova 
na trajanje, dobismo obični pojam vremena. Budući dakle da se po 
B ergsonovom  tumačenju vr ijem e oslanja na p.-osromo pomisli >nje 
koje je subjektivna forma svi jest i  naše (kao što je učio i Kant). zato 
na duševna stanja ne smijemo primijeniti vrijem e upravo tako kao 
što niti prostor, jer prostorni nam oblik služi samo za shvaćanje 
materije . S v i  predmeti materi jalnog svijeta nala/e se u jednoličnim 
izvansobičnim prostorno-vrem enskim  dijelovima, pa zato ovdje 
vlada nužna zakonitost, dočim u svijesti postoje samo kvalitativne 
razlike, pa zato nije duhovno biće vezano na strogu zakonitost, 
ovdje  vlada sloboda.

Iz ovih refleksija moći je razabrati,  kako B ergsonovo  um o­
vanje ide doduše za idealnim ciljem, ali je neispravno 11 temeljnoj 
svojoj pretpostavci, b iva  u pitanju o postanku vrem enskog poima­
nja. Budući da je vr i jem e vezano 11a prostor, zato je i razumna 
spoznaja po biti svojoj  upućena i ograničena na materiju . Otudu 
slijedi, da razum (intelligence' 11c upoznaje zbiljnost i ž ivot sam u

55 N jem a čk i  p r c v o d :  Ze i t  und  h 'reiheil .  E inc  A b l i l a n d u u g  i iber  die 
u ru n i t t c lb a re n  B c w u s s t s e i n s t a t s a c h e n  ( J e n a  1911.).
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sebi:  s v a  logička djelatnost razv i ja fse  u geometričkom oblikovanju. 
Tek v iša  duševna moć, intuicija upoznaje svi jet kakav je sam u 
sebi. Ispitujući nadalje samu narav  svijeta, usva ja  Bergson  Fic liteov 
nazor time što uči, da je i materija  izvorno svijesne naravi. Zato i 
kaže Bergson,s’  da s tvari  imadu realni bitak i zajedno da su u s v i ­
jesti sadržane (kao što uči Avenarius i Macli); one su, kaže Bergson. 
samo »slike- (images). Prostorno vezan na ove »slike« ne može 
razum segnuti u metafizički svi jet ; njegova je zadaća, da »simbo­
ličkim« mišljenjem omogući praktičku našu djelatnost. Do meta­
fizičke, prave spoznaje dolazi se samo po intuiciji.3"

Sto nam je dakle reći o Bcrgsonovim  spoznajno-teoretskim 
nazorim a? Psihologiji je zadaća pokazati, da pojam vrem ena po 
svom postanku nije ovisan o pojmu prostora, ve ć  da je upravo tako 
izvoran kao i ovaj potonji. Prem a tome nije onda ispravno, kad 
Bergson sve  logičko mišljenje reducira na geometričko oblikovanje, 
odnosno na spoznaju materije; a time ujedno otpada razlog za ne­
mogućnost metafizičkog spoznanja. Pozit ivna dakle kritika Berg- 
sonove filozofije ići će u prvom redu za tim. da pokaže apstraktnu 
(neprostornu i lievremensku) narav pojmova. Time je pojmovnoj 
spoznaji otvoren ulaz u metafizički svijet. Nadalje će kritika (proti 
B e r g s o n o 'o j  nauci o uzajmičnom pronicanju duševnih tvorina) 
utvrditi nepromjenivu i samostalnu vrijednost pojmovnih sadržaja. 
A napokon će (proti idealističkoj Bergsonovoj nauci o imanentnoj 
eksistenciji i fenomenalnoj naravi predmeta) dokazati kritika realnu 
svezu naše spoznaje s transcendentnim svijetom i realnu \rijednost 
razumne spoznaje .31

Subjektivnom idealizmu srodan ie i e m p i r i o k r i t i c i z a 111 
R i h a r d a A v  e 11 a r i u s a ( 1S43— 1896).32 Ova teorija ide za tim. 
da odredi pojam čistog ili neposrednog iskustva. Prvotna je pako 
činjenica našeg iskustva, da se jastvo nalazi u snošaju sa svim  onim 
predmetima, koje zovemo izvanjski svijet ( =  boje, glasovi, protež-
u o s t  ). O va izvanjska sfera iskustva neodjeliva je od samog
jastva  ( =  ćutilnog poimanja, pomišljanja i čuvstvovanja), tako da 
izvanjski i jastveni bitak tvore samo dvije  komponente jedinstvene 
cjeline (spoznajno-teoretski monizam). Ovu uzajainičnu ovisnost il> 
ravnopravnost jastva  i izvanjskog sv i je ta  zove Avenarius »Prinzi-

M a t u r e  e t  n ičm oire .  ti s sa i  su r  Ia re la t ion  dii c o rp s  ave-; Γ e s p r n  
11896.); njeni, p r e v o d :  M a te r i e  untl G edac l i tn is  ( J e n a  1908.). O v im  ic
dje lom  liveo W in d e lb a i id  B c r g s o n a  u N jem ačku .

30 Isp. L ’ ć vo lu t ion  c r e a t r i c e  (1907.).
31 D e rg s o n o v u  ie filozofiju p o d v r g a o  izv rsno j  kr it ic i ta l i janski  n o v o -  

slcolastik  F. Ο 1 s  i a  t i, La  iilosofia  ui B e r s s o i i  (T o r ino  19H.)  Kratelli 
B o cca) .

3° R. A v e π a  r i u s. D e r  meiiscl il ic lie  W el tb eg r i f i  (3. tad .  1912.).
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palkoordinafion.« Spoznaja ili »sistem I:« ( -  Erkentnis) nastaje 
tako. da nejastveni bitak ili »sistem R<: ( ~  K c iz j  utječe na »sistem 
C« (— centralni s istem  ili mozak) pojedino« jastva . I jakako da se 
sistem C  kod pojedinih ljudi razlikuje, pa zato u sv e z i  s odredje- 
nim članom sistem a R ne nastaje uvijek jednaka spoznaja. Ovu 
okolnost treba osobito uočiti kod analize općenitoj; ili č istog isku­
stva. S v a k i  pojedinac naime prem a svom  sistem u C stavlja  u isku­
stvo  razne elemente, koji u sam o iskustvo kao takovo ne spadaju. 
U čisto iskustvo spada samo ono, što se dade opaziti (Vorgeiundc- 
nes). O vo  čisto iskustvo iskrivljuju ljudi upravo nesvi jesno i neho­
tice time, što umeću razne elemente, koji se ne nalaze u iskustvu, 
v e ć  su sam ovoljno konstruirani. Umetanje ili introjekcija sastoji u 
tom, da opažanje onih stvari,  koje spadaju na izvanjski svi jet , s ta v ­
ljamo u jastvo  i tako onda razlikujemo izmedju sam og opažanja i 
onih stvar i ,  koje opažamo. Kao što opažanje, tako i s v e  ostale funk­
cije (čuvstvovanje , mišljenje . . . )  introjeciramo u jastvo  i time se 
dolazi do razlikovanja izmedju usebnog i izvan jskog svijeta. Poi- 
m ovi o subjektu i objektu, opažajnom jastvu i stvarim a itd nastaju 
ovim iskrivlj ivanjem čistog iskustva. Do introjekcije dolazi se na 
taj način, što izjave drugih ljudi s tavljam o iznajprije u njihovu nu- 
trinju t.i. u mozak, umjesto da te iz jave smatramo kao sastavne  d i­
jelove izvanjskog svijeta. K r ivo  je kad predmnijevamo, da iz jave 
drugih ljudi pripadaju njihovom mozgu, odnosno da se nalaze 11 
mozgu; iz jave i mozak sačin javaju jedinstvenu cjelinu, koju zo­
vemo čovjek. Kao što je moje jastvo  samo predmet opažanja, a  nije 
opažaini subjekat (forfindendes Subjekt), tako i drugi ljudi spa­
daju u čisto iskustvo samo u koliko su predmet opažanja (.Vorge- 
fundenes). Pa  kao što je fiziološko stanje mozga promjenlj ivo, tako 
se mijenja i opažanje, a s njime i, s tvari u svijetu. Srodnost  izmedju 
em piriokriticizma i idealizma očituje se  dakle u tom, što em pino- 
kriticizam zabacuje realnu eksistenciju, koja bi neovisna bila o opa- 
žajnom subjektu.

Za krit iku ovih nazora33 treba u prvom  redu ispitati, da li je 
doista iskrivljeno iskustvo  pretpostavkom, da  postoji razlika iz­
medju opažanja i onih stvar i koje opažamo. R ješenje o v o g  pitanja 
ovis i  o tom, da li je ispravna temeljna tvrdnja empiriokriticizma, 
da prirodu kao opaženi objekat ne smijemo stavljati u svezu  s opa- 
žainim subjektom. J e r  ako doista ne postoji subjekat, koji opaža 
svijet, onda dakako ne bismo mogli razl ikovati izmedju sam o g opa­
žanja i onih predmeta, koji se  u svijetu nalaze. Em piriokrit ic izam  
će dakle b'ti oboren, ako dokažem o (a to je posao psihološke ana-

33 Isp. W u n d t .  Pliil. S iu i l ien .  B. XIII.  (1896.) —  F. R a  a  b. Die  
Phi losc  i.hie  v o n  R. A v e n a r i u s  (Lpzjr.  1912.1.
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Iize), da se za mogućnost iskustva (opažanja) iziskuje subjekat, koji 
je svo j im  opažanjem kadar imali iskustvo (crfahrendes, vorfinden- 
des Subjekt).

Idealističkom se stanovištu u problemu realne eksistencije pru 
bližnje i t. zv. p o z i t i v i s t i č k a  škola, kojoj pripada E. Macli 
( 1S3 9 .— 1916.),3* J .  St. Mili,3'1 Hans Cornelius,3" } .  v. Aster3r i dru'ii. 
Cgli smo u III. dijelu ove noctike, da pozitivizam ograničuje ljud­
sku spoznaji;  na osjetno iskustvo. U problemu istine zabacuje dakle 
pozitivizam metafizičku spoznaju, a iskustvenoj spoznaji podaje 
re lat ivnu vrijednost. Pa kao što smo tamo istaknuli, da po nazor"  
pozitivističkom samo ono spoznajemo što opažamo, tako opet u pi­
tanju realne eksistencije uči navedena pozitivistička škola, da s a m o 
o n o  e k s i s t i r  a. š t o s e d  a d e  o p a ž a t i  i u k o l i k  o s e  d a d e  
o s j e t i l n o  o p a ž a t i .  Neodrživost ovog nazora proizlazi iz č i­
njenice, da naše opažanje po svojim sadržajima čestokrat nije n 
skladu sa zbiljskim činjenicama: a osim toga neće nitko pametan 
poreći, da se u prirodi mnogo toga zbiva sasvim neovisno o našem 
opažanju. Ali o tom će još biti govora kasnije .38

c) Kantovo naučanje, da spoznaja stvara predmete, razvilo se. 
kako smo vidjeli, do apsolutnog idealizma. Ali time se posve odne- 
marila sve z a  spoznaje s realnim svijetom, pa zato je u novokantov- 
skoj fi lozofiji  nužno nastupila reakcija, koja se označuje kao r e a ­
l i s t i č k i  i d e a l i z a m .  Ovaj novi smjer ne zabacuje sasvim 
transcendentni bitak tjelesnog svijeta, već  samo uči, da tjelesa ne­
maju prostorno-vremenskih oblika, kao što ili mi zamjećujemo. R e ­
alni svi jet  sačinjavaju neke jednostavne biti, koje nijesu pristupne 
našoj spoznaji.  Već je L  e i b n i z učio, da tjelesni (realni) svi jet  sa ­
stoji od nionada tj. medjuse različnih supstanca. koje nemaju trans- 
cendentnog djelovanja. Svaka monada je u imanentnom svom  životu 
odraz svem ira , a taj se svemir pričinja u prosiorno-vremenskom 
obliku tek onda, ako ga monada ne pomišlja iasno i razgovjetno. 
Prem a tome je prostornost subjektivna pojava .30 Pod uplivom Leib- 
n izovog  monadizina uči H e r b a r t, da mi ne spoznajemo realna

31 S t r o g o  fi lozoiska su  nm t i je la : Die A n a lv se  d e r  E m p i in d u n g eu
und  d a s  V e rh S l tu i s  des  P h y s is ch cn  zum  P h j s i s c h e n  ( J c n a  1900.; 6. izd.
1911.); z a t im  E rk em i tn i s  imd Ir rtuni (2. izd. Lpzst. 1906.): z a  k r i t iku  isp. H. 
H e π n i n g, E r n s t  M ach  ais  Pliilosnpli, P h y s ik e r  imd P s y l o h o g e  (L pzg .
1915.): H e r b .  B u z c l l o ,  Kri ti sche Untersucl i .  v.  M ac l is  E r k t l i e o r ie  
(Brl .  1911.).

“  lsp. G ii s I. S t o r r i n e . Einiiihruiiff in die  E rk en n t i i i s t l ien r ie  
(LpzR. 1909.).

30 E in le i tung  iti die  Philosopli ie  (Lpzg . 1903.).
37 P r inz ip ien  d e r  E rkcnn t i i is lehre  (Lpzg . 1913.).
■1B M o d e r n e  idea l is t ičke  i poz i t iv is t ičke  n a z o r e  p r ik a z u je  G e y s c r .  

A l lg em e in e  Pli i losophie  de s  S e in s  u. d. N a tu r  (M iin s te r  1915.). p. 202— 200.
16
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tjelesa. ve ć  sam o objektivnu prividnost (objckt’r jcn  Scliein), kojoj 
ipak odgovaraju  neke nepoznate nam stvari.  Iz objektivnog priv i-  
djanja nastaju 11 nama osnovni neki. pojmovi, koje mora znanstveno 
(napose logičko) istraživanje pročistiti i usavršit i. Na stvarim a se 
ne može nalaziti mnoštvo raznih kakvoća, pa zato su stvar i  same po 
sebi jednostax 1..1, nepromjenljiva bića bez prostorno-vrem enskog 
oblika. Pojavnim  dakle stvarim a odgovaraju jednostavna realna 
bića.

H e r  111a  1111 L o t z e  (1S 17.— 1891.) nastoji putem analize i 
analogije doznati narav  zadnjih elemenata, koji sačinjavaju sliku s v i ­
jeta. S  prirodoznanstvenog gledišta usvaja Lotze mehaničku atomi- 
stiku. pa analizom pojma o atomu dolazi do zaključka, da prostorni 
atomi ne mogu biti posljednji osnov sv e g a  opstojanja. Protežnost 
naime uključuje djelivost, a zadnji elementi moraju hiti jednostaviji . 
Ne smijemo ili zamišljati (poput Herbartovih reala) kao supstanci- 
jalne neke jedinice, ve ć  kao uzajmično djelovanje. Analogija pako 
s vlastitim našim bićem upućuje nas. da zadnje elemente pomiš­
ljamo kao jednostavna, unutrašnja stanja. Nosioci tili unutrašnjih 
stanja jesu monade, tj. sile koje se održaju u uzajmici.  Mnoštvo 
monada ujedinjeno je u neizmjernom biću, tako da su s v e  monađe 
sanio uzbiljene modifikacije neizmjernog bića. S a v  realni svijet  
opstoji po uzajniičkoin djelovanju monada, a one su op< t pojave n e ­
izmjernog bića, koje je jednostavno i duhovno. Otuda slijedi, da 
prostorni i tvarni sv i je t  kako ga mi zamjećujemo, nije drugo nego 
subjektivna tvorina, koja ne može biti adekvatan odraz monadskili 
uzajmica. Nema sumnje, da je realni bitak neovisan o našem spoz- 
nariju (ti. 011 bi postojao i bez ičije spoznaje), a osim toga se u ob jek­
tivnom poretku nalazi razlog za subjektivno smještanje s tvari  u 
prostoru, pa zato je Lotze protivnik apsolutnog idealizma. Ali mi ne 
spoznajemo stvari kako su same po sebi, v e ć  ih spoznajemo po su­
bjektivnim oblicima prostora i vremena, kao što je učio i Kant .’0

Uza svu raznolikost filozofijskih nazora o ljudskoj spoznaji 
opaža se ipak jedinstvenost u shvatanju temeljnog noetičkog pro­
blema. Snošaj izmediu misaonog subjekta i objekta, izmedju našeg 
pomišljanja i pomišljajnih predmeta jest glavni problem, oko kojeg 
se razvija s v a  moderna filozofija od Kanta do danas. V eć  u početku 
»■Kritike čistog uma« pretpostavlja Kant, da su empirički predmeti 
ovisni 0 načinu našeg spoznauja i prema njemu da se ravnaju. Kan- 
tov idealizam osniva se upravo na razlikovanju izmedju empiričkih

311 Nouveaux essais. I. II. ch. V III .  p. 231.; I. IV . eh. |). 353.; cli. X I. 
p. 378.

Isp. M ikrokosm us III. (3. izd. Lpzs. 1880.). p. 491. sq. —  S vston i dcr 
Philosop liie  II. (2. izd. Lpzc. 1880.— 84.), p. 193. sq.
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ili pojavnih predmeta i nepojavne stvari o sebi. P o jave  se ravnaju 
prema prcdodžbenmi i razumnim oblicima, dočim se s tvari o sebi 
nalaze izvan dosega naše spoznajne moći. Pojam stvari o seL)i, ija 
kojem se osniva Kantov fcnoineiializam, rastavio je spoznajni su- 
biekat od realnog ili transcendentnog svijeta, a u drugu je ruku opet 
empirički svi jet  (— pojave) sasv im  ušao u apriorne oblike misaonog 
subjekta. Nasljednici Kantovi zadržali su osnovni Kantov princip o 
pojavnoj vrijednosti ljudske spoznaje, ali su nastojali da dublje 
ispitaju snošaj izmedju spoznajnog subjekta i stvari o sebi. Jedni su 
uopće zabacili pojam stvari o sebi i tako zapali u apsolutni ideali­
zam. dočim su drugi opet nastojali da premoste jaz izmedju pojavnih 
predmeta i stvari o sebi. Ovaj realistički smjer, kao što i onaj do­
sljedno (apsolutno) idealistički pretpostavljaju, da izmedju misaonog 
subjekta i objekta postoji opreka, koja nas sili na alternativu; ili 
su predmeti ovisni o subjektu (idealizam) ili obratno (realizam). Ali, 
zar je doista nespojiva opreka izmedju pomišljajnog subjekta i 
objekta? Zar se ne bi dala navedena alternativa (idealizam -— reali­
zam) obići time, da pretpostavimo istotu spoznaje i b itka? Ovp je 
stanovište v. spoznajnoj teoriji zauzeo W. W  u n d t.

W undiovo se umovanje oslanja jia pozitivističku pretpostavku, 
koja svu vrijednost spoznaje svodi na sjetilno iskustvp. Osjetno 
opažanje nam kaže, da neposredno upoznajemo predmete, a samo 
opažanje ništa ne izriče o tome, da li se sadržaji ovog opažanja na­
laze isključivo u su lijek tu ili su u kakovoj svezi s realnim svijetom. 
U predodžbenim dakle sadržajima spojen je subjektivni i objektivni 
elemcnat. Mi u neposrednom opažanju (iskustvu) ne razlikujemo su- 
bjekat od objekta, jer s neposrednim percipiranjem objekata mje 
uopće spojena pomisao· subjekta. Ako i pretpostavimo da su misaoni 
predmeti imanentni ili fenomenalni tj. da ili omogućuje samo mi­
saoni subjekat. ipak ne moramo 11a pomisao o predmetu nadovezati 
pomisao subjekta, jer se opreka izmedju misaonog subjekta S pomiš- 
Ijajnill predmeta ne nalazi u osjetnom našem zamjećivanju, ve ć  je 
nastala refleksnim promatranjem. Otuda slijedi, da se ne smije za 
princip noetike postaviti ovisnost pomišljajnili objekata od subjekta; 
ali se ni pomisao subjekta ne smije smatrati izvorna ili prethodna 
pomišljanju objekata, Iskustcvni sadržaji nijesu sami po sebi su­
bjektivni, oni nam predočuju predmete. Na tom se principu osniva 
W undtov »Kritički realizam«.

Iz pretpostavke, da realni predmeti nijesu sasv im  ovisni o su­
bjektu, nametnulo se Wundtu pitanje; u čemu sastoji realnost obje­
kata?  C.djc nastaje razl ika izmedju subjektivnog predočavanja  i 
objektivno realnog b itka? Kad je VVundt ustvrdio, da se objekti na­
laze u predodžbejjim sadržajima, moglo se činiti, da 011 zastupa sta-



244

novištc  naivn o«  realizma. Ali Wiindt se tome odlučno opire  i iui- 
stoji protumačiti svezu  izmedju predodžbenih sa d rž a ja  i realnih· 
objekata. Do realnih predmeta dolazimo prije sve g a  na taj način, da 
s v e  k a k v o ć e  11 predodžbennn sadrža jim a sved em o 11a subjekat (do- 
čim prostornost zadržaje  karakter objektivne realnosti) , l im e  smo 
dobili liepredodžbeni objekat, koji ipak ne prelazi granice našeg 
predočavanja , v e ć  je sam o lišen predodžbenih oblika. Na o vu  ra z ­
liku izmedju predodžbenih sadržaja i pojmovnih (nepredodžbenih) 
predmeta ima se svesti  s v a  navodna opreka izmedju pomišljanja i 
predmeta, izmedju pojava i s tvari  o sebi. Otuda v e ć  odmah slijedi, 
da realni predmeti ne sačinjavaju zaseban svijet, koji bi se nalazio· 
izvan kruga svijesne, neposredne zbiljnosti ; s v i  spoznajni predmeti 
sadržani su u neposrednom iskustvu, a samo je refleksna distink­
cija. kojom iskustvo dijelimo u izvanjsko 1 nsebno. Prom atram o ϋ 
svijesne dogodjaje. u koliko njihov razvitak neposredno doživlm - 
jemo, smatramo ih usebnim stanjima; a u koliko pazim o samo 11a 
svezu  predodžbenih sadržaja, bez obzira na subjektivne afekci.ie. 
zašli smo u objektivni sv i je t .  Kakogod se dakle realni objekti razli­
kuju od predodžbenih sadržaja, ipak sačin javaju  s njima jedinstvenu 
zbiljnost neposrednog našeg  iskustva. Budući da po slivatanju noe- 
tičkog monizma nije realni sv i je t  rastavljen  od m isaonog subjekta, 
zato za Wundta i ne postoji pitanje 0 ravnanju našeg mišljenja 
prema realnim objektima, odnosno pitanja o snošaju naše spoznaje 
s franscendentnim svijetom. 41

§. 2 . K rit ika  id eal izm a.
. 103. Apsolutni idealizam, a) Idealizam poriče opstojanje trans-  

cendentnog sv i je ta  (apsolutni idealizam), ili 11111 poriče sam o spoz- 
natl.in'ost (Kantov ienomenalizain). Mi ćemo u sli jedećem odsjeku 
izravno dokakati. da osjetno razumna naša spoznaja stoji u realnoj· 
svez i sa  stvarima, koje s u  neovisne 0 misaonom subjektu. Time

41 Z a  W u n d t o v u  n a u k u  0  s p o zn a j i  isp. o s o b i to  n j e g o \ a  d je la :  L o -  
gik (3. izd. S t u t t g a r t  1906.·-OS.), i. s v .  A l lg c m e in c  L o g ik  nnd  E r k s n n t n i s -  
t l ieo r ie  (p. 377. sq.  i S y s t e m  d c r  P h i lo so p l i ie  (3. izd. L p z g .  1907.). I. s v .  
p. 76. sq.  N a š a  o p ć a  n o e t ik a  ne  m o ž e  d a k a k o  im ati  tu  zadaću, d a  s v a k i  
f ilozofijski s u s t a v  k r i t ičk i  r a š č l a n i ;  o n a  isp i tu je  s a m o  n a č e ln o  s t a n o v i š t e  i 
t e m e l jn e  p r e t p o s t a v k e ,  na  k o j im a  s e  o s n iv a j u  g la v n i  f ilozofij ski n a z o r i  0  

l judskoj  . spoznaj i .  T a k o  i ko d  W u n d t o v e  s p o z n a jn e  teo r i je  do laz i  o v d je  11 

o b z i r  s a m o  o n a j  o n to lo š k i  p r in c ip  ( i s t o v e t o v a n j e  s p o z n a je  i o b j e k t iv n o g  
b i tka ) ,  na  ko jem  se  o s n iv a ju  s v i . n a z o r i  id e a l i s t i č k o g  m o n iz m a .  O s im  o v o g  
p r inc ipa  p r e tp o s t a v l j a  W u n d t o v a  n o e t ik a  još  je d a n  p s ih o lo šk i  p r in c ip :  is to -  
v e tn o s t  m iš l jen ja  s  v o l jn im  d j e lo v a n je m .  U o v a  d v a  p r in c ip a  s a d r ž a n  je 
W u n d t o v  v o lu n ta r i s t i č k i  m o n iz a m .  —  O  m o d e r n i m  id e a l i s t i čk im  n a z o ­
r im a  isp. \V  i 1 1 e  m s. D ie  K r k e n n tn i s le l i r e  d e s  m o d e r n e n  ldea l i snm s .  
(T r ie r  1906.).
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liiti na izravni načm dokazana realna vrijednost spoznaje. Ovdje  
nam je zadaća, da polemički utremo put realizmu, time što ćemo 
dokazati neispravnost temeljne pretpostavke idealizma. A koja je 
to p re tp o stavk a?  Idealizam uči. da mišljač sam svojom  djelatnošću 
proizvodi ideje. »Ideja« se ovdje uzima u objektivnom smislu tj. u 
koliko nešto reprezentira, a ne u koliko je psihička činitba. jer u 
ovom  potonjm (subjektivnom) smislu nepreporno su ideje proizvod 
misaonost subjekta. Ne uzimamo u obzir niti način kojim predmete 
poimamo, jer apstraktivni. općeniti način razumnog poimanja očito 
imadc svoj  izvor u samom mišljaču. G ovorim o dakle samo o repre­
zentativnom karakteru ideja, i to primitivnih ideja, koje jiastaju ne­
posredno iz iskustva, jer izvedene ideje mogu kadikad biti neisti­
nite, pa je već  otuda vidjeti, da su puki proizvod subjektivne d je­
latnosti.

Proti  s lavnoj pretpostavci idealizma dade se navesti v iše  a r ­
gumenata. Kad bi mišljač sam iz sebe proizvodio ideje. 11c bi moguća 
bila logička sigurnost (da je 11. pr. 2 +  2  =  4 ); jer ili nalazim ;i mi­
saonim predmetima ono što spoznajem ili nc nalazim. LI prvom  slu­
čaju proizvodim misaone sadržaje prema objektivnim snošajima ti. 
u svojoj djelatnosti već  pretpostavljam predmete: otud pako slijedi, 
da sadržaji ideja nastaju uvidom u objektivni snošaj, a nijesu tek 
subjektivna afekcija . U potonjem slučaju 11c mostu biti siguran, da li 
ideje odgovaraju predmetima ili nc. pa zato bi s v a  vrijednost miš­
ljenja bila samo subjektivna. Drugim r i ječ im a: mišljač bi sam po 
svojoj djelatnosti bio jedini izvor  i kriterij istinite spoznaje, a to 
nužno vodi do skepticizma, koji 11c može protumačiti činjenicu s v i ­
jesti naše, koja nam kaže da spoznaja imade objektivnu općenitost 
i nužnost. Ali sa stanovišta idealističkog 11c samo da ne bi moguća 
bila objektivna sigurnost, v e ć  ne bi uopće bilo ni dvoumljenja: jer 
s v a k a  dvojba pretpostavlja, da ideje mostu biti u skladu s predm e­
tima. Nebi se  moglo govoriti ni 0 zabludama; jer i zabluda uključuje 
nesklad naših ideja s objektivnim snošajem, a po idealističkoj pret­
postavci "bila bi svak a  ideja uv jek  u skladu s onom afekcijom, koja 
sač in java  samu ideju. Ne bi se moftlo ništa nijekati, jer sv a k i  n 'jek 
i z r i č e  nesklad izmegju naših ideja i objektivnog bitka. A to znači, 
da se ideje mogu ravnati prema objektivnim snošajima tj. da repre­
zentativno iv je s u ^ c k  subjektivne afekcije. Napokon kad bi doista 
ideje b ile  samo sub jektivna  stanja, ne bi mogli idealisti govoriti ni 

■o subjektivnoj, sigifrnosti; jer subjektivna sigurnost sastoji u idejama 
0 nekim zbiljskim psihičkim modifikacijama i njihovim zakonima. 
Dakle i subjektivna sigurnost pretpostavlja  neki zbiljski bitak, ko­
jeg intendiraju ideje.

Idealistička pretpostavka, koja reprezentaciju ideja istovjetuje 
sa psihičkim afekcijama. vodi do s 0 1 i P  s i z m a. Naši sudovi naime
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i zri čli ideje o št\ aritiln po is to v e tn o st i : pa kad bi ideje bile tek -itr- 
b jektivna stanja, s v e  bi stvar i  (n kojima p ro j ic i r a m o  ideje) lule p r i ­
padne p o ja ve  Sam og mišljača. Ako moje tijelo, s v e  s t v a r i  koje >p- 
stoje i ž ivu na zemlji, svi  dogad.iaji u povjesnici čo v ječ a n stv a ,  sav  
d ruštven i poredak i sam Boj;  —  ako s v e  to nema ob jek t ivn e  v r i je d ­
nosti ti. riko ie š v e  <0 samo pro izvo d  m isaonog .iastva, onda osmi 
jdstva  uopće ništa ne postoji. P re m a  tome ne b ismo za p ra v o  mogli 
n ikojeg suda izricati o predmetima, v e ć  jedino o sam im a sebi -  a- 
ta k o v e  apsurdnosti mora oboriti sv a k a  zd ra va  svijest.

Idealističkoj se  pretpostavci nadalje opire  i naše  iskustvo, 
ko je  nrfli' kaže, da se spoznajna djelatnost po svo m  postanku osniva, 
na osjetnom opaŽaiiju. A osjetiio je opažanje u  sv e z i  s  predm etim a, 
jer bismo inače moral'  reći. da našim iskustvom  ništa drugo ne spo­
znajemo. v e ć  samo subjektivne misaone modiiikacijc. A tko će 
ustvrditi ,  da su kamen, kuća. biljka, č o v jek  i t. d. tek subjektivne 
m odifikacije  naše s v j e s t i ? !  Da ideje imadu objektivnu vrijednost  
(tj. da ili ne percipiram o samo kao subjektivne tvorbe) d o k a z u j e ,  
kako v e ć  napomeiiiismo, iiitciicijoualni karakter  našeg mišlienia. 
koji iiam zasvjedočuje , da ono o čemu mislimo ( predmet) ne o\ i si 
tek o nama tj. da nije sam o su b je k tu  uo stanje, jer se  i s t i  predm et 
može nalaziti u mnogim subjektim a .*8

Kod svili  ovih do Ma za nemamo nakane izravno utvrditi  realnu 
vrijednost Spoznaje (tj. transubjektivno postojanje m isaoiu 'i  p re d ­
meta), jer će o tom biti g o v o ra  u slijedećem  odsjeku ; isli smo samo 
za tim da oi jorimo idealističku prKtposIB'kff.  koja Raže. da ideje u 
objektivfiom smislu iiijesu drugo nego sub jek ti\ na stanja.

b) Da li eks is f ira  realni sv i je t ,  odnosno kojim p ravo m  t v r ­
dimo. da postoji neki bitak koji nije istovetau s a  sv i jesnom  zbilj­
n o šć u ?  im ade predmet^, koji u svi jest i  našoj opstoje (— imanentni 
predmeti) neovisno o mišljenju (npr. č u v s tv e n a  stanja), a  ipak smo 
o njihovoj eksisteiicij i  s igurni, jer ili neposredno .d o ž i\ Ijujemo. Mi 
kad .ie g o v o r  o realnim predmetima tj. o predm etim a koji Se nalaze 
izvan sv i jest i  ljudske ( =  transecndentm predmeti), onda nam treba 
potražiti i ispitati one kriterije, iia temelju kojih sm o kadri u s t v r ­
diti. da naše pomišljanje realnosti nije puka fikcija. Osim re a l is t ič ­
kog n a z o r a  uči i ienomenalizam. da ek.Mstiraju realni predmeti (bez 
obzira da li n jihovu n a ra v  upoznajemo), dočim apsolutni idealizam 
to poriče. Imade v iše  razloga, što ih apsolutni idealizam navodi u 
prilog s \ o g  stanovišta ,  pa ako će se ispostaviti,  da ov i iaziozi ne­
maju p ra v e  dokazne snage, tada sm o time toliko-polucUi, da Se ne 
da ništa opravdano p rigovorit i  realističkom nazoru, odnosno da se 
nikoji istinski razlozi ne p ro t ive  sam oj m ogućnosti  realnog bitka.

Isp. V ο 1 k e I t. E r ia l i n i i i g  im d P c i ik e n ,  1SS6., p. 151 sq.
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Nakon o v o g  kritickOK istraživanja protivničkih razloga preosta je  
realizmu zadatak, da pozitivnim arjWmentima obrazloži svo je  s ta ­
novište .

Idealisti kažu, da je sam pojam transcendentne zbiljnosti pro­
tuslovan. i ranscendentni bitak ima značenje neovisnosti o našom 
mišljenju. A kako može da bude neovisno o mišljenju 0110. 0 čemu 
m is l im o ?  Upravo time što mislimo na transeendentni bitak (odnosno 
što pristajemo uz realnu eksistenciju), ne može se reći; da je to 
nešto neovisno o mišljenju. Dakle je realistički nazor, koji usvaja 
nek: bitak izvan mišljenja ili neovisno o s\ ijcsno.i zblinosti, sam u 
sebi protuslovan i neodrživ .

Da na ovaj općeniti idealistički arguinenat odgovorimo, svesti  
ćemo ga na logički oblik. S v e  0110 što ie 11 našem mišljenju sad r­
žano. sva k a k o  je ovisno 0 samom mišljenju. A transeendentni je bi­
tak sadržan u našem mišljenju (jer mače uopće ne bismo mogli o 
njemu govoriti) .  Dakle je transeendentni bitak ovisaii  o niišljoilju, i 
prem a tome je protuslovno mnijenje, da nešto postoji neovisno o 
mišljenju. _  Da je gornjak u ovom silogizmu ispravan. \ idjeti je 
otuda, što bi svakak o  bilo protuslovno, kad bismo rekli, da sadržaj 
mišljenja (pojam) nije ov isan  o mišljenju, odnosno da imademo po­
jam 0 nečemu o čemu i ne mislimo. Prem a tome je i doliljak ispra­
van. ako »transeendentni bitak« ne znači drugo nego naš pojain o 
transcendentnom bitku: ali nipošto ne stoji, da u našem mišljenju 
mora biti sadržan transeendentni bitak sam po sebi tj. u koliko uzi­
mamo da nije predmet pojma. Po ovom dvostrukom  smislu dolnjaka 
nalazi se dakle 11 idealističkom argumentu quatermo terminorum. 
Kad bi idealisti ovu distinkciju htjeli odbaciti s razloga, što uopće 
nem a transcendentnog bitka, a da ne bi sadržan bio u našem miš­
ljenju. tad je to petitio principii. Kad kažem o »franscendentni bi­
tak«; onda time nije rečeno, da taj bitak mora da bude predmet ne­
čijeg mišljenja t.i. transeendentni bitak ne iziskuje sam po sebi da o 
njemu mislimo. U koliko pak možemo 0 njemu misliti, ne slijedi da 
je transeendentni bitak ovisan 0 mišljenju. Činjenica ie. da se  i unu­
tar naše  svi jesne  zbiljnosti nalaze predmeti tnpr. voljna i ču vstven a  
stanja), koji nijesu ovisni o mišljenju t.i. nijesu po svojoj  eksisteii- 
eiji istoveiii i  S mišljenjem. Ako dakle 0 nečemu mislimo, ne smije 
se otuda izvesti ,  da to nije ništa drugo v e ć  jedm o naša misao. 
Prem a tome nije protuslovno misliti na realnost, koja nije ovisiia  o 
mišljenju.

Drugi argumenat, što ga napose B e r k e le y e v  idealizam iznosi, 
jest em piričko psihološki. B e r k e le y  naime p o j ič  realnost materijalne 
supstancije  i zato. jer ju ne možemo osjetno pomišljati.  —  Ovaj 
razlog pretpostavlja , da je s v e  naše mišljenje iserpeno u osjetnom
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predočavanju. Budući pako da jc ta. pretpostavka neodrživa, jer 
naše mišljenje prelazi okv ir  osjetnog opažanja, zato i ovaj psiho­
loški argumenat nc daje idealizmu p ravo g  oslona.

B erk e lc y  drži , ' 3 da idejama ne može u transcendentnoin s v i ­
jetu ništa slično odgovarati, jer slične mogu da budu samo ideje me- 
djusobno. —  Ali sličnost 11c iziskuje potpunu uskladjenost svili  oz­
naka. ve ć  može da postoji medju predmetima, koji imadu sam o neke 
oznake zajedničke, premda inače nijesu jednaki. Prem a tome nema 
razloga, da ne bi mogla postojati sličnost izmedju opažene i realne 
forme. Kad bi izvanjski predmeti, inzistira opet B erke ley , bili neki 
uzorak naših ideja, pita se :  možemo li izvanjske predmete percip i­
rati ili nc?  Ako ih možemo percipirati, onda su izvanjski predmeti 
istovetni s idejama, jer santo se ideje dadu percipirati. Ako pak iz­
vanjske predmete 11c možemo percipirati, lad je nemoguće ustvrditi,  
da idejama odgovaraju neki transcendcntni uzorci. Ovdje B e rk e le y  
pretpostavlja, da se samo ono može percipirati, što može da postane 
percepcija. Ali koji se predmeti dadu percipirati? Očito samo oni. 
koji su osjetstveni (wahrnembar, percipierbar) tj. koji imadu tu v la ­
stitost, da ih osjetilima možemo opažati, ili da osjetnim zam jećiva- 
njem (percipiranjem) udju u svi jest našu. A možemo li mi izvanj­
skim osjetilima opažati ideje (tj. pomišljajne ili svi jesne sadrža je)?  
Iskustvo će svakom e odgovoriti negativno. Ako (po B . mnijenju) 
izvanjski objekti nijesu drugo nego ideje tj. skupina osjetno opa- 
ženih kakvoća, a s v e  te kakvoće  opstoje samo u misaonom su­
bjektu. onda se uopće ne smije i ne može govoriti 0 sjetilnom opa­
žanju (percipiranju) izvanjskih predmeta. Budući pako da ini doista 
percipiramo izvanjske predmete, zato ovi predmeti nijesu istovetni 
s pomišljajnim (idejnim) sadržajima.

B erke ley  nadalje kaže, (η. X. p. 26 .), da protežnost i gibanje 11c 
možemo rastavit i od ostalih tjelesnih kakvoća, koje su u svijesti 
našoj, pa zato i protežnost nije realna. Na taj nam je prigovor uz­
vratiti, da protežnost kao percipirani sadržaj doista 11c može odi­
jeljeno od ostalih percipiranih dijelova izvan svijesti naše eks 'st i-  
rati. Ali pitanje je o tom, da li postoji realna protežnost, koia je 
slična percipiranoj protežnosti, a to B .  bez dokaza poriče. B e r k e ­
ley nije dokazao, da su osjetne k a kvo će  samo psihičke afekcijet. 
kojima ne odgovara ništa izvan svijesti naše. S v e  štogod se iznosi 
proti realnoj vrijednosti osjetnih kakvoća, dokazuje samo toliko, da 
osjetno naše opažanje nije posve objektivno, v e ć  i subjektivno tj. 
da ovisi 0 psiho-fizičkoj našoj organizaciji.  Otuda pako 11c slijedi, 
da je osjetno opažanje vezano isključivo 11a psihičke uvjete. Kad bi 
osjetne kakvoće uistinu bile samo svi jesna  stanja, tad bismo svijesti

13 U Obervegovom prevodu 11. \ III. p. 24.. 25.
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našoj morali  pripisivati sve  one kakvoće što ih izričemo o izvanj­
skim predmetima. A tko će reći, da je naša svijest zelena li okrugla 
ili tvrda i t. d.! Ova ista nesklapnost imala bi vrijediti ne samo za 
drugotne, v e ć  i za prvotne kakvoće. —  Istina je doduše, da su naši 
pojmovi veličine i gibanja relativni, te prema tome subjektivfti kao 
što kaže B . (η. XI. p. 2 6 .) To će reći: ove pojmove stvaramo na te­
melju isporegjivanja pojavnih predmeta. Ali otuda opet ne slijedi, da 
realno ne postoji nikakova protežnost i gibanje. Ako pak piotežnost 
zbiljski b ivstvuje, onda 011a mora da bude posve odjegjena (kon­
kretna), jer nekakova »općenita« protežnost ne može realno biv- 
stvovati.  U zbiljskom svijetu opstoje razne veličine i gibanja, koja 
dobivaju relativnu vrijednost otuda, što ih mi stavljamo u megju- 
sobni snošaj. Ali iz relativnosti našeg poimanja ne smije se izvoditi, 
da izvan nas ništa ne postoji. Premda je relacija uvjet, da mogu 
nastati relativni pojmovi 11. pr. ve lik  —  malen (ti. premda se bez 
relacije ne može govoriti o određivan ju  veličine i malenosti), ipak 
se ne smije otuda izvesti, da je i sam predmet, o kojemu relativno 
odregjenje izričemo, ovisan o relaciji. Drugim riječima: kad bi se 
reklo, da protežnost nije ništa bez subjektivne relacije, jer pojmovi 
»velik« i »malen« izriču relaciju —  onda se ima na to odgovoriti, 
da je subjektivna relacija tek logički uvjet za pojmovno odregjivanjc 
protežnosti, tako da oprečni pojmovi »velik« i »malen« nemaju smi­
sla bez relacije (isporedbe); ako su pak oprečni predikati (velik-ma- 
len) uništeni bez relacije, otuda ne slijedi, da sam predmet (kojemu 
predikate primjenjujemo) nije 0110 što predikati izriču. Prema tome 
ne može se reći. da je i sam predmet bez subjektivne relacije 
uništen.

Iz rečenog slijedi, da našim osjetilima ne opažamo svijesna 
stanja (»ideje«), već  izvanjske predmete. Mi naime neposredno opa­
žamo predmete s karakterom izvanjskog opstojanja, te bi s ideali­
stičkog stanovišta (koje kaže da neposredno upoznajemo samo su-, 
bjektivne afekcije) uopće neprotumačivo bilo. kako dolazimo do 
pojma 0 izvanjskim pojavama.

104 . Možemo li spoznati narav realnog sv i je ta?  a) I d e a l n a  
i l i  r e a l n a  v  r i j e d 11 o s t p r o s t o r 11 0 - v  r c 111 e 11 s k 0 g 
o b l i k a ?  Nakon što je odgovoreno 11a glavne prigovore konscien- 
cializma proti eksistenciji realnog svijeta, treba da ogledamo teno- 
menalističko stanovište. Fenomenalizam priznaje doduše, da.postoje 
transcendentni predmeti, ali poriče da im možemo upoznati narav tj. 
da ih možemo upoznati onako kako su sami 0 sebi. Po Kantovoj 
nauci imadu sv i  predmeti naše spoznaje samo pojavnu vrijednost 
ti. mi ne znamo, da li neovisno 0 svijesti našoj odgovara adekvatni 
bitak. Svak i  naime predmet sastavljen je od materije i iorme, a ni-
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jedan od oba konstitutivna ti i jela 11c postoji izvan misaonog su­
bjekta. To je glavna pretpostavka Kaiitovog fcitomenaliziml.

Apriornost prostorno-vrem enskog predodžbenog ublik .1 bio 
je rezultat »metafizičkog razglabanja«. Otuda izvodi Kaiit. da pro­
stor i vr i jem e nijfesu realiia bića ili njihove vlastitosti, v e ć  oblici 
\an.iskog i usebnog osjećanja (Sinnj..4'

Budući da su prostor i vrijem e osjefilni oblici, zato ifflađa 
objektivnu vrijednost obzirom iia osjetne predmete. Dnigiin r i j e ­
čima: prostor i vrijem e imadu empiričku realnost obzirom na po­
jave. A budući da su samo uvjet za mogućnost osjetilne spoznaje, 
zato ne postoje neovisno o našoj spoznaji, već im pripada transcen­
dentalna (prediškiistvena) idealhost. »Našim istraživanjem u g la v ­
ljena jest dakle r e a l n o s t  (tj. objektivna vrijednost) prostora glc- 
doni na sve  (ino što može da bude izvanjski predmet, ali ujedno 
i d fc a I η o s t prostora gledoni na stvari,  ako ili samo iimno ino- 
triiiio tj. bez obzira na tidcšeriost naše osjetilnosti. Mi tvrdimo dakle 
e iii p i r i č k π r e a l n o s t  prostora (gledoni iia sva k o  moguće iz­
vanjsko iskustvo) i ujedno t r a n s c e n d e n t a l n u  i d e a l  n o s  i. 
tj. da oii postaje ništa, čim oduzmemo uvjet za mogućnost svako g  
iskustva, te ga smatramo kao liešto što se nalazi u samim stvarim a 
o sebi.*r‘

Kant mora dakle (na temelju prostorno-vremenske ap ro rno st i)  
ustvrditi, da su oćutni sadržaji sami po sebi potpuno neuregjetri, 
kaotičila gragja. koja sve  individualne svoje  oblike dobiva tek ud 
misaonog subjekta. A je li to m oguće? Pretpostav im o li da se  n 
rtćutnim sadržajima sasv im  ništa ne nalazi, što bi našu ίjest odre- 
g jivalo  na prostorno-vremensko zamjećivanje, tad je posve  nera­
zumljivo i nemoguće prostorno-vremensko opažanje pojedinih osjet­
nih predmeta. Vremenski naime snošaj sastoji u tom, da osjetne 
predmete opažamo u posve stalno odregjehbj šusljednosti (Reilicn- 
folge). Zašto u Stanovitom trenu opažamo upravo, ovaj predniet. a 
ne kojigod drugi?  Budući naime da oćutni sadržaj (koji nastaje a:i- 
ciranjcm predmeta) sam u sebi posve ništa nema. što bi iziskivalo 
da ga percipiramo upravo u ovom momentu kojeg sada doživliu- 
jemo. a ne u kojem drugom —  zato je očito, da bismo u ovom  istom 
tremi (osim doista opaženog predmeta) mogli opažati nebrojeno 
mnoštvo sv ih  mogućih osjetnih predmeta. Ako dakle u oćutnim sa­
držajima nema n ikako vo g  osnova za vrem enske snošaje, onda uopće 
nema nikojeg razloga za naše opažanje stanovitih predmeta u odre- 
B en im  upravo  vrem enskim  odsjecima, a u tom bi se slučaju morali 
S v i  naši opažajni sadržaji nalaziti u posve nesregjenom i apsolutno

41 K. 0 . u. 54— 55 ( isto vrijedi za vrijeme 60— 61.). 
ib. 55— 56.



nesuvislom sli.icdn. Jednako vrijedi i za prostorne snošaje. S.va tje— 
lesa štogod ih opažamo, nalaze se u individualnom prostornom od- 
reK.ien.iu: obzirom na lik (Gestalt) i Veličinu, megjusobni položaj i 
udaljenost, Ribanje i mirovanje: Otkuda individualne prostorne raz­
ličitosti u osjfclnim predmetima? Po  Kantovom nlnijenju iifiaja bi 
naša s\ ilest da bude jedini izvor prostornog određivanja , tako da 
sv i  ovi nfcbroieni predmeti, što ih opažamo u prirodi, he hi sami po 
sfebi bili nni \'eliki, ili mali. ni okrugli, ni čet\erouglašti. niti megju- 
sobno raždaljeni i t. d.. kad 11c bi sve  ove individualne snošaje odre­
sci vao  sam misaoni subjekat. Drugim riječima: osjetili predmet 
nema sam po seb· (neovisno o svi jesti našoj) apsolutno ništa, što 
bi našu svi jest determiniralo, da mu u nebrojenom mnoštvu raznih 
prostornih odregjenja primijeni upravo ovo a ne koje drugo. Ali 
zar bi po ovoj pretpostavci bila shvatljiva ikakova stalnost prostor­
nog poretka? Kad u oćutnim sadržajima ne bi bilo našeg nikojeg o s­
nova za prostorno oblikovanje, kako bismo mogli po nekoliko puta 
iste predmete opažati u jednakim konkretnim oblicima prostornog- 
snoša ja?  Ako su oćutni sadržaji sami po sebi bez ikojeg uregjenja, 
onda naša svijest nema nikakovog oslona ili razloga, da oćutne sa ­
držaje odregjuje u stanovitom nekom prostornom obliku, a ne u ko­
jem drugom. U tom se naime slučaju ne bi moglo reći. da ie jednakim 
oćutnim sadržajima moraju odgovarati jednaki prostorni oblici; jer 
ako su oćutni sadržaji posve kaotična gragja, u kojoj nema nikako- 
vih Stalnih* snošaja, onda se uopće ne može govoriti o jednakosti 
ov.li sadržaja. Odregjeno prostorno opažanje ne može dakle nipošto 
imati svoj adekvatni razlog samo u misaonom subjektu, već  i u 
osjetnim predmetima (odnosno njihovom »aficiranju·). Otuda pako 
slijedi proti Kantu, da prostorno-vremenski oblik nije neovisan o 
iskustvu tj. ne postoji samo u subjektu, pa zato i predmeti naše 
spoznaje nijesu tek subjektivne pojave, već  im pripada realni (tran- 
subjektivni) bitak.

Iz apriornosti prostornb-vremenskog pomišlajnja izvodi Kani, 
da ovo pomišljanje imade samo idealnu vrijednost tj. da prostor 
nema transbujektivnOg bitka. Apriornost služi dakle Kantu kao kri­
teri j za vrijednost pomišliaja. O11 veli da apriorna pomisao ne 
može zajedno biti transubjektivna tj. 011a vrijedi samo za pojavne 
stvari, a ne vrijedi za stvari 0 sebi.

Da je ovaj Kantov zaključak od pomišljaju«, apriornosti 11a 
idealnu vrijednost potnišljanja logički nepotpun, isticalo se veo 
ubrzo nakon što je ošvafluia Kritika čistog uma. Ako sti naime i 
usvoji pretpostavka 0 apriornosti našeg ponušljanja tj. ako i pret­
postavimo da Se uvjeti za znanstveni1, spoznaju nalaze u misaonom 
subjektu neovisno 0 empiričkoi gragji —  zar je logički dopušteno
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otuda iz v e s t i, d a  o v i u v je ti p o sto je  s a m o  u m isao n o m  su b jektu , a 
u tran su b jek tivn o m  b itk u  da im ne o d g o v a ra  n iš ta ?  A ko  i s to ji da 
neke spo zn ajne m om ente nužno p o m išljam o u m isaonom  subjektu , 

jo š  je  u v ije k  m ogu će, d a  o v im  m om entim a o d g o v a ra ju  i n ek e  o b je k ­
tivn e  od red bin e (B estim m m u n gen ). K an t se  k re ć e  u o v o j a lte rn a t iv i: 
ili je  sp o zn a ja  ap o ste r io rn o g  iz v o ra , te upućuje n a tra n su b je k t 'v n i 
b ita k , ili je  ap rio rn o g  iz v o ra , a onda im a sam o idealn u  (su b je k tivn u ) 
v r ije d n o st . A li u toj a lte rn a tiv i p re g le d a n a  je  tre ća  m ogućn ost, 
■naime da b i a p r io rn a  sp o zn a ja  m o gla  im ati i tran su b je k tivn u  v r i je d ­
nost. 0  o v o j » trećo j m ogućn osti«  ra z v ila  se  izm egju  T re n d e le n b u rg a  
i K . F is c h e ra  g la so v ita  k o n tro v e rz a , k o ju  su  k a sn ije  n jih o vi s lje d ­
benici po v iš e  p u ta  o b n o vili. R e z u lta t ovih  k o n tro v e rz a  s v e o  .ie 
O b e rw e g  (S y ste m  d er I .o g ik  §. 137) na k ratku  k a ra k te r is t ik u  kad  
ve li, da je  opća i tem eljn a p o g re šk a  K a n to v o g  m išljen ja , što  u p re m i­
sam a p o sta v lja  n epotpune d isju n k cije  i tako na odlučnim  i n a jv a ž ­
nijim točk am a s v o je  nauke » preg led a treću  m ogućn ost« .

D rugi sa s ta v n i d io izvan jsk ih  p o ja v a  je s t  rnetarija  (sa d rž a ji) . 
K an t je  b ez  ik a k o v ili dok aza u svo jio  L o ck e o vu  i D e sc a rto v u  nauku 
o su b jek tivn o j v rijed n o sti oćutnih k a k v o ć a . B u d u ć i da s v e  one 'z -  
v a n js k e  v la st ito s t i, što  ili opažam o, nijesu d ru go  n ego  s u b je k tiv n e  
a fe k c ije  ili m o d ifikacije , zato  i spo zn ajn i p redm eti, koji sa s to je  od 
oćutnih  v la st ito s t i, nijesu drugo nego p o ja v e  tj. su b jek tivn e  tvo rin o . 
A li i o v a j s e  K an to v  izvo d  o sn iv a  na k r iv o j p re tp o sta vc i. N em a 
su m n je , da se  n aše op ažan je  tje lesn ih  v la st ito s t i o sn iv a  na oću rim a 
t.i. o ću ć iv a n je  je  nužni u v je t, da uzm ngnem o s v ije sn o  op ažati raz n e  
v la stito sti, a li o v e  v la stito sti n ijesu sam e po seb i isto ve tn e  s oću - 
tim a. Id ea lizam  d akle zam jen ju je  u v je t i p red m et op ažan ja .

N apokon, k ak o  bi m ogu će bilo da p o ja ve , k o je  n ijesu  d ru g o  
fk a k o  v e li K ant) n ego  o d reg jen a  stan ja  u s v i je s t i  n ašo j, sm a tra m o  
k ao  iz v a n jsk e  p re d m e te ?  K ad  bi s v e  p o ja v e  bile sam o u seb n a  s ta ­
nja, onda b ism o  ili m orali s v e  na jedn aki način  o p a ž a ti; je r  g d je  je  

' raz lo g , da u p ra v o  n ek e  p o ja v e  konstantno sm a tra m o  k ao  iz v a n jsk e , 
dočim  su d ru g e  sam o u n u tra šn je?  M oglo bi se  d od uše o d g o v o riti, 
d a  su" n eke p o ja v e  » iz v an jsk e«  zato . je r-n a sta ju  a fic iran jem  tj. up li­
vom  ili u tjecajem  n e č e sa  što  je  izvan  n as (izvan  m isao n o g  su b jek ta). 
Ali o v a k a v  o d g o v o r  n ije dosljed an  s  id ealističk im  (K an to v im ) p r in ­
cip o m , k o ji k aže , da n išta  iz v je sn o  ne m ožem o znati o s tv a r im a , 
k o je  bi rea ln o  u tje ca le  na našu  s v i je s t . I to bi s e  m oglo re ć i, da p o ­
ja v e  raz liku jem o u iz v a n jsk e  i u n u trašn je  zato , je r  je d n e z a m je ću ­
je m o  iz v a n jsk im , a d ru g e  usebn im  o sjetilom . Ali i o v a j o d g o v o r  n ije  
do p u stiv  s  id e a lis t ič k o g  s ta n o v iš ta . J e r  otkud m ože id ealizam  zn ati 
da p o sto ji iz v a n jsk o  o s je t ilo ?  Na id e a list ičk im  p re tp o sta v k a m a  n ije 
m o g u će  pružiti ik a k a v  d ok az  z a  realn o  op sto jan je  iz v a n jsk o g  o s je -
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tila. Niti je  napokon i spravn o  pozivati  se na prostorni oblik, koji  da 
tobože naše  unutrašnje pomisl i s tav l ja  u izvanjske snoša je . J e r  u 
tom slučaju  moral i b ism o iz iskustva  znati, da iznajprije opažairfo 
pred m ete  k ao  unutrašnja (svi jcsna) stanja, a  onda tek da o va  s tan ja  
izm ećem o u vanjšt inu. Ali naprotiv, upravo isk ustvo  nas uči raz li­
k o v a t i  izm egju puko g umišijanja (Phantasie-Vorstellungen) i nepo­
s re d n o g  opažanja  izvan jsk ih  pred m eta ;  ini izvan jske  predmete n e  
opažam o tek pom oću idealnih objekata, pa zato se  i 1 1c može reći . 
da idealni prostorni oblik  om ogućuje  izvan jsk e  predmete. K an tova  
je  dakle nauka o pojavnoj v r i jedn ost i  izvan jsk ih  predmeta neodr­
ž iva .

b) » S t v a r  o s e b i«. Ogledati nam je  sad a  K antovo umovanje  
gledom  na s t v a r  o sebi .  P i ta  s e :  je  li K ant  1 1a temelju svo jih  prin­
cipa m ogao  lo gički  izves t i  sigurnu tvrdnju , da realno bivstvuiu. 
s tv a r i  0  s e b i ?

R e k o s m o  da Kant deducira  realnu eksistenciju  s tva r i  0  sebi  
na  temelju pojm a o »pojavama«. Da je  pako ovn ko vo  deduciranje 
n e ispravn o ,  ist iče  i sam K an t  kod ontološkog dokazivan ja  za  e k s i -  
stenciju B ožju .  Otuda što mi imademo pojam 0  nečemu, nipošto se 
ne da izves t i ,  da o v o m  pojmu u realnom svijetu nešto o d govara .  
» P o jav e«  pako, po K antovom  naučanju, nijesu ništa drugo nego 
naše  pom is li,  koje  imadu sam o idealni bitak. Cini se  dod u še , .d a  
v e ć  sam izraz »pomisao' uključuje snoša j sub jekt ivne  činitbe s no-- 
čim’  što pom iš l jam o. Ali pomisao sam a po sebi ne izr iče  snoša j s 
realn im  b ićem ; je r  premda uvijek nešto pomišl jamo, 1 onda kad su 
nam pomisli  ish itrene (1 1 . pr. zlatno brdo), ipak iz sam og  pomiš-  
Ijajnog sa d rž a ja  ne m ožem o izvesti , da mu o d g o v a ra  realni predmet.

D a d o k aže  realno b iv s tvo va n je  s tva r i  0  sebi. poz iva  se Kant 
na p o ja v n e  s adrža je  tj. 1 1a osjetno afic iranje. B udući  naime da os jete 
(oćute) p r im am o tj. budući da su oni učinci u našoj osjetnoj moći, 
zato je  nedvo jbeno, da postoji realni njihov uzrok, a to je  s tva r  0 
seb i .  A li  opet p itam o: je  li Kan tov i  principi dopuštaju o v a k a v  iz­
v o d ?  Z ar  ne uči Kant izrično,1" da sam o u os jetnom (pojavnom) s v i ­
je tu m ožem o iz učinaka za k l jučivat i  .na uzrok, dočim izvan  isku- 
s tv e n o g  s v i j e ta  ovo  načelo nema uporabe mti iko jeg s i ins la?  X  
ipak s e  K an t  pos lužio u p ra v o  načelom uzročnosti , da dokaže realnu 
eksistenciju  s tv a r i  0  s e b i ;  jer 0 1 1 , k ako  rekosm o, iz »aficiranja« tj. 
iz učinaka  izvod i ,  da realno b iv s tvu je  uzrok tj. s tva r  0  sebi. koja  
ne  spada u pojavni  svi jet, v e ć  je  nešto sa s v im  nadosjetno. P re tp o ­
s ta v im o  li dakle , da je  i spravan  K an tov  nazor 0  opsegovnoj y r o d ­
nosti  kauza ln og  principa, onda se otuda nikako ne m oze zaključi­
vat i  na zbilj sko b iv s t v o v a n j e  s tva r i  0  sebi. Drugim r i ječ im a:  ako n a -

,0 K. č. u. 480.
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ču lo  u z r o č n o s t i  v r i j e d i  s a m o  z a  o s je tn i  (p o ja v n i )  s v i j e t ,  o n d a  je  K a n t  
.n e d o s l j e d a n ,  k a d  na  te m e l ju  to g  p r in c i p a  i z v o d i  r e a l n o  b i v s t v o v a n j e  
n e o s je tn ih  ( n c p g j a v n i l i )  b i ć a .  T a k a v  bi i z v o d  b i o  o p r a v d a n ,  k a d  bi 
K a n t  h t io  n a č e l u  u z r o č n o s t i  p r iz n a t i  t r a n s c e n d e n t n u  ( i z v a n e i n p i -  
r i č k u )  v r i j e d n o s t ,  a h  to  bi  o p e t  b i lo  u s u k o b u  s  č i t a v i m  n j e g o v i m  
a p r i o r i z m o m ,  a  o d u z e lo  bi niu i g l a v n i  a r g u m e n a t  p r o t i  k o z m o l o š -  
k o m  d o k a z u  z a  e k s i s t e n c i j u  B u ž jn .

M o ž d a  b- s e  u K a n t o v u  o b ra n u  m o g lo  r e ć i .  d a  0 1 1  n i g d j e  n e  s p o ­
m in j e  s a m u  n a r a v  ili b i t  s t v a r i  o s e b i .  v e ć  g o v o r i  s a m o  o b i v s t v o ­
v a n j u .  A l i  n it i  to g a  n e  š t it i  od  p r o t u s l o v l j a ,  j e r  po  K a n t o v i i n  p r i n ­
c ip im a  n e  m o ž e  s e  lo g i č k i  z a k l ju č i v a t i  n it i  na  r e a l n o  b i v s t v o v a n j e .  
S t v a r  o  s e b i  j e s t  p r e d m e t  č i s t o g  m iš l je n ja ,  a n ije  p r e d m e t  o s j e t n o g  
p r e d o č a v a n j a .  K a n t  p a k o  i z r i č n o 17 uči, d a  s a m o  o o s je t n i m  p r e d m e ­
t im a  m o ž e m o  s a  s i g u r n o š ć u  u s t v r d i t i  b i v s t v o v a n j e ,  d o č im  z a  p r e d ­
m e t e  č i s t o g  m iš l j e n ja  n e m a m o  n ik o j e g  s r e d s t v a ,  k o j im  bi n j i h o v o  
b i v s t v o v a n j e  u tv rd i l i .  K a n t  n a im e  p o m n o  lu č i  i z m e g j u  s a m o g  p o jm a  
o n e k o m  p r e d m e t u  i b i v s t v o v a n j a .  P o j a m  n a m  s a m o  to l ik o  k a ž e ,  
da  j c  p r e d m e t  u s k l a d u  »s o p ć im  u v j e t i m a  m o g u ć e  e m p i r i ć k e  s p o z ­
n a je « ,  d o č im  b i v s t v o v a n j e  iz r ič e ,  d a  je  p r e d m e t  s a d r ž a n  »u k o n t e k ­
s tu  c j e l o k u p n o g  i s k u s t v a « .  » K a d  b i s m o  je d in o  č i s t o m  k a t e g o r i j o m  
h t je l i  p o m iš l ja t i  b i v s t v o v a n j e ,  k o j e  č u d o ,  d a  n e  n a l a z i m o  n ig d j e  
k r i t e r i j a ,  p o  k o je m u  b i s m o  b i v s t v o v a n j e  r a z l i k o v a l i  o d  p u k e  m o ­
g u ć n o s t i «  (I. c.)  P o  K a n t o v o m  d a k le  n a z o r u  ne  m o ž e m o  g o v o r i t i  o 
r e a l n o m  b i v s t o v a n j u  o n ih  b i ć a ,  k o ja  n i je s u  p r e d m e t  o s j e t n e  s p o z ­
n a je ,  v e ć  č i s t o g  r a z u m n o g  m iš l j e n ja .

K a n t  s a m  k a ž e  (I. c .) , d a  s e . b : v s t v o \ a n j e  i z v a n  i s k u s t v e n o g  p o ­
d r u č ja  »ne  m o ž e  d o d u š e  z v a t i  n a p r o s t o  n e m o g u ć e ,  a l i  ie i p a k  s a m o  
p r e t p o s t a v k a ,  k o je  n e  m o ž e m o  n ič im  u tv r d i t i  ( r e c h t i e r t i g e n ) .«  R e ­
a l n o s t  s t v a r i  o s e b i  n i je  d a k le ,  p o  K a n t o v o m  m n i j e n j u ,  d r u g o  n e g o  
p u k a  h ip o te z a ,  k o ja  im a  te k  p r o b l e m a t i č n u  v r i j e d n o s t .  M e g jn t im ,  k a ­
k o g o d  j c  p r e m a  K a n t o v o m  i d e a l i s t i č k o m  p r in c ip u  p o s v e  d o s l j e d n o ,  
k a d  s e  v e l i  d a  j e  s t v a r  o s e b i  p r o b l e m a t i č n e  v r i j e d n o s t i ,  i p a k  je  i to 
n e s u m n j i v o ,  d a  K a n t  i z r i j e k o m  i a p o d i k t i č k i  t v r d i  b i v s t v o v a n j e  
s t v a r i  o s e b i .  R a z l i k u j u ć i  p r e d m e t e  u f e n o m e n a  i l i o u m e n a  i s t i č e  
K a n t  k a o  r e z u l t a t  č i t a v e  t r a n s c e n d e n t a l n e  e s t e t i k e ,  d a  p o j a v a m a  
» m o ra «  n e š to  o d g o v a r a t i ,  š to  n i je  p o j a v n o .  N u  a k o  i ne  u z m e m o  
n e s u m n j i v o ,  d a  K a n t  i z r i j e k o m  i a p o d i k t i č k i  t v r d i  b i v s t v o v a n j e  
s t v a r i  o .seb i, n e  m o ž e m o  nit i  h i p o t e t i č k i  o  to m  b i v s t v o v a n j u  g o v o ­
r i t i ,  j e r  s e  p r e t p o s t a v k a  o i z v a n i s k u s t v e n o m  b i v s t v o v a n j u  n e  da  
» u tv r d i t i« .  P r e m a  K a n t o v i i n  p r i n c i p i m a  • d a k l e  ne  b i s m o  s m j e l i  
u p r a v o  n i š t a  iz r i c a t i  o n e p o j a v n i m  s t v a r i m a ;  al i  b e z  r e a l n o g  b i v ­
s t v o v a n j a  n e p o ja v n i h  s t v a r i  n e  m o ž e  K a n t  p r o t u m a č i t i  p o s t a n a k

47 ib. 414.
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. p o j a v n o g  s v i j e t a .  K<mt je  d a k le  u s il jen  s t a v i t i  s e  p re d  a l t e r n a t i v u :  
ili d a  p r i z n a  t r a n s c c n d e n t im  v r i j e d n o s t  k a u z a ln o g  p r in c ip a  (d a  u z ­
m o g n e  iz os je tn ih  u č i n a k a  z a k l ju č i t i  n a  i ieo s je tn i  u z r o k ,  s t v a r  o 
s e b i ) ,  a  t im e  iruj j c  o d u z e to  g l a v n o  s r e d s t v o  p r o t iv  č i t a v e  s k o l a -  
s t i č k e  m e t a f i z ik e  ( n a p o s e  te o d ic i ie )  —  ili ( a k o  d o s l j e d n o  p r e m a  i d e ­
a l i s t i č k o m  s v o m  s t a n o v i š t u  o g r a n ič i  v r i j e d n o s t  k a u z a l n o g  p r in c i p a  
na  p o ja v n i  s v i j e t )  da ne g o v o r ;  o b i v s t v o v a n i u  s t v a r i  o s e lu ,  a  t im e  
je  o d m a k n u t  tem el j  f c n o m c n a l i z m a .  N e k i  n o v o k a n t o v c i  su u tom  p o ­
g l e d u  d o is ta  p o s v e  d o s l j c d n . ,  p a  z a b a c u ju  u o p ć e  s t v a r  o s e lu  i 
t a k o  z a p a d a j u  n a p s o l u tn i  id e a l iz a m .

S 3. M odernizam .

1(15. » .N egativn i  dio« m o d e r n i s t i č k e  n a u k e .  M o d e r n iz a m  zn ač i  
d o k t r in a r n u  s tru ju ,  k o j a  po  s v o j o j  t e n d e n c i j i  i in a de  k a r a k t e r  t e o lo š k i ,  
al i  s e  s u s t a v n o  b a z i r a  na f i l o z o f i j s k im ,  z a p r a v o  n o e t ič k i in  p r in c i ­
p im a .  E n c i k l i k a  » P a s c e n d i «  (od 8. ru jn a  IQ07.) k a ž e ,  d a  » m o d e r n i s t i  
tem el j  k r š ć a n s k o j  fo l izo f i j i  p o la ž u  u ta k o  z v a n i  a  g  n o s  t i c  i z a  ili. 
P r e m a  o v o j  n a u c i  l ju d sk i  r a z u m  s a s v i m  jc  s a p e t  i c  n o  m  e n i ili a 
tj. s t v a r i m a ,  k o j e  s e  p r ič in ja ju  i o n m i  o b l ic im a ,  u k o j i m a  s e  p r i č i ­
n ja ju :  i p r e k o  t o g a  p r e ć i  n it i  s m i j e  niti m o ž e .  S  to g a  ne  m o ž e  s e  ni 
k B o g u  v i n u t i ,  n it i  s p o z n a t i  n j e g o v o  b : v s t v o v a n j e  d u jb u d i  po o n o m  
š t o  s e  p r i č i n j a .  O d a t le  s l i je d i ,  d a  B o g  ne  m o ž e  b u i  d i r e k t n o  p r e d m e t  
z n a n o s t i ;  a  š to  s e  p o v i je s t i  t i č e ,  B o g  n i je  h i s t o r i j s k i  s u b j e k a t .«

» Ip a k  taj a g n o s t i c i z a m ,  p o  n a u c i  m o d e r n i s t a ,  im a s e  s m a t r a t i  
s a m o  k a o  n e g a t i v n i  d i o :  d o k  s e  p o z i t i v n i  d io  s a s t o j i ,  k a k o  v e l e ,  u 
v i t a l n o j  im a n e n c i j i« .  N a š a  je  z a d a ć a ,  d a  je d a n  i d r u g i  d io  i z l o ž im o  i 
k r i t i č k i  o g l e d a m o ,  u k o l i k o  to n a  d r u g im  m j e s t i m a  o v e  k n j ig e  jo š  
n i je  i ič in icn o . ,s •

A g n o s t i c i z a m .  k a o  š to  n a m  jc  p o z n a to ,  z a b a c u je  m e t a f i z ik u  
o d n o s n o  s v a k u  n a d i s k u s t v e n u  s p o z n a ju .  A k o  r a z u m n a  m o ć  o b u h v a t a  
s a m o  o n e  p r e d m e t e ,  k o ji  s e  p o ja v l ju ju  u n u ta r  i s k u s t v e n i h  g r a n ic a ,  
d a k a k o  d a  je  o n d a  n a šo j  s p o z n a j i  n e p r i s t u p n o  s v e  o n o ,  š to  le ž i  i z v a n  
o s j e t n o g  p r e d o č a v a n j a .  P r e m a  to m e  jc ,  k a k o  e n c ik l ik a  u m n o  k a ž e .  
a g n o s t i c i z a m  n u ž n a  p o s l j e d ic a  f e n o m e n a l iz m a .  l i o  o v o g  s e  p a k o  n a ­
z o r a  d o l a z i  d v o j a k i m  p u t e m :  s e n z u a l i s t i č k im  i id e a l i s t i č k im .  A k o  
je  s v e  n a š e  s p o / n a n j e  s t e g n u t o  ua p r o m a t r a n je  i s k u s t v e n i h  č in je n ic a  
i a k o  j e  o s je t i l n a  m o ć  je d in i  i z v o r  s p o z n a je ,  k a o  š f o  s e n z u a l i z a m  
uči, m o r a  s e  r e ć i  d a  p s je t i ln a  s p o z n a j a  d o h v a t a  s t v a r i  s a m o  u  k o l ik o  
n a m  s e  p o ja v l j u ju .  D o s l j e d n o  o v o m  s e n z u a l i s t i č k o m  le n o m e n a l i z m u  
z a b a c u j e ,  k a o  š to  s m o  v id j e l i ,  p o z  i t i v  i z  a  ]ii z n a n s tve n i ' ,  m o g u ć ­
n o s t  m e t a f i z ik e .  U  i d e a l i s t i č k o m  o p e t  p r a v c u  d o v o d i  d o  a g n o s t i -

,s Isp. A. O i s 1 c r. Der Modeniisinus.
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c izn ia  i K a n  t o v  fenom en alizam . P o  K an to vo m  su n aim e nazoru 
razum n i o b lici, ko ji u red ju ju  osjetn u  grad ju , ap riorn i tj. oni se  u m i­
saonom  su b jek tu  n a laze  n eo v isn o  o predm etim a, p a  zato ne znam o 
da Ii tim  o b lic im a  o d g o v a ra  realn a zb iljn o st. D rugim  riječ im a, m i ne 
sp o zn ajem o  s tv a r  o seb i, v e ć  sam o  p o ja v e , je r  su k o n stitu tiv n i u v je ti 
n aše sp o zn a je  ap riorn i. D osljed n o  o vo m  id ea lističk o m  fen o m en a- 
lizm u za stu p a  i K a n to v a  filo zo fija  agn o stic izam  p rem a m eta fiz ic i.

K ak o  iz  rečen o g  opažam o, u p itan ju  o g ra n ica m a  spo zn aje  
vo d i fen om en alizam  do agn ostic izm a. Č im  u stvrd im o , d a  se  sp o z ­
najni p red m eti n alaze sam o un utar p o ja v n o g  s v ije ta , eo ipso nam  je  
z a tvo re n  p ristu p  u n ep o ja vn i ili m etafiz ičk i sv ije t . P ita m o  li pak o  
za lo g ičku  v r ije d n o st  n aše p o ja v n e  spozn aje, to će  nas fcn om cria li- 
s t ič k o  s ta n o v iš te  d o v e sti do re la tiv iz m a . A ko  n aim e ne spo zn ajem o  
s tv a r i  k ak o  su sam e po se b i, v e ć  k ak o  ih su b je k tiv n e  n a š e .tv o r m e  
ob liku ju , onda s e  m isaoni sa d rž a ji ne m ogu ra v n a ti prerna s tv a r im a  
i dosljed no  ne m ože biti g o v o ra  o apsolutn oj istin i. P re m a  tom e 
d ak le  fenom enalizam  p riz n a je  sam o  re la tivn u  v r ije d n o st  em p iričk o i. 
a nikoju v r ije d n o st  m e ta fiz ičk o j sp o zn a ji.

P a  d o ista  s v e  o v e  n azo re , koji s e  p ro v la č e  k ro z  č ita v u  p o v je s ­
n icu filo zo fije , zastu paju  i m o d ern isti. U svo m  p rogram u  izričn o  
spom in ju  ta lijan sk i m odernisti, d a  a k c e p tira ju  K an to vu  » K ritik u  č i ­
s to g  um a« i S p e n c e ro v  p o z itiv iz a m , a isto  tak o  iz r ičn o  zab acu ju  pe- 
r ip a te tičk o -sk o lastičk u  filozo fiju . '0 N ap o se  u sva ja ju  m o d ern isti 
agn o stic izam  u pitan ju o e k s is te n c iji  B o ž jo j, pa zato  i rek o sm o  u 
d efin ic iji, da m od ern izam  im ad e po s v o jo j ten den ciji k a ra k te r  te o ­
lo šk i. N akon  što  je  K an t k rit ič k im  svo jin i ap a ra to m  p o k u ša o  o s la b 't i  
s v e  razum ne d o k aze  za  B o ž je  b iv s tv o v a n je . p o stao  je  u p ra v o  ovn j 
d io  n je g o v e  filozo fije  o sn o v k a , n a k o jo j su n a s ta v ili  n o v o k a n to v c i 
iz ra d jiv a ti f ilo z o fijsk e  n a z o re  o re lig iji. S k o la s t ič k a  filo zo fija  (kao 
što  uči teod ic ija) p rim je n ju je  n a če lo  u z ro čn o sti sve u k u p n o m  z b i­
van ju  u s v ije tu , pa otuda izv o d i, da iz v a n  p o ja v n o g  s v i je ta  m o ra  
p osto jati a d ek vatn i u zro čn ik  s v e g a  z b iv a n ja . O vu  m eta fiz ičk u  v r i ­
je d n o st k au za ln og  p rin cipa d ak ak o  da n e m ogu p r iz n a ti a g n o stic i, 
k o ji u če da razum n a sp o zn a ja  v r ije d i sa m o  u em p ir ičk o m  ili p o ja v ­
nom  sv ije tu . Z ato  m oderni agn o stic i u p rv o m  red u  n a sto je , d a  se  iz 
filozofije  iz b a c e  razum n i d o k az i z a  e k s is te n c iju  B o ž ju . T a k o v o  se  
n asto jan je  razm alia lo  o so b ito  u F ra n c u s k o j, g d je  s e  i n a la z e  g lavni- 
zastu p n ici m od ern izm a.

V e ć  su C ousin  ( 1792 ..— 1867 .), Jo u f f r o y  ( 1769 .— 1842 .) i trad i­
c io n a lis ti (B onald , L am m en ais , B a u ta in )  p o če li u tira t i p u te v e  K a n -  
tovim  id ejam a u p itan ju  o b iv s tv o v a n ju  B o ž je m . N a p o se  k a d  je  
B r u n e t i e r e .  n a p isa v š i p re d g o v o r  z a  fra n c e s k i p r e v o d 50 g la so -

** 11 Program ma dei Modernisti (Roma 1908.) p. 95. sq.
•“ Les bases de la croyance par A. Baliour (Tradnit oar 0 . Art. 

P ariš): niem. prevod od R. Kćiniga (Bieleield 1896.).
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v ito g  B a lio u ro v o g  djela »o tem eljim a v je re« , in au gu rovn o  u F ra n ­
cusko j reak ciju  proti m etafiz ic i, stao s e  s v e  ve ć in a  u vlačiti zazo r 
p rem a teoretskom  d o k azivan ju  B o ž je  ek sisten c ije . S to  v iše  i oni f i ­
lozofi, koji n isu pristali uz K anta, otklanjaju  se  sk o lastičk o j teodi- 
cc ji, te  nastoje pitanje o B o su  riješiti s g led išta  p rak tičk ih  p o stu ­
lata. la k o  upr. 0  1 1 e - L a p  r u n e51 i F o n s e s r i v e “  d rže, da se 
treba akom odirati duhu vrem en a, te iz oportunitetnih raz loga što  
m anje g o v o riti o B ogu  na tem elju teoretsk og  d ok azivan ja . P o s v e  je 
uz K an to v  feuom enalizam  pristao učenik  O lle-L ap ru n o v  M a u r. 
B  I o u d e 1.** koji' o tvoren o  zabacu je  m etafiz ičku v r ije d n o st  k au za l­
n og priičjipa i uvod i u filozofiju  novi m etod um ovanja. T re b a  prije 
s v e g a  prom atrati p o ja ve  un utarn jeg ž ivo ta  (m eteđ » im an cn c iic : ) i 
v oljno područje (»l’action«), je r se jedino o vd je  nalazi iz v o r  re lig ij­
sk e  sv ije s ti. (J eksisten ciju  B ožju  m ožem o sam o v je ro v a t i, a ne m o­
žem o je dokazati tj. sv e  istine o B ogu  p rih vatam o sam o iz p ra k tič ­
kih , a ne iz teoretsk ih  m o tiva . O vo je  fundam entalni princip m oder­
n izm a, i u tom  se principu  s v i m odernisti podudaraju  s  K antom , 
kad uči, da p raktičk i razum  im ade p rve n stv o  nad teoretsk im , da 
m ora ipak p rih vatiti omi objektivnu realn ost duše, slob ode B oga, 
koju je  teoretsk i razum  o d bacio .45

K ao šio  m odernisti usva ja ju  K an tov fenoiuenalizam , tako ga 
s lije d e  i u pitanju o ob jektivn oj ili apsolutnoj v r ijed n o sti spoznaje. 
B u du ći da o b jek tivn a  ev id en cija  n ije k rite r ij istine, zato logička 
istin itost nnade sam o antropološku (relativnu) v rijed n o st. D osljedno 
ovom  su b jek tiv ističk o m  nazoru uči L e  l\o y ,“  da nem a n eprom jen­
ljiv e  istin e, nego da je s v e  naše istinito spoznanje koiu ir.gentne v r i-

Le prix de la vie. p. 103. sq.
Le catholicisme et la vie de I' esprit, p. 2., 9.

M L' action. p. 450.; isp. Les Annales tle pliil. c lnetiem ie t. 33. 600. 
?La peiisec m o d e rn e .. .« ;  zatim Annales, t. 34., 144. sq. ^Par ce m o t . . .«  
P ro ti Blondelu pisao ie G ayraud (u Annales 1S96. i 9 /.) i Scliwalm (u 
R evne ilioiniste 1896.). Fonsegrive (protivnik Blondelov) posve dobro 
ističe (1. c. 32.), da se razlika izmedju imanentističke i skolastičke filozofije 
u prvom  redu tiče pitanja o znanstvenoj vrijednosti m etaitzike. A Sehwalni 
kaže (u R evue thomiste IV., 413.): >M. Blondcl est neo-Kantien. La .me­
thode de la philospohie' pour lui, c’ est la mćtliode Kaniienne poussee a 
ses dern it'rcs consd(|ueiiccs plićnomenistes: la raison speculative sait que 
nous avous des idees, elle ne sait pas si ces idees correspondeiit a quoi 
que ce soit en deliors de nous.«

51 F o n s e g r i v e .  Le catholicisme . . .  p. 53.
' r> »Ya-t-il des verites  ćternelles e t necessaires?  On en peut douter. 

11 senible en eifet, que tonte verite  particuliere, tonte verite  distinetem ent 
form ulable soit relative, contingente. Elle ne se rapporte jam ais qu’ a 
c erta ines attitudes, ou a certaines points de vue de 1' esprit. Elle suppose 
touiours des conditions. des p o s tn la ts . . . «  Revue de metaph. et morale 
(m ars 1907., p. 167.).

17
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j e d n o s t i .  Z a t o  i k a ž e  (u » D o j im o  et C rit iuue« p. 3j>5): » L c  g r a n d  d e s -  
a c c o r d  e n t r e  le s  s c h o la s t iq u e  et  n o u s  p a r te  s u r  Ia not io i i  m o m e  de 
v e r i t e « .

106.  » P o z i t iv n i  dio« m o d e r n i s t i č k e  n a u k e .  K a d  su m o d e r n i s t i  
na te m e l ju  a g n o s t i đ z m a  z a b a c i l i  r a z u m n u  s p o z n a j u  o  B o k u .  n a s t o ­
ja l i  su  d a  p o z i t v n o  p r o t u m a č e  n a r a v  r e l ig i j e ,  k o ja  j e  ip a k  n e o b o r i v i  
p o k la d  l j u d s k e  s v i j e s t i .  R e l i g i j a  ne m o ž e  d a  z n a č i  s p o z n a j u  r e a l n o «  
.sn oša ja  iz m e d ju  č o v j e k a  i B o g a ,  j e r  niti n a š a  s p o z n a j a  (po  m o d e r n i ­
s t i č k o m  s h v a t a n ju )  u n a d e  r e a ln e ,  n it i  m e t a f i z i č k e  v r i j e d n o s t i .  R e  
ligi.ia d a k l e  m o ž e  d a  o b u h v a t a  s a m o  t a k a v  p r e d m e t ,  k o j i  s e  n a la z i  
u n u t a r  m is a o n o g  s u b j e k t a  tj. re l ig i jo z n o  p o d r u č je  n e  p r e l a z i  « r a n i c e  
l j u d s k o g  b ić a ,  v e ć  je  u p r a v o  t a k o  je d n a  u s e b n a  p o j a v a ,  k a o  s l o  sli i 
s v i  d r u g i  s a d r ž a j i  p s ih ič k o g  ž i \ G ta .  I z v o r  ili p o s t a n a k  r e l ig i j e  ne 
m o ž e m o  s t a v l j a t i  u ra z u m n u  s p o z n a ju ,  n a p o s e  u n a č e l o  u z r o č n o s t ' .  
j e r  ( k a k o  r e k o s m o )  n e m a  r e a ln e  ni m e t a f i z i č k e  v r i j e d n o s t i .  J e d in i  
.ie d a k le  i z v o r  r e l ig i j e  p r i r o d j e n a  d u š e v n a  p o t r e b a .  A  n a p o k o n  i 
s v a k i  r e l ig i jo z n i  č in  n ije  sp o z n a jn e  n a r a v i ,  v e ć  v o l j n o - č u v s t v e n e .  N a 
taj n ač in  id e ja  o B o g u  o s t a j e  u n a m a  ( » im m a n e t« )  n e  s a m o  k a o  s u ­
b j e k t iv n a  č i n i t b a : r e l ig i ja  po s v o m  p r e d m e t u  ( o b j e k t i v n o )  n e  p r e ­
la z i  g r a n ic u  u s e b n o g  (p s ih ič k o g )  ž iv o t a .  O v a j  m o d e r n i s t i č k i  n a z o r
0 re l ig i j i  n os i  n a z i v  » v i ta ln e  im a n e n c i je « .

M o d e r n iz a m  je  u s v i m  p i ta n j im a  ž i v o t a  i d u š e v n o g  r a z v o j a  
z a u z e o  s t a n o v i š t e  im a n e n c i je .  T o  ć e  r e ć i :  z n a n o s t ,  u m je t n o s t ,  m o r a l
1 s v e  n a š e  i s k u s t v o  n ije  n ik a k v i  i z v a n j s k i  f a k t o r ,  k o j i  bi  u l a z io  u 
d u šu .  v e ć  je  s a m o  o r g a n s k i  r a z v i t a k  p r i r o d j e n ih  m o ć i  i t e n d e n c i j a .  
N ik o ja  i s t in a  n ije  u s v e z i  s a  » s t v a r i m a «  i z v a n  s v i j e s t i  n a š e .  p a  za to  
s v e  n a š e  z n a n je  s a s t o j i  u p r o m a tr a n ju  p o j a v a ,  k o j e  s e  u n a m a  z b i ­
v a ju .  D r u g i m  r i j e č i m a ,  č i t a v i  s p e c i f i č n o  č o v j e č j i  ž i v o t  i z v i r e  u j:<- 
s t v u  i o b u h v a t a  s a m o  ono što  s e  u j a s t v u  n a l a z i .  S v a k i  » e k s t r in s c -  
c iz.am« p r o t iv i  s e  b iću  n a š e m  i m o d e r n o m  d u h u .30 P r e m a  t o m e  i r e ­
l i g i j a  i z v i r e  u s a m o m  č o v j e k u ,  on a  ne  s a d r ž a j e  m is a o  r e a l n o g  ( t r a n s -  
c e n d c n t n o g )  b i ć a ,  v e ć  o s ta je  p o  č i t a v o m  s v o m  z n a č e n j u  j e d n a  č i ­
n je n ic a  čo v ječ . ig  d u š e v n o s t i .  Z a d u b e m o  li s e  u v la s t i t u  n u t r in ju .  o t ­
k r i t i  ć e m o  n e p o s r e d n o  u n a m a  on o  b o ž a n s t v o ,  k o j e  je  j e d in i  p r e d ­
m e t  r e l ig i j e .  S t o  v i š e ,  n e k i  m o d e r n i s t i  ( J a m e s - W o b b e r m i n .  S a b ' i t i e r .  
T y r r e l l )  u č e .  da  s e  k l ic a  r e l ig i j e  najteži isp od  p r a g a  s v i j e s t i  n a š e ,  da 

iz n ik n e  iz t a jn o v i t ih  p o b u d a  s r c a  l ju d s k o g .
K a o  š to  s e ,  t a k o  r e ć i ,  o n o  m je s t o  g d j e  r e l i g i j a  i z v i r e ,  n e  n a la z i  

u i z v a n j s k o m  s v i j e t u ,  v e ć  u n u tr in j i  n ašo j ,  t a k o  i r a z l o g  k o j i  u n a m a  
p r o b u d j u je  re l ig i ju ,  n o s im o  s a m i  u s e b i .  K a o  š to  j e  K a n t  u k a t e g o ­
r i č k o m  i m p e r a t iv u  n a z r i j e v a o  a d e k v a t a n  r a z l o g  r e l ig i j e ,  t a k o  i 
S c l i l e i e r m a c h e r  uč i ,  d a  u s v i j e s t i  n a š o j  ć u t i m o  p o s v e m a š n j u  o v i s -

10 L e  R o v ,  Dogme et critique, p. 9.— 1».
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n ost.  k o j a  m o ž e  im ati  s v o j  r a z l o g  s a m o  u B o k u . T a k o  n a s  u s e b n o  
o p a ž a n j e  v o d i  d o  id e je  o B o g u .  P o  F e u e r b a e l i o v o m  n a z o r u  n i je  B o g  
d r u g o .  n e g o  r e a l i z o v a n i  p r e d m e t  n a š e  t e ž n j e  z a  s r e ć o m  i b o ja z n i  
p r e d  n e s r e ć o m .  R e l i g i j a  j c  d a k le  s a m o  p r a k t i č k i  p o s t u la t .  U o p ć e  
m o d e r n a  p r o t e s t a n t s k a  t e o lo g i ja  ( R i t s e l i l o v a  š k o l a :  K a f t a n ,  S a b a t i e r ,
S i e b e c k  ) n e  d o p u š t a  n a  p o d r u č ju  r e l ig i j e  n i k a k o v o g  t e o r e t i f i f '
v a n ja .  v e ć  s v u  r e l ig io z n u  s p o z n a j u  s m a t r a  k a o  s p o z n a j u  p r a k t i č k ih  
\ r e d n o ta .  Č o v j e k  n a im e  i m a d e  nek ih  n e o d o l j i v i h  p o t r e b a ;  n j e g o v  
d uh tež i  z a  b e s k o n a č n i m ,  j e r  u z a  s v u  s p o z n a j u  v i d l j i v o g  s v i j e t a  
o s t a j e  p r a z a n .  Č o v j e k  s v o j i m  d je l o v a n i e m  tež i  z a  r a z n i m  c i l j e v i m a ,  
ali k a d  jc  s v e  p o lu č io ,  j o š  m u o s t a j e  č e ž n j a  z a  a p s o l u t n i m  d o b r o m .
A  š to  je  g l a v n o ,  č o v j e k u  j e  p r i r o d j e n  n a g o n  za  u s a v r š i v a n j e i n  s v o g  
b ića .  p a  j e r  taj n a g o n  n e  v id i  g r a n ic e ,  z a to  v r h u n a c  s a \  r š e n s t v a  h i-  
p o s t a z i r a  u B o g u .  M is a o  a p s o lu tn e  i s t in e  i d o b r o t e  i m a d e  d a k le  z a  
s p o z n a j n o  v o l jn u  n a r a v  l ju d s k u  n e i s k a z a n u  v r i j e d n o s t ,  j e r  je  n je ­
zin u č i n a k  to.  da  u d o v o l j a v a  o s n o v n i m  p o t r e b a m a  n a r a v i  l j u d s k e .  U 
je d n u  ruku s m o  n e z a d o v o l j n i  i n e u m ir e n i ,  d o g o d  u s e b i  o s j e ć a m o  
p o t r e b u  z a  p o tp u n im  s a d r ž a j e m  in t e le k t u a l n e  i v o l j n e  m o ć i ,  u d r u g u  
o p e t  r u k u  d a j e  n a m  s u a g e  z a  ž i v o t  u p r a v o  ta m is a o ,  d a  s e  a p s o lu tn i  
s a d r ž a j  n a š e  te ž n je  za i s t in o m , d o b r o t o m  i ž iv o tn im -  r a z v i t k o m  n a ­
laz i  n e g d je  o s t v a r e n  k a o  n a j v i š i  id e a l  n a š e g  n a s t o ja n j a .  U  o k v i r u  
o\ o g  p o m iš l ja n j a  d o b i v a  s v e  n a š e  d j e l o v a n j e  t ra jn u  i k o n a č n u  v r i ­

j e d n o s t .  m is a o  o B o g u  u p l i v a  na  s m j e r  n a š e g  d u š e v n o g  r a s p o l o ž e n ja  
- i n a š a  s p o z n a j a  o toj v r i j e d n o s t i  j e s t  u p r a v o  i z v o r  r e l ig i j e .

P r e o s t a j e  z a  m o d e r n i s t i č k u  t e o lo g i ju  j o š  j e d n o  p o z i t i v n o  p i ­
tan je .  a to  s e  t i č e  n a r a v i  r e l i g i j s k i h  č in a .  D o k  je  K a n t  u č io .  d a  s e  
r e i i g i j o z n o s t  iz v i ja  iz p r a k t i č k o g  d je l o v a n j a ,  p r o t e s t a n t s k a  j e  t e o l o ­
g i j a  p o s l i je  n je g a  ( S c l i l e i e r m a c h c r )  s v e l a  s v u  r e i i g i j o z n o s t  n a  č u v -  
s t o v a n j e .  U n o v i j e  s e  v r i j e m e  ( R i t sc l i l .  S a b a t i e r ,  E u c k e n )  o p e t  p r i ­
h v a t a  K a n t o r  n a z o r ,  d a  r e l ig i j a  im a d e  z n a č e n j e  k a o  m o ć n i  i a k t o r  
v o l j n o g  d je l o v a n j a .  M o d e r n i s t i  s e  d o n e k l e  u d a l ju ju  o d  o v i h  n a z o r a  
k ad  u č e .  d a  re l ig io z n i  č ini  sa-stojc u tom  š to  v j e r u j e m o .  O v o  m o d e r ­
n is t ič k o  » v j e r o v a n j e «  p o s v e  j c  i s to  s  o n o m  v j e r o m ,  s  k o jo m  je  K an t  
z a m i je n io  t e o r e t s k u  s p o z n a ju  o  B o g u  tj. » v j e r a «  u .n o d e r n i s t i č k o i ' i  
s m is lu  n e  z n a c i  d r u g o  n e g o  id e ja  o B o g u ,  u k o l ik o  je  p o s t u la t  n a š e  
n a r a v i .

107 .  K r i t i k a  m o d e r n i z m a ,  a)  P o z i t i v n i  d io  m o d e r n i s t i č k e  n a u k e  
n e  s p a d a  u n o e t ik u ,  v e ć  u  te o l o š k u  z n a n o s t ,  p a k  je  u p r v o m  r e d  i 
Bje  rt a z a d a ć a ,  d a  ov^ij d io  m o d e r n i z m a  k r i t i č k i  r a š č l a n i .  S  n o e t i č k o g  
g l e d i š t a  d o laz i  m o d e r n i s t i č k a  n a u k a  o r e l ig i j s k o j  i i n a n e u c i j :  s a n r )  
to l ik o  u o b z i r ,  u  k o l i k o  s e  o s la n ja  na a g n o s t i c i z a m .  M o d e r n i s t i  
n a im e  u če .  d a  s e  r e l ig i j a  ne  o s n iv a  na  s p o z n a j i  i z v a n j s k o g  s v i j e t a ,  
v e ć  da  s e  k r e ć e  s a m o  u H u a r  s o p s t v e n e  s i e r e .  u p r a v o  z a to  j e r  p o r i č u
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realiu i v r ije d n o st spoznaje i je r  poriču  m ogu ćn ost m e ta fiz ič k e  s p o ­
zn aje. A ko  je  o va  p retp o sta vk a  m o d ern ističk e  n a u k e  n e o d rž iv a , 
onda s e  ne m ože održati ni pozitivn i d io te nauke, k o ji k a ž e  da 11>  
l 'g i ja  ne ob u h vata n ik o jeg  pred m eta iz v a n  č o v je k a

D ru g a  tv rd n ja  m odernistička, da se '^ 'o r  ih ra z lo g  re lig ije  
n alazi u čo v jek u , takod jer se  oslanja na filo zo fijsk u  jedn u  p ie tp o -  
s ta v k u . T e o d ie e ja  dokazuje iz izv an jsk o g  s v i je ta  na tem elju  k a u z a l­
n og  p rin cipa ek sisten c iju  B ožju . B u du ći pak o  da po  m od ei m stićk o m  
slivatan ju  nem a kauzalni princip realne ni m e te n ip ip č k e  v rije d n o sti,, 
za to  on ne m ože biti iz v o r  re lig ije . I s o v o g  će  d ak le  g le d iš ta  biti 
o b o ren a m od ern istička nauka, ako je  d okazana te o re ts k a  v r  ijednost. 
k au za ln og  prin cipa. Cim  je  teod ieeja na o sn o vu  o v o g  p r in c ip a  d o­
k aza la  B o ž je  b iv s tvo va n je , otpada S ch le ie rm a ch e ro v a  n au k a, d a  ie 
iz v o r  re lig ije  u ču v stv u  p rirod jen e o v isn o sti, k ao  š to  i K its c l ilo v  n a ­
zo r, da re lig ija  u nam a n astaje sam o k ao  p o treb a  p ra k t ič k o g  s re d ­
s tv a  za  polučenje n a jv iš ih  c iljeva .

N apokon iz rečen o g  proizlazi, da re lig io zn i č in i n e s a s to je  sam o 
u č u v stv o v a n ju . K ad sm o pom oću n ačela  u zro čn o sti sp o z n a li e k s i-  
stenciju  B o žju , on da se  očito na ovom  spoznajnom  činu tem elji s v a  
re lig io zn a  s v i je s t . N akon što je teo retsk i razum  u p o zn ao  B o g a  i 
sn o ša j č o v je k a  prem a B ogu , pridolazi v o lja  i o sta le  m o ć i, da u sk lad u  
s a  spoznajom  udese ljudski ž ivot.

b) N e g a tiv n i1 d io  m od ern ističke  nauke je s t  isk lju č iv o  filo z o fij­
sk i, te sm o u tom pogledu tečajem  ra sp ra v lja n ja  v e ć  s v o ju  re k li. U
II. d ijelu  o v e  noiftike zabacism o lo g ičk i re la t iv iz a m , je r  s e  o sn iv a  
n a s u b je k tiv is t ič k o m  nazoru o k riteriju  spo zn aje  i je r  v o d i do s k e p ­
ticizm a.

A gn o stic izam  odbacujem o zato, je r  lo g ičk a  n a č e la , na k o jim a 
se  o sn iv a  zn an stven a vrijed n ost m etafiz ičk e sp o zn a je , obulivata.il) 
ne sam o em p iričk e  predm ete, v e ć  b iće  kao ta k o v o . N a p o se  sm o  d o ­
k aza li, da n ačelo  uzročn osti im ade tran seen dentn u  v r ijd n o s t . D o­
d u še i neki m odernisti (npr. B lon del) n eće  da zap an u  u potpuni id e­
a lizam , pak priznaju  realnu  v rije d n o st k au za ln o g  p r in c ip a , a li onda 
se  im a odbiti na račun n edosljednosti, kad  n e će  da u s v o je  re a ln u , 
v r ije d n o st i d rugih  an alitičk i-ev id en tn ih  n ačela .

K ao što ne priznaju  m etafiz ičk e , tako m o d ern isti n e prizn aju  
ni rea ln e  v rije d n o sti n ašeg  spoznanja. P ro ti sk o la s t ič k o j n au c i, koja 
k a ž e  da n eposredn o p ercip iram o rea ln e  p red m ete , uči B lo n d e l. da 
n as  v o ljn o  d je lo van je  sili p rizn ati realn i s v i je t , ali te o re tsk i d a  to ga  
ne spozn ajem o . G lavnu p oteško ću  proti sk o la s t ič k o j n a u c i o n ep o ­
sre d n o j sv e z i  teo re tsk e  spo zn aje  sa  s tva rim a  izn o se  m o d e rn is t i p r i­
g o vo ro m  da ne m ože naše m išljen je  iza ć i sam o  iz  s e b e , a  to  bi 
nužno b ilo , k ad  bism o htjeli upoznati sam e s tv a r i  k a k o  su p o  s e b i-
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-Ali la j p r ig o vo r  obara s k o las t ic i«  nauka time, što dokazuje  rep re ­
zentativni (intencionalni) k arak ter  poimanja. A ko  je  n esum n jivo  
(kao što v e ć  znademo), da pojm ovi imadu ob jekt ivnu vr i jedn ost ,  pa 

■ ako se dokaže, da je  sadržaj objektivnih pojm ova u s ve z i  s realn im  
s\ i je tom , očito je, da p o jm ovim a pripada realna vrijednost . O va j  će  
nam problem o realnoj vrijednosti  p o jm ova  biti predmetom  ras­
p rav ljan ja  u s l i jedećem  i zadnjem odsjeku. U p ra vo  zato, jer  m o d er­
nisti ne priznaju da postoje  pojmovi, ko jim a pripada rea ln a  v r i j e d ­
nost, zato zapadaju u fenomenalizain, a zato dosljedno i u agnosti-  
cizam. P re m a  tome je  problem o realnoj vr i jednost  po jm ova u pravo  
s tožerna točka, gdje se  raz ilaze  d va  f i lozof i jska sv i je ta ;  idealistički 
i real ist ički,  odnosno m odernistički  i skolastički.37

2. Odsjek. Nauka noetičkog realizma.

1 . P o g l .  R e a l n a  e k s i s te n c i ja  e m p ir ič k o g  s v i ja ta .

U  III. dijelu noetike nastojali smo ispitati logičku vrijednost  
ljudske spoznaje.  S  objektivnog gledišta  znači log ička vr i jednost  
isto što istinitost poznaje, a s  gledišta s ub jekt ivno g  o v is i  logička 
vr i jednost  o sigurnosti spoznaje.  P re m a  tome smo pitali: je  Ii istina 
sam o relat ivna ili je apsolutna? T o  će  reć i :  je  li ist initost ljudske 
spoznaje vr i jed i  samo za čo v jek a  tj. je  li nešto istinito sam o a k o ­
liko to čo v jek  spoznaje kao istinito (antropologizam). ili je  istina 
po svo jo j  v r ijednosti  neov isn a  o č o v je k u ?  P ita lo  se  dak le  u III. 
dijelu noet ike :  da Ii se  istina o sn iva  na psihčkim zakonma ljudskog 
mišljenja, ili se o sn iva  na nečemu što je  n eov isn o  o psih ičkom  
našem ustroju. Mi smo istaknuli, da mišl jenje imade intencionalni 
karak ter  t. j. da je u napremici s predmetim a, koji pc  svo m  bitku 
niiesu istovetni  s misaonim sadržajem . O va j  snoša j izmegju m isao­
nih predmeta i sadrža ja  bio nam je  oslon za dokazivan je  ob jektivne 
vrijednosti  našeg  spoznan.ia. Vidjeli smo, da se sadrža j i  našeg  mi­
šljenja ravn aju  po predmetima, pa zato se  raz log  za  spoji tbu m isa­
onih sadrža ja  nalazi u objektivnim snoša jima (ontološkoj istini). 
B udući pako da se  sudovi osn iva ju  na objektivnom  bitku, zato je 
vr i jednost  naših s u d o va  ob jek t ivn a  tj. n eov isna o spojitbenoj iunk- 
ciji miš l jačevoj.  Dosljedno ovoj  objektivist ičkoj nauci ustanovilo 
sc da kriterij ili mjerilo istinite spoznaje ne m ože bfti drugo nego 
eviden cija  ili neposredni uvid  u objektivni snošaj. N a  evidencij i  se

r-7 P ro ti ira n c c sk o m  K a i’.lizm u isp. C . P  i a  t, L ’ itlCc on c rit iq u e  du 
K an tis in e  (P a r iš  .P o u s s ic ls iie ) : E . J a n s  s e n s ,  L c  n ć o -c r iu sm e  de C h . 
R c n o u v ie r  (L o iiv a in , In s i. s iip ć r de P liil) .
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pak o s n iv a  subjekt ivna  vr i jednost  istine s ig u r n o s t .  tj. k r i te r i j  
o b jek t ivne  istine ujedno je  m otiv  za logički  s igurnu spoznaju ,

■ Iz lažući su b jekt iv ist ičke  n azore o logičkoj v r i je d n o st i  spo zn a je  
v id je l i  smo, da s v i  ovi  nazori  odbija ju  ob jekt ivnu v i i j e d n o s t  istine 
na temel ju tvrdnje , d a  p s ih ičk a  d je latnost sam a iz  s e b e  st\  a ra  s p o ­
znajne predm ete .  A ko naiine, po sub jek t iv is t ičk o m  s ta n o v iš tu , ,  p r e d ­
meti m iš l jenja  m jesu  niš ta različito od misaonih s a d i ž a j a ,  ond a se 
dosljedno ne m ože  reći, da se m isaoni sadržaji  r a v n a ju  p r e m a  p r e d ­
metima, pa zato ne m ože spojitba misaonih s a d r ž a ja  ni o d g o v a r a t i  
o b jek t ivn im  snoša jima (ti. ne m ože biti s  njima u sk lag jen a ) ,  a  to 
znači da lo g ička ist ina nije ob jekt ivna  ili apsolutna . S u b je k t iv i z a m  
je  dak le  istinu našeg spoznanja učinio ov isn om  o p s ih ič k im  činit-  
bam a miš l jenja . P a k  se je  prem a raznoličnom  s h v a ta n ju  o p sih ičkoj  
n a ra v i  mišl jenja  razdvo j io  u senzualist ički  i r a c io n a l is t ič k i  s u b je k ­
t iv iz am . B udući  da je senzual ist ički  i rac ion al is t ičk i  sub jek t iv izam . 
poricao objektivnu vr i jed n ost  spoznaje,  zato s e  i k r i t e r i j  ist ine, po 
s u b jekt iv is t ičko m  shvatan ju  nije  m ogao  drugdje  nalazit i , v e ć  je d in o  
u m isaonom  subjektu. Za  senzuuliste. koji uče da s v a  n a š a  spo zn a ja  
izv ire  jedino iz iskustva ,  bilo je dosljedno ustvrd it i ,  da  s e  k r i te r i j  
istinite spoznaje nalazi  u osjetnom opažanju. Zato  je  s e n z u a l is t ičk i  
s ub jekt iv izam  zabacio neosje tue (metafiz ičke) istine Ip o z it iv iz a m ).  
Rac io n a l iza m  pako s tav io  je  kriter i j  lo g ičke ist ine u razum n u d je ­
latnost ;  jer  je  ona po nacionalist ičkom shvatan ju  je d in i  i z v o r  p r a v e  
spoznaje .

Mi m oram o raz liko vat i  k r iter i j  i izvo r  s po zn aje .  Z a  n as  j c  k r i ­
terij ili m jerilo  istine u ob jektivnoj očevdn ost i ,  i ta je  o č e v id n o s t  
n ot iv  s igurne spoznaje.  Ah otkud nam s p o z n a ja ?  K o ja  n a s  s r e d s t v a  
v o d e  do spoznaje, odnosno koji su izvor i  s p o z n a je ?  U  s u b j e k t iv n o m  
pogledu sm atram o s v e  naše spoznajne m oći (i n j ih o v a  d je lo v a n ja )  
k a o  iz v o r  spoznaje, a ovi  su iz v o r i :  sv i je s t ,  os je tila,  r a z u m  (koji  p o ­
ima), um (koji donmljuje), i v je ro va n je .  U o b je k t iv n o m  p a k o  smisli t  
z o v e  se izvor  spoznaje s v e  ono što m oram o p o z n a v a t i ,  da i z v e d e m o  
neku istinitu spoznaju. D rugim  r i je č im a :  s v e  ono š to  naru oč itu je  
neku istinu, što nam pruža ja m stvo  za  s ig u rn o s t  n e k e  ist ine, z o v e  
se  i z v o r  (u objektivnom  pogledu, medium quod). P r e m a  torne je
s v a k i  i z v o r  spoznaje ujedno kriter i j istnitosti,  ali s e  opet  i ra z l ik u je
o s a m o g  kriteri ja , jer kriteri j je jedan za  s v a k u  ist in itu  s p o z n a j 1', 
a  iz v o ra  imade v i še .  Objektivni izvor i  o d g o v a r a ju  s u b je k t iv n im  
s re d s t v im a  (media quibus) spoznaje, pa zato su o b je k t ivn i  izvor i  
o v i :  usebno i izvan jsko isk ustvo  (prema tom e da li s e  o s n iv a  na
usebnom  .1. izvan jskom  opažanju), razum n ost  (ko ja  s e  o s n iv a  na
p o jm o v im a i s udo vim a odnosno doum cim a) i u g led  (k o je m u  odgo-  
v a r a  v je ro va n je) .
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U I I. dijelu noctikc nijesmo izravno raszravl ja li  o problemu 
spoznajnih izvora zato, jer pitanje o log 'čkoj vr ijednosti  naših s u ­
d o v a  nije ovisno o izvor im a  spoznaje.  Da li istina vr i jed i  sam o za 
č o v je k a  ili je opsolutne vrijednosti  —  ovo  je pitanje odlučeno u 
s \ e z i  s ob jektivnim karakterom  mišl jenja. B n z u a l is f l č fc i  je  empi-  
l izam doduše poricao vr i jednost  s u do va  izvan  opsega osje t ilnog 
opažanja upravo zato. je r  je osjetila pr iznavao kao jedini izvor  spo ­
znaje.  Ali mi smo dokazalj m etafiz ičku vri jednost  s u d o va  (koji iz­
riču ono što nije sadržano n granicam a osje tnog iskustva) na te­
melju činjenice, da  predm et najopćeniti jih sudova (logičkih načela) 
nije os jc tstvene  n arav i ,  v e ć  prelazi (transccndira) osjetno, pojedi­
načno opažanje. U  ovom  pako IV. di jeh', gdje se radi o realnoj v r i ­
jednosti  spoznaje,  imade odlučim važno st  pitanje o spoznajnim iz­
vor im a .  Mi idemo naime za tim da dokažemo, kako istinitoj našoj 
spoznaj i odgovara ju  i takovi predmeti, koji su neovisn i  o misaonom 
subjektu tj. kojim a pripada realni bitak.

108. Izvanjski  svi jet. Kadgod je g o v o r  o nečemu »izvan nas«, 
onda se  to može uzeti u različitom smislu. Predm eti  izvan jsk og  
isk ustva ,  ili uopće » izvanjski svi jet«  može da znači s v e  pojavne 
s tvari , koliko su sadržane u izvan jsk om  opažanju ; u tom smislu 
spada i v lastito tijelo u izvanjski  svi jet . Osim toga mogu se  smatrati  
izvan jsk im  svijetom s v e  one pojavne  s tvar i ,  koje se u prostornom 
snešaju  nalaze izvan  fenomenalnog tijela, i u toliko k ažem o, da su 
predm eti  izvan nas. U oba o va  smisla  upotrebl juje  se pojam izvan j­
sk o g  sv i je ta  za  razliku od usebnog sv i je ta  tj. od s v ih  onih stanja, 
ko ja  pripadaju ja s iv u .  0  nečemu izvan m ene mogu govorit i  samo 
u koliko mi s am osvi jest  kaže, da imade nešto što u meni postoji.  
T ko  dak le  priznaje  sam osvi jest ,  neće poreći opstojan.ie izvan jskog  
svi jeta  u navedenom  smislu. P a  zato i apsolutni idealist i ne zaba­
cuju, što v iše  tvrde da postoji izvanjski'  svi jet  t.i. tak o ve  p o ja ve  u 
sv i jes t i  našoj, koja ne pripadaju jastvu .  Dakako da o v a  tvrdnja  nije 
logički dosljedna prem a stanovištu apsolutnog id eal izm a; jer  ako 
s v e  p o ja ve  u sv i jes t i  našoj sadržan e nijesu drugo nego subjektivne ,  
psihičke činitbe.  odnosno ako misaone tvorine nemaju ob jekt ivn e  
vr i jed n ost i  (kao što pretpostavl ja  apsolutni idealizam zajedno s psi-  
hologističkim subjektivizmom), onda uopće ne postoje  druge stvar i  
osim mojih pomisl i tj. s v e  sam samo ja, a izvan  m ene nem a ništa. 
Niječući objektivnost  svi jesnih s adrža ja  m orao bi dakle  apsolutni 
idealizam dovest i  do solipsizma, ali u s u s ta v im a d ogm atskog  idea­
lizma (koii tvrdi ,  da neovisno o sv i jest i  našoj ništa ne postoji) i 
skeptičko"'  fenomenalizma (koji uči, da ne znamo, da Ii postoji  nešto 
i neovisno o svi jesti)  izričito se uči, da u sv i jest i  našoj opažam o 
izvan jsk e  predmete. Uzm em o li napokon » izvanjsni s v i j e t . u tom
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sm is lu ,  da i n e o v i s n o  o m o jo j  s v i j e s t i  o p s t o je  n e k e  s l \ a r i  (t. z v .  
s t v a r i  o s e b i  ili po  s e b i ^ D i n g e  an  s ic l i ) ,  o n d a  o p s t o ja n j e  ili b a r e m  
s p o z n a r l j i v o s t  o v o g  r e a l n o g  ( t r a n s e p n d e n tn o g )  s v i j e t a  z a b a c u ju  s v i  
id e a l i s t i .  P r e m a  t o m e  s e  p i ta :  d a  Ii o s je t n o j  p o j a v i  ( s e n s i b i l e  p r o u t  
n o b i s  a p p a t e t )  o d g o v a r a  rea ln i  b i ta k  o  s e b i  ( s e n s ib i l e  p e r  s e ) ?  U 
o v o m  p i ta n ju  t r e b a  p o m n o  r a z l i k o v a t i  d v o j e :  da  li m i  o s je t n o  o p a ­
ž a m o  p r e d m e t e ,  k o ji  r e a ln o  e k s i s t i r a j u  tj. d a  li u p o z n a j e m o  r e a l n u  
e k s i s t e n c i j u  i z v a n j s k o g  s v i j e t a ,  a  z a  tim s e  p i ta :  je  Ii ta j s v i j e t  
u p r a v o  t a k a v  k a o  š to  g a  m i o s je t i l n o  z a m j e ć u j e m o ?

1 0 9 .  N a iv n i  r e a l i z a m . 1 U p a r a g r a f u  2. ( » K r i t i k a  i d e a l i z m a « )  p r i ­
j a š n j e g  o d s j e k a  d o k a z a l i  s m o  (prot i  a p s o l u tn o m  id e a l i z m u ) ,  d a  je  
m o g u ć a  e k s i s t e n c i j a  r e a l n o g  s v i j e t a  i u je dno  s m o  d o k a z a l i  (p ro t i  
i e n o m e n a l i z m u ) ,  d a  je  m o g u ć a  s p o z n a ja  re a ln ih  n a r a v i .  A l i  i z  s a m e  
m o g u ć n o s t i  n e  s l i je d i ,  da  r e a l n e  s t v a r i  z b i l j s k i  e k s i s t i r a j u ;  p a  z a t o  
j e  u p r v o m  re d u  p o t re b n o ,  d a  p ro t i  a p s o l u tn o m  id e a l i z m u  d o k a ­
ž e m o  z b i l j sk u  e k s i s t e n c i j u  r e a l n o g  ( t je le s n o g  i d u h o v n o g  s v i j e t a ) .  
K a d  s m o  n a i m e  k r i t i č k i  u s t a n o v i l i  n e o p r a v d a n o s t  a p s o l u t n o g  id e a ­
l iz m a .  t r e b a  da p o z i t i v n im  a r g u m e n t i m a  u t v r d i m o  p o z ic i ju  r e a l i z m a  
ii. t ru b a  d a  p o k a ž e m o ,  na  koji  n a č in  u p o z n a j e m o  re a ln u  e k s i s t e n ­
c i ju .  R e a l i z a m  j e  n a z o r ,  k o j i  d rž i .  d a  n e o v i s n o  o s v i j e s t i  l ju d s k o j  
p o s t o je  n e k e  s t v a r i  i d a  o v e  s t v a r i  m o ž e m o  u p o z n a t i .  U  p i ta n ju  o 
r e a ln o j  e k s i s t e n c i j i  o p r e č a n  je  re a l i z a m  a p s o l u tn o m  ( s u b j e k t i v n o m  
i o b j e k t i v n o m )  id e a l iz m u ,  a  o b z i r o m  na  s p o z n a j u  r e a l n e  n a r a v i  r a z ­
l ik u je  s e  re a l i z a m  od r e l a t i v n o g  id e a l iz m a  ( f c n o m c n a l i z m a ) .  P r o ­
b l e m  r e a l n o s t i  o b u h v a ć a  d a k le  č e t i r i  p i ta n ja :  je  li m o g u ć a  e k s i ­
s t e n c i j a  r e a l n o g  s v i j e t a  i je  li m o g u ć a  s p o z n a j a  r e a l n ih  n a r a v i ?  N a 
o v a  s m o  d v a  p i ta n ja  o d g o v o r i l i  (u 2. p a r a g r a f u ) .  Z a  t im  j e  z a d a ć a  r e ­
a l iz m a ,  da  p o z i t i v n o  i s p i t a :  k a k o  u p o z n a je m o  r e a l n u  e k s i s t e n c i j u ,  a 
k a k o  u p o z n a j e m o  n a r a v  rea ln ih  p r e d m e t a ?  R e a l i s t i č k o  s t a n o v i š t e  u 
p i ta n ju  r e a l n e  e k s i s t e n c i j e  m o ž e  d a  b u d e  d v o j a k o :  n a i v n o  i z n a n ­
s t v e n o .

R e k o s m o ,  da m o g u ć n o s t  r e a l n e  e k s i s t e n c i j e  n e  o p r a v d a v a  i z ­
v o d  na  z b i l j s k u  e k s i s t e n c i j u  r e a l n o g  s v i j e t a ;  d r u g im  r i j e č i m a ,  o v u  
z b i l jn o st  t r e b a  te k  d o k a z a t i ,  j e r  in a č e  n e  bi  u o p ć e  p o s t o j a o  i d e a l i ­
z a m , k o ji  d v o j i  o toj z b i l jn o st i  ili ju a p o d i k t i č k i  p o r i č e .  N a i v n i  r e a ­
lizam  ip ak  t v r d i ,  d a  s m o  o r e a l n o j  e k s i s t e n c i j i  s i g u r n i  b e z  iko jih  
d o k a z a ,  j e r  da n a m  n e p o s r e d n o  n a š e  o p a ž a n je  j a m č i  z a  r e a l n o s t  
j a s t v a  i t r a n s c e n d e n t n o g  s v i j e t a .  N e k r i t i č k i ,  n a i v n i  č o v j e k  n e  d o l a z i  
u o p ć e  u d v o jb u ,  d a  p r e d m e t i  o s j e t n o g  o p a ž a n j a  n e  bi  im ali  r e a l n o g  
b i tk a ,  p a  z a to  n a iv n i  r e a l i s t  d r ž i ,  d a  j e  u p i ta n ju  o  r e a l n o j  e k s i s t e n -  
ciji t je lesa-  d o s ta tn o  p o z v a t i  s e  na  o s je t n o  o p a ž a n je .  K a o  š t o  s v a k i

1 J .  O 1 1 '  s e r, Allgcmeine Pliilosopliie des  Seins unci der Natur 
(Miinster J915.) p. 164. sq.



■čovjek  s a m im  č in o m  g l e d a n ja  d o z n a je  d a  p o s t o je  b o je  i u je d n o  im 
r a s p o z n a j e  ra z l ik u ,  i s to  tak o ,  v e l i  n a iv n i  re a l i s t ,  s a m a  č in j e n ic a  
o s j e t n o g  o p a ž a n ja  o t k la n ja  s v a k u  s u m n ju  o r e a ln o j  e k s i s t e n c i j i  t je -  
le s a .  U p o s v e  p r im i t i v n o m  obliku uči n a iv n i  r e a l i z a m ,  d a  o p a ž a j n im  
O m im a n e p o s r e d n o  u p o z n a je m o  r e a l n e  p r e d m e t e .  N a o v u  te m e l jn u  
tv r d n ju  n a iv n o j ;  r e a l i z m a  z a v e l a  je  o č i to  ta  o k o ln o s t ,  š to  n a m  s a m a  
č i n j e n i c a  o s je tn o j?  o p a ž a n ja  ja m či  za  o p s t o jn o s t  o p a ž e n ih  o b j e k a t a :  
k a d g o d  g l e d a m o ,  s lu š a m o  . . .  u v i j e k  o p a ž a m o  ili z a m j e ć u j e m o  n e š to .  
Mi k a k o g o d  je  n e s u m n j iv o ,  da  n a m  s a m o  o p a ž a n je  n e p o s r e d n o  g o ­
v o r i  o o p a ž e n m i  o b je k t im a ,  n i je  t ime jo š  o d l u č e n o  p i ta n je  o n ač in u ,  
k a k o  o p a ž e n i  o b je k t i  e k s i s t i ra ju .  T v r d n j a  o r e a ln o j  e k s i s t e n c i j i  o p a ­
ž e n ih  o b je k a t a  z n a č i  sud .  k o jim  iz r i č e m o  n a r a v  ili n ač in  e k s i s t e n -  
e i je  onili o b je k a t a ,  k o je  o p a ž a m o .  T v r d n j o m  o re a l n o s t i  o p a ž e n i l i  
p r e d m e t a  i z r i č e m o ,  d a  s u  o v i  p r e d m e t i  u s v o m  b i tk u  n e o v i s n i  o ći-  
n itb i  o p a ž a n ja ,  a  o v a  id e ja  t ra jn e  n e o v i s n o s t i  o č i to  n ije  s a d r ž a n a  
u g le d a n ju ,  s lu š a n ju  itd. O s je tn i  č in i  n i j e s u  d r u g o  n e g o  s u b j e k t i v n i  
d o ž i v l j a j i  os je tn ih  k a k v o ć a  ili o p a ž e n ih  p r e d m e t a  ( b o ja ,  g l a s o v a  . . ) .  
a  id e ja  r e a ln o s t i  p r id a je  o p a ž e n im  o b j e k t i m a  n j ih o v u  n e o v i s n o s t  o 
Oinitbi o p a ž a n ja .  N a iv n i  s e  d a k le  r e a l i z a m  u p o t v r d u  s v o g  s t a n o ­
v i š t a  o re a l n o s t i  o p a ž e n ih  p r e d m e t a  ne  m o ž e  p o z i v a t i  na  p o je d in e  
o p a ž a j n e  č in e .

N e o v i s n o s t  o p a ž e n ih  p r e d m e t a  o s v i j e s t i  n a š o j  n a s to j i  n a iv n i  
r e a l i z a m  u t v r d i t i  t a k o d je r  n a  tem el ju  n e p o s r e d n o g  i s k u s t v a ,  k o je  
n am  k a ž e .  d a  s e  o p a ž e n i  p re d m e t i  n a la z e  u p r o s t o r n o m  s n o š a ju  
i z v a n  ti je la n a š e g a .  T a k o  n pr .  p r e d m e t i ,  k o je  g l e d a m ,  o č i t o  su  i z v a n  
m e n e  (tj. i z v a n  t i je la  m o je g ) ,  p ak  s e  čini , da je  eo  ip so  i n j i h o v a  s a ­
m o sta ln a ,  c k s t r a m e n t a l n a  e k s i s t e n c i j a  d o k a z a n a .  N e p o s r e d n o  n a m  
d a k le  i s k u s t v o ,  o v a k o  k a ž e  n a iv n i  r ea l i s t ,  j a m č i  z a  n e o v i s n o s t  o p a ­
ž e n ih  p r e d m e t a  o s a m o m  o p a ž a n ju .  A li  i tu t r e b a  p r ip a z i t i ;  j e r  o 
s n o š a ju  iz v a n t je le s n o s t i  m o ž e m o  g o v o r i t i  s a m o  1 1  k o l ik o  taj s n o š a j  
o s je t i l n o  z a m j e ć u j e m o .  P a  z a to  k a d  k a ž e m o ,  d a  s e  o p a ž e n i  p r e d ­
m e t i  n a l a z e  i z v a n  o p a ž e n o g  t i je la ,  o n d a  nije  trnie jo š  n i š t a  r e č e n o  o 
n e o v i s n o j ,  r e a l n o j  e k s i s t e n c i j i  tih p r e d m e t a .  P o j a m  o p a ž e n e  i z v a n -  
t je le s n o s t i  n i je  i s t o v e t a n  s  p o jm o m  n e o v i s n o s t i  o s v i j e s t i  n a š o j .

N a i v n i  bi s e  r e a l i s t  jo š  m o g a o  p o z v a t i  i na  r a z l ik u  i z m e d iu  
o p a ž a n j a  i s a n ia n ja  .ili u o p ć e  p o m iš l ja n ia .  N e ć e  n i tk o  p o r e ć i ,  d a  je  
s a v i m  d r u g o  n e š to ,  k a d  o s je t i lo m  z a m j e ć u j e m  n eki  p r e d m e t  i k a d  
g a  s a m o  u m iš l ja m .  O tuda iz v o d i  n a i v n i  r e a l i s t ,  da o p a ž e n i  p r e d m e t i  
(za  r a z l ik u  od p o m iš l ja jn ih )  im a d u  o  s v i j e s t i  n e o v i s n o  b i v s t v o v a n j e .  
A l i  i o v u  k o n z e k v e n c i j u  n a i v n o g  r e a l i z m a  m o r a m o  o b o r i t i ;  j e r  u z a  
s v e  to  š to  p o m iš l ja j n i  p r e d m e t i  n ije su  ta k o  o d r e d je n i  i o s je t i ln o  ta k o  
ja s n i  k a o  o p a ž e n i  p re d m e t i ,  ipak  o v a  r e z l i č n o s t  n ip o š t o  j o š  ne  iz r i č e  
s a m o s t a l n o g  (o s v i j e s t i  n e o v i s n o g )  b i v s t v o v a n i a .  R a z l i k a  i z m e d ju
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o p a ž e n ih  i p o m iš l j e n  ili s a d r ž a j a  m o g l a  bi  im a t i  s v o j  a d e k v a t n i  r a z ­
lo g  ii r a / l i č n o s t i  p s i h ič k i h  m o m e n a t a .  Iz  k a r a k t e r i s t i č n i h  d i fe r e n c a '  
iz m e d ju  o p a ž e n i h  i p o m iš l ja j n ih  s a d r ž a j a  n e  m o ž e m o  d a k l e  i z v e s t i  
n e o v i s n u  e k s i s t e n c i j u  o p a ž e n ih  p r e d m e t a .  N a  o v a k a v  i z v o d  i l i j a s m o  
o v l a š t e n i  u n a t o č  o č i t e  č in je n ic e ,  d a  j e  o p a ž a n j e  v e z a n o  u z  o s j e t n e  
o r g a n e .  A k o  n a i m e  i j e s t  n e p o b i t n o ,  da  j e  s v a k i  o p a ž a j n i  č in  o v i s a n  
o o r g a n s k o j  f u n k c i j i  ( d o č im  p o m iš l ja j n i  č in i  n i j e s u  o v i s n i ) ,  i p a k  u 
s a m o m  i s k u s t v u  o v e  o v i s n o s t i  n e  lež i  d o k a z  z a  n e o v i s n o s t  o p a ž e ­
nih p r e d m e t a  o s v i j e s t i  n a š o j .  Z n a n je  o e k s t r a m e n t a l n o m  n a č in u  
b i v s t v o v a n j e  k o d  o p a ž e n ih  p r e d m e t a  n i je  d a k l e  n i p o š t o  s a d r ž a n o  u 
i z r a v n o m  ili n e p o s r e d n o m  i s k u s t v u ,  v e ć  g a  t r e b a  te k  p o s r e d n o  d o ­
k a z a t i .

N a  m n i j e n j e  o n e p o s r e d n o m  d o z n a v a n j u  r e a l n e  e k s i s t e n c i j e  
z a v e d e n  j e  n a i v n i  r e a l i z a m  p s i h o l o š k i  n e i s p r a v n o m  p r e t p o s t a v k o m  
u p i ta n ju  o s a m o j  n a r a v i  o p a ž a n j a .  N a i v n i  n a i m e  r e a l i s t  d r ž i ,  da 
o p a ž a n je m  i z r a v n o  i n t e n d i r a m o  r e a l n e  p r e d m e t e ,  a  n e  s v i j e s n e  
s a d r ž a j e ,  k o j i  bi  bil i u s n o š a j u  s  r e a l n i m  p r e d m e t i m a .  Z n a n s t v e n i  
r e a l i z a m  n e  z a b a c u j e  r e a l n e  e k s i s t e n c i j e .  š t o  v i š e .  z n a n s t v e n i  s e  
re a l i z a m  s  n a i v n i m  i s t o v e t u i e  u p r o t i m b i  s  i d e a l i z m o m ,  a l i  z n a n ­
s t v e n i  r e a l i z a m  u č i .  d a  m i  n e p o s r e d n o  o p a ž a m o  s a m o  s v i j e s n e  s a ­
d r ž a j e ,  k o j i  o d g o v a r a j u  r e a l n im  o b j e k t i m a .  A  d a  m i  d o i s t a  ne  z a m j e ­
ć u je m o  i z r a v n o  r e a l n e  p r e d m e t e ,  k a k o  n a i v n i  r e a l i z a m  u č i .  d o k a ­
zo m  j e  č in j e n ic a ,  d a  s e  m n o g o  p u ta  u r e a l n o j  zb i l j i  n a l a z e  p r e d m e t i  
s a v i m  d r u k č i j e  n e g o  š t o  ili m i  o p a ž a m o .  K a d  b i s m o  p a k o  n e p o ­
s r e d n o  o p a ž a l i  r e a l n e  o b j e k t e ,  p o s v e  je  n e r a z u m l j i v o  i u p r a v o  n e ­
m o g u ć e ,  d a  ili i k a k o  d r u k č i j e  o p a ž a m o  n e g o  k a k o  s u  s a m i  u s e b i .  
n e o v i s n o  o n a š e m  o p a ž a n ju .  O tu d a  s l i j e d i ,  d a  izm ed .iu  / j p a ž a j n i h  
č in a  i n j ih o v ih  p r e d m e t a  p o s r e d u j u  o p a ž a j n i  s v i j e s n i  s a d r ž a j i .

1 1 0 .  Z n a n s t v e n i  r e a l i z a m .  A k o  je  p s i h o l o š k i  i z v j e s n o ,  a  d o i s t a  
je s t ,  d a  o p a ž a j n i m  č i n i m a  n e  z a m j e ć u j e m o  i z r a v n o  r e a l n e  o b j e k t e ,  
v e ć  im a n e n t n e  s a d r ž a j e ,  k o j i  t im  o b j e k t i m a  o d g o v a r a j u ,  o n d a  n a s  
p s i h o l o š k a  z n a n o s t  u p r a v o  s i l i ,  d a  p o t r a ž i m o  d o k a z e ,  k o j i  n a m  
o m o g u ć u j u  p r e l a z  iz  i m a n e n t n e  s f e r e  u t r a n s e e n d e n t n i  s v i j e t .  U z  
p r e t p o s t a v k u  n a i v n o g  r e a l i z m a ,  da  o p a ž a j n i m  č in im a  n e p o s r e d n o  
u p o z n a j e m o  r e a l n e  p r e d m e t e ,  n i je  d a k a k o  p o t r e b n o  d a  u m n i m  d o ­
k a z i v a n j e m  i s p i t u j e m o  i u t v r d j u j e m o  r e a l n u  e k s i s t e n c i j u  o p a ž e n ih  
p r e d m e t a :  al i  k a d  z n a n s t v e n i  r e a l i z a m  uči. d a  su  o p a ž a n j u  n e p o ­
s r e d n o  p r i s t u p n i  s a m o  s v i j e s n i  s a d r ž a j i ,  o n d a  n a m  s e  n a m e ć e  p i ­
t a n je :  n a  te m e l ju  č e s a  m o ž e m o  iz  i m a n e n t n e  e k s i s t e n c i j e  o p a ž e n i h  
s a d r ž a j a  i z v e s t i  ( z a k l ju č i t i  n a )  r e a l n u  e k s i s t e n c i j u  o p a ž e n i h  p r e d ­

m e t a ?
L o g i č k i  r a z l o g  u d o k a z i v a n j u ,  d a  n e k i  p r e d m e t i  r e a l n o  e k s i -  

s t i r a ju ,  m o ž e  d a  b u d e  s a m o  n e k a  e k s i s t e n c i j a ,  k o i a  n a m  j e  v e ć  p o -
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z n a t a .  A ia  nam  jc  e k s i s t e n c i j a  d o i s t a  p o z n a t a  u im a n e n t n in i  o p a ž e -  
n im  s a d r ž a j i m a ;  p a  z a to ,  a k o  h o ć e m o  tui t e m e l ju  i m a n e n t n e  e k s i -  
s t e n c i j e  d o k a z a t i  r e a l n i - b i t a k ,  t r e b a  da  p o m n o m  a n a l i z o m  i z n a d j e m o  
u o p a ž e n o j  e k s i s t e n e i j i  n e k e  m o m e n t e  ili n e k a  d a l a .  k o j a  ć e  n a s  
d o v e s t i  u s n o š a j  s  r e a l n im  s v i j e t o m .  K o j a  sit to d a k le  d a t a ?

D a  o s je tn i  s a d r ž a j i  s t o je  u s v e z i  s  r e a l n im  s t v a r i m a ,  d o k a z u j e  
n a m  o č ita  r a z l i k a  i z m e d ju  o s je t n o g  o p a ž a n ja  i p o m iš l j a n j a .  P o m i š ­
l j a n i  p r e d m e t i  p o z n a t i  sn  s a m o  in d iv id u a ln o m  s u b j e k t u ,  a  d a  i 
d r u g i  l judi z a  njih d o z n a d u ,  p o t r e b n o  j c  p o s r e d o v a n j e  n e k i h  z n a ­
k o v a  ( g o v o r a ,  p i s m a ,  k re t n j e  . . . ) .  K o d  o p a ž a j n ih  j e  p r e d m e t a  d r u k ­
č i je .  j e r  j e d a n  te isti  p r e d m e t  m o g u  o p a ž a t i  m n o g i  l jud i ,  a  n ije  p r i  
t o m e  p o t r e b n o , ‘d a  o n aj  o p a ž e n i  s a d r ž a j ,  k o j i  s e  u m o jo i  s v i j e s t i  n a ­
la z i .  tek  p o s r e d n i m  n a č i n o m  s a o p ć im  d r u g im  l ju d im a .  O tu d a  s l i je d i ,  
d a  o p a ž e n i  p r e d m e t  n ije  s a m o  u m o jo j  s v i j e s t i ,  s a d r ž a n ,  t a k o  d a  
p o m o ć u  u p o t r c b l je n ih  z n a k o v a  p r e d je  u s v i j e s t  d r u g ih  ljudi ,  v e ć  s e  
k o d  o p a ž e n o j ;  p r e d m e t a  m o r a  n a la z i t i  n e š to  i n e o M s n o  o m o jo j  s v i ­
j e s t i .  š t o  i z r a v n i m  s v o j i m  u p l i v o m  u s v i j e s t i  m n o g ih  l judi  p r o i z v o d i  
o p a ž e n e  s a d r ž a j e .  O v i  su  d a k le  o p a ž e n i  s a d r ž a j i  u k a u z a l n o m  s n o ­
š a ju  s  p r e d m e t i m a ,  k o j i  e k s i s t i r a ju  n e o v i s n o  o i n d iv id u a ln o j  s v i j e s t i .

P o m i š l j a n j e  je  u s v o m  p o s t a n k u  s lo b o d n o  tj. o  v o l j i  n a š o j  o v i s i ,  
h o ć e m o  li n e k i  p r e d m e t  p o m iš l ja t i  ili n e ;  d o č i m  u s v e z i  s a  ž i v č a n i m  
p o d r a ž i v a n j e m  o s je t i l a  n u ž n o  u n a m a  n a s t a je  o p a ž a n je ,  t a k o  d a  s a ­
d r ž a j  o p a ž a n ja  ne  m o ž e m o  s a m o v o l j n o  m i j e n ja t i .  O v a j  e k s i s t e n c i -  
ja ln i  n a č in  o p a ž e n o g  s a d r ž a j a  11 s v i j e s t i  n a š o j  o p e t  d o k a z u j e ,  d a  j e  
taj  s a d r ž a j  p o d  u p l i v o m  n e k o g  p r e d m e t a ,  k o j i  je  n e o v i s n o  o i n d i ­
v i d u a l n o j  s v i j e s t i .

N a d a l j e ,  k a d  bi o s je tn i  s a d r ž a j i  bil i t e k  s u b j e k t i v n e  a iek e i . ie ,  
o n d a  o s je t i l n o  p o d r a ž i v a n j e  ne  bi u o p ć e  t r e b a lo  p o s r e d o v a t i  u n a ­
s t a n k u  o s j e t a :  a u to m  s lu č a ju  ne  s a m o  d a  n e  z n a m o  s v r h u  n a š i h  
o s je t i l a ,  v e ć  b i s m o  i b e z  tili o s je t i l a  m o r a l i  im at i  s u b j e k t v n e  a f e k -  
c i j e ,  š to  ih z o v e m o  o s je t i ,  u p r a v o  ta k o  k a o  š to  i p o m iš l j a n j e  n a s t a j e  
b e z  o s je t n ih  p o d r a ž i c a .  Č in j e n ic a  je  p a k o .  d a  b e z  o r g a n s k i h  fu n k ­
c i ja  (u z  r a z n e  d r u g e  u v j e t e  i o k o ln o s t i  n pr .  s v i j e t l o ,  i z v i e s n a  u d a ­
l j e n o s t  i td.)  n e  n a s t a ju  o s je tn i  s a d r ž a j i ,  a  to  je  d o k a z ,  d a  o v i  s a d r ­
ž a j i  o v i s e  o p o d r a ž a i n o m  đ e t e r m in i r a n ju  n e k i h  s t v a r i  z v a n  s v i i e s t i  

l j u d s k e .
K a d  o s je t n o  o p a ž a n je  ne  bi  u s v e z i  b i lo  s  r e a l n im  s t v a r i m a ,  

m o r a l i  b i s m o  r e ć i ,  d a  je  s ta ln i  p o r e d a k  u o p a ž a n o m  s v i j e t u  s u b j e k ­
t i v n i  p r o d u k a t .  A n a p r o t i v  s m o  si  s v i j e s n i ,  d a  p r o s t o r n o - v r e i n e n s k e  
s n o š a j e  i v l a s t i t o s t i  n a l a z im o  k a o  n e š t o  g o t o v o ,  š to  j e  n e o v i s n o  o 
n a š e m  s t v a r a n j u .  K a d  b i  p r ir o d n i  z a k o n i  i d o g a d j a j i  bi l i  t e k  s u b j e k ­
t i v n e  t v o r i n e ,  k o j e  n i j e s u  u s v e z i  s  r e a l n im  p r e d m e t i m a ,  o n d a  n e  b i .  
u o p ć e  p o s t o j a l e  p r i r o d n e  z n a n o s t i ,  k o je  i s t r a ž u ju  r a z n e  p o j a v e  b e z  
o b z i r a  na  s u b j e k t i v n e  m o d i f i k a c i j e  s v i j e s t i  l ju d s k e .
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D a  o s j e t n o  o p a ž a n j e  n i j e  s ^ i n o  s u b j e k t i v n o g  i z v o r a ,  v e ć  da  
K a  o d r e d j u j u  r e a l n i  p r e d m e t i ,  d o k a z u j e  i ta o k o l n o s t ,  š t o  m o ž e m o  
p r e d v i d j e t i  d o g a d j a j e ,  k o j i  n a s t a j u  b e z  n a š e g  u p l i v a .  I z  n e k i h  o p a -  
ž e n ih  č i n j e n i c a  m o ž e m o  z a k l j u č i t i  i n e f a l j e n o  o č e k i v a t i  d o g o d j a j e .  
k o j i  i m a d u  n a s t u p i t i  n e o v i s n o  o s v i j e s n o m  n a š e m  z b v a n j u .  T o  s e  
p a k o  d a d e  r a z u m j e t i  j e d i n o  u z  r e a l n u  c k s i s t c n c i j u  s v i j e t a  i n j e g o ­
v i h  z a k o n a .

N a p o k o n  k a d  n e  b i  r a z l i k e  b i l o  i z m e d ju  i m a n e n t n i h  i t r a n s -  
e e n d e n t n ih  p r e d m e t a ,  m o r a l i  b i s m o  r e ć i ,  d a  n e m a  n’i k o je  r a z l i k e  iz -  
in e d ju  b u d n o g  s t a n j a  i s n i v a n j a  ( u t v a r a n j a ) ;  nli u t o m  o p e t  s l u č a j u  
n c  b i  m o g l a  p o s t o j a t i  n i k o j a  o s j e t n a  z a b l u d a ,  j e r  n e  bi m o g u ć  b i o  n e ­
s k l a d  s u b j e k t i v n o g  a f i c i r a n j a  s a  s t v a r i m a ,  k o j e  u m iš l j a n j e  n a š e  p r o ­
i z v o d i  i k o j e  p r e m a  t o m e  m j e s u  n i š t a  d r u g o  n e g o  s a m o  a f e k c i j e .  
S v i m  o v i m  a p s u r d n o s t i m a  m o ž e  s e  i z b j e ć i  s a m o  t a k o .  d a  p r i z n a m o  
re a ln i  o p s t a n a k  t j e le s a ,  k o j a  n a m  o s j e t i l n im  p o d r a ž i v a n j e m  p r u ž a j u  
•o s je tn e  s a d r ž a j e .

N e s k l a p n o  b i  b i lo  p r e d m n i j e v a t i ,  da  j e  B o g  o b j e k t i v n i  u z r o k  
o s j e t a ,  a d a  t j e l e s a  r e a l n o  n e  p o s t o j e .  S v i  n a i m e  l ju d i  p o  s v o j o j  
o s j e t n o j  n a r a v i  n u ž n o  d r ž e .  d a ' t j e l e s a  p o s t o j e .  U  o v o m  n a s  o p a ž a n j u  
u t v r d j u j u  s v i  on i  r a z l o z i ,  š t o  s m o  ili g o r e  n a v e l i .  K a d  u n a t o č  t o m e  
n e  bi t j e le s a  z b i l j s k i  p o s t o j a l a ,  b i o  b i  s a m  B o g  u z r o k  z a b l u d e ,  k o jo j  
s e  o te t i  n e  m o ž e m o ,  a  to  s e  k o s i  s  B o ž j i m  v l a s t i t o s t i m a .  O t u d a  
s l i j e d i ,  d a  o s je t i  p o  o b j e k t i v n o m  s v o m  z n a č e n j u  n e  i z v i r u  iz  s a m o g  
s u b j e k t a ,  n it i  iz  B o ž j e g  d j e l o v a n j a ,  v e ć  s u  u r e a l n o j  s v e z i  s  t je le -  
s im a .

1 1 1 .  K a k o  u p o z n a j e m o  r e a l n u  e k s / s t e n e i j u  t j e l e s a ?  A n a l i z o m  
o p a ž e n i h  s a d r ž a j a ,  k o j i  u s v i j e s t i  n a š o j  e k s i s t i r a j u ,  d o k a z u j e  z n a n ­
s t v e n i  r e a l i z a m  t r a n s c e n d e m n o  o p s t o j a n j e  o p a ž e n i h  p r e d m e t a .  
T i m e  s e  u p r a v o  r a z l i k u j e  z n a n s t v e n i  r e a l i z a m  od  n a i v n o g ,  š t o  z n a n ­
s t v e n i  r e a l i z a m  u č i ,  d a  u o p a ž a n j u  n e  n a l a z i m o  n e p o s r e d n o g  j a m ­
s t v a  z a  r e a l n u  e k s i s t e n c i j u  t j e l e s a .  v e ć  d a  n a  t e m e l ju  o p a ž e n i h  s a ­
d r ž a j a  m o r a m o  l o g i č k i m  d o u i n l j i v a n j e m  u s p o s t a v i t i  s n o š a j  i z m e d j u  
o p a ž a j n ih  s a d r ž a j a  i r e a l n ih  p r e d m e t a .  O v i m  s e  j e  p o s t u p k o m  i s p o ­
s t a v i l o ,  d a  p o m o ć u  n a č e l a  u z r o č n o s t i  m o ž e m o  iz  o p a ž e n i h  s a d r ­
ž a j a  i z v e s t i  r e a l n o  b i v s t v o v a n j e  o p a ž e n i h  p r e d m e t a .  N e m a  d a k l e  
n ik o j e  s u m n je ,  d a  s c  r e f l e k s n a  i|i z n a n s t v e n a  s p o z n a j a ,  k o j a  p s i h o ­
l o š k i  a n a l i z i r a  o s j e t n o  o p a ž a n j e ,  m o r a  o s lo n i t i  n a  p r in c i p  k a n z a l -  
n o s t i ,  a k o  h o ć e  d a  iz  i m a n e n t n e  s f e r e  i z g r a d i  m o s t  u i r a n s c e n -  
d e n t n i  s v i j e t .

U  d r u g u  j e  r u k u  n e s u m n j i v a  č i n j e n i c a ,  d a  s e  o s v j e d o č e n j e  o 
re a l n o j  e k s i s t e n i c j i  t j e l e s a  n e  d a  u z d r m a t i  n i  k o d  o n ih  l ju d i ,  k o j i  
n i j e s u  p r i s t u p n i  z n a n s t v e n o m  d o k a z i v a n j u ,  j e r  n p r .  d i e c a .  p a  i oni 
k o j i  s k e p t i č k i  g o v o r e  o r e a l n o s t i ,  i p a k  u p r a k t i č n o m  ž i v o t u  n e  d v o j e
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o  r e a l n o j  e k s i s t e n e i j i  o p a ž e n ih  p r e d m e t a .  O tu d a  s l i j e d i ,  d a  s e  z a  
r e a l n o s t  s v i j e t a  d o z n a j c  ne  s a m o  lo g ič k im  d o k a z i v a n j e m ,  v e ć  i n e ­
p o s r e d n i m ,  i z r a v n i m  p u te m  —  a k o  i p r e t p o s t a v i m o  t v r d n j u  z n a n ­
s t v e n o g  r e a l i z m a ,  d a  r e a l n e  p r e d m e t e  u p o z n a j e m o  p o s r e d o v a n j e m  
s v i j e s n i l i  s a d r ž a j a .  P i t a m o  d a k l e :  n a  č e m u  s c  o s n i v a  o v a  p r i m i ­
t i v n a  ili n e p o s r e d n a  (tj. b e z  l o g i č k o g  d o k a z i v a n j a )  s i g u r n o s t  o  r e ­
a l n o j  e k s i s t e n e i j i  t j e l e s a ?

S v .  T o m a  n ig d j e  n e  u t v r d iu j e  r e a l n u  e k s i s t e n c i j u  o p a ž e n i h  
p r e d m e t a  p o m o ć u  l o g i č k o g  d o k a z i v a n j a ,  j e r  d r ž i  d a  ju  u p o z n a ­
j e m o  n e p o s r e d n o  ili s p o n t a n o  u o s je t n o m  i s k u s t v u .  O v a j  n a z o r  s v .  
T o m e  n ip o š t o  n i je  i s t o v e t a n  s a  s t a n o v i š t e m  n a i v n o g  r e a l i z m a .  N a 
o p a ž a j n e  s e  n a i m e  č in i t b e ,  p o  m n i j e n j u  s v .  T o m e , 2 n e p o s r e d n o  o s l a ­
n ja  s u d  k o j i  n a m  k a ž e ,  d a  o p a ž e n i  p r e d m e t i  r e a l n o  e k s i s t i r a j u .  Za . 
i s p r a v n o s t  o v o g  n a z o r a  d a d e  s e  n a v e s t i  v a l j a n ih  d o k a z a .  S v a k a  p o ­
s r e d n a  ( r a z u m n a )  s p o z n a j a  o v i s n a  je  o s j e t i l n o m  z a m j e ć i v a n j u ,  t a k o  
d a  b e z  o s j e t a  n e m a m o  s p o z n a j e  o p r e d m e t u  u k o l i k o  s p a d a  n a  d o ­
t ič n o  o s je t i l o .  P r v o t n a  je  d a k le  n a š a  s p o z n a j a  n e p o s r e d n a  i to o s j e *  
t i ln a .  p a  z a t o  s u  s v i  n a z o r i  o  p o s r e d n o m  d o z n a v a n j u  r e a l n e  e k s i -  
s t e n e i j e  t j e l e s a  n e o d r ž i v i .  O b j a v l j e n a  v j e r a ,  in tu ic i ja  i B o ž j a  i s t i ­
n o l j u b i v o s t  ( v j e r o d o s t o j n o s t )  ne  m o g u  bit i  i z v o r  n a š e  i z r a v n e  s i ­
g u r n o s t i  o e k s i s t e n c i j i  t j e le s a ,  j e r  o B o ž j e m  b i t k u  n i j e s m o  n e p o ­
s r e d n o  s ig u r n i ,  v e ć  g a  iz z b i l j s k o g  b i v s t v o v a n j a  t e k  m o r a m o  d o k a ­
z a t i .  D a k l e  p r i j e  n e g o  s c  n a  B o g a  m o ž e m o  p o z v a t i ,  t r e b a  d a  s m o  
s i g u r n i  o  b i v s t v o v a n j u  r e a l n o g  s v i j e t a .  N a d a l j e  n a š a  s v i j e s t  i o p ć e ­
n ito  u v j e r e n j e  n a m  k a ž e ,  d a  s c  s i g u r n o s t  o  r e a l n i m  p r e d m e t i m a  
o s j e t a  n e  o s n i v a  n a  o b j a v i  ili na  B o ž j o j  i s t i n o l ju b i v o s t i ,  v e ć  n e p o ­
s r e d n o  n a  o s j e t n o m  o p a ž a n j u ;  p a  a k o  n a s  to o p a ž a n je  v a r a .  o n d a  
n a m  n i je  z a j a m č e n a  i s t in i t o s t  n i k o j e g  d r u g o g  i z v o r a .  K a o  š t o  n a im e  
i s t in i t o s t  o s j e ć a n j a ,  t a k o  b i s m o  i v j e r o d o s t o j n o s t  r a z u m a  m o r a l i  tek  
d o k a z a t i  na  t e m e l ju  s p o z n a j e  o B o g u .  a  s v a k a  o b j e k t i v n a  s p o z n a j a  
o B o g u  v e ć  p r e t p o s t a v l j a  i s t i n i t o s t  r a z u m n o g  s p o z n a n ja ,  p a  p r e m a  
t o m e  i o s je t n o g ,  n a  k o j e m  s e  r a z u m n o  s p o z n a n j e  o s n i v a .

P r i r o g j e n a  v j e r a  i n a g o n  ( J a c o b i ) ,  o p ć e  m n i j e n j e  ( R e i d )  i o b i ­
ča j  ( H u m e ,  S p e n c e r ,  Mili)  ne  m o ž e  t a k o g j c r  d a  b u d e  i z v o r  n e p o ­
s r e d n e  s i g u r n o s t i  o r e a l n o m  b i v s t v o v a n j u  t j e le s a .  J e r  p r i j e  s v e g a  
s c  o v a k o v a  s i g u r n o s t  ne  bi o s n i v a l a  n a  o b j e k t i v n o m  m o t i v u  tj. t v r d ­
n ja  o  r e a l n o j  e k s i s t e n c i j i  t j e le s a  b i l a  b i  t e k  s u b j e k t i v n e  v r i j e d n o s t i .  
A  s v i j e s t  n a š a  (n a  k o jo j  s c  t e m e l j i  o p ć e n i t o  o s v j e d o č e n j e )  z a s v j e ­
d o č u j e  n a m , d a  i z v a n s v i j e s n o  o p s t o ja n j e  t j e l e s a  ne  u p o z n a j e m o  po 
s u b j e k t i v n o j  n u ž n o s t i ,  v e ć  po  o b j e k t i v n o j  o č e v i d n o s t i  tj. p o  s u d u ,  
k o j i  s e  n e p o s r e d n o  o s l a n j a  n a  o s je t n o  p e r c i p i r a n j e .  D a  o b ič a j  ili 
o p e t o v a n o  i s k u s t v o  n i je  i z v o r  s ig u r n o s t i  o  e k s i s t e n c i j i  t j e l e s a  s l i -
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j e d i  o p e t  o tu d a ,  š to  d o  te  s ig u r n o s t i  d o l a z im o  v e ć  p r v i m  z a i n j e ć i -  
v a n j e m ,  t a k o  d a  n. pr .  o p e t o v a n o m  p o r a b o m  v i d n o g  s je t i l a  n iš ta  
b o l je  n e  v i d i m o  t j e l e s a  n e g o  i p r v i m  g l e d a n je m .

U r o g j c n i  s p o z n a jn i  o b l i c i  ne  m o g u  d a  b u d u  i z v o r  n a š e  s i g u r ­
n osti  o e k s i s t e n c i j i  t j e le s a  z a to ,  j e r  u ro g je n ih  id e ja  (k a o  š t o  s m o  
d o k a z a l i )  u o p ć e  n e m a .  v e ć  su s v e  ili a p s t r a h i r a n e  ili s u  od  o v i h  i)r i-  
m it i v n i l i  id e ja  i z v e d e n e .  K a d  bi u r o g j c n i  o s je tn i  o b l i c i  bil i p r v i  i 
n e p o s r e d n i  p r e d m e t  n a š e g  z n a n ja ,  a  ne  s a m e  s t v a r i ,  n e  b i s m o  im a h  
n ik o j e g  r a z l o g a  za  r a z l i k o v a n j e  iz m e g ju  u n u tra šn j ih  o s je t a  (n. pr .  u 
s a n ja m a )  i i z v a n j s k ih .  B u d u ć i  p a k o  da  s e  s v a  s p o z n a j a  o s n i v a  n a  
o s ie t i ln o m  o p a ž a n ju ,  z a to  u o p ć e  n e  b i s m o  im ali  n ik o j e g  j a m s t v a  
z a  s k l a d n o s t  n a š e  s p o z n a j e  s  o b je k t iv n im  s n o š a je m  s t v a r i  - - k a d  
b i s m o  ht je l i  p o r ic a t i  o č e v i d n i  i s k a z  n aš ih  o s je t i la ,  d a  p o s t o je  t j e le s a .  
Is to  ta k o  (po p r e t p o s t a v c i  u r o g je n ih  o s je tn ih  . o b l i k a )  n e  z n a m o ,  
z a š t o  s e  n e k i  ob l ic i  s t a ln o  p r im je n ju ju  o d r e g j c n n n  p r e d m e t i m a .  N a ­
p o k o n  je  č in je n ica ,  da b e z  o s je t i l a  n e m a m o  hi onih  ide.ia, k o j e  d o ­
t ičn im  o s je t i l o m  p e r c ip i r a m o .

N e i s p r a v n o  je  t a k o d je r  m n i je n je ,  d a  i z r a v n u  (1 1 c l e r l c k s n ' i  ili 
z n a n s t v e n u )  s ig u r n o s t  o e k s i s te n c i j i  t je le s a  s t ič e m o  i z n a j p r i j e  z a ­
k l ju č iv a n j e m .  t a k o  da  iz  s u b j e k t i v n i h  o s je t a  p o m o ć u  n a č e l a  u z r o č -  
n osti  z a k l ju č u j e m o  na  rea ln i  u z r o k  o s je t a .  J e r  n e  s a m o  d je c a ,  k o ja  
s e  jo š  n i j e s u  v i n u l a  d o  s p o s o b n o s t i  d o u m l j iv a n j a ,  v e ć  i n e r a z u m n e  
ž i v o t i n je  i m a d u  n a r a v n u  s ig u r n o s t  o  e k s i s t e n c i j i  t je le s a ,  a  d a  o s j e t ­
n e  s a d r ž a j e  i ne p o m iš l ja ju  iz r ičn o  k a o  u č in k e .  N a d a l je  k a d  bi i z v o r  
te s ig u r n o s t i  b i lo  n a č e lo  u z ro čn o s t i ,  m o ra l i  b i s m o  o n a č e lu  u z r o č -  
n o s t i  im ali  p o tp u n u  s ig u r n o s t  v e ć  p r i j e  n e g o  p o s t a n e m o  s ig u r n i  o 
b i v s t v o v a n j u  t j e le s a .  A  i s p r e d  i z v a n j s k o g  (i l i s e b n o g )  o p a ž a n ja  ne  
m o ž e m o  b it i  s ig u rn i  o k a u z a ln o m  p r in c ip u :  d a k le  n a r a v n o  ( p r i m i ­
t ivn o )  o p a ž a n je  .. tjelesa ne  o s n i v a  s e  na  p r in c ip u  u z r o č n o s t i .  D a  je  
p a k  u is t in u  t a k o ,  s l i j e d i  o tu d a ,  š to  p o ja m  u z r o k a  (i p r e m a  t o m e  n a ­
č e lo  u z r o č n o s t i )  s t i č e m o  a p s t r a k c i j o m  iz i s k u s t v a :  d a k le  k a u z a l n o  
n a č e l o  v e ć  p r e t p o s t a v l j a  i s k u s t v e n o  o p a ž a n je  u s e b n o g  i i z v a n j s k o g  
s v i j e t a .  —  D a lo  bi  s e  d o d u š e  p r im i je t i t i ,  d a  n a č e l o  u z ro čn o s t i  m o ­
ž e m o  a p s t r a h i r a t i  j e d i n o  na  t e m e l ju  u s e b n ih  p o j a v a  (a f e k c i ja ) .  tak o  
da  o v i m  p u te m  s t e č e m o  n a č e l o  u z r o č n o s t i  p r im je n j u je m o  o s je t n o m  
o p a ž a n ju .  A li  d a  k a u z a ln i  p r in c i p  ne  a p s t r a h i r a m o  i z n a j p n j e  i j e d in o  
na te m e l ju  u s e b n o g  z b i v a n j a , ’ s l i je d i  o tu d a ,  š to  s v a  n a š a  s p o z n a j a  
o t p o č i m a  i z v a n j s k im  o s j e ć a n j e m .  B u d u ć i  n a im e  da  s u  n a š a  o s je t i l a  
s a m a  p o  s e b i  i n d i f e r e n t n a  z a  d je la tn o s t ,  z a to  ili m o r a  n e k a  s t v a r  
d e t e r m in i r a t i ;  p a  p r e m a  t o m e  je  n e p o s r e d n o  u s a m o m  d e t e r m in i -  
r a n ju  u k l ju č e n o  i z r a v n o  o p a ž a n je  d o t ič n e  s t v a r i ,  d o č im  č m i t b u  
o p a ž a n ja  (k a o  u s e b n u  a f e k c i j u )  p e r c i p i r a m o  n e i z r a v n o  tj. n a k o n  
š to  s m o  s a m u  s t v a r  u p o z n a l i .  T o  je  u p r a v o  ra z lo g ,  da  n a m  u o b r a z  -
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lja i p a m e t o v a n je  n iš ta  ne p re d o č u ju ,  š to  v e ć  o t p r i je  ne bi i z v a n j ­
s k im  o s je t i l im a  n a  n e k i  n ač in  u p o zn a l i .  O s im  to g a ,  k a d  bi n a č e lo  
■uzročnosti  b i lo  v l a s t i t o  s a m o  u s e b n o m  z b - v a n j u  tj. k a d  bi s e  a p ­
s t r a k c i j a  o s n iv a l a  p r v o b i t n o  i je d in o  n a  u s e b n im  p o ja v a m a ,  tad  bi 
s v a  n a š a  s p o z n a ja  i z v a n j s k ih  s t v a r i  b i la  tek  a n a l o g n a  —  a t o m e  s e  
o č i t o  o p i r e  n a š e  i s k u s t v o .  N a p o k o n  bi s e  jo š  m o g lo  reć i .  da  n a m  je  
k a u z a ln i  p r in c ip  p r i r o g jc n .  p a  na  tem el ju  o v o g  p r i r o g je n o g  p r i n ­
c ipa  d o b i v a m o  p r im i t i v n o  z n an je  o e k s i s t e n c i j i  t je lesa .  A li  v e ć  s m o  
d o k a z a l i ,  d a  ide je  i n a č e la  n i je s u  u ro n je n a .  K a d  bi n a m  d o i s t a  n a ­
č e l o  u z r o č n o s t i  b ilo  u ro g je n o ,  nebi  n am  on o  s lu ž i lo  k a o  i z v o r  s i ­
g u r n e  s p o z n a j e  o i z v a n j s k im  s t v a r i m a :  ier  n e m a  n ik o j e g  ra z lo g a ,  
z a š t o  d a  u ro g je n i  p r in c ip  je d a n p u t  p r im i je n im  na s t v a r i  u i z v a n j ­
s k o m  s v i j e t u ,  a d rugi  put ne p r im i je n im ,  z a š t o  d a  j e d a n p u t  mi o v a j  
n ačin  p r im i je n im ,  a  d ru g i  put o p et  na d ru g i .  A k o  p a k  r a z l o g  z a  p r i ­
m jen u  k a u z a ln o g  p r in c ip a  n a la z im o  u s a m im  s t v a r im a ,  o n d a  n j i ­
h o v u  e k s i s t e n c i j u  n e p o s re d n o  d o z n a je m o .

Al.  S c h m id  o d lu č n o  z a s t u p a  m n i je n je ,3 d a  na te m e l ju  o s je tn e  
s p o z n a j e  n e  m o ž e m o  im ati  s ig u r n o g  s u d a  o e k s i s t e n c i j i  f i z i č k ih  
s t v a r i  o s e b i .  U o s je tn o m  i s k u s t v u  u z a lu d  t r a ž im o  č v r s t i  m o s t  z a  
p r e la z  iz p o ja v n o g  s v i j e t a  u rea ln i  f i z ič k i  s v i j e t ,  j e r  f i z ič k e  su s t v a r i  
po  s v o m  re a ln o m  b i tk u  za  os je tn u  s p o z n a ju  u p r a v o  ta k o  t r a n s c e n -  
d e n t n e  k a o  i m e t a f i z i č k e  s t v a r i .  O s je tn o  o p a ž a n je  ( i z v a n j s k o  i 
u s e b n o )  p r e d o č u je  nam p r e d m e te ,  k a k o  s e  u s v i j e s t i  p o ja v l ju ju ,  a  
ne m o ž e  n ik a k o  p r e k o r a č i t i  g ra n ic u  s v i j e s t i  n a š e .  Š t o g o d  o p a ž a m o ,  
posto ji  k a o  č in je n ic a  u s v i j e s t i ,  ali s a m im  o p a ž a n je m  ne  m o ž e m o  
k o n s t a t i r a t i ,  d a  li bi o p a ž e n e  s t v a r i  o p s to ja le  i n e o v i s n o  o iko jo j  
s v i j e s t i .  O p a ž e n i  (p o ja vn i)  p re d m e t i  n a la z e  s e  n e p o s r e d n o  u s v i j e s t i ,  
a re a ln i  b i t a k  t r a n s c e n d i r a  s v i j e s t ,  p a  z a to  n i je  p r i s t u p a n  n e p o s r e d ­
n om  o p a ž a n ju .  A k o  i j e s t  č in jen ica ,  d a  in s t in k t iv n o m  n u ž d o m  p o ­
m iš l j a m o  re a l n u  e k s i s t e n c i j u  t je le s n o g  s v i j e t a ,  jo š  je  u v i j e k  m o g u ć e ,  
d a  n a s  o v o  p o m iš l ja n je  o b m a n ju je  i v o d i  u z a b lu d u .  N a d a l je ,  ve l i  
S c ln n id .  a k o  b i s m o  p r e t p o s t a v i l i ,  d a  u o s je tn o m  o p a ž a n ju  i z v i r e  
p o m is a o  u z r o č n o s t i ,  p a  da  n a s  o v a  p o m is a o  p o s r e d n o  v o d i  do z n a ­
nja o t r a n s c e n d e n t n o j  e k s i s t e n c i j i  f i z ič k ih  s t v a r i  - o n d a  bi u tom 
s lu č a ju  t a k o d je r  m o r a l o  o s je tn o  o p a ž a n je  s a m o  s e b e  p r e k o ra č i t i ,  je r  
je  i t a k o v a  p o m is a o  u z r o č n o s t i  v e z a n a  na  o s je t i ln i  s v o j  i z v o r .  D o- 
g o d  s e  d a k le  ne  o s lo n im o  1 1a ra z u m n i  p r in c ip  k a u z a ln o s t i ,  m o r a m o  
o b z i r o m  1 1 a re a ln i  s v i j e t  os ta t i  1 1a s t a n o v i š t u  s k e p t i e k o g  fe n o m e n a -  
h z m a .

K a d  bi S c h m i d  t v r d i o ,  d a  r e a l n o s t  o n a m a  n e o v i s n o g  i z v a n j ­
s k o g  s v i j e t a ,  n e  m o ž e m o  d o z n a l i  b e z  s i l o g iz m a ,  u k o je m  n a  fo rm aln i  
n ač in  u z m e m o  k a u z a ln i  p r in c ip  k a o  \ išu p r e m is u ,  o č ' t o  b i  se  p r o -
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t i v i o  i s k u s t v u ,  k o j e  n as  u p u ć u je ,  d a  l jud i  b e z  f o r m a l n o g  s i l o g i z m a  
d o l a z e  d o  s p o z n a j e  o re a l n o m  s v i j e t u .  A l i  S c h m i d  i z r i č n o  k a ž e  (l i . 
M l . ) ,  d a  t a k a v  s i l o g i z a m  m o ž e  d a  b u d e  n e r a z v i t  ( u n e n t w ic k e l t « )  i 
l i e s v i j c s t a n  ( » u n b c w u s s t « )  tj. n e  m o r a  d a  b u d e  p r e d m e t o m  r e f l e k ­
s i j e .  O v a j  n a m  s e  n a z o r  ip ak  n e  č in i  i s p r a v a n .  ,|er n e s v i j e s n o  n a ­
č e l o  u z r o č n o s t i  n i j e  d r u g o  n e g o  i n s t in k t iv n a  n u ž d a ,  a  ta n a s  m o ž e  
z a v a r a v a t i .  D a  n a s  n e s v i j e s n o  n a č e l o  u z r o č n o s t i  u z m o g n e  d o v e s t i  
d o  s i g u r n o g  z n a n ja  o r e a l n o m  s v i j e t u ,  m o r a m o  p r i j e  s v e g a  z n a t i  za. 
r e a l n u  v r i j e d n o s t  to g  n a č e la ,  i to  ih n a  te m e l ju  s p o z n a j n o - t e o r e t -  
s k o g  i s t r a ž i v a n j a  ili t im e ,  š t o  je  z n a n je  u z r o č n o s t i  s a d r ž a n o  u n e ­
p o s r e d n o m  o s je t n o m  o p a ž a n ju .  P r i m i t i v n a  s p o z n a j a  r e a l n e  z b i l j e  
ne  o s l a n j a  s e  n a  i s t r a ž i v a n j e  k a u z a ln o g  p r in c ip a ,  p a  z a t o  s t i č e m o  
s i g u r n o s t  o e k s i s t c n c i j i  r e a l n o g  s v i j e t a  s a m o  n a  t e m e l ju  o s j e t n o g  
o p a ž a n ja .  D a k a k o  da  b i  to n e m o g u ć e  b i lo ,  u z m e m o  li o p a ž a n j e  s a m o  
s a  s a d r ž a j n e  s t ra n e ,  j e r  o s je tn i  s a d r ž a j i  n a m  d o i s t a  n i š t a  n e  k a ž u  o 
r e a l n o m  n a č in u  b i v s t v o v a n j a .  A l i  u o s je t n o m  o p a ž a n ju  im a d e n io  
o s n o v  z a  r e a ln i  s n o š a j  o p a ž e n ih  s a d r ž a j a  s  n e č i m  š t o  j e  o  n j im a  
n e o v i s n o  i š to  je  n j ih o v  u z r o k .  T a j  s e  o s n o v  n a la z i  u s a m o j  s p o z ­
n a jn o j  n a r a v i  o s je t n o g  o p a ž a n ja ,  k a o  š to  s m o  v i d j e l i  d o k a z u j u ć i  
r e a l n o  o p s t o ja n j e  i z v a n j s k o g  s v i j e t a .

M c r c i c r  t a k o d je r  uči,*  d a  s e n z i t i v n o  o p a ž a n je  t v o r i  m o s t ,  po  
k o j e m u  iz  s u b j e k t i v n e  s f e r e  p r e l a z i m o  u » e k s t r a m e n t a l n k  i z v a n j ­
s k i  s v i j e t .  T o  ć e  reći., m i d o b i v a m o  n e p o s r e d n i m  p e r c i p i r a n j e m  
z n a n je  o e k s i s t e n c i j i  t r a n s c e n d c u t n o g  s v i j e t a .  A l i  o v u  e k s i s t e n c i j . i ,  
v e l i  M e r c i e r .  ne  m o ž e m o  » sa  s ig u r n o š ć u  t v r d i t i« ,  a  d a  n c  u p o t r e -  
b i m o  n a č e l o  u z r o č n o s t i .  N a š a  n a m  s v i j e s t  n a im e  k a ž e ,  d a  s m o  u n a ­
š im  s e n z a c i j a m a  p a s i v n i  tj. d a  s e  k o d  o s je t i l n o g  o p a ž a n ja  z b i v a j u  
u n a m a  d o g a d j a j i ,  k o j i  n e  p o t ič u  od  n a s  s a m ih ,  v e ć  n a s t a j u  k a o  n e k i  
» trp n i  u t i s c i«  ( im p r e s s io n s  p a s s i v e s ) .  O v i  u t i s c i  u n a m a  d o l a z e  i 
p r o la z e ,  on i  su  k o n t in g e n tn i ,  p a  z a to  iz i s k u ju  i z v a n  s e b e  n e k i  u z ­
r o k .  J a s t v o  ih n e  p r o i z v o d i ,  v e ć  ih p r  in a :  d a k l e  m o r a m o  p r e t p o ­
s t a v i t i  n e k e  s t v a r i ,  k o j e  su  n e o v i s n e  o s a m im  s e n z a c i j a m a  i k o je  
t v o r n i m  u p l i v o m  č in e .  d a  u n a m a  n a s ta ju  o s je tn i  u t i s c i .

M e r c i e r  o č i t o  r a z l ik u je  iz m e d ju  p r i m i t i v n o g  i' k r i t i č k o g  p u ta ,  
k o j im  d o l a z i m o  d o  s ig u r n e  s p o z n a j e  o i z v a n j s k o m  r e a l n o m  s v i j e t u .  
A l i  d a  o v i m  p o t o n j im  p u t e m  ( d o u m l j iv a n j e m ,  d u r c h  f o l g e r n d e s  D e n -  
k e n )  u z m o g n e m o  d o i s t a  d o k a z a t i  e k s i s t e n c i j u  e k s t r a m e n t a l n e  zb i l je ,  
n i je  d o s t a t n o ,  da  p r e t p o s t a v i m o  s a m o  č in j e n ic u  s v i j e s t i  i a n a l i t i č k u  
r e f l e k s i j u  s v i j e s n i h  (o s je tn ih )  s a d r ž a j a ,  k a o  š to  M e r c i e r  d r ž i .  D o k a ­
z i v a n j e  ć e  im a t i  p r a v u  v r i j e d n o s t  t e k  o n d a ,  a k o  p r i j e  t o g a  z n a d e m o ,  
u k o j i m  g r a n i c a m a  jc  s v i j e s t  n a š a  n e p r e v a r l j i v a  i k o j a  j e  v r i j e d n o s t  
m is a o n i h  n a č e l a  (n a  to s u  v e ć  u pozo ril i  N e c c h i  u » R i v i s t a  d i  f i l o s o f i a

‘ C itćr . gćner. p. 359., 360.
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N e o s e o l a s t i c a  II. 2  [ 1 9 10 . !  te C a p p e l l a z z i  u « S c u o l a  c a t t o l i c a «  19.10. 
B e r n a r d i  u » K i v i s t a  di A p o l t & ia  c n s t i a n a « .  1 9 1 1 . ) .  Mi m o r a m o  p r e t ­
p o s t a v i t i .  o d n o s n o  (p r i je  n e g o  k a u z a ln i  p r in c i p  p r im i je n i m o  na 
o s je t n o  o p a ž a n je )  m o r a m o  d o k a z a t i ,  d a  n a č e lo  u z r o č n o s t i  :i i je  tek 
s u b j e k t R i e  ili a n t r o p o l o š k e  v r i j e d n o s t i ,  v e ć  d a  m u je  v r i j e d n o s t  
o b j e k t i v n a  i rea ln a .  T o  ć e  r e ć i ,  mi m o ž e m o  p r o la z  u re a ln i  s v i j e t  
p o m o ć u  k a u z a ln o g  p r in c ip a  s m a t r a t i  n u ž n im  p o s l j e t k o m  p s ih ič k e  
n a g e  o r g a n iz a c i j e ,  d o g o d  n i je s m o  s ig u r n i  da  k a u z a ln i  p r in c ip  s a ­
d r ž a j e  o b je k t i v n u  is tm u .  R e a l n a  p a k o  v r i j e d n o s t  o w j  p r in c ip a  t e ­
m e l j i  s c  na r e a ln o j  v r i j e d n o s t i  n j e g o v o g  s u b j e k t a  » z b i v a n je «  ( s v e  
š to  g o d  s e  z b iv a ,  m o r a  im ati  s v o j  u z ro k ) .  A k o  z a  e k s t r a m e n t a l n i  
o p s t a n a k  z b i v a n j a  d o z n a ie m o  n e p o s r e d n o ,  o n d a  će  o č i t o  i k a u z a ln i  
p r in c ip  d o b i t i  e k s t r a m e n t a l n u  v r i j e d n o s t .  Ali s v i j e s n o  ili s u b j e k ­
t ivn o  z b i v a n j e  (k a o  š to  ,ie i o s je t n o  o p a ž a n je )  ne  m o ž e  n ik a k o  p o ­
d a t i  k a u z a ln o m  p r in c ip u  t r a n s c e n d e n t n u  v r i j e d n o s t .

D e  VVulf d r ž i , 5 d a  je  to m o g u ć e ,  j e r  s e n z a c i j e  (k a o  k o n t 'n -  
g e n tu i  b i t a k )  iz i s k u ju  s v o i  u z r o k ,  a  taj u z r o k  n ije  j a s t v o  (bud ući  
d a  j e  on o  u p a s i v n o m  stan ju  o b z i r o m  na  p o s t a ja n je  s e n z a c i j S ) .  p;t 
z a to  m o r a m o  p r iz n a t i  neki n e ja s t v e n i  u z r o k .  U o v o j  k o n t r a d i k t o r n o j  
o p r e c i :  j a s t v o  i n e j a s t v o  n a la z i  s e  p o lu g a  z a  p r e la z  u t r a n s e e u d e n t n i  
s v i j e t .  — A li  o v o  je  m n i je n je ,  č ini  s c .  ip a k  n e i s p r a v n o ;  j e r  š t o g o d  
m i n a  tem el ju*  m e n ta ln o g  (ili z a p r a v o  s u b j e k t i v n o g )  z b i v a n j a  i z v o ­
d im o .  ne  m o ž e  n ik a d  p r e ć i  s f e r u  m is a o n o g  s u b j e k t a ,  p a  ta k o  i z n a ­
n je  o r e a ln o s t i  o s ta je  u v i j e k  s a m o  nužni p r o d u k a t  n a š e g  m iš l je n ja .  
Mi d o d u š e  n a  te m e l ju  o s je t n o g  z b i v a n j a  n u ž n o  i z v o d i m o  o p s t a n a k  
n e j a s t v a ,  al i  to n e j a s t v o  o p s to j i  k a o  realni u z r o k  s a m o  u k o l i k o  mi 
o n je m u  m is l im o .  D a  r e a l n o s t  p o s ta n e  d o is ta  r e a l n a ,  a  ne  s a m o  p o ­
m iš l j e n a ,  m o r a  n am  bit i  p o z n a t a  n e p o s re d n o ,  b e z  i k o j e g  m i s a o n o g  
p r o c e s a .  O v a j  n a z o r  z a s tu p a ju  i n ek i  v i d j e n i j i  p r e s t a v n i c i  sarrte lu -  
v e n s k e  š k o l e  n p r .  Noel u A n n a l e s  d e  l ' ln s t i tu t  s u p e r i e u r  d e  P l i i lo -  
s o p h i e  a  L o u v a i n  (II. s v .  1 9 1 3 .  p. 663.  sq .) . N a p o k o n  s c  na t e m e l ju  
u z r o č n o s t i  o s j e t n o g  z b i v a n j a  jo š  u v i j e k  ne m o ž e  r e ć i ,  d a  s e  taj  u z ­
r o k  n a lz i  u t je le s n o m  s v i j e t u ,  je r  n e j a s t v o  ne m o r a  d a  b u d e  i s to -  
v e t n o  s  t je le s n im  s v i j e t o m .

U z m e m o  li jo š  u o b z i r  M e r c i e r o v o  m e t o d ič k o  s t a n o v i š t e  n 
i s t r a ž i v a n j u  l io e t i č k 'h  p r o b l e m a ,  to je  s  o v im  s t a n o v i š t e m  u p r a v o  u 
o p r e c i  n j e g o v  n a z o r  o k a u z a ln o m  p re la z u  u rea ln i  s v i j e t .  B u d u ć i  
n a i m e  d a  M e r c i e r  z a s t u p a  s t a n o v i š t e  o p ć e  n e g a t i v n e  d v o j b e  tj. b u ­
d u ć i  d a  n e ć e  u p o č e t k u  n o e t i č k o g  r a s p r a v l j a n ja  n iš ta  p r e t p o s t a v i t i  
g l e d o m  na v r i j e d n o s t  n a š e  s p o z n a je ,  ne  bi s m io  n iš ta  p r e t p o s t a v i t i  
n it i  u p i ta n ju  r e a l n e  zb i l je ,  a  ip a k  je  ( k a k o  s m o  v i d j e l i )  p r im je n a  
k a u z a l n o g  p r in c i p a  n a  o s je t n o  o p a ž a n je  p o s v e  d o g m a t s k a ,  j e r  s e  
o s l a n j a  n a  m n o g e  p r e t p o s t a v k e .

lsp. R c v u e  Nćoscolasticiuc 1914.
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2. Pogl .  Zn an s tv ena  spozn aja  empir ičkog svijeta,  
i lz v o r i  sp o zn a je . )

S. 1- O sje tn a  sp o zn a ja .

1 1 2 .  R e a l n o s t  p r o t e g e .  D o s l i j e  s m o  d o k a z a l i ,  d a  oM otn i  pred.-  
m e t i  i m a d u  r e a l n u  e k s i s t e n c i j u .  a  n e  s a m o  i i n a n e m n u  (u s v i j e s t i  
n a š o j )  tj. d o k a z a l i  s m o .  d a  o s j e t n o  o p a ž a n j e  s to j i  u s v e z i  s  r e a l n i m  
s t v a r i m a .  P i t a  s e  s a d a -  u k o jo j  s u  s v e z i  s a d r ž a j i  o s ie tH o g  o p a ž a n j a  
s  r e a l n im  v l a s t i t o s t i m a  t j e l e s a ?

N e k e  p e r c e p t i v n e  s a d r ž a j e  s t i č e m o  s a m o  j e d n i m  o s j e t i l o m ,  
p a  z a t o  s e  v l a s t i t o s t  ili k a v o ć a .  k o ju  s a m o  je d n im  o s je t i l o m  n a  t je -  
l e s i m a  u p o z n a j e m o ,  z o v e  u s k o l a s t i č k o j  t e r m in o l o g i j i  s e n s i b i l e  p r o ­
p r iu m  ( t a k o  j c  b o ja  s e n s i b i l e  p r o p r i u m  z a  \ ,d n o  o s je t i l o ,  / .vu k  z a  
s l u š n o ,  t v r d o ć a  z a  t a č n o - t l a č n o ,  m i r i s  za  n ju g n o .  a  t e k  z a  c k u s n o  
o s je t i l o ) .  O n a  p a k o  v l a s t i t o s t ,  k o ju  n a  t j c l e s m i a  p e r c i p i r a m o  s a  v i š e  
o s je t i l a ,  z o v e  s e  s e n s i b i l e  c o m m u n e .  T a k o v a  j e  v l a s t i t o s t  na  t j e le -  
s i m a  p r o t e ž n o s t  (i n je n e  m o d i f i k a c i j e :  o b l ik ,  v e l i č i n a ,  s ib a n je ' 1 . . .). 
P i t a  s e  i z n a j p r i j e :  d a  li s e n s i b i l e  c o i iu m in e  i z v a n  s v i j e s t i  ( r e a l n o )  p o ­
s t o j i ?  Id e a l i s t i ,  k o j i  p o r i č u  r e a l n u  e k s i s t e n c i j u  t j e l e s a ,  z a b a c u j u  d a ­
k a k o  i r e a l n u  e k s i s t e n c i j u  p r o t e ž n o s t i .  A l i  ist i  o m  r a z l o z i  k o j i  m  
n a s  p r in u k a l i  d a  p r i z n a m o  r e a l n u  e k s i s t e n c i j u  o s je tn i l ;  p r e d m e t a ,  
d o k a z u j u  p r o t i  i d e a l i s t i m a ,  d a  i p r o t e ž n o s t  r e a l n o  p o s to j i  - a k o  
re a ln i  p r e d m e t i  o s j e t n o g  o p a ž a n j a  i i i j e s n  m o g u ć i  b e z  p r o t e ž n o s t i .  
A  d a  u i s t in u  p r o t e ž n o s t  n u ž n o  p r ip a d a  o s je t n i m  p r e d m e t i m a  ( t je le -  
s im a ) ,  s l i je d i  o t u d a  š t o  s u  o s je t n i  p r e d m e t i  s a s t a v l j e n i  o d  d i j e l o v a .  
B u d u ć i  d a k l e  d a  b e z  p r o t e ž n o s t i  n e  b i s m o  u o p ć e  m o s l i  o p a ž a t i  t je ­
le s a ,  z a t o  i m a d e  p r o t e ž n o s t  u p r a v o  t a k o  r e a l n u  e k s i s t e n c i j u  k a o  i 
s a m a  t j e l e s a .  K a d  bi p r o t e ž n o s t  b ’ la t e k  id e a ln i  j e d a n  o b j e k a t ,  m o ­
ral i  b i s m o  r e ć i ,  d a  s u  s a m e  n a š e  p e r c e p c i j e  o k r u g l e ,  v e l i k e  i t. d. —  
u p r a v o  t a k o  k a o  š t o  bi  i t j e l e s a  b i la  i s t o v e t n a  s a  s v i j e s n i m  n a g im  
s a d r ž a j i m a ,  k a d  o s je t n i  p r e d m e t i  n e  bi u s v e z i  bil i s  r e a l n im  s v i j e t o m ,  
k o j i  o p s t o j i  i z v a n  s v i j e s t i  n a š e .  P r o t e ž n o s t  j e  d a k l e  r e a l n a ;  a k a k o  
ju  u p o z n a j e m o ?  —  M n o g i  u m n ic i  d r ž e ,  d a  re a l n u  e k s i s t e n c i j u  p r o ­
t e ž n o s t i  u p o z n a j e m o  n e k i m  p o s r e d o v a n j e m :  b i lo  z a k l j u č i v a n j e m
(H eltt i l io lz ) ,  b i l o  p r i r o g j e n o m  o s je t n o m  e n e r g i j o m  ( J .  M iil le r .  H e -  
r in g ) .  b i lo  m i s a o n i m  R i b a n j e m  ( T r e n d e l e n b u r g )  ili n a p o k o n  s p e e i -  
f i e k i m  n e k i m  g i b a n j e m  o s j e t i l a  (Mili , l . o t z e  . . . . ) .  Mi s m o  d o k a z a l i ,  
d a  r e a l n a  e k s i s t e n c i j a  t j e le s a  n i j e  m o g u ć a  b e z  p r o t e ž n o s t i :  k a d  je  
p a k o  č in j e n ic a ,  d a  z a  r e a l n u  e k s i s t e n c i j u  t j e le s a  d o z n a j e m o  s u d j o -  
n je m ,  k o j e  s e  n e p o s r e d n o  o s l a n j a  na o s j e t n e  s a d r ž a j e ,  o č i t o  je  d a  i 
p r o t e ž n o s t  n e p o s r e d n o  u p o z n a j e m o  u r e a l n o j  zb i l j i .  K a d  o p a ž e n a

'• S .  ili. L n. 7S. a. 8.



p r o t e ž n o s t  n e  bi  b i la  i z v o r  s i g u r n o g  s u d a  o  r e a l n o j  c k s i s t e n c ' j i  p r o ­
te ž n o s t i ,  ili d r u g im  r i j e č i m a ;  k a d  p r o t e z n o s t  ( k a o  o p a ž a j n i  ili p e r -  
c e p t i v n i  s a d r ž a j )  n e  b i s m o  n e p o s r e d n o  u s a m i m  s t v a r i m a  p e r c i p i ­
ra l i ,  o n d a  1 1 c m o ž e m o  u s v e z i  s  o p a ž e n i m  s a d r ž a j i m a  s t v o r i t i  s i g u ­
ran  s u d  niti  o r e a l n o j  e k s i s t e n c i j i  t j e l e s a  —  j e r  b e z  p r o t e ž n o s t i  ne 
m o ž e m o  o p a ž a t i  t j e le s a .  Iz o v o g  n e p o s r e d n o g  o p a ž a n j a  s l i je d i ,  da  
j c  r e a l n a  p r o t e ž n o s t  f o r m a l n i  u z r o k  p e r c i p i r a n e  p r o t e ž n o s t i  tj. iz-  
m e g i i i  p e r c i p i r a n e  i r e a l n e  p r o t e ž n o s t i  p o s t o j i  f o r m a l n a  u: ;k lag . ie-  
n o s t  ( p r o t e ž n o s t  jc  i z v a n  s u b j e k t a  u p r a v o  t a k o v a  k a o  i u S e n z i t i v -  
n om  s u b j e k t u ) .

1 1 3 .  P i t a n j e  o r e a l n o s t i  » d ru g o tn i l i  k a k v o ć a «  ( s t r o g i  i u m j e ­
ren i  r e a l i z a m ) .  A l i  s a d  s e  p i t a ;  j c  li s e  i s e n s i b i l e  p r o p r i u m  t a k o d je r  
a  p a r t e  re i  n a la z i  f o r m a l i t e r ?  T o  ćfc r e ć i :  j e s u  li b o je .  g l a s o v i . . . .  
u p r a v o  t a k o v e  v l a s t i t o s t i  u r e a ln o j  zb i l j i  k a o  š t o  ili m i  p e r c i p i r a m o ?  
» S t r o g i  r e a l i z a m  k a ž e  d a  je s u .  a » u m j e r e n i«  r e a l i z a m  to p o r i č e .

U p i ta n ju  o v r i j e d n o s t i  o s j e t n o g  o p a ž a n j a  n a u č a l a  je  v e ć  u 
d a v n i n i  s v a  g t č k a  f i lo z o f i ja ,  i z u z m e m o  li s k e p t i k e ,  s t r o g i  r e a l i z a m .  
P o  P l a t o n o v o m  su  n a z o r u  o s je tn i  u t i sc i  p r o i z v o d  u z a j m i č n o g  d j e l o ­
v a n j a  izm ed jt i  i z v a n j s k i l i  p r e d m e t a  i d u š e .  P r e m a  t o m e  n i je s u  
o s je t n i  s a d r ž a j i  i s k l j u č i v o  u č in a k  i z v a n j s k ih  ( t je le s n ih )  v l a s t i t o s t i ,  
v e ć  s u  u m n o g o č e m  m o d i f i c i r a n i  p o  s u b j e k t i v n i m  f a k t o r i m a ,  ali  
s v a k a k o  im a d u  s v i  os.icti lni s a d r ž a j i  ( p r o t e ž n o s t .  g i b a n j e ,  g e o m e -  
t r ič k i  o b l ic i ,  b o je .  g l a s o v i . . . )  o b j e k t i v n u  \ r i j e d n o s t  z a  m a t e r i j a l n i  
s v i j e t .  P l a t o n  d o d u š e  i s t i č e  s u b j e k t i v n i  e l e m e i i a t  k o d  n a s t a n k a  os.ie- 
t i l n o s  z a m j e ć i v a n i a  k a d ik a d  u to l ik o j  m je r i ,  te s e  č in i .  d a  0 1 1  z a s t u p a  
u m je r e n i  ( E m p c d o k l o v )  r e a l i z a m ,  p o  k o j e m u  bi s a m o  p r o t e ž n o s t  
( s a  s v o j i m  m o d i f i k a c i j a m a )  im a la  o b j e k t i v n u  v r i j e d n o s t  za  i z v a n j s k e  
s t v a r i .  T a k o  u p r .  p o  P l a t o n o v o j  t e o r i j i  v i d n o g  o ć u ć i v a n j a  n a s t a ju  
v id n i  s a d r ž a j i  v n t r o l ik im  i z l u č i v a n j e m  o b o je n i h  p r e d m e t a  i u je d n o  
n a š e g  o k a .  U  g l a n o m  s e  ip ak  fina u z e t i ,  d a  p o  P l a t o n o v o m  s l i v a -  
tan ju  n i j e s u  o s j e t i ln i u t i s c i  s u b j e k t i v n i m  m o d i f i c i r a n j e m  b i tn o  p r o ­
m i j e n je n i ,  t a k o  te s e  m o ž e  r e ć i .  d a  p o  P l a t o n o v o m  n a z o r u  o s je t i l n o  
o p a ž a n j e  u o p ć e  i m a d e  p o tp u n u  re a l n u  v r i j e d n o s t .

A r i s t o t e l o v a  s e  s t r o g o  r e a l i s t i č k a  t e o r i j a  o s j e f n o g  o p a ž a n j a  
• o s la n j a  1 1 a  d v i j e  o p ć e n i t e  s p o z n a j n o - t e o r e t s k e  p r e t p o s t a v k e .  O s j e -  

tiIna m o ć  j c  s a m a  p o  s e b i  i n d i f e r e n t n a  z a  r a z n e  s a d r ž a j e ,  pa z a t o  
ju  m o r a j u  i z v a n j s k i  p r e d m e t i  d e t e r m i n i r a t i .  O tu d a  s l i j e d i ,  d a  b e z  
o b z i r a  1 1a  z b i l j s k o  o p a ž a n j e  i n e o v i s n o  o n je m u  p o s t o j e  i z v a n j s k i  
p r e d m e t i ,  k o j i  u t je č u  na n a š a  o s j e t i l a . 7 D a  p a k o  u z m o g n e  n a s t a t i  
i s t in i ta  s p o z n a j a ,  k o j a  s a s t o j i  u s k l a d u  o p a ž - i jn e  m o ć i  s a  z b i l j s k i m

: Metaoli. p. 101(1. b.. 36— 37 :  •'"<{'« 1 •' «■'<” /•
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jfOejj* t o n
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predmetim a, nužno je  pretpostavit i  takovu s u b je k t iv n u  u d e š e n o s r  
opažajnih moći, po kojoj su te moći k adre  postati  s l i č n e  zb i l jsk im

opažen im  predm etim a.'
Aristotel razlikuje tak ove  predm ete ,  koji  sc  t icu  s a m o  je d n o g  

osjetila (a to su toplotne, okusne i n jušne k a k v o ć e ,  p a  bo je  . g la ­
s ov i) .  i opet takove predmete, koji su za jedn ički  m n o g im  o s je t i ­
lima (broj. vel ič ina, oblik, gibanje). Kod p red m eta  p r v e  v r s t e  ne  
mogu naša os je tila  sama po sebi pasti u zabludu, o s im  per  a cc id en s  
tj. poradi anorm alne udezbe osje tnog o rg a n a  ili z b o g  a n o r irP ln e  
uporabe. K od  sudjenja o predmetim a, koji su za je dn ičk i  m n o g im  
osje t il ima, m ože  Iako i uz p o s ve  normaln e p r i l ik e  nastupit i  zabluda. 
Napose '  što se tiče v idnog osjetila, raz l iku je  se  A ris to te l  od P l a ­
tona time, što tvrdi da gledanje  ne može nastati  pod up l ivo m  onog 
svijetla , koje  bi se  imalo nalaziti u oku, jer  u tom bi s lu ča ju  č o v j e k  
m orao i u tmini vidjeti . Oko je  pas ivno  obzirom  na b o je .  k o je  se  n a­
laze na  p ovršin i  tjelesa i djeluju na v idni  organ putem  s v je t lo s n ih  
zraka .  B o je  dakle  ne nastaju svi jet lom, v e ć  s v i j e t lo  s a m o  o m o g u ­
ćuje gledanje boja.1'

Ovu A ristotelovu  teoriju osje tnog opažanja  z a d rž a la  je  s t a r o ­
k rš ć a n s k a  filozofi ja, a raz v i la  ju je kasni je  opet s k o l a s t i č k a  f i lo zo ­
fija. Izvan jsk i  predmeti p ro izvo d e  u osje tnim  o rg a n im a  r a z n e  uti­
ske,  u kojim a se odrazuje  samo oblik  (slđog, s p e c ie s )  p red m eta  
be z  m ater i ja lnog  supstrata, s lično k ao  što i p e č a tn ik  o s t a v l j a  u 
v o s k u  sam o znak bez željeza ili zlata. P r e m a  o v o j  A r i s t o t e l o v o j  
n a u c i 10 uče i skolast ic i,  da osjetni organi prim aju o b l ik e  1 1a  idealni, 
oduhovlje ni način, dočim su f iz ičk e  prom jen e n u zgred n e .  T a k o  npr. 
oko pr igo do m  oćućivanja  ne dobiva boje, niti s e  može reći , da  uho 
z v u č i  itd.11 U s ve z i  s pretpostavl jenom  činjenicom , da su osje t ila  
u trpnom stanju kod prim anja  osje tnih oblika, uče s k o la s t ic i ,  da 
nas os jetila  sa m a  po sebi ne mogu z a v e s t i  u bludnju  u k o l ik o  p r e ­
dočuju razumu organske  s vo je  afekcije. A k o  p a k  n e k o  o s je t i lo  p r e ­
dočuje  razum u priv idno drugu s tvar ,  nego što d o is ta  u zbilj i je st ,
1 ak o  t im e daje p o vo d a  k r iv o m  sudu, onda se  m o r a  reć i ,  d a  nas 
osjetilo  z a v a r a v a .  U s ve z i  sa s tva r im a  m o že m o  t a k o d je r  r e ć i ,  d a 
osjetilo  nije  u zabludi kad nazočne k a k v o ć e  je d n o s ta v n o  a p re h e n -

.  n  P e .‘V "n.ia  U" 5; P .  418. a., 3— 6 : T o  6 ’  a i o & r l u v . b v  d v v u u e i  t u i i r  o l o v
7.0 m J i , . i v  ,,it IvteAtxe a . . . .-,doXu  u iv o iv at* a , J , ' , .  n t„n„,u,: 6
ojtoitatcei v.al tu i i v  olov er.eivo.

IV,-dl V s  mr P|C' R 1̂ '0 ^kenntnistheorie des Aristoteles (Lpzg. 
Ife/O.). p. 05 sq., C L  B a u m k c r ,  Des Aristoteles I elire von den 
iiiisseren unci mneren Sinnesvermogen (Lpzg 1877 )

10 De an. II., 12. p. 424. a.. 16— ?4

26. a. 3. a d  U .  1  q ’ 78 ' ^  ^  reSP-: ib - '- :  " •  q - 22 ' »■ 2- ad  3-; D s  v e r i t .  g .
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d ira , a u zabludu dolazi, kad u obliku suda izriče  nešto n k a k v o ­
ćam a, k o je  s e  u s tva rim a ne n alaze .11

. O va j p eripatetičko-sko lastičk i realizam  u sva ja ju  i m nogi m o­
derniji skolastici, te ga nastoje spo jiti s rezu ltatim a fizio logije  i 
p sih ofizik e. 'Ia k o  npr. L ib erato re ,13 T . P e sc h ,”  Sch n e id .15 F a rg e s ,16 
S tra u b ,1 Sch iffin i,1’  G lo ssn er,”  G red t=0 itd. O vi stro g i rea listi uče. 
la  su s v i sadržaji osjetnog opažan ja form alni odraz fizičk ih  p red ­
m eta i n jegovih k ak v o ća . O vu tezu nastoje dokazati d ed u ktivn im  
puteni i na temelju isk u stva . Polazeći od ustaljenog pojm a o lo g ič­
koj istin i izvode strogi rea listi, da osjetiln a m oć fo rm aliter upoz­
naje s tv a r i k ako su sam e o sebi tj. kako se  nalaze izvan  spoznajnog 
su b jekta . Istina sasto ji naim e u form alnom  skladu izm edju spozna- 
vao ca  i spoznane s tv a r i. J a  ek sistiram  i znam  da e k s is t ira m ; izvau  
m ojeg tijela ek sistira ju  razne stva ri i ja  znam d a one ek sistira ju :
dakle osim  spozn ajnog sub jekta imade raznih  ob jekata, koji su o
spoznajnom  čm u n eovisn i i koji sa  spoznajnim  činom sto je  u sno­
šaju  form alnog pod udaranja (O bereinstim m ung). U tom sno ša ju  sa ­
stoji upravo istin itost naše spoznaje. A tqui, osjetilna n aša m oć je st 
takod jer sposobn a za istinitu spo zn aju ; ergo  sad ržaj osjetiln e sp o z­
naje m ora d a  bude ti form alnom  skladu s realnim  (fizičk im ) k a­
k vo ćam a.

fsto lako nas isk u stvo  u tom utvrd ju je, d a  osjetno zam jećen e 
K ak vo će  e k sis t ira ju  realno, u transcendeninom  sv ije tu . Je r  kad g le ­
dam o, s lu š a m o .. .  razne boje i g laso ve , mi o n jim a sudim o kao o 
izvan jsk im  stva rim a, koje o nama neovisno ek sis tira ju . Nam a je 
p o sve  očevidn o, da boje i sve  ostale v la stito sti š io  ili čutilno za­
m jećujem o (sensib ilia  p ropria) u pravo  tako fiz ičk i posto je kao i 
sam a protežn ost. P rem a tome, kažu stro g i rea listi, da i p rotežn ost 
form aliter ne postoji u realnoj zbilji, ako form aliter ne posto je sen ­
s ib ilia  propria, pa zato m ora um jereni realizam  zapasti u idealizam .
Ako pak ne spoznajem o stva ri o seb i (kao što  idealizam  ući), onda
je k on zek vetn o  istin itost nagili sudova (o realnom  sv ije tu ’» o v isn a

S th I. n. 17. a. 2.; De verit. u. II . a. 11.
Irist. pliil. (ed. Prati 1883.), Logica II. n. 49.

14 Das W eltphanonitnen (1881.).
Die ObiektivitKt der fiusseren Siniieswulirnelmmng gegenubor der 

m u rem  Phvsioloffie (Oorresges. IS8.1.: Jahrcsberioht der Section liir Pliil..

L' objeetivitč de la perception de sens ex ternes c t les theories mo- 
m enies (Annalcs de phil. chretienue. Pariš 1885 ).

D e o b je e tiv ita te  co gn itio n is  h um an ae i r r i b .  p. c-l— Hl.

”  D a^ o W ^ P n n c ip  der ariši, schol. P)iilosoi:liie (Regens. 1K80.).
Na G retitovo originalno djelce »De cognitione sensum  externorum « 

■ Rom ae 1913.) kritički se osvrće »Pliil. Jnhrbiich« 191c. (H. 2. i 4.).
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0 s p o z n a j n o m  s u b j e k t u  —  a t im e  s e  z a p a d a  u s u b j e k t i v i z a m  ili s k e p ­
t i c i z a m .

U m j e r e n i  r e a l i z a m  uči, d a  su s a m o  p r v o t n e  k a k v o ć e  
( v e l i č i n a ,  o b l ik ,  g ib a n je ,  o d b o jn o s t  i p r i v l a č i v o s t )  f o r m a l n i  ( s l i k o v n i  
o d r a z  i z v a n j s k ih  s t v a r i ,  d o č im  d r u g o m e  k a k v o ć e  (b o ja ,  z v u k ,  to-  
p ln a .  o k u s n e  i n ju Sn e  k a k v o ć e )  j e s u  s a m o  z n a k o v i  i z v a n j s k ih  s t v a r i ,  
p a  z a to  u n j im a  p o s to je  s a m o  u z r o č n o .  O v a j  s e  d a k l e  u m je r e n i  re ' i -
1 i za  ni r a z l i k u j e  o d  s t r o g o  s k o l a s t i č k o g  r e a l i z m a  t im e ,  š t o  t v r d i  da  

d r i i g o tn im  k a k v o ć a m a  ne  o d g o v a r a j u  ie d n a k e  k a k v o ć e  n a  s t v a ­
r im a .  V id n o ,  s lu šn o ,  t e m p e r a t u r n o ,  o k u s n o  i n juš i lo  ć u t i lo  o b l ik u je  
s v a k o  n a  s v o j  n a č in  i z v a n j s k e  p o d r a ž a je ,  t a k o  da pod  u p l i v o m  tih 
p o d r a ž a j a  s t v a r a  s v a k o  o v o  ć u t i lo  p r e m a  a k t i v n o j  s v o j o j  n a r a v i  
n o v e  k a k v o ć e .  S a m o  ta č n o - t la č n o  ću t i lo  j e s t  p a s i v n o  u p e r c i p i r a n j u  
i z v a n j s k ih  v la s t i t o s t i ,  pa z a to  s e  s a m o  o v o  ćut i lo  k o n f o r m i r a  tje- 
l e s i m a .

I z ra z i t i  z a s t u p n ik  u m j e r e n o g  r e a l i z m a  b io  je  D e m o k r i t .  P o  
n j e g o v o g i  m n i je n ju  p r ip a d a ju  t je le s im a  s a m o  n e k e  v l a s t i t o s t i ,  a  1 0  
s u  on e  k o j e  n a s t a ju  r a z n o l ik o m  s a s t a v b o m  a to m a  (tež in a ,  t v r d o ć a ) .  
S v e  o s t a l e  k a k v o ć e  p r ip a d a ju  t je le s im a  s a m o  o b z i r o m  na o s je t n o  
n a š e  o p a ž a n je .  O v u  j e  n au k u  u n o v i j e  v r i j e m e  o p e t  o b n o v i o  C.a l i le i  
i G a s s e n d i ,  p a  o n d a  D c s e a r t e s .  T h .  H o b b e s  i n a p o k o n  ( 1689.)  L o c k e ,  
k o j i  j c  u p r a v o  p o d i je l io  o s je tn e  k a k v o ć e  u p r v o t n e  i d r u g o m e ,  
p r e m a  t o m e  d a  li s e  u t j e le s im a  f o rm a ln o  n a la z e  ili ih t .ielesa s a m o  
p r o i z v o d e  u n a š im  o s je t i l im a .

O v a j  u m je r e n i  r e a l i z a m  p r ih v a t a j u  i m n o g i  s k o l a S l i ć k i  m i s l i ­
oci ,  k a o  T o n g i o r g v 1 P a l m i c r i , ' *  S t o c k I , ”  G u t b e r le t ,* ’ H a g e m a m i . " ’ 
A l.  S c h m i d , "  F r o b e s  S .  J . , ”  B a l z e r  S .  J . , 11’ itd. N a p o s e  g a  p a k  z a ­
s t u p a ju  s v i  m o d e r n i  f iz io lo z i ,  k o j im a  je  u tom  p o g l e d u  p r v a k  J .  Miil- 
le r  s v o j o m  n a u k o m  o s p e c i f i č k i m  e n e r g i j a m a  o s je t i l a .  Č i n j e n i c a  je .  
v e l i  M iil lc r  (u s v o m  g l a v n o m  d je lu  » P s y s i o l o g i e « ) ,  J a  j e d a n  ist i  u z ­
r o k  m o ž e  d je l o v a t i  na  s v a  o s je t i l a ;  tak o  u p r .  e l e k t r i č n u  s t ru ju  o ć u t i

Cosniol. n. 204— 206.
-  Instit. phil. (1874.) I. 180.
■”  Lehrbiich dcr Phil. (Mainz 1868.) § 8.
-* M etaphvsik  (Miinstcr 1S8D.), p. 48.. 5,3.; Psj 'chol. (ISS1. )  P -  

15— 17.
Logik  unci Noetik (4. izd. 1879.) p. 138.

w Krkeiimii islehre (Krbst. 1890.) II .p. 141 . sq.
•7 L a a c h c r  Stiniincn (1907.) p. 283. sq.
-• Pliil. Jahrb .  < 1 9U9.)-p. '299. sq.; isp. ib. (1912.) p. 1 5 1 .  su. srdje U 

F  e u I i i i  s  u prilog umjerenog realizma upozoriiie na činjenicu, da ir 
mnogo s luča jeva za osjetni naš zamječaj nopče ne posioii realni objekai . 
koji bi neposredno ušao u svi jest i kojemu bi zsmiećeni sadržaj turmalm; 
odgovarao.
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s v a k i  ž i v a c  na s v o j  n a č in :  je d a n  v id i  s v i j e t lo ,  d r u n ,  ču je  z v u k .  j e ­
d a n  iu m ir i š e ,  d r u g i  k u š a  i|i .in n a p o k o n  ćuti  k a o  bo l i u d a r a c .  U 
p o s v e  m e h a n ič k o m  p o d r a ž iv a n j u  v id i  je d a n  ž i v a c  sv ie t lo b n ' . i  p r i ­
liku. d ru g i  ž i v a c  ču je  / .vuk. t reć i  o p e t  ćuti  bo l itd. O m d a  s l i j e d i ,  d a  
ž i v c i  n a š ih  o s je t i la  n ije su  satn o  p a s i v n i  p r o v o d i ć i  i z v a n j s k ih  k a ­
k v o ć a .  v e ć  i m a j i  v la s t i t u  s v o ju  la te n tn u  e n e r g i ju ,  k o ja  s e  p r o ­
budi na i z v a n j s k u  p o d r a ž ic u .  S t a r a  je  f i z i o l o g i j a  d r ž a l a ,  d a  s e  11 
p o je d in o m  o s je t i lu  n a laz i  s p c c i f i č k a  s p o s o b n o s t  p r im a n ja  s a m o  z a  
je d n u  v r s t  u t i sa k a ,  ali  č i n j e n ic e  p o k a z u ju ,  da su s v a  o s je t i l a  s p o ­
s o b n a  p r im it i  je d a n  te ist i i z v a n j s k i  u t i sa k  -  a  ip ak  s v a k i m  o s j e ­
t i lom  z a m j e ć u j e m o  o s e b i t u  je dn u  k a k v o ć u .  O tu d a  s l i je d i ,  d a  o ć u ć i -  
v n n j c m  ne u laz i  u n ašu  s v i j e s t  t je le s n a  k a k v o ć a  ili s t a n je ,  v e ć  s a m o  
ž i v č a n a  k a k v o ć a  ili ž i v č a n o  s tan je ,  k o je  n a s ta je  a f ic i r a n ie m  i z v a n j ­
s k o g  u z r o č n i k a .  S v a k o  o s je t i l o  j e s t  n ek i  p o s r e d n i k ,  k o j i  na s v o j  
n ač in  p r e n a š a  i z v a n j s k o  d je l o v a n j e  u s v i j e s t .  B o l  k o ju  ć u t i m o , 'n i j e  
u n ožu .  a  bo ja ,  g la s ,  m i r i s . . .  n ije  u k e m i č k o m  i m e h a n ič k o m  g i b a ­
nju t je le s a .  S v a k o  o s je t i lo  r e a g i r a  na  i z v a n j s k i  a g e n s  s v o j i m  n a č i ­
n o m , s p e c i f i č k o m  s v o j o m  e n e r g i jo m .

O v u  M i i l le ro vu  n au k u  r a z v i o  jc  H e lm lio lz ,  a s v i  m o d e m i  f i z i o ­
lozi . k a k o g o d  s e  ra z i l a z e  od M ii l le ro vu  te o r i j e  o b z i r o m  na  f i z i o lo š k u  
n a r a v  o s je t i l a  ( tak o  npr. NVundt). ip a k  s  l io e t i č k o g  g l e d i š t a  u s v a ja ju  
u m je r e n i  r e a l iz a m .  N e ki  su  od  njih d a k a k o  z a p a l i  u id e a l i z a m  p o r i ­
č u ć i  r e a ln i  v r i j e d n o s t  i p r v o t n i m  k a k v o ć a m a .

U m je r e n i  s e  re a l iz a m  p o z i v a  na n e k e  i s k u s t v e n e  č in j e n ic e .  
P r i j e  s v e g a ,  n a š e  o s je tn o  o p a ž a n je  j e d n o g  te i s t o g  p r e d m e t a  im a d e  
d o s t a  r e l a t i v n u  v r i j e d n o s t .  P r e m d a  se '  n a im e  ljudi o p ć e n i t o  i '« 
g l a v n o m  s la ž u  g le d o m  na o s je tn i  u t i s a k ,  š to  g a  n e k i  p r e d m e t  u n jim a 
p r o i z v o d i ,  ip a k  s e  p o je d in c i  u s v o m  o p a ž a n ju  j e d n o g  i s t o g  p r e d ­
m e ta  k a d ik a d  v r l o  ra z i l a z e .  P o z n a t o  je .  k a k o  v i d n o  i s lu š n o  s je t i lo  
i s k a z u je  k o d  raz n ih  ljudi p o s v e  ra z l ič i t e  u t i s k e  o j e d n o m  p r e d m e tu ,  
a j o š  v i š e  to v r i j e d i  za  o s ta la  s j e t i l a  (k o ja  s e  i z o v u  n iž a  s j e t i l a  r a d i  
n e s t a ln o g  i n e je d n a k o g  o d r e d j i v a n j a  o s je t n ih  k a k v o ć a ) ,  . leđ n o m u  je  
i st i  p r e d m e t  s la d a k ,  d r u g o m  g o r a k ,  je d n o m e  j e  toplo , d r u g o m  k o d  
• s te  t e m p e r a t u r e  h lad n o  itd. P a  ne s a m o  d a  s e  m n o g i  l jud i  n e  p o d u ­
d a r a j u  u iz r ic a n ju  os je tn ih  k a k v o ć a  o i s t o m  p r e d m e t u ,  v e ć  i p o j e ­
d in a c  k a d ik a d  m i je n ja  s v o j e  o s je t n o  o p a ž a n je :  p r i je  mu je  b i la  ista 
s t v a r  s la tk a ,  a s a d  je  g r k a .  O tu d a  s l i j e d ' ,  da ne  s m i j e m o  s v e  o s je t n e  
k a k v o ć e  p r ip i s i v a t i  rea ln im  o b je k t im a ,  j e r  b i  t r e b a lo  r e ć i .  d a  s e  
u ist i mali n a la z e  n a  je d n o m  p r e d m e t u  p o s v e  p r o t i v n e  v l a s t i t o s t i ,  
k o je  n as  n a v o d e  na  p r o t u s l o v n e  s u d o v e .  B u d u ć i  p a k o  da  j c  o s je t n o  
o p a ž a n je  ip a k  p r o m j e n l j i v o  i r a z l i č n o  k o d  ljudi, z a t o  je  o č i t o  da  su 
o s je t n e  k a k v o ć e  o v i s n e  o s u b j e k t i v n o m  f a k t o r u .

D a  o s je tn im  u t i s c im a  n e  o d g o v a r a j u  a d e k v a t n o  r e a l n e  v l a s t i ­
to s t i .  r a z b i r a  s e  i o tu d a ,  š to  s t a n o v i t i  u t i s a k  o v i s i  o p r i l i k a m a  ili
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o k o l n o s t i m a ,  k o j e  n e  o d r e d ju j u  k v a l i t a t i v n o  s a m u  s l v a r  o  s e b i .  
l a k o  s e  n p r .  s l i k a  o J i c k o m  p r e d m e t u  m o ž e  m i j e n ja t i  p r e m a  n a š e m  

p o l o ž a j u  i p r e m a  j a k o s t i  s v j e t l a ;  s la b i j i  z v u k  z a t o m i ,  k a d  g a  i s t i s n e  
d r u g i  j a č i .

D a  s a d r ž a j i  v i d n o g  i s l u š n o g  s j e t i l a  n e  l i a r n i o n i r a j u  p o t p u n e  
s  r e a l n im  k a k v o ć a m a ,  p r e t p o s t a v l j a m o  u p r a k t i č n o m  ž i v o t u  u p o ­
t r e b l j a v a j u ć i  r a z n a  p o m o ć n a  s r e d s t v a  o s j e t n o g  o p a ž a n j a .  N a taj 
n a č in  n a s t o j i m o  p o lu č it i  o n o  š to  n e  m o ž e m o  d o z n a t i  j e d n o s t a v n i m  
o s je t n im  z a m j e ć i v a n j e m  —  o č it i  z n a k ,  d a  n a m  o s je t n i  u t i s c i  n e  o t k r i ­
v a j u  p r a v e  r e a l n o s t i .  N a š e  n e p o u z d a n j e  u  o s j e t i l a  p o k a z u j e  s e  i 11 
to m .  š to  r a z n im  p o m a g a l i m a  (npr .  m j e r e n j e m )  n a s t o j i m o  i s p r a v i t i  
m a n j k a v o s t i  o s j e t n o g  o p a ž a n ja  i t a k o  nm  te k  o s i g u r a t i  o b j e k t i v n u  
v r i j e d n o s t .

N a d a l j e  j e  i z  i s k u s t v a  i e k s p e r i m e n t a l n e  p s i h o l o g i j e  p o z n a t o ,  
k a k o  p o s v e m a  r a z l i č n e  o s j e t n e  p o d r a ž i e c  (n p r .  e t e r s k o  g i b a n j e  i 
e l e k t r i č n a  s t r u j a )  p r o i z v o d e  u i s t o m  o s je t i l u  j e d n a k i  u t i s a k .  N a s u ­
p ro t .  n a  istu  p o d r a ž i c u  n a s t a je  u r a z n i m  o s j e t i l i m a  p o s v e  r a z l i č u i  
o s j e ć a j  (n pr .  g a l v a n s k a  s t r u j a  j e  k i s e l a  t e k a .  c r v e n o g  i m o d r o g  
s v j e t l a ,  p o d r a ž u j c  k o ž n e  ž i v c e  r s lu š n e ) .  I z  o v i l i  d a t a  p r o i z l a z i ,  d a  
o s j e t n e  k a k v o ć e  n is u  f o r m a l n i  o d r a z  r e a l n ih  v l a s t i t o s t i ,  v e ć  su  
s a m o  n j i h o v  u č i n a k  u o s je t i l u ,  k o j e  r e a g i r a  n a  i z v a n j s k e  p o d r a ž i c e .  
N a č in  r e a g i r a n j a  j e s t  u v i j e k  isti  k o d  p o j e d i n o g  o s je t i l a ,  a k o  s e  p o ­
d r a ž i c e  i m i j e n j a j u  ( M i i l l e r o v a  t e o r i j a  s p e c i f i č k e  e n e r g i j e  o s j e t a ) . 1 '

' U n i jv c n i  realizam, koji ne tvrdi (kao strogi  realizam), da se  svi  
sadržaji  našeg  opažanja  formaliter nalaze u realnom svijetu, z o ve  sc i »kri­
tički« realizam, jer na temelju iskustvenih činjenica točno razlikuje izmedjn 
fizičkih i fizioloških uvje ta  za naše opažanje, za  tim izmediu opažam o« 
čina, tc opažajnog objekta i s tvar i  kako su sam e o sebi (Pnr-ce an sich). 
S trog i  se pak realizam zo ve  »dogmatski«. jer sc  u prvom  redu os lanja na 
opće nazore c vrijednosti  ljudske spoznaje i prem a tome nastoji tumačiti 
pojedine činjenice. Uzme li se izraz »kritički« u smislu uopće »znanstveni«, 
onda sc ni dogmatskom (strogom) realizmu ne može poreći , da ie »kritički« 
realizam za  razliku od n aivnog realizma djece i neupućenih ljudi, koji 
bez iko jeg dokazivan ja  i proučavanja  smijcšiaju s v e  objektivne s adrža je  u 
realni svi jet.

Naivni realizam ekstrem na je opreka apsolutnom idealizmu; jer dok 
o v a j  potonji liči. da opažajni  objekti ne postoje nikako izvan svi jesti  naše 
naivni realizam drži. da u svi jesti  uopće nema opaženih objekata , je r  da nu 
bez posre do van ja  imanentnih sad rža ja  opažamo izravno realne predmete. 
O v a k a v  se  realizam ne može nazivati  znanstvenim, jer je apsurdno predmi- 
jc vat i .  da je  opažanje  kao psihička tvorina bez imaentnog (svi jesnog) s a d r ­
ža ja . S t rog i  i umjereni real izam zauzima psihološki posve ispravno s t a ­
novište  kad uči, da sc  u svi jesti  svih individualnih subjekata, koji opažaju 
jedan realni predmet, nalazi u pravo  toliko opaženih sadržaja . R cz l ika  ie 
izmedju oba  o v a  nazora sam o u shvatanju o snošaju izmedju sv i jesno g  
s ad rža ja  i realnog predmeta. —  Za Miil lcrovu teoriju isp. P. N o r b c r t -  
H r ii Ii 1. Die speziiischci'  S innesenergien nad i  .loli. Miiller im Licl ite der 
T a ts a ch cn  (hulda 1915.).
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N a m a  je  o v d j e  (s o p ć e g  n o e t i ć k o g  g l e d iš t a )  z a d a ć a .  d a  isp i  - 
i a rn o ,  d a  li s u  a rg ' i rn e n t i  s t ro g ih  re a l i s t a  p rot i  u m je r e n o m  r e a l i z m u ’ 
■ s p ra v i l i .  K a d  bi n a i m e  u m je r e n i  r e a l i z a m  l o g i č k o m  k o n s e k v e n c i -  
jom  m o r a o  1. z a b a c i t i  r e a ln u  p r o t e ž n o s t  (i tak o  z a p a s t i  u id e a l i z a m ) ,  
i k a d  b i  lo g i č k o m  k o n s e k v e n c i j o m  bio  p r in u ž d e n  2 . u s v o j i t i  s u -  
b j c k t i v i s t i č k i  n a z o r  o  v r i j e d n o s t i  s p o z n a j e  o n d a  bi b e z u v j e t n o  
i m j e r e n i  r e a l i z a m  p r e m a  d o ja k o š n je m  n a š e m  iz la g a n ju  b io  n e o d r ­

ž i v .  A l i  d a  t o m e  n i je  tako. v id je t i  će  s e  um ali.

<ad I.) U m j e r e n i  r e a l iz a m  p r iz n a je ,  d a  o s j e t n e  k a k v o ć e  s t o je  
u s v e z i  s  r e a l n im  v la s t i t o s t im a .  B u d u ć i  n a im e  d a  s u  o s j e t n e  k a ­
k v o ć e  u č i n a k ,  o č i to  d a  im o d g o v a r a  r e a l n i  u z r o k .  O t u d a  s l i je d i ,  d a  
u n j e r e n o  s t a n o v i š t e  (u k o l ik o  p r iz n a je  r e a ln e  v l a s t i t o s t i )  n e  z a p a d a  

u a p s o l u tn i  id e a l iz a m , k o j i  p o r i č e  rea ln i  s v i j e t .  A j c  Ii z a p a d a  u id e -  
' l i z a m ,  k o ji  ( p re m d a  p r iz n a je  rea ln u  e k s i s t e n c i j u  t j e le s a ,  ip a k )  ući. 
d a  e k s i s t e n c i j u  t je le s a  ne  u p o z n a je m o  n e p o s r e d n im  i z v a n j s k i m  o p a ­
ž a n j e m ?  U m j e r e n i  r e a l i z a m  p r iz n a je ,  d a  rea ln u  p r o t e ž n o s t  n e p o ­
s r e d n o  p e r c i p i r a m o  tj. p r iz n a je  d a  s e  p e r c i p i r a n a  p r o t e ž n o s t  a p a r t e  
r e i  n a la z i  f o r m a l i t e r .  K a d  toga  ne  hi u m je r e n i  r e a l i z a m  p r i z n a v a o ,  
o n d a  d o i s t a  n e  hi m o g a o  t v r d i t i .  J a  t je le sa  r e a l n o  e k s i s t i r a j u :  je r  
s m o  r e k l i ,  d a  b e z  p r o te ž n o s t i  n ijesn  m o g u ć a  t j e le s a  Ali p ita s e :  
je  li to  l o g i č k i  k o n s e k v e n t n o ,  k ad  u m je r e n i  r e a l iz a m  t v r d i  n e p o ­
s r e d n o  p e r c i p i r a n j e  r e a ln e  p ro te ž n o s t i  u s v e z i  s a  s v o j i m  s t a n o v i ­
š t e m .  da  s e n s i b i l i a  p ro p r ia  i i ijesu f o r m a l i t e r  a p a r t e  rc iV  K a d  bi 
r e a l n a  p r o t e ž i t o s t  b i la  o v i s n a  o to m e .  d a  Ii s e n s i b i l i a  p r o p r i a  fo r -  
n a l i t e r  u t j e le s im a  e k s i s t i ra ju ,  o n d a  u m je re n i  r e a l i z a m  d a k a k o  ne 
bi  m o g a o  t v r d i t i ,  d a  p r o t e ž n o s t  f o rm a l i te r  p o s to j i  a  p a r tu  r ci ( je r  
bi  p o r i č u ć i  f o rm a l n u  e k s i s t e n c i j u  d r u g o t n ih  v la s t i t o s t i  m o r a o  p o r i ­
c a t i  i p r o t e ž n o s t ) .  M i p r o t e ž n o s t  m o ž e m o  n e p o s r e u n o  o p a ž a t i  i uz 
o r e t p o s t a v k u .  d a  s e  o s je t n e  k a k v o ć e  (s e n s ib i l ia  p r o p r ia )  satn o  
u č in c i  t je le s n ih  v la s t i t o s t i ,  pa z a to  hi n e o p r a v d a n o  b ' Io  s p o t a k n u t i  
u m j e r e n o m  re a l iz m u ,  da on  d o s l j e d n o  m o ra  z a b a c i t i  n e p o s r e d n o  
o p a ž a m o  r e a ln e  p ro te ž n o s t i .

M c d ju t im  s t r o g i  re a l i s t i  k a ž u  o v a k o :  n e m a  r a z lo g a ,  da  ia u 
n e p o s r e d n o  o p a ž a n je ,  k o j im  p e r c i p i r a m  p r o t e ž n o s t .  p o l a ž e m  v e ć u  
- s ig u r n o s t ,  n e g o  u p e r c ip i r a n j e  o s je tn ih  k a k v o ć a :  p a  a k o  (p o  h ip o te z i  
u m j e r e n o g  r e a l i z m a )  n i je s a m  s ig u ra n ,  J a  li d r u g o t m m  k a k v o ć a m a  
o d g o v a r a j u  f o r m a l n o  je d n a k e  v la s t i t o s t i  u t je les im a ,  o n d a  ne m o g u  
ni z a  p e r c i p i r a n u  p r o t e ž n o s t  hiti s ig u r a n ,  d a  li jo j f o r m a l i t e r  o d g o ­
v a r a  r e a l n a  p r o t e ž n o s t .  N a  o v a j  p r i g o v o r  s t r o g ih  r e a l i s t a  l a k o  
j e  o d g o v o r i t i :  j e r  k a d  p ro t e ž n o s t i ,  u k o l ik o  ju  o s je t n o  o p a ž a m o ,  
n e  b i  u r e a l n o j  zb i l j i  fo r m a l n o  o d g o v a r a l a  p r o t e ž n o s t .  o n d a  n u ž n o  
s l i j e d i  i d e a l i z a m ,  ko.ii p o r i č e  n e p o s r e d n o  o p a ž a n je  t j e le s a .  K a d  
d a k l e  n e p o s r e d n o  o p a ž a n je  p r o t e ž n o s t i  ne  bi  b io  s ig u r a n  i z v o r  s u d a ,
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k o j im  t v r d i m  r e a l n u  p r o t e ž n o s t .  o n d a  v i š e  n i š t a  d r u g o  n c  p r e o s t a j o .  
n a  č e m u  b i  s v o j u  t v r d n j u  o r e a l n o j  c k s i s t e n c i j i  t j e l e s a  m o g a o  o s l o ­
niti. A k o  p a k  d r u g e  o s j e t n e  k a k v o ć e  i n e  i z r i č u  f o t m a l n o  t j e l e s n e  
v l a s t i t o s t i ,  i p a k  m o g u  n a  t e m e l ju  o s j e t n o g  o p a ž a n j a  o s t a t i  s i g u r a n
0 r e a l n o j  c k s i s t e n c i j i  t j e l e s a .

O s in i  o v o g  i n d i r e k t n o j ;  d o k a z a  p ro t i  n a v e d e n o m  p r i n o v o m  
m o ž e  u m j e r e n i  r e a l i z a m  i p o z i t i v n o  d o k a z a t i ,  d a  p e r c i p i r a n o j  p r o ­
t e ž n o s t i  o d g o v a r a  f o r i n a l i t e r  j e d n a k a  p r o t e ž n o s t  u r e a l n o j  zb i l j i .  O v a j  
d o k a z  u p r a v l j e n  j e  u p r v o m  r e d u  p r o t i  s v i m  o n i m  i d e a l i s t i m a  ( L .e i b -  
nizii . H e r b a r t u .  L o t z c u .  K a n t u ) ,  k o j i  p r i z n a j u  d o d u š e  r a z n e  m e t a f i ­
z i č k e .  o  m i s a o n o m  s u b j e k t u  n e o v i s n e  s u p s t a n e e  ili n o n m e n a .  a l i  
d r ž e .  d a  s c  o v a  b ić a  n a l a z e  u p r o s t o r n o - v r e i n e n s k i m  s n o š a j i m a  s a m u  
z a  n a š e  o s j e t n o  p r e d o č a v a n j e .  T o  ć e  r e ć i ,  p r o s t o r n o - v  r e i n e n s k i  p o -  
r e d j a j  s t v a r i  n e  p o s t o j i  (p o  i d e a l i s t i č k o m  n a z o r u )  n e o v i s n o  o  n a š e m  
p r e d o č a v a n j u ,  v e ć  j e  s a m o  s u b j e k t i v n i  o b l ik ,  u k o j e m  n a m  s e  p o ­
j a v l j u j u  s t v a r i  o s e b i .  P a k  s c  p r e m a  t o m e  p i t a :  je  li d o i s t a  p r o s t o r  
s a m o  s u b j e k t i v n i  o b l i k ,  k o j i  n e m a  s p o z n a j n e  v r i j e d n o s t i  z a  r e a l n i  
b i t a k ?  N e g a t i v n i m  o d g o v o r o m  n a  o v o  p i t a n j e  o b o r e n  j c  i d e a l i s t i č k i  
n a z o r  o  p r o s t o r u ;  a  r a z lo z i ,  na  k o j i m a  s e  ta j n e g a t i v n i  o d g o v o r  
o s n i v a ,  m o g u  s lu ž i t i  p ro t i  s t r o g i m  r e a l i s t i m a ,  k o j i  d r ž e  d a  o p r o ­
s t o r u  ( p r o t e ž n o s t i )  a  p a r t e  r c i  1 1 c  m o ž e m o  s  v e ć o m  s i g u r n o š ć u  g o ­
v o r i t i ,  n e g o  i o s v i m  o s t a l i m  t je le s n im  k a k v o ć a m a .  K v o  tili r a z l o g a .  
K a d  t j e l e s a  u t r a n s c c n d e n t n o m  s v o m  b i t k u  n e  bi  im a l a  p r o s t o r n o g  
o b b k a .  v e ć  k a d  bi ta j  o b l ik  m o r a l o  j a s t v o  s a m o  iz s e b e  p r o i z v e s t i
1 n j i m e  t j e l e s a  z a o d je n u t i ,  o n d a  j e  t e š k o  s h v a t l j i v o ,  z a š t o  m i ip a k  
u p l i v  t j e l e s a  n a  n a š e  j a s t v o  p r e d o č u j e m o  u p r o s t o r n o s t i ?  A k o  m i 
s  r a z n o l i k o  k v a l i f i c i r a n i m  u p l i v o m  t j e l e s a  n a  n a š e  j a s t v o  m o r a m j  
s p a j a t i  i z v j e s n e  p r o s t o r n e  k o n s t r u k c i j e ,  n a j p r i k l a d n i j e  j e  d r ž a t i ,  da  
s e  o v e  s v e z e  i u r e a l n o j  z b i l j i  n a l a z e .  N a d a l j e ,  k a d  t r a n s c c n đ e n t n a  
( r e a l n a )  t j e l e s a ,  n e  b i  b i l a  p r o s t o r n a ,  n e r a z u m l j i v o  j c .  z a š t o  n j i h o v  
u t je c a j ,  na o p i p n o  ć u t i l o  p r o i z v o d i  j e d n a k i  p r o s t o r n i  o b l i k ,  k a o  š t o  i 
n a  v i d n o  ć u t i l o . N a p o k o n  k a d  r e a l n a  t j e l e s a  n e  bi  im a la  n i k o j e g  p r o ­
s t o r n o g  o d r e d  j e n j a ,  o n d a  1 1 c  bi p o s t o j a l o  n i k a k v o  p r o s t o r n o  g i b a n j e .  
A  t k o  ć e  r e ć i .  d a  s v a  g i b a n j a ,  k o j a  s u  n a m  p o z n a t a  iz  i s k u s t v e n o g  
i p r i r o d o z n a n s t v e n o g  o p a ž a n j a ,  n i j e s u  d r u g o ,  n e g o  p r o i z v o d  o s j e t ­
n o g  n a š e g  o p a ž a n j a ?  P r e m a  t o m e  i m ^ d e  ja k ih  r a z l o g a ,  k o j i  n a <  
u t v r d j u j u  1 1  t o m .  d a  p r o t e ž n o s t  n i j e  s a m o  p e r c e p t i v n o  ( s u b j e k t i v n o )  
f e n o m e n a l n a ,  v e ć  d a  j e  o b j e k t i v n o - r e a l n a  k a o  š t o  su  i s a m a  t j e l e s a . ”0

S t r o g i  r e a l i s t i  u z v r a ć a j u ,  d a  bi  p o  o v o m  i z l a g a n j u  k r i t i č k o g  
r e a l i z m a  s a v  i z v a n j s k i  s v i j e t  s a  s v i m  s v o j i m  v l a s t i t o s t i m a  b i o  z a  
n a š u  s p o z n a j u  s a m o  f e n o m e n a l a n .  O v a i  p r i g o v o r  s t r o g i h  r e a l i s t a

" Ispr B a l m c s .  F un d am ente  ilcr Pliil. (Rcgatisb . 1855.) , sv .  II. 
p o p i.  V I I .  S(|.
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m o ž e  k r i t i č k i  r e a l i z a m  m irn o  iz d rž a t i ,  j e r  s c  o s jc t i l n o  o p a ž c n i  p r e J , -  
m e t i  n e  m o r a j u  p o d u d a r a t i ,  a d o i s t a  s e  i ne  p o d u d a r a j u  a d e k v a t n o  
s a  s t v a r i m a  o s e b i .  O p a ž c n i  p r e d m e t  je s t  s a m o  p r o s t o r n o - v r e m e n s k i  
k o m p l e k s  onili  u č in a k a ,  koji  n a s ta ju  d je l o v a n j e m  s u p s t a n c i o n a l n i h  
e l e m e n a t a  i k a u z a l n i m  n j ih o v im  s v e z a m a .  N a r a v  o v i h  s u p s t a n -  
c i  ja lu  i h e l e m e n a t a  (a to su z a p r a v o  s t v a r i  o  s e b i )  ne  o p a ž a m o  n e ­
p o s r e d n o .  v e ć  s a m o  z a k l ju č iv a n je m  na t e m e l ju  o p a ž e n ih  u č i n a k a .  
O p a ž e n i  p r e d m e t i  (W a h r n e h m u n g s d im c e )  n i j e s u  s t v a r i  u z n a n s t v e ­
n o m  s m i s l u  tj. on i  n am  n e p o s r e d n o  n e  iz r iču  s a m u  n a r a v  s t v a r i ,  
v e ć  s u  s a m o  u č in c i  n j i h o v e  n a r a v i .  Z a t o  m o ž e m o  s a d r ž a j e  n a š e g  
o p a ž a n j a  s p r a v o m  n a z v a t ,  p o ja v e  ili f e n o m e n a .  D a k a k o  d a  te  p o ­
j a v e  n i j e s u  t e k  s u b j e k t i v n e  p o m is l i ,  v e ć  su o b j e k t i v n e  p o j a v e  i z v a n  
n a s .  j e r  n a m  s c  s a m e  i z v a n j s k e  s t v a r i  p o ja v l ju ju  po s v o j i m  u č in c im a .  
N e  k a ž u  d a k l e  u m je r e n i  r e a l i s t i ,  da  o p a ž e n i  p r e d m e t i  o v i s e  s a m o  o 
s u b j e k t i v n i m  u v j e t i m a  ( k a o  š to  id e a l i s t i  u č e ) ,  v e ć  t v r d e ,  d a  s v a k a  
o p a ž e n a  s t a r  (u k o l ik o  j e  o p a ž e n a )  o v i s i  t a k o d je r  o  o b j e k t i v n i m  
u v j e t i m a ,  p a  z a t o  je  o n a  p r a v a  p o j a v a  s t v a r i  o s e b i ,  a  n i je  t e k  s u ­
b j e k t i v n a  u m is l ic a .  O v a  o b j e k t i v n a  s t r a n a  s v a k e  p o j a v e  o m o g u ć u j e  
n a m  u p r a v o ,  d a  d o in n l j i v a n je m  u p o z n a j e m o  s a m u  n a r a v  o n e  r e a l n e  
s t v a r i  (o s e b i ) ,  k o j a  toj p o ja v i  k a o  s v o m  u č in k u  o d g o v a r a .  K a d  s m o  
d a k l e  n e p o s r e d n i m  o p a ž a n je m  d o z n a l i  z a  e k s i s t e n c i j u  r e a l n o «  s v i ­
j e t a  i z a  r e a l n u  v r i j e d n o s t  k a u z a ln o g  p r in c ip a ,  o n d a  m o ž e m o  na  
t e m e l j u  t o g  p r in c i p a  i s t r a ž i v a t i  sam u  n a r a v  s v i j e t a .

( A d  2.)  A li . tu že  s e  n a p o k o n  s t r o g i  r e a l i s t i ,  a k o  i d o p u s t i m o ,  
d a  ie u z  fe n o m e n a l n u  v r i j e d n o s t  o p a ž e n ih  p r e d m e t a  m o g u ć a  r a ­
z u m n a  s p o z n a j a  re a ln ih  n a r a v i  u i z v a n j s k o m  s v i j e t u ,  ip a k  n a s  n a š e  
o p a ž a n j e  z a v a r a v a ,  j e r  m i s v e  o s je t n e  k a k v o ć e  s m a t r a m o  u p r a v o  
t a k o  r e a l n i m a  k a o  i p r o t e ž n o s t  tj. mi d r ž im o  d a  o p a ž e m m  p r e d ­
m e t i m a  ( p o j a v a m a )  o d g o v a r a j u  io r m a l i t e r  v l a s t i t o s t ;  u r e a l n o m  s v i ­
j e t u .  O v a j  o č e v i d n i  i s k a z  n a š e g  o p a ž a n ja  m o r a m o  r e ć i  da  n a s  z a v o d i  
u  b l u d n j u ,  a k o  p r e t p o s t a v i m o  s  k r i t i č k i m  r e a l i s t im a ,  d a  r e a l n a  
z b i l j a  n i j e  a d e k v a t n a  o p a ž e n im  p r e d m e t i m a .  D r u g i m  r i je č im a ,  a k o  
o p a ž e n i  p r e d m e t i  n i j e s u  fo rm a l n i  i z r a z  r e a l n o g  s v i j e t a ,  o n d a  s v e  
š t o g o d  m i  na. t e m e l ju  o č e v  d n o g  o p a ž a n ja  s u d i m o  o s t v a r i m a ,  
v r i j e d i  s a m o  z a  n a s  l ju d e ,  p a  ta k o  s e  (a k o  i ne u i d e a l i z a m )  s v a ­
k a k o  z a p a d a  u s u b j e k t  i v i s t  ički  n a z o r  o v r i j e d n o s t i  l j u d s k e  s p o z n a j e .

N'a ta j  p r i g o v o r  o d g o v i r i t i  je  s l i j e d e ć e :  i s t in ' to s t  s u d a  s a s t o j i  u 
s k l a d u  i n t e n c i o n a l n o g  s a d r ž a j a  ( =  s u d a )  s  o b je k t iv n im  b i t k o m .  S v a k i  
s u d  i z r e č e n  na  t e m e l ju  o p a ž a n ja  biti  ć e  ist init , u k o l i k o  s e  p o d u d a r a  
s  o p a ž e n i m  p r e d m e t o m .  S a m  p a k o  o p a ž e n i  p r e d m e t  n e  k a ž e  n a m  
n i š t a ,  d a  li j e  u  f o r m a l n o m  s k l a d u  s o d g o v a r a j u ć o m  s t v a r i  o s e b i  
ili n i j e .  P r e m a  t o m e  s c  u n ik o j e m  s u du .  ko i i  s e  n e p o s r e d n o  o s l a n j a  
n a  o p a ž a n j e ,  ne  s m i j e  i z r i c a r  š t o g o d  o s v e z i  o p a ž e n ih  p r e d m e t a  s a
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s tva r im a  o seb i. O pažajn i sud p o stan e  neistin it tek onda, ako s a ­
d rža je  v iš e  ncRo što se  u opažan ju  n a la z i: a sv a k a k o  v iš e  sa d rž a je , 
ak o  s  njim e tv rd im o  form alnu je d n a k o st  izm edjn  opažen ih  p red m eta  
i s tva r i o se b i. A ko  m i sudim o o onom  što  osje tilim a opažam o tj. 
ak o  se opažajn i su d o vi odn ose sam o  na p o ja ve , onda 11c sa d rža ju  
neistinu , pa nas p rem a tom e opažan je  ne za vo d i 11 bludnju (tako 
npr. g led aju ći slom ljen  štap  u vo d i m ožem o re ć i, da nam  se  taj štap  
d o ista  tako p o ja v lju je  i s v a k o  b iće  s  našim  o s je tilim a  u stro js tvo m  
m o ra  jedn aki sud izreći.)

M oglo bi se  još činiti, da na tem elju  opažajn ih  s u d o v a  (0 p o ­
ja v a m a ) ne m ožem o n ik ak av  sud iz reć i 0 onim  stva rim a,, s k o jim a 
su p o ja v e  u k au zaln o j s v e z i. A ko  je  n aim e isp ravn o  što  um jereni 
re a listi uče, da nas opažan je o v la šć u je  g o v o riti sam o 0 p o ja vam a, 
z a r  onda im adu o v i su d o vi (0 p o javam a) ikoju v r ije d n o st  za s tv a r i
0 sebi (u k o lik o 'se  naim e n am a ne p o ja v lju ju )?  O čito  da im adu. je r  
ako 0 n azočnoj boji izrek nem  sv o j sud, da je  c rv e n a  a ne ze len a  —
1 o v a  tv rd n ja  je s t  istin ita, on da se  istin itost sasto ji (s g le d iš ta  un ije- 
ren o g  realizm a) u fom što izričem , da ćutilnom  sad ržaju  0 c rv e n o j 
boji o d g o v a ra  rea lite r  onaj agen s, koji je  sp e c ifičk i d ii'erensiran  
p rem a svim  ostalim  realnim  agen sim a, k o jim a  o p et o d g o v a ra ju  razn i 
drugi sad rža ji v id n o g  oću ćivan ja . O va j sud n ije n e isp ra v a n  niti sa  
s ta n o v išta  stro g o g  realizm a, a  jedn aki sud bi m oralo  iz re ć i k o je  
mu drago razum no b ić e : pa zato je istin ito st n aved en o g  suda a p s o ­
lutne v rijed n o sti. N apokon, da dodjeino do o b jek tivn o  ist in ito g  s ’ ida 
0 sam oj n a ra v i realn ih  age n sa  ili 0 p ravom  stan ju  realn ih  činjem u 1. 
potrebno jc  11a tem elju  o p eto va n o g  isk u stv a  i na tem elju  p ozn a­
van ja  prirodn ih  zako n a istra ž ivati opažen c p o ja ve , k o je  reah . m 
s tva r im a  o d g o vara ju  kao učinci svo jim  u zro cim a.

I J 4 . S k o la s tič k a  n auka 0 s.ietiliioj spo zn aj/, D ojakošn jim  is tra ­
ž ivan jem  u tvrd jen  je  g la v n i p rin c ip  o sje tn o g  rea lizm a, k o ji uči, da 
osjetnu spoznaju  sač in jav a ju  d va  Faktora: realm  predm eti i d u še v n a  
m oć, k o ja  d jelu je u osjetnom  organ u . D rugim  rije č im a , d u še vn a  m oć 
sam a od seb e  ne p ro iz v o d i p red m ete o s je tn o g  n a še g  spozium ja, v e ć  
ju  m oraju  izv an jsk i p red m eti na neki način d eterm in irati. Iz va n jsk i 
p red m eti p osto je  isp red  aktualne spo zn aje  i tek n jih o vim  u p livom  
dolazi do o s je tn o -sp o zn ajn o g  čin a . K a k a v  je  to u p liv  t.i. na koji način  
d o laze iz v a n jsk i p red m eti u sv e z u  s a  spoznajnom  n ašom  m o ć i?  Ne 
m ože se re ć i, da realn i p red m eti u laze u d u šu ;33 a ipak duša u p o z­
n aje te p red m ete : zato m oram o uzeti, da d u ša  dolazi u spo zn ajn u  
sv e z u  s realn im  pred m etim a po n ekom  p o sre d o v an ju . D a  uzm ogne 
doći do spo zn ajn o g  čina , m oraju  realn i p red m eti u d u še vn o -o s je tn o j 
m oći izvesti neku prom jen u . A budući da ta p rom jen a (ne g le d cć i na

31 A r i s t .  De anim a III., c. S. p. 431. b, 3(1.
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fizičku Stranu) p osred u je  izm edju rea ln o g  p red m eta i sp o zn ajn o g  
om a u toliko , što om ogućuje sklad izm edju osjetn og  sa d rž a ja  i p red­
m eta (je r bez tog sk lad a  ne bi m oglo b iti g o v o ra  o istin ito j spoznaji)., 
zato  o v a  prom jena u idealnom  pogledu nije d rugo  nego odraz ili 
s lik a  sam o g  pred m eta. D uša zam jećuje (aprehendira) s v e  što se  iz ­
van  nje nalazi pom oću s lik a  (form ae, sim ilitu d in es, sp e c ic s  se n si­
biles), k o je  su  u duši nazočne um jesto sam ih p redm eta . T o  je  u bit­
nosti sk o lastičk a  nauka o osjetnoj spoznaji.

O sobito se  u sredn jem  v ijek u  puno ra sp ra v lja lo  o n a ra v i o sje t­
nih s lik a  i o n jihovom  postanku. P o  A u gu stin o vo m  nazoru p ro izvod i 
osjetne s lik e  sam a duša na poticaj izvan jsk ih  p red m eta ; peripate- 
tička sko lastika  uči, da je  duša u osjetnom  organu p asivn a , pa zato 
m ora prim iti s lik e , k o je  joj osjetni p redm eti utisiui (species im p res­
sae). P om o ću  o v ih  utisnutih oblika n asta je  aktualna spozn aja (spe­
c ies  ex p re ssa) . O vo j nauci p ro tivn a  je  sva  n om in alističk a ško la  (D u­
ran dus, P . A u reo lu s, O ccam ), k o ja  ne p rizn a je  utisnutih slika k ao  
s re d s tv o  i uv je t za aktualnu spoznaju. Isto tako i D cseartes  p r iz ­
n a je  sam o m eh an ičko gibanje ž iv a c a , k o je  se ra z v ija  pod uplivom  
tjelesn ih  i e tersk ih  atom a. P ovod om  ž iv č a n o g  gibanja n astaju  osjetni 
p red m eti (»ideje«) odnosno pom isli o tim p red m etim a bez ikojih 
s lik a . O sjetnim  idejam a o bojam a, g la s o v im a . . .  i onako ne odgo­
v a r a  n išta  slično u realnom  svijetli,, a pom isli o protežnim  tje lesim a 
i n jihovom  gibanju nijesu protežne, p a  opet nisu sličn e tje lesim a ;. 
p rem a tom e nije potrebno, da za postan ak  osjetn e spozn aje p retp o ­
s ta v im o  idealne k a k v e  slike . Jed n a k o  sta n o v ište  zauzim a škotska 
ško la  (R e id . S te w a r t , Jo u ffro y )  i ontologisti (M alebranclie, G io b ert:, 
U baghs, G aluppi, Jo u rd a in ). S ta ru  sko lastičku  nauku u tom pitan ju 
n eprom ijen jenu su o b n o vili i m oderni neki autori (K leutgen. Z ig lia ra . 
T . P e sc h . Sc lm cid . G lo s n e r . . . ) ,  đočim  ju ‘neki n o v iji sk o lastic i do­
nekle m od ificira ju .3-’

P ita  s e :  m ožem o li i danas jo š  nakon što je .f iz io lo g ija  znatno 
» p liva la  na psih ološko is tra ž iv a n je  spozn ajnog p rocesa, m ožem o li 
zadržati sk o lastičk u  nauku o » slik am a« ? O va nauka im a n esum n jivo  
sv o ju  podlogu u sam oj n arav i ljudske spozn aje. B u d e ć i da je sp o z­
najna m oć sam a po seb i ind iferentn a za  aktualnu spoznaju, zato ju 
m oralu neki p redm eti odrediti (determ in irati), da ih onda uzm ogne 
spo zn aja  aktualno izraziti ili o d raziti. P re m a tom e m ožem o reci. da 
u opće s v a k a  spozn aja nastaje tim e, što stan oviti predm et u spo zn aj­
noj m oći izved e  utisak  (im pressio), koji d eterm in ira  ovu  m oc na ak-

»  U d T  o 11 e  i O r g i, Psvchol. n. 300 sq.; P  a I m i c r i, Inst. phil.
„ « O  11 n m  sa  L i b e r a t o r e ,  lnst. plill. USS3J I I , M L
S  c h i i  f i ii i .  Disp niet. spec. (1888.) I.. 308. se,.; Q u . b e  r . c t ,  P s y -  
đ io log ie  (M iinster IS96.). p. 1/. sq.
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tualni izražaj (expressio) samog predmeta. Svaku dakle spoznaju 
m ože se reći. da sačinjavaju species impressae i expressae.

Ali osjetna spoznaja nije u neposrednoj svezi sa svojim  pred­
metima, već je ovisna o fizičkim podražicam a. Na duševno-osjeinu 
moć ne mogu predmeti neposredno uplivati i u njoj izvesti utisak 
(speciem  impressam), već moraju iznajprijc na osjetni organ utje­
cati fizičkim podražajem. Ovi fizički podražaji dobivaju ulogu i za­
daću posredujući!] slika (species vicariae, interm ediae). Da se za 
aktualnu osjetnu spoznaju iziskuje fizički utisak, o tom nema nikoje 
sumnje. Izvanjsko osjetno zam jećivanje nastaje time, što predmeti 
stave u gibanje periferijski organ, provodne živce i mozak. 0\ a je 
činjenica izvan svake kontroverze. Kad ne bi posredovalo gibanje, 
koje na spccifički način odgovara izvanjskim predmetima, ne bi 
uopće došlo do osjetne spoznaje. Isto tako su nužni fizički podra­
žaji kod unutrašnjeg osjetnog opažanja; tek pomoću podražaja u 
mozgu (dakako bez podražaja u periferijskom  organu i provodnim 
živcim a) postaju unutrašnje (duševne) pojave nazočne usebnom 
osjetnom  opažanju. Izvjesno je  dakle, da za aktualni postanak 
osjetne spoznaje mora posredovati fizički utisak; ali je  p itan je: je 
li dostatno pretpostaviti samo fizički utisak, da uzmognemo osjetno 
zamijetiti neki predm et? Izmedju osjetno-spoznajne moći i pred­
meta čini se da je tolika opreka, te ne dostaje samo fizičko posre­
dovanje. već i neki organsko-psihički utisak. Ovakav se utisak u 
strogom smislu zo\’e species sensibilis impressa, pak se pita: da li 
se ove species nužno iziskuju kao sredstva za osjetno-spoznajne 
č in e? Na o v o  je  pitanje odgovoriti afirm ativno — iz slijedećih 
razloga.

Fizički podražaji u periferijskom  organu, provodnim živcim a i 
mozgu zbivaju se po prirodnim zakonima posve jednako u živom  i 
mrtvom tijelu. Ovi podražaji nijesu drugo nego m ehaničko-kem ička 
d jelovanja u osjetnim aparatima živog i m rtvog organizma. Uslijed 
toga nedostaju samo anorgansko-fizički podražaji za postanak o s je t­
nog opažanja, v eć se iziskuje neko organsko-psihicko gibanje u du­
šom oživljenim  organima, živcima i mozgu. Tek posredovanjem  
ovog vitalnog ili organsko-psiliičkog gibanja (za razliku od anor- 
gansko-fizičkog ili mehaničkog) ulaze predmeti u našu svijest, pa 
zato moramo pretpostaviti neki nemehanički. dušom oživljeni uti­
sak, koji om ogućuje aktualnu spoznaju. U koliko ta j utisak disponira 
•spoznajnu moć za aktualno zam jećivanje, zove se species im pressa: 
a u koliko dolazi do izražaja u spoznajnom činu. zove se species e x ­
pressa. Ovi se spoznajni oblici zovu takodjer species intentionales, 
u koliko služe za opažanje, koje ide za tim da predočuje predm ete. 
Pobliže nam narav posrednih slika nije psihološki posve p o z n a t a ,  
ali time nije nimalo uzdrmana zbiljska im ek sisten e ja
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§■ 2 . U sebno iskustvo ili svijest.

■15 Psihologija svijesti. Izvanjske pojave opažamo pomoć» 
osjetila. Ovo opažanje zovemo izvanjsko (jer sc tiče izvanjskih po­
ja v a) ili posredno (jer biva posredstvom osjetila). Znanje koje sti- 
cemo posrednim opažanjem o cjelokupnosti izvanjskih pojava, zo- 
\ emo izvanjsko iskusjvo. Osim izvanjskoj; opažanja itnademo još 
takovo opažanje, koje nam kazuje, da postoje unutrašnje ćinitbc na­
šeg jastva. Ovo opažanje zovemo neposredno ili unutrašnje (usebno. 
intiospekti vno. das innerliche Wahrnehmen ili die Bewusstheit). 
Unutrašnje opažanje svjedoči nam ne samo da postoje unutrašnje 
ćinitbe, koje se mijenjaju (dolaze i prolaze), već nam ujedno svje­
doči. da postoji neko biće (jastvo), s kojim stoje unutrašnje pojave u 
svezi, tako da se to biće unatoč svili unutrašnjih promjena i p a k  ne 
mijenja, već ostaje vazda samo sa sobom jedno 'li istovetno. Useb- 
nim dakle opažanjem doznajemo opstojanje imanentnih tvorina. To 
će  reći, osim pojava izvan tijela i osim pojava u samom tijelu imade 
i tak svih pojava, za koje opažamo da pripadaju jastvu. Uiebne po­
jave ne zovemo dakle sve one činjenice, koje se zbivaju u čovjeku, 
već samo one, kojima opažamo jastveno bivstvovanje. Usebno opa­
danje ne otkriva nam samu specifičku narav pojedinih usebnih tvo­
rina, već nas upoznaje samo s njihovom cksistencijom. Dakako da 
svaka psihička činjenica imade odredjenu svoju narav, pa zato i 
samu narav donekle neposredno opažamo; jer kad nam neposredno 
opažanje ne bi iskazivalo i neke razlike u naravi usebnoft zbivanja-, 
tad bi nam opažanje moralo predočiti sva unutrašnja stanja u posve­
mašnjoj jednoličnosti, a to očito ne biva.

Neposrednim opažanjem stečeno znanje o pripadnosti unu­
trašnjih činjenice jastvu zovemo usebno isk'.istvo ili i z r a \ n a s v -  
jest. Ona prati sve naše osjećanje, mišljenje, htijenje i čuvstvovanje. 
Tako mi npr. svijest  moja izravno kaže, da ja imadem sada stano­
vitu težnju. Ali ova izravna svijest ne analizuje snošaj izmedju ja­
stva i pripadni!) mu stanja: analiza jest misaona radnja. Ako jastvo 
uzmem kao logički subjekat. o kojemu izričem pripadnost nekog 
stanja, ili opet ako uzmem jastvo kao realni subjekat. u koliko je 
nosioc usebnos: stanja, tada se ovakovo razumno ili refleksno pro­
matranje snošaja izmedju jastva i njegovih stanja zove r e i 1 e k s n a 
svijest  ili samosvijest  (Selbstbewusstsein). Izravna svijest obuhvata 
sve senzitivne i spiritnalne čmitbc spoznanja i teZenja, u koliko su 
ove č initbc nazočne jastvu tj. u koliko jastvo njihovu usebnu pri­
padnost ( =  imanentnost) jednostavno aprehendira. Ako je izravna 
sviiest predmetom razumnog (refleksnog) promatranja, onda se 
ovim promatranjem stečeni sud zove rerlekslia svijest. Izravna svi­
iest bitno ie skopčana sa svakim pojedinim crnom spoznanja i te Ste­
nja tako te niie od ovih čma odijeljena kao zasebni cm ih zasebna
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neka sposobnost,  dočim refleksna s v i je s t  nije nužna pra t i l ica  unu­
trašnjih stanja ,  je r  nasta je  samo razumnom ref lek s i jo m . I nerazumni 
b iće  m ože iz neposrednog opažanja znati za o p sto ja n je  vlastitih 
unutrašnjih doživlja ja (npr. za neku bol), ali bez  razu m a m je  kadrr  
s tvo rit i  sud. koji  izrično stavl ja  u sn oša j  unutrašnji  dogod.iai s ja- 
stvorn.

Izrav na sv i je s t  m ože da bude habitualna i a k tu a ln a ;  alj habi- 
tualna sv i jes t  ne znači drugo nego to. da se  m inulo  n e k o  stanji  
m ože opet zbiljski (aktualno) u s v i je s t  vrati t i ,  pa zato j e  sv a k a  sv i ­
j e s t  zapravo aktualna. Aktualnost sv i jes t i  znači a p re h e n d ira n u  na­
zočnost  unutrašnjih dogodjaja jastvu . R efleksn a  sv i je s t  prctpostavlj: ·  
aktualnu izravnu svi jest ,  pa zato je ova potonja novi  izvor spoz­
n a je .*3

116. Svijest kao izvor spoznaje. P r e tp o s ta v iv š i  o v e  definicij i*  
ima se  dokazati ,  da je  izravna svi jest  izvor is t in ite  spozna je .  ' 
p rem a tome da su istiniti oni sudovi ref leksne sv i jes t i ,  ko ji  se nepu- 
sredno oslanjaju  tia izravnu s v i je s t ;  a to je  lako d okazati .  Izrav nom  
naime svi jesti ,  a po tom i neposrednim  sudom re f lek sne  sv i je s t i  ne 
izr ičem o niš ta  drugo, v e ć  sam o ono što nep osredn o op ažam o . U tom 
je  pako slučaju nem oguće izreći zabludu, je r  bi neposredn i  sud samo 
onda bio neistinit,  kad ne bi postojalo ono što  opažam. B udu ći  pako 
da j e  is tovetno  opažati usebnu činitbu i imati u sebi tu činitbu, zato 
bi ne is tin itost  tvrdnje o opaženoj činitbi  značila, da nem am  ono što 
imam. Kad bi npr. opažao u seb i neku težnju i na tem elju  opažanja 
izrekao neposredni ov a j  sud »ia imam težnju«, onda bi ne is tin itost  
o v og  suda značila, da nemam  težnje, koju opažam da imam  —  a to 
je  apsurdno; pa zato su neposredni sudovi s v i je s t i  n a š e  istiniti . .-Mi 
čini se,  da nije is tovetno opažati neko usebno stan je  i imati to s t a ­
n je ;  j e r  meni bi se moglo samo pričinjati, da nešto  op ažam , a m o ­
gao bi ipak tvrditi  da to postoji.  U tak ov om  slučaju, k^d m i se sam o 
prič in ja  da nešto opažam, onda dakako ne sm i jem  izricat i  tvrdnju, 
j e r  bi d oista  mogla biti  neistinita. Ali kadagod u sudu ništa drugo 
ne tvrdim , v e ć  sam o opstojanje usebne č in jen ic e  ko ju  d oista  op a­
žam. onda je  tvrdnja  uvijek istinita.

I posredni  sudovi re f leksne  sv i je s t i ,  koji  s e  ’z ravn o izvode iz 
neposrednih su do va (ref leksne sv i jest i ) ,  m oraju  biti  ist in iti ,  ako  iz­
riču sam o ono što  je implicite sadržano u neposredn im  sudovima 
(tako su npr. u sv a k o m  i neposrednom  sudu implicite  sad ržane  tri 
fundam entalne istine). N eist initost  posrednih su dova m ože nastati  
tek onda, kad izr ičem o nešto o sam oj naravi u sebn e  č in jen ic e  ili o 
onom predm etu , koji  je s dotičnom č in jen icom  u sv ez i .  Narav pak 
i p re d m et  usebn e  č in jen ice  ne spada.iu na neposredno o p a ž a n je ;  pa

M Isp. W  i 1 1 e m s, Instit. philos. I. p. 144. sq.



zato u tom slučaju, kad moj sud izriče nešto takovo što ne spada na 
neposredn o opažanje, onda ovaj posredni sud može da bude n e is ti ­
nit : ali sc  ne smije  reći, da neistinitost imade svo j  izvor u izravnoj 
sv i jes t i ,  već  u nečem drugom (uobraziliei, s jećanju, os jeti l ima . . .), 
n:i temelju česa izričem sud. Posredni sud refleksne svijesti , koji u’ 
sv ez i  s fundamentalnim istinama izriče samo pripadnost usebnog 
s tan ja  jastvu. mora da bude istinit, jer  izriče isto što izravna sviiast  
i neposredni sud refleksne sv i jes t i ;  prema tome se i kaže, da su po­
sredni sudovi per se istiniti tj. ako se tiču vlastito j;  svo j ;  ob jekta  
( =  pripadnost usebnili stanja jastvu) i ako se osnivaju na evidentnom 
motivu ( neposredno opažanje), ne mogu po samoj n-r-ivi razuma 
da budu neistinit i . Ali per accidens mogu postati neistiniti, a to je 
onda. ako  ne izriču nešto o samoj pripadnosti usebnog stanja jastvu, 
v e ć  o predm etu tog stanja i o naravi njegovoj,  ili ako se ne osnivaju 
na očev id no st i .  Kad razum sudi o nečemu prije nego je  našao s igu­
ran m otiv  za spojitbu subjekta i predikata, onda može u tom slu­
ča ju  (per accidens)  nastati zabluda. Buduć'· dakle da je  opažanje 
tisebnog stanja istovetno s opsto.ianjein tog stanja, zato je  izravna 
sv i je s t  izvor istine, a isto su tako i neposredni sudovi refleksne sv i­
je s t i  uv i jek  istiniti, kao što su sami po sebi (per se) istiniti i po­
sredni sudovi refleksne svijesti .

Naša s v i je s t  nam zasvjedočuje neke veoma važne istine; tako 
u prvom  redu vlastito  opstojanje. Kad naime opažamo jastvene ći- 
nitbe. onda je u tom opažanju uključeno i samo opstojanje jastva .  
O tuda s li jedi,  da eks 's tenci ju  jastva  ne možemo dokazati,  a da ju 
v e ć  ne pretpostavim o u neposrednom opažanju. S u d .o  vlastitom 
našem  opstojanju  jest  neposredan, je r  bi protuslovno bilo opažati 
d je lo v an je  iastva  bez bivstvovanja. —  Osim toga nam sv i jes t  naša 
p o tv rd ju je  i trajnu istotu jastva, koje uza svu izmjenu usebnili sta­
nja o s ta je  neprom ijenjeno. Istinitost ovog opažanja možemo i do­
kazati  na temel ju činjenice, da sc s jećam o minulih doživljaja  kao 
s v o j ih .  Na ovom  se  opažanju osniva poricanje istovetnosti izmedju 
psih ičkih  fu n kc i ja  i jastva .  U koliko opažamo izmjenu usebnili s ta ­
nja, zakl ju ču jem o da su ta stanja učinak, koji iziskuje svo j  uzrok; 
a  taj uzrok opet ne može biti istovetan s jedinstvenom svezom 
usebnili  s tan ja  (kao što uči Kant). jer sveza v eć  pretpostavlja  eksi-  
s tenei ju  usebnili  stanja. Osim usebnili stanja i njihovih snošaja po­
sto j i  dakle  drugo jedno biće kao uzročnik imanentnih stanja, a tai 
u zro čn ik  je s t  jastvo . Ono je supstancijalno. jer ne pripada drugom 
k o je m  biću kao svom subjektu. U tom naime slučaju ne bisino si im 
sam i mogli biti svi jesni usebnili dogadjaja. već  bi naša sv i jest  p r i ­
padala dotičnom  subjektu, kojemu bi imalo pripasti i naše jastvo. 
P ro tu s lo v n o  je dakle pomišljati , da bi opažanje jastvenih ćinitbi

1 9
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pripadalo d rusom  nekom  subjektu. Neposredno opažanje  H'ie ni 
is tovetno  s ja s tv o m , .ier su opažene č initbe  uč inak a u zrok  toga 
učinka je s t  ja s tv o .  Ono je  n c sa s ta v l je n o  ( jednostavno),  j e r  innogo- 
s t ru č n e  sv i je sn e  sa d rž a je  svodi u jedinstvo, a takovo bi je d in s tv o  
bilo ne m o gu će ,  kad bi sv i jesn i  sadržaji  pripadali raz l ič i t im  z a s e b ­
nim dije lovim a jastv a .  S v i  ovi izvodi o jas tv u  spadaju na psihologiju 
i nijesu neposredni sud sv i jes t i  naše, ali s e  k onačno  s v a  racionalna  
psihologija o s n iv a  na sam oopažanju.

J o š  nam s v i je s t  kaže. da neke  usebne č initbe sto je  u sv e z i  s 
t ijelom, pa na temelju tog op ažan ja  doznajenio za  t je lesno st .  Iinade 
op et  i takovih  sv i jesn ih  sadrža ja ,  koji  ni jesu ovisni o t je lesn im  fu n k ­
ci jam a, i na temelju o v e  č in jen ic e  izvodi se  duhovnost ja s tv a .  P o  
s v i je s t i  upoznajem o sli jed u sebnih stanja,  i tako dolazim o do pojm a 
o v rem en u. Na temel ju sv i jest i  o realnoj pripadnosti usebnih s tan ja  
jas tvu  dolazim o do pojm a o u zroku; a opažanje vo l jno g  d je lo v an ja  
upuću je  nas  na slobudu vo ljne  uzročnosti . Iz s v e g a  je  dakle v id je t i ,  
da se  v e l ik  dio našeg  znanja osniva na izravnoj sv i jes t i .

§. 3 . R a z u m n i  iz v o r  s p o z n a je .

117 . P o ja m .  O sje tno  opažanje predočuje  nam m ater i ja ln e  p re d ­
m ete  izričući p o jed inačne  n jihove  oznake. Na temelju o v o g  o s je tn o g  
pre d o č a v a n ja  apstrah ira  razum vlastiti  svo j  o b jek ’at tj. iz rav n o p e r ­
c ip ira  bitnost s tv a r i .3'  Sadrža j  ap strak t iv n e  tv o rb e  zov e  s e  pojam 

, ( ide ja)  i sasto ji  u jed instvu  onih pomisli , bez  kojih n i jesm o  kadri p o ­
mišljati  s tan o v ito g  predm eta.  Izravna je  dakle a p s tra k c i ja  (simplex 
apprehen sio)  ona d je latnost,  koja om ogu ćuje  novi jed an spoznajni  
izvor,  a to su razumni sadržaji .

U spoznajnom  pro cesu  imadu ideje tu zadaću, da odgov o re  na 
p i t a n je : što  je  neka  s tv a r  (predmet). U p ravo  zato i kažem o, da poj­
m ovn i sadržaj  izriče  b itn o st  (quidditas, ο υ σ ία ,  das W e s e n  oder die 
W a s s h e i t ) .  Aii što  se ima razu m ijevati  kao  bitnost s t v a r i ?  S p a d a  li 
na bitnost stvari  i realna e k s is te n c i ja ?  N ipo što ;  je r  kad v e ć  zna­
dem o što  je ne ka  stvar ,  jo š  u v i jek  p re o s ta je  pitan je ,  da li ta  s tv a r  
(bitnost)  realno e k s is t i ra .  Kadikad se  doduše uzima »bitnost«  kao 
realno o d re g je n je ,  k o je  o d g o v a ra  vrs n im  po jm o v im a;  tako se  kaže.  
da po im ajući  b itnost  poim am o ona j  unutrašnji  princip, na ko jem  se
o sn iv a ju  s v e  v last i to st i .  P o  P la to n o v o j  naim e logici iniadu ideje tu
z ad aću ,  da o d red e  onaj realn i b itak ,  na kojem u se osnivaju  isku­
stv en i  pre d m eti .  P a  dok su po P la to n o v o m  sh v atan ju  rea ln e  biti  iz­
van os jetnih (pojedinačnih)  v last i to st i ,  po A ris to te lovo j  m etafiz i  na­
laze se  realne biti  u sam im  os je tn im  po jedinkam a. P r e m a  to m e  se

3* S .  th.  1. q.  5 7 .  a .  1. a d  ? . ;  I. q .  12.  a.  -ί . :  II . ,  II .  q.  S.  a .  1.  r e s i ) . ;
D e  v e r i t .  q .  10.  a .  4 . ;  C .  g e n t .  1 I V .  c .  11.
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realne bit našem razumu očituju u pojedinačnim  ozn akam a tj. od 
pojedinačnih oznaka apstrahira razum one oznake, k o je  izriču realnu 
bit. Budući da se Aristotelova  nauka o spoznajnoj  v r i jed n o sti  p o j­
m ov a  osnivala 11a m etafizičkoj  pretpostavci 0 realnim bitima, zato 
po Aristotelovom shvatanju sadržaj  po jm ova izr iče  realne predm ete.  
Mi ovaj je nazor o pojm ovnim sadrža jim a preuzak za  logiku, je r  
očito imademo i takovih pojm ova, kojima ne odgovara ju  realna od- 
red jen ja  vrsnih razlika. Mi ćem o doduše u s l i je d e će m  članku d oka­
zati. da opći po jm ovi imadu realnu vri jed nost  i p rem a tom e da ra ­
zumnoj našoj spoznaji  odgovaraju realni sn o š a j i ;  ali t im e n e ć e  biti 
rečeno, da sadržaj pojm a tj. bitnost sam a po sebi izr iče  realnu e k si -  
stencijti.  U sli jedećem  ćem o članku (proti idealizmu) dokazati , J a  
svi predmeti razumnih pojm ova ni jesu tek idealni, v e ć  da 1111 od go­
vara realni bitak. T im e  će  se ispostaviti , da o b jek tiv n o  istinita  sp o­
znaja vrjedi ne samo za idealni, v e ć  i za transub jektivni (realni) 
sv i je t .  Ali kad se 11 logici radi o predmetima pojm ova tiopće, onda 
svi predmeti  kao takovi (bez obzira  na realnu ck sis ten ci ju )  imadu 
svoju bitnost tj. svi su nešto od red jeno .05 P r e m a  tom e je  11 svakom  
pojmu sadržana bitnost 11 toliko, što pojam izriče one oznake pred­
meta,  ko jim a se dotični predm et od drugog p re d m eta  razlikuje .  
S v aki  predmet :made m noštvo oznaka, ali pojam 0 tom predm etu 11c 
izriče sve  te oznake, v eć  samo neke od njih. R azne znanosti  mogu 
u jednom te istom predmetu promatrati razne oznake, pa zato će  
skupina onfh oznaka, kojima se  upravo pojedina znanost  bav i.  s a ­
č in javati  bitnost  predm eta.  Po jm ovi su dakle logička odred jenja  
misaonih predm eta  tj. pojm ovi izriču o predmetu one sadrža jne  m o ­
mente,  po ko jim a se dotični predmet razlikuje  od ostalih  predm eta .  
Ova logička odredjenja  izričem o u definiciji .

P ita  se sada: jesu li ideje novi izvor s p o z n a je ?  O čito  da jesu. 
je r  sadržaj apstraktnih pojm ova n i je  is tovetan  s p redod žben im  s a ­
držajim a. A jesu li izvor ob jektivno istinite s p o z n a je ?  I na ovo pi­
tanje m oram o jesn o  odgovoriti ,  ako idejni sad rža j i  imadu ob jektivnu 
vrijednost.  A da uistinu imadu, v e ć  nam je  d okazao  intcncionalni ka ­
rakter  po jm ova i narav  suda ( is to vetno st  u spajan ju  su b jek ta  i pre­
dikata).  Osim toga smo rekli, da 11c bismo mogli ništa  nijekati,  da 
ne bi posto jala  nikakova zabluda ni dvojba,  kad pojm ovi ne bi bili 
ob jektivni. Oitida sli jedi,  da -se razumni izvor istinite spoznaje o s ­
n iva  na po jm ovim a.

“  U strogom smislu uzevši znači »l>itnost« samo vrsno odredjeuje neko« 
bića (hitnost Petra jest čovječnost): ali u skolastičkoj logici imade essentia 
šire značenje t. i. ona izriče svaku oznaku, koja nekoj stvari može pri­
padali, bila ta oznaka gejierička, spcciiička. vlastita ili akcidentalna. Kad 
se kaže, da razum neposredno slivata bitnost stvari, onda to znači, da 
slivata svoj predmet bez obzira 11a pojedinke. t. j. da ga slivata na univer­
zalan način, koji se osniva na spstraklivnoj tvorbi
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118 Sud. Pristajanje uz istovetnost ili nepripadnost d\aju poj­
mova zove se sud. Svezu (istovetnosti odnosno nepripadnosti) iz- 
medju S  i P -a možemo upoznati a n a l i t i č k i  i s i n i e . i c  k i. Ako 
iu upoznajemo raščlanbenim isporedjivanjem obih pojm ova, zovemo 
takav sud analitičan: ako pak ova sveza ne izv ire u lsporedjivanju 
S  i P -a, već drugdje (u izvanjskom ili usebnom iskustvu ili aukto- 
ritetu), onda je to sintetičan sud. Sudovi jedne i druge v rste  mosu 
nam biti neposredno poznati ili tek možemo s\ezu S  i P -a upoznati 
doumljivanjem (posrednim pojmom). 0  sintetičkim  sudo\inia (koji 
se osnivaju na izvanjskom ili usebnom iskustvu Mi na auktoritetu) 
već je  bilo govora; sad nam je  ispitati spoznajnu v rijed n ost nepo­
sredno analitičkih sudova.

a) U neposredno analitičkim sudovima ne može razum zastra­
niti od istine. Kriterij logičke istine jest naime o čev id nost: a kod ne­
posredno analitičkih sudova jest nužnost prediciranja razumu našem 
očevidna — dakle su ovakovi sudovi istiniti.

Dolnjak ovog doumka osniva se na sam oj tvorbi analitičkih 
sudova; jer neposredno analitički sud nastaje tako. da razum ispo- 
redjnje pojmovne sadržaje, pa onda njihove oznake izrično spoji: 
kod ove pako, operacje nije moguće, da ne bi razumu očevid na bila 
metafizički nužna spojivost onih oznaka, koje se nalaze u poznatim 
pojmovima. Tko bi dvojio o istinitosti neposredno analitičkih  su­
dova, ne bi uopće ništa mogao dokazati, jer svaki dokaz pretpo­
stavlja istinitost analitičkih načela.

b) P ita se : je  li neposredno analitičkim sudovima stičem o rovu 
spoznaju? Ili drugim riječim a: je  li isporedbom S  i P -a  doznajenio 
više nešto, nego Ii samim poimanjem su bjekta?

Poznato je , da po Kantovom nazoru analitičkim  sudovima 
samo objašnjujemo pojam subjekta, a ne stičem o novog znanja. Ako 
je naime predikat uključen u sadržaju subjekta, pa ga >/, tog sadr­
žaja izvodimo i napose o subjektu izričem o, onda smo lim e samo 
objasnili subjekat, a nijesmo doznali išta povrh satnog su b jekta . Ono 
što se u subjektu nalazi, možemo po istovetnosti izricati kao predi­
kat, ali time je još uvijek P  ostao kao istovetan dio su b jektiv tiog  sa­
držaja, a ne kaže nam ništa novo.

I o ovom Kantovom shva tanju ne bismo dakako u analitičkim  
sudovima sticah novog znanja; ali radi se upravo 0 tom, da ova de- 
unicija analitičkih sudova nije ispravna. Analitički c.aimc sud (tj. 
sveza izmedju dva pojma, koja u samim tim pojm ovim a izvire) 
tnoze nastati ne samo tako, da neku oznaku, koju form alno > S -»  
spoznajemo, iz tog S izvadimo i o njemu kao P  izreknem o. vec je 
i onaj sud analitičan, kod kojeg isporedbom S  i P-a otkrijem o neku 
svezu medju njima, a da te sveze nijesm o form alno u sam om  S  poz-
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navali .  O toj će  nas čin jenic i  uvjerit i  sama narav i tvorba pojino'-a. 
Ogleda jm o pojm ove obzirom  na njihov sadržaj  i opseg. Iin'ijući po­
jam  o nekom predmetu može nam biti poznata samo koja  n a jo p ćen i­
tija  oznaka o tom predmetu, a sve druge oznake, koje se istog p re d ­
m eta  tiču, ne pomišl jamo izrično, pa prema tom e n i jesu formalno u 
pojmu sadržane. Ako sad ovaj  primitivni pojam p ro m atram o o n to ­
loškom refleksi jom ili Ka isporedju jemo s drugim pojm om , o lk r i t i  
^ m o  i one oznake, kojili ni jesmo u samom pojmu form alno pozna­
vali i koje su se prema tome samo uključivo (v ir tu a liter)  u njem 
nalazile- Ovim upravo putem dolazimo do deiinic ijc  neko ji  pojm a, 
a iif ina sumnje, da ovom tvorinom sndjenja  dolazim o do s a v r š e n i ­
je (t. dakle novog znanja. Isto se dogadja. ; ;b d a m o  Ii na o p se g  p o jm a :  
je r  i tu nam ne m o r a j u  biti poznate sve  pojcdinke, ko je  pod pojam 
s p a d a j u ,  pa kad izrično neki P  stavljamo pod opseg  su b jek ta ,  onda 
Min; time nešto novo izrekli,  čega u samom S-r.  n i jesm o  b .r ično po­
mišljali . A n a l i t i č k i m  dakle sudom s t ičem o novu s p o z n a j u .  K o j a  nije 
formalno u subjektu sadržana. Kad tome ne bi lako bilo. ne b is m o  ni 
■ nalitičkim doumljivaniem stieali ηονοκ  znanja, je r  iz neposrednih 
analit ičkih sudova stvaram o posredno analit ičke.  Ijo'/nato je  pako. 
da se m atem atička i metafizička pa i em p ir ićk e  znanosti  osniva ju  na 
analitičkim S u d o v i m a ,  a  nitko neće posumnjati o  unapred jivanju  ovih 
z nanosti .·10

119. Dcduktivno i induktivno znanjef Dalilji izvor razumne 
sp(.znaje  jest  d o u m 1 j i v a n j e. B itn o st  doumka ( s i l o K  /.ma) sas to j i  
u ob jektivnom  snošaju, koji postoji izmedju su bjekta  i predikata u 
zaglavku, te posred no« pojma. Po svom obliku m ože doumak biti 
deduktivan (kad iz općenitij ih premisa izvodim o manje op ćenit i  za- 
glavak) i induktivan (kad iz manje općenit .I i  p r e m is i  izvodim o op­
ćenit i j i  zaglavak).  Deduktvni se doumak zove aprioran, ako  prem a 
ontološkom  redu iz uzroka izvodimo p o s l je d ic e ' a z o v e  se apo- 
.sterioran, ako iz učinaka polazimo k uzrocima (ako od vlastitosti  
zakl jučujem o na bitnost, od pripadnosti i l i  su pstancia ln ost) .  Ako su 
obe pre m ise  analitički sudovi, zov e  se doumak analit ičan, a empi- 
ričan je  ako su obe premise s in te t ičk e  (e m p ir ič k e ) :  m ješovit i  pako 
si logizam (dcduk ti vili) imade jednu premisu analitčku. a d n m i  sin­
tetičku. Induktivni je doumak dakako em piričan (ap oster io ran ) .

P r e m d a  a n a l i t i č k i  s u d o v i  n a s t a j u  i s p o r e d b o m  d v a i n  a n > c i a k t i n h  
p o j m o v a .  ip a k  s e  p r o m a t r a n j e  o v i h  p o j m o v a  m o ž e  o s n i v a t i  i na k o n k r e t n o j . ,  
in d i v i d u a l n o ]  s i n t e z i .  D o  n e k i h  p o j m o v a  ue  b i s m o  u o p ć e  d o š l i  b e z  k o n ­
k r e t n e  s i n t e z e :  t a k o  a a  pr.  p o j a m  u z r o k a  d o b i v a m o  o p a ž a n j e m  u z r o e n o n  
n a s t a j a n j a ,  a p o j a m  s u p s t a n c i j e  i a k c i d e n a t a  a n a l i t i č k i  o p a ž a m o  u č i n j e n i c i  
m i j e n j a n j a .  Isp. h ' a  r g  e s ,  L a  e r i s e  d e  la c e r t i i u d e  ( P a r i s  I 9 0 S . ) ,  p. 16-i.

a: Isp. A I. S  c  Ii in i d.  I. c .  II .  p. 1S9— 2 0 7 . ;  M  >> ii a  e  o.  P r a e -  
l e e l i o n e s  l o g i c a c  d i a l e c t i c a e  e t  e r i i i c e s  ( P r a t i  1 9 1 0 )  p. -420— I.S2 .: ( i c n y .  
C r i t i e a  ( K o m a e  191 t .)  p. 233— 2-16.
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Empirist i  i pozitivisti  sasvim zabacuju d ed u ktiv nc  đ o itm l jiv a -
nje, dočim D escartes ,  Leibniz, K a n i  ne priznaju deduktivno do-
umljivanje kao izvor novog spoznanja. S v rh a  je  naim e deduktivnog 
silogizma, da pomoću premisa utvrdimo ili dokažem o is t in ito st  za- 
glavka. U tu svrhu se iziskuje, da same prem ise  budu istinite . ,icr 
inače ne bismo mogli 11a temelju premisa dokazivati is t in itost  za­
glavka. Budući pako da premise sadržavaju u sebi zaglavak, či ja  
nam ist initost  još  nije poznata ( jer ju tek pomoću p re m isa  hoćem o 
doznati), zato i o samim premisama nijesm o sigurni da li su istinite . 
Ako pak pretpostavimo, da je  sadržaj p rem isa  s igurno istinit,  onda 
moram o reći, da je  i zaglavak (koji je  u prem isam a sadržan)  istinit, 
a u tom slučaju ni jesmo u zaglavku upoznali novu jednu istinu, v eć  
sm o samo jasnije  izložili onu spoznaju, koja  je  v e ć  sadržana u p r e ­
misama. P ' ta  se dakle: je  li si logizam samo logičko o b ja šn jen je  po­
znatih istina, ili je  sredstvo za st icanje neke nove i s t in e 0  Ako pak 
u silogizmu doista st ičem o (obrazlažemo) novu jednu istinu, kalci 
mogu onda premise biti istinite', a da njihova ist in itost  log ičk i  ne 
ov is i  0 sigurnost  zaglavka?

D a na  ovo pitanje odgovorimo, treba ogledati  narav  silogizma. 
Čini se doista, da je  istinitost gornjaka ovisna o zagiavku. C.ur- 
njak naime izriče neki P  općenito za sv e  po jed in k e ;  dolnjak nam 
k aže  da stanovita  pojedinka (S)  pada u op seg  gorn jak a ,  a zaglavak 
prema tome izriče  0 toj pojedinki P  iz gornjaka. Ali kako  m ožem o 
sa  sigurnošću izricati u gornjaku P  općenito o svim pojedinkam.r.  
ako nije sigurno da taj P  vrijedi i za S  iz z a g la v a k a ?  D akle  je i s r -  
nitost gornjaka logički ovisna o sigurnosti zaglavaka. Ova se po­
teškoća osniva na predmnijevi,  da istinu op ćenitog  s u d a  (gonijak :i)  
m ožem o upoznati jedino na temelju v e ć  spoznane ist ine pojedinačnih  
sudova, koji  su uključeni u općenitom sudu. A ova  je  op et  predm ni­
jev a  u svezi s nazorom 0 logičkoj funkciji  su d jen ja ;  je r  ako  općeniti 
sudovi ni jesu ništa  drugo nego stipsumiranje pojedinačnih s lu č a je v a  
tj. ako općeniti sud ništa drAigo ne izriče  nego op segovnu v r i je d n o s t  
predikata, onda naravski da ist in itost  o v a k o v o g  suda nije· d o k a ­
zana dogod nije  sigurno, da predikat pripada s v a k o j  i s l je d n jo j  po je­
dinci u opsegu subjekta. U tom dakako slučaju  ne  m ože zag lavak  
sadržavati  novu neku spoznaju (ako ex  hypothesi  11a tem elju  p o je ­
dinačnih spoznaja tek dolazimo do sigurne sp o zna je  g o r n ja k a ) ;  a 
htjeti  dokazivati  istinitost zaglavka pomoću prem isa  bilo  bi petitio 
principii  —  ako se ist initost  gornjaka osniva 11a ist inito j spozna ji  po- 
jedinačnosti. S ilogizam  dakle ne bi mogao da bude izvor no ve  spo z­
naje samo u toliko što se  predmnijeva, da bitnost n je g o v a  (kao što 
i svih općenitih sudova) sasto ji  jed ino u supsumiranju.  Zadaća  ie 
dakle logike, da ispita: kako ćem o obrazložiti  o p ćen ite  su do ve (g.ir-
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J l ia k e  u silogizmima) neovisno o istinitosti  z a g la v k a ?  T o  ć e  r e ć i :  
kako  možemo obrazložiti  snošaj izmedju S  i P  u gornjaku, da opida 
logički sli jedi općenitost ovog snoša ja?

Kad bismo rekli da P  pripada subjekui, tako te ovaj  su b jek at  
ne m ožem o ni pomišljati bez predikata (tj. kad bismo rekli  da P  
pripada na samu bitnost subjekta u gornjaku). onda s o v ako v im  
gornjakom ne bismo mogli logički spojiti dolnjak. Ako je  ii. pr. s i ­
gurno. da su svi ljudi smrtni samo u toliko ili sam o zato, je r  s m r t ­
nost  (Sterblichkcit)  pripada na samu bit n pojmu čo v je k a ,  onda se 
pita; kako možemo u dolnjaku ustvrditi  sa  sigurnošću, da je  neki x  
č o v je k ?  Zaglavak bi nam tek imao kazati,  da je  taj x sm rtan tj. 
ist initsot ovog zaglavka nam je još nepoznata: a budući da sm rtn o st  
pripada (ex liypothesi) 11 bit  pojma o čovjeku, zato ie petitio prin­
c ipu,  kad u dolnjaku sa sigurnošću tvrdimo da je  x č o v jek .  B e z  te 
tvrdnje pako nije moguće doći do zaglavka. O ć ' to  je  dakle, da se  
snoša j  izmedju S  i P  11 gornjaku ne osniva 11a unutrašnjoj ili bitnoj 
pripadnosti predikata subjektu. Prema tome smisao go rn jak a  m ože 
da bude jedino ta j :  gdjegod se  dade primijeniti  pojam čo v je k a ,
tamo se još  osim toga nalazi i sv o js tv o  sm rtnosti. Kad u dolnjaku 
kažem o, da je  neki x doista čovjek,  onda sli jedi sasv im  logički (n 
/.aglavku). da je ovaj x ujedno smrtan. Na čemu se dakle osniva 
nužni snošaj izmedju S  i P  u gorn jaku? Is tin itos t-gorn jaka  o sn iv a  
se  na  pretpostavci,  da izmedju pojma o čov jeku i sv o js tv a  sm rtno sti  
postoji stalna sveza, pa uslijed toga gdjegod je  os tv aren  pojam č o ­
v jeka, mora da se nadje i smrtnost. Mi dakle pretpostavljam o u izri­
canju gornjaka. da medju stanovitim ob jektivnim  v last i to st im a po­
sto ji  nužni vez. tako da gdjegod se jedan dio tih vlastitosti nalazi,  
m ora da bude i drugi dio u istom predmetu uzbiljen . O b razložba  
g o rn jaka  sasto ji  dakle u zaključivanju po analogiji  (od pojedinosti  na 
pojedinost).  Ako se naime dva predmeta podudaraju u nekim o so ­
binama, zaključujemo da će im i druge neke osebine biti za jedničke. 
Otuda je  vidjeti , da se analogija ravn a po principu: iz jednakih uz­
roka m ožem o zaključivati na jednake učinke i obratno. J e  li op rav­
dano ovo zaključivanje po analogiji , tj. š to  nas logički ov lašću je ,  da 
pre tpostav im o stalnu vezu medju stanovitim  vlast itost im a ili doga- 
djajima V Ako 11 jednom predmetu opazimo d vije  vlastitosti spojene, 
a u jednakom drugom predmetu jednu od tih vlastitosti,  zakl juču­
jem o  da će  s e  u tom predmetu nalaziti i druga ona vlastitost .  K o ­
jim pravom dakle pretpostavljamo, da medju tim v last i to st im a po­
stoji  nv.žni v e z ?  Ovo pitanje o logičkoj opravdanosti  zak l ju čivan ja  
po analogiji  posve je istovetno s problemom ind'.ikcij«. koja tako-  
d jer  od pojedinosti izvodi općenitu (nužnu) v ri jedn ost  s in te t ičkog  
suda (tj. takovog suda, kod kojeg se  prediciranje  osniva na isku-
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stvenoin opažanju). Pravilo jc  naime silogističkog umovanja, da /Λ- 
glavak svojim  opsegom ne prekoračuje premise. Upravo zato i na­
staje problem induktivnog doumljivanja. Jc  Ii logički opravdano da 
u induktivnom zaglavku više tvrdimo, nego je u em pirićkini prem i­
sama sadržano? Zašto mi o realnim predmetima izričem o nužnu 
svezu nekih svojstava (pojava, dogadjaja), premda tu svezu u isku­
stvu ne opažam o? Traži se dakle logički razlog za ovaj  spoznajni 
plus, koji se nalazi u induktivnom zaključivanju tj. traži se ade­
kvatni razlog za izricanje nužne sveze medju opažennn pojedinim  
snošajima.

I)a pojedinačni snošaj izmedju dva elana u iskustvenom  našem 
opažanju uzmogne zadobiti općenitu i nužnu vrijednost, moram o po­
tražiti izmedju ista ova dva člana (relata) drugi neki snošaj, na ko­
jemu se upravo osniva nužnost pojedinog (enip iričkos) snošaja. Dru­
gim riječim a: ako u prirodi opazimo sintetički neki snošaj izmedju 
dva relata (tj. takav snošaj, koji nije sadržan u samim relatim a. je r  je 
sadržaj obih relata potpuno odredjen i bez tog snošaja), onda ovaj 
snošaj mora da bude nužni posljedak drugog jednog snošaja, koji se 
u istim ovim relatima nužno nalazi; tek na temelju ovog drugog 
snošaja postoji logički opravdana nužnost opaženog sin tetičkog sno­
šaja. A koja je to posredna relacija, o kojoj ovisi sam bitak obiti 
relata i koju ne možemo zanijekati, a da ne zaniječem o takodjer 
opaženi sintetički snošaj?

Prirodne znanosti oslanjaju se na zbiljske čin jen ice, koje o na­
šem mišljenju imadu neovisnu realnost. Razni sintetičko-em pirički 
snošaji kojima se naravoslovlje bavi, postoje u realnoj zbilji, a ne 
samo u svijesti mišljačcvoj. Prem a tome i one relacije, na kojim a se 
osniva nužnost empiričkiii snošaja, moraju biti realne. To ć e  r e ć i .  
realni snošaji sačinjavaju realni razlog (Realgrund) za nužno opsto- 
janje sintetičkih snošaja, što ili iskustveno opažamo. B ez  realnog 
nekog razloga ne bismo mogli ustvrditi, da neki snošaj, kojeg  opa­
žamo kao iskustvenu činjenicu, doista nužno postoji. Spoznaja re­
alnog razloga (n. pr. supstaneialnosti ili kauzalnosti) postaje spoz­
najni razlog, pomoću kojega je logički opravdana tvrdnja, da medin 
opaženim relatima postoji nužni snošaj. Ali pita se : iina li r e a l n i h  
razloga tj. jesm o li tni usiljeni priznati razloge, da uzmognemo ra­
zumjeti opstojanje empiričkih snošaja? Budući da su snošaji, koji 
zbiljski postoje medju empiričkim predmetima, sin tetički t j .  nemaju 
razloga za svoje opstojanje u samom sadržaju em piričkih p r e d m e t a  
( je r  ovaj je sadržaj, rekosmo, posve odredjen i bez opaženili s n o ­

šaja), zato se jedini razlog za eksistenciju sintetičkih snošaja može 
nalaziti u nečem takovom .što nije indiferentno (kao što sadržaj em- 
n'ičkili predmeta) obzirom na eksistenciju sintetičkih snošaja. Ili d n ~
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Kim ri ječ im a :  budući da sintetički snošaji /biljsKi eksist ira ju. a n j i ­
h o v a  je  eksisten ci ja  ovisna ;> relatima. ovi pako relati ne mogu se 
nalaziti  u samim sadržajima empiričkMi predmeta (jer su ii predmeti 
po sv o m  sadržaju indiferentni da li sintetički snošaji cks is t ira jn  ili 
n e  ek sis t ira ju )  zato empirički snošaji imadu razlog za svoju eksi-  
s ten c i ju  u takovim relatima, koji nijesu istovetni sa sadržajima crti- 
piriekili  predmeta. Satna dakle cksistencija  sintetičkih snošaja  izi­
sk u je  realni, razlos, a taj sastoji u nekim realnim relaci jama. P o ­
s ta v l je n o  pitanje:  »na temelju česa je logički opravdano o s in te t ič ­
kim snošajim a iskustvenih predmeta ustvrditi nužnost« dovelo nas 
do r i ješen ja ,  da se ova nužnost osniva na realnim relaci jama, bez 
koiih ne bi eksistirali  empirički Miošaji. Empirički bi predmeti »o-  
stoiali i bez sintetičkih snošaja, ah bez on'li realnih relacija (koie 
sač in jav a ju  realni razlos; sintetičkih snošaja) ne bi eksistirali  ni sami 
p re d m eti :  jer kad bi iskustveni predmeti ιηοκίι eksistirati  i bez re ­
alnih re lac i ja  (tj. kad bi po svom sadržaju bili indiierentni za one 
realne relaci je  kao što su indiferentni obzirom na elisi stolici ju s in­
tetičkih snošaja), onda za opstojanje relacija opet ni jesmo našli ad e­
k v a tn o g  razloga. Otuda slijedi, da s l  svi sintetički snošaji u prirodi 
osniva ju  na realnim relacijama, bez kojih ne hi postojali  hi sami 
iskustveni  predmeti. Ovi realni razlozi logički omogućuju nužnost 
(ili zakon itost)  u sintetičkom p r e d i c i r a n j u  pojedinih vlastitosti isk'i -  
s tv e n im  predmetima. Oakako da realne razloge ne upoznajemo 
opažanjem, v eć  razumnim mišljenjem, jer  bez tili realnih razloga 
ne bi iskustveni predmeti mogli biti ono što jesu tj. realni razlozi po­
s to je  u sam oj realnoj hiti iskustvenih predmeta ■ - a realne hiti ne 
spozna jem o osjeti lima. 1 ime je  s noetičkog gledišta problem induk­
c i je  r i ješen .31’ Od pojedinih opaženih slučajeva zaključujemo na nuž­
no st  i općenitost  zato i u toliko, što smo (razumom) spoznali realni 
razlog  empiričko-sintetićkih snošaja. Budući da se stanoviti  realni 
razlog (realna relacija) nalazi u realnoj biti iskustvenog predmeta 
tj. budući da realni neki razlog nužno pripada realnom predmetu, 
a  taj realni razlog ne hi eksist irao kad ne bi postojao i neki sintet ičk i 
sn o š a j :  zato j c  logički posve opravdano kad kažemo, da i ovaj  s in ­
tetički snošaj  realnom predmetu nužno (po rtaln 'i j  biti n jego\oj)  pri­
pada. Iz ove pako nužnosti nastaje u opsegovnom pogledu općeni­
tost  izricanja  neke vlastitosti (koja je izvan pojma o predmetu) o 
sv im  pojedinkama. koje se dad'-i supstituirati pod pojam. Induktivno 
se  dakle milovanje osniva na principu, da medju iskustvenim  pred­
m etim a doista postoje nužne relacije. T e k  na temelju ov e  logičke

:,s ΐ ' . -o r i j a  i n d u k c i ic .  k o l ik o  s p a d a  na i i i rm a lm i  l o g ik u .  l>0 ' . lajc m e ­
t o d i č k i  n a p u t a k ,  k o j im  ć e m o  v c r i i i c i r a t i  o p r a v d a n o s t  g e n e r a l i / a c t i o  u s i n ­
t e t i č k i m  s u d o v i m a  « d i c  t v o r b a  s u b i e tk a  n i je  o v i s n a  o p r e d i k a t u ) .
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pretpostavke ide indukcija za tim. da o em p in čk im  re laci jam a s ta ­
novitih predm eta  potraži s tan o v ite  realno razloge 11 tim p re d m e ­
tima.: t im e smo onda iznašli ili ustanovili  nužnost  cinp 'r ičk il i  r e ­
lacija.

■Vratimo se pitanju; kako nam silogizam proširu je  sp o z n a ju ?  
Deduktivni silogizam ili je  aprioran ili aposterioran . Ako j e  aprioran,,  
onda iz ontološkog uzroka doznajemo učinak (n. pr. iz duhovnosti  
j a s tv a  zaključujemo na ncum rlost) :  u aposteriornom  silogizmu do- 
znaiemo iz učinka barem eksistenciju  uzroka (npr. iz sv i je ta  za k l ju ­
ču jem o na eksisten ci ju  božju). Nadalje u analit ičkom silogizmu iz- 
r ično (»actu«) upoznajemo (isporedbom ili prom atran jem  po jm ova) 
nove snošaje , koji  n ' jesu u sam im  pom ovim a formalno sadržani (n. 
pr. neumrlost duše iz duhovnosti, ' l a s t i to s t i  bo ž je  iz N je g o s e  n a ­
rav i ) : 30 em pirički pako silogizam primjcii.iuje općenite prirodne za ­
kone pojedinim slučajevima. U m ješovitom  silogizmu sv o d im o  op a-  
žene činjenice na analit ičke principe (tako iz opaženih uč in aka  iz­
vodimo uzroke, iz opaženih vlastitosti  realnu narav), ili pak pomoću 
analitičkih principa (n. pr. uzročnosti)  izvodim o opće prirodne za­
kone. S v e  nam dakle v rs te  d eduktivnog s ilogizm a d onose novu 
neku spoznaju. Da induktivnim doum ljivan jem  s t ič e m o  novu sp o­
znaju, neće  nitko posumnjati ;  pa se  samo p i ta :  da Ii indukcijom  
st ičem o sigurnu i nužnu spozna ju ? Na ovo sm o pitan je  v e ć  odgo­
vorili . Ako s nekini iskustvenim predm etom  s in te t ičk i  spajam o s ta ­
noviti  učinak, koji j e  konstantan, onda m o ra  o v a j  učinak imati  kon­
stantan sv o j  uzrok ; takav pako uzrok nalazi se  u sam oj  rea lnoj  n a ­
ravi, a realna narav  (bit) pripada jednako svim p o jed inkam a; pa 
zato se učinak (neka vlastitost , d je lovanje  . . .) nužno nalazi u svim 
iskustvenim predmetima, koji  su iste  naravi.

120 . Psihološki-noetička analiza razuma, a) Nakon što  sm o upo­
znali osjetnu i razumnu spoznaju, v eo m a je  v ažn o da istaknem o k a ­
rakterističnu im razliku. U svezi  s ovim pitanjem o razlici izmedju 
razumne i osjetne spoznaje razilaze se filozofijski nazori  o biću l jud­
skom uopće. Kad se  s n o et ičko g  g ledišta  ne bi dala ustan ovit i  speci-  
fička razlika izmedju os jetne i razumne spoznaje ,  ne bism o imali n i­
ko jeg  razloga, da ustvrdim o psihološku razliku izmedju os je tn e  i r a ­
zumne moći.  Drugim ri ječim a, ako se razumno poimanje i sudjenje  
ne razlikuje spozna jno-teoretski  od os je tn og  pom išl jan ja ,  onda ju 
sva naša spoznaja vezana uz o rganske  fun kci je  i p rem a tom e se ne 
može govoriti  o nem ateri ja lnom  spoznajnom  principu. Ako se  pak 
dade pokazati ,  da je  č o v je k  k adar osim os je tn og  znanja imati i ta ­
kovu spoznaju, koja nikako ne m ože izvirati u osjeti lima, onda ,ie

"  lsp. S. Tli. iu IJ r>st. Anal. 1. 3 .
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t im e nesumnjivo zajamčena či 11 i e r. i c a 11 e o r g a 11 s k c d j e 1 a t- 
n o s t i l judskog duha. Da ic tome doista tnko. evo dokaza.

Osjetna spoznaja predočuje nam predmete iz t jelesnog svi jeta 
prem a njihovom utjecanju na izvanjske osjetne organe, a unutarnje 
os je tn e  predmete upoznaje takodjer posredovanjem unutrašnjeg 
os je tnog  organa (mozga). O ćueivanjc ,  pomišl janje i na njem osno­
vano mnijenje ne može nikad izricati nešto o predmetima, u koliko 
su neovisni o našim osjetnim  organima, pa zato sv e  osjetno znanje 
(a po tom čuvstvovanje  i tržen je)  imade za nas samo pojavnu vri­
jednost.  Kad bi pak razumna spoznaja bila upravo tako ov isna  o or­
ganskim  funkcijama kao što osjetna spoznaja, onda ne bismo ni­
jednu tvrdnju mogli drukči je izricati, v e ć  jedino prema pojavnom 
načinu, kako predmeti na naša osjetila djeluju. Mi ne bismo nikad 
mogli reć i,  da nešto doista jest  tako i ovako nužno mora da bude, v e ć  
bism o samo toliko mogli reći,  da se nama čini kao da je  tako. S v i -  
jesn i  sadržaji  (opažanja, pomisli čuvstva,  težnje) bili bi nam poznati 
sam o prem a utiscima, koje u nama proizvode, a nikada im ne bismo 
mogli upoznati pravu narav. Isto tako mi sam osvijest  moja ne bi 
mogla reći,  da sam ja doista uzročni nosioc svi jesnog zbivanja, v eć  
bi mi sam o toliko mogla izvijestiti,  da se ja sam sebi tako pojavlju­
jem. Kad bi sva spoznaja bila vezana na osjeti la, onda ne bismo 
inogli reć i,  da u izvanjskom svijetu upoznajemo realnu narav pred­
m eta i realne njihove zakone, v e ć  bismo morali reći, da je  sve  naše 
poznavanje  prirode uvjetovano osjetilnoin organizacijom. Dakako 
da prema tome ne bismo ni o kojoj stvari imali općenite i nužne spo­
znaje, v e ć  bi sva spoznaja bila individualna i kontingenvna Is tove- 
tov an jc  razumne i osjetne spoznaje,  odnosno vezanje  razumnog zna­
nja na os jetne organe vodi dakle nužno do skeptičkog fenomen·»- 
lizma, koji obara svaku razliku izmedju istine i neistine, svaku raz­
liku izmedju subjektivnog i transcendentnog svi jeta .  Budući dakle 
da je  čo v jek  kadar stvarati općenite pojmove, koji imadu o b jek­
tivnu vri jednost,  i budući da je kadar izricati općenite i nužne su­
dove, zato je princip ovog (razumnog) spoznanja specif ički različan 
od osjetno-spoznajnog principa, koji upoznaje ob jektivne  snošaje  
sam o u koliko se očituje njihov upliv na organske aparate. Otuda 
sli jedi,  da razumno djelovanje nije kakav materijalni produkat. j e r  
v e ć  os jetna  d je latnost mora da izvire u svi jesnom, a ne samo u gi- 
b ivom  principu. Razumno djelovanje nije  niti stepenično ili samo 
gradualno različito od os jetne djelatnosti, jer  je  ova potonja vezana 
na organski mehanizam, pa bismo u tom slučaju morali reći, da s e  
organsko gibanje  takodjer ravna po logičkim načelima. Osim toga 
se  u razumnoj spoznaji  nalaze i takovi sadržaji , koji os jetnoj  spoz­
naji nijesu nikako pristupni, a i one predmete,  koje os je ti l im a z a m je -
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čujemo, percip ira  razum na posve drugi (univerzalan)  način , nego 
osjetna moč. S  istog se  razloga ne m ože reći,  tla razumna spoznaja  
izvire  u principu, koji bi kvalitat ivno bio viš i  od os je tn e  m oći ,  a 
ipak vezan na t je lesne  organe. U tom slučaju se takod jer  ne bi ra­
zumna spoznaja po svo jo j  vri jednosti specif ičk i  raz l ikovala  od 
os je tne  spoznaje, a je r  se doista razlikuje,  zato j c  i razumni princip 
specifički  različan od o s je tn o-organ ske  moći.

Budući da razumna dje lovanja 11c nastaju p o sred ovan jem  m a­
terijalnih organa, zato su po naravi svo jo j  nemateri ja lna,  a po tom 
mora da bude i duh ljudski, kao uzročni princip ovih d je lov an ja ,  
imateri jalan. Razumna djelovanja ne mogu pripadati t je lesno j  sup­
stanciji , pa zato je  njihov supstancijalni princip posve  nem ateri ja lan . 
Ljudska narav sasto ji  dakle od S v a  principa, koji se ujednjuju j time 
čo v jek a  čine čov jekom . P o  m aterija lnom  principu iz je d n a čen  č o ­
vjek vegetativnim  i samoosietnim bićima (ž ivotin jam a),  a n e m a te ­
rijalnim principom nastaje  speeif ička razlika izmedju č o v je k a  i o s ta ­
lih bića. Budući da nematerijalni princip podaie nižem, m ater i ja lnom  
specif ičku formu, zato ne može biti od njega odije l jen  (prem da m i 
mu djelovanja  odijel jena od tjelesnih organa). Su pstan ci ja ln i  p r in ­
cip nem ateri ja ln og djelovanja u čo v jeku nije  duh, v e ć  j c  s ti je lom 
spojena duša. A budući da su ne samo organ sko -o s je tne ,  v e ć  i ra ­
zumne funkcije individualno različne. zato (po kauzalnom načelu) 
moram o priznati m noštvo individualno razhčnih duševnih principa, 
koji su supstancijalni nosioci  netvarnog dje lovanja .  O stala  pitanin 
o netvarnosti  ljudske duše spadaju u metafiziku.

b) P re o s ta je  nam napokon još  jedno pitan je :  irnadc li u razumu 
inteneioiialnih slika ( s p e c i e s  i 11 t e 1 I i g i b i I e s). ko je  se kao 
sred stv a  iziskuju za aktualnu razumnu spoznaju, kao što  se u o s je t ­
noj moći nalaze species sen s ib i le s?  Na ovo pitanje je sn o  o d g o v a ­
raju prvaci  u filozofiji. Platon i Aristotel . P a  dok Platon n rem a  s v o ­
joj nauci o spoznajnom sjećanju drži da su pomoćni oblici razu.nu 
prirodjeni.  Aristotel ili prema svom real ist ičkom  na/oru urazuin- 
ljuje iz os jetnih sadržaja. Ali kako mogu otuda nastati  razumni 
oblic i?  Osjetni predmeti  i os jetne slike ne mogu p ro izv est i  une-  
ligibilnih oblika, ier nema nikoje  proporci je  izmedju o s je tn e  moći i 
razuma, koji nije vezan 11a organe- Zato je  nužne, veli A ristotel ,  da 
silni razumni princip stvara  oblike, pomoću kojih postaju stvari  ra ­
zumu spoznatljivc. Kad je d je lovanjem  ovog razuma (v o v c  π η ιη η
y .iz)  nastala razumna slika, onda ju prihvata  razum (receptivni ili 
trpni razum), i sada tek posta je  sličan s tv ar im a. '"  R azum je naime, 
ovo je  glavna Aristotelova pretpostavka, po naravi sv o jo j  prazan 
poput neispisane ploče ti. nema u njemu urodjenili  ideja . Da uz-

De atiinu III. c. S. p. 4Λ1. h. 21.

t
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mostile doći do ;iktna!ne spoznaje: moMiju predmeti delcrniiii ir :tti  
razum. Budući  pako da osjetili predmeti, kako se u osjetnoj m oći 
nala/.c. ne mogu izravno uplivati na raz’-im. zato mora takav jedan 
princip, koji je  samom spoznajnom razumu homogen, proizvesti 
sl iku predmeta,  utisnuti ju razumu, da pomoću te utisnute slike 
(species  Ljnpressa) uzmogne razum 11 aktualnoj spoznaji izrazit.i 
( sp ec ies  expressa)  samu stvar.

0 \ u Aristotelovu nauku o postanku spoznaje usvojila je sv a  
per ipatetićko-skolastička filozofija, premda su i prvaci skolastike u 
pojedinim pitanjima razilaze, ' lak o  sv. I’oma i |)uns Scotus drže, 
da pomoću posrednih slika (species intelligibiles v icanae ,  interm e­
diae) upoznajemo samo izvanjske predmete, dočnn psihičke činitbe 
neposredno (per essentiam) opažamo, a Su arez  misli, da su i ovdje 
potrebne posredujuće mteligibilne slike. U pitanju o snošaju izmedju 
os je tne  i razumne moći drži sv. 'lom a. da osjetne slike sudjeluju 
kod tvorb e  razumnih slika kao fizičko sredstvo (causa instruinen- 
talis). dočiin Duns Scotus drži, da su one samostalni djelomični uz­
rok. Nadalje uči sv. Toma, da su tvorili i trpni (spoznajni) razum 
dvije posve razlićne moći duševne, jer  se po svom specif ičkom 
ob jektu  razlikuju, a Duns Scotus drži. da su to samo dva formalno 
različna načina u djelovanju jedile iste moći, dočim opet Su rez  veli. 
da su to dvije  sile jedne iste moći. Kakogod se u ovim i drugim pi­
tanjima razilazili skolastici,  u glavnom se svi slažu, da se za ra- 
2ii!iiiui spoznaju iziskuju species intelligibiles impressae. Ovu su 
nauku stali žešće  napadati nominalisli,  D escartes  i ontologisti,  a i 
neki noviji skolastici  (B a lm e s ,"  Palniieri*5) ne priznaju utisnutih 
oblika, je r  drže da razum neposrednom refleksi jom u os jetnoj grad.ii 
nalazi ititeligibilne oblike, pa zato nije potrebno pretpostaviti po­
sebni tvorili prmcip. Kako nam je o tome suditi?

Da uzmogne postojati sklad izmedju razuma i spoznanih pred­
meta. moraju predmeti na neki način odraziti se u aktualnoj spoz­
naji. Ali ovi spoznajni oblici, koji predmete izrazuju (species exp re ­
ssae), nijesu razumu urodjeni. jer je razum sam po sebi posve 110- 
o d re d ju ia  moć. Predmeti dakle moraju odrediti (determinirati)  ra­
zum na djelatnost, kojom će sami predmeti u svi jest i  ljudskoj doći 
do izražaja. Ovo odredjonje ne može razum primiti  od osjetnih pred­
meta (koliko su u osjetnoj moći sadržani), jer  om ne mostu izravno 
utjecati  na razum, koji je  neovisan o os jetnim organim a: dakle se  
za odredjenje. kojim razum aktualno upoznaje predmete, iziskuje 
hom ogeno (razumno!)  odredbeno počelo. Drugim ri ječima, raz'unna 
spoznaja, u koliko svoj predmet izrazuje (species expressa),  jest  uči-

11 Fundamente der Phil. sv. 111. c. VII. u. *15—50 .
In s t it .  pliil.  a i i t h r o p o l .  t h e s .  25.
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nak, na koji je  razum po dotičnom predmetu odredjen. Ovo odre- 
djen je može proizvesti samo razumna djelatnost. A sada se pita: 
u čemu sasto ji ta odredbena djelatnost razum a? Je  li potrebno, da 
ispred aktualne razumne spoznaje (koja se odnosi na prostorno-vre- 
m enski nazočne predmete) pretpostavimo spoznajne oblike (specics 
intelligibiles), koji zastupaju same predmete i na temelju kojih do­
laze predmeti u sv ijesti našoj do aktualnog izražaja? Je  li se za po­
stanak ovih oblika (slika) iziskuje posebna razumna m o ć  ili sila (in­
tellectus agens), koja ih proizvodi i spoznajnom razumu utisne (spe­
cies im pressae)?

Razum je  vezan na osjetnost, pa zato ne upoznaje izvanjske 
-predmete prirodjenim zorom onako, kako su sami u sebi, već ih upo­
znaje onako, kako nam se pojavljuju tj. kako ih predočuju osjetne 
slike (species sensibiles impressae et expressae). Predm eti su do­
duše u prostoru i vremenu nazočni razumu, ali je  razumna djelatnost 
vezana na osjetila, pa zato su predmeti za razum nazočni samo po 
svom  fenomenalnom bitku. S  nepojavnim bitkom predm eta nije ra­
zum u neposrednoj svezi, već je  vezan na posredovanje osjetila. Ili 
drugim riječim a, bez pojavnih predmeta (osjetnih slika) u osjetnoj 
spoznaji ne bi mogao razum upoznati izvanjske predmete kako su 
sami u sebi (po svom nefenomenalnom bitku). Atqui, osjetne slike 
(koje nam predočuju predmete samo u koliko se po organskim apa­
ratima pojavljuju) ne dostaju za razumnu s p o z n a ju ,  kojom upoz­
najemo predm ete po nepojavnom njihovom bitku —  pa zato mora 
razum inteligibilne slike o predmetima sam proizvesti. Razum dakle 
m ora za spoznaju izvanjskih p r e d m e t a  imati inteligibilne slike (re ­
prezentativne oblike), koje kao tvorni razum proizvodi, te pomoću 
njih postaje sposoban odredjenim činom spoznati izvjesni predmet. 
V koliko dakle razum pomoću osjetnosti proizvodi inteligibilne 
oblike (species im pressas), jest tvoran (intellectus agens), a u ko­
liko razum sam u svojoj naravi nema tih oblika, v eć  ih može pri­
miti i njima predmete izraziti (per species expressas), jest trpan (in­
tellectus passibilis ili possibilis).

121. Nauka sv. Tom e o razumu. Spoznaja ne bi moguća bila bez 
neke ujedinitbe spoznavaoca sa spoznajnim predmetom. Drugim rije­
čim a, spoznani se predm et mora na izvjesni način nalaziti u spoz­
najnom subjektu, da uzmogne nastati spoznaja. Osini Anaksagore 
naučali su svi prešasnici A ristotelovi, kao što čitamo u njegovom 
spisu »o duši« (1. I. c. 2.), da ljudska duša mora biti jednaka omin 
predm etim a, koje spoznaje. Tako je  npr. Empedoklo učio, da duga 
sastoji od onih elemenata, koji sačinjavaju predmete u svijetu , a to 
su zemlja, voda, zrak i vatra. Ovaj m aterijalistički nazor zabacuje
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Vristotel (a s njim i sv. T o m a " ) ,  je r  se. ne može reći, da su svi 
os jetni predmeti  što ili spoznajemo, u duši realno nazočni. Budući 
pako da se ipak u duši nalaze;  zato se narav spoznajnih predmeta 
ravna prema spoznajnom subjektu. Ako se dakle spoznane stvari  
nalaze u duši, onda je  to moguće samo na taj način, da duša u nekim 
oblic im a odrazuje te stvari . Duša može da naliči svem u štogod je s t  
(štogod ima odredjeni bitak), i po svojoj reprezentativnoj tenden­
ci j i  postaje  duša jednaka sv im  spoznanim s tv a r im a ."  Ovaj temeljni 
A ristotelov princip o lijedinitbi spoznanih ob jekata  sa  spoznavacoem  
usvojila je  i skolastička noctika. S v .  T om a po više  puta ističe ,  da 
spoznajni subjekat postaje s v e  u toliko što p r i m a  predmete, ali 
ovo se primanje ravna prema načinu samog subjekta. Općeniti prin­
cip »quidquid recipitur, per modum recipientis recipitur« imade pri­
mjenu »cognitum est in cognoscentc per modum co gn oscen t is«.11 
Kako se predmeti nalaze u spoznavaocu?r

Kao što Aristotel , uči i sv . Toma, da spoznanje sasto ji  u nekom 
nalikovanju; to će reći,  subjekat prima predmete u toliko, što im 
naliči po spoznajnim oblicima ili slikama.'*  Spoznajni oblici om ogu­
ćuju ujedinitbu spoznavaoca sa spoznanim predmetima. Dakako da 
su ovi oblici idealne naravi, je r  u svom  bitku pripadaju duši i u to­
liko joj naliče;  ujedno pako naliče i spoznanim predmetima, je r  d e­
terminiraju dušu na objektivnu spoznaju .*7

Koji  je  predmet spoznaje? Osjetilima spoznajemo ono što je  
pojedinačno: razum pako spoznaje izravno samo ono što  je  op će­
nito. a to je  bitnost (quidditas) stvari.** Razum ne m ože izravno 
opažati os jetne pojedinačnosti, je r  u tom -s lu ča ju  uopće ne bismo 
trebali  osjetila. Ono što je  u osjetnom sviictu individualno, postaje  
apstrakci jom općeniti  predmet (supstancialni ili akcidentalni)  ra-

"  S .  tl i.  1. q.  81 .  a.  1. :  (|. SS. a.  2 . ;  D c  V e r i l .  q.  2.  a .  2.
"  R c c c p t i v n i  k a r a k t e r  s p o z n a j n o g  s u b j e k t a  i s t i č e  A r i s t o t e l  o s o ­

b i to  u III .  kn j iz i  c.  S.  (4 31 ..  b.  28. )  s v o g  d j e l a  » 0  d u š i * .
** Isp . C .  g e n t .  I. c .  7 7 . ;  S .  t li .  I.. II.  j .  5 .  a .  5 . :  D c  l3o t .  q.  3.  a ,  3

o b j .  I . ,  g d j e  s v .  T o m a  upiić uie ,  da  s e  n a v e d e n i  p r in c ip  i n l a z i  u » l i b e r  d c  
c a u s i s «  n e k o g  a r a p s k o g  ii lo z o ia  (iz 9 .  v i j e k a ) .  O v u  k n j i g u  p r i r e d i o  j e  u 
n o v o m  i z d a n ju  D r .  0 .  B  a r d c  n li c  \v c  r.  D ic  p s e u d o - a r i s t o t .  S c h r i i t  
i ib e r  d a s  re i n e  G : i t c .  b e k a n n t  u n t e r  d e m  N a i n e n  L i b e r  d e  c a u s i s  (Krei 'n.  
H e r d e r  1882.1.

C .  g e n t .  II.  c .  77. .  D e  V c r i l .  q.  I. a .  1.
17 D c  V e r i t .  q.  IO. a.  -J.
*“ » K o i n e n  i n t e l l e c t u s  s u m i u i r  e\ l io c  q uo d  i n t i m a  r c i  c o g n o s c i t :  o s t  

e n im  i n t c l l i g e r e  q u a s i  in tu s  l e g e r e :  s e n s u s  e n i m  e t  i m a g i n a t i o  s o l a  e x t e r i o r a  
a c c i d e n t i a  c o g n o s c u n t :  s o lu s  a u t e m  i n l e l l c c t n s  ad  e s s e n t i a t n  r c i  p e r t i n g i t . . .  
O u id d i t a s  a u t e m  re i e s t  p r o p r i e  o b j e c t u m  i n t e l l e c t u s .«  Q q .  d is p .  de  V e r i t .  
q.  I.  a .  12 . :  isp. S .  tli. I. <|. 57 .  a .  I .  a d  2 . :  ib .  q.  S4 .  a .  7 . ;  I I : .  I I .  q .  S .  a  l . :
C .  G e n i .  IV .  c .  11 . ;  A r i s  t. A n a l .  p o s t .  I 18..  p. 8 1 .  a .  3S .  s q . :  ib.  1. 31 . ,  p
<7. b. 2 8 . - 3 9 .
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zumne spoznaje. Vlastiti dakle predmet (objectum  proprium ) ra­
zuma jesu biti osjetnih stvari, na temelju kojih dolazi razum  neiz­
ravnim ili posrednim (refleksnim) putem i do drugih predm eta. t\Ii 
pita sc : koji jc  medju ovirn općenitim  bitima m aterijalnih  stvari po 
vremenu p r v o t n i  spoznajni predm et? Kod razuma je . ući sv. Tom·», 
kao i kod osjetila. Mi osjetilim a zam jećujem o izn a jp n jc  ono što je 
većma neodred.ieno i općenito, a onda tek ono pojedinačno i ose- 
bito; pa tako i razum iznajprije upoznaje neodredjeni bitak, a onda 
pojedine biti. Na taj se način nesavršena naša spoznaja razvija  do 
sve veće odredjenosti.*" 0  naravi općenitih biti uči sv . l om a,10 da 
se iz v a n  našeg razuma (fizički) nalaze uzbiljene u pojedinačnim (in­
dividualnim) stvarim a, a ne postoje neovisno i izvan samih poje- 
dinki. U koliko je općenitost (universale ut sic) rastavljena ili od ­
vojena od individualnih stvari, postoji samo u apstraktivnom  m iš­
ljenju. Ova logička bit injade svoj osnov u individualnim stvarim a, 
ali u njima postoji samo virtualno, dočiin apstraktivnom  činitbom  
postaje aktualna. Mi možemo napokon uzeti općenite b ili i u m etafi­
zičkom (apsolutnom) smislu, u koliko se naime ne obazirem o na fi­
zičko njihovo opstojanje u pojedinkama ili na apstraktivni njihov 
bitak. Budući da općenite biti izvan razuma postoje sam o kao po- 
jedinke, zato ih osjetila tako i opažaju. Upravo ovo osjetno opažanje 
individualno odredjenih fizičkih biti omogućuje razumu da spozna 
biti na općeniti način/'1 Kako?

Temeljna je zasada tomističke noetike (proti senzualizm u), da 
razumni sadržaji ne nastaju organskim funkcijama, a opet (proti 
recionalizmu) da u razumu zbiljski ne postoje bez osjetn og isku­
stva.·”  Organske funkcije ne mogu proizvesti m isaonih sadržaja, kuji 
imadu općenitu vrijednost, niti bi tjelesni organ m ogao sam o sebe 
i svoju djelatnost refleksno promatrati. Nema dakle sum nje, da se 
razumna spoznaja u svom počelu bitno razlikuje od osjetn e spoznaje. 
Ali dok je  Platon u pobijanju senzualizma zapao u protivnu k ra j­
nost, sv. 1 oma s Aristotelom dovodi u skladno djelovanje razumnu 
i osjetnu moć. Urodjeni spoznajni oblici ne postoje u osjetn oj niti u 
razumnoj moći, jer svu zbiljsku spoznaju stičem o pomoću osjetila  i 
razumnog djelovanja. Zato razum sam po sebi naliči -neispisanoj 
ploći tj. razum je  bez osjetnog opažanja i vlastitog d jelovanja samo 
u mogućnosti da dodje do zbiljske spoznaje. Koji je  to uzročnik 
zbiljskog spoznavanja?

* S . tli. 1. q. 85. a . 3.

n  n i, Λ '1 u i i  ad V '  isp · , 9  s c ' U e e l ,le  e i  e s s e n tia  c .  4 . :  D c u n iv .; 
Q u u d lib etu m  V III. q. 1. a . 1. ;  C . G en t. i. c . 26 ., c . 44.. c . 65 .

i i  , " Ι , · Ρο&1:· A n al. I. 20 . »S i en im  a c c ip ia m u r  m u lta  s i n g u l a r i a . . . «
»U m n is n o s tra  co E n itio  a  sen su  incipit, qui s in g u la r iu m  e s t ;  a  

p a rtic u la rib u s  co n sid era tio n ib u s  ad u n iv e r sa le s  c o n s id e r a t io  h u m a n a  o ro -  
le c it.«  L .  Cient. II. c. 3/.
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Kazuinna moć jest tvorna (intellectus agens) i reccptivim ili 
spoznajna (intellectus possibilis).'13 Tvorili razum jest princip, koji 
omogućuje zbiljsku spoznatljivost razumnih predmeta. Pomoću 
onih pomisli (phantasmata), što ih primamo iz osjetnog opažanja, 
proizvodi tvorni razum inteligibilne oblike (species intelligibiles). 
koji izriču opće biti/·4 Phantasmata su gracija, od koje nastaju ra­
zumni oblici. Kojom operacijom nastaju ti oblic i? Apstrakcijom od 
svih individualnih i materijalnih osebitosti ili obilježja, koja se na­
laze na pomišljajnim predmetima. Sama osjetila i pom'šljajna moć 
(uobrazilica) ne mogu po svojoj naravi proizvesti intelifribilni’ 
oblike; ali poinišljajne »slike« sudjeluju (i to kao sredstvo) kod na­
stajanja razumnih oblika (jer bismo inače zapali u okazionalistički 
dualizam). Osjetna je moć p o s 'e  pasivna obzirom 11a individualne 
oznake što ih izriče:  materijalni naime predmeti postoje individu­
alno, pa mogu proizvesti individualne osjetne oblike bez ikojeg po­
sredovanja tvom e moći. Ali općenite biti (koje su vlastiti predmet 
razumne spoznaje) ne postoje same za sebe ili odijeljeno od osjetnih 
pojedinki, pa zato ne mogu neposredno proizvesti u razumu inteli­
gibilne oblike. To je upravo razlog,1*  da se za aktualni postanak m-

'■:l D uo ru m  inte llectum . sci li ce t  possibilis et age nt is ,  sunt du ae a c t i ­
o n e s  . . .  N e c  la m ci i  seq m ti i r quod sit duplex in te lligere in l io m m e;  quia 
ad  limun i t e ll ig ere  o p o r te t  quod utraque istarum acuonuni c o n curra t .  Oq. 
disp. Q u a e s t io  d c  anim a, a.  -i. ad S . :  q uaest .  de meiiie.  a.  & ad X I -

S .  th.  I. q.  54.  a.  4.  ad 2 . ;  ib. q. 85.  a. I . :  » f o r m a e  sensibiles,  vel a 
sen s ib i l ib u s  a b s t r a c t a e ,  non possunt  a g e re  iu nicntem  nos tram, nisi q u a ­
ternis p e r  lumen in te ll ec tus  agent is  im m ateria les  redduntur,  et sic eiiiciuntur 
q u o d a m m o d o  h o m o g e n e a e  intellec tui possibili in que m agunt.« Oq. disp. 
D e  V e r i t .  q.  10. a .  6. ad 1. Isp. Aris t.  De anim a III.  4.. p. 429, b 30 sq. (.
{ .  . . ιοσ.Ύερ i ‘‘ y n a n t ia  rt r'<o ψ ι ι ς δ ί ν  ι'π ά ρ χ ιι  ί ν τ ε λ ι χ ί ί «  y ty y a u  i li  ιιη ι· ; lb. ! 11. /.
p. 431  a,  16 Sq. (- · , α ν δ ί η ο ι ε  r o tt  t tr e r  t jα ν τ ύ σ η α ιο κ  ι' ψ>·χ<\); ib. p. 431 b 2. 
( r a  [ t h ’ o b v  F/δη  τό  Μ ιμ ικ ο ί> tv  ini~ ψ α ΐ'τ ά σ ιια σ ι  i’n ti). 1 po P la to n o v o m  bi 
s c  s h v a t a n ju  m o g lo  reć i.  da l judska duša naliči ploči,  na kojoj  ni je zbil jski 
i sp isa n o  s v e  ono,  što č o v j e k  znade, tako  da bi čo v jek u  s v e  n jeg o v o  zna nje  
n e p r e s ta n o  bilo u s v i jes t i  n a z o č n o ;  ali s v a k o  n az oč no zb il jsko  znan je  nije 
d rug o ,  n e g o  o p e t o v a n o  po javlj ivan je  o nog zna nja ,  š to  s a  duša s&ma po sebi 
v e ć  pos jed u je .  U A ris to te lo v o m  pako smislu ima ana logi ja  s ne ispisanom 
plo čo m  d rugo z n a č e n je .  Aris to te l l io će  reći.  da l judska duša n e m a  siima po 
s e b i  g o t o v o g  z n a n ja ,  v e ć  s a m o  sp osobnost  za s t ic an ic  spoznaja .  P r e m d a  
s c  l im e  A. s t a v l ja  u op reku s P la to n o m ,  ipak inje za pao u senzual ist ički  
e m p ir iz a m .  R a z u m  dodj iše s t i če  sp o zn a jn e  s a d rž a je  iz os je t il ne  (p rc -  
d o d ž b e n e )  gra d je .  ali ra zum na dje la tnost  ne  sat o ji  tek  u io rm alnom  o b ra -  
dj ivai i ' i i  pr im l je ne  g ra d je ,  v e ć  u pr lizvodjen ju sp o zn a jn o g  pred m eta  
( ι · ο ψ 61’), koji  je  spec if ički  različan od csj e t i ln o  zsm jc ć e n i l i  predm eta  
ίάσ/inra).  R a z u m n u  da kle  ploču ispisuju ν ιη ' ΰ .

“  Mon e s s e t  n e c e s s e  pon ere  in te llectum  a g e n te m  si univ ersal ia ,  quae  
su ut  inte ll ig ib ilia ac tu ,  pe r s e  s u b s is te re n t  e x t r a  animam , sicut posuit P la to .  
Sed quia  A r is to te le s  posuit ea  non s u b s is t e re  nisi in sensibi libus , quae  non 
su n t  intelligibilia a c t u :  n e c e s s e  liabuit p onere  aliq uam vi r tu tem ,  quae  ia -
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teligibilnih oblika iziskuje tvorna moć. koja se pomišljajnom gra- 
djom služi kao sredstvom u proizvodjenju razumnih oblika, i to tako 
da apstrahira od svih individualnih oznaka u osjetnom  pom išljanju. 
Nauka o apstraktivnoj djelatnosti razuma jest najhitniji mom enat u 
peripateiičko-skolastičkoj noetici proti ekstremnom 1-latouovoni 
intclektualiznui. koji uči da općenite biti postoje izvan osjetn ih  po- 
jedinki, pa zato da izravno utječu na naš razum bez ikoje tvom e 
(apstraktivne) moći. Temeljna je pretpostavka Ar>stoteIo\e nauko 
o spoznaji, da su općenite biti uzbiljene u osjetnim  pojedm kam a, i 
zato urazumljivanje općenitih biti može nastati samo pomoću ap­
strakcije. Apstraktne (inteligibilne) oblike tj. one oblike Sto ili je 
tvorni razum našao u osjetnim  predmetima i iz njih izvadio, pri­
hvata razum (intellectus possibilis) te po njima spoznaje općenite 
biti.50 Ljudski je  razum dakle ne samo apstraktivna (tvorna), v e ć  i 
receptivna moć tj. razum je  u nekom smislu trpan (pasivan), jer 
vlastite svoje predmete nema sam u sebi aktualno, v eć  ih m ora pri­
miti iz osjetilnosti —  u koliko su apstrakcijom  obradjen>.:’7 Razum  i·.' 
po svojoj naravi potencialno spoznajno počelo, a postaje aktualni spo­
znajni princip tek onda kad je primio apstraktne oblike. Tvorni 
dakle razum samo omogućuje spoznaju, dočim receptivni razum 
zbiljski spoznaje. U nazočnosti osjetnih pomisli mora tvorni razum 
općenite biti (koje kao takove ne postoje u izvanjskom  sv ijetu , pa 
su zato samo potencialno spoznatljive) učiniti aktualno spoznatlji- 
vima tim e upravo, što ih apstrahira ■  osjetnih ili individualnih oso­
bina.58 Sada tek može receptivni razum pomoću apstraktnih oblika 
zbiljski spoznavati svo je predmete (općenite biti). Na taj način do­
biva receptivni razum općenite pojmove, od kojih stv ara  sudove. 
Pa kao što ne može razum sticati pojmove bez osjetne i pom išljajne 
moći, tako ih ne može ni upotrebljavati a da se ne služi predodžbe- 
nim oblicima.

c e r e t  in te llig ib ilia  in p o ten tia  e s s e  in te llig ib ilia  a c tu  a b s tr a h e n d o  s p e c ie s  
reru m  a  m a te r ia  e t  a  m a te ria lib u s  co n d itio n ib u s ; c t  h a e c  v ir tu s  v o c a tu r  
in te lle c tu s  a g e n s . Q u a e s tio  d e  sp iritu a li c re a tu r a , a . 9 . :  isp . C  u a e s  t i o  
D e  a n im a , a . 4 . :  S .  th . I. q . 79 . a . 3 . :  ib . q . 84 . a . 6 .

5“ In te lig ib iln i o b lic i je su  io rm a ln i p rin cip , k o ji o m o g u ću je , da razu m  
a k tu a ln o  sp o zn a  p re d m e te  (isp . C . G en t. II. c .  7 5 .). U k o lik o  s e  in te l. o b lik  
iz p o m iš lja jn e  g ra d je  iz v a d i i razum u ta k o  re ć i u tisn e . z o v e  s e  » s p c c ie s  im ­
p re ssa « . S a d a  te k  m o ž e  razu m  p om oću  in te l. o b lik a  d a z b il jsk i s p o z n a  s v o j 
p red m et. S a d r ž a j te  a k tu a ln e  sp o z n a je  z o v e  s e  » s p e c ie s  e x p r e s s a «  ili 
» in ten tio «  ( =  p o jam  isp . C . G e n t. IV . c . 11.).

S . th . I. q. 79 . a . 2 . e t  3 . ;  disp D e an im a , a . 3— 5 . ;  q u e s tio  d c  s p i­
ritu ali c re a tu r a . a . 9 . :  In III . D e  a n im a , i. V I I . ;  O p u se, de p o te n tiis  a n im a e .

J  » .C ognitio  quam  p er n a tu ra lem  ra tio n em  h a b em u s, duo re q u ir it  
s cii, p h a n ta sm a ta  ex s e n s ib ilib u s  a c c e p ta  e t  lum en n a tu ra le  in tc llitrih ile  cu iu s 
v ir tu te  in te llig ib ile s  c o n c e p tio n e s  a b  e is  a b stra h im u s .«  S . th. ”" V 
isp. S .  Ih . I. q. 84 . a .  5 . ;  ib . q . 7 9 . a . 4.
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. . . .  v9 sino da pojmovi, koje receptivm razum dobiva iz osjetnog 
i i i s ja n ja  i kojima spoznaje općenite biti, nastaju apstraktivnom 
or om. . 'to znači:  apstrahirati od osjetnih pomisli? Tvorni razum 

ps r a m a  u toliko, što proizvodi inteligibilne (općenite) oblike ra- 
av jeno ili odijeljeno od individualnih (prostorno-vremenskih) od­

re jenja. Ova (11 pravom smislu) apstrakcija nije još gotova spoz­
naja, već samo omogućuje spoznaju općenitih biti. Receptivnom 

i i  razuni11 Pripada apstrakcija u toliko, što pomoću intcligibilmh 
oblika s p o z n a j e  općenitost bez individualnih oscbina. U tom 
smislu velimo, da razum promatra ili pojima vrsne i rodovno biti 
odijeljeno od individualnih osebma. Tako može razum promatrati 
općenite biti fizičkih i matematičkih predmeta, te napokon najopće­
nitije biti metafizičkih bića. Ali apstrakcija (tvornog i reccptivnog 
razuma)·" nije po psihičkoj svojoj naravi istovetmi s poredbenom 
(napremičnom) funkcijom, niti se na njoj osniva, tako da bi ispo- 
redbom raznih osjetnih pojedinki oduzimala ono što im jc zajed­
ničko. Ovo senzualističko tumačenje apstraktivnc tvorbe nc podu­
dara se s naukom sv. Tome, koji kaže da ljudski razum ne upoz­
naje izravno i iznajprije osjetnu pojedinačnost, već općenite biti: 
pa zato ne može razum ovu općenitost prvobitno sticati (apstrahi­
rati) isporedbom osjetnih pojedinki. Osim toga uči sv. Toma, da naš 
r?zum upoznaje ponajprije ono što je najopćenitije i najmanje od- 
redjeno, a postepeno tek dolazi do potpunijeg odredjivnnja; dakle 
razumna spoznaja ne otpočima isporedjivanjem osjetnih pojava, koje 
su savršeno odredjene. Apstrakcija dakle sastoji u tome, da razum 
opazi vlastiti svoj predmet u individualnom predmetu bez individu­
alnih oznaka; prema tome se ne traži da bude mnoštvo predmeta, 
već je dostatan i jedan jedini predmet za apstraktivnu djelatnost. 
Općeniti misaoni predmet što ga sticemo prvobitnom apstrakcijom, 
postoji u našem razumu apsolutno ili sam za sebe tj. bez izričnog 
stavljanja u snošaj s pojedinkama. Kad smo već izravnom apstrak­
cijom stekli ono što je općenito u apsolutnom pogledu tj. onaj uni­
versale,  kojeg pomišljamo bez sveze s pojedinkama, onda možemo 
taj universale izrično promatrati u snošaju s razumnim pojedinkama. 
koje medjusobno isporediujemo. Poredbenom dakle funkcijom (na- 
premičnim promatranjem mnogih individua) nastaje relativni (re­
fleksni) universale, dočim apsolutni universale nastaje izravnim 
rastavbenim promatranjem (apstrakcijom). Prema tome se može

m |Sp § th. I. (|. S5- a. 1. Glasoviti komentator Cajetan dodaje na ovom 
miestir Nota "cinod abstrahere a phantasmate quandoque significat opera- 
tioi-em intellcčius possibilis. Intellectus agentis quidem quando dicitur, quod 
abstrahimus species intelligibiles a phaniasmatibns. Imcllectus vero possi­
bilis qnando dicitur, quod cognoscimus quidquid lionnnis abstrahendo ab hoc 
et  illo homine.



reći.  da razum (tvorili i receptivni)  proizvodi univerzalne pojm ove 
i z r a v n o m  ili primitivnom apstrakci jom  (koja u individualnom, 
p redm etu ne gleda individualne oznake), dočim p o r e d b e n a  ap­
strak ci ja  stavl ja  stečeni  univerzalni pojam u snošaj s m nogim  po- 
jdinkama. Kako dakle nasta je razumna sp o zn a ja?  T voril i  razum  pro­
izvodi inteliKibilne oblike općenitih biti (npr. b itka  kao takovog, čo ­
v je k a  itd.) apstrahirajući od os jetnih obil ježja  na po jed inačnim  p red ­
metima. P o m o ću  inteligibilnili oblika što ili je razum primio, nastaju 
u recep tivn om  razumu općeniti po jm ovi (npr. o bitku kao takovom, 
o čo v jeku  itd.), kod kojih apktrahiramo od pojedinačnih pomisli. T e k  
refleksijom nastaju poredbeni pojmovi i iskustveni sudovi,  je r  u 
iskustvenom  svi jetu  ne postoji  universale kao takovo, v e ć  postoji 
sam o u pojedinačnim  predmetima, koje  upoznajemo neizravno i re ­
fleksno (re f lex io  ad phantasm ata ) .60

§. 4. R e a ln a  vrijednost općenitih  p o jm o v a .

122 . Fenomenalizain (konceptualizam i nominalizam). U seb n o  i 
izvan jsko  opažanje  dvostruki je  .zvor, kojim neposredno spozna­
jem o  realnu eksisten ci ju  jastva  i izvanjskog svi jeta .  Da uzmognemo 
steći  posrednu ili refleksnu sigurnost o realnoj ek s is ten ci j i  izv an j­
sko g  sv i je ta ,  treba da analiziramo one sadržaje, koji se nalaze 11 
osjetnom opažanju. S v i je s t  nam pako kaže. da s c  os je tn i  sadržaji  
razlikuju od umišljanja naše uobrazilice; j e r  ovo umišl janje mi sami 
po volj i  odreg ju jem o i mijenjamo, dočim je  os jetno o p ažan je  ob/.'- 
rom na sv o je  sad rža je  u stanju reecptivnosti .  T o  je  dokaz, da su ovi 
sadržaji  učinak, koji iziskuje svo j  uzrok. Budući pako da su osjetni 
sadržaji  ob jektivni tj. ni jesu tek subjektivne (psihičke)  a fck c i je ,  za 
to ov a j  ob jektivni karakter  osjetnih sadrža ja  iziskuje sv o j  ek s tra m en -  
talni (realni) uzrok. Kefleksm m  dakle p ro m atran jem  upoznajemo 
realni Izvan jski sv i je t  kao uzročnik os jetnih sadržaja.

Ali sad se  pita; ima li i naša znanstvena (općenita  i nužna) 
spo zna ja  vri jednost  za realni s v i je t?  S as tav ni  dijelovi op ćenit ih  i 
nužnih sudova jesu općeniti  po jm ovi;  pa zato se pita: je  li općenitim 
po jm ovim a o d govara  realna zb il ja?  Da su općeniti· po jm ovi o b je k ­
tivni, to j e  v e ć  dokazano proti em pirist ičkom  subjcktiv izinu . O b jek -  
t ivizam što  sm o ga zastupali u 111. dijelu ov e  noetikc, sasto ji  upravo 
u tvrdnji ,  da općeniti  misaoni sadržaji  iz r iču 'o b je k t iv n i  b itak .  Ali 
idealizam uči, da je  ob jektivni spoznajni b itak  imanentan tj. da po­
stoji  sam o u s v i je s t i  ljudskoj, pa zato su svi predmeti  naše spoznaje  
sam o fenomenalni.  P ro t i  ovom fenomenalizm u ima noetički realizam 
da dokaže realnu v r i jedn ost  općenitih pojm ova. K ako će  to do­
k azat i?

00 S. th. I. q. 86 . a. 1.; ib. q. 85. a. 1.: q. a. 7 . De vuril. q. 2 . a. 6 .

3 OS
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Osjetni sadržaji , rekosmo, sto je  u svezi s  realnim ob jektim a. 
Ako se dade ustanoviti, da se sadržaji  općenitih  p o jm ova  nalaze u 
osjetnim  oblic ima, onda je  eo ipso za općenite po jm ove takogjer  d o­
kazana sveza s realnim predmetima. A da se općeniti  po jm ovi po 
svom  sadržaju doista nalaze u os jetnim  predmetima, dokazuje pri je  
svega apstraktivna tvorba (postanak) općenitih  po jm ova. Budući 
naime da pojmovi n i j e s u  urogjcni.  a imadu objektivni karakter ,  zato 
su obzirom na svo j  objektivni karakter  ovisni o sadržaju  os jetnog 
opažanja. Ako ono što je bitno, pomišljamo rastavljeno od prom jen­
ljivih (individualnih) okolnosti , onda se o v ako vim  rastavl jenim  pro­
matranjem (apstrakcijom) dolazi do pojma. S a d rž a j  pojm a je s t  op će­
nit. u koliko se ono što pojam izriče , dade prim ijen iti  sv im  pojedi­
nim predmetima u kojima se nalazi. Općeniti  dakle pojm ovi i z v i r u  
iz os jetnih sadržaja, koji imadu realnu vri jednost,  pa zato su i op će­
niti po jmovi o izvanjskim predmetima realne vrijednosti.

Osim to"a  nam i sam a narav suda dokazuje, da sadržaji  o p će ­
nitih pojm ova izriču realni bitak. J e r  u sudovima prediciram o 
općenite pojmove po istovetnosti o osjetnim  pojedinkama (n. pr. 
P etar  je  čovjek).  Kad pako općeniti  po jmovi ne bi izricali  ono što 
se u realnim predmetima nalazi, ne bi m oguća bila n j ih o va  primjena 
po istovetnosti n a  individualne predmete, koji realno bivstvu ju .  Su -  
gicnje nam dakle takogjer dokazuje realnu vri jedn ost  općenitih po j­
mova. A napokon, kad pojmovi ne bi imali realne vri jednosti ,  ne bi 
niti prirodne nauke (ako im i priznamo spoznajnu op ćen itost  i nuž- 

most) imale transbujektivne vri jednosti ,  v e ć  bi sv e  znanstveno 
istraživanje prirode ostalo u granicama sv i jest i  ljudske. A upravo 
svijest  se naša tome opire, je r  nam nedvoumno sv jedoči,  da se ono 
što općeniti  po jmovi izriču (sadržaj izravnih pojm ova), ne nalazi 
samo u misaonom subjektu, v eć  izvan njega i neovisno o njemu.

Iz rečenog proizlazi, da općeniti po jm ovi ni jesu kolektivna 
'tvurina. kao što tvrde konceptualisti  (Aureolus, Ocam  . . . . ) .  jer  
ih u tom slučaju ne bismo mogli predic irat i  o pojedinkama. Isto tako 
nam prediciranje po istovetnosti dokazuje, da općeniti  pojm ovi ne 
izriču tek neku sl ičnost , koja postoji megju  pojedinkama. je r  mi ne 
kažemo, da je P e ta r  sličan čov jeku , v e ć  da je s t  č o v jek .  P og otov o  
p a k  nijesu općeniti  po jmovi puke ri ječi, kao što  vele  strogi nomina- 
tisti i senzualisti.  Iz iskustva naime znademo, da opća imena izriču 
uvi.ick neki smisao, a osim toga su općeniti  pojm ovi jedino sredstvo  
znanstvene spoznaje, pa zato bi apsurdno bilo tvrditi ,  da su općeniti  
pojmovi istovetni s ri ječima. Nominalist ički nazor nužno vodi do 
s k e p t i c i z m a ,  koji poriče znanstvenu v r jedno st  spoznaje ,  kao što i 

konceptualizam nije drugo nego idealizam.
123. Form alizam  ili pretjerani realizam . P o  an t irea l is t ičko m  

nazoru, kako smo vidjeli, ne bi općenitim pojm ovim a ništa odgo-
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varalo u realnosti,  v e ć  bi sadržaj  općenitih pojm ova imao biti  posve- 
idealan (universale post rein). F orm alizam  pako uči. da u realno.i 
zbil ji  f o r m a l n o  (tj. na univerzalan način) posto je  sadrža ji  opće­
nitih pojm ova, i to ili odijel jeno od pojedinih realnih p re dm eta  (kao 
što sc  čini da je  učio  Platon, pa Avicenna, A verrh o es  . . . )  ili u samim 
realnim  pojedinkama.

D a sadržaj  općenitog  pojma ne m ože s a in z a  s e b e  realno 
eksistirati.  slijedi iz same naravi realnog ek sis t iran ja .  J e r  svaka  
s tvar ,  ko ja  zb il jsk i 'p os to ji ,  eo  ipso m ora biti tako odrcg.iena,. da se 
razlikuje  od ostalih stvari .  P re m a  tome bi morali i sad rža j i  općenitih 
pojm ova (kad bi realno eksistirali)  imati os^ebite oznake, a u tom slu­
čaju v e ć  ne bi bili op ćenit i :  je r  općenitost  znači,  da sad rža j  pojma 
m ože imati jednu te istu vri jednost  za m noštvo (unum v e rs n s  pluva). 
—  Nadalje ne bi m oguć bio snošaj realno op ćenitog  b ića  s pojedin­
kama. J e r  ili bij se brojno jedna te ista narav  nalazila u sv im  poie- 
dinkama ili bi imala biti  podijeljena u njima. U prvom  slučaju bio 
bi n. pr.  sam o jedan čo v jek  u realnom svi je tu ,  što  j t  ap su rdno : .1 u 
p otonjem  slučaju morala bi biti jedna sam o narav  i u jedno više 
njih. koje  niiesu meg.itisobno istovetne . a i to je  apsudno. Ako pak 
nniversalna narav  ne bi bila u pojedinkama. onda bi sam a po sebi 
m orala  biti pojedinačna i ne bi se mogla izricati  o rea ln im  pojedin- 
kama. —  Napokon bi ne samo supstancijalna bića . v e ć  i akcidcn-  
talna m orala  sam a za seb e  realno eksist irat i ,  j e r  i o akcidentalir-in 
bićima imademo općenite sad rža je ;  a to se protivi k arakteru  pripad­
nosti. Osim toga bi ne samo vrsni,  v e ć  i rodni po jm ovi rea ln o sami 
za seb e  eksistirali . a otuda konsekvetno sl i jedi is to v c tn o st  .svili 
s tvari  s realnim bićem  kao takovim (panteizam).

U niversalni sadržaji  ne mogu se  ni u s t v a r i m a  form alno 
nalaziti.  R ealn e  su stvari  naime pojedinačne, pa kad bi 11 njim a bila 
jedna te ista narav, m oralo bi se  reći,  da 11. pr. sam o jedan  čo v jek  
realno postoji .  Kad bi se pako ova n a r a v  razlikovala  u pojedinkama. 
v e ć  ne bi eo ipso bila univerzalna. P o  nazorn p re t je ran o g  realizma 
m orala  bi dakle univerzalna narav  postati  po jed inačna u rcalm m  
po jed inkam a ili uopće ne bi bilo pojedinačnosti ,  je r  bi 1 akcidentniiia 
b iča  m orala  postati  jedna te ista općenita  rea ln o st  —  a ob o je  ie 
apsurdno .01

124. Um jereni realizam , a) Općeniti  pojam po svo m  o b je k t iv ­
nom značenju  zov e  sc  11 skolastičkoj  term inologij i  u n iv ersa le  in es-

1,1 Natura rei quae intelligitur est liliidcni extra animam, sed 11011 
liabet illium modum essendi extra animam, secundum quem intellisitur. 
Intelligiiur enim natura communis seclusis pricipiis individualibus; non autem· 
hunc modum essendi liabet extra animam. S. tli. I. q. 7(>. a. 2 . ad 4 .; isp. ib. q.

*  S5 . a. 2 . ad 2 .
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scndo (in praedicanto). Ovaj »universale« znači je d a n ”  te isti o b je -  
kat. koji se ii mnogim pojediiikama m ože nalaziti,  te o nj ima n ap ose  
i jednoznačno (univocc) predicirati. G ledam o li 11a 0110 što  pojam 
izriče  (sadržaj pojma u. pr. čo v je k  — razumna životinja) ,  im adamo 
universale directum; uzmemo li pako obzira samo na naćin. kojim  
pojam nešto izriče,  nasta je  universale  reflexum (u. pr. ako kod 
poima »čovjek- gledamo samo na to, u koliko je  apstrahiran od
individualnosti  P e tro v e ,  P a v l o v e   te se  prema tome m ože u
mnogima nalaziti). Universale d irectu m  izriče narav  11 a p s o l u t n o m  
smislu (i njezino bitno jedinstvo)  tj. apstrahira  od pojedinačnosti  i 
umnožavanja. U niversale  directuin je s t  dakle 0110 što se  u stvarim a 
doista nalazi i 0 njima izr iče ;  zato se i zove takog jer  u n iversa le  m e-  
taphysicum, te odgovara izravnom (direktnom) pojmu. U niversa le  
pako reflexum tiče se načina, kojim sc  ona realnost, š to  ju izravni 
pojam izriče,  nalazi u našem duhu tj. universale re f lexum  izriče ap- 
straktnost  1 univerzalnost one naravi što je  sadržana u izravnom  
pojmu. Universale  reflexum obazire  se dakle samo 11a op seg  pojm a, 
dočim universale directum označuje sadržaj  izravnog p o j m a .  Kad 
reflektiramo 11a sadržaj izravnog pojma, onda on tek postane  za- 
zbilja univerzalan. Refleksni pojam ne naznačuje  izravno sam u narav  
koju prediciramo, v e ć  način kojmi tu narav  prcdieiram o, pa zato 
refleksni pojam v e ć  pretpostavlja  universale  directum, te mu do­
daje universalnost (universale logicum).

Umjereni (skolastički)  realizam uči. da un iversa le  directum, a 
prema tome i reflexum, ako ga uzmemo iorinalno tj. kako  se  u 
našem razumu nalazi (uuuni versus plura), nasta je  razum nim  d jc lo -  
' anjem. jer  ništa drugo ne izriče  nego apstrakci ju  i un iverzalno st .  
S  formalne dakle strane (gledom na univerzalnost  p o j m o v a )  nalazi 
se universale samo u' r a z u m u ,  dočim sadržaju (m ateri j i  pojma) od­
govara realni bitak. Proti fenomcnalizmu sc naime ispostavilo ,  da 
je sadržaj  univerzalnih po jm ova u snošaju s realnim  s v i je t o m :  proti 
ekstrem nom  pako realizmu dokazali smo, da un iversa le  kao takovo 
(formaliter)  ne može realno eksistirati  dakle se  un iversa le  s a ­
držajno nalazi u stvarima, a formalno u razumu tj. universale  (qtia 
tale) nasta je  razumnim d jelovanjem.

b) V e ć  smo proti senzualističkom e m p i r i z m u  dokazali,  da 
i m a d e  misaonih tvorina. koje ne mogu biti sadržane u os jetnom  pre-

. Icc lnota  m o ž e  da b u d e  in d iv id u a ln a ,  k o j a  s e  m-.lazi u p o j e d i n a č n i m  
s in g u l i s )  p r e d m e t i m a ,  a  iz r ič u  ju  v l a s t i t i  p o j m o v ;  ( n a  pr.  P e t a r  [ .) ,  z a  t im  m o ž e  
d a  b u d e  s p e c i i i č k a  ili l o g i č k a ,  11 k o l ik o  s e  n a  j e d n a k i  n a č i n  n a l a z i  u m n o g i m  
p r e d m e t i m a ,  te ju i z r i č e m o  r e f l e k s n i m  p o j m o m  ( n a  pr.  č o v j e č n o s t .  I m m a ­
n i t a s )  : n a p o k o n  m e t a f i z i č k a  ( a p s o l u t n a ,  b i t i . a )  i e d n o t a .  k o j a  a p s t r a h i r a  o d  
p o j e d i n a č n o s t i  i m n o š t v a ,  a  i z r e č e n a  j e  i z r a v n i m  p o j m o m  t u a  ur .  č o v j e k ) .  
O v d j e  j e  g o v o r  0 s p e c i i i č k o j  i b i t n o j  je d n o t i .
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d očavan ju . je r  ne izriču individualnih i kon kretn ih  atr ibu ta .  Proti 
idealizmu smo opet dokazali, da predm eti  pojmova, n e  po sto je  samo 
u sv i je s t i  ljudskoj, v e ć  da im odgovaraju  rea ln a  bića .  Otuda slijedi, 
da nam pojm ovi (objektivno) ni jesu urog jeni.  niti  da ili st ičem o 
os jetnim  percipiranjem. Budući pako da p re dm ete  op ćenit ih  poj­
m ov a  upoznajemo u pcrceptivn im  sadržajima, ali ras tav l jen o  oci 
individualnih oznaka, zato smo činitlm o v og  up oznavanja  nazvali 
apstrakci ja .

S v a k o  os jeti lo  donekle apstrahira s v o j  p red m et  od predmeta 
ostalih os jetila, a  uobrazil ica  apstrahira od v rem en sk ih  i m jesnih od- 
reg jen ja .  T a k o  m ože i razum shvatit i  svo j  p re d m et  bez nekih drugih 
m om enata,  koji su u svezi sa sam im  predm etom . O v a  se  razumna 
d jelatnost zove naravna ili i z r a v n a  ( je r  b iv a  nep osredn o,  bez 
ref leksi je )  apstrakci ja .  F izička ap strak ci ja  p ro m a tra  o s je tn e  vlasti­
tosti b e z  obzira  na materijalni i individualni s u b je k a t ;  m atem atička  
ap strakci ja  poima samo kolikoću bez su b je k ta  i b e z  ostalih  os jetnih 
v last i to st i ;  m etafiz ičkom  pako apstrakci jom  u p ozna je  razum  samu 
n a r a v  stvari  bez ikojih individualnih i os jetnih o b i l je ž ja .  Izravnom 
apstrakci jom  nasta je  universale  d ircctum  (m etaph ysieum ) ili prvotni 
pojam tj. skupina onih oznaka, ko je  samu s tv a r  sa č in ja v a ju .

O v a j  prvotni (primitivni) izravni pojam m o ž e m o  r e f l e k s n o  
promatarti ,  i to ili samu su bjektivnu č i n i t b u  po im anja  (psihološka 
refleksi ja)  ili sadržaj  poima (onto loška ref leksi ja )  ili napokon opseg 
pojm a ( logička refleksi ja ) .  Poton jo m  refleksi jom  s ta v l ja m o  objekat 
izravn og po jm a (odnosno narav sadržanu u po jm u) u izr ičn i  snošaj 
s pojedinkama. P rom atra jući  sad rža j  pojma m o ž em o  analizom  U- 
vest i  općeniti je  po jm ove, odnosno sintezom  od rediti  m an je  općenitu 
pojm ove. Na taj način nastaju v rs n e  i rodne raz l ike  (gradus meta- 
physici).  Razum na d je latnost kojom dis,tingviramo jednu bitnu oz­
naku od druge, zove se ob jek tiv n a  ra s ta v b a  (praecis io  o b j e e t i v a ) .  

Možemo ju zvati i refleksna rastavha, u kol ik o  n a im e ref lek tiram o 
na sad rža j  primitivnog p o j m a ;  po tom se  upravo i raz l ik u je  od iz­
ravn e  (naravne) apstrakci je ,  koja sv o j  predm et' opaža u os jetnim 
sadrža jim a. ■ O b jek t iv n a  (refleksna) r a s ta v b a  na p o z it iv a n  način 
o d v a j a  neke poznate oznake, dočim izravn a  a p stra k c i ja  rastavlia 
narav  ili b it  od individualnih oznaka na ne gat iv an  način  tj. tako da 
izravna a p strak c i ja  i ne pozna (ne gleda) samu indiv idualnost .

Refleksn a  apstrakci ja  m ože da bude t ro s tr u k a  p r e m a  tro s tr u ­
koj distinkciji  razuma (na realnu se  naim e d is t in k c i ju  o v d je  uopće 
ne ob az irem o) :  sine fundamento in re (n. pr. d is t in k c i ja  izm egi"  
imena i prezim ena), cum fundamento im p e rfe cto  in re (kad se 
oznake formalno razlikuju, ali s e  u realnosti  nužno ukl juču ju)  i na­
pokon cum ".indamento perfecto  in re (kad se oz n a k e  š to  ih odvo-
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ieno pomišl jamo, i u realnosti  mogu ras tav l jeno  nalazit,  n. pr.  sup- 
s ta n c i j i ln o s t  i duhovnost kod čo v jeka) .

P ita  se sad a :  je li logički dopušteno, da na r a v  univerzaln ih  
p o jm ova  osnivam o na a p stra k c i j i?  Ne radi sc  o č in je n ic i  apstra -  
luranja ,  je r  za samu eksisten ci ju  a p strak t iv n e  d je la tn o s t i ’ doznali 
sm o v e ć  otuda, što  universalni po jm ovi n i jesu  urog jeni ,  niti ih o s j e ­
til ima percipiramo. P ita  s e :  ni je  li o b jek at  a p sr a k c i je  u protim bi 
s realnim  p re d m eto m ? Mi naim e apstrakci jom  d is tm g v ira m o  a t r i ­
bute, koji  su fizički ili m etafiz ičk  istovetn i .  pa bi s e  m oglo p r ig o ­
voriti,  da mi apstraktivnom  tvorbom  isk r iv l ju jem o  rea ln ost .  Ali 
o v a j  se prigovor dade Iako odbiti  zato, je r  mi razu m n im  d is t in g v i-  
ranjem ne tvrdim o (ne izričem o sud) da su d is t in g v iran i  atributi  i 
realno ras tav l jen i :  a sam o  bi u tom slučaju  bila ra z u m n a  d is tinkci ja  
ili apstrakci ja  izvor neistin itog  poim anja .  Mi m o ž e m o  d is t in g v ira t i  
(cum fundamento perfecto  in re) sv e  one o z n a k e ,  k o je  s e  form alno 
razlikuju tj. koje  se  ne uključuju, premda su fizički i s to v etn e .  tako 
η. pr. m ožem o razumom shvatit i  na r a v  ljudsku b e z  individualnosti 
P e tr o v e  ili 11. pr. supstancijalnost duše bez d u ho vito st i .  B i tn e  pako 
oznake ili atributi (gradus m etap hysic i)  form alno se razlikuju ( jer  
ili razno definiramo), ne uključuju se  (n. pr. n a r a v  č o v je č ja  ne uklju­
ču je  b ivstvo vanje  u P etru )  j mogu n e o v isn o  posto ja t i  (11. pr. ž iv o ­
tinja bez  razuma), pa zato ni je  logički n eoprav dan o, ako ili disting- 
v iram o ctim fundamento perfecto  in rc  tj. ako  ili ra s ta v l ja m o  od 
ostalih oznaka, koje i realno nijesu u nj ima u kl ju čene .  S  logičkog 
se dakle gledišta 11c m ože apstrakci j i  o p ravd ano p r ig o v o r i t i .113

Izravnom i ontološki ref leksnom  a k stra k c i jo m  (ob jektivno m  
ras tavb om ) nastaje  universale d irectu m  (m e ta p h ys icu m ),  koji  obu­
hvata  sve  izravne (direktne) p o jm o v e :  p r im it iv n e  i izvedene. P r i ­
mitivni naim e pojm ovi izriču narav  u apsolutnom  smislu tj. bez indi­
vidualnih oznaka, te bez obzira  11a p o jed in ačn o st  i um nožanje .  O vaj  
pako način poim anja zov em o izravna (narav n a)  a p strak ci ja .  Izv e­
deni pojm ovi ( ideae faetitiae) nasta ju analizom p rim itiv n ih  p o jm ov­
nih sad rža ja  tj. re fleksi jom 11a p rim itivn e  po jm ovn e sad rža je  i 
d is tinkci jom  bitnih atributa (gradus m eta p h y s ic i  11. pr. razumni i 
ž ivotni m om enat u čov jeku ).  O vaj  način poimanja nazvali  sm o onto­
loški refleksna a p s t r a k c i j a .  S v i  dakle izravni  pojm ovi nasla ju  o b je k ­
tivnom rastavbom .

U niversa le  reflexum nasta je  logički ref leksnom  apstrakci jom . 
|er universale reflexum isporeg.iuje apstrahiranu narav  ( =  u n iv e r­

sale d irectum) s mnogim po jed inkam a te im izrično pridaje  tu narav ,  
( ivu  pak univerzalnost  ne poim amo u izrav n o j  apstrakci j i ,  j e r  sam a 
narav po svom sadržaju (un iversa le  d irectum) ne izriče  sn o ša j  jed -

M S .  tl i.  1. U. S5.  a .  1. a d  1.
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note prema mnoštvu. Ovaj dakle sn oša j  m ora  da bude p re d m e t  
logičke ref leksi je ,  ko ja  prom atra  opseg  izravn og pojma.

P i t a  se  jo š  napokon: je  li ob jek tivn a  ra s ta v b a  (apstrakci ja)  
doista cum fundamento in r e ?  T o  će  r e ć i :  ima li k a k a v  razlog,, koji 
op rav d av a  naše poimanje naravi bez  individualnih oznaka (-- pri­
mitivni pojm ovi) ,  poim anje  jedne bitne o zn ake  bez drugih bitnih 
oznaka ( =  izvedeni pojmovi, gradus m e ta p h y s id )  i nap okon priđi- 
je v a n je  jedne te iste naravi m nogim  poiedinkama ( =  n iv ersa le  r e ­
f le x u m )?  Ima. O b j e k t i v n i  razlog je s t  indifei en tn ost  naravi 
prem a -individualnim obiljež j ima ( jer  inače bi narav  nužno eksist i-  
rala 11a jedan individualni način).8'  P r e m a  tom e m o ž em o  u izravnom 
prim itivnom  pojmu izricati samu narav bez  individualnosti. Iz­
ravni pako izvedeni pojam izriče jodnu bitnu oznaku bez druge, jer 
su i one u sebi indiferentne za realnu i s to v e tn o st  s ko jo m  drugom 
oznakom. Za un iversale  reflexum (primjenu jed n o te  na mnoštvo) 
nalazi se  ob jektivni razlog  tak o g jer  u ind iferenlno sti  p o jm ovn e biti 
prema individualnim oznakama f  promatran ju  pojcdinlci . S u b j e k ­
t i v n i  razlog apstraktnog poim anja nalazi sc  u sam om  postanku ra ­
zumne spoznaje .  Razumni su naime oni p redm eti ,  k o je  ne m ožemo 
os jeti l im a spoznati,  a ipak ih s t iče m o  na tem el ju  o s je tn ih  sadržaja.  
Kad bism o razumne predm ete u s jet i ln im  sa d rža j im a  intuitivno 
upoznavali,  morali  bismo intuitivno poznavati  ta k o g jer  iudi\ idualnt 
bi tnosti  —  a to nam je  nem ogu će . Su b jek t iv n i  dakle razlog  ap strak­
ci je  nalazi sc  u ovisnosti razumne spoznaje  o s jc t i ln on i  op-.ižaiiju.

§. 5- Izvanjski izvor s p o z n a je  ili a u k to ri te t

125 . H istoričko s v je d o ča n stv o .  Znatan dio našeg  znan ja  st i­
čem o time. što  v je ru jem o sv jed očanstvu  drugih ljudi.  L o g ič k i  razlog, 
11a kojemu se  v ri jedn ost  sv jed o čan stv a  osniva ,  je s t  au ktor ite t  s v je ­
doka. Drugim ri ječima, au ktor ite t  je s t  m o t iv  (formalni o b jek a t)  v je ­
rovanja .  Budući da v jero v an jem  pris ta jem o č v r s to  uz neku istinu na 
temelju auktor iteta  ( izv an jsk og  m otiva),  a ne na tem elju  unutrašnje 
očevid no st i .  zato se  čin v je re  razlikuje od onog sigurno g  z n a n j a ,  koje  
se  oslanja na očevidnost .

S v je d o č a n s tv o  m ože  da bude h i s t o r i č k o ,  ako  se  t iče  do- 
gad.iaja. i d 0 k t r i 11 a 1 n 0, ako mu je predm et ne ka  nauka. Nadalje 
m ože sv je d o ča n stv o  da bude usmeno i pismeno, a sam  svjedok

,H Natura in singularibus liahet multiplex csse. ccsumiuin diversi­
tatem singularium: et tamen ipsi naiiirae secundum propriam considerati­
onem. sc. absolutam, nullum istorum esse debet. Falsum enim est dicere, 
quod natura hominis in quantum hujusmodi habeat esse in hoc singulari. 
Si enim esse in hoc singulari conveniret homini inquantum est homo. 11011 
esset unquam extra hoc singulare. De eme et essentia c.



opet m ože ili n e p o s r e d n o  (tj. iz isk u s tv a  i razum a) znati  za onu 
s tv a r  o ko jo j  sv jed oči ,  ili p o s r e d o v a n j e m  drugih ljudi. D a pak 
sv je d o k  uzmogne posjedovati  valjani auktor ite t ,  iz is k u je  s c  d v o ­
struki u v je t :  poznavanje  s tvari  i is t in o l jub iv ost  u i sk az iv an ju  te 
s tv ar i  (za pismeno sv jed o čan stv o  traži s e  jo š  a u ten tičn o st) .

H is to ričko  sv jed o čan stv o ,  koje  re fe r ira  e k s is te n c i ju  izvanjskih  
dogadjaja, radja u nama moralnu sigurnost —  ako je  u tv rd jen  au k­
torite t  sv jedoka. G dje nam sv jed ok  ne pruža d o sta tn e  g a ra n c i je  za 
znan je  o izvjesnom  faktu ili za istinol jubivost,  ui d a ka k o  nije n je g o v  
au ktor ite t  č v r s t  za moralnu sigurnost.  Ali gdje je  sv jed očan stvo-  
potkri jep l jeno auktor ite tom , ko jem u j e  vri jedn ost  izv an  s v a k e  su m ­
nje uiamčena, postaje  n aravno moralna s igurnost  u jedno i f i lozofijski  
s ig u rn a :  što v iše ,  ako su uvjeti  za v r i jedn ost  a u k to r ite ta  (a to je  
znanje, ist inol jubivost i kod pismenih s v je d o č a n stv a  au ten tičn o st)  
f iz ički ili metafiz ički osigurani, onda m ože s v je d o č a n stv o  11a ta k o ­
vom  temelju osnovano p ro izvest i  fizičku i m etafizičku tj. apsolutnu 
sigurnost.  P r e m a  tome može neko sv je d o ča n stv o  biti tako ist inito , 
da bism o uskrativš i  mu v jero v a n je  došli  u sukob s l judskom naravi  
ili s ko jim  m etafizičkim načelom.

Γ/a h is toričko sv jed o čan stv o  sam o po seb i (tj. u koliko uvjeti  
za auktoritet  nisu sumnjivi)  radje naravnu moralnu sigurnost, dade 
se lako dokazati  iz sam o g  pojma m oralne sigurnosti,  k o ja  se  osniva 
na auktoritetu . S v a k a  s c  naime sigurnost osniva na m otivu, koji  is­
k l ju ču je  m ogućn ost  k on tradik torn e  op reke. M oti '  za moralnu s i g u r ­

n o st  nalazi se  u nečemu, što kod ljudi tako r e d o v i to  b iva ,  da bi iz­
n im ka bila na štetu razumne naravi i d ru štv en o g  poretka. A tak av  
m otiv  sa č in ja v a ju  i oni uvjeti, do kojih sto ji  a u k to r ite t  sv je d o č a n ­
s tva . je r  redovito biva, da se ljudi n e  vara ju  u konstruiranju o b ič ­
nog izvan jsko g  dogodjaja, a isto se  tako  b e z  osob itog  razloga n e  
inože predm nijevati ,  da svi  ljudi imadu nakanu m ed jusbn o s e  za v a ­
ravat i .  D akle  je  poznavanje  dogadjaja i ist in ol jubivost  u iskazu tako 
jedn a red o v ita  č in jen ic a  medju l judima, da m ože služiti kao motiv  
m oralne  sigurnosti,  gdjegod nem am o razloga, da ovu č in jenicu do­
v ed em o  u ozbiljnu sumnju.

A uktor ite t  je s t  tako obični i potrebni izvor spoznanja ,  da b is m o  
p o rek av ši  mu v r i jed n ost  zapali u posl jedice ,  ko je  bi d o is ta  bilo k ob n e 
za  razumnu našu na r a v  i soci ja ln i  ž ivot.  Ako naim e pre tpostavim o, 
da su l.iudi kadri sa s igu rno šću  upoznati  ist inu i p ram e tom e da nisu 
s a m a  po sebi prcvarl jiva  ona sred s tv a ,  ko jim a ljudi red ov ito  i na j­
v eć im  dijelom stiču s p o z n a j u ,  onda ne m o ž em o  poricati ,  da se  na 
auktor itetu  osniva m oralna sigurnost. I s k u stv o  nas opet uči. da bi se  
ljudi morali  odreći  i onog znanja, ko je  im je  za ž iv o t  be zu v je tn o  po-

31S
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t rcbno. kad sc  nc bi oslanjali na au ktor iie t .  S V t  si'· lo dakle dokazi,  
da je  ntiktoritet  novi izvor sigurne spoznaju.

Reko sm o, da sigurnost,  koju u nama radja au k to r i ie t ,  m o ž e  da 
bude moralna, fiz ička ili m etaf iz ička : prema tome, da li b ism o poti­
can jem  k on kretno g  auktor ite ta  došli  u sukob s m ora ln im , fizičkim 
ili m etafiz ičkim  zakonima. Da naravna  sig u rn o st  uzm ogn e postati  
fi lozofijska, potrebno je  dakle da ispitu jemo a u k to r i te t  tj. da re f le k ­
tiramo na u\jete  auktor iteta .  pa ako se ispo stav i,  da j c  znanje i ist i­
noljubivost u nekog sv jed o k a  u iam ćena m oraln im  zakonom , k o jega  
s e  ljudi redovito  drže, onda sm o l im e dobili f i lozofijski  moralnu 
sigurnost ;  ako pak vidimo, da je  znan je  i i s tno linbvo st  neko g  s v j e ­
dočan stva  f iz ičke  ili m eta f iz ičke  v r i jed n o sti  tj. kad vidimo, da bismo 
pretpostavl ja jući  kod neko g  s v je d o č a n s tv a  m og u ćn ost  bludnje uzdr­
mali koji prirodni zakon (npr. težnju za s r e ć o m )  ili m e ta f iz ič k o  n a ­
čelo (npr. d ostatno g  razloga), onda nam ov o s v je d o č a n s tv o  radja 
filozofsku sigurnost  fizičku odnosno m eta f iz ičku .  K r i t i č k o  sp e c if i ­
c iran je  načina, koiim se dade ustanoviti  a u k to r ite t  s v je d o č a n s tv a ,  
spada na h is ioričku m eto do lo g iju .011

126 . D oktrinalno s v je d o č a n s tv o  (co n sen su s  g en er is  humani, 
sensu s naturae comm unis).  Da svi ljudi suglasno prista ju uz one 
istine, koje  su neposredno ev id en tne  ili ko je  su poznate  iz isku­
s tv a .  o tom nema nikoje  su m n je  i o tom e se  o v d je  ne radi. Kad ic 
gov o r  o suglasnom sv je d o ča n stv u  l judskog roda, onda se  zapra\o 
misli samo na one istine,  ko je  su tem elj  so c i ja ln o g ,  m oralnog  i r e l i ­
g i jsk og  ž iv o ta :  tako npr. da postoji  S tv o r i te l j ,  da sm rć u  ne izgiba 
č o v jek ,  da postoji  providn ost  i v ječn a  pravda, da po sto ji  raz l ika  iz- 
medju dobra i zla itd. O v e  istine dadu se  d oum ljivan je in  (f i lozofi jsk i)  
dokazati ,  ali ili i bez  dokazivan ja  prizn ava ju  op ćenito  svi ljudi, pak 
nam je  ispitati :  gdje  je  razlog ovom  suglasnom  sv je d o č a n stv u  i ko ja  
mu je  v r i je d n o s t?

U v je re n je ,  na kojem u se  osniva  su g las je  u navodnim ist in am a, 
nasta je  spontano tj. ono n i je  isk l ju č iv o  plod kulturnog nasto janja .  
Nadalje je  općenito tj. nepriznavan je  tili istina sm a tra  se  iz n im k o m ; 
a ujedno j c  (sto se  b itnosti  t iče )  jedn olično .  G d je  m o ž e  o v a k o v o  
uv jeren je  imati svo j  adekvatni i z v o r ?  B o ž ju  o b jav u  ne ć e m o  s m a ­
trat i takovim izvorom , jer  ov o  u v je r e n je  posto ji  i kod onih naroda, 
gdje n i je  u tradici ji  o b ja v a ;  a os im  toga  je  poznato, da se  ljudi "  
nav eden im  ist inam a nc  pozivaju  na ob javu. U odgoju se  takodje:·  
ne m ože nalaziti razlog  za o v a ko  općenitu i kon stantnu č in jen icu ,  
koju uostalom treb a  pre tp o stav it i  za m o g u ćn o st  odgoja .  Opet  neće  
n itko  ozbiljno u s tv rd it ’, da se to u v je r e n je  o s n iv a  na ispraznim  p red ­
rasudam a, je r  pre drasu d e  mogu biti tek d je lom ične , a u v je r e n je  iest

115 Is p . \Y i I I c  in s .  I n s t i t .  plii l .  I. p.  2 \ 4— 2 2 2 .
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općenito i služi kao temel j urcdjenoK života .  Ne pre o sta je  nam 
dakle drugo nego samu razumnu narav priznati  kao izv or  d o t ič n o ?  
uv jeren ja .  P rem a  tome je  suglasno s v je d o č a n stv o  l judskog roda u 
spontanom  priznavanju nekih životnih ist ina  o sno vano u razumnoj 
našoj  dispoziciji.  Da za ovo općeno suglas je  ni je  nužno p re tp o sta v ­
l jati  posebnu psihičku m oć osim razumne, sli jedi otuda što se o v o  
suglas je  t če  nekih istina, a istin itost je  formalni ob.iekat razum'». 
Kad sv jed očan stv o  u navednim istinama ne bi spadalo na sam razum, 
v e ć  na sli jepi neki nagon, onda bi ugrožena bila logička s igurnost  
temeljnim istinama našeg  života .  A da je  ova s igu rno st  izvan s v a k e  
sumnje ujamčena. sli jedi upravo otuda, što su te istine iako važne 
za život, da bi dvojbena njihova vri jednost imala kobnih posl jedica, 
koje  bi život u temelj ima uzdrmale. D a  se tome izbjegne, m oram o 
reći. da su te istine s igurne i prem a to m e da je  ^općenito suglas je  
izvor istinite spoznaje.

127 . O b ja v a .  Sv jed očan stvo ,  ko jega  B o g  l judima daje , z o v em o  
o b java ,  a čin kojim razum čv rs to  prista je  uz sadrža j  ob jav e ,  z o v em o  
svrhunaravna-  vjera .

Tkogod  priznaje  B o ž je  b iv s tv o v an je .  n e će  po dvo ji t i  o m o g u ć ­
nosti  o b ja v e :  je r  B o g  m ože naći s red s tv a  i način , k a k o  će  ljudima 
obznaniti  neke istine i t im e ujedno o b v ezat i  l jude na v jero v an je .  
H istoričku činjenicu ob jave dokazuje b o g o s lo v sk a  znanost,  pa zato 
ovo pitanje ovamo ne spada. Mi ćem o  jo š  sa m o  o s v i je t l i t i  p r ig o v o r  
o snošaju  izmedju v jere  i razuma. P r ig o v a r a  se  naime, da v je ra  
sp rečav a  ili oduzima slobodu mišljenja , pa zato da je  nerazumna. Š to  
ć em o  na t o ?

Da razumu ne pripada sloboda u smislu po sv em ašn je  n e o v is ­
nosti. neće  nitko razborit poricati. S v a k a k o  je  razum vezan  na ist i­
nitost  nekih načela ,  pa ipak otuda ne sli jedi,  da je  ta vezan ost  na 
štetu razumnog djelovanja. P re m a  tome će  s loboda razuma trpjeti  
sam o onda, ako je razum sprečavan η svo m  djelovanju obzirom  na 
onaj ci l j, kojemu je d je lovanje  upravljeno —  a to je spoznaja istine. 
Dosl jedno tom e možemo s pravom zahtijevati slobodu mišljen ja  
sam o u tom smislu, da sc razumu ne nam eću zapreke  u polučivanju 
n jego vog  cilja. Pak  se sada p ita :  je  li v je ra  p ro tivna  slobodi m iš ­
l jenja tj. je  li v je ra  na uštrb istinite s p o z n a je ?

V jera  je . rekosm o, č v r s to  p r is ta jan je  razuma uz istinu, i to 
zbog auktoriteta. kojim nam B o g  istinu ob jav lju je .  O b v ez a n o st  v je r e  
nastupa dakle tek onda. kad je  netko sa sigurnošću doznao, da je  
B o g  dao o b jav u :  jer  nakon toga se v iše  ne m ože  podvoji t i  o sam oj 
istin itosti  ob jave. Kojim putem dolaze ljudi do te sigurnosti  o č in je ­
nici ob jave,  ne spada ovdje istraživati:  glavno je  to, da č o v je k  m o ž e  
doznati, da li je  B o g  l judima što ob javio ,  pa kad je  to doznao, onda
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u auktoritetu Božjeg svjedočanstva imade neprevarljiv i dokaz za 
istinitost objave. Drugim riječima, kad je  čovjek razumom svojim  
doznao za činjenicu objave, onda rnu ujedno razum kaže, da je  p o­
radi B ožjeg  auktoriteta obvezan vjerovati sve 0110 što je  B o g  ob je- 
vio. V jera dakle, kojom smo sigurni o istinitosti objave, bila bi ne­
razumna samo onda, kad razum ne bi vidio Božanskog auktoriteta, 
koji jam či za istinitost objave. Ali čim je  razum uvidio čin jenicu  
objave, logički je obvezan v jerovati tj. sa sigurnošću pristati uz sa ­
držaj objave. Tako je  upravo neprevarljivost auktoriteta razumni 
oslon za svrhunaravnu vjeru. Na ovom se principu osniva i podlož­
nost razuma Crkvenom auktoritetu; jer ako je  Crkveni auktoritet 
zaštićen auktoritetom  Božjeg  svjedočansva, onda se C rkva u nauča- 
vanju obja\'e ne može udaljiti od istine, pa ie prema tome razumna 
sigurnost o Božanskom  auktoritetu Crkve logički osnov za svrhu­
naravno vjerovanje.



Zaglavak.
Histoncki razvitak filozofijskog umovanja odrodiivali su razni 

nazori o ljudskoj spoznaji. Rješavanje spekulativnih problema o 
svijetu, o ljudskoj duši i o Bogu. a uza to i rješavanje praktičnih 
pioblema ovisno je o noetičkom stanovištu pojedinih filozofijskih 
sustava. Dvostruka opreka; subjektivizam i objektivizam, idealizam 
i realizam odlučuje uopće o vrijednosti i dosegu ljudskog spoznanja. 
Subjektivističko (autropologističko) stanovište poriče apsolutnu vri­
jednost znanstvenih sudova; a s idealističkog (fenomenalističkog) 
gledišta ne znamo, da li nagim pojmovima odgovara realni svijet, 
koji bi neovisan bio o misaonom subjektu. Uzmemo li pako obzir na 
opseg ili dohvat ljudske spoznaje, empiristički subjektivizam (pozi- 
tivizam) zabacuje ne samo apsolutnu već i metafizičku vrijednost 
spoznanja. Otuda pako slijedi, da specialna metafizika uopće ne 
spada u okvir znanstvene spoznaje. Sasvim suprotno stanovište 
zauzima prema metafizici noetički objektivizam. Ako se znanstvena 
istina i logička sigurnost osnivaju na objektivnom bitku, a logički 
principi na objektivnim i to neempiričkim snošajima — onda će sva 
naša spoznaja, pa i metafizička, koja se bavi neempiričkim (iskustvo 
transcendentnim) predmetima, imati znanstvenu vrijednost, u koliko 
je osnovana na logičkim načelima. Noetički pako realizam omogu­
ćuje ne samo prirodnim naukama. već i metafizici prelaz od ima­
nentnog u svijest našu transcundentni svijet. Sva sc dakle filozofij­
ska pitanja rješavaju 11 svezi s alternativom: subjektivizam .— objek- 

. tivizam, idealizam — realizam. Prema tome smo 1 rasporedili u 
ovoj noetici kritičko proučavanje spoznajnih problema.

Nerijetko se ističe, da je tek moderna filozofija otpočela iz- 
bliže promatrati narav Ijud'ske spoznaje. U jednu ruku ie ova tvrdnja 
opravdana. Kakogod je naime nauka 0 spoznaji od vaikada imala u 
filozofiji najvažniju ulogu, tako je opet nesumnjiva činjenica, da u 
novovječnoj filozofiji ponajbolji umnici svu pažnju 1 sve nastojanje 
svraćaju 11a istraživanje spoznajne naše moći. Mi smo u ovoj noe­
tici upoznali glavne principe noetičkih nazora u modernoj filozofiji: 
pa koji je rezultat? Descartes. otac moderne filozofije, osniva istini­
tost ljudske spoznaje na subjektivnom principu. Jednako uče i naj-
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odličniji predstavnici filozofije n 1". \ijek” : Baco. M allebraii-iie. 
Locke, B erkeley  i Hume. Drugo razdoblje novov ječne filozofije vM- 
ćin je Kantom i znači sustavno nijekanje m etafizičke spoznaje. Sclicl- 
hng i Hegel nastoje doduše, da izgrade svoju ontologju. je i u\kijaju 
da savkolik zazbiljni bitak nije iscrpen u misaonim sadržajim a. Ali 
polazeći s idealističkog stanovišta osnivaju objektivni b itak  na su­
bjektivnom  mišljenju. Može li se dakle reći. da je  nasto jan je m o­
dernih mislilaca u ispitivanju ljudske spoznaje dovelo do onog re ­
zultata, koji omogućuje ostvarenje znanstvenih c ilje v a ?  O veličini 
nastojanja neće nitko posumnjati, ali po izlaganju u ovoj no- 
etici izlazi nedvoumno, da plodovi tog nasto jan ja nemaju 
i 11c mogu imati za filozofiju druge do historičke v rijed ­
nosti. Za nas naime u filozofiji nije m jerodavno 0110 što  je  m o­
derno, v eć  ono što je  dokazano. P a  zato jc  i svrha bila ove n-i.se 
noetike. da izloži kako se onaj objektivizam  i realizam , što ga je  u 
svezi s Aristotelom  naučao p n ’ak skolastičke filozofije sv. Tom a 
Akvinski —  na neoborivim održao dokazima proti svim navalam a 
modernog subjektivizm a i idealizma. Sam o nepoznavanje sk o la­
stičke filozofije dovelo je D escartesa, B acona i sve poznije nauče* 
njake njihovog sm jera do historičkog upliva i slave. Onaj nomina- 
lizam što ga je skolastika 13, vijeka oborila, postao je  ishodištem 
modernog umovanja. Predbacivalo se i predbacuje se udilj sredo­
vječnoj filozofiji, da je dogmatska i m etafizička —  a to opet iz ne­
znanja, da je upravo logika imala najvažniju zadaću u radovim a sre­
dovječne skolastike. P itanja o izvoru, ljudske spoznaje, o su bjektiv­
nim spoznajnim oblicima, o sigurnosti ili objektivnoj vrijednosti op­
ćenitih logičkih načela bila su poznata v eć  davno prije m oderne fi­
lozofije, a navlastito borba izmedju nominalizma i realizm a doka­
zuje. da su noetički problemi u sredovječnoj skolastičkoj filozofiji 
bili fundamentalne važnosti. Zato će s općenitim  om alovažavanjem  
govoriti o skolastici samo onaj. tko veličinu ljudskog duha prosn- 
djuje po individualnim svojim  kvalitetim a.

D escartesov  skepticizam  prešao je  preko Humea u filozofiju 
19. v ijeka. Tu je  oto nastala bitna opreka izmedju m oderne i skola­
stičke noetike. Dok naime skolastika uči, da je  ljudska spoznaja 
kadra doseći objektivnu istinu, moderni skepticizam drži, da je  is ti­
nita spoznaja ovisna o posve subjektivnim uvjetima. Z ato 'sc  od K ar- 
tezija  do Fichtea nastoji »konstruirati« a ne promatrati spoznajnu 
našu moć. Jedni osnivaju istinitu spoznaju na sam osvijesti, drugi 
zabacuju razliku izmedju osjetne i razm ne moći, treći opet istov je - 
tuju predm et spoznaje s misaonim tvorbam a —  i tako se čitav i spoz­
najni sv ije t nastoji konstruirati iz subjektivne spoznajne naravi. Da­
kako da ie ovaj temeljni princip moderne noetike dosljedno m orao
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dovesti do iluzionizma — a gdje iluzionizam poeimn. tamo znanost 
prestaje.

Povratimo se dakle proučavanju sv. Tome! Povratak ne zn'iči 
nazadak, jer i moderni razvoj u filozofiji ne znači napredak. Prou­
čavanju Toinine filozofije ima poslužiti i ova noetika. Naša zadaća 
u ovoj noetici nije bila da komentiramo sv. Tomu. već da principc 
njegovog objckiivizma i realizma obrazložimo u svezi s modernom 
filozofijom. Po nauci sv. Tome naša je spoznaja iznajprije osjetna. 
Iz osjetnosti proizvodi razum apstraktivnom djelatnošću spoznaju 
općenitih biti: i to opet iznajprije spoznaju neodredjeuog bića (kao 
takovog). na kojemu se osniva naeejo protuslovlja. a za t'in spoznaju 
n u ž n ih  bienili odredjenja. Na ovim se bićiiim odred.ien.iima osnivaju 
načela supstiineijalnosti i kauzalnosti. pomoću kojih upoznaje razum 
narav izvanjskog svijeta, vlastite duše i napokon B()ž.ii bitak.

Koji je dakle rezultat skolastićke noetike obzirom na cjelotu 
filozofijskog umovanja? Kao što sva subjektivistička i idealistička 
filozofija ide za tim. da obori metafiziku, tako skolastički ob jektiv i-; 
zam i realizam upravo omogućuje znanstvenu vrijednost inctafi-; 
zičkili istraživanja. Pa kao što će  metafizička pitanja o najvišim 
uzrocima izvanjskih i usebnih pojava ostati za uvijek neoborivi pu- 
klad ljudske svijesti, tako će i skolastička metafizika uza sve pro­
mjene filozofijskih nazora ostati u biti nepromijenjena i vječna 
dogod je  neoboriv noetički objektivizam i realizam skolastičke fi­
lozofije!

A. M. D. G.
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