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Pojam istine u Kantovoj i skolasfičkoj filozofiji.
1. Zadaća je teoretskog kriticizma, da ispita onu svezu izme- 

dju našeg pomišljanja i spoznajnih predmeta, na kojoj se osniva op
ćenita i nužna (znanstvena) spoznaja iskustva. Ovaj glavni noetički 
problem riješava Kant u >;transcendentalnoj dedukciji čistih razum
nih pojmova« na temelju alternative: ili predmeti omogućuju po
misao, ili obratno, pomisao omogućuje predmete.1

Naivni realizam drži, da naše pomišljanje sadržaje apsolutno 
realnu zbiljnost iskustvenih predmeta. Ovaj nekritički realizam nije 
si naime svijestan razlike izmedju pomišljanja i apsolutne realnosti, 
te misli, da u sadržaju našeg Domišljanja upoznajemo realne pred
mete kako o sebi (an sich) postoje. I apsolutni idealizam poriče 
razliku izmedju pomišljanja i objektivne realnosti, ali na drugi način 
nego naivni realizam. S gledišta apsolutnog idealizma uopće ne po
stoji zbiljnost, koja bi bila neovisna o našoj svijesti, već je sav 
realni bitak istovetan s opažajnim sadržajem (Wahrnehmungsin- 
halt). Nekritički realizam priznaje apsolutnu realnost te ju prenosi 
u naše pomišljanje, a apsolutni idealizam drži, da realni bitak uopće 
ne postoji sam za sebe, već samo obzirom na našu svijest t. j. u 
koliko je istovetan s pomišljanjem. Naivni dakle realizam simatra 
apsolutno realnu zbiljnost kao predmet iskustva, te uči da ovu zbilj
nost neposredno ODažamo; apsolutni pako idealizam istovetuie 
iskustvene predmete s opažanjem, kojemu pripada samo imanentni 
bitak. Pcsve drugo opet gledište zastupa kritički realizam. On dobro 
razlikuje izmedju opažanja ii zbiljnosti, koja je o naima neovisna, 
Izmedju svijesnih sadržaja i realnih bića postoji uzročna sveza, tako 
te sadržaji pređodžbenog opažanja pretstavljaju poredak realnih 
bića. Naše opažanje nije dakle samo imanentne vrijednosti, već je u 
stvarnoj svezi s realnim (—  misaonu svijest transcendentnim) svi
jetom!, pa zato opažaj ni sadržali omogućuju spoznaju realnih' bića. 
Budući dakle da naše pomišljanje irnade realni svoj1 osnov u trans- 
cendentnoj zbilji, zato na temelju ove realne sveze dobiva pomiš- 
ljajni sadržaj vrijednost objektivnog iskustva. Drugim riječima: sa

1 K. č. u. (Kritika č istog  um a, K ehrbach) 109.
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stanovišta kritičkog realizma imadu pomišljajni sadržaji vrijednost 
iskustvenih predmeta zato, jer u svijesti našoj zastupaju transcen- 
dentne stvari o  sebi (Dinge an sich). Sad se još pita: koje značenje 
imade pojam iskustvenog predmeta u Kantovom kritičkom idea
lizmu?

Po nauci Kani ovog kriticizma ograničena je vrijednost naše 
spoznaje na pojavni svijet. Izmedju spoznavaoca i realnog svi
jeta nema uzročne sveze, na kojoj bi se osnivala objektivnost naše 
spoznaje. Stvari o sebi, u koliko im pripada apsolutna realnost, ni- 
jesu oristupne našoj spoznaji; pa zato se objektivni karakter pojava 
ne može istumačiti u svezi sa stvarima o sebi. Budući da su apriorni 
oblici zornosti (Anschauung) i' razuma jedini uvjeti, koji omogućuju 
općenitu i nužnu spoznaju, s toga se objektivna realnost spoznajnog 
sadržaja ne može drugdje tražiti, već isključivo u našem pomišljaju. 
»Sa stanovišta Kantovog fenomenalizma ne smijemo tražiti predmet 
razumnih kategorija u transceriđentnom svijetu, već nam je ostati 
unutar granica svijesti ljudske. Pa upravo zato, jer se dosljedno s 
teoretskim principima kriticizma može objektivna vrijednost isku
stva istumačiti jedino u svezi s nekim predmetom misaone svijesti 
ljudske - upravo zato je isključena mogućnost, da bi taj predmet 
bio noumenalan. Noutnenalni predmet ne znači drugo, nego samu 
stvar o  sebi, u koliko je predmet razumne zornosti. Budući pako da 
je naša zornost osjetna, s tega je noumenalna spoznaja za nas pro
blematične vrijednosti, kao što je i zorni razum za nas problema
tičan. Drugim riječima: za našu spoznaju, koja je vezana uz osjetno 
predočavanje, uopće ne postoji noumenalni predmet, pa zato i ne 
možemo s tim (obzirom na našu spoznaju tek mogućim) predmetom 
stavljati u snošaj naše pomišljanje. Kad bi noumenon imao zna
čiti zbiljski predmet naše spoznaje, tad uopće ne bismo imali osjetne 
zornosti, a dosljedno tome, ne bismo spoznavalii pojave, već stvari 
o  sebi. Iz svega ovog izlazi, da objektivnu realnost iskustva treba 
stegnuti na imanentnu sferu svijesti ljudske t. j. pojave moramo do
vesti u snošaj jedino s nekim predmetom našeg pomišljanja. —  Ali 
sada tek nastaje pravi problem: ako je onaj predmet, koji! pojavama 
iskustvene spoznaje podaje objektivnu realnost, tek sadržaj našeg 
pomišljanja, kako onda uopće može biti govora' o realnoj vrijednosti 
spoznaje? Zar nije pomišljajni predmet, koji bi imao omogućiti 
iskustvenu spoznaju, tek subjektivno stanje naše svijesti? Rekosmo 
naime, da predmet pojava nema apsolutne-realnosti (jer ne postoji 
realna sveza izmedju D om išljanja i stvari o sebi); a ima li kakove 
realnosti, kojia bi unutar svijesti naše bila neovisna o  samom po- 
mišljanju, tako da bi na ovu imanentnu realnost mogli svesti sve 
pojave? Da jedan svi jesni sadržaj uzmogne podati objektivnu vri
jednost kojem drugom svijesnom sadržaju (pojavi), iziskuje se, da 
onaj prvi već imade objektivnu vrijednost. A objektivnu vrijednost
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može svaki svijesni sadržaj dobiti samo ako ga pomišljamo u snošaju 
s predmetom -— i tako se opet pita: gdje je taj objektivni momenat. 
koji omogućuje, da sadržai našeg pdmišljanja dobije objektivnu 
vrijednost iskustva? Ovo je pitanje od najveće važnosti u istraži
vanju misaonih zakona i ođredjivanju spoznajnih granica, te je 
upravo ovo pitanje zadalo Kantu (po vlastitom njegovom priznanju 
K. č. u. 8) najviše muke.

Pita se: je li onaj predmet, s kojim stavljamo pojave u snošaj, 
odnosno koji podaje pojavama objektivnu vrijednost iskustva, je li 
taj predmet neovisan o našem pomišljaniu, ili mu samo u toliko 
pripada objektivna realnost, u koliko je on funkcija našeg pomišlja- 
nja? Lccke i Hume drže, da se razumni pojmovi nalaze u empirič- 
kom opažanju. Razlika je izmedju oba nazora u toliko, što Locke 
nedosljedno proteže spoznaju ii izvan iskustvenih granita, a Hume 
priznaje samo iskustveno znanje, kojemu se sva vrijednost sastoji 
u subjektivnoj nužnosti ponavljane asocijacije. Čista matematika i 
opće nar.ivoslovlje obaraju ispravnost empiričkog tumačenja o  spo
znajnoj vrijednosti. Povrh toga vodi Lockeov nazor o nadiskustvenoj 
spoznaji u »sanjarstvo« (Schwarmerei), a Humeovo poricanje apri
ornih pojmova vodi do skepticizma.2 Zato namjerava Kant ispitati, 
ne bi li se ljudski um dao »sretno provesti izmedju obe ove klisure«. 
Da uzmcgnemo Kanta proslijediti, valja dozvati u pamet njegovu 
nauku o dvostrukoj zadaći naših spoznajnih moći. Osjetnost ili re- 
ceptivnost podaje svijesti našoj nesredjenu, mnogostručnu gradju 
osjetnih kakvoća. Ovu osjetnu gradju naše zornosti dovodi razum 
na razne načine (t. j. po kategorijama) u odredjenu, nužnu svezu. 
Predmet iskustva nije sadržan u osjetnosti, a niti isključivo u ka
tegorijama; objektivna empirička pomisao (pojava) jest produkt 
obih spoznajnih činbenika. Kategorije omogućuju cdredjenje (Be- 
stimmung) empiričkih pomisli, ili drugim riječima: kategorije1 omo
gućuju iskustvene predmete u koliko empiričkim pomislima daju 
karakter općenitosti i nužnosti. Ako uzmemo objektivnu pomisao 
bez osjemcg sadržaja (Empfindung), tada više ne može biti govora ■ 
o stanovitom, odredjenom, pojedinačnom predmetu iskustva, jer su 
svi pojmovi bez predodžbenog sadržaja »prazni«. Ono što nam 
preostaje kad smo iskustvenom predmetu oduzeli osjetnu mnogo- 
stručncist (das Mannigfaltige), nije drugo nego neki predmet uopće. 
Pojam ovog neodredjenog predmeta, koji ne sadržaje ništa empi- 
ričko, već je puki oblik objektivnosti, taj pojam jest apriorni uvjet 
za mogućnost iiskustva, jer je na razne načine ( =  kategorijalno) 
sadržan u predbdžbenim elementima. »Ako dakle imade čistih poj1- , 
mova a priori, to oni dakako ne mogu sadržavati ništa empiričko; 
ali oni svi mora dia budu apriorni uvjeti za mogućnost iskustva, te

2 K. č. u. 111.
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se jedino na tome osniva objektivna njihova realnost«.3 Da rnnogo- 
stručna gracija osjetne zornosti uzmogne dobiti objektivnu vrijed
nost t. j. da od nje nastane iskustvo, treba ju svesti na čiste razumne 
pojmove. Ponajprije se iziskuje, da pojedine osjetne elemente sasta
vimo u jednu pomisao. Ova sintetička činiitba može pripadati samo 
razumnoj moći, kojtaj je zadaća spajati sastavne dijelove naše zor
nosti. »Ali pojam spojitbe uključuje povrh pojma o mnogostručnosti 
i njene sinteze još i pojam jedinstva. Spojiitba jest pomisao sinte
tičkog jedinstva u mnogostručnosti«.4 Za mogućnost objektivne 
pomisli iziskuje se dtakle ne samo mnogostručna osjetna gradja i 
sinteza, već se povrh toga još iziskuje nužna pripadnost pomišljajnih 
elemenata. Pomisao jedinstva ne nastaje iz spojitbe, već nasuprot 
ovo sintetičko jedinstvo upravo omogućuje nužnu spojitbu mnogo- 
stručnih osjeta. Na osnovu objektivnog jedinstva u našoj svijesti 
nastaje nužnost sinteze odnosno objektivni karaktere našeg mi
šljenja. Dakako da ovo jedinstvo, koje »a priori pretiče sve pojmove 
spajanja« (659), ne može biti istovetno s kategorijom jedinstva, jer 
se sve! kategorije već osnivaju na spojitbenirn činitbama. Sve ono 
što se u empiričkoj svijesti zbiva, mora se dakle osnivati na trans
cendentalnom jedinstvu, koje se zove transcendentalna apercep- 
cija. Na ovoj se apercepciji osniva nužna sveza svih pojava. Bu
dući pako da sve pojave, štogod ih spoznajemo, prati pomisao 
jastva, s toga je transcendentalna apercepcija istovetna s transcen
dentalnom samosvijesti. Jastvena (sopstvena) pomisao ne može 
se nalaziti u zornosti, već se sastoji u mišljenju, pa zato je i čista 
samosvijest istovetna s čistim misaonim jedinstvom, koje je ispred 
svakog iskustva uvjet za mogućnost empiričke svijesti. Svijest o 
istovetnostii transcendentalnog jastva sačinjava dakle objektivnost 
ili zakonitost pojava. Stvari, u koliko se nama pojavljuju, postoje 
samo u svijesti našoj, pa zato i zakoni objektivne zbiljnosti ne 
pripadaju stvarima o sebi, već stvarima u koliko ih pomišljamo. 
Prirodni zakoni osnivaju se! na našem mišljenju, a budući da1 pred
meti iskustva nijesu drugo nego primjena prirodnih zakona, s toga 
se mogućnost iskustva osniva na čistoj samosvijesti kao transcen
dentalnom uvjetu empiričke svijesti. »Jer empirička svijest, koja 
prati razne pomisli, jest sama po sebi rastrešena i bez sveze 
(Beziehuiig) s identičnošću subjekta. Ova sveza ne nastaje dakle 
time, što svaku pomisao svjesno pratim, već što jednu drugoj 
dodajem te sam si svjestan njihove sinteze. Dakle samo u toliko, 
što ja u jednoj svijesti mogu da spojim mncgostručne pomisli, biva 
omogućeno, da pomišljam lstovetnost svijesti u samim tim po
misli ma . . .« (660). Kad kažem1, da neke pomisli meni pripadaju,

3 K. č. u. 113.
4 ib. 658.
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onda to znači toliko, da su sve te pomisli spojene u jednoj samo
svijesti, jer bi inape imao tako različito sopstvo, kao što su različne 
i pomisli. Ovo sintetičko jedinstvo samosvijesti jest osnov isto- 
vetnosti u apercepciji, koja a priori pretiče sve naše mišljenje. Sva 
dakle innogostručnost zornosti dobiva objektivnu vrijednost na taj 
način, što ju razum, kao apriorna moč spajanja, svodi na jedinstvo 

^percepcije (661). »Sintetičko jedinstvo svijesti j; st dakle objektivni 
uvjet svake spoznaje. . .  jer se bez ove sinteze 11c bi mogla mnogo- 
stručnost u svijesti mojoj spojiti« (663). Samosvijest znači dakle 
isto što i transcendentalna sinteza, a razum je prema tome istovetan 
s objektivnim zakonima pojava t. j. s kategorijskim funkcijama; ili 
drugim rječkna: spontanost razuma ne znači drugo nego odredjena, 
stalna sveza zornih pomisli. Prirodni zakoni ujedno su zakoni 
razuma, a objektivni uvjet njihov jest transcendentalna samosvijest. 
Mnogostručnost nije dakle proizvod receptivnosti, niti su kategorije 
proizvod spontane funkcije razuma, već su oba ova elementa sa
stavne oznake objektivnih pomisli. Razlika izmedju receptivnosti 
i spontanosti tiče se našeg pomišljanja samo u koliko ga motrimo 
s gledišta objektivnih uvjeta, a ne s psihološkog gledišta. Time se 
hoće reći, da se predodžbeno opažanje i razumno spajanje ne može 
shvatiti kao subjektivni izvor, iz kojeg nastaju pomiišljajni pred
meti, već se receptivnost i spontanost imadu razumijevati kao 
uvjeti, o kojima ovisi objektivna, vrijednost pomišljanja. Razumne 
kategorije, u koliko unašaju nužnu sintezu u mnogostručnu zornost, 
jesu dakle uvjet, koji omogućuje objektivnu realnost iskustva. 
Objektivni karakter ne nalazi se u pojavama sam o sebi, već ga mi 
svojim kategorijskim pomišljanjem unašamo u empirički sadržaj. Od 
sastavnih dijelova naše osjetnosti nastaje objektivna pomisao tako, 
da osjetnu zornost supsumiramo pod stalna pravila razuma t. j. pod 
kategorije. Premda osjetna zornost i čisti razumni pojmovi sačinja
vaju jedinstveni empirički predmet, mi ipak možemo oba sastavna 
dijela osebice promatrati. Uzmemo li kategorije same za sebe, bez 
zornog sadržaja, tad one ne izriču odredjenog predmeta, jer nijesu 
drugo već čisti oblici našeg mišljenja. Kategorije sačinjavaju do
duše iskustvenu spoznaju, ali ne same za sebe, već zajedno s osjet
nim sadržajem. Bez osjetne zornosti ne možemo spoznati nikojeg 
odredjenog empriričkog predmeta, već nam preostaje saimo općeniti 
misaoni oblik objektivnosti. Čisti razumni pojomvi sami za sebe 
t. j. bez zornosti sadržaju samo pomisao nekog predmeta uopće, 
koji ne spada na iskustvenu spoznaju, koji je posve neodredjen i 
znači oblik objektivnosti bez pojavnog sadržaja. Ovaj općeniti i 
neodredjeni razumni oblik zove se transcendentalni predmet za 
razliku od empiričkog predmeta, koji imad'e konkretni sadržaj 
zornosti. Transcendentalni predmet nije dakle pristupan našoj spo
znaji1, jer se spoznaja odnosi samo na empirički odredjene predmete,
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a čisti oblik objektivnosti nema nikojeg spoznajnog sadržaja. Trans
cendentalna objektivnost čistih razumnih pojmova znači upravo 
njihovu prediskustvenost, koja kao takova ne može značiti odre- 
djenu iskustvenu spoznaju. Zbiljska spoznaja obuhvata predmete 
iskustva, a ovi nastaju iz jedinstva izmedju empiriičkog sadržaja, 
koji još sam za sebe nije objektivne vrijednosti, koji znači objek
tivnost razumnih pojmova. Empiričke pojave nalaze se u svijesti 
našoj bez karaktera objektivnosti, a dobivaju ga tek u svezi s trans
cendentalnim objektom; kategorijska pako objektivnost postaje 
iskustveni predmet u jedinstvu s osjetnim sadržajem. Kad se dakle 
govori o predmetu našeg pojavnog mišljenja, t-aiđ se u Kantovoj 
filozofiji ne smije pod tim izrazom razumijevati transcendentnu 
neku zbiljnost. Kant razlikuje pojave i njihov predmet zato, jer 
je pomisao predmeta transcendentalni uvjet za mogućnost iiskustva. 
Predmet, kao konstitutivni elemenat iskustva, nije ništa drugo nego 
pojava;, u koliko ju pomišljamo u jedinstvu s kategorijama. Trans
cendentalni predmet razumnih pojmova postaje zbiljski predmet 
spoznaje tek onda, ako ga pomišljamo spojeno s osjetnim sadržajem. 
Bez tog sadržaja ostaje transcendentalni predmet samo općenito 
pravilo za spojitbu iskustvene gradje. Da prema tome uzmogne 
naše pomišljanje dobiti vrijednost objektivne spoznaje, treba ga pro
matrati u svezi s transcendentalnim predmetom. Objektivna spo
znaja može se dakle nalaziti samo u granicama osjetnosti i misaonih 
pravila (229. sq.). »Osjetnost daje nam oblike (zornosti), a razum 
pravila. . .  Pravila, u koliko su objektivna (te prema tome nužno 
pripadaju spoznaji predmeta) zovu se zakoni. Premda putem isku
stva učimo mnoge zakone, ipak su ovi zakoni samo oidtretijenja još 
viših zakona, izmedju kojih oni najviši (pod kojima svi ostali stoje) 
a priori iz samog razuma izlaze, a niijesu uzeti iz iskustva, tako te 
upravo oni moraju pojavama dati zakonitost i na taj način omogućiti 
iskustvo. Razum dakle nije tek ona moć, koja bi s isporedbom po
java stićaila pravila: razum sam podaje prirodi zakone t. j. bez 
razuma ne bi uopće bilo prirode odnosno medju mnogostručnim po
javama ne bi bilo sintetičkog jedinstva po pravilima: jer pojave, 
kao takove, ne mogu biti izvan nas, već egzistiraju samo u našoj 
osjetnosti. . .  Jedinstvo apercepcije pako jest transcendentalni 
osnov za nužnu zakonitost svih pojava u iskustvu. Upravo ov o  je
dinstvo apercepcije obzirom na mnogostručnost pomisli jest pra
vilo, i moć onih pravila jest razum. Sve se dakle pojave kao isku
stva nalaze upravo tako a priori u razumu, te po njemu dobivaju 
formalnu mogućnost, kao što se one, u koliko su puke predodžbe, 
nalaze u osjetnosti, te su jedino po njoj obzirom na svoju formu 
moguće« (135).

2. Da uzmognemo na ovu ukratko izloženu Kantovu nauku o 
našem mišljenju i misaonim predmetima nadovezati fundamentalni
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problem spoznajne teorije (a to je teleološki problem ljudskog mi
šljenja) —  treba prije svega da se obazremo na pitanje: ima li 
uopće ludsko mišljenje ikoju zadaću ili svrhu? Nema sumnje, da 
pojmovni sadržaji (Gedankeninhalte),4 koji su specifički različnj od 
drugih svijesnih sadržaja (ćutilnog poimanja, čuvstvovanja, teže- 
n ja . . . ) ,  ne iscrpljuju posvema misaone naše djelatnosti, već su tek 
početni stepen u razvoju ljudskog -mišljenja. Gotove misaone sadr
žaje spajamo s različitim predmetima. Ovu spojitbenu misaonu 
sadržinu, kod koje u logičkom pogledu posve apstrahiramo od. sveze 
s misaonim subjektom, zovem o sud.5 Izričući sudove ide naše mi
šljenje za tim, da upozna predmete, to će reći, da spozna nešto, 
što nije istovetno sa samim misaonim sadržajem. Kad ne bi naši 
sudovi imali te svrhe, da njima upoznamo nesubjektivni ( =  objek
tivni) bitak, tada bi svijest ljudska morala biti ograničena isključivo 
na misaono jastvo —  a ovakovu predmnijevu obara apsurdnost apso
lutnog idealizma. Ustanovivši dakle objektivnu spoznaju kao svrhu 
mišljenja, pita se: je li mišljenje u snošaju sa svojim predmetima 
vezano na zakone? Kad ne bi neki) zakoni upravljali ljudskim 
mišljenjem, tada si uopće ne bismo mogli biti svijesni kakove; razlike 
u spoznajnom pogledu, niti kakvog reda u cjelokupnom, našem ži
votu. Da narav našeg mišljenja nije tako kimeripna, kao što bi 
htio apsolutni skepticizam, utvrdjiuje očevidno sviijest naša, koja 
razlikuje izmedlju istinite i neistinite spoznaje, te prema tome pređ- 
postavlja) ovisnost mišljenja o zakonima, Kad bi svi ljudi u svom 
mišljenju nužno slijedili stalne zakone, tada uopće ne bi bilo neisti
nite (za razliku od istinite) spoznaje; a budući da činjenice protivno 
dokazuju, zato su spoznajni zakoni ona pravila, bez kojih nije mo
guća spoznaja objektivnog bitka.6 1 sad nastaje najvažnije pitanje: 
je su li spoznajni zakoni isključivo subjektivne (psihičke) vrijed
nosti ili su osnovani na objektivnom bitku? Ako mišljenje ovisi 
jedino o psihičkim zakonima, tada je razlika izmedju neistihite i 
istinite spoznaje upravo tako relativne vrijednosti, kao i sami za
koni: jer u tom bi slučaju misaoni zakoni vrijedili samo za čovjeka, 
a i za njega moguće da ne bi bezuvjetno vrijedili. Nasuprot ako 
se istinitost osniva na svezi mišljenja s misaonim predmetima t. j. 
ako ono, što o  nekom predmetu ustvrdimo ili zaniječemo, doista 
tom predmetu i neovisno o  našem sudu pripada iil ne pripada — 
tada je spoznajna istina apsolutne vrijednosti. Takova se istina zove 
objektivna upravo zato, jer sastoji u nekom suglasju izmedju spo
znajnog sadržaja (suda) i. objektivnog bitka. Budući' pako da je

4 G e y s e r ,  G rn n dlagen  d . L og ik  u. Erklehre (M iinster 1 9 0 9 ), 21. sq.
5 ib. 13., 46. sq „  163., 171.
s P s ih o log ija  ispitu je m isaone zakone u k o lik o  su kauzalni uvjet psih ičke či- 

nitbe m išljen ja, d o č im  logika  na tem elju čin jen ice  o  istinitoj i neistinitoj spoznaji 
g ov ori o  sp ozn a jn im  za k o n im a ; isp. Geyser, 1. c . 20. 49.
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svaki sud subjektivna činitba, zato ne može spoznavaoc znati, da li 
je njegov sud) objektivno istinit ili nć —  ako nema' kriterija, po 
kojemu će raspoznati objektivnu istinitost sudjenja. Mi, ćemo samo 
onda priznati, da je neki sud objektivno istinit, ako imademo do
statnog jamstva, po kojemu možemi sigurno prihvatiti tu objektivnu 
istinitost. Pitanje o objektivnoj istinitosti svakog suda ovisi dakle 
o  tome: kako doznaje onaj subjekat, koji sudove izriče, da je 
opravdano smatrati neki sud objektivno istinitim? Drugim riječima: 
o objektivnoj istini može samo onda biti govora, ako riješimo pitanje
0 načinu, kako spoznavaoc dolazi db toga, da razlikuje objektivnu 
istinu od neistine. Naši će naime sudovi biti istiniti, ako znademo 
u koliko ili zašto je opravdano, d'a uopće sudove’ smatramo istinitima.

U logičkom pogledu smatramo onaj sud istinit, koji je obra
zložen ili dokazan. Svako dokazivanje osniva se na zakonima. 
Tako će onaj sud biti logički nuždan, odnosno potpuno dokazana 
će mu biti istinitost, ako se po načelu istovetnosti nalazi sadržan u 
općenitijem (istinitom) sudu ili ako izriče neku iskustvenu činjenicu, 
Sudovi se dakle samo onda smatraju istiniti, ako odgovaraju mi
saonim zakonima; t. j. subjekat koji sudove izriče, mora njihovu 
istinitost usvojiti, ako se ovi sudovi ravnaju prema zakonima mi
saonog subjekta. Po čemu dakle raspoznajemo logičku istinu? 
Po snošaju našeg mišljenja sa zakonima: istinit zovemo neki sud 
onda, ako je u skladu s onim zakonima, koji ravnaju misaoni su- 
bjekat u spoznajnoj djelatnosti.

Doshje pokazasmo, da se istinitost spoznaje može promatrati 
na dva načina: gledeći na svezu mišljenja s misaonim predmetima
1 opet na svezu mišljenja s misaonim zakonima. Oba stajališta 
nisu istovetna. Nipošto naime nije protuslovno pomišljati, da je 
spoznavaoc vezan na misaone zakone tako, te neki sud mora sma
trati istinitim — i ako taj isti sud nije u suglasju s objektivnim 
bitkom. U tom slučaju dakako ne bi spoznajni sadržaj bio objek
tivno istinit, ali mi možemo barem zamisliti takvog spoznavaoca, 
koji bi po sebi prirodjenim zakonima morao objektivno neistiniti 
sud smatrati da je istinit. Kad bi se naime spoznavaoc nužno rav
nao jedino po svojim zakonima, tada uopće ne bi mogao znati za 
snošaj suda s objektivnim bitkom, te eo ipso ne bi znao za objek
tivnu neistinitost dotičnog suda, koji je za samog tog poznavaoca 
doista istinit. Uzmimo da svi ljudi razlikuju istinu od neistine, 
odnosno da smatraju neki sud istinitim» —  u koliko su po zakonima 
mišljenja usiljeni —  tada ne bismo nikada mogli sa sigurnošću 
znati, dia li smo dosegli objektivnu ili apsolutnu istinu, koja bi sama 
u sebi, i neovisno o našem mišljenju imala vrijednost, već bismo 
mogli govoriti jedino o subjektivnoj ili relativnoj istini, koja vrijedi 
samo za nas ljude (antropologizam). Gledamo li dakle isključivo na 
svezu našeg mišljenja s misaonim zakonima, tad valja reći, da se
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jedino na toj svezi nipošto ne osniva objektivno istinita spoznaja. 
Uza svu istinitost, koja se osniva na svezi spoznaje sa subjektivnim 
zakonima, postoji još uvijek načelna sumnja (skepticizam) obzirom 
na objektivnu istinu. Obe navedene napremice mišljenja nijesu 
jedna o drugoj ovisne, a kamo li istovetne. I upravo u toj okol
nosti nalazi se ključ za riješenje pitanja o istinitosti ljudske spoznaje. 
Ako naime relativizam sastoji u neizvjesnosti, da li su obe napre- 
mice naših sudova (s misaonim zakonima i s misaonim predmetima) 
potpuno medjuse uskladjene, tad ćemo dokaizavši ovu uskladjenost 
ujedno utvrditi, da naša spoznaja doista imade objektivno istinitu 
vrijednost. Budući da rečene napremice naših sudova mogu biti 
jedna o drugoj posve neovisne i prema tome neuskladjene, zato 
i ne znamo, da li ljudska spoznaja može doseći objektivnu istinu 
—  dogod nijesmo ispitali svezu izmedju misaonih zakona i pred
meta. Pita se dakle: je li naši sudovi, ravnajući se po misaonim 
zakonima, ujedno izriču objektivni bitak?

Kant ne priznaje kriterija, po kojemu bismo mogli doznati 
istinitost naše spoznaje. Načela, po kojima se naše mišljenje ravna 
u spoznaji predmeta, očituju nam samu narav misaonog subjekta. 
Drugim riječima: misaoni zakoni, u koliko su norme (mjerilo) za 
ispravnost logičkog mišljenja, osnivaju se jedino na psihičkim za
konima mišljenja. Svaki naime spoznajni sadržaj nastaje nekom 
psihičkom činitbom, koja je specifički razliična od drugih svijesnih 
tvorina. Prema tome mora da bude spoznajni sadržaj, kao učinak 
misaonog subjekta, ovisan o nekim zakonima ili subjektivnim uvje
tima misaone djelatnosti. Ovi misaoni zakoni, na kojima se osniva 
specifička kauzalnost spoznajnog subjekta (spoznavaoca), nijesu 
drugo nego prirodjeni nam oblici mišljenja, koji proizvode spo
znajne sadržaje tako, da mi te sadržine ne možemo mijenjati, jer 
su i subjektivni spoznajni zakoni napromjenivi. Ove realne zakone 
spoznajnog subjekta možemo tek iz učinaka upoznati, te ih uzeti 
kao mjerilo za prosudjivanje formalne istinitosti našeg mišljenja. 
Ako se logička pravila osnivaju isključivo na! kauzalnim, psihičkim 
uvjetima (zakcnima) spoznajnog procesa, koji apstrahira od poje
dinih spoznajnih sadržaja, tad nam ova pravila ne mogu biti kriterij 
za prosudjivanje objektivne istinitosti ili uskladjenosti spoznajnog: 
sadržaja s predmetom. Relativizam dakle pcistovjetuje logička 
načela (pravila) mišljenja s psihičkim zakonima razuma, tako da 
relativistilčka logika osniva postanak i vrijednost misaonih zakona 
isključivo na kauzalnim, psihičkim zakonima mišljenja. »Što se 
tiče spoznaje, ako gledamo jed'ino na njezin oblik (odstranivši svaki 
sadržaj), to je jasno: da će logika, u koliko izlaže opća i nužna 
pravila razuma, upravo u tim pravilima nužno iznijeti kriterije za 
istinitost. Jer štogod ovim pravilima protuslovi, jest neistinito, 
budući da pri tome dolazi razum u sukob s općim pravilima mi-
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šljenja, a prema tome i sam sa sobom. Ovi kriteriji odnose se iite 
na formu istine t. j. mišljenja uopće, te su u toliko posve ispravni, 
ali nijesu dostatni. Jer i ako je neka spaznaja posve u skladu 
s logičkom formom t. j. ako sama sobom nije u protuslovlju, to još 
uvijek dotična spoznaja može da bude u protuslovlju s pred
metom. Logički je dakle kriterij istine, naime suglasnost neke istine 
s općim i formalnim zakonima razuma i uma1, doduše conditio sine 
ciua non, i s toga negativni uvjet svake istine: ali dalje ne može 
logika da podje, i nikojim mjerilom ne može logika otkriti bludnju, 
koja se ne bi ticala forme već sadržaja«.7

Ako se misaoni zakoni shvataju kao kauzalni principi ljudske 
spoznaje, to će reći, ako se logička načela ne osnivaju na svezi 
spoznajnih sadržaja i predmeta, tad se pita: kako možemo u tom 
slučaju doći do objektivne istisne ? Ako logika ne dobiva opća pra
vila mišljenja iz samih misaonih predmeta, već iz specifičke naravi 
misaonog subjekta, je li onda još uopće moguće govoriti o  bjektivnoj 
istini? Ako logička načela ne znače drugo, nego prirodjeni način 
ljudskog mišljenja, dade li se i u tom slučaju kakogod protumačiti, 
da naše mišljenje ilpak imade objektivnu vrijednost? Relativizam 
bi morao dokazati, da oni sudovi., koje čovjek stvara po psihičkim 
zakonima mišljenja, ujedno izriču objektivni bitak, t. j. da su objek
tivno istiniti. Ali kako će to logički dokazati bez logičkih (misaonih) 
zakona?! Ako se pak samo dokazivanje ima osnivati na misaonim 
zakonima, tada se već u svrhu objektivnog dokazivanja mora pret
postaviti objektivna istinitost logičkih zakona —  a upravo ova pret
postavka ima biti cilj dokazivanja, t. j. dokazivanje ide upravo za 
tim, da obori neizvjesnost, da li uopće postoji objektivna istina. 
Svako dokazivanje na stanovištu relativizma nije dakle drugo nego 
petitio principii, u koliko se naime u samom dokazivanju pretpo
stavlja objektivna vrijednost misaonih zakona — što bi tek trebalo 
da se dokaže. Relativizam dakle nikada ne može dokazati objek
tivnu istinitost naših sudova, dogod tvrdi, da su logička pravila mi
šljenja oni formalni principi, koji sačinjavaju sam ljudski razum. 
Ali ako i pretpostavimo, da je spoznajna vrijednost relativna (u 
koliko se osniva na zakonima spoznajnog subjekta), ipak se pita: 
kako može relativizam doznati i upoznati logička načela, koja se 
osnivaju na specifičkom načinu razumne djelatnosti? Kad bi svi 
ljudi eo ipso što su im svima jednako' prirodjeni misaoni zakoni, 
kao principi razumne funkcije, u jod no bili usiljeni slijediti u svom 
mišljenju logička načela, tad uopće ne bi medju ljudima postojalo 
razlikovanje izmedju istinite i neistinite spoznaje/ Relativizam mora 
dakle da postavi neki kriterij, po kojemu će iznaći razumu priro- 
djene oblike, te ih uzeti kao sadržaj logičkih načela. Tek pomoću

7 K. č. u. 82.
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tih načela (spoznajnih pravila) moguće je spoznaju ravnati u skladu 
s razumnim oblicima i tako polučivati (barem relativnu) istinu. Kant 
uči, da se kriterij za formalnu istinitost naših sudova nalazi u opće
nitom i nužnom karakteru  spoznajne funkcije. Budući da je znan
stveno iskustvo nesumnjiva činjenica (to je osnovna prepostavka 
kriticizm a), zato moramo iznaći neke uvjete u ljudskoj svijesti, koji 
omogućuju znanstvenu (općenitu i nužnu) spoznaju. Budući da  
iskustvena gracija ne pokazuje k a rak te ra  općenitosti i nužnosti-, zato 
moraju oni uvjeti, na kojima se osniva znanstvena spoznaja, biti 
apriorni oblici, t. j. o iskustvenim predmetima neovisni. Logički 
se principi prem a tome ne mogu osnivati na snošaju našeg mišljenja 
s predm etim a, već jedina na  apriornim oblicima. Istinitost logičkih 
principa (na kojima počiva sva znanost) imade dakle samo toliko 
vrijednosti, koliko vrijede apriorni oblici. Nitko pako ne može reći, 
da  su zakoni ljudskog razum a, t. j. zakoni, na kojima se osniva 
specifička funkcija našeg mišljenja, da su ti zakoni apsolutno nužni. 
Kriticizam može samo toliko ustvrditi, da apriorni oblici vrijede za  
čovjeka, pa zato m ora kriticizam  i to ustvrditi, da logička načeta* 
koja se osnivaju na apriornim zakonima, imadu vrijednost samo za 
čovjeka, a da li su naša logička načela istinita i za koja druga mi
saona bića — o tome ne možemo ništa izvjesno znati. Dosljedno 
tome: naša se spoznaja ne ravna po predm etim a, već se predm eti 
ravnaju po spoznajnim zakonima.

Proti relativizm u uopće (pa1 i proti Kantcvcm) treba dakle po
kazati, da logička načela izriču doista općenite sveze m išljenja, 
s predm etima, a da ne stoje s mišljenjem u kauzalnom snošaju. Ako 
se logički zakoni, prem a kojima ravnam o našu spoznaju, osnivaju 
na objektivnom bitku, tada je nedvojbeno, da  će svi oni sudovi, koji 
odgovaraju logičkim načelima, biti u suglasju s objektivnim  bitkom,, 
t. j. da će biti objektivno istiniti. Misaoni zakoni (kao pravila našeg 
mišljenja) dobivaju objektivnu istinitost, ako je nesumnjivo, da  onaij 
spoznajni sadržaj, koji pomišljamo u samim logičkim načelim a (ili 
misaonim zakonima) — neposredno otkrivam o, upoznajemo u objek
tivnom  bitku. P ita  se. dakle: koji je kriterij, po kojemu ćemo znati* 
da se spoznajni sadržaj logičkih načela o sn iv a n a  objektivnom  bitku?

Kant ne priznaje m ogućnost općenitog kriterija, po kojemu 
bismo raspoznavali uskladjenost spoznajnih sadržaja s predm etim a. 
»Ako istina sastoji u suglasju spoznaje s njenim predm etom , tad 
m oram o eo ipso razlikovati ovaj predm et od ostalih, jer neka će 
spoznaja biti neistinita, ako nije uskladjena s predm etom , na koji 
se odnosi, prem da može nešto  sadržavati, što vrijedi za druge pred
mete. Opći pako kriterij istine imalo bi biti nešto, što vrijedi za 
sve spoznaje, bez razlike spoznajnih predm eta. Budući pako da 
takav kriterij apstrahira od svakog spoznajnog sadržaja (sveze sa 
spoznajnim objektom), a istina se upravo  veže na taj sadržaj —
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■s toga je jasno, da je nemoguće i nesklapno tražiti neko raspozna
valo za istinu spoznajnog sadržaja, te je prema tome nemoguće na
vesti dostatnu i uiedno općenitu oznaku istine. Pošto smo sadržaj 
spoznaje naizvali spoznajna m aterija, treba reći: za istinitost
spoznaje gledom na m ateriju ne možemo iznaći nikoje općenite 
oznake, jer je to samo u sebi protuslovno.« (K. č. u. 81. 82.) Kad 
općeniti kriterij, po kojemu bismo imali prosudjivati objektivnu 
istinitost logičkih principa, ne bi ništa drugo mogao značiti, nego 
neki osebiti spoznajni sadržaj, koji bi se u svijesti imao nalaziti već 
ispred svakog snošaja s predm etim a, tad bi Kant imao pravo kad 
veli, da je nemoguće pomišljati općeniti kriterij za objektivnu istinu. 
U tom bi naime slučaju već trebalo pretpostaviti objektivnu istinitost 
za spoznajni sadržaj samog kriterija, te bi očito bilo apsurdno po
moću takovog kriterija nrcsudjivati ili opravdavati objektivnu 
istinu.8 Ali zar je nemoguć neposredni kriterij, t. j. neka vlastitost 
logičkih principa, tako d a  tu vlastitost ne možemo zabaciti, a da 
se  ne odreknem o i samog spoznajnog sadržaja u logrpkim princi
pima. Ako je neka vlastitost neodvojiva odi spoznajnog sadržaja 
logičkih principa, a ta je vlastitost kriterij, na kojemu se osniva 
objektivna istinitost logičkih principa —  tad bismo ne priznavajući 
objektivnu istinttos logičkih principa morali uopće zanijekati, da 
opstoje kakovi logički principi. A koja je to v lastitost?  Logički 
su principi neposredno nužne ilii očevidne vrijednosti. A je li to 
jam stvo za njihovu objektivnu istinitost? Jest, jer logički principi 
ne  bi mogli biti neposedno nužni, kad spoznajni sadržaj ovih prin
cipa ne bi izricao neku tvrdnju o bitku kao takovom . Budući pako 
da u logičkim principima nije sadržano ništa više nego tvrdnja o 
bitku kao takovom e, zato taj sadržaj ne m ože biti u nesuglasju sa 
samim bitkom kao takovim : ovo bi naime nesuglasje moglo nastati 
sam o onda, kad bi spoznajni sadržaj, koji je neposredno očevidan, 
v iše  nešto sadržavao  nego li najjednostavniju oznaku spoznajnih 
predm eta, a to je bitak kao takav.

Iz svega što  rekosm o slijedi, da  je sva ona spoznaja, koja se 
osniva na logičkim principima, upravo tako objektivno istinita, kao 
i sami logički principi. O bjektivna pako istina sastoji u suglasju ili 
skladu spoznajnih sadržaja s objektivnim bitkom. Drugim riječima: 
našim  sudovim a pripada objektivna istinitost, ako tv rd e  ono, što 
jest u objektivnom  bitku, a niječu ono, što nije u objektivnom  bitku. 
A pitam o li, zašto su istiniti? — valja reći: kriterij za objektivnu 
istinitost sudova jest (posredna ili neposredna) očevidnost, koja ne 
bi bila moguća, kad logički principi ne bi sadržavali iskaz jedino 
o bitku kao takovom, a u tom opet slučaju ne može biti nesuglasja 
medju spaznajmm sadržajem  i bitkom kao takovim  — u objektiv
nom smislu.

9 Isp. D e  T o n q u e d e c ,  La notion de verite. . . (Paris 1908.), 73, 74.



3. O vako shvataju objektivnu istinu općenito svi skolastici 
stavljajući definiciju objektivne istine u formulu: veritas (sc. logica) 
est adaequatio (conformitas) intellectus et rei. Do ispravnog i) pot
punog razum ijevanja ove definicije dolazi se dakako tek nakon ri- 
ješemja glavnog pitanja o dvostrukoj naprem ici naših sudova: s mi
saonim zakonim a i objektivnim  bitkom. Budući da rezultat ovog 
istraživanja, kao što  smo vidjeli, utvrdjuje opostojnost objektivne 
istine, zato je skolastična definicija posve ispravna, ako se »intel
lectus« slivata kao spoznajni sadržaj naših sudova, a »res« kao 
objektivni bitak uopće. Poznavanje skolastične nauke ne m ože ovim 
izrazim a podati koje drugo logičko značenje, nego li ga imadu u 
navedenom  smislu.«® Ako savršeno razum ijevanje ove skolastične 
definicije i ovisi ne samo o tumačenju pojedinih riječi u defi
niciji sadržanih, već i o sustavnom  poznavanju skolastične noetike 
uopće, držimo, da jedino iz tih razloga ne bi trebalo zabaciti 
ove definicije. A držim o to zaito, 1. jer se potreba ispravnog ra
zum ijevanja filozofijske term inologije u nekoj definiciji ne kosi s 
nikojim pravilom  valjane definicije, a 2. kad bi se za vrijednost 
svake definicije iziskivalo, da bude pristupna svačijem  shvatanju, 
tad bi ovai zahtjev onemogućio upravo sve znanstvene definicije. 
Ipak Ch. Sentroul, jedan od ponajboljih učenika M ercierovih, na
stoji prikazati u Revue Neo-Scolastique (1911. p. 212.—229. i p. 
305.—-327.), da uobičajena skolastička definicija objektivne istine ne 
bi doduše bila nepodesna za daljnju porabu, ali »ima veliki nedo
statak, što ne dopušta, strogo uzevši, druge istine, v eć  jedino takove,, 
koja se nalazi u savršenoj spoznaji«. Na pitanje, da  li sv. Tom a pri
hvata rečetnu definiciju, odgovara S., da  to  »nije s ig u rn o . . .  Ne da 
se dokazati, da je sv. Tcima prihvatio  formulu adaequatio rei et 
intellectus kao1 strogu definiciju, a  još manje, da je imao razloga to 
učiniti« (1. c. 213.). Ovu je tobožnju definiciju iznio neki Aristote
lov kom entator, imenom Isaac, ali sv. Toma je, veli S., nigdje ne 
upotrebljuje. Nakon nekih navoda iiz sv. Tome, gdje je govor o 
ontološkoj istini, zaključuje S., da sv. Tom a izbjegava rečenu defi
niciju logičke istine. — Ali ovaj je Sentroulov zaključak posve ne
ispravan, jer su i Sentroulovi navodi iz sv. Tom e veom a nepotpuni. 
Upravo je začudno, kako može S. citirati sv. Tomu (S. th. I. q. 16.
a. 2.) glede Aristotelovog kom entatora Isaaca, i ujedno tvrditi, da 
sv. Tom a nigdje ne usvaja navodne definicije. Zar ne govori sv. 
Tom a na  istom m jestu izrično ovako: »Cum autem  omnis res sit 
vera, secundum  quod habet propriam formam naturae  suae, necesse 
est, quod! intellectus, inquantum est cognoscens, sit verus inquantum 
habet similitudinem rei cognitae, quae est form a ejus, inquantum est

9 Isp. T. P e s c h ,  Inst. logicales II. 1. p. 310 sq .; M e x c ie r , Criter. gener- 
• 6. Ed. p. 19. sq. — P. Q e n y , Critica de cognitionis humanae valore disquisitio p. 

15. sq.; — D. L a n n a ,  La teoria della conoscenza in S. Tomaso d'Aquino, p. 177. sq.
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cognoscens. Et oropter hoc per conformitatem intellectus et rei 
v e n ta s  definitur. Unde conform itatem  istam  oagnoscere est cognos
cere verita tem «!?  Istina se  dakle ovdje upravo definuje kao »con- 
formitas«, nakon što  je malo ispred toga (a. 1.) jednako rečeno: 
»verum est in intellectu, secundum quod conform atur rei intel
lectae«. Na ovo isto mjesto poziva se sv. Tom a opet malo podalje 
(q. 21. a. 2.): »Respondeo dicendum, quod veritas consistit in adae- 
quatione intellectus e t rei«. Ove u pravom  smislu definicije tumači 
sv. Tom a na više mjesta, tako n. pr. (in 1. 1. Periherm . lect. 9.): 
»quum enuntiatur, aliquid esse vel non esse secundum congruentiam  
rei, est oratio v e ra ; alioquin est oratio f a l s a . . ili (S. c. gent. 1. c 
59.): »illud, quod intellectus intelligendo dicit et cognoscit, oportet 
esse rei aequatum, ut scilicet i'ta in re  sit, sacut intellectus dicit«, 
ili » . . .  quando incipit (intellectus) judicare de re  apprehensa, tunc 
ipsum judicium intellectus est quoddam proprium  ei, quod non inve
nitur ex tra  in re. Sed quando adaequatur ei, quod est ex tra  in re, 
dicitur judicium verum  esse«. (Quest. disp. q. 1. de Verit. a. 3.).

Kad je dakle ustanovljeno, da sv. Tom a doista usvaja defini
ciju: adaequatio intellectus et rei, pita se: zašto se ova  definicija 
Sentroulu ipak ne svidja? On se povodi za Cajetanom, kcji u re 
čenoj definiciji nalazi »obscuritatem  magnam«. Ako ovu definiciju 
primijenimo na ontološku istinu, onda je »optime dictum«, a ako ju 
upotre'bimo za logičku istinu, tada je »bene dictum«. A zašto nije 
i u potonjem slučaju »optime dictum«? —  jerbo se, veli C’ajetan, u 
smislu logičke istine imade riječ »intellectus« shvatiti kao sud, dakle 
sastavljena razum na činitba. Eto dakle, zaključuje Sentrou'l, sam sv. 
Tom a mora tumačiti riječ »adaequatio«, a Cajetan opet tumači »in
tellectus«, dok napokon M ercier tumači riječ »res« — definicija 
sadržaje tri riječi i sve tri su necdredjene. Ovaj bi Sentroulov za
ključak mogao dia bude ozbiljan prigovor prčiti vrijednosti rečene 
definicije samo onda, kad nikoja definicija ne bi smjela sastojati od 
takovih term ina, koji svaki za sebe iziskuje svoju definiciju. U for
muli: »adaequatio intellectus et rei« ne ide se za tim, da se definuju 
pojedine riječi, već se izriče zajednički smisao tih riječi tako, da je 
taj smisao i u sebi razgovijetan, a i jasan je u toliko, što  isključuje 
pojam relativne istine. Posve bi neispravno bilo shvatati ovu defi
niciju tako, da se njome ima označiti logička istina za razliku od 
ontološke, već se naprotiv  ovom definicijom hoće istaknuti objek
tivna vrijednost istine u razlici prem a relativnoj istini. Ako pak 
hoćemo na temelju kritičkog istraživanja odrediti definiciju nekog 
pojma (n. pr. objektivne istine), onda će dakako ovakova definicija 
sadržavati »obscuritatem  magnam« za onoga, kojemu je svaki re 
zultat kritičkog istraživanja »obscuritas magna«. O va dakle defini
cija ne bi bila adekvatna samo onda, kad bi se njome imala odrediti 
logička istina za razliku od ontološke, a ipak bi se ta  ista definicija
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m ocla primijeniti jednoj i drugoj istini; aii rečena se definicija 
osvrće jedino na razliku izmedju objektivne i relativne istine, te se 
na relativnu istinu ne da primijeniti.

Unatoč tome, mi bismo voljni bili zabaciti ovu formulu, kad 
bi nam tko god nešto savršenije pružio, nešto, što  bi bilo »optime 
dictum«. AH držim o, da  to nipošto nije Hilarijeva definicija, koju 
spominje sv. Tom a (S. th I. q. 16. a. 1.) i koju preporuča S., koja 
glasi: verum  est declarativum  aut manifestativum esse. Što se 
ove formule tiče, to bi se prije svega moglo reći, da »declarativum  
aut m anifestativum  esse« ne znači samo subjektivnu istinu kao 
takovu, već i kriterij istine. Neki je sud objektivno istinit u toliko 
ili zato, jer je »declarativum  aut m anifestativum  esse«, t. j. oče
vidan. Osim toga, a to je glavno, ova formula ne ističe zadosta, da 
objektivna istinitost naše spoznaje sastoji u tom, što  se spoznajni 
sadržaj osniva na objektivnom  bitku tako, da  je objektivni bitak 
mjerilo, koje iziskuje suglasnost ili uskladjenost spoznajnog sadržaja, 
da uzmogne biti objetivne vrijednosti!. Ovaj je momenait precizno 
naglašen u riječi »adaequatio« ili »conformitas«. I u onom slučaju, 
ako usvojimo stanovište relativne istine, da se spoznajni sadržaj 
(logičkih principa) osniva isključivo na kauzalnim  misaonim zako
nima — ipak bi se moglo reći, da je spoznaja »declarativum  aut 
manifestativum  esse«: jer i onda, ako se logička načela osnivaju 
isključivo na psihičkim zakonima ili na priirodjenoj nužnosti (aprior
nim uvjetim a) razum ne djelatnosti, i  u tom je slučaju spoznajni 
sadržaj »declarativum  aut m anifestativum  esse«, ali ne tako, da bi 
taj »declarativum  aut manifestativum esse« imao neovisnu vrijed
nost o misaonom subjektu -— a to je upravo preporno pitanje za 
definiciju istine.

Glavni razlog, koji je, čini se, Sentroula ponukao na nezado
voljstvo sa starom  formulom, biti će taj, što  stara formula vrijedi 
samo za »savršeno znanje«, a ne za nas ljude, koji se uporno borimo 
i s razumnim nesavršenstvom . Ali bez dvojbe ne će biti Sentroulu 
nepoznata ona teza u skolastičkoj noetici, koja posve ispravno do
kazuje, kako je i uz staru definiciju istine omogućen razvoj i n a 
predak našeg nesavršenog znanja — jerbo riječ »adaequatio« 
upućuje jedino na  snošaj spoznajnih sadržaja s formalnim predm e
tima, a da ne isključuje nesavršenosti u samom spoznajnom sadr
žaju. Spoznavati adekvatno s objektivnim bitkom ne znači nipošto 
imati svu moguću spoznaju o tom objektivnom bitku. »Adae
quatio« označuje samo spoznajnu vrijednost, a o tome se ovdje 
upravo i radi. Istina u formalnom svom značenju (obzirom na 
vrijednost naše spoznaje) ne mijenja se, a ipak mnogi- momenti 
mogu uplivati na usavršivanje spoznajnog našeg sadiržaja o jednom 
te istom predm etu. O bjektivna dakle istina, po staroj skolastičkoj 
definiciji, nipošto se ne protivi napretku ljudske spoznaje.
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Navedeno shvatanje o skolastičkoj definiciji istine izlaže 
Sentroul i u svojoj raspravi »Kant und Aristoteles« (Kosel 1911.). 
Povodeći se za Mercierom kaže S .(p. 55.), da logička istina sastoji 
u »skladu suda s ontološkom istinom« ili u »skladu indentificiranja 
s identičnošću«. Riječ res, drži S. (p. 62.), da »nije tačna. Znači li 
stvarnu egzistenciju? Ili znači moguću b it?  Je  li samo jedno ili 
samo drugo ili pako oboje zajedno uzeto u apsolutnom stanju?« 
Medjutim mi držim o, da ova neizvjesnost ipak ne postoji. Imamo 
li naime na umu, da istina sastoji u sudu, t. j. u snošaju izmedju dva 
misaona sadržaja (koja označuje S i P), očito je, da se res ne smije 
uzeti »en son entite absolue«, »considere a l’etat absolu« (Mercier. 
Crrteriol. p. 19., Sentroul, 1. c. 41), već se ima shvatiti res kao 
predm et subjekta — ali s osobitim  obzirom na ono, što predikat 
suda o tom predm etu izriče. Res dakle ne može ništa drugo da 
znači, nego naprem icu onoga m isaonog predm eta, o kojemu izri
čemo sud, s onim drugim  misaonim predm etom , što ga u sudu 
pridijevamo predm etu subjekta. Ovu objektivnu naprem icu zove 
Mercier (p. c.) i Sentroul (p. 61.) objektivna ili ontološka istina. 
Prem a tome i s ta ra  skolastična definicija istine obzirom  na riječ res 
ne m ože imati drugog smisla, nego što  ga ima navedena Sentrou- 
k)va (odnosno M ercierova p. 25.) formula. Ako se u skolastičkoj 
definiciji i ne spominje expressis verb is objektivna (ontološka) 
istina, ipak držimo, da ova definicija nije »nesretno domišljena« 
(Sentroul, 1. c. 62.), a to nije zato, jer koliko jednostavna, toliko 
snažnija riječ res ističe, da se istinitost naših sudova ne osniva 
isključivo na subjektivnim uvjetim a ljudskog mišljenja. Objektivna 
istina u Sentroulovoj (i M ercierovoj) terminologiji znači napremicu 
izmedju dvaju misaonih predm eta, o kojima izričem o sud. Logička 
pak istina sastoji u skladu onog spoznajnog sadržaja, kojim pridi
jevamo jedan misaoni predm et drugome — s objektivnom  istinom. 
Uzmemo li u obzir relativističko ili antropologističko stanovište, 
koje tvrdi, da se logička istinitost osniva isključivo na nužnom na
činu ljudskog mišljenja (—  subjektivizam ), tada se m ože (a mi to u 
našem raspravljanju i učinismo) logička istina nazvati objektivna ili 
apsolutna u toliko, što tvrdimo, da se logička istina osniva na ob
jektivnom bitku. U Sentroulovoj (i M ercierovoj) terminologiji 
znači objektivna istina samu naprem icu misaonih predm eta za sebe: 
a proti relativizm u (i skeptizmu) znači objektivna istina onu vrijed
nost, koja pripada subjektivnom misaonom snošaju ili sudu. 1 
upravo ovu objektivnu vrijednost logičke istine ističe objektivizam 
skolastičke filozofije time, što kaže, da se intellectus ne ravna  po 
zakonima, koji bi se osnivali samo na subjektivnoj naravi našeg 
mišljenja, već na zakonima, koji vrijede i neovisno o našem razum u, 
t. j. koji vrijede za sam e stvari ili spoznajne predm ete, pa zato i 
norma za istinitost svakog suda nije intellectus nego res. Škola-
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stička definicija ističe dakle jednostavno i precizno, da je logička 
istina objektivna, t. j. da imade apsolutnu vrijednost zato, jer se 
naša spoznaja ravna prem a stvarim a. Objektivna istina može da 
postoji i onda, kad je spoznaja analogna ili nesavršena; jer ako naši 
misaoni sadržaji, što ih u sudu stavljam o u snošaj, i nijesu tako 
savršeni, da o misaonim predm etim a iscrpljujuju sve ono znanje, 
kojegod bi uopće moguće bilo - -  ipak samo stavljanje u snošaj 
( =  sud) m ože biti ili ne biti adekvatno s objektivnim  bitkom. Ako 
Sentroul drži (1. c. 62.), da riječ »adaequatio doslovno uzevši isklju
čuje istinitost u svim  nepotpunim te  napose u svim  analognim spo
znajama, riječju u svim onima, koje svojoj res savršeno i potpuno ne 
odgovaraju«, tad ova bojazan otpada, ako se nikako ne sm etne 
s uma, da istinitost sastoji u sudu, a ne u pojedinačnom misaonom 
sadržaju (pojmu). P rem a tom e se riječ adaequatio odnosi jedino nia 
normu suda, a nipošto na savršenost misaonog sadržaja. Kad bi 
riječ adaequatio mogla značiti »apsolutnu jednakost« izmedju onto
loške i spoznajne savršenosti (a to ne m ože značiti rekosm o zato, 
jer istina sastoji u sudu, t. j. u snošaju, ai ne u pojedinim term inim a 
tog snošaja), tada bi ispravno bilo, što  S. veli (1. c.), da se usva
janjem riječi adaequatio »daje pravo Kantu, kad transcendentnim  
spoznajama poriče istinitost, jer ne stoje u neposrednom  doticaju 
s iskustvom, koje većm a odgovara ljudskom duhu«. Budući naim e, 
da o transcendentnim  predm etim a (koji nadilaze iskustveno naše 
opažanje) nemamo savršenih pojmova, zato ne bismo mogli o tim 
predm etima imati ni istinite spoznaje, kad bi (u formi logičke istine), 
riječ adaequatio imala, označivati savršenost našeg misaonog sa
držaja u svezi s ontološkom savršenosti misaonih predm eta. Ali 
treba  samo znati, da logička istina sastoji u sudovima, pa ne će 
biti teško znati, da res ne znači samo predm et subjekta, već na- 
prem icu tog predm eta s predm etom  predikata, a prem a tome da i 
adaequatio ne znači drugo nego uskladjenost suda s objektivnom 
naprem icom  misaonih predm eta. Kad bi se res mogla tum ačiti u 
smislu noumenalnog predm eta, t. j. p redm eta razumne zornosti, 
onda dakako ne bi uopće postojala nikakova adaequatio z a  našu 
spoznaju, koja je vezana na osjetnu zornost. Ali takova tumačenja 
na osnovu dvostruke terminologije — skolastičke i Kantove — 
vodila bi uspješno do potpune konfuznosti. P ro ti Kantovom rela
tivizmu, koji uči, da se logička istinost osniva na subjektivnim  uvje
tima ljudskog mišljenja, tako te  bismo imali biti skeptični gledom 
na apsolutnu istinu, —  dokazuje skolastička noetika, da  logička 
istina imade objektivnu vrijednost (t. j. i neovisno o ljudskom mi
šljenju), jer se osniva na misaonim predm etim a (objektivizam). P ita  
li se, da  li misaoni predm eti ovise jedino o subjektivnim  funkcijama, 
tada proti Kantovom fenomenalizmu (idejalizmu) dokazuje opet

2
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skolastička noetika, da misaoni predm eti koji nijesu vezani na po
jedinačnu osjetnu zornost, imadu realnu vrijednost (realizam).

Ovaj polemički o sv rt imao je dvojaku svrhu: da osvijetlimo 
pozitivno naše izlaganje i opet, da ne1 mimoidjemo klasične jedne 
definicije. U koliko t. zv. novoskolastički pokret ide za  tim, da 
staru  skolastičku filozofiju dovede u sklad s pozitivnim rezultatim a 
modernih znanosti, i napose u koliko nastoji, da prem a novim  pro
tivnicima na novi način obrani skolastičku nauku, nesumnjivo znači 
taj pokret snažni napredak u općenom razvoju spekulativnog s tva
ranja. Imajući na umu ovu zadaću ne će i ne može novoskola- 
stička struja stvarno  ili načelno se udaljiti od s ta re  skolastičke filo
zofije. Mi pak držimo, da su sa  čitavim  sustavom' skolastičke filo
zofije i neke važne definicije (a takova je u  prvom  redu definicija 
objektivne istine) u bitnom savezu tako, da ne znači graditi na 
temelju skolastičke filozofije, tko bi mijenjao i ukidao definicije, za 
koje i sv. Tom a nije imao razloga, da ih ne usvoji. Zato ostajemo 
i nadalje kod definicije: adaequatio intellectus et re i.10 P ro ti Kantu 
smo dakle dokazali, d a  naša spoznaja nije tek u toliko istinita (opće
nita i nužna), u koliko je odredjuju apriorne norme, već da se logička 
istina osniva naobjektivnoj ili ontološkoj istini, a time smo ujedno 
dokazali fundamentalni princip skolastičkog objektivizma.

10 „Nakon svega toga, ovako završuje svoju polemiku L. de Rouseaux (u Revue 
Neo-Scol. 1912. p. 296.), monsignor će Sentroul uviditi, kako je suvišno dalje gojiti 
nade, da će nas predobiti za svoje mnijenje: a mi ćemo ipak živjeti i umrijeti kao 
dobri tomisti“.



Znanstvena vrijednost metafizičke spoznaje.
I K a n t i metafizika.

1. Analizujući pojam spoznaje nailazimo na prve one diference, 
Koje stvaraju  fundam entalna stanovišta za sustavno izgradjivanje 
filozofijskih nazora. Evo što mislim reći. Spoznaja nije samo 
kompleks misaonih činitbi, njezin specifikum prem a mišljenju sastoji 
u snošaju s nekim objektom.1 Spoznaja dakle (po svom  pojmu) 
■zriče snošaj m isaone strukture s objektom. Iz tog snošaja izvire 
alternativa: ili se  m isaona struk tura  u svojoj djelatnosti ravna 
prem a predm etu i raznim  njegovim odredjenjimai, ili je spoznajni 
predm et ovisan o subjektivnim zakonima mišljenja. O dgovor na 
ovu alternativu reprezen tira  u klasičnoj filozofiji peripatetičkc-sko- 
lastički objektivizam  i Kantov subjektivizam  (antropologizam). Po 
skolastičkoj nauci imade ljudska spoznaja objektivnu vrijednost u 
toliko i zato, jer izriče nešto, čemu pripada1 o samom spoznanju 
neovisni bitak; dočim  po Kantovom nazoru sačinjavaju objektivnost 
spoznaje neki momenti (== apriorni oblici) u samom  spoznajnom 
faktoru. Pitanje o snošaju izmedju spoznajnog subjekta i objekta 
jest dakle m eritorno za  razliku Kantovog i skolastičkog naučanja o 
istinitosti ljudske spaznaje uopće. Ali otuda se polazi i dalje. Ako 
po Kantovoj nauci o strukturi mišljenja m oram o spoznajne objekte 
ograničiti na empiričko područje, onda valja reći, da Kant zaba
cuje metafizičku spoznaju. Bude li se pako ispostavilo, da predm et 
spoznaje, kako ga skolastika shvaća, nije vezan na osjetno-iskustvena 
obilježja, onda m etafizička spoznaja nije m anje vrijednosti nego i 
empirička. Ovaj ćemo problem nastojati ovdje riješiti time, da 
-odgovorimo na pitanje o strukturi i o objektu ljudskog m išljenja

2. U općoj karakterizaciji znanstvene spaznaie podudara se 
Kantovo mišljenje sa skolastičkim (odnosno Aristotelovim). Pojam 
znanosti u glavnom izriče neko znanje, a znanje se opet razlikuje 
od pukog mnijenja i uvjerenja. Ova se tri duševna stanja razlikuju 
i»  stepenu svoje vrijednosti u toliko, što  je mnijenje problem atične

1 A i c h e r ,  Kants Begriff der Erkenntnis verglichen mit dem des Aristoteles 
<Brln. 1907.) 107. sq.
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vrijednosti (u objektivnom! pogledu), a subjektivno ne zadovoljava 
i ne umiruje; uvjerenje znači (u subjektivnom smislu) a se r-  
torno pristajanje, koje nem a objektivne vrijednosti, a znanje je 
apodiktičko u subjektivnom  i objektivnom smislu. Uvjerenje ili 
subjektivno pristajanje vrijedi samo za pojedinca, dočim znanje 
involvira objektivnu sigurnost, koja za svakoga vrijedi.2

Ali znanost nije suma ili jednostavni agregat raznih spoznaja; 
znanost je takovo znanje, kojim nastojimo protum ačiti neku stvar. 
To će reći, znanost m ora okupiti činjenice, potražiti im svezu, sva  
pitanja logički porecj^ti i obrazlagati, te napokon sve ovo svesti u 
jedinstvenu cjejotu, koja nam otkrije predm et u njegovoj biti i 
uzročnim svezam a. Znanstveno je dakle znanje ih tum ačenje plod 
obrazloženja, pa zato se u formalnom pogledu traži, da znanost bude 

' sustavna cjelina znanja.3
Budući da znanost mora svoj predm et tumačiti odnosno obraz

lagati, zato sačinjavaju znanost samo takovi sudovi, koji su nužni ili 
objektivno istiniti. O tuda opet slijedi, da nužni sudovi imadu i 
općenitu vrijednost, tako da ne može biti nužnih spoznaja, koje ne 
bi imale općenu vrijednost. Dotuda se slažu Aristotel i Kant, te 
bi u duhu obih umnika zajednička definicija znanosti m ogla glasiti: 
takovo znanje, koje je u sustavnoj cjelini stvarno  obrazloženo ili 
nužno (i po tom općenito).

Sad nastaje glavno pitanje: do česa stoji nužnost znanstvenog 
znanja? U odgovoru na ovo pitanje razilazi se Kantov i Aristotelov 
nazor o vrijednosti i zadaći znanstvene spoznaje. Zam jećivanje či
njenica posve je kontingentne vrijednosti t. j. mi znadem o iz opa
žanja da nešto jest, ali otuda nemamo razloga uzeti, da tako mora 
biti ili da ne bi moglo drukčije biti. Isto tako su opažene činjenice 
pojedinačne i odijeljene, te njihovo sabiranje nikad ne može dostići 
neograničene općenitosti. Otuda slijedi, da se nužnost r općenitost 
znanstvene spoznaje ne osniva 11a1 osjetnom zamjećivanju ili, kako 
Kant kaže, na  apcsteriom oj spoznaji, u koliko nastaje afiđranjem  
spoznajnog subjekta. Otkuda dakle ta  nužnost i općenitost?

Kantovo ćemo mišljenje .0 tom pitanju naći vrlo koncizno iz
raženo, ako pročitamo Prolegom ena §. 20., 21. 1 22, Tu je povučena 
točna granica izmedju zam jetbenih i iskustvenih (znanstvenih) su
dova. Ako jednu zamjetbu (W ahrnehm ung, perceptio) stavimo u 
svezu s drugom kojom zamjetbom, pa ih tako u svijesti našoj spo
jimo, nastati će zamietbeni sud, koji imade samo subjektivnu v ri
jednost za individualnu našu svijest. Za iskustvo dakle nije dostatno, 
da u svijesti samo spojimo neke zamjetbe, jer otuda još neće nastati

2 „Large accipit (naime Aristotel) scientiam pro qualibet certitudinali cogni
tione", T h o m a s ,  Post. Anal. I. 1. 7.; isp. Kant ,  Logik, Einleitung IX.

3 , Scientia est conclusionum et intellectus principiorum" (1. c.); isp. K a n t r 
Logik (II. Allgemaine Methodenlehre § 95.).
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nužnost i općenitost, koja sudu podaje objektivnu ili iskustvenu vri- 
jedncst. Da uzmogne iz zam jećivanja nastati iskustvo (općenita i 
nožna spoznaja), treba d a  perceptivnu gradju supsumiramo pod je
dan pojam, koji odredjuje formu sudjenja obzirom  na postojeće za- 
mjetbe t. j. koji zamjetbenom  sudu podaje općenitost i nužnost. 
Takav pojam jest čisti razumni pojam a priori, koji odredjuje način, 
kako cd predočavanja nastaju iskustveni sudovi. Tako npr. kad 
gledamo gdje sunčano svjetlo ogrijava kamen, onda smo u ovom ri
jeku supsumirali zam jetbe pod razumni pojam uzroka, koji nužno 
spaja predodžbu sunčanog svjetla s ugrijanjem kamena. Sintetički 
ovaj sud nužno postaje općenite vrijednosti i po tom objektivan, tako 
od zam jećivanja nastane iskustvo.

Iz svega toga proizlazi 1. da se nužnost sudova osniva na apri
ornim  pojmovima; 2. da karak ter nužnosti p re tvara  zam jetbene su
dove u iskustvene i time im podaje objektivnu vrijednost. Na ove 
dvije točke ima se svesti fundam entalna opreka izmedju Aristotela 
i Kanta pogledom na Shvaćanje o vrijednosti i zadaći znanstvene 
spoznaje. Dok naime Kant iz subjektivne strukture  razumnog poi
m anja ilzvodi nužnost sudova, a otuda opet njihovu objektivnost, 
Aristotel ide upravo obrnutim  putem : objektivna vrijednost sudova 
podaje im karak ter nužnosti, a otuda nastaje u nama sigurno znanje. 
Po Aristotelovom  nazoru dobivaju naši sudovi samo onda karak ter 
nužnosti, ako adekvatno ili savršeno upoznamo neki predm et. Nuž
nost se osniva na savršenoj spoznaji, a to je onda kad znadem o od
govoriti: zašto  je neka stvar upravo tako, a nije drukčije. To pako 
znači, da se za savršenu spoznaju traži poznavanje stvarnih razloga 
tj. da  nije dosta samo sa sigurnošću, dokazati, da jest {Sit) neka 
s tv a r, već treba dokazati, da tako m ora biti (<S/6n) ili da drukčije 
n e  može biti. Drugim riječima, logička nužnost (sa Su  — dokaziva
njem) ne znači još savršenu spoznaju; takova spoznaja nastaje istom 
onda, kad smo (sa d iou— dokazivanjem ) otkrili ontološke principe 
dotične stvari. Zato Aristotel i kaže, da potpuno poznajemo pred
m et, kad mu znadem o navesti uzroke.4

4 K ;r iir r a i; i 'h ti  f)t- n i o / a  f t  i'x< tt/T ov d lr A a ig , n  t{ t o r  o o c p to i in d v  x q 6 u o v  t o v
\ x a t a  f> f/r i .y .o g . ( J in r  i  /( r  %' a  i  i  i  a  v  o i t ’t u t i h t  y i y v a j a x e i v  6 t ’ v  i  d  ; io C tyu  u  f c u v .

ix e iv o v  a itlc i i  (n i. xa i lvdć% eo& ai t o v i ’ ćiA/.ojg i’y t t v  (I. Post. Anal. c. 2.). 
Sv. Toma tumači ove riječi ovako: »Considerandum est quod scire aliquid, hoc 
est perfecte apprehendere ipsius veritatem. Eadem enim sunt principia esse rei et 
•veritaiis ipsius. Oportet autem scientem, si est perfecte congnoscens, quod cognoscat 
causam rei scitae. Si autem cognosceret cau.-am tantum, nonduin cognosceret etfectum 
in actu, quod non est scire simpliciter, sed virtute tantum, quod est scire secundum 
quid et quasi per accidens Et ideo oportet scientem simpliciter cognoscere etiam 
applicationem causae ad effectum. Quia vero scientia est etiam certa cognitio rei, quod 
autem contingit aliter se habere, non petest aliquis per certitudinem cognoscere, ideo 
oportet ulterius, quod id quod scitur, non possit aliter se habere. Quia ergo scientia 
«st perfecta cognitio, ideo dicit: ,Cum  causam arbitramur cognoscere". Quia vera 
est actualis cognitio, per quam scimus simpliciter, addit: „Et quoniam illius causa«. 
Quia vero est certa cognitio subdit „et non est contigere aliter se habere"; ib. i. 4.
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Koja je dakle razlika izmedju Aristotela i Kanta u pitanju o 
vrijednosti znanstvene spoznaje? Obojica kažu, da znanstvena spo
znaja m ora biti nužna (objektivno istinita), ali se razilaze u pitanju 
o adekvatnom  razlogu te nužnosti. Kant stavlja taj razlog u misaoni 
subjekat, dočim ga Aristotel nalazi u predm etu spoznaje. Mi ćemo 
imati prilike vidjeti, da je nqwiov umovanja upravo
to, što nije ispitivao snošaj sudova s njihovim objektom, pa zato će 
nam istraživanje spoznajnog objekta utvrditi Aristotelovu (skola- 
stičku) nauku o vrijednosti! znanstvene (a po tom i m etafizičke) 
spoznaje. Air za sada još ostanimo kod Kanta.

3. Rekosmo da se po Kantovom nazoru nužnost sudova osniva 
na apriornim pojmovima (kategorijam a); pak ćemo zato sada ogle
dati, kako Kant shvaća subjektivnu strukturu  razum ne spoznaje.

»Tri su subjektivna spoznajna izvora, na kojima se osniva 
mogućnost iskustva uopće i spoznaja predm eta: osjetnost, uobra
zilja i apercepcija.«5 U osjetnosti zamjećujemo pojave, uobrazilja 
sve pomisli udružuje i reproducira', dočim apercepcija omogućuje 
rekogniciju tj. svijest o istvovetnosti reproduciranih pomisli s po
javam a. O bjektivna vrijednost pojava izvire u kategorijam a, pa zato 
su kategorije adekvatni princip za spoznajnu objektivnost (općeni
tost i nužnost).

Osjetnost znači sposobnost (receptivnost) primati pomisli na 
onaj način, kako nas predm eti aficiraju.6 Kant prilznaje — kao što  i 
A ristotel-trpnu stranu osjećajnog subjekta, samo je velika, razlika 
u tom, što  po Aristotelovom  nazoru realni predmeti: aficiraju osjetnu 
našu moć (odnosno determ iniraju zam jetbeni sadržaj), dočim se 
prema cjelokupnom Kantovom shvaćanju ne može ustanoviti, koji 
su to predm eti osjetnog našeg zam jećivanja i kako oni aficiraju 
osjetila. P ita  se naim e: je li afekciju proizvode realni (transubjek- 
tivni, svijest našu transcendentni) predm eti (Dinge an sich) ili em- 
pirički predm eti ? Ali o stvarim a, koliko su o svijesti našoj ne
ovisne, ne možemo po Kantcvoj nauci uopće štogod znati, a empi- 
rički predm eti ne mogu nas opet aficirati, jer oni tek nastaju p ret
postavivši produkat aficiranja, a to je oćut (Empfimdung). Svi oćutt 
sačinjavaju neodredjenu gradju ili m ateriju spoznaje, koju subjek
tivni faktori moraju oblikovati.T Kako?

Kad (izvanjskim ili usebnim osjetilom) zamijetimo neki pred
met, možemo ga zamijetili jedino u prostorno-vrem enskom  obliku. 
Prostor i vrijem e su dakle prv i oblici,, koje ne primamo osjetilnim 
putem (kao oćute), oni su neovisni o iskustvenoj gradji, te su upravo 
uvjet za mogućnost predočavanja tj. prostor i vrijem e su apriorni

5 K. č. u. (Reclam) 127.
6 lb. 48.
; Ovdje već ulaze u Kantov sistem Aristotelovi pojmovi o materiji i formi.
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oblici. Aii prem da pomoću prostora  i vrem ena od zamjećenih sadr
ž a ji i =  cćuta) nastaju u svijesti gotove predodžbe (Anschauung- 
gen). ipak smo time još na niskom stepenu spoznaje. P rostorno-vre- 
mensko oblikovanje mje drugo nego stavljanje pojedinačnih pomisli 
u neki poredak; ali taj je poredak ipak tako m nogcstručan, da se 
osim njega za potpunu spoznaju iziskuje još neka spoidtba (sinteza) 
ili ujedinitba.s

O na moć, koja proizvodi sintezu m nogostručnosti tj. koja 
stvara  jedinstvo u mnogostručnosti, zove se uobrazilja. Njoj pri
pada posredna uloga izmedju osjetnosti i razum a.9 O va sinteza mno
gostručnosti prolazi različite faze. P rije svega m oram o m nogostručm  
sadržaj potpuno i p ravo  shvatiti; to je »sinteza aprehenzije u pre
dočavanju.«10 Pomoću ove sinteze nastaje prostom o-vrem enski 
oblik. Ali ovom  sintezom  još uvijek mjesmo dalje došli od pojedi
načne pomisli ili predodžbe.11 Kad bi u našoj svijesti slijedila jedna 
pomisao za drugom, tako da prediduća uvijek iščezne, onda ne bi 
moguća bila spoznaja; pa zato  se iziskuje »sinteza reprodukcije«,12 
koja v rača u svijest prijašnje pomisli. Ali naše se pomisli ne vraćaju 
samo po slučajnim nekim pravilim a ascciaeiie (npr. po sličnosti), 
već postoji i neka nužnost u tom reproduciranju. Razlog ove nužne 
spojenosti pomisli nalazi se u samim pojavam a, te je ujedno razlog 
za zakonitost našeg pomišljanja. Ovo objektivno pravilo zove1 Kant 
»afinitet mnogostručnih sadržaja«.13 Sada dolazi sinteza na treći 
stepen. Sam o reproduciranje pomisli bilo bi bez svrhe, kad mi ne 
bismo u reproduciranoj pomisli iznova prepoznali prijašnje pomisli. 
Ali nije dosta da samo prepoznam o prijašnju pomisao u reproduci
ranom otisku, mi treba da upoznamo i primjenljivost otprije steče
nog pojma na sadašnju predodžbu. Ovo je sinteza »rekogniciie u 
pojmu.«14

Kako je moguća rekognicija tj. kako je moguće prepoznati 
istovetnost pomisli, koje su u vrem enskom  razm aku? Očito je, da 
mogućnost rekognicije pretpostavlja svijest, koja uza svu izmjenu 
pomisli ostaje sama sobom istovetna. O va svijest nije empirička (u 
kojoj se izmjenjuju pomisli), već »transcendentalna.«1"’ P rem a tome

e K. č. u. 94. Ako su spojene pomisli aposteriorne (iz iskustva), onda je takova 
sinteza empirička; a čista sinteza spaja apriornu mnogostručnost (n. pr. ako uzmemo 
prostor i vrijeme kao predmet refleksije)'

“ ib. 95. U Aristotelovoj psihologiji uobrazilja takodjer posreduje izmedju 
osjetnosti i razuma, ali samo kao causa instruinentalis, kojom se razum služi, kad iz 
osjetnih sadržaja odmišlja (apstrahira) pojmove, 

ib. 115.
” Pomisao (pojedinačna) ili predodžba znači zamjećeni sadržaj ( =  oćut) u pro- 

storno-vremenskom obliku.
12 ib. 116. sq.
13 ib. 125.
14 ib. 118.
15 ib. 121.
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je transcendentalna svijest ili »apercepcija« zadnji uvjet za  jedin
stvo  naša spoznaje.’ O va »čista« ili »izvorna« apercepcija dolazi do 
izražaja u rijeku »ja mislim«, jer u svezi* s ovim »ja mislim« postaju 
sve pomisli doista moje (pomisli.10

Sad nastaje pitanje: kako uopće m ogu pomisli (predodžbe) ući 
u čistu (transcendentalnu) sv ijest?  Za tu m ogućnost treb a  pretpo
staviti, da pomisli već  unapred odgovaram  pravilim a i zakonim a či
ste  svijesti. Ovi se zakoni čiste svijesti zovu kategorije, te nijesu 
drugo nego razni načini, kojima se pomisli u svijesti ujedinjuju.11 
Budući da su kategorije ujediinitbene funkcije mišljenja, a sve se je
dinstvo osniva na transcendentalnoj apercepciji, zato i kategorije 
imadu svoj izvor u ovoj transcendentalnoj apercepciji. Kao š to  bez 
prostora i vrem ena ne bi m oguća bila nikoja pojedinačna pomisao 
(predodžba), tako i vrijednost kategorija sastoji u tom, da se po 
njima m oraju sve pomisli spajati u sudove ili pojmove o predm e
tima. Bez kategorijalnog spajanja ili oblikovanja ne m ože ništa po
stati predm etom  svijesti naše. P rije  dakle nego li osjetne pojave po
stanu predm et svijesti, treba da  ih uobrazilja spoji prem a kategori- 
jalnim  oblicima. Uobrazilja nije samo reproduktivna, v e ć  i produk
tivna moć, jer ona sm tetižuje pojave prem a zakonima razuma. Ovo 
predsvijesno djelovanje uobrazilje glavni je faktor spoznajnog pro
cesa, te je podloga, na kojoj razum  od predsvijesne zakonitosti po
java. s tvara  svijesnu zakonitost ili kategorije (»čiste razum ne poj
move«). Kategorije kao funkcije pripadaju nesvijesnom razum u ili 
uobrazilji, a  kao pojmovi pripadaju svi jesnom' razumu.

4. Spoznaju, kako smo vidjeli, sačinjavaju zapravo  dva 
fak tora: predodžba i pojam (kategorija). Predodžbe reprezentiraju 
m nogostručnu i promjenljivu spoznajnu gradiu, a o kategorijam a 
ovisi općenitost i nužnost ( =  znanstvena vrijednost) spoznaje. Sad 
se pita: kako ov2 nužna spoznaja, koja izvire u apriornim  pojmo
vima, dobiva objektivnu vrijednost, t. j. kako dolazi u svezu 
s p redm etim a? O vo pitanje ima svoju psihološku i spoznajno- 
teoretsku stranu. Da pojmovi (koji su sami po sebi prazni i opće
niti) uzmgonu izricati odredjene predm ete iskustva, treb a  ih 
povezati s predodžbam a. Ovu psihološku vezu prikazuje Kant u 
»shematizmu čistih razum nih pojmova.«18 Ali! mi ovdje pitamo: 
koji su to predm eti razum ne spoznaje t. j’. koje predm ete možemo 
upoznati apriornim pojmovima (kategorijam a)?

Obazrim o se najprije na Aristotela. Po  njegovom- nazoru egzi- • 
stiraju stvari u prostoru i vrem enu neovisno o ljudskom mišljenju.
U ovim se stvarim a uza sve postojeće promjene nalazi trajni i

»* K. č. -u. 659.
11 ib. 124. — ib. \2 b . sq.
ie ib. 142 sq.
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neprom ijenjeni bitak, i samo taj nepromijenjeni bitak u pojedinkama 
m ože da bude objekat prave spoznaje, je r se samo na njemu osniva 
tra jna vrijednost znanja. P redm et znanosti sačinjavaju dakle 
stvarne  biti } opća odredjenja, koja se na  njima nalaze. Ako 
je  razum  ovu b it stvari upoznao, onda je time već upoznao njezin 
uzrok, jer biti su istovetne s formalnim uzrocima. Na ovim pret
postavkam a postavio je Aristotel problem : kako bitni oblici ulaze 
u spoznajni subjekat? Općenito rješenje ovog pitanja našao  je 
A ristotel u pojmovima zbiljnosti (aktualnosti) i m ogućnosti (poten- 
cialnosti). Ono, što su realni predm eti po zbiljskom svojem bitku, 
to  je spoznajni subjekat po mogućnosti. Uplivom realnih predm eta 
ono, što  je u spoznajnom subjektu bilo samo moguće, postaje sada 
uzbiljeno, i tako se spoznajni sad'ržaj identificira sa svoj fora objektom. 
Kod nastanka spoznaje sudjeluju dakle jedhako subjektivni i objek
tivni faktor. Spoznaja vrijedi za predm ete, jer ju predm eti aktui- 
raju, a mogu ju aktuirati, jer to odgovara naravi spoznajnog su
bjekta

Kant također uči, da pomisli nastaju aficiranjem osjetila, a  to 
d a  nas upućuje ma neki predm et. Ali za  osebni bitak (das Ding an 
sich) tih predm eta, koji nas aficiraju, ne možemo znati; mi poznamo 
predm ete samo u koliko se nalaze u našem  predočavanju.16 P red 
m et (nam a nepoznati x) nije drugo, nego »formalno jedinstvo svi
jesti u sintezi m nogostručnih pomisli«. 1 prem a tome, kaže Kant 
(1. c.), da smo »predmet spoznali, kad smo u m nogostručnosti pre
dočavanja proizveli sintetičko jedinstvo«. Ako pak nužna spojidba 
pređodžbem h elem enata znači predm et spoznaje, onda neovisno o 
našem  pomišljanju uopće ništa ne postoji. Ili drugim  riječima, objek
tivnost spoznaje sastoji u tom, da prem a transcendentalnoj apercep- 
ciji proizvedem o jedinstvo različitih elem enata; a takav  spoznajni 
objekat, kojeg samo pom išljam o percipiranim  elem entima, nije 
drugo nego produkat subjektivne nužnosti. Nakon što  je dakle Kant 
zabacio spoznatljivost onih predm eta, koji bi kao realne stvari 
(Dinge an sich) aficirali naša osjetila, podao je pojmu predm eta 
transcendentalno značenje, u koliko naim e predm et nije drugo nego 
općenito jedno stanovište  za ujedinidbu pomisli.20

Jedini predm et naše spoznaje jesu pojave, koje zapravo nijesu 
drugo nego pomisli (1. c.). Ono, što se pojavljuje, ulazi u našu svi
jest po apriornim  .predodžbenim oblicima; a  d a  od subjektivnih 
oblika nastane pojava, m ora1 još pridoći m aterijalni elem enat ( =  
oćut). Pojava imade dakle neku posrednu ulogu rzmedju predodžbe- 
nog subjekta i pojavnog objekte. Ali time, što predodžbeni oblici 
od zamijećenih oćuta satvore  pojavu, nije ona još postala predm et

*• K. č. u 119.
20 ib. 232.
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spoznaje. U tu se svrhu iziskuje, da uobrazilja spoji predočene po
jave prem a različitim  načinima (kategorijama;) razum nog ujedinji- 
vanja. Jedini dakle objekat znanstvene spoznaje jest zakonitost po
java, a ta  se zakonitost osniva na nužnoj konstrukciji spoznajnog 
subjekta. Kategorije dobivaju objektivnu vrijednost, jer uobrazilja 
podalje nihovim objektima (== pojavam a) još ispred kategorijske 
(razumne) spoznaje takav oblik, koji je u skladu s kategorijam a. 
Zakonitost pojava ravna se ili ovisna je o zakonitosti čiste svijesti 
(transcendentalne apercepcije). Na taj način postaje pojam objek
tivne vrijednosti zam jeničan s pojmom općenite vrijednosti. Po Ari
stotelovoj nauci izvire općenitost iz objektivnosti, dočim se po 
Kantovom nazoru objektivnost spoznaje pokriva s općenitošću. Samo 
ta svijest, da iste pomisli m oraju svi ljudi jednako spajati, podaje nani 
garanciju, d a  je takova spojitba objektivne vrijednosti, Ili drugim 
riječima, objektivnost spoznaje osniva se na tom, što ona ne izvire 
u pojedinačnim tendencijam a individualne svijesti, već u duševnoj 
organizaciji, koja je svim a ljudima nužno zajednička, dakle u nekoi 
neindividualnoj svijesti.. Kod Aristotela je nužnost mišljenja ovisna o 
nužnosti objekta, i prem a tome nužnost znači, da nešto ne može 
drukčije biti. Za Kanta se objektivnost nalazi u samoj nužnosti, i po 
tom nužnost znači nemogućnost drukčijeg mišljenja. Zato, jer nešto 
ne može drukčije da bude, kaže Aristotel (o ix  ivdexerai aAloc, $%eiv), 
zato je nužno i općenito, a u toliko predm et znanosti. Predm eti se 
nalaze u nužnim medjusobnim snošajima, i mi ovu zakonitost (objek
tivnu nužnost) spoznajemo. Pomisli su dakle u našoj svijesti zato 
nužno spojene, jer su predm eti, koje naše pomisli reprezentiraju , 
nužno spojeni. P o  Kantovoj nauci, rekosm o, izvire objektivnost 
spoznaje u nužnosti i općenitosti subjektivne strukture. Ako je 
sveza dviju pomisli u sudu nužna, onda to znači isto kao da ka
žemo: ona je apriorna (o iskustvu neovisna). P rem a tome se nuž
nost i objektivnost osnivaju na organizaciji transcendentalne svijesti.

P rem a navedenoj dtferenci Aristotelovog i Kantovog pojma 
o nužnoj i objektivnoj vrijednosti spoznaje, diferensiraju se također 
nazori o istinitosti spoznaje. Dok je po Aristotelovoj nauci objek
tivni bitak norm a za istinito sudjenje, tako da je samo ono sudjenje 
istinito, koje je u skladu s objektivnim  snošajima — za Kanta se 
istinitost sastoji u skladu spoznaje s apriornim  uvjetima mišljenja, i 
po tom  je istinitost istovetna sa  spoznajnom nužnosti. Kako daleko 
seže istinitost ljudske spoznaje po Aristotelovoj nauci — to ćemo još 
vidjeti, a  već smo vidjeli, d a  je po Kantovom shvatanju istinita spo
znaja ograničena na pojavne predm ete. Kod ove točke sada dola
zimo na pitanje o mogućnosti ne-pojavne (neiskustvene) ili metafi
zičke spoznaje.

5. Osjetnost i kategorije zajedno sačinjavaju našu spoznaju. 
»Bez osjetnosti ne bih imao nikcjeig predm eta, a bez razuma ne bih
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mogao misliti o njemu. Misli bez sadržaja su prazne, predodžbe bez 
pojmova slijepe. S toga je upravo tako potrebno, da pojmove na 
osjetnost svod etno (t. j. da im u predočavanju pridajem o predm et), 
kaošto je potrebno, da  predodžbe urazumljujemo (t. j. da ih stavim o 
pod pojmove).21 Budući pako na nam osjetnost pruža sam o pojave, 
a ne osebna bića (stvari o sebi), zato razum na spoznaja ne može 
prekoračiti granice osjetnost». Bez osjetnog predočavanja ne bi ra
zumni pojmovi imali nikoje sveze s predm etim a, pa je zato csje- 
tilni način našeg predočavanja uvjet za objektivnu uporabu razum 
nih pojmova.22 Otuda slijedi, da  je doseg razumne spoznaje ogra
ničen na osjetne predm ete (pojave), a na one predm ete, koji tran- 
scendiraju pojavni svijet, ne možemo primijeniti naše kategorije. 
»Transcendentalna analitika imade prema tome ovaj važni rezultat: 
da razum  a priori nikad ne može više polučiti, nego toliko, d a  anti
cipira oblik za moguće iskustvo uopće, i budući da ono, što nije1 po
java, ne može da  bude predm et iskustva: da razum  nikada ne može 
prekoračiti granice osjetnosti, koja nam jedino daje predm ete.23

Ako znanstvena (općenita i nužna, t. j. razum na) spoznaja 
obuhvata samo iskustvene predm ete, onda očito ne pripada • ka
rak ter znanosti onoj nauci, koja bi se bavila neiskustvenim  pojmo
vima, t. j. takovim pojmovima, kojima iskustvo ne utvrdjuje 
objektivnu realnost.24 Ovakovi su pako pojmovi predinet m eta
fizike, oa zato Kant metafizici odriče znanstvenu vrijednost. Me
tafizika počima tamo, gdje znanosti prestaju. To će reći, kad je 
duh ljudski postigao neke znanstvene spoznaje, onda se on ne 
zaustavlja kod njih, već se diže i traži smirenje u predm etim a, kojih 
mu iskustvo nikad ne pruža. Iskustvo naime ne može1 potpuno 
udovoljiti teženju ljudskog duha. Kad je razum  već upoznao sav 
ovaj svijet, koji mu se u predočavanju neposredno otvara, onda 
još ipak nije upoznao iskustvenu cjelinu kao takovu. Mora dakle 
da bude i takovih pojmova, koji se odnose na cjelinu ili na kolek
tivno jedinstvo svega m ogućeg iskustva. Ovakovi pojmovi (ideje) 
ne pripadaju više razumu, nego umu ljudskomu. Kad je razum  
pomoću svojih kategorija sveo predodžbene pojave u jedinstvo, koje 
sačinjava iskustveno (a to  je isto, što  i znanstveno) naše znanje, 
onda pridolazi um ljudski i nastoji da ovo razumom stvoreno 
jedinstvo svede na još više jedinstvo, koje obuhvata cjelinu svega 
onoga, što je uvjetovano. »Transcendentalni umski pojam nije 
dakle drugo, nego pojam o totalnosti uvjeta za ono, što  nam je kao 
uvjetovano ppznato. A budući da jedino ono, što  je neuvjetovaw '

31 K. č. u. 77. 
ib. 251 sq.

58 ib. 229.
M Proleg. § 40. sq.



•
(das Unbedingte) omogućuje totalno st uvjeta, a sam a totalnost uvjeta 
uvijek je neuvjetovana: stoga možemo čisti umski pojam uopće obja
sniti pojmom onoga, što je uvjetovano, u koliko sadržaie razlog za 
sintezu uvjetovanosti.«52 Razumni pojmovi stvaraju  sintetičko jedin
s tv o  pomisli', a pojmovil čistog uma (transcendentalne ideje) rade o 
neuvjetovanom  sintetičkom1 jedinstvu svih uvjeta. Sve pomisli mogu 
da budu u snošaju ili sa subjektom  ili sa objektima, uzmemo li ih kao 
pojave ili kao predm ete mišljenja uopće. P rem a tome .će takodjer 
ideje (== cjelina svih pomisli) biti u snošaju ili sa subjektom, ili sa 
Dojavama ili napokon sa svim stvarim a uopće. T ranscendentalne 
se dakle ideje dadu razvrsta ti u troje: p rva  ideja sadržaje apso
lutno (neuvjetovano) jedinstvo misaonog subjekta, druga sadržaje 
apsolutno jedinstvo pojavnih uvjeta, a treća sadržaje apsolutno 
jedinstvo uvjeta za sve m isaone predm ete uopće. Misaoni subjekat 
jest predm et psihologije, skup svib pojava (svijet) predm etom  je 
kozmologije, a ono biće, koje je najviši uvjet za mogućnost svega, 
o čemu se dade misliti! (biće svih bića), jest predm et teologije26 
Ovaj trostruki objekat: čovjeka, svijet i Boga obuhvata metafizika. 
O tim dakle predm etim a nema znanstvene spoznaje; jer formalni 
objekat znanosti jest pojavnost i uvjetovanost, a formalni objekat 
m etafizike jest ono, što nije pojavno niti uvjetovano. Ovu razliku 
izmedju znanosti i m etafizike razvio je Kant detaljno u »antinomi- 

jam a čistog uma«,27 ali tu ga ne ćemo slijediti, jer nam  je pred 
očima opći problem o vrijednosti metafizičke spoznaje. U glav
nom smo vidjeli, da Kant ne priznaje metafizici; vrijednost znan
stvene spoznaje.'s O va njegova nauka, kaže Oestereilch, pribavila 
mu je najveću slavu, i bez te nauke vrlo  je dvojbeno, da li bi ime 
Kantovo bilo danas još poznato u dalekim krugovim a.29 A još je 
važniji rezultat Kantove kritike o metafizici taj, što  je »tek nakon 
Kanta skolastička filozofija sam a po sebi oborena« (ib. 88.). Da 
vidimo dakle, je li zbilja posve »oborena«!

«  K. č. u. 280.
28 ib. 287. sq. 

ib. 339. sq.
a8 Isp. B r u n s w i g ,  Das Grundproblem Kants (Lpz. u. Brln 1914.) 26.; M. 

A p e l ,  Kants Erkennlnitstheorie (Brl. 1895.) 86 sq.; E. v. H a r t m a n n ,  Kants Er- 
kenntnistheorie und Metaphysik (Neue Ausgabe, Lpzg.); A. L i e b e r t ,  Der Geltungs- 
^ert der Metaphysik (Brl., Reuther u. Reichard). — Neki prikazuju Kanta kao osni
vača metafizike; ali u tom se slučaju ima misliti na kritičku metafiziku, a ne na 
znanstvenu spoznaju transcendentnih predmeta. Kanta kao metafizičara shvaća osobito 
P a u l s e n  u svom djelu I. Kant (Stuttgart, Frommann 1899.) 244—289. Njegovo je 
stanovište izazvalo veliku diskusiju o pitanju Kantovog snošaja prema metafizici (n. 
pr. V a i h i n g e r ,  Kant — ein Metaphysiker? Tubingen 1900.), na što je opet Paulsen 
replicirao (Kants Verhaltnis zur Metaphysik, Brln. 1900.).

29 Kant »nd die Metaphysik (Brl. 1906.) 87.

28
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II. Skolastička nauka o vrijednosti metafizike.
1. U svakidašnjem  životu i filozofskom*umovanju izričem o ta

kove pojmove, koj.ii se nalaze izvan dosega izvanjskoga i usebnog 
našeg opažanja O vakve pojmove zovem o neiskustvene (isku
stvenu spozna0u transcendentne) ili metafizičke. Njihovi predmeti 
mogu da budu idealni (na pr. brojevi, pa geom etričke veličine) i 
realni; a ovi potonji opet ili egzistiraju unutar iskustva ili izvan njega 
(iskustvene predm ete transcendentna realna bića). I ono filozo
fijsko stanovište, koje samo iskustvenim  predm etim a priznaje realnu 
egzistenciju, ipak je metafizično — u koliko involvira takovo znanje, 
do kojeg dolazimo ne samo opažanjem iskustvenih predm eta, već i 
stanovitim  logičkim aparatom  (na osnovu logičkih načela, pomoću 
kauzalnog principa, analogije itd.). O vakove spoznaje koje nastaju 
kombinovanom (opažajno-konstruktivnom ) radnjom, nadilaze (tran- 
scendiraju) opažajno znanje, jer sadržavaju neki plus, koji tim spo
znajam a upravo  podaje metafizički karakter. T im e dakako nije re 
čeno, d a  predm eti m etafizičke spoznaje m oraju realnom svojom- egzi
stencijom transcendirati iskustveni svijet. T ako prim jerice m aterija
listički i monistički sistem i u rješavanju metafizičkih pitanja ne pre
laze granice empiričkog svijeta, jer u opsegu iskustvenih- predm eta 
nalaze konačni odgovor na ona pitanja, koja se ne riješavaju pukim 
opažanjem. P rem a tome se ne smije definicija m etafizičke spoznaje 
suziti prema onim filozofijskim sistemima, koji u odgovoru na m eta
fizička pitanja postuliraju iskustvo transcendentne realne predm ete 
(supstancijalnu dušu, osobnog Boga). O znaka metafizičnosti ne po
daje se dakle spoznaji obzirom  na iskustvo transcendentne realne 
predm ete, već obzirom  na neopažajnost spoznajnog sadržaja  i onih 
čisto logičkih operacija, kojima riješavam o neka pitanja u svezi 
s opaženom gradjom . T akova pitanja i njihovi odgovori nadilaze 
po svom sadržaju svako opažajno (iskustveno) znanje, pa zato spa
daju u metafizički (metempirički, iskustveno- ili opažajno- um stveni) 
dio ljudskog spoznanja.

Noetičko pitanje o vrijednosti metafizičke spoznaje izriče 
dakle: 1. može li se čovjek uzdignuti nad opažajnu ili iskustvenu spo
znaju tako, da je ova iskustveno-transcendentna spoznaja jednake 
vrijednosti kao i opažajno znanje, a 2. je li ova m etafizička spoznaja 
vrijedi i za iskustvo transcendentne realne predm ete? U prvom  
slučaju ovisi vrijednost spoznaje o postanku metafizičkih pojmova i 
o vrijednosti upotrebljenih logičkih pomagala, kojima smo čitavu m e
tafizičku spoznaju konstruirali; a drugo pitanje, koje se tiče vrijed
nosti m etafizičke spoznaje obzirom na iskustvo transcendentne pred
mete, uključeno je u problemu o formalnom objektu ljudske spoznaje 
uopće. Ako je naime formalni! objekat iskustvene spoznaje takav 
te  dopušta prelaz k neiskustvenim  realnim  predm etima, onda znan
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stvena vrijednost spoznaje obzirom na njezine predm ete nije vezana 
uz empirička odred jenja spoznajnih predm eta, već se jednako pro
teže na iskustveni i neiskustveni svijet 111 drugim riječima, ako 
spoznatljivost empiričkih predm eta ne ovisi o empiričkim odredje- 
njima tih predm eta, već o nečenm što jednako pripada tako  isku
stvenim  kao i neiskustvenim  predm etima, onda će i vrijednost m eta
fizičke spoznaje o neiskustvenim  predm etima biti izjednačena isku
stvenoj spoznaji. P itanje o formalnom objektu ljudske spoznaje 
uopće odlučno je dakle ne samo za spoznaju o neiskustvenim  pred
metima, već i za samu znanstvenu vrijednost svake metafizičke spo
znaje. P retpostav ivši naime (što ćemo tek dokazati), da formalni 
objekat empiričke spoznaje nije vezan uz empirička odredjenja isku
stvenih predm eta, već da je formalni objekat sve naše spoznaje 
istovetan s takovim  odredienjem, koje je zajedničko iskustvenim  i 
neiskustvenim  predm etim a —  očito je, da ćemo i na prvo gore stav- 
jleno pitanje dobiti pozitivan odgovor. To će reći, i ona spoznaja 
(biva m etafizička), keja ne sadržaje em pirička odredjenja, vrijedi 
upravo  kao i empiričko znanje, u koliko m etafizička spoznaja imade 
zajednički formalni objekat s iskustvenom  spoznajom.

Nadalje, kald bi se dalo dokazati, da pomoću iskustvenih poj
m ova (koji nepreporno sačinjavaju znanstvenu spoznaju), dolazimo, 
do metafizičke spoznaje o iskustvenim  i neiskustvenim  predmetima, 
onda bi time opet bio stvoren uvjet, da i ova neikustvena .(meta
fizička) spoznaja dobije znanstveni karakter. Drugim riječima, ako 
mi od iskustvenih pojmova možemo konstruirati (sintetičkim mišlje
njem) neiskustvene pojmove, onda valja reći. da su ovi pojmovi ade
kvatna gradja za znanstvenu spoznaju i neiskustvenih predm eta. 
Tim više, ako napokon pokažemo, da se metafizičkim pojmovima 
služe i sve iskustvene znanosti.

2. Kad si postavljamo ovo pitanje: koja odredjenja na predm e
tima izriče iskustvena naša spoznaja? — onda treba  prije svega 
istražiti i konstrukciju spoznaje i njezin snošaj s predm etom .

Mišljenje, kako znademo, jest izvjesno zbivanje unutar dušev
nog našeg života. Ovo zbivanje sačinjavaju razne  psihičke činitbe 
(funkcije), koje u savršenom  obliku zovem o sudjenje. Ali misaona 
radnja jest sam o duševno naše sredstvo, kojim dolazimo do spo
znaje. Misaoni čini su kao gradja, od koje nastaje gotova spoznajna 
tvorina, koju zovem o sud. Rezultat misaonih čina jest uvijek neko 
izricanje (koje je sadržano u sudu) o nečem u tj. o nekom predm etu, 
gledom na njegovo opstojanje, njegova odredjenja ili njegove napre- 
mice. Pojam spoznaje doprinaša mišljenju jedan plus, a taj sastoji 
u tom, da pomoću misaonih čina nešto izričem o o nekom predmetu. 
O vo izricanje (koje je sadržano u sudu) zaprem a dakle neko nepo
sredno mjesto izmedju predm eta i misaonih čina. P rom atram o li
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sud samo obzirom na misaone činitbe koje ga sastavljaju, i obzirom 
na  psihičke zakone koji te činitbe uvjetuju, onda valja reći, da  se ovo 
prom atranje tiče sam og mišljenja, a  ne spoznaje.1 Hoćemo li da 
analiziram o sud kao spoznaju, treba  dai uočimo upravo njegov 
snošaj s predmetom.

Već je Aristotel opazio,2 d a  je istinitost odnosno neistinitost 
najopćenitija karakteristika sudova. U sudu je zapravo samo onda 
sadržana spoznaja, ako je ta  spoznaja istinita. Budući pako da  po
stoji i neistinita spoznaja tj. takova spoznaja, koja nije polučila ono 
za  što je odredjena, zato spoznaja sama za sebe (kao takova) nc 
m ora nužno biti istinita. O tuda slijedi 1. da  se istina nalazi u spo
znaji kao neko stanje ili snošaj, i 2. da istina ovisi o nekim zako
nima, jer spoznaja, kod koje ovi zakoni nijesu ispunjeni, ostaje ne
istinita. P ita  se dakle: u čemu sastoji ova vlastitost naših sudova, 
koju zovemo istina? Možemo li i m oram o li pojam istine odrediti na 
temelju snošaja naše  spoznaje s predm etim a ili neovisno b tom sno
šaju? I prem a tom e: je li zakoni, do kojih stoji istnitost sudova, 
izviru u snošaju sudova s predm etim a ili neovisno o tom snošaju? 
Zastupnici form alističke logike drže, da opće oblike i zakone mi
šljenja možemo odrediti (dati im sadržaja) bez obzira na predm ete. 
Ako pak apstrahiram o od sveze mišljenja s predm etim a, onda nam 
još jedino preostaje sveza mišljenja s misaonim subjektom, koji prem a 
individualnoj svojoj naravi proizvodit misaonei čine. Zakoni za isti
nitost mišljenja morali bi se po ovom shvatanju (formalističkih lo- 
g ićaia) osnivati na duševnoj organizaciji čovjeka. Ili drugim  rije
čima, logičke zakone spoznaje možemo istraživati bez obzira ma p red
m ete (kaošto čine formalistički logičan) samo onda ako pretposta
vimo, da su ovi logički zakoni istovetni s psihičkim našim  zakonima 
mišljenja. I form alistička logika uči, da je istinita spoznaja ovisna o 
zakonim a i općim oblicima mišljenja, jer ih spoznaja v eć  pretpo
stavlja  i u njima izvire. O tuda slijedi, d a  istinitost naše spoznaje to
liko vrijedi, koliko vrijede i m isaoni zakoni; a ovi zakoni (po p re t
postavci form alističke logike) vrijede u toliko i zato, jer misaoni su- 
T)jekat (čovjek) mora! po psihičkoj svojoj organizaciji prem a tim za
konima djelovati. Budući pako da m isaona narav čovječja nije je
dini način spoznanja, već bi osim nje bila moguća i sasvim druga 
jedna duševna organizacija sa sasvim  drugim  misaonim zakonima 
nego što su naši, zato ne možemo reći da naša, ljudska spoznaja 
im ade apsolutnu ili bezuvjetnu vrijednost za  koje mu drago  misaono 
biće. Dosljedno kod svake spoznaje, za koju smo posve sigurni da

1 Od predmeta ili materije mišljenja apstrahira t. zv. f o r m a l n a  logika, koja
ispituje čiste zakone mišljenja; dočim f o r m a l i s t i č k a  1 gika prekida svezu s pred
metom. Ona nauka, koja proučava mišljenje u svezi s predmetima, t. j. koja pro
matra samu spoznaju, zove se noetika (materijalna logika).

3 De an III., 6.; Periherm. c. 1.; isp. S. Thomas, S. th. II. q. 1. a. 2.
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je istinita, m oram o ostati nesigurni, da li će ona za nas uvijek biti 
istinita -(jer i1 naša bi se duševna narav  m ogla promijeniti) i da 
li je ta  spoznaja istinita za svako misaono biće. Jedino što možemo 
reći, da istinitost svake spoznaje vrijedi samo za nas ljude, jer nije 
drugo nego m isaona nužnost osnovana na1 psihičkoj našoj organizaciji 
Ako dakle prekinem o svezu mišljenja s predm etim a1, onda su 1 'gički 
zakoni mišljenja istovetni s psihičkim zakonima, a po tom istinita 
spoznaja nem a objektivne ili apsolutne vrijednosti, već samo su-' 
bjektivnu ili relativnu. Ovaj potonji nazor zovem o a n t r o p o -  
l o g i z a m . 3 D akako da ovaj nazor vodi do skepticizm a i agnosti- 
cizma. Je r ako nijesmo sigurni, da logički zakoni sadržaju apso
lutnu istinu, već ako moramo pretpostaviti, da  po ovim zakonim a 
samo čovjek kao takav  upoznaje predm ete, onda ne smijemo upravo  
ni za koji naš sud reći, da vrijedi za svako misaono biće, ili da zbilja 
tako jest, kako mi sudimo. Ako nam pako ni najveća očevidnost 
spoznaje ne jamči za apsolutnu njezinu istinitost, onda smo u skep
ticizmu i agnosticizmu. P rvo tno  je dakle pitanje proti antropolo- 
gizmu: jesu i'ii opći oblici i zakoni mišljenja doista neovisni o svezi 
mišljenja s predm etim a? Ako nijesu neovisni, v eć  ako izviru svojim 
sadržajem  upravo u toj svezi s predm etim a, onda istinitost naše spo
znaje imade objektivnu vrijednost, tako da svako m isaono biće sam o 
u toliko istinito sudi, u koliko se ta  istina osniva na svezi s p red
metima. Naša je sada zadaća, da ovu nauku spoznanjog objekti- 
vizm a utvrdim o t. j. da pokažemo, kako se istina osniva na svezi mi
šljenja s predm etim a, i po tom da logički zakoni mišljenja nijesu isto
vetni s psihičkim zakonima.4

T vorba sudjenja, kojoj pripada istinitost, može se uzeti u dvo
jakom  smislu; kao svtijesino dogadjanje sastoji ona od različitih 
funkcija, koje nužno nastaju prem a zakonim a psihičke naše naravi. 
P rodukat pako ili rezu ltat ovih funkcija, naime gotova tvorina suda, 
sastoji u nekom usebnom  izrijeku tj. u riječim a i rečenicama, koje 
mišljač u sebi izgovara. Ovaj usebni izrijek nije dakako sam  sud, 
kaošto i izvanjski govorni znakovi nijesu bitni elem enat suda. Kad 
izričem n a  pr. sud, da su dvije boje različne, onda je bit suda za
pravo  u ovom neposrednom  misaonom sadržaju, kojeg o bojam a 
izričem. P a  kaošto smisao ovog suda nije istovetan s govornim obli
kom, kojim je izrečen, tako nije istovetan ni sa  samiim bojama,, 
o kojima navedeni smisao izričem. Radi ove neistovetnosti mi
saonog sadržaja  i onoga o čemu taj sadržaj ilzričemio, kožemo da 
se misaoni sadržaj (—  misao) odnosi na svoj predm et.8 U onoj

3 Isp. Geyserovu studiju u „Zweites Jahrbuch des Vereins fiir christl. Erziehungs- 
wissenschaft" (Kempten u. Munchen 1909.).

4 Zato kad govorimo o zakonima mišljenja u logičkom pogledu, zovemo ih 
•načela», a „zakoni" se uzimaju samo u psihološkom smislu.

5 Da misao i predmet, o kojem tu misao izričemo, doista a niiesu istovetni,
slijedi otuda, što je misao istinita ili neistinita, dočim predmet za sebe nije istinit
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činitbi (napremične refleksije), kojom proizvodimo misaona sadržaj, 
upoznajemo mi ovaj sadržaj (na pr. različnosti), upravo tako nepo
sredno, kaošto neposredno zamjećujemo i sam e predm ete (na pr. 
dvije boje). Unatoč tome nijesu misaoni sadržaji osjetno-opažajni 
(.sinnlich w ahrnehm bar), jer ih ne možemo same za sebe u osjetnoj 
slici zam jećivati (kao što boje).u U percipiranim  (oćutnim) sad r
žajima neposredno vidimo nešto novo (različnost boja), i ovaj novi 
sadržaj zovemo misao. P rv e  misli dobivam o na temelju percep- 
tivniih ili pojedinačnih pomišljajnih sadržaja, jer ovakovi su sadržaji 
prvotni objekat prirodjenih nam misaonih funkcija (refleksije i na- 
premičnog prom atranja).7 Ali misao za sebe još nije sud, jer za nju 
ne možemo reći, da je istinita ili neistinita. Istom kad jednu misao 
upotrebimo, da pomoću nje odredimo neki predm et, onda le od te 
misli nastao sud. Bitni m om enat suda saistoji dakle u tom, da mi
saoni sadržaj prom atram o u naprem ici s predm etom  ili da pomoću 
misli intendiram o predm et. Sud nije drugo nego intencionalna 
misao tj. misao, koja imade intenciju ili namjeru, da odredi neki 
oibjekat i da ga tako  upoznamo.8

Kad nas ie analiza sudjenja dovela do toga, da bitnost suda 
sastoji u tom, što pomoću misli intendiram o predm et, onda je jasno, 
da taj predm et norm ira samu intencionalnu misao. Može se naime 
dogoditi, da ono što pomoću misli m tendiramo, doista odgovara p red
metu ili opet da mu ne odgovora; ili drugim  riječima, sud može da 
bude istinit ili neistinit. Istinitost suda dakle ovisi o tom, da li 
intencija misaonog sadržaja odgovara predm etu tj. da li je u skladu 
s Objektivnošću.9 Tako smo eto došli do skolastičke definicije o

n iti neis tin it (osim  ako neki sud  uzm em o za predm et prosudjivan ja). N ad alje  m isao
je uvijek ovisna o m isaonom  subjek tu  i sam o u n jem u opstoji, docim  predm et m ože
da b u d e  p ristu p an  m nogim  m isaonim  subjektim a, t. j. on  m ože da opsto ji izvan
mene, da  bude  o m eni neovisan.

6 T o dokazuje, kako je  ispravna skolastička nauka o (sjetilnoj) nezam jetivosti 
ili nep red o d žb en o sti m isaonih sadržaja  ( =  spicies in telligibiles).

1 O tuda je opet vidjeti, kako je ispravna skolastička nauka, kojoj je aksiom, 
da se sva naša spoznaja (t. j. svaki m isaoni sadržaj), osniva na percep tivn im  ili po je
d inačn im  pom išlja jn im  elem entim a ( =  phantasm ata).

s O vaj rezu lta t m oderne psihologije  u tv rd ju je  skolastičku nauku, koja u in ten- 
d iran ju  p redm eta  nalazi b itn i m om enat spoznaje. In tencionaln i karakter spoznaje  stao 
je u novijo j filozofiji isticati F. B r e n t a n o ,  (Emp. Psychologie I. Lpzg. 1874. p. 115.), 
a za n jim  E. H u s s e r l  (Logische U n te rsuchungen  II., H alle  1901. p. 322. sq.), A. 
M e s s e r  (Exper.-psych. U n te rsuchungen  uber das D enken. A rchiv f. d . ges. Psych. 
V III. 1906. p. 113. sq.), G e y s e r  (G ru n d lag en  der L ogik und  E rkenntnislehre, M iin- 
ster 1909. p. 34.).

9 U  psiho log iji se supstancija lna  duša m ože nazvati „predm et" za razliku  od 
razn in . djelovanja, stan ja  i v lastitosti, koje duši p ripadaju . U  on to log iji se izraz 
„predm et* uzim a istovetno s realn im  p redm etom  (koji im ade ili ba r m ože im ati za
sebnu  t. j. o svijesti neovisnu, a ne sam o usvijesnu ili im an en tn u  ili fenom enalnu 
eg zisten c iju ); tako bi se na  pr. reklo, da  geom etričke veličine nijesu  p redm eti, već 
sam o po jm ovi ili p redodžbe. U logičkom  pako sm islu treb a  nazvati „p red m et” sve

3
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logičkoj istini, po kojoj vrijednost (istinitost) naše spoznaje ovisi 
predm etim a (i onim zakonima, koji izviru u snošaju mišljenja s pred
metima), a nije ovisna o psihičkim (subjektivnim) zakonima mi
šljenja kako to uči antropologizam.

P rv i je dakle rezultat našeg istraživanja objektivna vrijednost 
ljudske spoznaje. S antropologizmom trebale je najprije obračunati 
zato, jer istom sada, kad znademo, da naša spoznaja doista vrijedi 
za predm ete, možemo nastaviti s pitanjem : u koliko ini spoznajemo 
predm ete tj. koji je formalni razlog što predm ete spoznajem o? Od
govor na ovo pitanje pružiti će nam  nepokolebivu bazu, na kojoj 
ćemo razviti dokaz, da onaj razlog, koji našoj spoznaji daje znan
stvenu vrijednost za iskustvene predm ete, taj isti razlog da se nalazi 
i u neskustvenim  predmetima. Ili drugim  riječima, pita se: imadu 
li iskustveni predm eti neka odredjenja, po kojima postaju spoznatljivi 
i koja im odredjenja ne pripadaju baš u koliko su iskustveni? Ako 
imade takovih odredjeinja. (koja tvore spoznatliivost iskustvenih 
predm eta), onda će ona vrijediti i za neiskustvene predm ete tj. mi 
smo sposobni upoznati neiskustvene predm ete kaošto i empiričke. 
Pad  da na stavljeno pitanje doista odgovorimo, proslijedimo u ana
lizi sudjenja.

3. Specifički momenat sudjenja tvori ona intencija, kojom na
stojimo m isaoni sadržaj ( =  pojam) primijeniti predm etu. Kiako je 
vidjeti, dva su zapravo sastavna m omenta u svakom  sudu, a to je 
nepredodžbeni sadržaj našeg znanja i nam jera, da si pomoću tog sa
držaja predstavim o ili odredimo neki predm et. Sam  predm et za
pravo ne spada u tvorbu sudjenja, jer nije drugo nego norm a za su
djenje tj. ono o čemu intencionalno izričemo pojam. P redm et dakle 
reprezentiran je u svakom sudu kao subjekat (podmet), a predikat 
(priroik) je onaj pojam, kojim intendiram o ( =  kapula) dotični 
predm et.

Subjekat suda jest napokon uvijek pojedinačno biće; jer samo 
pojedinačno biće (nqdnrj odala) zbiljski bivstvuje, a mi očito nasto
jimo upoznati zbiljski bitak, kad se pitamo: š ta  je neki bitak, ili što 
sve možemo o njemu izreći? Materijalni objekat svega našeg 
znanja jest dakle uvijek pojedinačno biće i prem a tome ide sva 
znanost napokon za  spoznajom pojedinačnosti. Kažemo da konačno 
uvijek neka pojedinka tvori subjekat suda zato, jer ako je subjekat 
općenit, onda to znači, da ga uzimamo u čitavom  opsegu za poje-

ono, o četnu sudimo, a to su i svi svijesni dogodjaji (pomisli, pojmovi . . .), stanja 
i razne relacije. U ovom (logičkom) smislu znači „predmet" ono što normira sadržaj 
suda. To pako znači, da je predmet o samom sadržaju neovisan, t. j. da ga u našem 
sudjenju već moramo pretpostaviti. U problemu o vrijednosti istinite spoznaje ima 
se dakle ovaj terminus „objektivan» upotrebiti samo u relaciji sa „subjektivan" t. j. 
u koliko označuje neovisnost o subjektivnom misaonom sadržaju; a nipošto nije (u 
logici) pojam objektivnost istovetan s pojmom realnosti.

I
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dinke. Mi naime možemo konkretnu pojedinku upoznati ne samo 
osjetnim opažanjem, već možemo i (razumnim) pojmom označiti 
mnoštvo pojedinki. U koliko pojedinačno biće ne upoznajemo nepo
srednim  (osjetnim) opažanjem, prediciram o mu razna  odredjenja, pa 
zato ne mora subjekat suda biti uvijek individualno označen, već 
može izricati opća (kategorijska) odredjenja. Ali svi se subjekti 
našeg sudjenja konačno svod ; na osjetne pojedinke; jer nam svijest 
naša nesumnjivo jamči, da prve misli dobivamo iz osjetnog opa
žanja, a takovo se opažanje tiče samo pojedinačne zbiljnosti.

Specifički ili formalni elem enat sudjenja izriče kopula: bez kc- 
pule (odnosno intencije) mogli bismo imati u svijesti misaoni sadržaj 
i poznavati neki predm et (a to su m aterijalni elementi suda), a da o 
tom predm etu ipak ne bismo izrekli nikojeg suda. A što  izričemo 
kopulom ? Sv. Tom a kaže,10 da »razum na spojitba označuje isto- 
vetnost spojenih Sivari«. Da je tome uistinu tako tj. da je svrha 
suda izreći neku istovetnost, dokazuje sama narav  našeg razum a. 
P rv o  za čim naše spoznanie ide, nameće se u pitanju: što jest neka 
s tv a r?  Pa kolikogod i štogod nastojimo o toj stvari doznati, sve 
nam to služi samo zato da upoznamo, šta dotična stvar jest. Kad 
naše sudjenje ne bi za tim išlo, da upoznamo š ta  doista stvari jesu. 
onda se uopće ne bi govorilo c istinitoj spoznaji, jer istinita je spo
znaja, kad izriče ono što jest.

Treći sastavni dio suda jest predikat. Poradi istovetnosti, koju 
kopula izriče, mora da i predikat u sudu bude isto ono pojedinačno 
biće, koje označuje subjekat. Ali kao zasebna tvorina (ne kao sa
stavni elem enat u sudu), jest predikat uvijek apstraktan (ako i ne 
općenit) pojam tj. takav pojam, koji ne izriče pojedinačnih kon
kretnih oznaka, već samu bitnost tvari. Kad bi naime pojam pre
dikata sadržavao individualne oznake, onda bi njegova spojitba sa 
subjektom  bila tautcloška i suvišna. Upravo po tom, što svaki p re
dikat izriče bitnu oznaku na apstraktan način, om ogućena je spo
znaja DOjedinačnih stvari.11

Na temelju dojakošnje analize sudjenja pitamo se: koji je p red
m et ljudskoga razum a? Može se reći, da je predm et razum a sve 
ono što ie razum  kadar (i u koliko je kadar) postići. Svaka je stvar 
spoznaitljiva po onom odredjenju, koje je svima stvarim a zajedničko, a

10 S. th. I. q. 85. a. 5.
11 U spoznajnom procesu imadu pojmovi tu zadaću, da nam odgovore na pi

tanje : što je koja stvar. Prema tome svaki pojam (oznakama, koje su u njemu sadr
žane) odredjuje neku bitnost (xo  rt />  e lv a t. essentia, quidditas). Dakako da se ovaj 
izraz u logici ne smije upotrebiti isključivo za realne biti, već za svaki spoznajni 
predmet uopće. U Aristotelovom realističkom poimanju znači „bitnost- iznajprije 
ono realno odredjenje, koje se općenito nalazi u svim istovrsnim pojedinkama;• biti 
nijesu drugo nego realni vrsni princip prirodnih stvari. Ali u logičkoj bi porabi
ovakovo metafizičko shvatanje bilo preusko, pa zato ovdje -bit“ uzimamo kao spo
znajne oznake, koje jedan bitak odredjuju za razliku od drugog bitka.
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takvo je odredjenje jedino bitak kao takav. Bitak je dakle zajed
nički formalni objekat svakog razum a. Ljudskom razum u nije da
kako svaki objekat na jednaki način ili pod istim uvjetim a pristupa
čan; jedan je predikat izravno i neposredno dokučiv, dočim druge 
predm ete upoznajemo posredno i analogno. Neposredni objekat 
zovem o pravi, prvotni, odgovarajući ili naravni objekat razum a. 
P rem a tome kad kažemo, da je p rav i objekat razum a ona bit, koju 
razum  dobiva apstrakcijom  (odmišljanjem) od osjetno zamjetivih 
stvari, te ju onda kao općenitu shvaća, tada hoćemo, time reći, da 
naš -razum samo ovaj predm et (biti osjetnih stvari) neposredno ili 
direktno upoznaje; dočim sve druge predm ete samo analogno ili u 
svezi s pravim 1, vlastitim svojim formalnim objektom. Čovjek dakle 
spoznaje tako, da nekom subjektu pririče jedno ili više apstraktnih 
cdredjenja. Općenitu bit, keju smo apstrakcijom  od pojedinačne 
pomisli (phantasma) odvojili, moramo opet spojiti s tom pornslii, da 
uzmognemo spoznati pojed'inku.

Formalni elem enat svakog suda (kopula: jest) doveo nas dakle 
do općeg formalnog objekta za naš razum . To znači, da su spo
znajnoj našoj moći (ili sudjenju) pristupačne sve istine, koje se tiču 
bitka kao takovog. Analiza predikata uputila nas je, da je vlastiti 
formalni objekat sudjenja bitnost stvari; dočim nam subjekat kaže, 
da je ta bitnost od sjetilno zamjetivih stvari apstrahirana. S ovom 
skolastičkem naukom 1'  o vlastitom  formalnom objektu razum a po- 
dudlar'a se i Kanto v  nrincip, da razum na spoznaja izvire u osjetnom 
zamjećivanju. Ali sve Kantovo um ovanje q ljudskoj spoznaji zastra 
njuje od skolastičke nauke upravo kod pitanja o općem formalnom 
predknetu razum a. Da naš razum  osim vlastitog formalnog objekta 
m ora imati još i opći formalni objekat, slijedi otuda što iz osjetno 
zamjećene zbiljnosti ne bi mogao apstrahirati bitnost (pravi svoj 
objekat), niti bi mogao ovu bitnost u osjetno zamijećenoj pojedinki 
opet prepoznati, kad ne bi oba ova područja imala zajednički jedan 
term alni objekat ili razlog spoznatljivosti njihove, a takav  objekat 
jest samo bitak (kao takav), koji vrijedi za  zbiljsko bivstvovanje i za 
bitnost stvari. Na bitku (i na općim ontološkim principima) osniva 
se dakle ne sam o istinitost, nego i mogućnost naših sudova. Da je 
Kant poznavao ovu skolastičku nauku tj. da se je pitao: kako su su
dovi uopće mogući — ne bi znanstvenu vrijednost naše spoznaje 
ograničio sam o na empirički svijet, jer b itak  kao takav  (™ ov, 
das Seiende, ens) vrijedi ne samo za iskustvene, već i za neisku- 
stvene predm ete, a jednaku vrijednost imade i naša spoznaja, kojoj 
,ie bitak opći formalni objekat. Na ontološkoj se vrijednosti osniva 
i metafizička vrijednost spoznaje.

12 Isp. W i l l e m s ,  Instit. phil. I. 345. sq. — G a r r i g o u - L a g r a n g e ,  Dieu 
son Existence et sa Nature (Pariš 1915.) 107— 133.
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4. Rekosmo da je subjekat suda napokon uvijek neka zbiljska 
pojeđinka.13 Ali prem da je predm et suda napokon pojedinačan, 
ipak mi ne spc-znajemo pojedinačnost kao takovu. Upravo poradi 
ove nespoznatljivosti pojedinačnih biti nastaje potreba, da  o poje- 
dinkam a sudimo tj. da o njima izričemo (pomoću predikata) 
apstraktna određjenja. Sudovi dakle nijesu drugo nego predikativna 
cdredjenja predm eta tj. svako znanstveno sudjenje odredjuje neki 
objekat pomoću stanovitih predikata. P a  kad već  ne možemo spo
znati u čemu sastoje individualne razlikcsti na predm etim a, zado- 
voljuje se znanstveno mišljenje time, da odredi predm ete različitim 
apstraktnim  predikatim a. Ovi najopćenitiji predikati, koji na 
različne načine odredjuju spoznajne (a ne samo realne) predm ete, 
zovu se kategorije. Po svom logičkom sadržaju izriču kategorijalni 
pojmovi razne najopćenitije načine, kako se jedan spoznatljivi 
objekat od drugoga diferensira tj. razne načine, koji izriču, da je 
neki predm et ono što jest, a nije drugo nešto.

Da se možemo kategorijam a služiti u znanstvenom  odredji- 
vanju predm eta, treba znati koje su to kategorije. D a pak uzmog- 
nemo postaviti kategorijsku klasifikaciju, treba se ogledati za nekim 
metodičim principom; jer očito ne bi bio znanstven postupak, da 
kategorije tražimo među svim a mogućim predikatim a, koje ljudi o 
raznim  spoznajnim predm etim a izriču. P redm ete spoznajemo tako 
da ih odredjujemo u sudjenju. P a  budući da su ona određjenja, koja 
u našem sudjenju o predm etim a izričemo, medjusobno vrlo različna, 
lako je dcći na misao, da su raznolikosti izrečenih određenja ovisne 
o raznim formama sudjenja. Drugim riječima, ako pretpostavim o da 
sadržaj suda ovisi o formi, onda ćemo kategorijsku čitulju otkriti 
tako, da ispitamo sve forme sudjenja, pa otuda izvedemo sadržajne 
razlike u odredjivanju prerdm eta. Ovim putem pošao je Kant. Ka
tegorije, po njegovom shvaćanju, znače razne najopćenitije načine, 
kojima razum predodžbenu gradju spaja i tako »oblikuje« predm ete 
za znanstvenu spoznaju. Kategorije nijesu cdlredjenja, koja bi se 
nalazila u samim predm etim a ispred sudjenja, već su sintetičke funk
cije, kojima razum  spaja i oblikuje osjetilne zam jetbe.14 Budući 
nako da se spojitbena funkcija mišljenja nalazi u logičkom obliku 
suda, zato će razni načini kojima razum  spaja osjetne predodžbe u 
jedinstvenu misao, naći svoju primjenu u logičkim oblicima sudjenja. 
Otuda je Kant izveo, da razlika najopćenitijih oblika u sudu podaje 
osncv, na kojemu ćemo pronaći razloge za sve te oblike tj. razne 
najopćenitije načine, kako razum spaja (oblikuje) osjejtne pojave. 
Nakon postavljene kategorijske čitulje ističe Kant i onaj princip, 
prem a kojemu je izveo sve kategorije, a taj princip nije drugi nego

13 M e r c i e r ,  Logique. n. 31.
14 K. č. u. 97.; za Kantovu kategorijsku nauku isp. K i i l p e ,  Zur Kategorien- 

lehre (Miinchen 1905); G e y s e r ,  Grundlagen der Logik u. Erklehre (Miinchen 1909) 
383 sq; P e s c h ,  Instit. log'icales II. 2. str. 226 sq.
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»misaona moć ili moć sudjenja«. Zatim Kant prigovara Aristotelu, 
da nije imao nikojeg principa za sistem atizovanje svojih kategorija. 
Da vidimo, je li tome tako.

Kant je potražio kategorije ne uzevši obzira na relaciju su
djenja s općim formalnim objektom razum a. Kant nije znao, da 
objektivni bitak normira sadržaj spoznaje, pa zato nijei ni mogao 
najopćenitije razlike pojmovnih sadržaja tražiti u (ontološkim) 
odredjenjima bitka kao takovog. P rem a tomu mu nije preostalo 
drugo, nego da potraži kategorije na osnovu onih logičkih oblika, u 
kojima izričemo sudove. Skolastička pako filozofija (s Aristotelom) 
uči, da bitak kao talkav čini spoznatljivost svih predm eta; prema 
tome i svi sadržaji u predikatim a naših sudova izriču bitak obzirom 
na neka njegova odredjenja. Najopćteniji načini prediciranja izriču 
dakle najopćenitija odredjenja bitka. To će reći, ako se bitak kao 
takav nalazi u svim spoznajnim predm etima, onda će se kategorije 
(razni najopćenitiji načini prediciranja) osnivati ma najopćenitijim 
odredjenjima bitka.15

Koji je dakle Aristotelov princip za kategorijsku klasifikaciju? 
Bitak sam za sebe nije kategorija, jer nijedna kategorija ne smije 
sadržavati ono što se i u drugoi kojoj kategoriji nalazi, dočim kate
gorije upravo diferensiraju najopćenitije načine prediciranja. Bitak 
nije ni rodovni pojam obzirom na kategorije, jer redovni pojam 
(npr. životinja) ne možemo izricati o onoj oznaci (npr. razumnost), 
koja taj rodovni pojam diferensira, a pojam^ bitka (kao takovog) 
možemo predicirati o svim kategorijam a. Štogod o predmetima 
izričemo ili kojagod se odredjenja nalaze u predm etim a, sve to znači, 
da predm et tako jest, a to znači da se i najopćenitija predikativna 
odredjenja (kategorije) nalaze u bitku kao takovom. P rvo  što naš 
razum spoznaje, jest bitak, bez kojega ne može razum  ništa spoznati. 
P rem a tome sve ono što razum o predm etim a pređicira, sve to 
razum spoznaje iznajprije u koliko je bitak ili biće. Dakle pojam 
bića (kao takovog) jest princip, po kojem će se iznaći najopćenitija 
predikativna odredjenja predm eta. Evo to  je i; Aristotelov princip 
za kategorije. Razlika je izmedju Aristotela i Kanta u tom, što Kan- 
tove kategorije imadu sam o formalnu vrijednost (za ljudski razum ), 
dočim Aristotelove kategorije imade ontološku vrijednost tj. one 
izriču najopćenitija odredjenja na bitku kao takovom . Otuda opet 
slijedi, da pomoću kategorija možemo odredjivati i neiskustvene 
predm ete, a ne samo iskustvene, jer i opći: formalni objekat sudjenja 
nije vezan na iskustvo. Kategorije su dakle znanstveno sredstvo, 
kojim se opravdano možemo služiti u metafizičkoj spoznaji.

5. Doslije smo znanstvenu mogućnost m etafizike bazirali na 
općem formalnom objektu mišljenja. Sad ćemo još upozoriti, da

15 A r is  t. Met. V. 7.; S. T h o m .  in 1. V. Met. lect. 10; C. Oent. II. c. 83;
1. dist. 8, q. 1. a 3.
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metafizički pojmovi nastaju u svezi s empiričkima, pa zato da im je 
ista -znanstvena vrijednost kao i ovim potonjima.

Metafizičke (iskustvo transcendentne) predm ete (bili oni idealni 
ili realni) ne možemo osjetno zam jećivati, pa zato i sm isao tran- 
scendentnih pojmova ne nastaje u svijesti našoj na temelju apstrak
cije iz osjetnih sadržaja. Metafizičke pojmove mora duh ljudski 
(sintetičkim mišljenjem) konstruirati, a gradja za takovo konstrui
ranje jesu empirički pojmovi. Imade naime takovih empiričkih poj
mova, koji nas svojim sadržajem  upućuju, da mislimo na nešto čega 
u iskustvu ne nalazimo. To biva kod naprem ičnih pojmova (Be- 
ziehungsbegriffe). Kod svakog snošaja moraju biti dva termina 
(nosioca), pa ako izvjesni snošaj primijenimo na poznati neki pred
met, tad ćemo upoznati i drugi termin tog snošaja. Poznavanje 
ovog drugog term ina ovisno je dakako o relaciji s poznatim pred
metom kao prvim  terminom dotičnog snošaja. Najvažnija je za 
odredjivanje neiskustvenih predm eta kauzalna relacija. Ona sastoji 
u tom. da jedna stvar svojim djelovanjem upliva na postanak druge 
stvari. Ovaj pojam kauzalne relacije (na koju nas realno iskustvo 
upućuje) podlogom je za kauzalni princip: sve što nastaje, jest 
učinak dostatnog uzroka. P rem a tome, gdjegod u izvanjskom  ili 
usebnom opažanju (iskustvu) naidjemo na neko nastajanje, ovlašteni 
smo po kauzalnom  principu zaključiti na egzistenciju uzroka, koji je 
kadar dotično nastajanje (zbivanje) proizvesti. P a  ako se takav 
uzrok ne nalazi u iskustvu, ne valja ga zato uopće zanijekati, već 
Ka treba pretpostaviti negdje izvan iskustvenih granica. Ovim se 
dakle putem dolazi do transcendentnih realnih uzroka, kojima za
pada najglavnija zadaća u metafizičkom umovanju.

Ali ne samo da se pojmovi o transcendentnim  (neempiričkim) 
objektima nalaze u metafizičkoj znanosti, ovakovim  se pojmovima 
služe i sve empiričke znanosti.81 One su prinuždene na svakom 
koraku prelaziti granice iskustvenog zam jećivanja i popunjavati 
iskustvo nosvema neiskustvenim  faktorima. Napokon svaka  mi
saona činidba (sud) sadržaje više nego samo iskustvenu gradju; u 
svakidašnjem  životu i empiričkim znanostima upotrebljujemc isku
stvo, da po sličnosti, analogiji itd. upoznamo apsolutno neiskustvene 
predmete.

6. Naše se rješenje problema o metafizičkoj vrijednosti spo
znaje dade svesti na dvostruki dokaz: jedan se tiče općeg formalnog 
objekta naše spoznaje1, a drugi se odnosi na postanak metafizičkih 
Dojmova. Vidjeli smo. da  logički principi, na kojima se osniva 
istnitost našeg sudjenja, izviru u bitku kao takovom. Prem a tome 
logička istina iskustvene sDoznaje nije veće vrijednosti, nego što je

29 V o l k e l t ,  Ueber die Moglichkeit der Metaphysik (Hamb. u. Lpzg. 1884.) 
21. sq .; K a p p e s ,  Die Metaphysik ais Wissenschaft (Miinster 1898.) 39 sq.; O. 
K i i l p e ,  Erkenntnistheorie und Naturwissenschaft (Lpzg. 1910.).
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ona spoznaja, koja se bavi neiskustvenim  prem detim a, jer se obe 
istine osnivaju na ontološkim principima. To je temeljni uvjet, koji 
omogućuje znanstvenu vrijednost metafizičke spoznaje. Sad se još 
p ita: u kojem sklopu stoji m etafizika prem a ostalim  znanostim a?

Razlikovanje znanosti uzima se prem a formalnom objektu, 
kojim se te znanosti bave. Svaka naime spoznaja, pa i znanstvena, 
specificira se prem a onom objektu, za kojim ide. Rialzum pako ne 
nastoji upoznati neki objekat m aterijalno (kako je sam u sebi), već 
sa stanovitog spoznajnog gledišta, tj. formalno. Kako se dakle 
razlikuju formalni objekti u znanostim a? Sv. Toma kaže,17 da for
malni objekat sačinjavaju ona dokazna sredstva, kojima se poje
dina znanost služi. A po čemu se razlikuju principi dokazivanja? 
Opet uči sv. Tom a,18 da se ta razlika ima svesti na različitu apstrak
ciju od m aterije. P redm et fizike jesu oni pojmovi, kojima proma
tram o konkretnu zbiljnost sa  svim njenim vlastitostim a. Oduz
memo li. prirodnim  stvarim a osjetne kakvoće, pa se zaustavimo 
samo kod najopćenitijeg svojstva, kolikoće, dobismo predm et m a
tem atike. A pstrahiram o li i taj supstrat, preestaju nam stvari samo 
u koliko im pripada bitak. Ovim naijapstraktnijim i najopćenitijim 
predm etom  bavi se m etafizika.19

Ako je istina, a jest istina, što Aristotel kaže (Met. 1. 1.), da 
ie filozofija ona znanost, koja ispituje razloge i uzroke stvarim a, 
onda je očito, da filozofija ne može biti bez m etafizike; jer uzročnost 
jest transcendentno jedno odredjenje bitka kao takovog, koji je pravi 
objekat metafizike. Ovaj objekat, koji se nalazi u predm etu svih 
znanosti, pa onda zajednički logički principi i prem a tome zajed
nički spoznajni postupak — sačinjavaju jedinstvo izmedju metafizike 
i ostalih znanosti.

Na skolastičku se filozofiju uopće puno napada, a najviše 
upravo na skolastičku metafiziku. Zato je bila naša zadaća, da kri
tičkom analizom sudjenja opravdam o m ogućnost i dokažem o znan
stveni karak ter metafizičke spoznaje.

O vo nas je istraživanje dovelo do rezultata, da je metafizika 
doista »kraljica svih znanosti«.

15 „Cujuslibet cognoscitivi habitus objectum duo babet; scilicet id quod ma
terialiter cognoscitur, quod est sicut materiale objectum; et id per quod cognoscitur, 
quod est formalis ratio objecti: sicut in scientia geometriae materialiter scitae sunt 
conclusiones: formalis vero ratio sciendi sunt media demonstrationis, per quae con
clusiones cognoscuntur«. S. th. II. q. 1. a. 1. Sv. Toma tumači to ovako: „Sicut 
ratio formalis visibilis sumitur ex lumine per quod color videtur; ita ratio formalis
scibilis accipitur secundum principia, ex quibus aliquid scitur. Et ideo quantum- 
cumque sint aliqua diversa scibilia per suam naturam, dummodo per eadem prin
cipia sciantur, pertinent ad unam scientiam, quia non jam diversa in quantum scibilia.
Sunt enim per sua principia scibilia". Post. Anal. I. 1. 1.

18 In. Boet, de Trin. q. 5. a. 1.
18 Isp. Arist. Met. IV, 2.; V, 6.; VI, 1.



Kantova i skolasiička teorija uzročnosti.
I. Nekritično opažanje prirodnih pojava pretpostavlja  zakon 

uzročnosti kao oblik empiričke naše spoznaje, a da i ne pita za  izvor 
i vrijednost kauzalnog pomišljanja. P rirodoznanstveno istraživanje, 
koje ide za stvarna  obrazloženom  spoznajom prirode, oslanja se 
takodjer na zakon uzročnosti priznavajući mu beziznimnu vrijednost 
u iskustvenom  svijetu. Filozofija pako, koja ispituje vrhovne prin
cipe svega bitka, temelji se na zakonu uzročnosti tako, d a  upravo 
o kauzalnom  zakonu ovisi vrijednost čitave filozofije. Empirizam 
(počam od Bacona Verulam skog i Hum ea pa do S tuart Milla, Spen- 
cera  i franceskih pozitivista) te K antov kriticizam, dva glavna 
sm jera u razvoju novovječne filozofije, zabacuju transcendentnu 
vrijednost kauzalnog zakona. Otuda je shvatljivo, zašto se u sa- 
vrem enoj filozofiji ograničuje doseg ljudske spoznaje na iskustveni 
svijet, a skeptički odbija svaka m etafizička spoznaja. P rv a  je dakle 
zadaća svakog filozofijskog umovanja, da svu pažnju obrati rješa
vanju kauzalnog problema.

Aristotel form ulira (u Phys. VII. 1.) kauzalni zakon ovako: 
»Sve štogod se giba, m ora da bude od nekoga stavljeno u gibanje« 

( d n a v  t o  x i v o v f i f v o v  i n o  n v o g  u v d y y . t j  m v e l a & a i .). Ispravno razum ije
vanje ovoga principa osniva se na pojmu gibanja. U najopćenitijem 
smislu znači gibanje svako uzbiljavanje neke mogućnosti (fj r o v  Sv- 
v d f i E i  o v r o g  i v z f . / d ' i t i a  f[  l o i o v t o v  y J v r j o i c  i o x i v .  Phys. III. 1.). 
Prom atram o li neko biće, u koliko se ono nalazi tek u mogućnosti 
(in potentia) za zbiljski bitak, to bi bilo protuslovno reći, da  ovom 
biću ujedno pripada taj zbiljski bitak; ili drugim  riječim a: nikoje 
biće ne može u istom smislu biti potencijalno i ujedno aktualno. Ako 
dakle gibanje znači aktualne (zbiljsko) nastajanje, t. j. prelaz iz 
potemcijalnosti u aktualnost, tada se za ovaj prelaz iziskuje neko 
aktualno biće, »jer ako ono biće, koje se giba, nem a u sebi razloga 
za gibanje, to je jasno-, da ga nešto drugo giba« (Phys. VII. 1.). 
Negacija kauzalnog principa kosila bi se s načelom  protuslovlja, jer 
bi se u tom slučaju (t. j. kad ono biće, koje se giba, ne bi ovisno bilo 
o zbiljskom biću, već  bi u samoj potencijalnosti .imalo razlog za 
gibanje) m oralo reći, da je ono biće, koje se giba, potencijalno .i u
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istom smislu ujedno da nije potencijalno. — Kauzajni princip imade 
po Aristotelovom shvatanju upravo tako objektivno-realnu vrijed
nost kao što i samo gibanje ili nastajanje, pa zato se Aristotel ovim 
principom služi u čitavoj metafizici, napose u pitanju o prvom  za
četniku svega gibanja.

Ovu Aristotelovu nauku prihvatio je sv. Toma. 1 on shvata 
gibanje u najširem  smislu kao1 prelaz iz potencijalnosti u aktualnost. 
Uzmimo da neka s tv a r još nema odredjenog nekog bitka, već je 
samo u mogućnosti za zbiljsko odredjenje. Mogućnost i zbiljnost ne 
mogu istom biću zajedno u istom smislu pripadati. Ako se dakle 
dotično biće giba, t. j. ako prelazi iz mogućnosti na zbiljski bitak, 
onda to uzbiljavanje m ora imati svoj razlog, jer inače ne bi bilo 
razlike izmedju potencijalnosti i aktualnosti, t. j. uopće ne bi bilo 
gibanja. Ovaj pako razlog ne može biti u cnom biću, koje se giba 
— u koliko je to  biće u mogućnosti, jer bi u tom slučaju sama mo
gućnost m orala sadržavati dostatan razlog za tu aktualnost. Prelaz 
iz potencijalnosti u aktualnost ovisi dakle o nekom drugom biću, 
koje je već aktualno. P rem a tomu glasi kauzalni princip: quidquid 
movetur, ab alio m ovetur (S. th. 1. q. 2. a. 3.). Na ovom se principu 
poglavito temelji skolastična filozofija, tako te bi proti čitavoj m eta
fizici dostajalo, oboriti objektivno-spo-znajnu vrijednost kauzalnog 
principa. I doista se Humeovo skeptičko shvatanje kauzalnog za
kona sm atra u novijoj filozofiji klasičnim početkom  u rješavanju 
pitanja o mogućnosti metafizike. Pa budući da nam je ovdje na
kana ogledati napose Kantovu teoriju, koja ide upravo za tim, da 
u pitanju kauzalnosti zabaci Humeovu skeptičku nauku, zato ćemo 
najprije ovu potonju u kratko razložiti.

Leibnizov (dogmatski) racijonalizam drži, da  je realni svijet 
u svojim zakonim a adekvatno uredjen prema logičkim principima 
naše spoznaje. Za svako zbivanje znamo a priori, da m ora imati 
svoj realni osnov ili uzrok upravo tako, kaošto se kod doumljivanja 
mora za svaki zaglavak nalaziti u prem isam a dostatni razlog. 
Prem a ovom nazoru stoji učinak i uzrok jednako u analitičkom sno
šaju kao posljedak i razlog. Mi naime spajamo dvije činjenice u 
nužnu svezu na taj način, d:a logičnom raščlanbom  jedne činjenice 
zaključujemo (na temelju načela o protuslovlju) na drugu činjenicu, 
odnosno učinak one prve činjenice. Uzropnost je dakle nužna re
lacija, koju naš um a priori spoznaje u -realnoj zbilji.

Polazeći s iskustvenjačkog stanovišta umuje Hume ovako: 
usebno opažanje nedvoumno svjedoči, da razne percepcije u pro- 
storno-vrem enskim  snošajima tvore  sadržaj našeg iskustva. Ovo 
neposredno iskustvo jest neoboriva činjenica svijesti naše, pak se 
zato u prvom  redu pita: je li sve naše znanje ograničeno' lih na ovo 
neposredno iskustvo, koje u predodžbenom  obliku ispunjava našu
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svijest? Poučeni svakidašnjim  životom znamo, da mi od jednih opa- 
ženih činjenica zaključujemo na druge, koje nijesu sadržaj nepo
srednog iskustva, kojih nem a u predodžbenoj svijesti, a ipak p ret
postavljam o, da m oraju biti u svezi s nazočnim opaženim či
njenicama. Na čemu se dakle temelji proširivanje neposrednog 
našeg opažanja? Da uopće uzmognemo prekoračiti granicu onih 
predodžbi, koje su zbiljski u svijesti sadržane, t. j. da uzmognemo 
spojiti ove predodžbe s činjenicama, koje se nalaze izvan opažanja, 
iziskuje se pretpostavka, da stanovite činjenice stoje u nužnoj svezi, 
koje zovemo kauzalni snošaj. P ita  se sada: kojim pravom  od opa- 
ženih činjenica zaključujemo kauzalno na neopažene činjenice? Ako 
mi dvije pomisli, koje se ne odnose na realnu zbilju, stavim o u nužnu 
svezu, tad se ova sveza temelji na principu protuslovlja, jer bi pro
tuslovne' bilo odvojiti one pomisli, od kojih je jedna u drugoj već 
uključeno sadržana. Ovaj analitički karak ter nužne sveze ne pri
pada predodžbenim  činjenicam a; one.nijesu jedna u drugoj sad r
žane, pa zato ih i možemo bez protuslovlja odvajati.1 Sintetička sveza 
iskustvenih činjenica ne osniva se dakle ma, principu protuslovlja, 
t. j. mi ne možemo a priori iz one činjenice, koju upravo  sada opa
žamo, zaključivati na druge činjenice izvan svijesti naše. Uzročna 
sveza medju činjenicam a mora se dakle osnivati na  iskustvenom 
opažanju.2 Ali kako može samo iskustvo opravdati presizanje isku
stvenih granica? Iskustvo nam doista kazuje, da stanovite činje
nice u opaženim slučajevim a zajedno pripadaju; ali nam iskusfvo 
ne može jamčiti za sve slučajeve, pa i one, kojih nikad ne ćemo do
živjeti. Iskustvo nas doduše upoznaje sa zbiljskim svezam a, ali nam 
iskustvo ne pruža sigurnosti, da  u svim slučajevima: medju stano
vitim činjenicama mora postojati nužna sveza, Ako smo naime i 
opetovano zamijetili neke činjenice u medjusobnoj svezi, to nam još 
uvijek samo iskustvo pojedinih slučajeva ne da p ravo  zaključivati 
na sve moguće slučajeve. Kauzalno se dakle zaključivanje ne 
osniva ma iskustvenom  opažanju, a rekosm o niti na logičkom prin
cipu protuslovlja. Otuda slijedi, da se opravdanost kauzalnog za
ključivanja ne da svesti na objektivni stvarni osnev. A zašto mi 
ipak od opaženih činjenica zaključujemo na neopažene činjenice 
pretpostavljajući nužnu svezu medju njima, kad znamo da taj po
stupak nije logički opravdan? Hume odgovara ovako: iskustvom 
doznajemo, da stanovite činjenice stoje u stalnom snošaju. Čestim 
opetovanjem iskustvenog opažanja ustali se u nama običaj, da s na
zočnom opaženom  pojavom spajamo pomisao one činjenice, koja 
upravo sada doduše nije nazočni perceptivni sadržaj naše svijesti, 
ali smo prijašnjim percepcijam a konstatovali svezu ove činjenice

1 H u m e ,  Traktat uber die menschl. Natur. (Lippsov prevod) p. 107.
2 H u m e ,  Untersuchung iib. d. menschl. Verstand (Kirchmannov prevod) 

p. 33. sp.
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s opaženom pojavom. Nazočna pojava dakle doziva nam u svijest 
(po psihološkom mehanizmu asocijacije) pomisao one činjenice, za 
koju iz prošlog iskustva znamo, da stoji u svezi s nazočnom činje
nicom. Na ovom subjektivnom  spajanju iskustvenih činjenica osniva 
se kauzalne zaključivanje. Uz percipirane činjenice nužno se na- 
dovezuju neopažene činjenice — ne zato, jer bi miediu njima posto
jala objektivna, stvarna sveza, već zato, jer ovu svezu .uspostavlja 
asociativna djelatnost uobrazilje. Pomisao nužne sveze medju pri
rodnim pojavam a nije dakle logički opravdana, već je samo psiho
loški motivirana. Kauzalni snošaj nije drugo nego puka činidba su
bjektivnog mehanizma u našem  pomišljanju.

Iz rečenoga slijedi, da po Humeovom nazoru ne možemo imati 
znanstvene spoznaje o iskustvenom  svijetu. Ako naime sveze medju 
iskustvenim  činjenicama nijesu objektivno osnovane, tada se opće
niti i nužni karak ter naše spoznaje, u koliko ju stičem o kauzalnim 
zaključivanjem, osniva tek na subjektivnoj vjerojatnosti, koja je 
upravo tako nestalna kao i pojedinačnim opažanjem stečena asoci
jacija. Znanstveno istraživanje, koje bi htjelo upoznati prirodne 
zakone, u koliko im pripada objektivna, o psihičkom mehanizmu ne
ovisna vrijednost — nije po Humeovu nazoru logički opravdano. 
Pomisao kauzalnosti onemogućuje po Humeovoj teoriji općenitu i 
nužnu spoznaju, koja bi osnovana bila na objektivnim snošajima. 
Mumeov pojam kauzalnosti nije drugo već subjektivno naše pomi- 
šljanje, kojemu ne pripada objektivna nužnost. Dašto da je ovaj 
Humeov nazor o subjektivnoj vrijednosti kauzalnog pojma u pro
tuslovlju s vlastitom  njegovom  naukom o izvoru kauzalnog pojma: 
jer, ako kauzalno pomišljanje nastaje asocijativnim  djelovanjem naše 
svijesti, onda mora kauzalnost imati objektivnu vrijednost barem  
u opsegu psihičkog zbivanja. Ali ne samo da pojam uzročnosti v ri
jedi za  psihičke1 tvorine, već je nužno, da ovu objektivnu vrijed
nost pretpostavim o i za saune asocijativne činjenice. Kolikogd puta 
(na osnovu znanstvenog istraživanja) pomišljamo nužnu svezu iz- 
medju dvije činjenice, svaki puta potvrdjuje iskustveno opažanje 
ispravnost osocijativnog našeg pcmišljanja. A gdje je toj uskladje- 
nosti razlog, ako medju iskustvenim  činjenicama ne postoji objek
tivni kauzalni snošaj?! Sve ove logičke manjkavosti u psihološkom 
subjektivizmu Humeovog shvatanja iziskivale su novo istraživanje 
kauzalnog problema. Ovu je zadaću preuzeo Kant.

Kao što je Kuno Fischer s pravom  ustvrdio, d a  se Kantovo 
umovanje može razum jeti jedino u svezi s onim filozofijskim teori
jama, koje su uplivale na1 razvoj Kantovog duha, tako se napose u 
pitanju kauzalnosti Kantovo stanovište tijesno oslanja uz Humeovu 
nauku. Motreći kauzalno pomišljanje s logičkog i psihološkog gle
dišta došao je Hume u oba slučaja do istog rezultata, da kauzalni 
snošaj nije logički opravdano, objektivno osnovano spoznajno sred
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stvo, već je samo subjektivna tvorina. Kant je dobro uvidio, da 
objektivna vrijednost kauzalnog snošaja mora biti logički opravdana, 
jer inače postaje svako znanstveno istraživanje iluzorno. Ako medju 
iskustvenim činjenicama ne postoje kauzalni snošaji, onda je naše 
zaključivanje bez ikoje sigurnosti. Na asocijaciji osnovana predm ni
jeva, da će opažene činjenice uvjek biti u stalnom snošaju medju- 
sobno vezane, nipošto još ne obara tu mogućnost, da objektivne 
sveze zbiljski ne odgovaraju našoj asogijaciji. Zar je asocijativno 
svezivanje predodžbenih činjenica dostatno jam stvo, da ova sveza 
i u objektivnom svijetu nužno postoji? Ako pak izvan asocijacije 
nem a nikakvog razloga za kauzalno pomišljanje, onda uopće ne 
postoje prirodni zakoni, jer mi kod nijedne pojave ne možemo sa 
sigurnošću zaključivati na kauzalnu svezu, ako naše kauzalno po
mišljanje nije drugo nego subjektivno uvjerenje. Da izbjegne ovim 
skeptičkim  dosljedcima Humeovog nazora i da dokaže m ogućnost 
znanstvene, t. j. objektivne spoznaje, morao je Kant u rješavanju 
kauzalnog problem a poći s istoga stanovišta kao i Hume. Kant prije 
svega pretpostavlja, da je Hum eova kritika posve opravdana, jer lo
gički, objektivni razlog za naše kauzalno svezivanje iskustvenih či
njenica ne može biti osnovan niti na principu protuslovlja, a niti u 
iskustvu. Iskustvene činjenice ne stoje medjusobno u analitičkom 
snošaju; a empiričkim putem opet ne dolazimo do pravila, koje bi 
imalo strogo općenitu i nužnu vrijednost. Ako je dakle htio Kant 
dokazati objektivnu opravdanost kauzalnog zaključivanja i prem a 
tome m ogućnost iskustvene znanosti, onda ga nije moglo zadovoljiti 
racijonalilstičko, a ni empiričko stanovište.

Medju iskustvenim činjenicam a nema analitičkog snošaja. 
O va Hum eova teza jest neoboriva, te ju usvaja i Kant. Budući pako 
da po Humeovom nazoru sam o analitička funkcija našeg mišljenja, 
osnovana na principu protuslovlja, iniad'e k a rak te r stroge općeni
tosti i nužnosti, zato kauzalnost, kao sintetička sveza medju činjeni
cama, nema objektivne općenitosti i nužnosti. Samo onda je, veli 
Hume, nešto općenito i nužno, ako se protivno tome ne da pomiš
ljati bez protuslovlja. Kod iskustvenih činjenica uvijek su moguće 
bez protuslovlja i protivne činjenice, pa zato ne možemo na temelju 
principa o protuslovlju izricati nužne sveze medju iskustvenim  či
njenicama. U iskustvenom  opažanju ne preostaje nam dakle drugo, 
već sintetička spoznaja, koja nem a nužne i općenite vrijednosti. Kod 
ove se Humeove tvrdnje o naravi našeg mišljenja zaustavio Kant 
s pitanjem ; je li doista spoznajna općenitost i nužnost osnovana 
isključivo na principu protuslovlja? Je li analiza jedino sredstvo za 
s tican je znanstvene spoznaje, ili naprotiv upravo sintetička funkcija 
omogućuje proširivanje objcktivno-nužne spoznaje? Ako se mišlje
nje ne sastoji samo u analizi i ako se m isaona vrijednost ne osniva
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samo na principu protuslovlja, onda je stečena podloga, na kojoj će 
se uspješno oboriti i Humeov nazor o kauzalnom pomišljanju.

Ako pretpostavim o, da kauzalni snošaj m ora imati karak ter 
spoznajne općenitosti i nužnosti (jer bi inače znanost bila prepu
štena subjektivnoj neizvjesnosti asocijacije), onda ova nužnost ne 
pripada samo analitičkim sudovim a već i sintetičkim, jer je kauzalna 
sveza medju iskustvenim činjenicama sintetičke naravi. Sintetički 
pako sudovi ne mogu eimpiričkim, aposterijornim  putem poprimiti 
karak ter stroge općenitosti i nužnosti —- dakle se mogućnost isku
stva  osniva na apriornoj sintezi našeg mišljenja. Ova ideja znači 
preokret u filozofijskom shvatanju kauzalnog problema, kao što je 
ova ideja uopće temelj Kantovog kriticizm a. Ako se dade dokazati, 
da je kauzalni snošaj misaona sinteza, koja je osigurana a priori, t. j. 
koja postoji neovisno o iskustvenom  opažanju, a ipak vrijedi za 
iskustvene predm ete, onda kauzalni princip nije više vezan na psi
hički mehanizam, već mu je logički opravdana znanstvena uporaba. 
P o  Kantovu shvatanju imala bi dakle kauzalnost biti upravo  tako 
subjektivna funkcija kao i po Humeovom nazoru, samo što je Kant 
zamijenio nesigurnost asocijativne uobrazilje sa općenitim  i nužnim 
karakterom  sintetičkog mišljenja.

Prem a empirističkom stanovištu, po kojem je izvanjsko i 
usebno predodžberio opažanje jedini spoznajni izvor, dosljedno je 
ustvrdio Hume, da jedino emoiričkim putem ne možemo doći do 
iskustvenog znanja, koje bi imalo općenitu i nužnu vrijednost, jer 
se predodžbeno zam jećivanje ograničuje samo na pojedinačne či
njenice. Da od predoažbene gradje uzmogne nastati zbiljska isku
stvena spoznaja, potrebno je, da  se činjenice svedu na apodiktičke 
principe ili aksiome. A budući da se u iskustvenom  opažanju ne na
lazi karak ter spoznajne općenitosti i nužnosti, zato ie iskustveno 
znanje osnovano na apriornim principima. Dogmatski racijonalizam 
priznaje takove aksiome, duhu ljudskom urodjene istine, po kojima 
se realni bitak ravna. Apriorni aksiomi imadu po racijomalističkom 
shvatanju apodiktičku vrijednost zato, jer je protuslovno pomišljati 
kontradiktornu opreku ovih aksiom a; istinitost njihova osniva se 
dakle na formalno-logičkom principu protuslovlja, te su prem a tome 
ovi aksiomi analitički sudovi. P roti racionalizmu dokazao je 
Hume, da analitički sudovi ne mogu biti principi iskustvene spo
znaje. Ako se radi o pomislima, koje ne stoje u snošaju s realnom 
zbiljom, onda može naše mišljenje (po svojim formalnim načelima) 
raščlambom i poredbom pomišljajnih sadržaja stvarati općenitu i 
nužnu spoznaju. Ali u svijetu činjenica nedostaju logički principi za 
mogućnost iskustvene spoznaje, jer se tu nei nadi o logičkim, već o 
realnim snošajima medju različitim  predodžbenim  sadržajima. Isku
stvena  se dakle spoznaja ne osniva na analitičkoj, već na sintetičkoj 
funkciji mišljenja. Na čemu se temelji ova sinteza? Misaono spa
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janje činjenica može se osnivati i na iskustvenom  opažanju, ali nam 
samo iskustvo ne pruža dostatnog jam stva, da sintetički sudovi, 
osnovani jedino na iskustvu, imadu općenitu i stalnu vrijednost za 
sve moguće slučajeve. Na one činjenice, koje padaju izvan opsega 
našeg dojakošnjeg iskustva, mogli bismo zaključivati samo onda, 
ako se općenitost i nužnost našeg zaključivanja osniva na  aprior
nim principima sintetičkog spajanja. Mogućnost iskustvene spoznaje 
ne  osniva se  dakle na analitičkoj funkciji mišljenja, odnosno na for
malnom principu istovetnosti i protuslovlja, kao što je već Hume 
uspješno dokazao proti racijonalizmu, već na sintetičkim načelima, 
koja imadu apodiktičku svoju vrijednost a priori u svijesti ljudskoj 
osnovanu. Naše mišljenje nema dakle  samo analitičku zadaću, već 
i sintetičku, koja od pređodžbenihh elem enata stvara iskustvenu 
spoznaju. I Hume je znao, da iskustveno znanje nastaje sintetičkom 
činidbom, ali on je sintezu stavio u psihološku asocijaciju, pa tako 
upravo onemogućio pravo iskustvo, koje bi imalo karak ter općenito
sti i nužnosti. Tek je Kantova zasluga, koja znači epohu u shvatanju 
ljudske spoznaje, upravo to, što je ustvrdio, da se za spoznaju real
nog svijeta iziskuje sintetička misaona funkcija, koja se ne ravna 
po empiričkom. aposteriornom  sadržaju, već po apriornim regu
lam a razum a. Kant se uzdigao nad Humecv empirizam time, što je 
priznavajući nedoslatncst analitičkog mišljenja za mogućnost isku
stvene spoznaje, pošao odlučnim korakom  dalje i potražio aksiome 
za sintetičko mišljenje. Spoznajni je _ problem dobio po Kantu ovu 
form ulu: bitnost mišljenja sastoji u sintetičkoj funkciji, koja udru
žuje, spaja predodžbene sadržaje; pak se pita: na čemu je osno
vana, po čem u se ravna ova spojidba empiričkih đata? Ako spa
jam o predodžbene sadržaje po njihovoj sličnosti i različnosti, tada 
se ova spojidba osniva zapravo na principu istovetnosti i protuslov
lja, te prem a tome na analitičkoj funkciji‘mišljenja. Ako se pak sin
teza  ne osniva na raščlanbi pomišljajnih sadržaja, t. j. ako se ne 
ravna no načelu protuslovlja, već po kojem drugom  principu, onda 
je takovo mišljenje u pravom  smislu sintetičko. Pravila, po kojima 
se  ovo sintetičko mišljenje ravna, nijesu empiričkim putem stečena, 
već se upravo tako a priori nalaze u duhu ljudskom kao princip isto
vetnosti i protuslovlja. Ova pravila i zakoni našeg mišljenja zovu se 
kategorije.

Iz rečenog se lako razbina, kako je Kant podijelio mišljenje u 
dva reda. Analitička funkcija na osnovu principa istovetnosti i pro
tuslovlja ne može u opsegu iskustvenih činjenica, već samo u opsegu 
pukih pomisli stvoriti općenitu i nužnu spoznaju. Spoznaja iskustve
nih činjenica ne osniva se na analizi i principu protuslovlja, već  na 
sintezi, koja supsum ira predodžbene činjenice pod kategorije, ko
jima pripada općeniti i nužni karak ter, pa zato i omogućuju isku
stvenu spoznaju. Kategonije ili spojidbena pravila imadu objektivnu



vrijednost, t. j. one nijesu puke forme bez sadržaja, već su primije
njene sadržaju  pojavnog svijeta ili iskustvenih činjenica. Mišljenje 
dakle ne sastoji1 samo u refleksiji na empirički m aterijal, t. j. mišlje
nju nije tek zadaća, da poprimljem osjetni m aterijal obradi po lo
gičkim principima i tako stavi u pojmovne snošaje, već je nasuprot 
mišljenju ta zadaća, da s tv a ra  iskustvene predm ete spajajući per- 
ceptivne sadržaje prem a apriornim  zakonim a čistog razum a.

S gledišta Kantove spoznajne teorije jesu zakoni misaone sin
teze ujedno zakoni iskustvenog svijeta. Objektivni bitak iskustve
nog svijeta ili naravi i nije drugo nego sadržaj našega predočavanja, 
u koliko je uredjen po apriornim  zakonima mišljenja. Sintetička 
funkcija objektivira osjetne sadržaje, pa zato se opći zakoni isku
stvenih predm eta i događaja ravnaju po pravilim a sinteze. Poje
dinačne zakone u prirodi doznajemo dakako empiričkim putem , jer 
pojedinačni snošaji pripadaju stvarim a i činjenicama, u koliko ove 
činjenice tvore gradju za iskustvene' predm ete uopće, a spoznajnu 
gradju nrimamo empiričkim putem. Pojedinačni pako zakoni nijesu 
drugo nego prim jena ili provedba općih zakona prirode. Da u isku
stvenom  svijetu uopće postoje zakoni, da  u prirodi uopće v lada  neki 
red  — u to nas empiričko opažanje nije kadro uputiti, jer je ograni
čeno na pojedine slučajeve, iz kojih ne može izvesti nužne sveze. 
Zakoni iskustva ili č itave prirode osnivaju se dakle a priori, na  sin
tetičkim načelim a čistog razum a. Ova načela su jedini uvjet, da 
realna zbilja dobiva zakonski poredak, koji je stalan upravo zato, 
jer je stalna i nepromjenljiva ljudska svijest. P rirodni zakoni, ako 
apstrahiram o od pojedinih sadržaja, a gledam o samo na formu 
zakona, nijesu neovisni o spoznajnom subjektu, oni se ne nalaze 
u prirodi tako, da bi ih naš razum n i  neki način izvadio iz realnog 
svijeta, već se naprotiv zakoni iskustva nalaze u misaonom 
subjektu, oni ravnaju funkciju, koja stvaira sve predm ete i snošaje 
u prirodi. Izvan svijesti naše ne postoji iskustvo, pa zato  se i opći 
zakoni iskustva osnivaju na općoj svijesti ili transcendentalnoj 
apercepciji. »Poredak i pravilnost medju pojavama, koje zovem o 
narav, unašam o mli sami u p o jav e . . .  J e r  ovo jedinstvo naravi 
ima da  bude inužno, t. j. a priori sigurno jedinstvo u svezi pojava. 
A kako bismo mi mogli a priori uspostaviti sintetičko jedinstvov 
kad ne bi u temeljnim spoznajnim izvorim a naše svijesti a priori 
bili sadržani subjektivni razlozi takovog jedinstva, te kad ovi 
subjektivni uvjeti ne bi imali ujedno objektivnu vrijednost, u koliko 
su ti uvjeti razlog, da uopće možemo spoznati neki predm et u 
iskustvu«.3 Kant sam priznaje, da se čini »pretjerano i besm i
sleno«4 tv rd iti: razum  jest izvor svih zakona u prirodi i jedino 
razum stv a ra  formalno jedinstvo naravi; bez razuma ne bi uopće
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3 K. č. u. 134.
4 ib. 135.
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postojali predm eti iskustva kao uredjena jedna cjelina, već bi sav 
izvanjski svijet bio kaos, gdje ne vladaju nikoji zakoni. Kako se 
uopće može tvrditi, da razum  upravlja i gospodari čitavim  isku
stvom tako. da se stvari ravnaju po zakonima razum a? Ako i 
dopustimo, da empirički zakoni (kao takovi) ne izviru u čistom 
razumu, kaošto i m nogostručnost osjetnih sadržaja ne izvire u 
čistoj zornosti — ali kako to, da su svi empirički zakoni tek po
sebna odredjenja i primjene onih općih zakona, koji izviru u razu m u - 
Ovo nam je pitanje samo onda začudno, ako predm nijevam o, da se 
izvan svijesti ljudske nalazi apsolutna realnost, koja opstoji neo
visno o našem mišljenju, i prem a kojoj se naiše mišljenje ravna. 
Medjutim po Kantovom, imanentnom stanovištu nijesu spoznajni 
predm eti drugo nego svijesna stanja, tako da  realnu zbilju upo
znajemo samo u koliko je sadržana u našem  pomišljanju. N arav 
nije drugo nego po zakonima uredjeno osjetno predočavanje; ona 
ne obuhvata stvari o sebi, t. j. transcendantni biitak, nego samo 
pojave unutar svijesti naše. U pravo zato, jer je svijet ljudske 
spoznaje idealan ili pojavan, zato se on i1 ravna  prem a zakonima 
opće svijesti ili transcendentalne apercepcije. Kad se dakle kaže, 
da razum propisuje zakone naravi, tad se nema narav razum jeti u 
smislu transcendentalne realnosti, već se ima shvatiti sadržaj našeg 
predočavanja. Ali zar nije ipak ovaj sadržaj naše svijesti u svezi 
s transsubjektivnom  zbiljom? Pojavni svijet nije drugo nego odraz 
apsolutne realnosti, tako da pomoću pojava upoznajemo stvari o 
sebi. Ako dakle razum apriornim pravilim a s tvara  zakone u isku
stvenom  svijetu, onda bi ovi zakoni imali vrijediti ne samo za po
jave, već  i za stvari o sebi. Nije. li protuslovno tvrditi, da je narav 
— u koliko se u svijesti ljudskoj nalazi kao predm et spoznaje — 
da je ovisna o. transcendentnom  svijetu i njegovim zakonim a, a u 
drugu ruku opet, da je ta ista  narav  po svojim zakonima osnovana 
u čistom  razum u? Zar se stvari o sebi, kad postanu predm et našeg 
pomišljani a, ravnaju  po razumnim pravilim a, tako da medju razu 
mom i transcendentnim  svijetom postoji prestabilirana harm onija? 
Kad bi pojave, sadržane u našoj osjetnosti, doista stojale u  ade
kvatnoj svezi sa stvarim a o sebi, onda bi nerazum ljivo bilo, kako 
da se narav  ravna  po apriornim  zakonima razum a. Ali Kantovo 
stanovište jest ovo:3 iskustveni svijet, u koliko se nama pojavljuje, 
nije odraz apsolutne realnosti, iskustveni predm eti nastaju iz pre- 
dodžbene gradje, koja nam ništa ne kaže, kakovi zakoni vladaju 
u transcendentnom  svijetu. Pojavni su dakle predm eti samo naše 
pomišljanje, koje svoju gradju prim a iz osjetnosti: osjetne sadržaje 
uredjuju apriorni (prostorno-vrem enski) oblici naše zornosti, a 
ovako uredjena gradja dobiva jedinstvo po razum nim  pravilim a.

5 K. č. u. 126.
4
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U transcendentnom  svijetu nema ni govora o kakovim  kategori
jama, koje primjenjujemo pojavam a, jer u transcendentnom  svijetu 
nema predodžbenih sadržaja, koji bi spojeni bili na način našeg 
osjetnog iskustva. S tvari o sebi su za nas nešto posve nepoznato, 
pa zato mogu pravila razum ne sinteze vrijediti samo za ono, što 
se u svijetu nalazi. »Čisti pojmovi razum a samo su zato dakle 
a priori mogući, što više, s obzirom na iskustvo nužni, jer se naše 
spoznanje ničim ne bavi, već jedino s pojavam a . . . « (ib. 137). Ako 
je prekinuta svaka sveza izmedju naših pojava i apsolutne realnosti, 
ako se naše iskustvo ne osniva na transcendentnom  svijetu, onda 
je razumljivo, d a  ovo iskustvo imade svoje zakone po pravilima 
razum a. Ali jesmo li na tom stanovištu došli do pozitivnog rezul
tata za vrijednost naše spoznaje proti Humeovom skepticizm u? 
Čini se, da nijesmo; jer, ako mi spoznajemo samo pojave, onda 
je naša spoznaja — i ako imade karak ter općenitosti i nužnosti — 
tek relativne vrijednosti, t. j. ona vrijedi samo za imanentne pred
mete, u koliko su svijesna stanja, a ne vrijedi apsolutne, za stvari 
o sebi. Dakako da pojave nijesu tek puko umišljanje naše uobra
zilje, koja zbiljske predm ete iskrivljeno shvata  i tumači, već po
jave upravo i znače zbiljske predm ete, pojave Su spoznajna realnost 
— ali zar nije ta realnost tek subjektivna, tako da spoznajni su- 
bjekat ipak konačno ne upoznaje ništa izvan samog sebe? Nije li 
Kan tova nauka o apriornom  izvoru iskustvenih zakona dovela do 
potpunog subjekt'vizm a u vrijednosti naše spoznaje?

Kadgod naše mišljenje izriče kauzalni sud o empiričkim pred
metima, tad se ovo nužno spajanje iskustvenih činjenica ne osniva 
na principu protuslovlja (jer raščlambom iskustvenih predm eta ne 
možemo uspostaviti nužne sveze), već na misaonoj sintezi. Razlog 
ili pravilo ove sinteze, kojom izričem o nužne sveze medju činje
nicama, nalazi se u samom mišljenju. Ali kako* može imati jedan 
subjektivni princip empiričku vrijednost, t. j. u kojoj naprem ici stoji 
objektivni svijet s pojmom kauzalnosti? Kako to da se iskustvene 
činjenice dadu supsumirati razumnoj reguli? Odgovor na ovo spe
cijalno pitanje uključen je u općenitoj nauci, što ju je Kant (u » tran
scendentalnoj dedukciji«) razvio o snošaju izmedju spoznajnog su
bjekta i objekta: Da uzmogne regula sintetičkog mišljenja, koje
izriče nužnu svezu, vrijediti za predm ete iskustva, nužno je pret- 
staviti, da se čitavo iskustvo ravna po apriornim regulama, i na
pose da je kauzalnost uvjet za m ogućnost objektivne sveze u isku
stvu. Mišljenje naime u kauzalnom  sudienju ne uspostavlja nužne 
sveze reflektirajući' na iskustvene predm ete, već ono ispred svi- 
jesne refleksije objektivira osjetne predodžbe, stvara predm ete 
iskustva i ujedno sintetičkom funkcijom uspostavlja kauzalne sveze. 
Objektivna vrijednost dade se deducirati iz apriornog izvora samo
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na taj način, da transcendentalna (prediskustvena) razum na činidba 
stv a ra  one predm ete, koji potpadaju pod regulu kauzalne sveze.

P ita  se dakle: u čemu sastoji istinitost kauzalnog pojma? 
S formalno-logičkog stanovišta definirasmo pojam uzročnosti kao 
onu v rst sinteze, koja za svaku promjenu izriče pravilo, da jedno 
stanje iz drugoga nužno slijedi. Time smo jasno i razgovijetno 
odredili sadržaj i opseg uzročnog poimanja. Ali s kritičkog ili 
noetičkog se stanovišta sada pita: u kojem snošaju stoji ovaj pojam 
sa svojim predm etom ? Je li kauzalnost puki ens rationis, koji se 
u svijesti ljudskoj doduše nalazi, ali tako da mu zbiljski ništa ne 
odgovara? Ili imade pojam uzročnosti realno značenje, tako da se 
rnedju činjenicama realnog zbivanja nalazi isti kauzalni karakter, 
koji je sadržan u pojmu uzročnosti? Pitanje o stvarnoj istinitosti 
nekog pojma ide dakle za tim, da odluči, da li nekom pojmu, s kojim 
m oram o računati kao svijesnom činjenicom, da li tom pojmu od
govara adekvatni m om enat i izvan idealne sfere. Budući_ naime da 
pojam kauzalnog snošaja imade tu tendenciju, da predstavlja zakon 
zbiljskog zbivanja u iskustvenom  svijetu, s toga se pita: je li ta 
tendencija i logički opravdana ili je puka obm ana? Kad bi pojam 
uzročnosti bio empiričkog porijetla, t. j. kad bi nastao  iskustvenim, 
aposteriornim  putem, tad bi se u sadržaju osjetnog predočavanja 
morali očitovati isti oni momenti, koji su sadržani u pojmu uzroč
nosti. A je li tome tako? Da se promjene doista zbivaju, t. j. da 
jedno stanje za drugim slijedi — to je predm et osjetnog opažanja 
ili predočavanja; ali da kod promjene postoji izmedju dva stanja 
pravilni slijed, tako da jedno stanje nužno iz drugog proizlazi, tome 
se osjetilnost nije kadra dovinuti, t. j. oblici osjetnog predočavanja 
ne izriču nikakove nužne sveze. K arakter nužnosti, koji obilježuje 
kauzalnu svezu, ne može dakle imati svoj izvor u empiričkom, 
dredcdžbenom  sadržaju. Budući pako da u vrem enskom  slijedu 
osjetnih sadržaja nije uključena nužna sveza, s toga se sama narav 
kauzalne sveze ne može nalaziti u vrem enskom  zamjećivanju. Mi 
empirički opažamo slijed dogadjaja, ali ne opažamo, kakove je na
ravi taj slijed, ne opažamo, kako može jedan dogadjaj nastati tvor
ili m uplivom drugog dogadjaja (K. č. u. 108). Otuda slijedi, da 
DCjam kauzalnosti nije empirički pojam, t. j. pojam , koji bi apstrak
cijom nastao iz predodžbenog m aterijala, jer u čistoj zornosti (v re
menskom obliku) nije sadržan bitni karakter kauzalne sveze. Može 
li dakle pojam uzročnosti imati objektivnu vrijednost i kakova je ta 
objektivna vrijednost: im anentna ili transcendentna? Budući da 
karakteristična oznaka u pojmu kauzalne sveze ne može biti em pi
ričkog izvora, zato se empiričkim. (predodžbenim) putem, t. j. ria 
osnovu čiste  zornosti i osjetnih sadržaja nikako ne može pokazati, 
da li našem  pojmu kauzalne relacije odgovara objektivni momenat. 
Moramo dakle potražiti: ima li gdjegod kakav pojam,-s kojim stoji



pojam uzročnosti u svezi, tako da oba pojma nužno spajam o? Ako 
se nadje pojam A, u kojem je uključena uzročna sveza kao pojam 
B, t. j. tako da pojam A nijesmo kadri pomišljati, a da ne pomišljamo 
na pojam B, pa ako se ustanovi, da je pojam A objektivne vrijed
nosti, onda je ujedno i pitanje o objektivnoj vrijednosti uzročne 
sveze apodiktički riješeno. T akav  pojam doista postoji, i to je 
pojaim promjene. Pom oću ova dva pojma izričemo naime slije
deći princip: štogod se mijenja, spada pod pojam uzročnosti: P ita  
se: 1. koja je razlika izmedju ovog kauzalnog principa i pojma 
uzročnosti; 2. je li kauzalni princip nužni sud i 3. na čemu se taj 
princip osniva?

Sudeći o naprem ici kauzalnog pojma sa zbiljskim promjenam a 
izričemo tvrdnju, da kauzalni pojam vrijedi za  sve moguće pro
mjene. Sadržaj ovog suda označuje jednu novu biljegu, koja nije 
sadržana u samom pojmu uzročne sveze; jer dok pojam uzročnosti 
konstatira samo nužnu svezu izmedju onog stanja, koje nastaje iz 
predjašnjega stanja — princip kauzalnosti tv rd i povrh toga, da se 
ova nužna sveza, koju poimamo, imade protegnuti ne samo na neke 
stanovite promjene, što ih zamjećujemo, već uopće na sve, štogod 
bi se ikada moglo mijenjati. Kauzalni princip jest dakle sud o op
ćenitoj vrijednosti kauzalnog pojma, tako da ne može biti ni jedne 
promjene, koja se ne bi zbivala po uzročnoj, svezi. Budući dakle 
da načelo uzročnosti odredjuje opseg kauzalnog snošaja, zato lo
gička opravdanost ovog načela ovisi o vrijednosti uzročnog pojma: 
ier ako pc-jam uzročnosti nem a objektivne vrijednosti, onda i kau
zalni princip ne može služiti kao logički opravdano sredstvo za sti- 
canje nužne i općenite spoznaje iskustvenih činjenica.

P rem da je logička opravdanost kauzalnog principa (u koliko 
on izriče općenitu primjenljivost kauzalnog pojma na sve isku
stveno zbivanje) ovisna o pitanju, da li je kauzalni pojam (kao 
funkcija spoznajnog subjekta) objektivne vrijednosti ili nije, ipak bi 
nam m oguće kauzalni princip — u koliko spaja pojam uzroč
nosti s pojmom promjene — mogao poslužiti kao kriterij u pita
nju o izvoru ili postanku kauzalnog pojma. Rekosmo, da je opće
nita uporaba kauzalnog principa za istraživanje iskustvenih činje
nica ovisna o tome, da li-pojam kauzalnog snošaja uopće vrijedi za 
iskustvene činjenice: tek  onda kad se znade, da pojam uzročne 
sveze nije puka umislica, već  da vrijedi za iskustvene predm ete, 
onda tek uopće m ože imati smisla pitanje o opsegu ili općenitoj 
primjeni uzročnog pojma. Ispitujući pako vrijednost kauzalnog 
pojma rekosmo, da m ora vrijediti za iskustvene predm ete, ako je 
nastao empiričkim putem, t. j. ako je u predodžbenoj gradji sadržan. 
Ali ovu smo eventualnost kao nemoguću odbili, jer nužnost kao bitni 
karak ter uzročnog principa, nije sadržana u zornom oblikovanju. 
P rem a tome stojimo pred pitanjem : ili pojam uzročnosti ne izriče

52



nužne sveze, a onda je empiričkim putem (a posteriori) stečen i 
vrijedi za iskustvo, ili je kauzalna veza nužna; ako ovo potonje, 
onda je kauzalni pojam apriornog izvora, ali: kako može onda biti 
objektivne vrijednosti? Kako je vidjeti, rješavanje kauzalnog pro
blema u svezi s čitavom  spoznajnom naukom kriticizm a, niže jedno 
pitanje za drugim, a sva ta pitanja idu za jednim ciljem : dokazati 
proti Humeu, da u iskustvenom  svijetu zbiljski postoji zakon 
uzročnosti.

Oslanjajući naše razlaganje na stavljena pitanja, u prvom  redu 
moramo konstatirati nužnost kauzalne sveze. Ta je nužnost uklju
čena u nužnosti kauzalnog principa. Kako se ima razum ijevati 
nužnost kauzalnog principa? Ako pojam uzročne sveze nije objek
tivno istinit, ako se pretpostavi dokazana njegova neistinitost, 
onda princip uzročnosti ne može biti nuždan, t. j. onda je nemoguće 
tvrditi beziznimnu primjenljivost kauzalne sveze na iskustveno 
zbivanje. Ako je kauzalni pojam objektivne vrijednosti, onda otuda 
još ne slijedi nužnost kauzalnog principa: jer uzročni snošaj može 
vrijediti za zbiljske činjenice, a da ne vrijedi beziznLmno za sve 
moguće činjenice. Nužnost kauzalnog principa znači dakle bez- 
iznimnu ili općenitu primjenljivost kauzalne sveze na iskustveni 
svijet. Je li mi, o toj općenitoj primjeni nužno sudimo, ili drugim 
rječim a: je li opravdana naša tvrdnja, da pojam uzročnosti opće
nito vrijedi, za sve promjene u prirodi?

U pravo zato, jerbo Kant nikada nije posumnjao o spoznajnoj 
vrijednosti m atem atičke i prirodoslovne znanosti, zato njegova spo
znajna teorija ide za tim. da izloži one uvjete, r.a kojima se  osniva 
mogućnost općenite i nužne iskustvene spoznaje. Pa budući da se 
naravdslovna znanost u prvom  redu osniva na principu kauzalnosti, 
zato je nužnost ovog principa uvjet za m ogućnost iskustvene spo
znaje. Sva naime iskustvena znanost ide! za tim, da u prirodnim 
pojavama ili promjenama iznadje uzročne sveze i tako otkrije su
stavnu cjelinu prirodnog zbivanja. Znanstveno istraživanje gubi 
dakle svoju zadaću i svrhu, ako dogadjaji nijesu u uzročnoj svezi. 
Princip uzročnosti pako tvrdi upravo općenitost kauzalnog sno
šaja u prirodnom  zbivanju. Kad mi ne bismo sigurni bili, da 
svaka  promjena, kojagod bi se u svijetu m ogla dogoditi, stoji 
u uzročnoj svezi, onda naša spoznaja prirode ne bi imiala 
trajne vrijednosti, t. j mi uopće ne bismo mogli postaviti 
nikojeg zakona u prirodnom  zbivanju, ako ne pretpostavimo,, 
da je sve zbivanje vezano na nužnu uzročnost. O tuda sli
jedi, da se proti skepticizmu prirodna znanost može održati 
saimo na temelju suda, da se svaka promjena nužno zbiva po 
kauzalnom snošaju. P ita  se sada: na čemu se osniva kauzalni 
princip? Zašto mi s pojmom promjene nužno spajamo pojam uz
ročnosti, i upravo ovom  nužnom spojitbom obih pojmova izrčem o
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općenitost (beziznimnost) kauzalnog pojma za sve prom jenov 
Kad bismo mogli pomišljati, da irnade promjena, koje se ne zbivaju 
po uzi očnoj svezi, onda već ne bi pojam uzročne sveze imao opće- 
nim viijednost, a onda kauzalnog principa uopće ne bi bilo. Opće
nitost kauzalnog pojma znači dakle, da  s pojmom promjene spa
jamo kauzalni pojam. Zašto? Ako i jest činjenica, da nužno spa
jamo dva pojma, još uvijek ostaje neriješeno pitanje o dosta tn im  
razlogu te činjenice. Na čemu se dakle osniva nužna spojidba kau
zalnog pojma s pojmom prom jene?

Kad bi pojam uzročnosti bio sadržan u pojmu promjene, on Ja 
bismo analizujući pojam promjene mogli stvoriti sud, koji bi izricao 
nužnu spojitbu izmedju kauzalnog pojma kao predikata i pojma 
promjene kao subjekta. Nužnost ovog suda osnivala bi se na prin
cipu protuslovlja, jer bi protuslovno bilo tvrditi, da može neka pro
mjena biti bez uzročne sveze, ako je uzročnost implicite sadržana 
u pojmu promjene. Kauzalni princip mogao bi imati analitičku 
nužnost samo onda, ako je kontradiktorna mu opreka logički ne
moguća ili apsurdna, t. j. kad bi se ta kontradiktorna tvrdnja kosila 
s načelom o protuslovlju. Takav pako slučaj nalazi se samo onda, 
ako su dva pojma jedan u drugom sadržana, te ih u sudu odvajamo. 
Je li pojam uzročnosti sadržan u pojmu prom jene? Kant odgovara- 
negativne. Pojam promjene ne znači (po Kantu) ništa drugo nego 
vrem enski slijed dvaju stanja. U samom pojmu promjene nije sa
držana nužna sveza, po kojoj bi jedno stanje bilo učinak drugog 
stanja, a ova sveza upravo je bitna oznaka kauzalnog pojma. Ni
pošto dakle pojam uzročnosti nije sadržan u pojmu promjene, pa 
prem a tome i kauzalni princip nije analitički sud, koji bi se osnivao 
na principu protuslovlja.

P rem da pojam uzročnosti nije sadržan u pojmu promjene, mi 
ipak nužno spajamo uzročnost kao predikat s pojmom promjene. 
Ova se spojitba, rekosmo, ne osniva na pojmovnoj analizi, pa zato 
ne preostaje drugo nego sm atrati kauzalni princip kao sinte
tičku funkciju mišljenja. Ali na kojem principu se osniva nužna sin
teza ovih dvaju pojmova? Ako mi empiričke pomisli spajamo, 
‘onda se ova spojitba osniva na iskustvenom  opažanju — i takovi 
.se sudovi zovu sintetički a posteriori. Medjutim ovakovi sudovi 
nemaju karak tera  nužnosti, jer osjetno opažanje nam samo ono iska
zuje Što jest, a ne tvrdi, da tako i m ora biti. Može li se princip 
kauzalnosti osnivati na iskustvenom  opažanju? Kad bi nas isku
stvo imalo uputiti na nužnu svezu izmedju kauzalnog pojma i zbilj
skih promjena, onda bi sve m oguće promjene m orale biti predm etom  
našeg iskustvenog opažanja, i kod svih tih promjena morali bismo 
poznavati sve uzročne snošaje. Budući pako, da to ne biva, zato se 
princip uzročnosti ne osniva na iskustvu, t. j. on nije sintetički sud
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a posteriori. Na čemu se dakle osniva spoznajna vrijednost kauzal
nog principa?

Budući da je kauzalni princip sintetička funkcija, zato je njezin 
izvor u razum u. Ali, ako razum  kod svake zbiljske promjene pro- 
sudjuje dva stanja u svezi uzroka i učinka, tako da se ne samo po
jedini doživljeni slučajevi, već koja mu drago uzasobica (sukcesija) 
dvaju stanja m cra ravnati po kauzalnom prosudjivanju, onda se 
pita: što  opravdava logičku nužnost kauzalnog pravila? Nakon što 
je ustanovljeno, da naša spoznaja empiričkim putem ne dobiva apo- 
diktičke vrijednosti, zato i apodiktički karak ter uzročnog principa 
mora biti neovisan o iskustvenom  opažanju. Nužna spojitba kau
zalne sveze sa zbiljskim promjenam a osniva se dakle1 u samom ra 
zumu. Pojam uzročnog snošaja i pcjam  promjene tako su medju- 
sobno ovisni jedan o drugom, da je razum  a priori usiljen spojiti 
oba pojma u sud. Ovaj sud, koji sadržaje apodiktičku sintezu iz
medju pojma promjene i pojma uzročnosti, dobiva dakle svoju apo- 
diktičnost po samom  razumu. Ako je pako logička opravdanost 
kauzalnog principa a priori, osnovana, onda m ora i pojam uzročnosti 
biti aprioran, t. j. on pripada čistom razum u. Time je, čini se, na
pokon riješeno pitanje kauzalnog poima. Ali to se samo čini; jer 
ako smo i pronašli izvor kauzalnosti, ako je i utvrdjenc, da je kau- 
zalnost apriorni pojam u spoznajnom subjektu, ali sada nastaje novo 
piranje: kako može ovaj subjektivni pojam imati objektivnu v ri
jednost? O tkuda to, da se sve zbiljske promjene zbivaju po kau
zalnoj svezi? Zar moraju činjenice iskustva odgovarati razumnom 
pravilu? Ako se promjene u iskustvenom  svijetu ne moraju rav
nati po svezi uzroka i učinka, onda pcjam te uzročne sveze ne može 
imati logičke vrijednosti niti za kauzalni princip, pa je prem a tome 
i pojam i princip kauzalnosti iluzorno pomagalo iskustvene spo
znaje. Uza sve to, što  je pojam kauzalnosti nužna funkcija našeg 
razuma, ipak mi samo onda smijemo misaonom sastavbom  spajati 
sve promjene s kauzalnim pojmom, t. j. samo onda smijemo izri
cati princip kauzalnosti, ako kauzalni snošaj vrijedi i za iskustvene 
predm ete. Pojam uzročnosti, prem da nije iskustvenim  putem nastao, 
icak m ora imati empiričku vrijednost. Ovu vrijednost ne možemo 
dokazati iskustvenim  opažanjem, jer nam opažanje ne otkriva one 
nužnos'i, koja je sadržana u pojmu kauzalnosti. Ako se dakle do 
željenog cilja ne dolazi empiričkom dedukcijom, onda je još jedino 
m oguća transcendentalna dedukcija.

Zadaća j transcendentalne dedukcije, da »tum ači postanak 
iskustvenih predm eta pomoću spoznajnih principa1. Budući pako 
da je iskustvena spoznaja sintetičke naravi, a ta se sinteza a priori 
osniva na razumnim pravilim a (koje Kant zove kategorije), zato  
mogu razum na pravila sam » onda imati objektivnu vrijednost, ako 
su uvjet za mogućnost iskustva uopće. U empiričkoj svijesti nala
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zimo stalne snošaje medju pojavam a samo zato, jer ispred pojedi
načnih promjena, u transcendentalnoj apercepciji postoji sintetička 
funkcija, koja medju pojave unaša kauzalnu svezu. Uobrazilja (Ein- 
bildungskraft) može doduše (pomoću aprehenzije, reprodukcije i aso
cijacije) konstatirati vrem enski slijed predodžbenih sadržaja; ali 
ovaj je vrem enski oblik indiferentan za pojedine osjetne sadržaje, 
pa zato sam a uobrazilja ne može ustanovtii nužne sveze u v re 
menskom slijedu. Razlika izmedju subjektivnog opažanja empiričke 
svijesti i objektivnog reda u vrem enskim  pojavama može tek onda 
nastati, ako se uobrazilja ravna po razum nom  pravilu, koje ujedi
njuje sve pojave ispred empiričkog, predodžbenog našeg znanja. 
Kauzalni dakle pojam postaje uvjet za m ogućnost iskustva na taj 
način, što su sve pojave, sadržane u empiričkoj našoj svijesti, uje
dinjene u transcendentalnoj apercepciji, na kojoj se osniva i empi- 
ricka naša svijest. Razum na funkcija u transcendentalnom  jedin
stvu apercepcije imade tu zadaću, da od empiričkih pojava stvori 
općenitu i nužnu spoznaju. P rem a tome će i kauzalna sveza medju 
promjenama, koje su sadržane u empiričkoj svijesti, dobiti apodik- 
tičku, objektivnu vrijednost zato, jer se svi predm eti u. svojim pro
m jenam a im adu ravnati po razumnoj sintezi. Oni osjetni sadržaji, 
koje mi sukcesivno aprehenđiram o, dobivaju nužnu svezu samo onda, 
ako se jedan sadržaj s drugim nalazi u uzročnom  snošaju. Vre
menski slijed, kojim aprehenđiram o neku pojavu, jest sam po sebi, 
t. j. u aprehenziji posve subjektivne vrijednosti. Da ovaj subjek
tivni slijed uzmognemo protegnuti na samu pojavu, t. j. da naša 
aprehenzija dobije objektivnu vrijednost, valja pretpostaviti, da ona 
stanja, koja u empiričkoj svijesti slijede jedno za drugim, ta apre- 
hendirana stanja da su u samoj pojavi (dakle neovisno c empiričkoj 
svijesti) vezaina kao uzrok i učinak. Budući pako da su pojave 
predm et naše spoznaje, zato pojam  uzročnosti uvjetuje iskustvene 
predm ete upravo time, što ujedinjuje pojave u kauzalnu svezu. Na 
temelju te ujedinidbe dobiva subjektivni vrem enski slijed našeg 
predočavanja objektivnu vrijednost.

Ali ovo se riješenje čini nepotpuno; jer ako smo i ustanovili, 
da se aprehenzija ravna prema pojavam a, da je kauzalni snošaj 
medju pojavam a pravilo za vrem enske promjene u empiričkoj svi
jesti, ipak je još neizvjesno: zašto se sve empiričke pojave ravnaju 
po apriornom  kauzalnom  snošaju? Kako to d a  svi naši, u vrem en
skom obliku percipirani sadržaji, dobivaju objektivnu vrijednost ili 
nužnost samo u toliko, u koliko je na empiričko naše opažanje pri
mijenjena uzročna sveza medju pojavam a? Odgovor na to pitanje 
uključen je u onom, što smo već doslije izložili o snošaju razum a i 
iskustvenih predm eta. Kauzalni princip imade apodiktičku vried- 
nost zato, jer vrem enski slijed empiričkih pojava dobiva karak ter 
nužnosti samo u svezi s kauzalnim pojmom. Predodžbeni sadržaji
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postaju predm et iskustvene (općenite i nužne) spoznaje, u koliko sli
jede po pravilu kauzalnosti. Razum dakle o tk riva  u empiričkom 
svijetu kauzalne snošaje zato, jer ih on sam  u predm ete unaša. Sve 
naše sticanje iskustvenog znanja osnovano je a priori u sintetičkim  
funkcijama transcendentalnog jedinstva apercepcije. Jedno pravilo 
za sintetičku funkciju jest i pojam uzročnosti, pa zato  taj pojam 
vrijedi1 u čitavom  opsegu iskustvene spoznaje — a ova. je tvrdnja 
upravo sadržana u principu kauzalnosti.

Kad smo izložili Kantovu teoriju o objektivnoj vrijednosti kau
zalnog pojma i o apodiktičnoj vrijednosti kauzalnog principa, ostaje 
nam  napokon još jedno pitanje: je li objektivna vrijednost kauzalnog 
snošaja im anentna ili transcendentna? I na  ovo je već pitanje od
govoreno. Kad bi iskustveni svijet opstojao neovisno o našem 
mišljenju, kad bi našem  predočavanju odgovarale s tvari, kako su po 
sebi — ondai naš razum ne bi mogao ovim stvarim a postavljati za
kone. Ako pak pojave, sadržane u vrem enskom  obliku naše svi
jesti, nemaju sveze s transcendentnim  zbivanjem, već ako se sva 
spoznatlji'va realnost samo u svijesti ljudskoj nalazi — jonda će za
koni svijesnih tvorina vrijediti dakako i za realni svijet. Kauzalni 
dakle pojam, kao apriorna razum na funkcija, može imati vrijednost 
za  iskustvenu realnost samo onda, ako je ta  realnost imanentna, t. j. 
ako su svi predm eti iskustva tek  pojave naše svijesti. Kauzalni 
pojam vezan je (po Kantu) na vreimenski oblik, a budući da transcen- 
dentni svijet ne može biti predm et osjetnog predočavanja, zato se 
i pojam uzročnosti ne može primijeniti na transcemdentnu realnost 
<K. č. u. 180,— 196.).

II. Izložili smo problem kauzalnosti® u svezi s čitavom  spo
znajnom teorijom kriticizm a. Glaivnia p retpostavka u Kantovom 
ispitivanju kauzalnog problem a jest nauka o imanentnom bitku isku
stvenih predm eta. Samo zato, jer je prekinuta svaka sveza izmedju 
spoznajnog subjekta i transcendentnog svijeta, zato je samo mo
guće, da apriorni pojam imade objektivnu vrijednost. Iskustveni 
objekti mogu se ravnati po razum nim  pravilim a sam o onda, ako ti 
objekti opstoje isključivo u svijesti ljudskoj. A je li ova temeljna; 
pretpostavka neoboriva? Kant ju je sam  oborio svojom naukom o 
ćutilnoj »afekciji«. P redodžbena gradja, koja nastaje aficiranjem, 
pretpostavlja receptivnu predodžbenu moć, a1 ova receptivnost p re t
postavlja realnu svezu s onim stvarim a, koje predodžbenu moć afi- 
ciraju. Bez te realne sveze ne postoji receptivnost, a bez receptiv- 
nosti nem a vrem enskog slijeda medju percipiranim  sadržajim a, 
a bez vrem enskog slijeda nem a kauzalnog pojma. Ako je 
pa!k sadržaj naših pojava u svezi s transcendentnim  faktorom , onda

6 Isp. W a r t e n b e r g ,  Kants Theorie der K ausalitat; A l b .  L a n g ,  Das Kausal- 
problem I. p. 412—469.
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se ne da nikako protum ačiti, /.asto se ovaj sadržaj prilagodjuje 
apriornim oblicima zornosti i razum a. Kako se može osjetna građja 
nalaziti u različitim stalnim snošajima, ako su ti snošaji Isključivo 
uvjetovani općenitim oblicima u spoznajnom subjektu, tako da u 
samoj gradji nema nikakvog osnova za te snošaje? Ako su po
jave, kao sadržaj osjetnog predočavanja, posve neodrediene, bez 
ikakvog nužnog jedinstva, onda razum  nema u aposterionoj gradji 
nikakvog oslona ili stvarnog razloga za pojedinačnu primjenu kau
zalnog pojma. A zašto onda razum  ipak ovisi o oredodžbenoj gradji, 
te bez nje uopće ne bi m ogao djelovati? Svakako je dakle pri
mjena kauzalnog pojma ovisna o pravilu, po kojem slijede pre- 
dodžbene pojave; a budući da je sadržaj predodžbenih pojava 
ovisan o transcendentnom  faktoru, zato  mora ovom pravilu pre
dodžbenih snošaja odgovarati neki poredak u apsolutno-realnoj 
zbilji. T ranscendentni predm eti aficiraju nam osjetila1 i time namiču 
oćutne sadržaje; a može li sam  spoznajni subjekat odredjivati p ra
vilo1, po kojemu će slijediti (sukcedirati) osjetni sadržaji, ako je 
spoznajni subjekat receptivan (ili pasivan) obzirom na osjetnu 
gradju? P rem a tome m ora spoznajni subjekat biti indiferentan i 
prem a sukcesivnom snošaju empiričkih pojava t. i. pravilo vrem en
skog slijeda u pojedinačnim pojavama empiričke naše svijesti ovisno 
je o uplivu transcendentnih stvari baš tako kao i sam osjetni sadržaj. 
Kauzalni dakle pojam mora u svojoj primijeni biti ovisan o tome. 
kako stvari o sobi aficiraju naša osjetila. Mi možemo pojave pre
dočavati u nekom snošaju samo onda, ako neki stalni snošaji postoje 
i u apsolutnoj realnosti, koja nam pruža pojavni sadržaij, jer inače 
ne znamo, zašto se u tom sadržaju neki snošaji mijenjaju, a neki 
ostaju stalni. Čim se dakle prizna ovisnost predodžbenog sadržaja
0 apsolutnoj realnosti, onda se mora priznati sveza spoznajnog su
bjekta s tom apsolutnom realnosti, a onda nije m oguća primjena 
kauzalnog pojma u smislu transcendentalne dedukcije. Ako osjetni 
sadržaj nastane aficiranjem, onda to može jedino toliko značiti, da 
osjetni saldržaj nije. puki proizvod našeg pomišljanja, već je realno 
stanje subjektivne sfere. Ova se pako realna stanja nalaze u raz 
nim snošajima, koji se izmjenjuju, pa zato valja dosljedno reći, da
1 ove promjene u empiričkoj gradji ovise o apsolutnoj realnosti. Kad 
u transcendentnoj zbilji ne bi bilo nikakvih promjena, onda ne 
znamo, kako bi se mogao mijenjati onaj sadržaj, koji opstoji posve 
ovisno o aficiranju transcendentnih stvari. Ako se u apsolutnoj 
realnosti ne priznaje nikakovih promjena, onda bi trebalo apodik- 
iički zanijekati postojanje ikakove transcendentne realnosti, a do
sljedno ne bi moglo biti govora o kakovom aficiranju.

Iz rečenog slijedi, da po Kantovoj nauci o »aficiranju« naše 
osjetnosti m oram o dosljedno priznati objektivno-realnu vrijednost 
pojma promjene. Budući pako da je protuslovno pomišljati pro-
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mjesnu bez vrem enskog oblika, zato vrijeme ne može biti čisti oblik 
naše zornosti, već upravo tako izvan empiričke naše svijesti postoji, 
kao što i same promjene, koje se u apsolutnoj realnosti zbivaju. 
Otuda opet slijedi proti Kantu, da se za mogućnost objektivne suk
cesije u predodžbenim  sadržajim a ne iziskuje pojam uzročnosti, jer 
su objektivni snošaji osnovani u samom sadržaju naše aprehenzije. 
Uobrazilja ne treba segnuti za razumnim pravilom kauzalnosti, ne 
treba  se ravnati po apriornim pojmovima, ako hoće pojave sptjjiti 
u stalne snošaje. Pojavg naime slijede u našem  predočavanju po 
stalnim  snošajima, koje snošaje naše predočavanje ne može mije
njati, jer je predodžbena moć pasivna obzirom na pojavni sadržaj,

Dcslije dokaizasmo, da se za mogućnost objektivne sukcesije 
ue iziskuju transcendentalni, već empirički uvjeti. Sukcesivni po- 
redjaj naših predodžbi ne osniva se na apriornom pravilu razumne 
sinteze već na empiričkotn opažanju. Ali pita se: je li u vrem en
skom slijedu uključen pojam kauzalnosti, tako da se za kauzalni 
princip ne bi iziskivala nikoja druga funkcija, već samo empirička 
sin teza? O dgovor na ovo pitanje jest negativan, jer pojam v re 
menskog reda ne sadržaje onog bitnog logičkog momenta, koji obi
lježuje kauzalnu svezu. A koji je to m om enat? Sintezi uzroka i 
učinka pripada neko dostojanstvo (»Dignitat«, K. č. u. 108.), koje 
se empiričkim putem  ne da steći. Kauzalna sinteza znači ne samo 
to, da učinak i uzrok stoje m edjuscbno u vrem enskom  snošaju, već 
se osim toga u kazualnom pojmu izriče nužnost, kojom neki B pro
izlazi (»erfolgt«) ili nastaje iz A, tako te je posve općenito 
(»schlechthin allgemein«) pravilo da stanje B ne bi u vrem enu po
stojalo. kad ne bi ovaj opstanak bio ovisan o nekom A kao uzroku. 
Budući dakle da empirička pravila, keja nastaju induktivnim putem , 
imadu samo »komparativnu općenitost«, zato se kauzalni pojam i 
kauzalni princip, u koliko imadu karakter nužnosti, ne osnivaju na 
empiričkom opažanju. Ako mi aprehendiram o pojavni slijed, to su 
ove pojave same empiričke činjenice. One doduše realno postoje, 
ali da uzmognemo s opaženim činjenicama nužno spajati pojam kau
zalne sveze, za tu nam spojitbu ne dostaje predodžbeno opažanje, 
jer ono nema karak tera  nužnosti. Kauzalni dakle princip, koji tvrdi 
općenitu primjenljivost kauzalne sveze na sve promjene, irnade -ka
rak te r nužnosti samo u koliko je razumni sud. Sad je pitanje:, je 
li se taj sud osniva na analizi ili na aprionoj sintezi? Ako ovo po
tonje stoji, onda je kauzalni pojam ipak aprioran (kao uvjet kauzalne 
objektivnosti), prem da smo malo prije dokazali, d a  kauzalni pojam 
nije uvjet za m ogućnost vrem enske objektivnosti.

Izričući sudove vezani smo na misaoni zakon, koji nam kaže. 
da ne smijemo nešto ujedno tvrditi i nijekati. Mi možemo doduše 
spajati i odvajati pojmove po svojoj volji, ali smo si' svijesni, da u 
kontradiktornoj protimbi dviju misaonih mogućnosti nije jednako
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opravdana spojitba, i odvajanje. Ako nešto ustvrdim o, onda imamo 
uvijek neki razlog, poradi kojega to isto ne niječem o — i obratno. 
Psihička činjenica sudjenja dobiva dakle svoju logičku vrijednost 
po obrazloženju. Oni razlozi, na kojima se temelji ispravno'st nekog 
suda,' mogu se nalaziti izvan tog suda. Kadikad se opet nalazi 
razlog u samom sudu t. j. u snošaju onih pojmova, od kojih sastoji 
sud. Kad ne bi bilo takovih sudova, koji sami u sebi nose razlog 
tvrdnje ili nijeka, tada uopće ne bi bilo nikojeg obrazloženog suda: 
jer je nemoguće zamisliti, da  bi svaki sud tražio obrazložbu izvan 
sebe — i u tom nizu da se ne bi našlo nijednog suda, koji bi imao 
razlog sam u sebi. Takovi sudovi, koji su sami u sebi obrazloženi, 
s logičkog su obzira neproimjenivo nužni. P ita  sej: kako ćemo 
obrazložiti kauzalni sud, kojim tvrdim o, da sve  štogod nastaje, m ora 
imati svoj uzrok? O va će tv rdn ja  dobiti k a rak ter unutarnje lo
gičke nužnosti onda, ao pokažemo, da bi negacija značila protu
slovlje s nekim logičkim momentom, koji form alno obilježuje sam 
pojam nastajanja. Da vidimo, je li tome tako.

Iskustvom  smo poučeni, da imade stvari, koje zbiljski opstoje, 
ali tako da je njihov opstanak uvjetovan. .U prirodi imade p red
m eta, koji zbiljski opstoje ovisno o nekim  činjenicama, tako da samo 
u tolio realno postoje, u koliko su u svezi s drugim  realnim činjeni
cama. O vakav je realni bitak samo hipotetski nuždan t. j. dogod 
neki predm et ili dogadjaj postoji, ne možej ujedno ne postojati — ali 
samo u toliko, u koliko postoje svi uvjeti, o kojima je ovisan. Je li 
kod ovakovih predm eta, koji su uvjetovanog bivstvovanja, nem o
guće po samoj bitnosti njihovoj da ne bivstvuju? Doista nije, jer 
oduzmemo li sve realne uvjete, gubi uvjetovani predm et svoje 
realno bivstvovanje. Pomislimo li dakle da egzistira takav  pred
met, koji ne egzistira bezuvjetno nužno (tako da ne bi mogao ne 
egzistirati), tad Ovaj predm et sam po sebi (po svojoj bitnosti) nije 
diferenciran z a  nijedan član u opreci izmedju bivstvovanja i nebiv- 
stvovanja. Jedno i drugo ne može mu zajedno pripadati, ali jedno 
od cbojega (bivstvovanje ili nebivstvovanje) m ora mu pripadati. 
Kad bi taj predm et sam po sebi (po biti svojoj) bio odredjen samo 
za jednu od oprečnih mogućnosti, onda bi druga m ogućnost bila kod 
tog predm eta nužno isključena. Ali ako predm et može biti ili ne 
biti, tad je on za oboje sam po sebi indiferentan. T akav  se p red
met u skolastičnoj filozofiji zove ens contingens. P rem a tom e: sve 
štogod nekoć nije zbiljski bivstvovalo, već je samo m oguće bilo, ili 
a<kp bivstvuje tako, da bi pod nekim uvjetim a moglo i ne bivstvo- 
vati — sve je to u svom bivstvovanju ovisno o drugom nekom 
realnom  biću. Kad nadme ne bi u svom bivstvovanju ovisno bilo o 
drugom kojem biću, onda bi same po svojoj bitnosti (bezuvjetno) 
nužno bivstvovalo, a onda bi protuslovno bilo pomišljati, da to isto 
biće nekoć nije bivstvovalo, ili da bi ipak moglo i nebivstvovati. U
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koliko je neki predm et (koji je sam  po sebi indiferentan za zbiljsko 
bivstvovanje ili nebivstvovafnje) diferenciran za  zbiljsko bivstvo
vanje ovisno o nekom realnom  biću — u toliko se ovaj realni razlog 
brvstvovanja zove uzrok. Budući pako d a  je sve, štogod nastaje, 
indiferentno za bivstvovanje ili nebivstvovanje, zato svaka  s tv a r . 
koja nastaje, iziskuje svoj uzrok. A budući da u opsegu iskustva 
nema nijednog uzroka, koji bi! mogao proizvesti neki predm et iz 
ništa (jer bi ovako apsolutno uzrokovanje pietpostavljalo  neograni
čenu moć, a te  nema nijedan iskustveni uzročnik), zato se sve isku
stvene. nastajanje sastoji u promjeni t. j. u prelazu iz jednog stanja 
u drugo. Sve dakle, štogod se u vrem enu zbiva, u koliko je kontin
gentno, imade svoj uzrok.7

Iz rečenog proizlazi, da pojam nastajanja — gledeći na logički 
incm enat indiferentnosti ili kontingentnosti dotičnog bića, koje na
staje — stoji u relaciji s pojmom uzroka. Pojam uzroka nije anali
tičan u tom smislu, da  bi mu sadržaj bio istovetan s pojmom nasta
janja, već  samo u toliko., što se u pojmu nastajanja nalazi osnov za 
kauzalnu svezu. Analizujući pojam nastajanja dobivam o osnov za 
kauzalnu sintezu. O va je sinteza upravo tako realne vrijednosti, 
kao što  i predm eti u iskustvenoj zbilji nastaju reailiter t. j. neovisno 
o  subjektivnom  pomišljaju.

Ako je pojam nastajanja relativan s pojmom uzroka, a ne
sumnjivo jest, onda nam  je lako istumačiti narav  one misaone funk
cije, koja izriče nužnu i općenitu primjenu kauzalnog pojma na sve 
iskustvene promjene, odnosno (ako apstrahiram o od empiričke 
gradje) na sva kontingentna bića. Nužnost ove primjene, koja je 
sadržana u principu uzročnosti, osniva se) na načelu protuslovlja. 
Bilo bi naim e protuslovno tvrditi, da  kontingentno biće, u koliko 
je kontingentno, nem a razlog svojeg bivstvovanja u sebi i ujedno 
dla ga nem a izvan sebe. Kauzalni je dakle princip, u koliko se 
nužni njegov karakter osniva na načelu protuslovlja, analitički sud.

Ako Kant uči, da je kauzalni princip sintetičan, onda to biva 
zato, jer pretpostavlja  s Humeom, da pojam nastajanja nije ništa 
drugo, već  puka osjetna pomisao. U osjetnoj pako pomisli ne može 
biti ništa sadržano, što bismo po principu protuslovlja nužno spojili 
s tom pomisli. P rem a tome, veli Kant, u samoj pomisli' nastajanja 
(promjene) nije sadržan pojam uzročnosti — i kauzalni princip nije 
analitičan. Medjutim tome nije tako. Kant je pojam promjene 
shvatio posve empirički t. j. kap pomisao vrem enskog slijeda, a  nije 
opazio, da pojam- prom jene sadržaje nešto više. Promjena' nekog 
bića znači to, da ona stanja, koja se izmjenjuju, ne pripadaju do
tičnom biću tako nužno, da ih ono sam o-po sebi (po svojoj bitnosti) 
ne bi moglo i ne imati — jer kad bi to  biće m oralo imati po svojoj

’ Isp. G e y s e r ,  Das philos. Gottesproblem  (Bonn (1899.) p. 119. sq.
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bitnosti neko stanje, onda se to biće uopće ne bi moglo mijenjati. 
Budući pako da ono stanje, koje ne opstoji nužno, već je nastalo, 
m ora imati stvarni razlog svog postanka (jer je protuslovno pom i
šljati, da je posvem ašnja istovetnost medju bićem, u koliko mu po 
biti ne pripada neko stanje, i tim  istim bićem , u koliko je na njem 
zbiljski nastalo to stanje) — zato je taj razlog svojim utjecajem na 
ono biće, koje se mijenja, omogućilo postanak dotičnog stanja. 
T akav  snošaj, koji izriče ovisnost b ivstvovanja o drugom  biću, jest 
snošaj uzroka i učinka. Kontingentnost dakle kao form alna oznaka 
u pojmu nastajanja, iziskuje nužno svezu s kauzalnim; pojmom.

Obzirom na pitnjeniicu, d se u svijetu nalazi mnoštvo kontin- 
gentnih bića, "koja stoje mdjusobno u kauzalnoj svezi, nam eće se 
veoma važno pitanje o prvotnom  uzročniku. Već Aristotel u svojoj 
Metafizici (I. m inor 2.) pita: je li moguće zamisliti beskonačni niz 
kauzalnih bića tako', da se u toj medjusobnoj kauzalnoj ovisnosti 
nikad ne dolazi do prvotnog, o drugom kojem biću kauzalno ne
ovisnog uzročnika? Aristotel dokazuje, da je to nemoguće. U 
beskonačnom naime nizu kauzalnih bića nalaze se samo posredni 
uzroci. Svaki pako posredni uzrok može proizvesti neki učinak u 
toliko, u koliko je ovisan o drugom nekom uzroku, tako te je svaki 
posredni uzrok ujedno učinak nekog drugog uzroka. Drugim rije
čim a: nijedan posredni uzrok nema sam u sebi dostatnog razloga 
za uzročno svoje djelovanje ili gibanje. Ako si sada zamislimo kau
zalni niz povučen u beskonačnost, tad bi svaki član ovog niza samo 
u toliko bio uzrok, u koliko je uzročne ovisan o drugom kojem članu 
tog niza. To znači, da su svi članovi u tom beskonačnom nizu ne 
samo uzroci već ujedno i učinci. Ako u čitavom nizu nema ni 
jednog uzročnog člana, koji ne bi bio ujedno učinak, onda ili mo
ramo priznati, da ovaj beskonačni niz ovisi o jednom uzroku, koji 
nije ničij učinak, ili ako to zaniječeimo, onda bismo morali priznati 
jedno protuslovlje, naime: da je čitavi niz učinak, koji nem a uzroka. 
Nemoguće je dakle zamisliti beskonačni niz uzročnih bića bez p r
votnog uzroka, koji je u svom uzrokovanju neovisan o drugom 
kojem biću. Ako se prvotni uzročnik giblje (t. j. ako i u njem nastaju 
promjene), onda je to samo tako moguće, da prvobitni uzrok sam 
sebe giblje. Ali sad se pita: nije li pojam sam osebnog gibanja (Selbst- 
bewegung) protuslovan sa samom formulom kauzalnog principa? 
Prepostavim o, da neko biće satno sebe giblje t. j. da samo sebi 
uzbiljava neko stanje, kojeg prije nije imalo. Može li se ovo biće 
zvati uzrokom zbiljskog stanja u toliko, u koliko tog stanja nije 
zbiljski posjedovalo prije samog uzrokovanja? Doista ne, ier u 
tom slučaju ne bi novo stanje uopće imalo svog uzroka. Takovo 
dakle biće, koje se samo giblje, m ora biti sastavljeno od više dije
lova, tako te jedan dio drugoga giblje (Phys. VIII. 5.). P rem a tome 
kad se kaže. da neko biće samo sebe giblje, onda to ne znači, da
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jedno te isto može biti ujedno uzrok i učinak. Ono stanje, koje 
samosebniim biganjem nastane, jest kontingento t. j. ono ne postoji 
nužno samo po sebi; jer kad bi tako bilo, onda ne bismo mogli 
D o m iš lja ti ,  da toga stanja, p r i je  nego je zbiljski nastalo, doista nije 
bilo. Ovo stanjei samo po sebi nije diferencirano za zbiljski bitak 
ili nebitak zato, jer kad bi za jednu od obih mogućnosti bilo po sebi 
diferencirano, onda druga mogućnost ne bi uopće postojala t. j. ovo 
stanje ne bi moglo nekoć ne biti. Budući da nije istovetno, ako 
pomišljamo to stanje, u koliko je po sebi indiferentno za  bitak ili 
nebitak, i u koliko mu hic et nunc pripada zbiljski bitak, zato ova 
diferenciranost za zbiljski bitak mora biti ovisna o nečemu, što  nije 
istovetno sa samim zbiljskim stanjem. Uzmimo na p r .  voljno djelo
vanje. P retpostav ivši da je volja indiferentna obzirom na opreku 
izmedju htijenja i nehtijenja, pita se: kako je moguće pomišljati, da 
volja ipak satma sebe diferencira za jedan ili drugi član te opreke? 
Nije li sloboda volje onemogućena upravo time, što kažem o, da svaki 
predm et, koji je sam po sebi indiferentan za zbiljski bitak ili ne
bitak, m ora (ako zbiljski bivstvuje) na svoj bitak biti odredjen (di
ferenciran) po nekom biću, koje nije istovetno s ovim predm etom ?! 
Činilo bi se, ako je volja indiferentna, da ju diferencira drugo nešto, 
a ne ona sama. Ali ako pomnije pazimo, nestaje dvojbe. Dakako 
da si nijedan predm et ne može sam odrediti bitak ili nebitak, jer je 
predm et istovetan sa svojim bitkom. P redm et bi se samo onda 
mogao odrediti za jedan ili drugi član cpreke, kad bi već ispred 
sam og odredjivanja bio nešto t. j. kad bi već zbiljski bivstvovao. 
Ali je očito, da predm et ne može zbiljski egzistirati prije, nego je 
uopće odredjen na zbiljsko egzistiranje. Kad se kaže da je predm et 
indiferentan za bitak ili nebitak, onda to ne znači, da se ta indife- 
rentnost odnosi na, nešto izvan samog predm eta ili na samom pred
m etu. već se tiče samog predm eta t. j. misli se, da je sam predm et 
do sebi indiferentan, da bude ili da ne bude. Kod volje i njezinih 
čina jest posve drugi slučaj. Volja nije istovetna sa svojim činom, 
jer onda ispred zbiljskog čina ne bi volje ubpće bilo, kao što i čina 
nije bilo prije, nego je zbiljski nastao; prem a tom e ne bi voljni čin 
imao svog uzroka. Volja dakle ispred diferenciranosti za zbiljski 
čin nije posve ništa, već je nešto zbiljsko — i u toliko je uzrok čina. 
Ako prem a tome neko biće satno u sebi nešto uzrokuje, onda m ora 
to biće biti sastavljeno. Kad bi ono, što u uzroku nastaje, bilo isto
vetno sa samim uzrokom, onda bismo morali reći, da ovo što zbiljski 
nastaje, uopće nema uzroka, jer prije nego li je zbiljski nastalo, nije 
bilo ništa. P redm et indiferentnosti za zbiljski bitak ili nebitak (hti
jenje ili nehtijenje) jet voljni čin, pa zato, ako ie ta indiferentnost 
prestala — u toliko što je mogući voljni čin postao uzbiljen — tada 
se razlog ove diferenciranosti ne nalazi u samom činu. odnosno u 
volji, u koliko ga prije nije imala, već u volji, u koliko nije istovetna
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sa svojini činom.s Svaki uzrok sam osebnog gibanja jest dakle sa
stavljen. Svaki dio tog sastavljenog uzroka može opet biti ovisan 
o drugom uzroku, ali ta ovisnost ne ide u beskonačnost. 1 oni uz
roci, koji se sami giblju, pretpostavljaju takav  uzrok, koji u nikojem 
dijelu svog uzročnog djelovanja nije kauzalno ovisan t. j. koji1 nije 
učinak. Otuda slijedi, da je prvotni uzrok bez ikoje promjene ili 
nastajanja: vaveqov . . . .  (hi san t o  jtqwtoz x i v o v v  đ x iv i] T o v  (Phys.
VIII. 5).

Po  Kantovoj teoriji o kauzalnom pojmu ne može biti ni go
vora o negibivom uzročniku. Ako je kauzalni- pojam aprioran, onda 
on vrijedi saimo za vrem enski slijed našeg predočavanja, tako te bi 
s toga gledišta protuslovno bilo reći, da  ujedno vrijedi izvan isku
stvene sfere t. j. i za ono biće, koje sel u vrem enu ne mijenja. Ako 
mi usuprot tvrdim o, i to dokazano tvrdim o, da pojam uzročnosti 
imađe transćendentnu vrijednost (jer ga logički m om enat kontin- 
gentnosti' nužno spaja s općenitim pojmom nastajanja), tada možemo 
s pravom  primijenjivati uzfočnost i onamo, gdje prestaje doseg po
jedinačnog, osjetnog predočavanja (pomišljanja). Sam pojam negi- 
bivog uzročnika nije dakle u protuslovlju s ispravnom  teorijom 
kauzalnosti. Princip uzročnosti ne iziskuje, da se svako biće mije
nja (giba), t. j. da bude učinak, već sam o kaže: ako se nešto giba, 
onda to m ora imati svoj uzrok. Ako dakle Kant zabacuje prvotni, 
negibivi uzrok, onda to biva samo zato, jer pretpostavlja, da su svi 
uzroci empirički; u tome naime slučaju dakako da se ne može pri
hvatiti takav  empirički uzrok, koji ne bi ujedno bio učinak. Ali ova 
K antova p retpostavka stoji i pada s pitanjem  o apriornosti kauzal
nog pojma. Ako teodiceja ispituje, da li zbiljski postoji negibivi uz
ročnik, tad ona ne dijeli Kantovcg idealističkog stanovišta, da se 
savkolik spoznajni bitak ograničuje na prostorno-vrem enske pojave, 
već pretpostavlja- dokazanu transćendentnu vrijednost naših poj
mova, napose kauzalnog pojma. Budući da kauzalni pojam ne izi
skuje oromjenu u samom uzročniku, već nasuprot pojam promjene 
iziskuju uzročnu svezu, zato može postojati i takav  uzročnik, koji 
se ne mijenja. Kad bi pojam uzroka bio vezan na vrem enski slijed, 
kao što  Kant uči, onda se dakako iz učinka u vrem enskom  slijedu 
ne bi moglo zaključivati na zbiljski uzrok izvan tog vrem enskog 
slijeda;. Drugim riječima: ako je uzročnost ograničena na isku
stveno opažanje t. j. ako. vrijedi samo za empiričke pomisli, onda 
dakako ne m ože naš razum  na temelju pojedinačnog, emipiričkog 
pomišljanja zaključivati na zbiljski opstanak apsolutne spontanosti

8 Svezu izmedju slobodnog učina i volje kao zbiljskog uzročnika tumači divno  
sv. Toma (u l. II. q. 9 . a. 6. ad 3. i I. q. 60. a. 2. c.) veleći, da volja ispred poje
dinačnog htijenja teži za dobrotom  uopće, a pojedinačni je učin slobodan obzirom  
na razumom spoznana pojedinačna dobra; isp. F a r g e s ,  La liberte et le devoir
(p. 102— 111.).
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(slobode). Ako kauzalnost vrijedi same. za fenomenalni svijet, onda 
može naš razum  jedino pretpostaviti (ne dokazati) m ogućnost spon
tanosti u nekom, našem  razumu nedohvatnom , inteligibilnom svijetu, 
ali razum 1 nije kadar dokazati zbiljsku spontanost. Ako dakle Kant 
misli (K. č. u. 435—445), d a  se opreka izmedju kauzalnosti i spon
tanosti rješava razlikovanjem  izmedju pojavnog i inteligibilnog svi
jeta, o kojetm nemamo razum ne spoznaje — onda je ovo razlikovanje 
suvišno, i opreka ne postoji čim se dokaže, da razum na kauzalnost 
nije vezama na vrem enski slijed kao takav. Ako naime nije kauzal
nost vezana na vrem ensku promjenljivost, onda može neko biće 
uzročno djelovati, a da se samo u sebi pri tom uzrokovanju ne mi
jenja. Svi iskustveni uzroci djeluju doduše u vrem enu, te se prem a 
tome i mijenjaju, ali sam pojam uzroka nije. vezan na pojedinačno, 
empiričko pomišljanje, pa zato možemo iz vrem enskih učinaka, na 
temelju razum nog pojma uzročnosti sigurnim putem dokazivati 
zbiljsko opstojanje neprom jenivog uzročnika.

Rezultat našeg raspravljanja veže se dakle na ova d v a  pita
nja: 1. je li pojam uzročnosti aprioran i 2. je li kauzalni princip 
analitički ili sintetički sud a priori? Na prvo  pitanje odgovorism o 
negativno. Kauzalni pojam nije konstitutivni uvjet za objektivni 
vrem enski slijed pojava, ili drugim rječiima: kauzalna sveza nije 
onaj spoznajni princip, koji bi omogućivao objektivni vrem enski po
redak pojava. I Kant priznaje doduše, da pojedinac zamjećuje po
jave u objektivnom  vrem enskom  poretku već ispred pojedinačne, 
konkretne primjene kauzalnog pojma, t. j. prije nego li iz iskustva 
znade, -koji je uzrok zam jećene pojave. Ali ako kauzalni pojam 
sasvim  općenito uzmemo, ako mu ne spoznajemo nikoje odredjene 
primjene na pojavni svijet, kako može: taj isti pcjam uvjetovati 
objektivnu vrem ensku spoznaju pojavnog svijeta? Kauzalnost je 
ix) Kantu istovetna s pravilnom  jednolienošću ili zakonitošću v re 
m enskog reda rnedju osjetnim pojavam a; ali ovakcva zakonitost ne 
samo da ne može uvjetovati objektivnog vrem enskog reda, već ga 
nasuprot pretpostavlja. »Zasobica (sukcesija) zvukova, veli Scho- 
pehauer, jest objektivno odredjena, a ne odredjujem  ju ja kao slu- 
šaoc: ali tko će reći, d a  zvuci u glazbi slijede jedan za drugim po 
zakonu uzročnosti? Što više, mi bez dvojbe objektivno spozna
jemo zasobicu dana i noći, a sigurno ih ne shvaćam o kao medju- 
sobni uzrok i učinak, tako te je svijet sve do Kopernika bio u blud
nji glede zajedničkog im uzroka, a da time nije nimalo štetovala 
ispravna spoznaja njihove zasobice . . .  Kant veli, da neka pomisao 
pokazuje objektivnu vrijednost (t. j. razlikuje se od pukih umislica) 
samo u toliko, što joj spoznajemo nužnu i o pravilu (kauzalnom za
konu) ovisnu svezu s drugim pomislima, te neko. odradijeno mjesto 
u vremenskom' snošaju naših pomisli. Ali kako- je malo tih pomisli, 
za koje bismo znali, koje im je m jesto u nizu uzroka! i učinaka
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odredjeno po kauzalnom zakonu! a  ipak uvijek znamo razlikovati 
objektivne pomisli od subjektivnih, realne objekte od um islica . . .  
Kad bi Kantova tvrdnja bila ispravna, onda bism o morali zbiljnost 
zasobice spoznati jedino iz njene nužnosti: a to bi pretpostavilo 
takav  razum, koji sve nizove uzroka i učinaka zajedno obuhvata, a 
to je sveznajući razum«.9 Vremenski dakle poredak niti je aprioran, 
niti je sam  po sebi' kauzalan. Kantova je nauka o apriornosti kau
zalnog pojma naročito i zato neodrživa, jer je nerazum ljivo: kako 
može produktivna uobrazilja primijenjivati općeniti oblik na mno- 
dostručnu 'osjetnu gradju, tako da osjetna, aposteriorna gradja do
biva nužne sveze, ako je uvjet za tu nužnost posve aprioran? 
Apriorni izvor ne može dakle nikako protum ačiti objektivnu kau
zalnu svezu, koju Kant i sam  pretpostavlja u čitavom  svom spo
znajnom i etičkom sistemu.

U svezi s apriornim izvorom  kauzalnog pojma uči Kant, da 
je kauzalni princip sintetički sud a priori. Posve je ispravno proti 
Wolfovoi škodi zabacio Kant analitičku narav  kauzalnog principa. 
Tvrdnja, dia> svako  zbivanje ili dogadjanje kao. učinak mora 
imati svoj uzrok, jest doista petitio principii, kao što je opazio 
Hume (T ra k ta t . . .  p. 109). Ako je zbiva/nje učinak, onda nem a sum
nje, da bi protuslovno bilo zanijekati uzročnu svezu kod svake isku
stvene činjenice. Ali to se upravo pita: da li je sve ono, š to  se zbiva, 
uistinu učinak t. j. da li egzistencija svega onoga, što u vrem enu 
nastaije, pretpostavlja nužnu ovisnost o nekom biću kao svom 
uzroku — rili može nešto nastati bez stvarne sveze s uzrokom ? Pita 
se dakle: na čemu je osnovana spoznajna nužnost stvarne sinteze 
izmedju zbivanja i uzroka? Nužnost kauzailnog principa ne osniva 
se na analitičkoj funkciji, odnosno na principu protuslovlja — prem a 
W olfovom shvatanju, jer pojam uzroka nije neposredno sadržan u 
pojmu dogadjanja ili zbivanja. Oba se dakle pojma u kauzalnom 
principu vežu po nužnoj pripadnosti, a ne po neposredno evidentnoj 
sadržajnoj istovetnosti. Na čemu se ova nužna pripadnost osniva? 
Rekosm o: na načelu protuslovlja, jer kad bismo pojam' uzroka (kao 
predikat u principu kauzalnosti) odvojili od poima kontingentnog 
bića (koje začinje u vrem enu zbiljski b ivstvovati), onda bismo mo
rah reći, da nema razlike izmedju bića, u koliko samo može biv
stvovati, ali još ne bivstvuja — i tog istog bića. u koliko zbiljski 
bivstvuje. Ova nemogućnost (koja se osniva na principu protuslov
lja) opravdava nužnu pripadnost obih pojmova u kauzalnom prin
cipu. Je li dakle kauzalni princip analitički sud? U Wolffovoj te r
minologiji nije, aJi u skolastičkoj jest. Analizujući naime pojam na
stajanja obzirom na logički m omenat kontingentncsti — bivamo 
(posredno) sigurni o nužnoj svezi ovog pojma s pojmom uzroka.

9 S c h o p e n h a u e r ,  Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden 
jQ unde. W. 2. A. (ed! Frauenstiitdt) I. p. 88. sq.
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Nužni karak ter kauzalnog principa ne osniva se dakle na apriornom  
pojmu, već se osniiva na principu protuslovlja.10. Budući da ie prin
cip uzročnosti analitički sud, zato jle nuždan; a općenit je zato , jer 
se osniva na općenitom pojmu (a ne na pojedinačnoj pomisli) nasta
janja. Kauzalni pojam nije apriorna sinteza, jer se osniiva na ap
straktnom  pojmu nastajanja; a spoznajnu vrijednost imade trans- 
cendentnu t. j. i izvan imanentne iskustvene sfere zaito, jer i kon- 
tingentni bitak (kao logički m om enat u ]X)jmu nastajanja) imaldte 
realnu vrijednost neovisno o našem  predočavanju. Nužna i opće
nita primjenljivost kaiuzalnog pojma na transcendentni svijet om ogu
ćuje znanstvenu metafiziku.

P ro ti ovoj nauci o kauzalnom principu, kako smo ju ovdje 
u svezi sa skolastičkim umovanjem izložili!, navode neki novo- 
skolastici svoje poteškoće. Revue Neo-Scolastique od god. 1912. 
donosi jednu raspravu »o principu protivurječja i principu uz
ročnosti« (p. 453—488), u kojoj J. Laminne razlaže svoj nazor o 
kauzalnom principu oslanjajući se na ono stanovište, koje se za
stupalo na prvom  i trećem  medjunarodnom znanstvenom  kongresu 
katolika.11 Laminne ide za tim, da riješi pitanje o analitičkom 
karakteru kauzalnog principa. »Analitički sudovi osnivaju se na 
analizi pojmova, te su apstraktne naravi; sintetički sudovi izriču 
općenito činjenice, što ih iskustvom  upoznajemo« (462). Analitički 
sudovi dobivaju svoju valjanost pomoću načela o protuslovlju, 
tako te u ovom načelu imadu analitički sudovi i njihovi objekti 
svoj dostatan razlog. Kod sintetičkih sudova, koji izriču činjenice, 
ne može se reći, da je negacija njihova u sebi protuslovna, pa 
s toga nije načelo protuslovlja dostatni razlog niti za iskustvenu 
tvrdnju, niti za samu činjenicu. P rem a tome, ako sintetičkim su
dovima primijenimo načelo dostatnog razloga,, tad ono dobiva 
osobito značenje. Apstraktne (analitičke) istine imadu svoj do
statni razlog u apstraktnom  principu (protuslovlja), ali egzistencija 
(bitak) realnih bića iziskuje svoj realni razlog.

Dostatni razlog realnog bitka može biti u samom biću, tako 
te ovo biće samo po sebi realno postoji (463). U tom  slučaju ne 
pomišljamo tek činjenicu realnog bitka, već i sam razlog te činje
nice: biće, koje po svojoj vlastitoj naravi postoji, koje postoji nužno 
ili bezuvjetno. Taikova se bića u neposrednom; našem iskustvu 
ne nalaze. Dostatni razlog za realni svoj bitak nemaju iskustveni

10 U  novijoj se skolastičkoj filozofiji počelo učiti, da je kauzalni princip sinte
tički sud a priori. To se ima ovako razumjeti: sintentičan je, u koliko P nije sadržan 
u S po sadržajnoj istovetnosti; a aprioram — u koliko mu nužnu vrijednost upo
znajemo i neovisno o pojedinačnom  iskustvu, ali ta je vrijednost objektivna, a ne 
sam o subjektivna.

11 Isp. Congres Scientifique des Catholique, tenu a Paris 1888. I. 265. sq. i 
Com pte rendu de troisiem e Congres Scientifique. Bruxelles 1895. 111. 5. sq.



68

predm eti sami u sebi, te pireima tome ovise o nekoj stvari izvan 
sebe. Načeto dostatnog rarztoga, u koliko je primijenjeno kontin- 
gentnim blićima, zove se načelo uziročnosti. Ovo dakle načelo 
glasi (464): »Svako biće, koje nastaje ‘ (ili bolje: svako kontin- 
gentno biće) ima svoj realni uzrok (to će reći dostatni razlog 
svoje egzistencije, tako da je taj raizlog različan od samog tega 
bića)«. Kauzalni se primciiip ne da doduše izvesti analizom pojma 
o kontigenitnom biću, aili opet ne bi valjalo reći, dia se osniva na 
iskustvenom  opažanju. Istinito'st kauzalnog principa sastoji u 
objektivno nužnoj svezi izmed'ju pojma kontingentnosti i uzročnog 
pojma, odnosno izmeđju realnosti i dostatnog razloga za tu rea l
nost (466). Budući da ove ideje nijesu vezane lih na osjetne 
predm ete, zato i princip uzročnosti vrijedi općenito ili apsolutno za 
sav realni bitak, a ne samo za iskustveni svijet.

Načeto dostatnog razloga primijenjuje siei svemu, štogod 
egzistira, a načelo uzročnosti primjenjuje se kontingentnim bićima. 
U tome su, veli Laminne, jednodušni stari i m oderni skolastici. 
P reporno je pitanje »da li možemo načelo- dostatnog razloga, u 
koliko je primijenjeno realnim  stvarim a, odnosno načeto uzročnosti 
(koje nije nego osebiti slučaj načela o dostatnom! razlogu) zanijekati 
bez protuslovlja« (467). Da se ovo pitanje uzmogne riješiti u ne
gativnom smislu, trebalo bi, velli! Lamiinne (470), dokazati, da pojam 
nastajanja iziskuje pojam uzroka, odnosno da je u pojmu nastajanja 
sadržan osnov za izricanje uzročnog principa. U tu svrhu trebalo 
bi definirati pojam »nastajanja«, zatim definirati sve ono, što pojam 
nastajanja »in reeto« sadržaje — dok ne dedjemo do pojma: 
izveden ili ovisan o uzroku. O vakav dokaz »iziskuje tek nekoliko 
redaka, a ne treba  puno stranica«. Ako nas »riječ pojava« u defi
niranom  smislu dovede do kauzalnog principa, onda je taj princip 
ainalitičan, te se u tom slučaju doista ne može zanijekati bez 
protuslovlja.

Kako ćemo dakle »u nekoliko redaka« riješiti ovaj Laminnov 
xadatak?

Pojam nastajanja sadržaje vrem ensku relaciju izmedju ne- 
bitka i realnog bitka. Ovom pojmu nastajanja- bilo bi protuslovno 
pomišljati, da realni bitak pripada predm etu (koji nastaje) nužno. 
d o  samoj biti njegovoj. U tom naime slučaju ne bi uopće moguće 
bilo pomišljati s tim  predm etom  skopčani nebitak. Pojam nasta
janja spaja se dakle (na temelju načela o> protuslovlju) s logičkim 
momentom kentigentnosti (t. j. indiferentnosti obzirom na nebitak 
ili realni bitak) onog predm eta, koji nastaje. Drugim riječima: ono 
biće, koje nastaje, ne isključuje samo po sebi ni jedne od obih mo
gućnosti — nebitka i realnog bitka.

Drugi pojam, sadržan u kauzalnom principu, jest pojam 
uzroka. Što taj pojam znači1? Uzrok pomišljamo kao realni razlog
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za egzistenciju onog bića. koje nema samo u sebi dostatnog razloga 
za svoju egzistenciju. Takovo biće, koje samo po svojoj naravi ne 
biiivstvuje nužno, jest indiferentno obzirem  na nebiiak ili realni 
bitak, pak smo ga nazvali kontigentno biće. Uzročna sveza  znači 
dakle ovisnost kontigentnog bića o nekoj stvari, koja je dostatni 
razlog za realni' bitak dotičnog kontigentnog bića.

P ita  se: možemo li ova dva pojma (nastajanje i uzrck) svesti 
u sadržajno nužnu naprem icu? Kad bi poiiam uzroka bio sadržan 
u pojmu nastajanja fortnailno, t. j. k:ro oznaka, koju razum  nepo
sredno o tk riva  u pojmu nastajanja, tada bi kauzalni princip bio ne
posredno očevidna istina, Medjutim u pojmu nastajanja ne nalazi 
se nikoja oznaka kauzalnog pojma. Možemo Ili; ipak ta dva pojma 
nužno spojiti — i to tako nužno, te bi biilo protuslovno zanijekati im 
mieldtjlusobnu svezu?

Skolastici uče,12 da su analitički sudovi ne samo oni, kod kojih 
je predikat sadržan u subjektu tako, da do tog predikata uopće ne 
bismo mogli inače, doći, već jedino analizom subjekta. Analitički 
karakter suda ne osniva se dakle na postanku predikata iz subjekta. 
Ako se u subjektu nalazi razlog, poradi kojega spajamo taj subjekat 
s predikatom , odnosno ako nam: samo isporedjivanje obih pojmova 
zajamčuje njihovu pripadnost, tada je i ovakav sud analitičke na
ravi. U tom slučaju valja reći, da je sud sam1 po sebi ili nepo
sredno nuždan.

Analizujemo li pojam nastajanja, vidjeti je po načelu protu
slovlja, da taj pojam može pripadati samo kontingeutnim , a ne nuž
nim bićima. Ako nadalje uzmemo, da se pojam uzroka takodjer 
odnosi na kentingentna bića — tad smo dloibili zajednički jedan lo
gički momenat, po kojem ddlalze oba pojlmla (nastajanja i  uzroka) 
u medjusobnu svezu. Zanijekati kauzalni princip, t. j. zanijekati nužnu 
svezu izmedju uzroka (koji1 stoji u nužnoj svezi s pojmom kontin- 
gentnosti) i nastajanja — značilo bi zanijekati nužnu svezu izmedju 
nastajanja i kontingentnosti, a to bi se kosilo s načelom protuslovlja. 
Na čemu se dakle osniva nužna istinitost kauzalnog principa? Na 
anadizi. Zar smo pojam uzroka otkrili analitički u pojmu nastajanja? 
Ne. A zar je ipak kauzalni princip analitički sud? Uzmemo lii! Kain- 
tovu terminologiju, d a  su analitički samo oni sudovi, kod kojih pre
dikat upoiznatjemo u subjektu, tad  bi se imiailo reći, da kauzalni prin
cip nije analitičke naravi, već recimo »sui generis« (Laminne 466).

- Medjutiim skolastička terminologija je d ruga  nego Kantova (a 
nemamo ni malo razloga da bude ista), pak se stoga ne može ospo
ravati analitički karak ter kauzalnog principa upravo tako, kao što 
se ne da poreći, da analitičkim istraživanjem  dvaju ili više poj-

12 Isp. K l e u t g e n ,  P h ilo so p h ie  đ. V orze it I. p. 497.; M e r c  i e  r, L ogique, 
ed . 5. n. 6 0 .; G u t b e r l e t ,  L ogik  u. E rkenntnislehre, A. 3. p. 44.
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mova proširujem o naše znanje. To bi mogao poricati sam o pozi- 
tivizam  I Kantov subjektiVizaim, U prvom slučaju imali bi znan
stveni principi sam o empiričku, ’nenužnu vrijednost (jer se po po- 
zitivističkcfl nauci sve naše znanje osniva na iskustvenom  opažanju), 
a u drugom  slučaju imali bi jedino subjektivnu nužnost ljudskog mi
šljenja. Ako naime po Kantovom shvatainju analitički sudovi ne 
proširuju našeg znanja (oni su samo Erlauterungsurteile), tada se 
znanost ne može osnivati na analitičkim sudovima, a prem a tome 
se ii znanstveni prlilncipi (n. pr. princip uzročnosti) ne osnivaju na 
objektivnim pojmovima, već jedino na subjektivnim misaonim uvje
tima. Ako pak analitičko mišljenje proširuje naše pojmovno znanje 
(kao što skolastička filozofija uči), tada; je na temelju analitičkih 
principa m oguća objektivna znanstvena spoznaja — a tada uopće ne 
postoje Kantovi sintetički sudovi a priori.

Uza sve to Laminne kao da se čudi, što »većina onih umnika, 
koji se broje u katoličku školu« (471), brani analitički karak ter kau
zalnog principa. S toga navodi Laminne neke autore (n. pr. De- 
sana, Backera, Fargesa, Pescha, Gutberleita i t. d.), te i'h kuša sva
kog napose pobrati. Kauzalni princip nije ništa drugo, nego opći 
princip dostatnog razloga primijenjen na realna biča. »Ideja real
nosti ili zbiljskog bića jest jednostavna, te ju ne možemo zapravo 
definovati, a  dosljedno ni analizirati. Otuda je dakle nemoguće, da 
se izvede pojam: imati razlog sv o je  e g z is ten c ije ... Dosljedno 
tome ne će biti protuslovno reći: realno biče nemiai razloga za 
svoju egzistenciju. Pojam realnog kontingentnog biča definujemo: 
biće koje egzistira tako, da  mu sama bit njegova ne uključuje egzi
stencije. U ovoj definiciji ne nalazi se ništa, što bi iziskivalo svezu 
ovisnosti obzirom na u z r o k . . .  Nije dakle protuslovno reći: kon- 
tingentno biće postoji, a da ga nije proizveo nikoji uzrok. Te je 
krivo rečeno, ali nije protuslovno« (482).

Što ćemo na to ? Pojam  kontingentnog bića, u koliko je kon- 
tingentno, nije relativan s pojmom bića uopće, već s pojmom nužnog 
bića. Nužno je ono biće, koje egzistira tako, da mu sam a b it nje
gova uključuje egzistenciju. O nužnom biću m oram o tvrditi egzi
stenciju, te je bezuvjetno nemoguće zanijekati tu egzistenciju. Razlog 
ove bezuvjetno nužne tvrdnje nalazi se u samoj biti nužnog pred
meta. A kalko je s kontingentnim bićim ? U samoj1 biti kontiilngent- 
niiih predm eta nemam razloga, da ne bih m ogao zanijekati egzisten
ciju. Ako dakle (u slučaju zbiljske egzi-stencije) tvrdim  egzistenciju, 
tada ova tvrdnja nifjle bezuvjetno nužna obzirom) na sam u bit kon
tingentnog predm eta. U tvrdnji egzistencije isključuje se nijekanje 
te iste egziistendije samo uvjetno, t. j. dogod ili u koliko egzistencija 
kontingentnog bića iimalde svoj dostatni razlog. Mogu li taj razlog 
pomišljati u samoj b iti?  Takovo bi pomišljan je bilo protuslovno 
obzirom na kontingentnost Uli indifetentnost biti za egzistenciju i
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ne-eg-zistenciiju. Realni uvjet egzistencije izvan samog bića zove se 
uzrok. U kauzalnom se pako principu spaja pojam uzroka s pojmom 
nastajanja. Ovaj pojam (nastajanja,) nije uključen u diefoiiciijii kon- 
tingentnog bića, jer kontingentno biće (u koliko je kontingentno) 
ne izriče vrem enske relacije izmedju nebitka i realnog bitka. 
Kauzelni dakle princip sadržaje dva pojma, koja nijesu u ne
posrednoj svezi, t. j. nijesu spojena na osnovu sadržajne isto- 
vetnosti, već na osnovu sveze sa zajedničkim jednim logičkim 
momentom. Laiminne bi dakle samo u tom slučaju mogao poricati 
am&litički karak ter kauzalnog principa, kad biii tek one sudove zvao 
analitičkima, koji crpu sav svoj sadržaj neposredno iz subjekta. A 
na taj bi se način neopravdano stalo usvajati Kantovu term inolo
giju, koja je, držimo, posve suvišna za razvitak  i neprolaznu v ri
jednost skolaStičke filozofije.



Teleoloski problem.
i .

1. P rirodna se i filozofijska znanost odnose kao skršteni poj
movi . Ne saimo po. metodičkom svom postupku i načelnim pretpo
stavkam a, već i svojiim rezultatim a oslanja se prirodoznanstveno 
istraživanje na filozofijsku kritiku. Znanstvena vrijednost empi- 
ričkog našeg znanja ovisi u prvom redu o filozofskoj vrijednosti ornih 
Dojmova, na kojima se temelji sva empirija. Osnovi se geometrije 
dodiruju s filozofijskim problemom o p ro sto ru ,' o snošaju geome- 
tričkog p rostora  s reallnitn, a zakoni mehanike dobivaju općenitu 
svoju vrijednost u svezi s teoretskim  pitanjem o njihovom izvoru i 
spoznajnim uvjetim a, Fizika i kemija pretpostavljaju pojmove o 
tvari, sili i energiji, a fiziologija se neposredno dodiruje s psiholo
škim područjem. U biologiji se spor izmedju m ehanističkog i teleo- 
loškog nazora ne da riješiti bez pitanja o logičkoj vrijednosti i sno
šaju tvornog i svršnog uzroka. Tako posvuda opažamo, da sa- 
m oiskustveno prom atranje bez filozofijske spekulacije nije kadro 
odgovoriti na sva ona pitanja, do kojih stoji znanstveno poznavanje 
prirode. Budući pako da se filozofijska podloga empiričkih znanosti 
nalazi! upravo u naravi ljudske spoznaje, zalto će i razni! nazori u 
filozofiji prirode u prvom  redu biti ovisni o spoznajno-teoretskiim 
pitanjima.

Ispravnost ovih navada najbolje nam utvrđuje razv itak  mo
dernog prirodoznanstvenog istraživanja. Kaid je Helmholtz staio 
ispitivati uvjete za osjetno opažanje, kad je stao istraživati načela 
z a ' m atem atiku i mehaniku, a napose kaid se stalo proučavati fizi
kalne aksSiome i logičke principe o kauzallnosti i supstanciji — na
metnulo se u prvom  redu pitanje o izvorima spoznafje. I tako je 
upravo ovo noetičko pitanje razdijelilo prirodoslovce, u dva filozo
fijska stanovišta: strogi e m p i r i z a m ,  koji uči, da i najopćenitiji 
principi znanstvenog mišljenja potiču iz iskustv*i, i a p r i o r i z a m ,  
koji kaže, da u znanstvenom  istraživanju irnade takovih pretpostavki, 
koje ne izviru u iskustvenom opažanju. Nadalje je fiziološka ana
liza osjetnog zam jećivanja ponukalla neke prirodoslovce na m ni
jenje, da ono, što mi obično zovemo realni predm eti, nije drugo nego
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kompleks oćuta, a izvan ili neovisno o svijesti našoj da* uopće nema 
realnog bitka. Ovom je predmnijcvom opet biio potaknuto nioetičko 
piltanje o predmetilma spoznaje i tako se u filozofiji p rirode stalo 
zastupati s jedne strane r e a l i z a m ,  a  s druge f e n o m e n  a l i-  
zam , koji uči, Idia se objektivna vrijednost imiišij'cnla osniva na su
bjektivnim faktorima,, i po tom d a  predm eti u svijetu nijesu drugo 
nego pojave. Napokon je jednostrano prom atranje prirode i preko
mjerno Isticanje iskustvenog opažanja zavelo neke prirodoslovce, 
da u pitanju o granicam a spoznaje zastupaju p o z i  t i v  i z a m,  koji 
kaže. da znanstveno istraživanje nije kadro  prekoračiti granice 
osjetnog opažanja; dbčilm su dirugi opet r a i c i o  n a l i s t i č k o g  
nazora1, da znanstvena spoznaja prirode ne sastoji s a n »  u  opisivanju 
činjenica, već u traženju nužnih sveza  l i  zakona, drugim riječima, 
da filozofija prirode prelazi okvir osjetne gradje. Svi ovi filozofijski 
nazori odlučni su faktor u stvaranju prilrlodoznanstvenih teorija 
uopće, a napose je s njlilmia. u svezi i riješavanje tcleološkog pro
blema. Zato smio si postavili ovdje zadaću, da pitanje teleologije 
izložimo na temelju onih spoznajno-tecretskih pretpostavki, koje za
stupaju dva najvažnija s-ustiava u povjesnici filozofije, a to  je peri- 
patetiičko-skolastički i Kantov.

Oprečni spoiznajno-teoretski nazori, koje smo gore naveli i o 
kojim a ovisi sva filozofija prirode, tvo re  podlogu i Kantove speku
lacije. Kako je poznato, Kant je bib iznajiprijtei pod uplivom Leibuiz- 
W olffove rackmailističke škole. Po ovom  se naučanju pirava spo
znaja nipošto ne da svesti na  osjetno opažan je; jer općenita ii nužna 
spoznaja nekog predm eta nastaje tako, dai iz samog pojma izvedem o 
sve one oznake, koje tom predm etu pripadaju po naćeliu listovetnosti 
i protuslovlja. Ovaj nacionalistički nazor o pojmovnom proširenju 
osjetne gradje pretpostavlja, da se u m isaonom  subjektu nalaze go
tovi eni spoznajni; oblici, do kojiilh stoji općeniti i nužni karak ter 
znanstvene spoznaje, l a k o  je Leiibnilzov racionalizam u sve'zi 
s  apriorizmom, koji uči, da je sav  naš spoznajni sadržaj neovisan o 
iskustvu. Budući pako da je na taj način nemoguće uspostaviti 
sklad! izmedju iskustvene gradje i urodjenih pojmova (npr. nepro- 
m jenive supstancije), a  ipak ovi pojmovi imaldti realnu vrijednost, 
zato je Leibniitz bio usiljen zastupati metafizički realizam, po ko
jemu se osim pojavnog svijeta nalazi još jedan metafizički svijet 
(monadski sustav).

Sasviml oprečni nazor o izvoru, granicam a i predm etim a spo
znaje zasturKaila je engleska (Lo'ckeova) šikolla, kojoj je bio glavni 
predstavnik Hume. Pozitivistička ova škola uči, dia sve naše m i
šljenje izvtilre u osjetnom opažanju, a neovilsno o iskustvu ne m o
žem o govoriti o općenitom' i nužnom  karak teru  naše spoznaje. 
Iskustvo niam nigdje ne kaže, da postoji kakav  jedinstveni nosilac 
mnogostručnih vlastitosti, ili! da postoji nužna sveza izmediu po
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java, t. j. pojam supstancije i uzročnosti nema uopće znanstvene v ri
jednosti. P rem a Humeovom dakle pozliltilvizunu ide sve maše. priiro- 
doznanstveno istraživanje jedino za' konstatiranjem  i opisivanjem 
činjenica. U svezi s ovim nazorom o izvoru i granicam a spoznaje 
zastupa Hume ujedno i fenomeniallizam, koji zabacuje stvari o sebi, 
jer su i prvotne kakvoće (protežnost, veličina . . . )  upravo kao i dru- 
gotne ovisne isključivo o fiziološkim uvjetim a. Ova Hume ova filo
zofija probudila 'je Kanta iz dogm atskog drijemeža, kao* što on sam 
priznaje (1783.) u predgovoru za »Prolegoimiena.« Tako je i Kant, 
kao što  i današnja filozofija prirode, stajao pred oprekaina: aprio
rizam, fenomenalizam i racionalizam  na jednoj strani, a empi
rizam, realizam i poziitivizam na drugoj. Prije nego li je Kant stao 
sustavno 'iizgradjivati filozofijski svoj nazor o spoznaji prirode, tre 
balo je da zauzme stanovište prem a trostrukoj ovoj dilemi. Kom
promisno njegovo riješenje sastoji u tom, d'a je apriorizmu dao pravo 
gledoin na spoznajne oblike, a empirizmu obzirom  na sadržaj spo
z n a j :  izvanjski svijet je realan u empiričkom smislu, a fenom e
nalan (idealan) u smislu transcendentalnom ; predm ete našeg mi
šljenja dobivamo putem  osjetnog opažanja, a do potpune spoznaje 
dolaziiimo pomoću čistih oblika, kojima iz dobivene1 gradje stvaram o 
općenite i nužne sveze.

2. Temeljno filozofijsko pitanje, o kojem ovisi, postupak i v ri
jednost prirodoznanstvenog istraživanja, tiče se snošaja i zrne d ju 
spoznajnog subjekta i spoznanih predm eta. U tom smilu označuje 
i Kant svoje polazno stanovište kad pita: kako je moguća priroda 
(narav)?  U m aterialnom  naime smislu označuje Kant izraizcm »pri
roda« sve pojavne predm ete t. j. prostor, vrijeme i oćutne sadržaje. 
Dta spojitbom pojavnih predm eta uzmogne nasta ti općenito nužna 
spoznaja ili znanstveno iskustvo, m oram o sve pojave pomišljati u 
svezi s nekim pravilim a: sva ta razum na pravila, po kojima sei rav 
naju predodžbeni sadržaji ( =  narav  ili priroda u materijalnom) smi
slu). zove Kant »nara;v« u formalnom značenju. P rem a tome je 
fundamentalno pitanje transcendentalne filozofije o mogućnosti pri
rode istovet.no s pitanjem o pojavam a i s pitanjem o spoznajnim 
zakonima.

Dogm atsko riješavanje ovog dvostrukog pitanja oslanja se na 
pretpostavku, da predm eti spoznaje postoje neovisno o spoznajnom 
subjektu t. j. d a  postoje kao stvari o sebi. Usljed toga ide ovaj nazor 
za tim, id!a ispita: kako dolazi miša spoznaja u sklald, s predm etim a. 
Kritičko ili »koperniikansko« stanovište uzim a protivno: predmeti 
se ravnaju prem a našim  pomisli m a; kritičko se istraživanje oslanja 
na neposrednu činjenicu našeg poimišljlanja i pita, kakoi dolazimo do 
pojma o predm etu. Dakako da se ova K antova pretpostavka nema 
u tom smislu shvatiti, kao da bi čovjek po svojoj volji mogao misliti 
o stvarim a, odnosno kao da ne bi razlike b io  izmedju zbiljskih pred
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m eta i pukog umi sijanja. Isto tako ne istovjetuje Kant predm ete 
s psihičkom činitbom pomišljianja, je r poimišljanje m ora da ie (po 
samoj svojoj naravi) u relaciji s objektom, a osiim toga pretpostavlja 
D om išljanje realni svoj supstrat, koji se nalazi u m noštvu drugih 
predm eta, pa zato barem  ovaj supstrat (pomišljajni subjekat) nije 
istovjetan s pomišljanjem. Krivo bi dakle bilo predm nijevati, da 
Kant ograMčuje spoznajni subjekat na njegove pomisli, tako te bi sva 
naša spoznaja neposredno obuhvatala samo subjektivne naše; po- 
mli'Sli. Na taj način ne bismo nikako došli doi spoznaje zbiljskih pred
meta, ier subjektivne tvorine (pomisli) ne daju nam prava na si
gurno zaključivanje o izvansubjektivnim  stviamiimia. P rem a tome se 
imade Kantovo stanovište o snošaju naših pomisli i p redm eta shva
titi u tom smislu, da je u početku kritičkog istraživanja neizvjesno-, 
da li misaonim sadržajima svijesti naše odgovaraju stvari o sebi. 
Time se Kant samo stavlja u opreku s dogmatskim realizmom, koji 
drži, da svi predm eti, koje izvan nas (u prostoru) pomišljamo, 
iimadu oblik o sebi, t. j. dla su stvari o sebi. Za Kanta postoji iznaj- 
prije samo ono, što je u svijesti našoj sadržano, a kritičkim  istraži
vanjem tog sadržaja doznat ćemo, da li imanentni misaoni objekti 
odgovaraju transcendentnom  svijetu, ili je taj svijet našoj spoznaji 
nepristupan.

Za razum ijevanje Kan tove nauke o spoznaji treba osobito pa
ziti na neke pretpostavke, koje on usvaja i na metod njegovog umo
vanja. Urnah u početku »Kritike čistog uma« razlikuje Kant izmedju 
prededžbenog i pojmovnog spoznavan ja  Pojm ovim a mislimo o pred
metima, dočim predočavanjem  samo primamo predm ete. P rem a 
tome su predodžbe i pojmovi, odnosno osjetnost i razum dva posve 
različita spoznajna načina (ne psihičke m oći!), pa se pita: u kojem 
su snošaju? Kant zabacuje Leibnizov intelektualizam, koji uči da 
je mišljenje sam o viši stepen u razvoju spoznajne djelatnosti, tako dla 
i predočavanje znači nedotjeranu spoznaju. Isto tako ne pristaje 
Kant uz senzualističku nauku, dta su pojmovi tek modifikacija p re
dočavanja, pa zato da nam ne daju nikakove nove spoznaje. Za 
Kanta su predodžbe i pojmovi jednako izvorne funkcije, koje kon
stituiraju spoznaju. Iskustvo nije moguće, ako ne pretpostavim o 
zalkonsku (gesetzm assig) svezu pojava, a tu svezu upravo sačinjava 
pojmovni elemenat. Tako je na pr. Hume zabacio načelo uzročnosti, 
jer se oslonio samo na osjetno- opažanje; pomisao uzroka, koju u 
osjetnom predočavanju nalazimo, ne izriče sveze s učinkom, pa 
zato, veliil Hume. ne možemo govoriti o nužnoj svezi izmediju uzroka 
i učinka. Kant naprotiv kaže, da u kauzalnom sudu osim osjetne 
pomiisli- o uzroku i učinku imade još i pojmovna funkcija, do koje 
stoji općenitost i nužnost kauzalne sveze. Bez pojmova su sam e 
predodžbe uopće »sliijepe«, i prem a tome predočavanje i mišljenje 
tek zajedno sačinjavaju spoznaju.



Druga pretpostavka u Kantovu umovanju jest razlika izmedju 
spoznajne m aterije i forme. U svi jesnim sadržajim a možemo razli
kovati mnoštvo sastavnih dijelova, koji se nalaze u raznim snoša
jima. Ovu m nogostručnu gradju zove Kant mateirija spoznaje, a 
snošaji su forma. Mišljenje uopće po svojoj naravi stavlja razne 
sadržaje u medjusobne snošaje, pa zato mišljenje daje oblik spo
znaje. Ali oredodžbeni sadržaji, kojli su mateirija ziai (razumno) mi
šljenje, pokazuju takodjer formalnu stranu, jer runolštvo oćuta na
lazi se u prostorno-vrem enskom  poredjaju. P rem a tome su za
pravo oćuti, kao zadnji nerasta'vni elementi, m aterija spoznaje. Sada 
nadovezuje ovdje- Kant jedan temeljni aksl'loim: da m ateriju a poste
riori dobivaimo, dočim  se form a spoznaje a priori u svjijjteisti pri
pravna naliaizi. Na početku transcendentalne estetike usvaja Kant 
stanovište dogm atskog reallzmla, d>a objekti »aficiraju« naša sjetfila. 
Time dobivam o nesredjenu oćutnu graldju, old koje nastaje iskustveni 
objekat tek onda, kad apriorni princip uredi ili stavi u medjusobne 
snošaje poprilmljene, apcsteriorne elemente. Za ovu fundamentalnu 
razliku izmedlju »>a posteriori« ii »a priori-« nalazimo razloga i do
kaza u »metafizičkom razglabanju« prostora i vrem ena, te u »meta
fizičkoj dedukciji« razum skih kategorija. Raščanbom  svijesnih sa
držaja dade se naime opaziti s jedne strane m nogostručnost, koja 
se izmjenjuje, a s druge opeit stalan jedan i jednoličan momenat. 
Ovaj oprečni karak ter na svjesnim sadržajim a opravdava flazliku 
izmedju formalnog i m aterialnog elementa. Na temelju ove razlike 
sad na/m je moguće odgovoriti na pitanje: da li svjesni sadržaji 
(empirički predm eti, pojave) odgovaraju stvarim a o sebi. Aposte- 
riorni elem enat (oćutna gradja) jest u svezi s transcendentalni pred
metima, ali predodžbeni i (misaoni (razumni) oblici nemaju nikoje 
sveze sa stvariiima o sebi, ovi su oblici imari*entni spoznajinoj svijesti 
ili transcendentalnom  subjektu. Kažem transcendentalnom  subjektu 
zato, jer Kant ne uči, da apriorni spoznajni elem enat izvire u empi- 
ričkem, soD Stvenom  subjektu. Form alno logički snošaji pnimljene 
građje mogu se takodljer nazvati apriorni, i u tom smislu niijesu 
drugo nego funkcije empiriokog subjeikta. Ali apriorni u transcen
dentalnom smislu jesu oblici prostora i vrem ena, pa svi oni: opći 
pojmovi (uzroka, supstancije . . . ) ,  koji sačinjavaju empiričke pred
m ete. U individualnoj, empiričkoj svijesti: nalaze se ovi transcen
dentalni Oblici (odnosno empirički predm eti) na jednaki način kao 
i perceptivna gradja, t. j. empirički ih subjekat prim a kao gotove, 
omi su mu »gegeben«. Za sve ovo, što se u empiričkoj svijesti na
lazi gotovo, poprimUjeno t. j. za sve empiniičke predm ete i njihove 
oblike moramo kao korelat pomišljati transcendentalni subjekat (ne- 
indmduailnu svijest), 11 kdme apriorni clbliai nijesu »gegeben«, to 
će reći takav subjekat, 0 kojem spoznajni oblici nijesu neovisni. Za 
mogućnost empiričkih predm eta, odnosno uopće za m ogućnost isku
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stva treba dakle da pretpostavim o apriorni (u transcendentalnom  
smislu) poznajni elemenait, koji nema sveze sa stvarim a o sebi.

Nakon ove temeljne pretpostavke o transcendentalnoj aprior- 
nosti spoznajnih oblika nam etnulo se Kantu odlučno pitanje: je li 
opravdana primjena apriornih oblika na empilrieka da ta?  1 Hume 
je priznao znanstvenu porabu kauzalnog pojma, ali mu je odrekao 
objektivnu vrijednost. Kant je doduše (proti Humau) osim osjet- 
nosti istaknuo i drugi spoznajni iaktor, a to  je mišljenje, ali još uvi
jek ostaje neriješeno: zašto moraju spoznajni oblici, koje ne dobi
vam o iz iskustva (t. j. koji su apriorni), nužno vrijediti za iskustvene 
predm ete? Zakoni predcdžbenlih oblika (prostora i vrem ena) imadu 
nesumnjivo vrijednost za sve m oguće predm ete, jer sve predm ete 
upoznajemo putem predočavanja; ali otkud znademo, da iskustveni 
predmeti) stoje u nužnoj svezi s misaonim Oblicima (kategorijam a) ? 
Ako i pretpostavim o, d a  na pr. pojam uzroka nije stečen iz isku
stvenog opažanja, ostaje još uvijek neodlučeno, d a  li ie taj pojam 
samo subjektivna fikcija ili mu odgovara empirička realnost. U 
ovom piltanju o snošaju izmedju transcendentalne apriornosti ii ernpi- 
ričke realnosti kategorija ima se riješiti spor; izmedju apriorizm a i 
ncminalizma odnosno senzual’ističkog poziti'vizma. Najdalje se na
miče pitanje o vrijednosti kategorija, ako apstrahiram o o spoznajnoj 
svijesti. Niie naim e isključena mogućnost, d a  čisti misaoni oblici stoje 
u svezi sa stvarim a o sebi, tako da su ovi čisti pojmovi idealne repro
dukcije transcendentalnih oblika, kaošto i empiirički pojmovi izriču 
odredjene snošaje predodžbenih predm eta. U odgovoru na ovo pi
tanje opet razilazi se transcendentalni idealizam i realizam . Do
kazujući empiričku realnost kategorija (proti Humeovom nomina- 
liizmu), kaošto i zabacujući metafizički realizam  poziva se Kant na 
osnovnu svoju pretpostavku, da su kategorije kao uvjeti za m oguć
nost iskustya ujedno uvjeti za m ogućnost iskustvenih predm eta, 
Iskustvo niaiimie sastoji u tom, da pojedinačnu opaženu gradju na s ta 
noviti način svedem o na  predm ete, a  to možemo samo pomoću ka
tegorija, pa zato imadu kategorije općenitu i nužnu vrijednost za 
iskustvene predm ete. U smislu kritičke filozofije nilesu dakle isku
stveni! predm eti neovisni o spoznajnoj svijesti, onlil niijesu stvari o 
sebi. P redm et spoznaje ne znaiči d rugo nego oldlredjenje spoznaje, 
u koliko se tim e isključuje samovoljno spajanje pojava. Objektivna 
vrijednost spoznaje znači isto što  nužnost i općenitost. lili drugim  
riječima, predodžbenfi i misaoni objjekat znači u Kantovoj filozofiji 
isto toliko kao da kažem o: sud s odredjenim nekim  sadržajem , koji 
im ade općenitu vrijednost za svakoga. P rem a  tom e se pitanje o 
empirifčlkoj realnosti kategorija m ože i ovako form ulovati: kako u 
m nogostručnu opaženu gradlju ulazi takova sveza, koja nije samo
voljna, već dopušta s odredjenim  subjektom  spajati sam o odredjeni 
pred ikat?  Kant odgovara, dla je m nogostručna gradja u nužnoj
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svezi s jedinstvenom  svijesti, a jedinstvena svijest ne nalazi se go
tova u pojedinim sadržajim a, već pretpostavlja spojiđbenu funkciju. 
Budući pako da ova sintetička funkcija nije drugo nego sudijenje, 
zato je m nogostručna emtfirička gradja odtredjena kojomgod logič
kom funkcijom sudjenja, t. j. empi!ričkia da ta dobivaju na taj način 
objetivnu vrijednost.

3. Analizujući ono što se u iskustvenoj spoznaji gotovo nailazi, 
opazio je Kaot, da iskustvo sastoji od predodžbenog elem enta i ra
zumnih sudova (miglljenja). Oni sudovi, koji izviru iz osjetnog opa
žanja, irmadu samo subjektivnu vrijednost, te nam ne kažu, što je 
sadržano u iskustvu uopće. Ovakovi naime sudovi spajaju pomisli 
u svijesti jednog subjekta, pa nemaju više vrijednosti nego osjetno 
predočavanje tog subjekta. U objektivnim se pako sudovima1 spa
jaju pomisli ta to , da je ta spojitiba uopće za svaku svijest nužna. 
Sintetička spojitba pojavnih (predodžbenih) sadržaja u svijesti 
uopće, koliko je takova spojitba nužna, zove se iskustvo. Uvjet za 
mogućnost iskustva, odnosno razlog da neki sudovi nužno irnadi. 
vrijednost za svaku svijest, može se naliaiziti samo u svjesnoj funk
ciji, a  ne u predm etim a, jer je tem eljna Kamtova pretpostavka, da 
naša spoznaja ne stoji u svezi s  transubjiektivnim predmetima. Bu
dući da su osjetila vezana na  pojedinačnu i nenužnu svijest, a svi 
su spoznatljivi predm eti osjetno-predodžbene naravi (i u tom smislu 
pojave), zato se razlog za općenitu vrijednost sudova može nala
ziti samo u općoj svijesti, a ne u onom, što nam  osjetila pružaju. U 
samoj dakle svijesti našao je Kant uvjet za m ogućnost iskustva, od
nosno razlog činjenici, da se sve pojedine svijesti nužno podudaraju 
u izricanju nekih sudova. Analizujući ove općenito vrijedne sudove 
našao je Kant, da u njima nije sadržana samo osjetna gradja i pored
beni pojam, već da su one pomliisli, koje u sudu treba  spojiti, sup- 
sumirane višem nekom pojmu. Ovi pojmovi odredju.iu svezu p re
dodžbi s pojedinim oblikom suda t. j. oni odredjuju, kakav se sud 
irnade izricati sa stanovitim  opažanjim a (W ahrnehmungen). U ra 
zumnim dakle pojmovima (kategorijama) sastoji svjesna funkcija 
(formalna strana  iskustva), na kojoj se osniva nužnost sudova. Na 
Kanto'vo pitanje o mogućnosti iskustva imalo bi se prem a tome od
govoriti slijedeće: osjetna opažanja m oraju biti supsum irana nekom 
razumnom pojmu, da spojitba tih opažanja ( =  sud) uzmogne dobiti 
općenitu vrijednost. Budući da ovu supsuimciju. koja je uvjet za 
mogućnost iskustva ( =  općenito vrijednih sudova), takodjer izri
čemo sudovima, zato se na ovim sudovima kao svojim načelima 
osniva sva iskustvena spoznaja. Sudovi, koji izviru iz supsumcijc 
osjetnih opažanja (odnosno iz supsumcije prostora i vrem ena, kao 
formalnih uvjeta za osjetna opažanja) pod razumni pojam, ili drugim 
riječima: načela m ogućeg iskustva jesu pravila  za objektivnu upo
rabu kategorija.
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Tako je Kant došao do općih principa ili zadnjih uvjeta za mo
gućnost iskustva. Opći uvjeti, po kojima se neka m nogostručnost 
m ora ravnati, znače isto što i zakoni, pa zato se principi (načela) 
iskustva mogu nazvati zakoni iskustva ili zakoni, kojima su sve po
jave podredjene. Budući pako da sve pojave zajedno sačinjavahu 
narav  (prirodu), zato se opća načela iskustva moraju sm atrati kao 
prirodni zakoni. Zakoni, kojima su sve pojave podredjene (ai to 
zove Kant »narav« u formalnom smislu), ujednc su uvjeti, bez kojih 
ne bi pojave mogle postati predm etom  iskustva. Zadnji uvjet jedin
stvenog mišljenja ujedno je osnov za sav prirodni poredak: priroda 
(narav) kao predm et iskustvene spoznaje, moguća je samo u svje
snoj funkciji, u kojoj se stječu sve kategorije, a to je transcenden- 
talia apercepcija. Jedinstvo prirode osniva se na jedinstvu iskustva.

Po Kantovom se dakle nazoru objektivna realnost iskustva ne 
osniva na transcendentnim  (realnim) predm etima. To će reći: ka
tegorije ne izriču objektivnu svezu, koja bi postojala neovisno o 
spoznajnoj svijesti, one proizvode svezu predodžbenih data. Kate
gorije su sintetičke funkcije, koje emtpfiričkom- predočavanju po
stavljaju predm ete, prem a kojima cnda refleksno mišljenje stvara  
pojmove. Kategorijske funkcije nijesu dakle istovetne s empiričkim 
pojmovima, koji refleksijom nastaju; kategorije su sintetičke funk
cije, koje pomišljamo ispred pojedinačne, empiričke svijesti kao 

uvjet za jedinstvo m nogostručne predodžbene grad  je, a na tom se 
jedinstvu onda osniva m ogućnost empiričklilh pojmova. Rezultat ovih 
izvoda jest K antova nauka, das razum  svoje zakone ne dobiva iz 
prirode, već da ih sam; u nju stavlja. Zakonodavac prirode nije naš 
svjesni razum  u koliko reflektira, već onaj transcendentalni razum, 
koji osjetnu (predodžbenu) gradju stavlja u takove sveze, d a  su o 
toj gradji za emipidčku našu svijest mogući općeniti i nužni sudovi. 
Otkud znadem o za ovu transcendentalnu sintetičku funkciju? Lo
gičkim ili analitičkim prom atranjem  iskustvenih sudova opažamo, 
da je u njim a immogostručna gradja objektivna t. j. da u jedinstvenoj 
svieizi izražena vrijedi za svaku mo>guću svijjest. Mnogostručni pako 
elementi ne m ogu' biti u svakoj svijesti ujedinjeni, ako već ispred 
ovog svjesnog jedinstva ne pretpostavim o osnovnu funkciju jedin
stva, a ta je istovetna s transcendentalnom  svijesti. Empirički se 
dakle razum  sa svojim pojmovima ne osniva na transcendentnim  
predm etim a, već na objektivnom jedinstvu transcendentalne svijesti.

4. Izložili smo ukratko temeljne principe Kantove nauke o 
spoznaji zato, jer se samo s njima u svezi dade shvatiiti i protum a
čiti K antova nauka o svrhovitosti prirode.1 Rekli smo, da su za
koni iskustva (općenito vrijedne spoznaje) iistovetmi sa  zakonima 
prirode; iskustvo je naime neprekidni prelaz pojedinih opažanja u

1 Isp. A . S t a d l e r ,  Kants T e le o lo g ie  (Brl., 1912.).
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zakonski ured'je ne pojave. Em pirička se graldja m ora podrediti op
ćim zakonim a piritrode, da uzmognemo o njoj: m islti. Na temelju 
općih naravnih principa mjerimo predm ete po njihojvoj protežnosti 
i sili', razlikujemo ono što je trajno old promjenljivog, odredjujemo 
istodobnost i slijed pojava. Ne samo da na temelju općih prirodnih 
načela (općih uvjeta za mogućnost iskustva) dolazimo do objektiv
nog suđjenjia o pojedinoj pojavi, po oivilm se načeli i m a uopće naša 
spoznaja kreće u području pretežnih oblika, oćutnih saldlržaja, sup
stancija, uzroka i uzajm ica (W echselwiirkungen). Na ova  se po
dručja dade svesti! sva empirička graldja; ali buldkići da je ova gradja 
veom a mnogostručna, tako da u pojedinačnostima nije uredjena 
prem a općim, načelima, zato možemo ovu gradju još napose urediti. 
To je posao reflektirajuće rasudne moći (Urteilskraft).

Kao što u Kantovoj filozofiji uopće, tako se i ovim izrazom 
»rasudna sila« ne smije razum ijevati realna psihička moć, već samo 
apstrakcijom objektivirani način pravilnog psihičkog zbivanja. Su
diti znači u snošaju podredi anosti pomišljati osebito j! općenito. Ako 
ie poznato općenito načelo (zakon), pa mu se ima supsumirati poje
dinačni slučaj, onda ovakav sud zove Kant odredbeni sud (bestim - 
menldes Urteil). Prirodni zakoni (opća načela iskustva), koji su na
stali supsumcijom prostora i vrem ena pod kategorije, ujedno su 
temelj za sve empiričko oidredjivanje. U iskustvenoj naim e spo
znaji primjenjuje rasudha moć otpće prirodne zakone na pojedina 
opažanja. Ako pak je pciiedinačnost poznata, a naći nam  je opće
nito, onda m ora reflektirajuća rasudba isporedjivati jednu pojedi- 
načnost s drugom, da iznadje medju njima jednoličnost. U reflekti- 
rajućem  se dakle sudu isporedjuju pojedini slučaji( koji su već pod- 
redjeini općim zakonima), da iz te poredbe izveldemo empiričke 
zakone.2

U reflektirajućoj rasudnoj moći1 izvire osobiti jedan pojam a 
priori, a to1 je prirodna svrhovitost. U »Kritici čistog uma« nastojao 
je Kant pokazati;, kako razum  a priori postavlja prirodi njezine za
kone. Ali ovi zakoni (napose supstancialni i kauzalni) imadu samo 
formalni karakter t. j. oni traže, da na pr. u svim  p o ja tam a bude 
nešto trajno sadržano, da svaka prom jena bude u svezi s uzrokom 
— a broj i udezbu (Beschaffenheit) svih supstancija, koje se u pri
rodi* nalaze, nadalje sadržaj pojedinih emipirlčkih zakona ostavljaju 
opdii razumni zakoni posve u neotdiredijenosti. Mjnogostručne forme 
u prirodi, zapravo modifikacije općih transcendlemtalnih pojmova 
ostaju neodreidjene zato, jer se zakoni, koje čilsti razum a priori po
stavlja, odnose samoi na m ogućnost priirode (kao osjetnog predm eta) 
uopće. Za ovu m nogostručnost moraju takodjer da postoje neki 
zaikoni, koji su prem a našem shvatanju doduše em pidčki, ali saru

2 K. r. m. (Kritika rasudne m oći. Kritik der Urteilskraft) 16. 17.
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pojam prirode iziskuje, da ove zakone pomišljamo u nužnoj svezi 
s principom jedinstva u mnogostručnos-ti. Ovaj princip nije drugo 
nego transcendentalni' uvjet, nai kojemu se osniva medjusobno su
stavno podredjiftvanje empM čkih principa pod! najviši jedan emipi- 
rički princip. Refleiktirajuća rasudna moć, kcjoj je zadaća, da  po
jedinosti u prirodi isporedjujel, treba dakle jedan transcendentalni 
princip, na kojem se osniva jedinstvo u empiriekoi raiznolcnosti. Taj 
princip ne može se naći1 u iskustvu, jer se odnosi saimoi na pojedi- 
načnost, a ne pripada mu karakter opće formalnosti. P rem a tome 
m ora reflektirajuća rasudna moć sama u sebi potražiti transcenden
talni svoj princip (kad bi se taj princip nalaizio u iskustvu, onda bi 
rasudna moć bila odredbena). Rasudna moć ne može vrijednost 
toga principa prilmlijeniti n a  samu uairiav (odnosno njoj ga odrediti!), 
jer se refleksno prom atranje prirode ravna po samoj prirodi, a ne 
da  će se priroda (narav) ravnati po uvjetirnai, koji nam  daju slu
čajni jedan pojam o prirodi. Koji je dakle transcendentalni princip 
reflektiirajuće rasude m oći? Ne može biti drugi nego- tad, da osebite, 
eimpiričke zakone (koliko se naiime u  njima nalazi sve ono, što su 
opći zakoni prirode ostaviti neodređeno) nužno pomišljamo u nekom 
jedinstvu, kao d a  (als oto) je to  odredio neki razum  (ako i ne naš) 
i to upravo- zato, da uzmognemo sistem atizovati narav  po osebitim 
zakonima. Ovim  se dakle principom mef kaže, da zbiljski postoji 
takav  razum : ova je ideja samo plod refleksije, a ne prirodnog 
određivanja:, ji po tom rasudlna moć sam a sebi postavlja tu ideju 
kao zakon. Što nam je dakle držati o posve empiričkim odredije- 
njima u'pritrodi? Mi moramo pretpostaviti i prihvatiti neko jedin
stvo, jer bez toga ne bi m oguća bila jedinstvena i cjelovita sveza 
empiričkih spoznaja. Rasudlna moć m ora za svoju poirabu prihvatiti 
apriorni princip, da ono što  se našem' prom atranju u osebitton (em- 
piričkim) zaikoniima prikazuje kao slučajno, ipak sadržaje neko za
konito jedinstvo u spojitbi te  m nogostručnosti:1

Iz rečenog je razabrati, da pojam o jedinstvu osebitih zakona 
u prirodi sadržaje razlog za zbiljnost tog jedinstva, a takav  se po
jam (koji sadržaje ujedno razlog za zbiljnost svog predm eta) zove 
svrha. Ako se pak neka stvar podudara s onom uđezbom, koja nije 
m oguća bez svrhe, ondai veliilmo, da ovoj stvari (obzirom na rečeno 
poduđaranje) pripada svrhovitost (Zweckm assigkeit) njezine forme. 
Otuda slijedi, da princip rasudne moći g led om na formu svih stvari 
pod empiričkim  (osebitim) zakonim a nije drugo nego svrhovitost 
prirode. To će reći, pojam svrhovitosti omogućuje nam pomišljati 
narav  tako, kao da (als ob) neki razum  sadržaje razlog za jedinstvo 
u m nogostručnosti empiričkih zakona. Pojam  svrhovitosti imade 
dakle sasvim  drugo značenje 11 Kantovoj filozofiji, nego pojam sup-

3 K. r. m. 18. 2 1 .
6



82

stancije  i uzroka. O vim  pojm ovim a m oraju svi iskustven i predm eti 
odgovarati, je r  inače  ne b ism o uopće mogli m isliti o n jim a k ao  o 
p red m etim a; pojam  pako  sv rh e  ne izv ire  u razum u, velć u re flek ti- 
rajućoj rasudnoj m oći, pa  za to  m u nije zadaća , d a  osjetnu grad ju  
svod i na pom isao o p redm etim a, v eć  je sam o pom oćno sred stv o , 
kojim  unašam o jed instvenu  svezu  i u onu m nogostručnost, koja nam  
se  s g led išta  čistog  razu m a  p riv id ja  s lučajna  ili nenužna. R azum ni 
su  pojmovi konstitu tivn i t. j. uv je ti za m ogućnost isk u stv a , dočim  
je pojam  sv rh o v ito sti re la tiv an  t. j. m i ovom  pojmu podredjujem o 
g o tove iskustvene ob jek te , a  da nas n a  to  ne sili sam  pojam  p re d 
m eta  uopće. Ne m ože se reći, da pojam  sv rh e  im ade (kao  k a teg o 
rije) nužnu prim jenu za  sv e  m oguće iskustvene  p red m ete ; u p ri
mjeni sv rh e  rad i se sam o o m aksim i rasu d n e  moći, kojom  u slučaj
nim zakonim a traž im o  jed instvo . U prirodnim  dak le  znanostiima 
im ade pojam  sv rh e  sam o heurističku , a ne teo re tsk u  vrijednost.

II.
1. S k o lastičk a  se nauka o  sv rh o v ito sti oslanja u prvom  red u  

n a  A risto te lovu  m etafiziku . V eć je prije A risto tela  g rčk i duh o b ra 
tio  sv u  pažnju  filozofijskom  is traž iv an ju  pojavnog sv ijeta . Budući 
da filozofsko istraživanje, ide za p rvo tn im  uzrocim a sv eg a  b itka, n a 
vodi A risto tel um ah u početku svoje M etafizike4 če tiri tak o v a  u z
ro k a  (1. rfooc, fioQ<pij; 2. vArj-, 3. %b xivrjriy.ov, 4. to od £VExa. to % s lo g )  
U sv ez i s ovim  najvišim  uzrocim a p ro m atra  A risto tel i k ritičk i 
osvjetlju je ra zv itak  g rčk o g  u m ovan ja  o prirodi. P rim itivnu  fazu 
p rirodne  filozofije zastupaju  J o n j a n i (T hales, A naksirtrander, 
A naksim enes), koji m ateriju  sm atrah u  osnovnim  principom  ćutilnih 
p redm eta . S v ak a  je s tv a r  u prirodi p ris tu p n a  osjetnom  našem  opa
žanju  u p rav o  u koliko je tvarna , a d ak ak o  d a  osim  to g a  sv ak a  s tv a r  
im ade svoju  sta lno  odredjenu n a ra v  ili bit. Ali ovaj princip (oblik), 
po kojem u je s tv a r ovo  što  jest, a  ne d rugo  štogod, m ijenja se i 
n ije tak o  trajnog , nepro laznog  b itk a  kao  m aterija . Zaito ovi nara- 
voslovci sm atra ju  neprom jenljivu, neodredjenu  neku tv a r  (dneiQ ov) 
tem eljnim  principom  svih  p redm eta  u  vidljivom  svijetu. Isto  tak o  
i He-rakliit nije nasto jao , da iznadje ono o d ređ b en o  počelo, po kojem  
se  osjetne s tv a r i m edjuse razlikuju . P o  njegovom  nazoru uopće ne 
oostoji s ta ln o  k ak o v o  odred jen je u s tv arim a, v e ć  ie sv e  u n ep re 
kidnom  nastajan ju . R azlog zb ivan ja  nalazi H erak lit u nekim  opre- 
karna. koje su tvo rn i uzrok  bo rbe . Isticanjem  zbivanja i tv o rn e  uz- 
ročriosti dobila je filozofija p riro d e  doduše neko dublje značenje, adi 
se  još nije v inula, da u necdred jenoj tvari p o traž i odredbeni princip.

P o sv e  oprečnim  p rav cem  nego jonski filozofi, pošli su P  i t a- 
g o r o v c i .  O pažajući k v an tita tiv n u  odred jenost s tv a ri i trajno

4 I. 3 p. 983 a 26 sq.
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o d ređ en e  snošaje p rirodnog zb ivan ja  sm atra li su  P itag o ro v c i m a te 
m atičke principe konstitu tivn im  elem entom  sv eg a  b itka. M aterialna 
s t r a n a  je pri tom  p osve  odnem arena, je r  m aterijal ne znači d rugo 
nego p ro težnost, koja je d jeliva te  s e  po tom  dad u  m atem atičkom  
točnošću  o d red iti sv e  njezine prom jene. P itag o ro v c i su dakle fo r
m alni m om enat isticali u tolikoj m jeri, d a  je um jesto  m ateria lnog  
principa u p rirodnim  s tv a rim a  zavladala) m a tem atičk a  zakon ito st, 
a  oblikujući (bitni) p rincip  sv ih  s tv a ri postao  je »broj«.5

P o sv em a je osjetnu s tran u  tje lesnog  sv ije ta  napustila1 e  1 e j- 
s  k a  š k o l a .  Dok su P itag o ro v ci u k v an tita tiv n im  snošajim a i n e 
prom jenljivim  oblicim a nazrijevali b itnost tje lesa  (ne obazirući se 
n a  njihovu prom jenljivost), E lejci tra ž e  b itnost s tv a ri onkraj o sje t
nog iskustva. P o  njihovom  n azo ru  im adu sv e  osjetne s tv a r i m e
tafiz ičk i svoj princip, koji se nalazi iza p rom jenljive m aterije. S v e  
što  osjetilim a zam jećujem o, im ađe sam o priv idni b itak , pai za to  
m ožem o b itn o st s tv a r i sam o razum om  upoznati. U p ro s to rn o -v re - 
m enskom  oblikovanju ne sm ijem o traž iti odredien i k a ra k te r  tjelesa. 
kaiošto m isle P itag o ro v c i, je r p ro sto rn o -v rem en sk i snošaj nije 
d rugo  nego  osjetni n riv idjaj, koji z a  n aše  m išljenje uopće ne postoji. 
P re m a  tom e i nem a p re la za  iz n eb itk a  na b itak  t. j. nem a zb ivan ja1, 
je r  i neb itak  ne m ožem o pom išljati. M aterijalni sv ijet, koliko ga  
osjetilim a opažam o, n em a zap ravo  b itka , jer zadnji p rincip  tje lesa  
m o ra  da bude neprom jenljiv , trajno  jednovit, nedjeljiv  i neogran ičen . 
M aterija lnost jest neb itak , dočim  je p rav i b itak  is to v etan  s m išlje
njem. O vu P arm en id o v u  nauku nastav io  je Zeno, koji u prom jen
ljivosti, m noštvu  i d jelivosti osjetnog  sv ije ta  nalazi sam a p ro tu 
slovlja. Koliko je  dakle e lea tsk a  škola zaslužna svojom  naukorrf, 
da se b itnost s tv a ri ne nalazi u osjetno zam ijećenim  osebinam a, v eć  
da  ju m o ram o  tek  razum om  iznaći, u d rugu  je  opet ruku  zauzela 
o v a  filozofija o d v eć  jed n o stran o  stan o v ište , kad  je  sav  iskustveni 
sv ije t p re tv o rila  u v a rav u  u tvaru .

P o d  uplivom  elejske škole razlikovali su i kasniji filozofi (E m- 
p e d o k l e s ,  A n a k s a g o r a s ,  D e m o k r i t )  trajn i, supstanci- 
jalni b itak  od prom jenljivih pojava, s tom  razlikom  što  se opet stalo 
podavati v rijednost iskustvenom  opažanju. Elejci su odncm ariv.ši 
iskustvo  svu  p rirodu  sveli na jed instvo  i neprom jenljivost m išljenja. 
U  sm jeru  ovog idealističkog  m onizm a nije se. puno pitalo z a  p o s ta 
nak  i kon stitu tiv n e  principe m aterija lnog  sv ije ta , pa  tako je sv a  filo
zofija p rirode  o s ta la  jalova;. Istom  kad se iznova sta lo  is tica ti re a l
nost osjetnog sv ije ta , nam etnulo  se opet p itan je  o uzrocim a one raz- 
ličnosti, koju m ediu  osjetnim  p redm etim a opažam o. T ak o  je E m pe- 
dokles učio, d a  sv e  s tv ari u prirodi sastoje) od četiri o snovna e le
m en ta : zem lje, vode, z rak a  i v a tre . S upstancijalne razlike  o sje t-

5 Met. I, 5 p. 985, b 23 sq.
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nih p redm eta  im adu se sv esti na če tiri ova  elem enta, koji su u 
sebi neprom ijenljivi. Na taj je način Em pedokles zauzeo posredn i 
p ra v ac  izm edju Jonjiana i E lejaea, je r istražujući zadnje principe 
m aterijaln ih  s tv a r i ističe, da su ovi principi ipak  neprom jenljiv i. 
Osim  to g a  priznaje  E m pedokles (kao i H erak lit) realne  prom jene, 
ali p rincip  n jihov ne stav lja  u sam u tv a r , v eć  ih sm atra  kao  akci- 
den ta lne  sile (ljubav  i m ržn ja), koje spajaju  i odvajaju sve  elem ente. 
U toj borbi nastaju  svi p redm eti, od kojih su neki sv rsish o d n o  obli
kovani, dočim  drugi nijesu, pa za to  s v rem enom  izginu. S v ršn o st 
se dakle ne osn iva na posebnom  uzroku , v e ć  nasta je  u p rirod i poje
d inačno i slučajno. A n ak sag o ra  p rizn a je  tak o d jer sam o akc id en - 
ta lne  prom jene, a zabacuje p ra v o  postajanie. S v i se p rirodni do- 
ga'djaji razvijaju  spajanjem  i odvajan jem  neprom jenljiv ih  elem enata , 
a  tih im ade nebrojeno puno, je r se p rirodne p o jave ne dadu  svesti 
sam o na četiri p rincipa, k ao š to  je m islio E m pedokles. S v e  stvari. 
:bile su iznajprije u kaotičnom  stan ju , dok ih nije u red io  razum . 
S v ak u  prom jenu u sv ije tu  up rav lja  razum , p a  za to  osim  m atem a
tičkih p rincipa  postoji u p rirod i još i sv rs ish o d n a  tendencija . T ako 
je A naksagoras p rv i pokušao  prirodu  tum ačiti na  osnovu finalnog 
principa;.

Em pedokles i A n ak sag o ra  podudaraju  se u tom , što  raz ličn o st 
osjetnih p red m eta  tum ače ..pcimoću konstitu tivn ih  principa, koji su  
opet m edjuse kvalita tivno  različni. Leukipp i n jegov  učen ik  D em o- 
k rit d rže . d a  su prom jenljivi principi k v a lita tiv n o  jednaki, a nejed
n ak o st se im a sv esti na k v an tite t, je r spajan je i odvajan je p rap o - 
čela  p re tp o stav lja  gibanje, a toga nem a bez p razn o g  p ro s to ra . Zadnji 
sas tav n i dijelovi tje lesnog sv ije ta  k reću  se u praznom  p ro sto ru , a 
nijesu drugo nego p ro težne, a  ipak nedjeljive jedinice (atom i), koje 
su veličinom , oblikom  i težinom  različne. N ebrojeno m noštvo  a to 
ma, koji su od  v ijek a  u gibanju, sač in java jedini b itak  u n eo g ran i
čenom  praznom  p rosto ru  k ao  nebitku . T ako  je ovaj atom istički n azo r 
sv e  s tv a ri i nasta jan je  sveo  isključivo na p ro težn e  prom jene. U 
cp reci s A naksagorom  izrično  uči D em okrit, d a  je sv e  u svijetu  
m ehanizam  t. j. d a  u svem u  v lad a  nužnost O vom  se opet
m ehanističkom  nazoru  o p r'o  S o k ra t, koji je u etičkim- svojim  is tra 
živanjim a nužno na išao  na teleološki princip. O tud vidimo, kako je 
v e ć  S o k ra t (nadovezaši n a  Empedoklo.vu i A naksagorinu  ideju s v r 
hovitosti) zauzeo  p rem a De/mokritu jednako  stan o v iš te  kaošto  
L eibnitz p rem a D escartesu .

N akon D em okrita  nastaje  u grčkoj filozofiji novi perijod', u 
kojem  se nasto ji ljudskoj spoznaji odreći sv ak a  v rijednost. Sofiste 
d rže , da zap rav o  istine i nem a, jer se svakom  nazoru  dade su p ro t
s tav iti jednak im  p rav o m  d rug i koji nazor. P ro ti ovom  sofističkom  
skepticizm u digao se S o k r a t  u s tv rd iv š i, d a  je sam o onaj n azo r 
istinit, kojem  se  ne da  jednakim  p ravom  su p ro ts tav iti drugi koji
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n az o r. Istin itost nekog m nijenja doznat ćem o, ako ispitam o kako  
ljudi općenito  u toj s tv a ri misle. O vaj k rite rij istine ponukao  je 
S o k ra ta  na, induktivnu  m etodu u zn an stv en o m  istraživan ju . U poz
navajuć i naim e n azo re  pojedinih ljudi dolazio je S o k ra t do općenitih  
istina. T o  je u p ra v o  g lav n a  zasluga S ok ra to v o g  nasto jan ja, š to  3e 
p ro ti so listim a naglasio općenitu  v rijed n o st spoznaje, koioj odgo
v a r a  »ono što  jest« , a do to g a  se dolazi ćudorednim  putem .

S o k ra to v o m  fiozofijom u tv rd jen a  je čin jenica, da p red m et ljud
skog  m išljenja im ade k a ra k te r  općen itosti i nužnosti, da  sadržaje  
istinu  i p rav i b itak . O no š to  je u s tv a rim a  neprom jenljivo , trajno  
i općenito , izriče pojam  i definicija. Na ovu se činjenicu n ad o v e- 
zuje P l a t o n o v o  um ovanje. Od m ladosti v eć  upućen '; u H erak li- 
tov  nazor, da n a ra v  osjetnog sv ije ta  sasto ji u neprek idnom  n a s ta 
janju, a sada po taknu t S o k ra to v o m  filozofijom, koja uči s ta ln o st i 
neprom jenljivost b itka, d o šao  je P la to n  na m isao, da  se u osjetnom  
ili pojavnom  sv ije tu  ne nalazi p rav i b itak , v e ć  da se reialni osnov 
za  eno u čem u su si s tv a r i jed n ak e  i što u n jim a trajno  ostane, n a 
lazi izvan  pojavnih p redm eta . O vaj realni princip, kojem u odgo
v a ra  u našem  m išljenju pojam  i definicija (kako  S o k ra t uči), zove 
P la to n  £^°S  ili ^ a - O pćenitoj i nužnoj v rijednosti n ašeg  m i
šljen ja o d g o v ara  dakle nužnosti i općen itost b itka . Ono što  pojmom 
spoznajem o t. j. o n a  općen itost, ko ja  jednako  i neprom jenljivo  pri- 
t>ada m nogim  s tv a rim a , je s t ideja, kojoj p ripada p rav i b itak , dočim 
je m aterija lna  s tran a  pojedinačnih s tv a ri jednaka  nebitku. P o jed inke 
nastaju  spojitbom  idejnog b itk a  i m aterija lnog  neb itka , pa  za to  m o 
ram o  reći, da  ideje (općenite b iti) postoje izvan  sam ih pojedinki. O sje
tilim a opažam o po jave t. j. p ro laznu  i prom jenljivu m ateriju , koja je 
donekle k ao  nebitak , a  m išljenjem  upoznajem o trajne , neprom jen
ljive i općen ite  b iti, ideje. T ako  je u P la tonovo j filozofiji uskrisila  
e lea tsk a  n au k a  o nadosjetnom  bitku, koji zbiljski postoji u osienim  
pojavam a i koji uza  svu, m nogosručnost i p rom jen ljivost po java 
o s ta je  neprom jen jen  i jednovit. Ideje su ono po čem u s tv a ri do ista  
jesu. je r koliko s tv a r i potpadaju  neprekidnom  postajanju , nem aju  
k a ra k te ra  stalnosti, p a  za to  se i ne m ože reći, da »jesu«. Kad1 bi 
sv e  svari sasto ja le  sam o u prom jenljivom  nastajan ju , ne bi uopće 
■bilo p re d m e ta  za  p ravu , istinitu  spoznaju ; m isaoni ob jekat m ora 
ostati sam  sebi tra jno  jednak , pa za to  je  p ra v o  znanje o stvarim a 
m oguće sam o onda1, ako  one d o ista  »jesu«. A dekvatn i razlog , po 
kojem u s tv a ri »jesu«, zove P laton ideje. P re m a  tom e su dakle 
ideje realn i uzrok  za  sv e  ono, što  je u s tv a rim a  neprom jenljivo  t. j. 
za ono po  čem u su s tv ari ono š to  jesu. N ad svim  ide jam a vlalda 
ideja dobro te, pa za to  je ona v rhovn i princip  u svijetu .

Iz rečenoga se d ad e  razab ra ti, k ak o  je P la to n  posve odijelio i 
ra s ta v io  osjetni sv ije t pojedinačnih s tv a ri od nadosjetn ih  ideja, koje

6 Met. I. 6 p. 987 a 29.
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sač in java ju  p rav i b itak . D akako da je n a  taj način  zn anstveno  upoz
n av an je  p rirode posve onem ogućeno, je r uimjesto induktivne m e
tode, koju je  b av eć i sa  etikom  v e ć  S o k ra t navijestio , uči P la ton , 
da n aše  upoznavan je  p rav o g  b itk a  nije d rugo  nego  djelom ično s je 
ćanje n a  in tu itivnu  onu spoznajiu, koju je d u ša  (prije boravka; u 
tijelu) im ala sto jeći u neposredno j svez i s idejam a. Ako je dakle 
i nesum njivo', da  je  P la to n  s d o s ta  raz lo g a  osim  prom jenljivosti u 
m aterija lnom  sv ijetu  isticao  zbiljski opstanak  neprom jenljivog b itk a  
(ideja), sv ak ak o  je u p rav o  tako  s dosta  raz lo g a  neo d rž iv  njegov 
n azo r o posvem ašn jem  odjeljenju isk u stv en o g  i idejnog sv ije ta .7 
T u je e to  n as tav io  svojom 1 filozofijom* velik i P la to n o v  učenik  A r i- 
s t o t  e 1.

2. Ideje se  ne nalaze1, kaiže A risto tel, izvan osjetn ih  pojedinki, 
one su u m ateriji kao im anentni, oblikovni njihov princip. S v e  
s tv a ri u prirodi, ko liko su ono š to  d o ista  jesu, im adu svoj ad ek v atn i 
uzrok  u form i, koja postoji zajedno s m aterijom . S ad a  su tek  s tv o 
ren i pravi uv jeti z a  filozofiju prirode , kojoj je zad aća1 da induktivnim  
putem  o tk rije  ono što  je u  po jed inkam a općenito  i nužno. Dok je 
naim e P la to n  d ržao , da o s tv a r im a  u vidljivom , prom jenljivom  sv i
jetu  nem am o p rav o g  znanja1, jer se  ideje, koje tim; s tv a rim a  odgo
v ara ju , nalaze izv an  iskustvenog  dosega, A risto te l uči, d a  su ideje 
form e u osjetnom  sv ijetu , p a  za to  su o sje tn e  s tv a r i p redm et istin ite  
spoznaje. A risto te l je dakle om ogućio spoznaju  u p rav o  tim e, š to  je 
P la to n o v e  ideje p ren esao  u osjetne pojedinke.8 U svez i sa  S o k ra 
tom uči dalje A risto tel, da je o b jek at p rav e  spoznaje, odnosno fo rm a 
ili b it s tv a ri da je sad ržan a  u općenitom  pojm u. Do definicije opće
nitog pojm a dolazim o induktivnom  m etodom , ko ja polazi od osjetnog 
isk u stv a , pa onda refleksijom  i apstrakc ijom  s tv a ra  općenite  spo 
znaje. T ak o  je  A risto te l is traž ivan ju  p riro d e  osigurao  uspjeh tim e, 
što se uklonio i jednostranom  isticanju  osjetnog opažanja i opet 
isk ljučivom  teo re tizovan ju . Iskustvo  nam  k aže , d a  n ešto  jest, a 
teo rija  n as  upoznaje s uzrocim a. O va j princip racionalnog  i a ne 
senzualističkog) em pirizm a provelo je A risto tel u č itavoj svojoj filo
zofiji.

A risto te l je stup io  u op reku  s P la to n o m  tim e, što  je  idejam a 
zanijekao  o m ate riji neovisnu, sam ostalnu  egzistenciju . F o rm e su 
uzbiljene u  pojedinostim a, koje osjetno  zam jećujem o. N a ovo 
op rečno  s tan o v iš te  oslanja se sav  dalnji ra zv itak  A risto te lovog  
um ovanja. A ko se  p ra v a  spoznaja s tiče o pojedinačnim  p red m e
tim a, onda se dakako  sv a  spozna ja  osn iva na osjetnom  iskustvu , tak o  
da nas tek  pojedinačno isk u stv o  uvodi u općen itost. Z nanstveno  
is traž iv an je  ide za  tim, da u osjenom  opažanju upozna b it s tv ari i

7 M et. I, 9 p. 900 a 33 sq.
8 Anal. Post. 77 a 5 ; Met. VI, 16 p. 1040 b 2 6 ; IX, 2 p. 1053 b. 22.
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njihove zakone. P rv o  ie dakle p itan je : koja je v rijed n o st osjetnog 
opažan ja i kako  nasta je  razum na sp o zn a ja?  O tuda je vid jeti, d a  
filozofija p riro d e  (a  po tom  i n au k a  o sv ršn o sti) ovisi i k od  A ri
sto te la  o n jegovoj teoriji spoznaje. N oetički p rob lem  o svezi spo 
znajnih moć: s osjetnim  pojedinostim a odlučuje u rješavan ju  p itanja 
o postupku i v rijednosti p rirodnog is traž iv an ja . Z ato  je po trebno , 
da iznajpriie ogledam o g lavne principe A risto te love noetike.0

S v a k a  spoznaja ide za tim , d a  bude u sk ladu  sa  svo jim  p re d 
m etom . B udući pako  da p redm eti, kako  sam i za  sebe egzistiraju , 
ne u laze u  spoznajnu m oć. za to  se  u spoznajnoj moći uspostavlja 
sk lad  sa  spoznajnim  p redm etim a pom oću reprezen tativn i:) c.blika. 
P rem a  tom e je d u ša  na  neki način k a d ra  izraziti sve štogod  jest, to 
će reći, duša m ože da postane sv e  ono, što  zbiljske s tv a r i v eć  do
ista  jesu .10 T ako i o sje tna  m oć u sam om  činu osjetnog zam jeći- 
v an ja  postaje form alno is tovetna  s p redm etim a, pa  za to  n as  po 
svojoj n a rav i ne m ože zav es ti u zab ludu .11 D akako  da je osjetni 
u tisak  fiziološki uv je tovan  i p rem a tom e je v rijed n o st osjetnog  opa
žan ja  ovisna o subjektivnom  m om entu, ali ono što se u osjetnom  
činu izriče, p rip ad a  stv arim a po realnom  njihovom  bitku, jer osjetne 
se  s tv ari uopće nalaze izvan n as .12 A risto tel dakle p re tpostav lja  
ob jek tivnu  5 realnu  v rijednost osjetnog opažanja.

P rem da se  n a še  znanje osn iva  na osjetnom  opažanju, ipak  u 
njem u no sasto ji p ra v a  spoznaja. Ono š to  osjetilim a zam jećujem o, 
itnađe sam o re la tivnu  v rijednost t. j. ovisi o sam om  osjećajnom  su 
bjektu, pa zato  se ne m ože reći, da osjetilim a upoznajem o b itak  ap 
solutno, kako  je sam  u sebi. Osim  to g a  upoznajem o osjetnim  o p a 
žanjem  sam o ono što je pojedinačno, a ne ono što je općenito ; osje
tila  nam  kažu sam o da nešto  jest, a ne kažu  za š to  jest. Z nanost pako 
istražu je  uzroke  i bav i se onim što  je općenito .1"Premda* se dakle 
spoznaja osniva na osjetnom  iskustvu , ipak je p rav o  znanje spe- 
cifički različno  od osjetnog  opažanja. Razum  n e  g led a  na pojedi
načne 5 prom jenljive oznake, v e ć  upoznaje ono sto je na  s tv arim a  
trajno  i nužno, a  to  je bit n jihova.14 R azum ni dakle pojm ovi im adu 
tak o d je r ob jek tivnu  i realnu v rijednost, je r izriču ono što se u sam im  
s tv a rim a  nalazi. R ealne su biti ujedno uzroci pojedinačnih s tv a ri,15 
pa za to  p ra v a  (znanstvena) spoznaja, ko ja  isp itu je u zro k e  s tv a ri,

9 Isp. K a m p e ,  D ie  E rkntheorie des A risto teles; S. A i c h e r ,  Kants Begriff 
de r E rkenntnis verglichen m it dem  des Aristoteles.

10 D e an im a 431 b  21 sq.
11 ib. 427 b  12.
12 ib. 417 b  27; 426 a 15.
13 Met. 1, 1 p  981 b 11 ; II, 4 p. 999 a 27 ; anal. post. 71 b 9 ; 86 a 4.
14 Met. V. 1 p. 1025 b 2 8 ; V, 2 p. 1026 b 3 ; VI, 6 p. 1031 b 6.
15 Anal. post. 85 b 2 4 ; 93 a 4.



ne sastoji u osjetnom  opažanju. Ovim  svojim  nazorom  o ljudskoj 
spoznaji postav io  je A risto tel sv e  znanstveno  istraž iv an je  na sigurne 
tem elje. R azum  ide za  tim, da upozna ono  š to  je općenito  i nužno 
t. j. da upozna u zro k e  s tv ari, a pri tom  se oslanja na osjetno opa
žanje, p a  za to  i ono dobiva s razum om  rav n o p rav n u  v rijednost u 
znanstvenom  nastojanju. B udući pako da po A risto telovom  n azo ru  
osjetna i razum na m oć stoje u svezi s realn im  bitkom , za to  se i 
A risto te lova filozofija) p rirode tem elji n a  noetičkom  ob jek tiv izm u i 
realizm u. U pravo  ovo spoznajno^teoretsko  stanov ište , da je osjet- 
n o -razum na spoznaja u harm oničkom  sk ladu  s realnim  svijetom , 
omogućilo je  snažni n ap red ak  u is traživan ju  prirode , l'iok je P laton 
odnem ario  p rom atran je  pojavnih  p redm eta , u A risto telovoj filozofiji 
d ob iva osje tno  isk u stv o  g lavnu  ulogu za zn anstvenu  spoznaju  p ri
rode. B udući da su  uzroci istov jetn i s realnim  bitim a, koje se u 
osjetnim  pojedinkam ia nalaze, za to  će zn anstveno  upoznavan je p ri
rode biti upućeno na neposredno  p rom atran je  pojediniii p re d m e ta  u 
osjetnom  svijetu .

3. Kad se u pitanju o snošaju pojedinačnih (osjetnih) p red m eta  
s općenitim  idejam a odijelio A risto telov  n azo r od P la tonovog , to će 
reći, kad je A risto tel pro ti P la tonu  s tao  isticati, da se ideje ili form e 
nalaze uzbiljene u osjetnim  stvarim a, nastalai je i razv ila  se  na tom  
tem elju sv a  A ris to te lo v a  teo rija  spoznaje. K ao rezu lta t ove teorije 
ispostav io  se m etodički jedan princip, koji ra v n a  sv e  A risto telovo  
um ovanje te se očituje u svem  n jegovom  filozofijskomu istraživan ju . 
B udući naim e da razum om  upoznajem o ono što  je općenit#), što  se 
u s tv a rim a  nalazi k ao  rea ln a  njihova, b it, a do te  spoznaje dolazim o 
iskustven im  putem , za to  je 'A risto tel postav io  znanstvenom  istraži 
vanju  princip , da u iskustvenom  p ro m atran ju  pojedinačnih čin jenica 
o tk r iv a  u zro k e  bitka. T o je eto nepro lazna zasluga A risto telove 
filozofije, što  svu  nedogledno m nogostručnu  grad ju  osjetnog isku 
s tv a  sin te tičk i svodi n a  najv iše  uzroke. A risto tel jednaku pažnju  
podaje iskustvenom  prom atran ju  i spekulaciji, i ovaj značajni po tez 
A risto te lovog  um ovan ja su stav n o  je p ro v ed en  u sv im  njegovim  
djelima.

N ajvažnija čin jenica u osjetnom! iskustvu  jes t nasta jan je  ili 
zbivanje (yivsoig), pa up ravo  u svezi s tom  činjenicom  dolazi A ri
sto tel do pojm a o uzroku. U 4. knjizi M etafizike (u 1. i 2. poglavlju)
točno se odredjuje pojam  u z ro k a  (a h io v  ili f] a h la ,  causa) i po
če la  (đQXV> principium ). S ve  ono što  je u rodu b iv s tv o v an ja  ili 
n asta jan ja  ili spoznanja p rvo , zo v e  A risto te l počelo. P re m a  t--me 
i uzrok  spada pod pojam  počela, jer uzrok  znači počelo zbivanja . 
B udući pako  da nešto  na razn e  načine m ože učestvova ti kod n a s ta 
jan ja  neke s tv a ri, s to g a  razlikuje A risto tel četiri u z ro k a :16 ili

1!i Phvs. II, 3 p. 194 b 23 s q . ; Met. I, 3, p. 983 a 26 sq .;  IV, 2 p. 1013 a
24 s q . ; VIII, 4 p. 1044 a 33 sq .; A ru i. p o sr. II, II  p. 94 a 2! sq.
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Jm oxEiuEvov, xo sldog, xo xivrjxixov, xo xe/m c , xo ov evsxa . y  strogom  
sm islu  zo v e  se uzrok  sam o počelo zb ivanja, prom jene, gibanja, ali 
A risto te l upo treb i ju je taj pojam  i za konstitu tivne principe bitka i 
za  sv rhu  zbivanja . Po jam  zb ivan ja podredjen  je pojmu prom jene 
/uExafSoXrj), odnosno pojmu gibanja (xivrjois). A risotel naim e upo- 
treb lju je  oba ova pojm a na izm jence, p rem d a  zb ivan je (nasta jan je) 
z a p ra v o  znači supstancialnu  prom jenu t. j. prelaz od re la tivnog  ne- 
b itka na supstancialn i b itak , dočim  gibanje znači p re laz  na  akciden- 
talni b itak , a ovam o spadaju  kvalita tivne , k v an tita tiv n e  i lokalne 
prom jene. Ali pojam  gibanja izriče uopće prela'z iz m ogućeg na 
zbiljski b itak ,17 pa za to  pod ovaj pojam  sp ad a  i zb ivanje ili n as ta 
janje. P rem a  tom e upotreblju je A risto te l pojam  g iban ja  u širem  
sm islu (t. j. ne sam o za  lokalno gibanje), tak o  da gibanje znači uopće 
uzbiljavanje ili sk tualizovan je  nečesa, što  je isp red  sam og gibanja 
tek  u moći da postane nešto  zbiljsko. D akako  d a  ova m ogućnost 
nije sam o logička, ona znači realni su p s tra t, u  kojem  se još zbiljski 
ne  nalazi neko  stan je , ali m ože prijeći u o d red jen o  ovo stanje. T ako  
i zb ivanje nije drugo nego p re laz  iz m ogućnosti u zbiljski čin, a taj 
zbiljski čin uzim a se kod (pojm a o zbivanju) u sm islu sav rše n e  po
jedinačne supstancije . A risto tel dakle uzim a pojam  zbivanja u 
užem  opsegu  n eg o  pojam  gibanja', jer dok  gibanje naznačuje akci- 
den talnu  prom jenu, zb ivanje znači pre laz, kojem u je cilj sav ršen i 
čin  (ivrsM xE ia) zbiljske supstancije.

Izjasnivši pojam  zb ivan ja  ili nasta jan ja  ističe A risto tel, d a  ovaj 
pojam  im ađe objek tivnu  v rijednost, je r  je zbivanje rea ln a  činjenica 
u iskustvenom  svijetu . P re m a  tom e im adu u zb ivanju  svoj realni 
osnov i sv a  četiri uzroka, koja sudjeluju kod sam og zbivanja. U zroci 
su realni uv je t kod sv ak o g  nastajanjla ili kod p re la za  od n ečesa  na 
nešto. Ono od česa  n e š to  nasta je  t. j. onaj realni supstrat, koji s.aim 
po sebi još nije od red jena tje lesn a  supstancija , ali m ože da nastane , 
zove A risto te l M y  nQ&xrj; dočim  se  odredbeni princip  t. j. što 
u p rav o  nastaje, zove supstancia lna  fo rm a fdSog, fioQ<prj). O ba su 
ova  principa m edjusobno u snošaju m ogućnost i zbiljnosti. P rv o tn a  

■ m aterija  nije još zbiljsko tijelo, kako  ga osjetilim a opažam o (ovu ne
posrednu m ateriju  zove A risto tel v h ]  io%dxri), ali nije opet ni puko 
n iš ta ; ona je realni su p stra t, koji m ože da  postane zbiljsko tijelo, 
pa  za to  je i nqonri konstitu tivn i princip  tjelesa, a isto  je to i sup- 
stancija lna  form a. Ova je form a im anentni princip  pojedinačne sup
stancije t. j. po njoj! jel nek a  s tv a r  ono š to  po- biti ili n a rav i svojoj 
do ista  jest. Z ato  je supstancija lna  form a isto š to  o v a i a ,  xo x! 7jr s l v a i  

t. j. ono što  o d g o v ara  definiciji pojma. Osim  o n a  d v a  u zro k a  im ade 
i tvo rn i uzrokf™  y.cvrjxix6v),ko)i proizvodi sam  pre laz  iz m ogućnosti 
u  zbilinost. N apokon je sv ršn i uzrok  ( v b  x e a o c . t o  o v  e v e x a )  ono zbog 
če sa  je zb ivanje , odnosno ono što  ima da zbivanjem  nastane . Rekli

17 Phys. III, I p. 200 b 12 sq.
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sm o pako, da zbivanjem  (prelazom  iz m ogućnosti n a  zbiljnost) n a 
s ta je  form a, pa za to  A risto te l is tovetu je  form alni i sv ršn i u z ro k . 
Kod sv ak o g  je n asta jan ja  sav rše n a  zbiljnost ili b it ili supstancialna 
form a ujedno sv rh a  sam og nastajan ja . P re m a  tom e je i sv rh a  kon
stitu tivn i princip nasta jan ja , pa za to  i pojam  sv ršn o g  u z ro k a  imaiđe 
realnu v rijed n o st kao i pojam  s tv a rn e  biti. Ali ne sam o da je sv rh a  
is to v e tn a  s realnom  biti, o n a  je is to v e tn a  i s a  tvo rn im  u zro k o m ,ls 
je r se i tvorn i uzrok  nalazi u supstancialnoj form i, a ne u m ateriji. 
T ak o  je sv rh a  ne sam o onaj form alni uzrok, koji nasta je  g ibanjem , 
v eć je ujedno i onaj tvo rn i uzrok , koji gibainie proizvodi.

B udući da je  fo rm a (s kojem  je is tove tna  sv rh a ) s a v rše n a  
zbiljnost (žv zE lt '/u a j  obzirom  n a  m ateriju , ko ja znači realnu  m o
gućnost, izvodi otuda A risto te l važni jedan princip, d a  je zbiljski 
čin (£v£Qyeia) isp red  rea ln e  m oći.19 P ored im o  li naim e oba pojm a: 
»aktualnost« i »potencialnest«, v id je ti je, da  po tencia lnošt im ade 
sam o toliko sm isla, koliko izriče snošaj s nečim  što  je ak tualno  t, j~ 
koliko m ože da bude ili postane aktualno. N adalje je ak tualno  biće 
i po v rem enu  isp red  potencijalnog, je r iz po tencia lnosti nasta je  zbilj
ski čin sam o pom oću principa, koji po tencia lnošt s tav lja  u gibanje 
t. j. pom oću n ečesa  što v eć  zbiljski postoji. Napokon je čin (ivegyeict) 
i kao  supstancia lna  fo rm a (ddag) isp red  potencije; jer b itna fo rm a 
jes t sav ršen i princip (dQXrf) dočim  je ono što  po ovom  principu  n a 
staje, v iše  ili m anje sav ršen o , p rem a tom e d a  li je bliže ili d a lje  
principu. O tuda slijedi, da  je čin kao b itna form a po svo jo j s a v rše 
nosti isp red  potencije. N akon sv e g a  toga dolazi A risto te l do teled- 
loškog načela, d a  je čin i kao  sv rh a  isp red  potencije. S v rh a  je 
naim e princip za ono, š to  se  zb iv a  ili što  n asta je  (odnosno š to  je 
potencialno), a  princip  (dQXV) jes t uvijek p rv o , pa  za to  je i sv rh a  
isp red  nastajan ja . S vako  zb ivanje ovisno je o principu i po  tom 
v e ć  p re tpostav lja  svoj p rincip ,20 a sv rh a  za kojom ide sv ak o  zb i
vanje. jes t princip, pa za to  je sv rh a  isp red  nastajanja . Ono š to  do 
lazi n a  koncu zb ivanja (t. j. sv rh a ), jest kao  pojam n a  početku  zb i
vanja, to će reć i: sv rs i p ripada obzirom  n a  zb ivanje idealna prior- 
nost. Iz identificiranja sv rh e  s činom  dade se izv esti još jedno 
v ažno  načelo, naim e d a  sv rh a  znači isto što  i dob ro ta . Č in je s v a 
k ako  nešto  bolje nego po tencija; je r ono što  je sam o po m oguć
nosti dobro, ne isključuje ak tualnog  zla, a ono što je ak tualno  do
bro , isključuje sv ak o  zlo. A ktualno  dobro sadržaje  dobro tu  nepo- 
m iješanu sa zlom, dočim  je  s potencijom  d o b ro te  spojiva m o g u ć
nost zla. Č in  je dakle bolji nego m ogućnost. O tuda slijedi, d a  je 
sav rše n o  isp red  n esav ršen o g , a po tom  i sv rh a , koja je is tovetna
s činom , da  znači dobro tu  i da je p rv a . Izuzm em o li dakle slu ča jn o st

Phys. II, 7 p. 198 a 14 sq.
19 Met. V III, 8 p . 1049 b 5.
20 De gener. an. 764 b 34; 778 b 2 ;  De part. an. 610 a 18.
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i nužnost, kojoi je izvor u m ateriji, v a lja  općenito  reći, d a  zb ivan je 
u prirodi imadei svoju svrhu.

U rješav an ju  te leološkog p rob lem a d rž ao  se A risto tel tem elj
nog noetičkog načela , d a  se  sv a  n aša  sposznaja imai osloniti na 
isk u stv en o  opažanje, P rem a  tom e je i m etafiz ičku  nauku o sv rh o 
vitosti treb a lo  prim ijeniti na  induk tivno  p ro m atran je  pojedinih 
čin jenica i po java u p rirod i. P a  do ista  nam  A risto te lov i spisi po
kazuju, d a  su n arav o slo v n a  n jegova  is traž iv an ja  s m etodičkog 
obzira  toliko sa v rše n a  (osim' što  su još za onda nedosta ja la  
pom oćna sred stv a ), te  pobudjuju na udivljenje u za  sav  dosadašnji 
n ap red ak  p rirodn ih  nauka .21 R ezu lta t jlet ovog istraž ivan ja , da se 
u pojedinim  organsk im  bićim a nalazi im anentna sv rh a , koja sasto ji 
u sam oj sav ršen o sti b itne form e. K aošto se u dijelovim a pojed i
načnog o rg an izm a očituje sv ršn o st, tak o  se u m edjusobnim  sno
šajim a svih  b ića  u sv ije tu  pokazuje sv ršn i p o red ak , koji vodi 
najvišoj i zadnjoj sv rs i, a to  je  Bog. N aša je b ila  zadaća , d a  
s noetičkog  g led iš ta  upoznam o A risto te lov  nazo r o sv ršncm  uzroku  
u svez i s n jegovim  općenitim  spoznajno -teo retsk im  načelim a, pa 
z a to  naim nije ovdje nam jera, da ga slijedim o n a  induktivnom 1 putu 
p rirodnog  opažanja.22

4. U okv iru  Aristotelovi© noetike i m etafiz ičke n jegove nauke 
o sv rh o v ito sti izg rad ila  se i sk o lastičk a  filozofija p rirode . K om en- 

, ta ri sv. Tom e A risto telovoj Fizici i M etafizici u svaja ju  posvem a 
A risto te lovu  nauku o uzrocim a. Sv. T om a razliku je takcd jer če tiri 
uzroka : m aterija ln i, form alni, tvo rn i i sv ršn i. ' Kod nasta jan ja  je 
sv ršn i u zro k  istoveitan s form alnim . S v ak ak o  je1 sv ršn i u zro k  
najvažniji, je r form alni uzrok ne m ože odred iti m a te rije  bez tv o rn o g  
uzroka, a  tvotrni opet uzrok  ne d jelu je  b e z  neke sv rh e , koja ga  
svojom  dobrotom  potiče n a  težen je .23

P sihološkim  prom atran jem  h tijen ja dolazi sv  T om a do pojm a
0 sv rsi. K adgod hoćem o neku s tv a r  ili d jelovanje, uv ijek  nam  se 
ovaj objekat h tijen ja  očituje kao sv rh a  ili cilj, koju volja in tend ira
1 kod koje se  svojom  izvedbom  zaustav lja . N užnost sv ršn o g  sno
ša ja  ded u c ira  sv. Tom a iz kauzalnog načela. Za; p re laz  iz potencije 
u č in  iziskuje se sv ak ak o  tv o rn i princip ; ali budući da je učinak 
tv o rn o g  u zro k a  m edju m nogim  m ogućim  učincim a up ravo  stalno  
odred jen , za to  m oram o p re tp o stav iti, da  taj tvo rn i uzrok  u svom  
djelovanju  in tend ira  dotični učinak kao  svoj cilj. O tu d a  slijedi, da 
zakon  sv ršn o sti im ade . u p rav o  tak o  realnu  v rijednost kao  i pojam  
zb ivan ja .24 .

21 Isp. R. E u c k e n ,  D ie M ethode der A ristotelischen Forschung  (Brl. 1872.)
22 Isp. N . K a u f m a n n ,  D ie theologische N atu rph ilosoph ie  des A risto teles 

(P aderbo  n 1893.) p 53 sq.
23 C. gent. III. c. 2 et 3.
2J S. th. I. II. q . 1. a. 2 .; isp. D o m e t  d e  V o r g e s ,  C ause efficiente et

cause finale (Pariš 1889.) p . 129. — Kako je m isao teleologije  uplivala  na cjelo
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S u arez  baivio se napose pitanjem  o snošaiu  izm edju sv ršn cg  
i tvo rnog  uzroka. D jelovanjem  tvornog  u z ro k a  d o b iv a  s v rh a  zbiljsku 
egzistenciju , tako  da prije tog rea lizo v an ja  uopće ne postoji, pak  se 
p ita : kako m ože sv rh a  biti' u z ro k ?  S u arez  o dgovara , d a  sv rh a  m ože i 
prije nego bude rea lizo v an a  kauzalno  uplivati na čin ioca u toliko, 
š to  ju činioc spoznaje.25 Na čovječju  volju u tječe  sv rh a  k ao  dobrotai, 
i to  cpet sam o u koliko je spoznana (ne za to  je r  je spoznana). D ru 
gim riječim a, kauzalni upliv  sv rh e  na  ljudsku volju ne ističe iz spo
znaje, v eć  iz spoznane d obro te , tak o  dal je spoznaja sam o uvjet za 
kauzalnost dobrote. Ali opet se p ita : kako  m ože u spoznaji p red o 
čen a  dobro ta  p o sta ti p rav i u z ro k ?  Čini se, da1 je volja uzrok , koji 
sam sebe giblje p rem a sv rs i, pa je po tom  sv ršn i uzrok  istovetan  
s tvornim . Ali d o b ro ta  nekog p red m eta  giblje volju na p o sv e  drugi 
način, nego  š to  se volja saima giblje; sv rh a  ne gibljet volju efektivno, 
v eć  (obzirom  nai sam osta lno  gibanje volje) n a  m etaforičk i način  
Isto  tak o  se im ade posebna v rs t  kauzalnosti p rip isati sv rs i gdjegod 
nalazim o sv rsishodne  radnje. Ž ivotinje osjetn im  zam jećivanjem  
sv ak ak o  teže  za sv rhom , a  i neosje tna  b ića  pokazuju sv rsishodnu  
d jelatnost. D akako da fizičke s tv a ri ne mogu sam e sebi postav ljati 
sv rh u , pa  za to  ih na sv ršn u  d je la tn o st U pravlja n ek o  razum no  biće. 
Im anen tna kauzalnost fizičkih b ića  nije dakle sam a u sebi finalna, 
v e ć  p re tp o stav lja  finalnu uzročnost, koja fizičke predimeite u p rav lja  
odred jen im  svrham a.

Izloživši u k ra tk o  sko lastičku  nauku dolazim o napokon do pi- 
tan ja : dade li se teleologija održati u fclozofiji i prirodnim  naukam a, 
te  u kojem  sm islu?  N esum njivo je, d a  u višem  duševnom  i osjetnom  
životu  nalazim o sv rhe , i ak o  niie.su isključeni slučajni m om enti. Ne- 
p rep o rn o  je nadalje , da u tom  području  sv ršn i uzrok  nije istovetan  
s  tv o rn im ; je r sv rh a  u tječe  na tv o rn i uzrok , u koliko tv o rn i uzrok  
spozna je  dobro tu  onoga, š to  im a d a  bude realizovano . d o c to  sam a 
težn ja  za dobro tom , njeno realizovan je  i svi uv jeti za polučenje 
svrhfe sačinjavaju  tv o rn i uzrok . Kod razum nih i osjetnih b ića  nije 
d ak le  istovetna  zadaća  sv ršn o g  i tvo rnog  u zro k a ; dok tv o rn i uzrok  
realno  proizvodi sv rhu , u tom  je svom  djelovanju i sam  tv o rn i uzrok  
donekle učinak  sv rh e , koja g a  u p rav lja  u d jelovanju .

Ali, pitai se, im ade li teleologiji m jesta u v eg e ta tiv n o m  i an o r
ganskom u sv ijetu , ili je ovdje sveukupno zb ivanje sam o m ehanizam  
tv o rn ih  u z ro k a?  Im ade li po java u prirod i, koje m ožem o sm atra ti 
slučajnim  učincim a tvorn ih  u zro k a?  Nem a sum nje, d a  uza svu  d je
la tnost po općim  m ehaničkim  zakonim a m ože uslijed nesuglasnog 
su d ara  tvornih  uzroka n asta ti posve n ered o v iti i u to liko  slučajni

kupno  filozofijsko um ovanje sv. T om e isp. T li  S t e i n b i i c h e l ,  D er Zw eckgedanke 
in d e r P h ilosophie  des T hom as von A quino  (M iinster 1912).

25 Met. disp. X X III. sec. 1.
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učinak, a opet m ože sk ladno  sud jelovan je sila sv rs i slično p ro izve ti 
pojave, koje su u tom  sm islu takod jer sam o slučajni učinak. Ali zair 
su sv e  p riro d n e  p o jav e  o v ak o  slučajni učinci tv crn ih  u z ro k a?  Ako 
je u p r a v o  n e m o g u ć e ,  d a  p rirodne po jave shvatim o  k ao  učinak  
slučajnog sas tav a  tv o rn ih  uzroka, onda sm o d ak ak o  usiljeni p rihvatiti 
p riro d n u  sv ršn o st. Ali m ožda je to  sam o su b jek tiv n a  nužnost m i
saone n aše  udezbe, a da u ob jektivnoj zbilji ipak  ne postoji sv ršn a  
kauzalnost. Kad bi tako  bilo, o n d a  bism o m orali reći. da se n aš  
razum  u p rav o  za to , što  neke pojave u sv ije tu  ne m ože p ro tum ačiti 
inače v e ć  jedino teleološki, d a  se rekoh  naš razu m  nužno  nalazi u 
zabludi, koje se ne m ože riješiti. D osljedno bism o m orali reći, da 
uopće nism o sigurni, da li m isaonoj našoj nužnosti o d g o v ara  nužnost 
zbiljskog bitka, a po tom  bi sv a  n aša  sp o zn a ja  p riro d e  b ila iluzorna. 
D a se p red u sre tn e  o vakovom  slom u filozofske i p rirodne  znanosti, 
im ade sam o jedan  izlaz, a to  jest, da sv eu k u p n e p o jave u  p rirod i, 
ako  ih je d o is ta  nem oguće sh v a titi kao  slučajno n as ta li p ro d u k a t 
tvo rn ih  uzroka:, iziskuju sv ršn u  kauzalnost. F inalnim  pak  u zrocim a 
p ripada realn i b itak  upravo kao  i tvorn im  uzrocim a, je r i ovim  poto
njim a prid ijevam o realnu  v rijednost sam o za to  i u toliko, š to  b ez  njih 
nijesm o k ad ri p ro tum ačiti rea ln e  po jave u prirodi. D a1 li u istinu 
im ade takov ih  pojava, koje se ne dadu p ro tu m ačiti slučajnim  sud je
lovanjem  tvo rn ih  uzroka, to se d ak ak o  m ože ustanov iti sam o induk 
tivnim  putem . Ako se n a  taj način ispostav i, da u p rirodn im  poja
v am a  postoji sv ršn o st, onda je dalnje opet p itan je : k ak o  se m ože u 
fizičkim  bićim a, ko ja nem aju sv ijesnog poznavan ja sv rh e , kako  se  i 
u njim a m ože nalaziti te leološki p rin c ip ?  N a ovo se p itan je  nado- 
vezu je  fiziko-teološki dokaz za  egzistenciju  Božju, što  v e ć  n e  spada 
u o kv ir ovog ra sp rav ljan ja .26 S v ak ak o  iz našeg  p rik aza  p erip a te - 
tičko -sko lastičke  nau k e  o finalnom  uzroku  proizlazi nepobitno, da 
je i fiziko-teološki dokaz za  egzistenciju  Božju u p ra v o  tako  ob jek 
tiv n e  i realne  vrijednosti, k ao  i sam  pojam  finalnog u z ro k a .27 P a 
kaogod š to  će A ris to te lo v a  i T om ina nauka o v rijednosti ljudske spo
znaje, a napose n jih o v a  m etafiz ička nauka o  uzrocim a, zauv ijek  
ostati istin ita, tak o  će  zauv ijek  biti uzv išen a  i n jihova filozofija p ri
rode, koja n as  iz ov o g  vid ljivog svjstai vodi u drugi jedan, m etafi
zički svijet, gdje se  nalazit p rv o tn i U zrok i S v rh a  sv eg a  bitka.

26 Isp. A l. S c h m i d ,  E rkenntn islehre  (Frbg. 1890). II. p. 156. i 172..
Isp. K a u f m a n n ,  1. c. p.  91 s q ; S t e i n b u c h e l ,  1. c. p. 121. sq.



Znanje i vjera u Kantovoj filozofiji.
I. S enzualistički etmpirjzam, koji sve  naše spoznajne tv c rin e  

og ran iču je  na  osjetno p redočavan je , ostavlja nepro tum ačeno  glavno 
obilježje m atem atičk e  i n a rav o slo v n e  znanosti, naim e spoznajnu op
ćen itost i nužnost. D ogm atski pak idealizam , koji bi h tio  sin tetičko  
jed instvo  našeg  zrlanja p ro tum ačiti isk ljučivo deduk tivn im  um ova
njem , ne m ože v rijed n o st čiste, idejne iunkcije p rim jenjivati po jed i
načnim  p redm etim a em piričkih znanosti.

U poznavši m etodički n ed o sta tak  jedne i d ruge ove filozofijske 
škole n asto jao  je Kant, da isp ita  v rijednost zn an stv en e  spoznaje s g le
d išta  posvem a teo re tsk o g , bez obzira na  psihološki p o stan ak  naše 
spoznaje. K ritičko stan o v iš te  g lasi: koji se k o nstruk tivn i uv je ti izi
skuju za  m ogućnost zn an stv en e  sp o zn a je?  O vaj osnovni problem  
k ritic izm a riješio  .je K ant analizujući osjetno n aše  opažanje. Da 
uzm ognem o pom išljati sv ezu  usebnih stanja, iziskuje se vrem ensk i 
ob lik ; a izvan jske p red m ete  ne m ožem o pom išljati, ako  ne p re tp o s ta 
vim o prosto rn i oblik. S ve  š to  je u oba zo rn a  oblika sadržano , s ta v 
ljam o u neke snošaje, koji m ogu biti općenite i nužne vrijednosti. 
B udući da je sv e  spoznajne snošaje našeg  pom išljanja fo rm alna lo
gika ra z v rs ta la  po k v an tite tu , kvalite tu , relaciji i m odalnosti, s toga 
se Kaint poslužio ovom  naukom  fo rm alna logike, d a  ustanovi one 
oblike (ka tegorije), na  kojim a se o sn iv a  sve naše suđenje. D oka
zavši ap rio rnost p ro sto rn o -v rem en sk o g  oblika ( te  razum nih k a teg o 
rija), t. j. dokazavši, da se ovi oblici na laze  u sv ijesti ljudskoj kao 
nužni i općeniti u v je t z a  m ogućnost sv ak e  spoznaje, pak  za to  d a  su 
ti oblici neovisni o pojedinačnoj iskustveno j građi —  oborio  je K ant 
za  uvijek  senzualističk i em pirizam . Ali u rješavan ju  zadanog  p ro 
b lem a nije K ant o stao  dosljedan form alnom  stanov ištu  svojeg  is tra 
živanja. Budući d a  su apriorn i oblici kao  spoznajni u v je t u svijesti 
našoj sad ržan i ispred  pojedinih oćutn ih  sad rža ja , m islio je K ant, da 
su i svi spoznajni p redm eti (u koliko su apriornim  oblicim a u v je to 
van i) ograničeni na sv ijest ljudsku, t. j. d a  nem aju drugog  bitka, v eć  
jedino u subjektivnom  našem  pom išljanju. O vdje je K ant neopazice 
p rešao  od k ritičk o -teo re tsk o g  ro sm atra n ja  naše  spoznaje na psiho
loško s tan o v iš te  u pitanju o m etafizičkom  bitku spoznajnih p red 
m eta. K ant je naim e prije sv eg a  pazio  na  ap rio rnost zo rno -razum - 
ni li oblika bez obzira na njihovu svezu  sa  spoznajnim  p redm etim a;
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a  istraživajući u p ravo  ovu svezu  s p redm etim a (bez koje sv eze  apri- 
crn i oblici n e  m ogu sač in javati sam i po sebi gotovo  spoznaje) p re - 
nesao  je K ant pojam  aprio rnosti na sam  p redm et spoznaje —  i tim e 
je psihološko značen je : aprio rn i oblici za jedno sa spoznajnim  p red - 
najnih oblika, u koliko su u svijesti našoj uv je t za  spoznaju, dobila 
j e  psihološko zn ačen je : aprio rn i oblici zajedno sa  spoznajnim  p re d 
m etim a nalaze se u ljudskoj sv ijesti neovisno  o  ćutilnpm  poim anju. 
O va prom jena form alnog gled išta p ro izve la  je sv e  dalnje kobne po
sljedice K antovog um ovanja. Ako je  spoznajni p redm et is to v e tan  
sa  subjek tivnim  D om išljanjem  tako , da o vo  pcim išljanje nem a sp o z
najne sveze  s transub jek tivnom  zbiljom, tad a  ili tre b a  posve zab a
citi tran su b jek tiv n i b itak  (s tv a r o sebi, das Ding am sich), ili se pada 
u pro tuslovlje , ako  ćem o na tran su b jek tiv n i b itak  prim jenjivati ap ri
o rn e  naše  oblike. K ant je zapao  u ovu potonju pogrešku . On nije 
h tio  napustiti m išljen ja  o tran su b jek tiv n o m  bitku, i ako je poricao  
m ogućnost spoznaje noumeinalnih predm eta. Nasljednici pako  Kan- 
tov i zabaciše  s tv a r  o sebi, ili joj podaju posve d ru g o  značenje nego 
K ant želeći mai taj način d a  izbjegnu onom  pro tuslov lju , što  ga 
je  K ant počinio svojom  naukom  o »aficiranju« naše  osjetnosti. S  tim 
u svezi sv e  se  v iše  ističe n espcznatljivost s tv a ri o sebi, te  isključivo 
fenom enalna v rijednost em piričkih  znanosti.

Iz rečenoga se razb ire , da K an tova filozofija nije d osta tno  ispi
tala  sv ezu  n ašeg  pom išljanja sa  spoznajnim  predm etom . D a je K ant 
isp rav n o  analiz irao  naše osje tno  opažanjei, m orao  bi bio doći do re 
zu ltata , d a  sm o mi u pom išljanju našem  usiljeni rav n a ti se po onom  
bitku, koji se izvan  sv ijesti n aše  nalazi, a  to  znači toliko, d a  naša  
spoznaja im a v rijed n o st za s tv a ri o seb i.1 D okazati transub jek tivnu  
v rijed n o st naše spoznaje b it će dakle g lavna zad aća  u pobijanju 
K antove filozofije.

S v ijesn a  djelatnost, ko ja  pojedine m isaone sad rž inp  s tav lja  u 
snošaj ( =  suđenje), izriče neku novu m isaonu sadržinu  (a to je sam  
taj snošaj), koje sm o si u p ravo  zato  i sam o u toliko svijesni, u koliko 
pojedine m isaone sad ržine  izrično shvatim o kao  term ine snošaja. 
B ez tog izričncg  s tav ljan ja  u snošaj imali bism o na pr. d v a  m isaona ' 
sad rža ja , za  koja ne bism o znali, da su različna (a to ie treć i svijesni 
sad rža j!) , kad  ih ne bism o uzeli u poredbenom  snošaju. Za ovaj mi
saoni sad rža j, što  ga čin itba suđenja unaša u sv ijest, p ita se : je li 
taj snošaj, u koliko je  tv o rin a  sub jek tivnog  čin ioca (razum a), izriče 
nešto  is to v e tn o  s objektivnim  bitkom , tako da taj snošaj ob jek tivno  
postoji i neovisno o subjektivnoj činitbi suđenja —  ili je on tek  su
b jek tivnog  opstojanja, tak o  da ga  ne bi ni bilo u m isaonim- p red m e
tim a bez našeg  su đ en ja?  D rugim  riječim a p ita  se : zašto naš razum  
s tan o v ite  p red m ete  stav lja  u stalne sn o ša je?  je li ta  n jegova dje-

1 Isp. Kantstudien VIII. (1903). p. 1—29.
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la tn o st lih sub jek tivno  uv jetovana , ili je  ob jek tivno  m o tiv iran a?  Ono 
p rv o  tv rd i sub jek tiv izam , a  o vo  je potonje nau k a  objektiv izm a. 
O preka  izm eđu oba o v a  noetička n az iran ja  p rovlači se  k ro z  svu  hi
steriju  filozofije!, te se u tom  sm jeru  i od Kamta o v am o  k reće  sv ek o 
liko filozofijsko nastojanje. S av rem en a  faza noetičkog subjekti- 
vizm a, u koliko se osniva na  princip im a K an tovog  um ovanja —  n a 
pose g lede onih m etafizičkih pitanja, ko ja zasijecaju  u područje m o
ra la  i religije —  zove se neokrilticizam. B udući pak o  da se funda
m entalni p rincip  sav rem en o g  kriticizma) oslan ja  n a  K antovo raz li
kovan je  izm eđu s in te tičk e  spoznaje i p rak tičn e  v jere , s to g a  je  
nužno, da se  u tom  pogledu upozna i ocijeni K antovo m išljenje.

D ogm atska m etafiz ika drži, d a  n aša  osje tno-razum na spoznaja  
m ože dokučiti tran scen d en tn i b itak  i upoznati s tv a r  o sebi. U nauci 
K antovog fenom enalizm a isk ljučena je  spoznaja stvari o sebi, je r 
se kategorije  ili čisti razum ni pojm ovi m ogu uporab iti sam o u ernpi- 
ričkom , a  n ikad u transcen d en ta ln o m  sm islu.2 P om isao  s tv a r i o sebi 
im ade sam o negativnu  v rijednost, naim e da ogran ič i našu osjetilnost. 
O v a  je pom isao nužna, jer nas opom inje, da su spoznajni predm eti,, 
u koliko su vezan i n a  osjetnu n ašu  zo rnost, sam o  pojavne v rijed n o 
sti, a bez ikoje spoznajne sveze; sa  s tv a rim a  o sebi. Mi m oram o po
m išljati s tv a r o sebi —  i ako je pozitivno ne spoznajem o —  u p rav o  
zato , da odredim o n ep rek o rač iv u  g ran icu  izm eđu osjetnog našeg  
spoznamjaj i noum enalnog mišljenja. P om isao  s tv a ri o sebi kao  nou- 
m enalnog b ića nije ni p ro tuslovna s fenom enalnom  n arav i našeg  m i
šljenja, je r kad  K antova k ritik a  ispituje ljudsku (osjetnu) zornost, 
tada tim e nipošto ne isključuje m ogućnost k ak o v e  d ruge , neosjetne 
zornosti. Z adaća k ritic izm a, koja ide za  tim, da om jeri d ohvat ljud
sk e  spoznaje, m o ra  dakle na  p rvom  k o rak u  svog is traž iv an ja  s ta 
viti pom isao s tv a r i o sebi, o kojoj ne m ožem o sum njati —  i ako je 
ne m o ž e m f razum no spoznati.3

O vaj tem eljni princip k ritic izm a dijeli naše  znanje u pozitivno 
i negativno . P om oću k ritic izm a dob ivaju  kategorije  im anetnu po- 
rabu , t. j. razum ni naši oblici v rijed e  u opsegu osje tne  zornosti ili 
iskustvenog  znanja. N aravoslovno i m atem atičko  naše znanje iz ri
čem o u sin tetičk im  sudovim a a  p rio ri —  i to  je  sv a  n aša  zn an stv en a  
spoznaja. Na g ran ic i isk u stv a  prestajei n aše  pozitivno  znanje, a za 
čin je pom išljanje s tv a ri o sebi, koje nam  tek  n eg a tiv n o  p roširu je  zna
nje, u koliko nam  kazuje, d a  osjetnom  zo rnošću  još nije iscrpljen  
savko lik  m isaoni b itak . P ita  se : je li ovo u teo re tsk o m  pogledu n e 
g ativno  znanje od  ikoje v rijed n o sti?  O dgovor na ovo pitanje n a la 
zim o u » transcendentalnoj dijalektici«.

Racijonailna psihologija p rek o raču je  iskustvenu  granicu, kad 
ideju duše  sm a tra  kao spoznatljiv  p redm et. S p iritua lis tičke tv rd n je

* K. č. u. 223.
3 ib. 2 3 1 -2 3 8 .
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o ideji duše nijesu z a  znanost od pozitivne vrijednosti, jieir teo re tsk i 
n iš ta  ne dokazuju , v eć  su puki paralogizm i. A ipak im ade racijc- 
nalna  psihologija važn o  negativno  značenje, jer oduzim a sv ak u  znan
stv en u  v rijed n o st m aterija lističkom  naz iran ju . B udući naim e d a  spi- 
ritua lis tička  isp itivan ja  o m isaonom ' ja s tv u  njesu p red m et naše  spo 
znaje, za to  m ora i m aterija lizam  biti jalov, kad  se bav i rješavanjem  
ovog istog  pitanja, koje našoj spoznaji uopće nije p ristu p ačn o .4

K ao š to  paralog izm i racijonalne psihologije, tak o  je i d ijatek- 
tičnost racijonalne kozm ologije od v eo m a znatne vrijednosti. S pe
ku lativn i um  postav lja  u kozm ološkom  pitanju č e tv e ro s tru k u  op reku  
izm edju teze i an titeze , a  ipak naš um iz. p r a k t i č n o g  i n t e 
r e s a  zabacuje anti-teze, te  p ris ta je  uz  teze . P o če tak  sv ijeta, jedno
stav n o s t i nep ropad ljivost m isaonog subjek ta, sloboda d jelovanja i. 
jed instven i sv ršn i urediaj cjelokupnog b itk a  u jednoj apsolutnoj ideji 
—  to šu če tiri kozm ološke teze , koje su ujedno »osnovi z a  m oral i 
religiju«.5 O ve teze  n ijesu  sadržaj s in te tičk e  n a še  spoznaje, pa ih 
up ravo  za to  i em pirizam  ne sm ije apodik tičk i nijekati. K ozm ološke 
dakle teze  ne  m ože znanost speku lativnom  sigurnošću  p rih v atiti, ali 
ih m ože dogm atizam  iz p rak tičnog  in te re sa  zadržati. Ističući ovaj 
p rak tičn i m om enat očito upozoruje K ant, kako  se ljudski um  ne m ože 
oteti težnji za spoznajom  onih  p itanja, koja leže izv an  em piričkog 
opsega, koja su posve tran scen d en tn e  narav i. P a  akoi se sp ek u la
tiv n a  um na m oć i ne m ože dovinuti sin tetičkoj spoznaji tran sc en - 
dentn ih  p red m eta , ipak se naš um 1 iz p rak tičn ih  obzira  ne tre b a  o d 
reći sv ak o g  znan ja  o njima. C jelokupno dakle n aše  znanje n ije is
crpljeno u teo re tsk o j spoznaji iskustva , v e ć  se  n a s ta v lja  i onkraj g ra 
nice osjetno-razum nog  spoznanja.

U racijonalnoj teologiji zabacu je K ant on tološki i kozm ološki 
dokaz za opsto janje Božje, a  osobitu  p osveću je  pažnju fizikoteolo- 
škom  dokazu . K ant veli, d a  sv ršn o s t p riro d e  ne m ože doduše objek
tivnom  sigurnošću  dokazati b itak  n a jv išeg  B ića1, ali nam  fizikoteolo- 
ški dokaz ipak p roširu je  n aše  spoznaje o  prirodi, je r ih svodi n a  ono 
jed instvo , kom e se1 princip  nalazi izvan  sam e prirode. F iz ikoteo loški 
dokaz upućuje nas, te  u p roučavan ju  p riro d e  opažam o veličajni 
sv ršn i u ređaj, koga pukim 1 iskustven im  istraž ivan jem  nikad ne bism o 
otkrili. O va ideja jača i p roširu je  naše  znanje tako , te  sm o prim orani 
potpunim  osv jedočen jem  podati se v j e r i  u  najv išeg  zače tn ika  p ri
rodne sv ršn o sti.0 Naš um  ne m ože biti b ez  ideje o najv išem  R ed a
telju sv em ira , ali ta  ideja  n e  d a je  one apod ik tičke sigurnosti, koju 
im adem o u iskustveno j spoznaji. O va ideja služi našem u um u lih 
kao  »regulativni princip«, koji nam  prirodu  prikazuje k a o đ  a se

4 K. č. u. 323.
5 ib. 385.
6 ib. 489.
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razv ija  po Božjem  uređenju .7 I ako  nam  dakle fizikoteološko doka
zivan je  n išta  ne proširu je  ob jek tivne spoznaje, ipak  je ono od te o re t
ske  v rijednosti u svez i s naravoslovnim  istraž ivan jem . —  I'eleološki 
m om enat u p rirod i nije d o d u še  predlmet znanstvenog  isp itivan ja , ali 
on ra v n a  teo re tsk o  isp itivanje p rirodoslovne znanosti tako , te  je sa  
sp eku la tivnom  spoznajom  p riro d e  skopčana um na v je ra , koja je su 
b jek tiv n o  n eo b o riv a  —  i ako bez ob jek tivne sigurnosti1. O pstojanje 
na jv išeg  zače tn ik a  p rirodne sv ršn o sti nije p red m et logičke spoznaje, 
koja bi se o sn ivala  na  objektivnim  dokazim a, jer štogod nije u isku
s tv en o m  opažanju sadržano , to  v e ć  ne  m ože biti konstitu tivn i p rin 
cip n ašeg  znanja. D ogm atička je d ak le  metafizika) u zab ludi kađ  
n au čav a , d a  n aš  razum  m ože teo re tsk i nedvo jbeno  odgovoriti na 
p itan ja  o B ožjem  b itku i udesu  ljudskog živo ta. Jed in i odgovor na 
ova  p itan ja  jest m oralna v jera , koja nije d rugo  nego  p rak tičn i po
stu la t sad ržan  u m oralnim  zakonim a.8

Iz rečenoga je vidjeti, kako  rezu lta t » transcenden talne  d ijalek
tike« o d g o v ara  onoj nam jeri, što  ju je K ant izrazio  u  P red g o v o ru  za
2. izdanje K ritike čistog  um a. »M oradoh napustiti znanje, da ustupim  
m jesto  v jeri« .9 S v rh a  K antovog kritic izm a (u nega tivnom  pogledu) 
bila je ta , da  se dokaže v a ra v o s t  i p riv idna v rijednost dogm atske 
m etafiz ik e .10 A d a  se u d rugu opet ruku  izbjegne skepticizm u, z a 
d ržao  je K ant m ora lnu  v jeru , koja spaja teo re tsk i um sa  p rak tičn im  
u toliko, što  speku lativn i um stav lja  p itan ja  o B ogu i neum. losti 
duše, a tek  praktični um  (koji se  ne ra v n a  po logičkim , v eć  p ra k tič 
nim  m otiv im a) pod2je na  ta  p itan ja  sta ln i odgovor. R ealnost ideje 
o Bogu i neum rlosti ne da se dakle dokazati teo re tsk im  putem , pa 
za to  je zad aća  »K ritike p rak tičnog  uma«, d a  ove dvije ideje dovede 
u sv ezu  s m oralnim  zakonom .

D a ovu zadaću  riješi, poslužio se K ant pojm om  n ajv išeg  dobra. 
M oralna je n aša  dužnost, da o stvarim o najv iše dobro t. i. sv ezu  sa 
v rše n e  ćudoredeosti i b laženosti. S av ršen u  pak  ćudorednost ne 
m ožem o polučiti inače v eć  jedino u beskonačnom  p ro g resu  osobnog 
b ivstvovan ja . »Dakle je n a jv iše  dobro p rak tičk i m oguće jedino ako  
p re tp o stav im o  neum rlosti d u še ; pa budući da je t a  neum iiost n e ra z 
d v o jiv a  s m oralnim  zakonom , zato  je ona postu la t čistog  p ra k 
tičnog. um a.«1J S d ru g e  s tran e  opet sav rše n a  b lažen o st iziskuje B o
žje  b ivstvovan je . Moralni n a im e zakon traž i nužnu svezu  svetosti 
s  b laženstvom . B udući pako da je u osjetnom  ž ivo tu  sam o slučajno 
spo jena b laženost sa  svetošću , s toga treb a  za  m ogućnost nužne

7 K. č. u. 486. sq.
8 ib. 496.
» ib. 26.

>»’ ib. 221.'
11 K. prakt. u. 146.
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sv ez e  izm edju b lažen stv a  i sv e to sti p re tp o s tav iti egzistenciju  um nog 
bića, koje svu  osjetnu p rirodu  dovodi u sk lad  s moralnim» ciljevim a. 
M oralni dakle zakon , koji n as  obvezuje, da polučujem o n ajv iše  dobro, 
ujedno nam  nam eće m oralnu dužnost, d a  ne dvojim o o  Božjem  b iv - 
s tvovan ju . I Božji je b itak  p rem a tom e postu lat p rak tičnog  uma. 
O ba ova postu la ta  ne p roširu ju  speku la tivne  n aše1 spoznaje, v eć  su 
jed ino  p re tp o stav k e , koje iz p rak tičn ih  raz lo g a  nužno p rihvatam o . 
Ideje spekulativnog um a, o kojim a ne bism o m ogli inače n ikakove 
tv rd n je  izreći, dobivaju tak o  u p rak tičnom  pogledu objek tivnu  re a l
n o st.12 D rugim  riječ im a: b itak  Božji i neum rlost duše nijesu p redm et 
logičke spoznaje, tako  te  bi razum  u v iđ ao  objek tinu  nužnost ovog 
p red m eta , v eć  je  n asu p ro t o v a  nužnost sam o sub jek tivna, u koliko 
je u svezi s m oralnim  zakonom .

K ant je svojim  razlikovan jem  izm eđu teo re tsk e  spoznaje  i 
p rak tičn ih  postu lata  (ili v je re  u rea ln o st um nih ideja) izravno  uplivao 
na  teološki racijonalizam  u 19. v ijeku , a  i n a  sav rem en i ra zv itak  filo
zofijskog um ovanja. S ch le ie rm ach er i Ritscheil u če  u g lavnom  kao  
i K ant, d a  p itan ja o  B ogu i duši ne spadaju  na  speku lativn i razum , 
v e ć  na sub jek tivnu  sv ijest. A i n o v o k an to v sk a  škola u drugoj po
lovici p rošlog  v ijek a  oslanja se na K an ta  pog lav ito  u negativnom  
sm ilu kriticizm a, u koliko naim e zabacu je tran scen d en tn u  m etafiziku. 
."Novi polet K antove nauke, koji je začeo oko godine 1860., zapade  
u  doba odnem arenog  filozofijskog zanim anja, go tovo  s tra s tv en o g  
zab ac iv an ja  m etafizičkih  p itan ja  i u doba rad o v a  stegnu tih  na poje
d in ačn e  znanosti. P re m a  tom e se raspoloženju  požudno poseglo, 
n av las tito  sa  s tran e  p rirodoslovaca, za  filozofijskom  naukom , koja 
je nasto jala  d o k aza ti nespoznatljivost s tv a r i o seb i i ujedno u tv rd iti 
p rav o  m atem atičk e  teo rije  o  iskustvenom  svijetu . T ako je K ant 
p rije sv eg a  uplivao, u p rav o  kao  i z a  svog  ž ivo ta , opet negativnim  
d osljecim a svoje nauke o spoznanju. Za onda je njegovo djelovanje 
bilo oprečno  racijonalističkom  sveznadiarstvu  (A llesw iss.erei) i po
pularnom  učen jaštvu , što  ga je K ant zauvijek  un ištio : a  ovaj pu ta  
je bio o d raz  sim patije, u ko liko  se  o b radovalo , da em pirizam  dobiva 
filozofijsku opravdanost. O vim  je  oko lnostim a p rip isa ti, da su p rv a  
sfrvatanja i p reo k re ti »novokantizm a« osobito  naglašavali »antim e- 
tafizicizam « te se d jelom ice prik lanjali re la tiv ističk im  i pozitiv ističk im  
n azo rim a.13 Filozofijski duh u N jem ačkoj, k ad  su  ga F. A. Lange, 
Kuno F isch er, E duard  Z eller i O tto  L iebm ann pozvali, da se opet 
p o v ra ti K antu, nasto jao  se oprijeti n a tu ra lis tičk im  nasto jan jim a u 
pogledu onih ideja, koje je K ant sm a trao  postu la tom  p rak tičnog  našeg  
um a. Pa kao  što  je K ant išao  za  tim, da svojim  kriticizm om  osigura 
pro ti skep tičkom  em pirizm u neoborivu  v rijednost znan stv en o g  spc>~

12 K. p. u . 158.
13 K antstudien  IX. (1904)., p . 6.
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znanja, tak a  opažam o i u neokriticizm u, da  sm jera na idejalističke- 
neke ciljeve. Kantova je nauka o isključivo iskustvenoj vrijednosti 
našeg spoznanja — osnov u razvitku savrem enog idejalističkog um o
vanja, pa zato  neokriticizam  ne p resta je  isticati nespoznatljivost 
noumenalnog svijeta. Ali bojeći se opet, da ovaj neetički skepti
cizam  obzirom na noumenalni bitak ne dođe u sukob s moralnim 
zahtjevim a naše svijesti, nalazi neokreticizam  glavni svoj zadatak u 
tome, da odbačenu noumemalnu spoznaju zamjeni praktičnom  vje
rom u transcendentnu vrijednost ideja. Budući pako da  se fenome- 
nalizam m oderne filozofije oslanja na transcendentalno stanovište  
Kantovog um ovanja, zato  se  kritičkom  istraživanju nam eće prije 
svega zadatak, da ispita m etodu i noetičke principe u Kantovoj filo
zofiji.

II. T ranscendentalno stanovište ne sastoji u istraživanju psi
hološke naravi našeg spoznanja, a  niti u izričnom ispitivanju sv eze  
između pomišljanja i m isaonih predm eta. Zadaća transcendentalne 
filozofije odnosi se na apriorno konstruirane iskustvene spoznaje 
.t j. transe, m etoda hoće da u samom  našem  pomišljanju otkrije one 
elem ente, na  kojima se osniva svaka znanstvena spoznaja.14 Ovaj 
m etodički princip, koji ide za tim, da ispita i objasni one uvjete, koji 
konstruiraju znanstvenu spoznaju, služi transcendentalnoj filozofiji 
ujedno kao dedukcija za spoznajnu vrijednost. Budući naim e da se 
m ogućnost iskustva temelji na  apriornim elementima, s toga oni pro
izvode ili stvaraju predm ete znanstvenog iskustva. U samom dakle 
pojmu apriornosti nalazi se i kriterij za spoznajnu vrijednost. P o  
stanovištu  transe, filozofije imade svaki spoznajni elem enat u toliko, 
i jedino u toliko znanstvenu vrijednost, u koliko dotični elem enat 
nužno uvjetuje sam  bitak spoznajnog predm eta,15 Dosljedno tome 
zabacuje transcendentalna m etoda vrijednost m etafizičke spoznaje,, 
koia ne proizvodi sam a svoj predm et, jer ispituje stvari, u koliko su 
neevisne o našem  pomišljanju. U transcendentalnoj metodi nalazi se 
dakle razlog za »kritičko« shvatanje ljudske spoznaje. Po tome bi 
nazoru zadaća filozofije imala biti jedino u istraživanju spoznaje, od
nosno u istraživanju apriornim uvjetim a omogućenih spoznajnih 
p redm eta  — eliminirajući svaku spoznaju s tvari o sebi.

Kolikogod kriticizam  naglašava svoju neovisnost o dogm atskoj 
metafizici, ipak se i transcendentalna m etoda —  ako hoće d a  iz
bjegne skepticizmu — nužno oslanja nia dogm atske pretpostavke. 
Form alno naim e stanovište kriticizm a uči, da apriorni uvj'eti sači
njavaju (konstituiraju) sam spoznajni predm et. Po tome je samo 
ona spoznaja znanstvene vrijednosti, koja je istovetna* sa svojim 
predm etom  — t. j. tako, da spoznajnom predm etu ne pripada o spo-

14 K. č. u. 43., 44.
15 i b. 550.
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.znaji neovisni bitak (o sebi). Pojmovi imadu nužnu vrijednost u 
toliko i samo zato, jer su »objektivni razlog za m ogućnost isku
s tv a « .18 Ovaj formalni princip kriticizm a, koji stavlja kriterij za 
spoznajnu vrijednost u identificiranje objektivnih spoznajnih uvjeta 
sa  spoznajnim predm etom , ne samo da nužno dovodi do skeptičkog 
idejal’zma, već je i sam u sebi protuslovan. Ako je naša spoznaja 
sam o u toliko sigurne vrijednosti, u koliko je transcendentalno dedu- 
eirana, tada se jam stvo za valjanost! ili ispravnost sam e ove tvrdnje 
nikako ne može nalaziti opet u transcendentalnoj dedukciji. Gdje 
nam je kriterij za objektivnu vrijednost same transcendentalne m e
tode, ako ne u općim principim a logike, koji svoju vrijednost temelje 
na očevidnosti, a ne u transe, dedukciji? Sam a dakle tv rdn ja  tran s
cendentalne metode, koja dašto hoće da bude objektivne vrijednosti, 
stoji sa sobom u protuslovlju kad izriče, da se svaka  objektivna v ri
jednost spoznaje osniva na transe, dedukciji. Ako se pako usvoji 
»nekritičko« stanovište, da se spoznajni uvjeti ravnaju po predm etu, 
tada je eo ipso oborena transcendentalna filozofija.

Ali kao što ne može transe, filozofija objektivnu ispravnost 
sam e tvrdnje m etodičkog svojeg principa afirmirati na osnovu 
transe, dedukcije, već joj se jedino pozvati na  »dogmatsku« pretpo
s tav k u  o logičkoj evidentnosti, tako  ona ne m ože mimoići i drugih 
dogm atskih pretpostavki. Budući naim e da je svrha kriticizm u, te  
istum ači m ogućnost znanstvenog iskustva, s toga valja bezuvjetno 
već pretpostaviti znanstvenu vrijednost iskustva. Bez te pretpo
stavke m ogla bi transcendentalna filozofija1 imati jedino tu zadaću, 
da  ispita one uvjete u našoj svijesti, koji omogućuju sustavno sre
đene umisliice (Einbidungen), koje nemaju nikakove transubjektivne 
vrijednosti, a koje mi ipak zovem o znanost. Ako pak transe, filo
zofija ističe proti skepticizmu, da u prirodnim  znanostim a nedvo- 
'umno postoji objektivna istinitost, tada m ora i to priznati, da se ova 
znanstvena vrijednost m ože osnivati jedino u logičkoj očevidnosti 
spoznanih činjenica. Dosljedno tome valja  reći, da je »dogmatska« 
odnosno logička nužnost u objektivnim snošajima) kriterij za spo
znajnu vrijednost, a ne transcendentalna dedukcija.

Na ove prigovore dalo bi se u prilog kriticizm a odgovoriti, da 
se transcendentalna dedukcija osniva na metafizičkoj dedukciji. Za
daća je naime m etafizičke dedukcije upravo to, da dokaže, kako se 
opći i nužni temelji znanstvene spoznaje nalatze u svijesti ljudskoj 
neovisno o pojedinačnom spoznajnom sadržaju. Drugim riječimai: 
prirodne znanosti imadu svoju nužnu vrijednost zato, jer osim1 apo- 
steriorne, empiričke »građe« mišljenja, postoji još i drugo psiholo- 
ški-spoznajno vrelo, a to  su oblici znanstvene svijesti ljudske. Otkud 
pako znademo za te oblike? Što nas upućuje, da  osim apostericrnog

16 K . č .  u .  l i o .
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spoznajnog izvora imade i apriorni princip? Razlog apriornosti, veli 
Kant, jest općenitost i nužnost.17 P a  prem a tome, da  uzmogne trans
cendentalna/ filozofija proti skepticizmu pretpostaviti objektivnu v ri
jednost znanstvene spoznaje, valja joj p retpostav iti općenitost i 
nužnost k a o  kriterij za onaj apriorni elemenat, što  ga metafizička 
dedukcija u znanstvenoj spoznaji hoće otkriti. M etafizička dakle 
dedukcija ne može proti skeptičnom  empirizmu imati nikoje vrijed
nosti, ako ne pretpostavi onu istu logičku nužnost, koju dogm atska 
metafizika pretpostavlja kao zalog znanstvene istine. Ako se pako 
spoznajnu vrijednost m ora n a  temelju logičke nužnosti pretpostaviti 
prije svake dedukcije, tada bi bio circulus vitiosus dokazivati spo
znajnu vrijednost na osnovu transcendentalne dedukcije. P ro tu - 
dogm atska metoda kriticizm a onemogućuje dakle izvedbu glavne 
zadaće, koja ide za  tim, da ispita m ogućnost sintetičkih sudova a 
priori. Po transcendentalnoj su naime metodi sintetički sudovi zato 
apriorni, jer imadu općenu i nužnu vrijednost, a znanstveno vrijedni 
su zato jer su apriorni (t. j. u svijesti našoj osnovani princip spo
znaje).

Jednako stanovište, što ga trans, filozofija zauzima glede spo
znaje empiričkih predm eta, m ora dosljedno prihvatiti i glede v ri
jednosti svih logičkih principa uopće. Logitčki (i m atem atički) aksiomi 
imali bi (po transe, filozofiji) sam o u toliko općenu i nužnu vrijednost, 
u koliko imadu svoj temelj a priori, t. j. u zornosti (Anschauung) i 
kategorijam a. U stvrdim o li pako, da se i za logičnu nužnost nalaze 
uvjeti isključivo u svijesti ljudskoj, tada se bezuvjetna znanstvena 
vrijednost naše spoznaje ne može nikako razlikovati od kojegmu- 
drago subjektivno-psihološkog zbivanja. Drugim riječim a: logička 
nužnost prirodnih znanosti ne vrijedi za nas n išta  više, nego i psi
hička nužnost svake usebne činitbe. Sve znanstveno istraživanje 
vodi tek do uvjetnih, relativnih rezu lta ta  — jer je vezano na rela
tivnu vrijednost psihičkih uv jeta  u svijesti ljudskoj. P a  kao što  
je po Kantovoj nauci ćutilno poimanje kontingentne vrijednosti, jer 
je aposteriorno, tako isto nemamo jam stva, da li je i znanstvena 
nužnost sam a u sebi veće vrijednosti, nego ćutilno naše poimanje. 
Ako naim e prirodne znanosti imadu općenitu i nužnu vrijednost 
samo u koliko je  ta  vrijednost vezana na apriorni spoznajni elem enat, 
tada je vrijednost svaJce znanosti upravo tako relativna, kao što i 
vrijednost psihičkog zbivanja t. j. u toliko postoji, u koliko zbiljski 
postoji spoznajni princip. A je li, pitamo, kirticizam  ovom  svojom 
naukom riješio problem znanstvenog našeg nastojanja? Odgovor 
može biti samo' negativan. Svaka naime prirodna znanost bavi se 
svojini predm etom  tako, da se rezultat znanstvenog istraživanja 
oslanja na transubjektivni bitak i zakone. Kad bi sve  naše prouča

11 K- č. u. 649.
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vanje prirode išlo za tim, da upozna one predm ete, koji su obzirom 
n svoj opstanak i bitne snošaje isključivo o spoznajnom subjektu 
ovisni, tada ne bi nikoja prirodno-znanstvena zadaća mogla preko
račiti granice osjetnog predočavanja. A ipak je nesumnjivo, da se 
nikoji astronom , kem ičar, fiziolog i kojigod istraživaoc prirode ne 
će zadovoljiti ispitivanjem  svog predm eta, u koliko je taj predm et 
ovisan o apriornim  uvjetim a ljudske spoznaje. Planetski zakoni, 
anorganski spojevi i organski ustroj ne mogu se nikako sm atrati isto- 
vetni s ćutilnim sadržajem  naše svijesti, već se imaidu pomišljati ne
ovisni o spoznajnoj djelatnosti istraživaoca. P rv i dakle uvjet isku
stvene znanosti jest objektivna realnost, koja je pristupna aposteri- 
ornora našem  opažanju. Tako smo eto došli do one točke, gdje su 
prirodne nauke u najužem dodiru s naukom o spoznanju. P rv i i naj
odlučniji spoznajni problem  glasi: postoji li objektivna1 realnost i 
m ožemo li njenu bitnost upoznati?

Idealizam tvrdi, da je neopravdano uopće i govoriti o realnoj 
zbilji. Neposrednim  iskustvom  opažamo sam o one tvorilie, koje se 
nalaze unutar svijesti naše, a da li opstoji i transcendentni bitak, toga 
nijesmo kadri dokazati. Ovo idealističko stanovište obara rinjenica. 
da iskustvene znanosti nijesu i ne  mogu biti puko subjektivno pomi- 
šljanje bez ikoje sveze s realnošću. U zam jetbenim  sadržajima 
(VV&hrnehmungsinhalt) svijesti naše doživljujemo takove relacije, 
koje nijesu o nama ovisne, već smo ih mi usiljeni pomišljati. Otuda 
pako slijedi proti idealizmu, da izvan naše svjesti odnosno izvan 
sveze oćutnih sadržaja, mora postojati nešto, u čemu su nepromje- 
nice relacije zamjetbenih sadržaja osnovane. P rv i pozitivni zadatak 
spoznajne kritike m ora prem a tome da ispita: kako se dade doka
zati, dai do ista  postoji realna zbilja.

Naivni realizam  objektivira cćutne utiske, te drži da su oni 
predm eti, u kojima izviru opažene relacije, kvalitativno istovetni 
s oćutnim sadržajem . Ali i ovaj je nazor neodrživ prem a kritičkom  
realizm u, koji ističe, da o nama neovisne relacije (koje sm o usiljeni 
pomišljati) nijesu vezane na stanovite osjetne sadržaje ili na  osobe, 
kcje ili pomišljaju, te prem a tome neke relacije i onda stalno postoje, 
kad se izmjenjuju oćutni sadržaji u koliko te  relacije doživljujemo. 
Izvan naše svijesti m ora dakle da postoje predm eti, koji su kao 
realni nosioci zamjetbenih relacija neovisni o ćutilnom sadržaju. 
Realni predm eti kao supstrat prirodnog zbivanja moraju imati ade
kvatan  razlog za sve ome realne snošaje, koji postoje neovisno o 
ćutilnom našem  opažanju. Da realni snošaji uzmognu postati sa
držaj našeg iskustva, nužno je dakle da ih pomišljamo u svezi s rea l
nim predm etim a, kao nosiocima prirodnih pojava.

Kad je ovako pronadjen put u realni svijet, onda treba preći 
na drugi i to najvažniji noetički problem : možemo li mi upoznati
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realnu bitnost, ili u Kantovoj terminologiji: možemo li spoznati 
s tv a r o sebi? Fenomenalizaim poriče ovu mogućnost, pa zato se indi
rektno rješavanje u prilog kritičkog realizm a im a otpočeti ispiti
vanjem  i pobijanjem Kantove filozofije. Stanovište K antovcg feno- 
menalizm a neispravno je poglavito s toga, jer K antova spoznajna 
teorija ne uzima obzira na glavnu svrhu prirodnih znanosti. Ispitu
jući prirodne snošaje, u koliko su o nam a neovisni, ide znanost za 
tim, da upozna samu bitnost realnih predm eta. Golemi napredak u 
prirodnim  naucima ne znači samo opsežnost znanja, već se u prvom  
redu tiče ispravnijeg i potpunijeg poznavanja prirode. Ako su mnogi 
stari nazori u astronomiji i fizici danas već oboreni, tada  se ove p ro
mjene u znanstvenom  razvoju doista ne osnivaju na istraživanju p ri
rode, u koliko je ona ograničena tek na pojave svijesti naše, već u 
koliko joj spada transubjektivna realnost. Zbilljski opstanak pri
rodnih znanosti dokazuje dakle proti Kantu, da možemo spoznati 
s tv a r o sebi.

Kad je ovim indirektnim  načinom omogućen spoznajni reali
zam  (u pogledu pitanja o spoznaji realnih bitnosti), tada još konačno 
preostaje kritičkom  realizmu zadatak, da izravno dokaže i obrazloži, 
kako naša spoznaja imade vrijednost i za s tv a r  o sebi. Budući pako 
da se osebita teorija A ristotelovog realističnog shvatanja o vrijed
nosti ljudske spoznaje nastav lja  u skolastičnoj filozofiji sve do našeg 
vrem ena, zato se noetički problemi ne mogu pozitivno riješavati 
izvan okv ira  peripatetično-skolastične filozofije. Ona uči, da eimpi- 
rička naša zornost ne bi imala sadržaja, kad ne bi u svezi bila 
s  realnim predm etim a. Nadalje uči skolastična filozofija, da osim 
predodžbencg sadržaja imademo i općenite pojmove, t. j. takove 
spoznajne tvorine, koje svojim sadržajem  nijesu vezane na pojedi
načne predm ete. Opći pojmovi imadu vrijednost za realne predm ete 
upravo. zato, jer nastaju u svijesti iz empiričke zornosti. S va  dakle 
naša spoznaja, koja se izgrađuje od općih pojmova, imade realnu v ri
jednost, i to realnu vrijednost obzirom na sam  sadržaj općih pojm ova 
t. j. realna vrijednost naše spoznaje nije vezana sam o na opseg em 
piričke sadržine u svijesti našoj, već  set proteže i na izvaniskustvene 
(neem piričke) predm ete. O tuda pako slijedi, da m etafizika imade 
jednaku vrijednost kao i empiričke znanosti, odnosno da možemo 
spoznati stvari kako su o sebi, a ne samo kako su osnovane o ljud
skoj zornosti. Ovaj dakle rezultat skolastične filozofije indirektnim  
putem  obara  transcendentalnu m etodu Kantovog um ovanja i s time 
spojenog razlikovanja između teoretskog,znanja i praktične vjere.



Moral i religija.
Kantova se m etafizika osniva na rezultatim a spoznajne nauke 

kriticizm a. Budući da se za mogućnost znanstvene (općenite i nu- 
in e )  spoznaje iziskuju stalni uvjeti, zato* se, veli Kant, ovi uvjeti na
laze u svijesti ljudskoj a priori, t. j. neovisno o perceptivnom  spo
znajnom  elementu. Počinivši Kant ovu temeljnu pogrešku — u ko
liko je naime stavio  (već u Uvodu za 1. izdanje Kritike čistog um a; 
ed. Kehrbach p. 35.) uvjete za m ogućnost znanstvenog iskustva 
isključivo u ljudsku svijest — logičkom je nuždom otuda izveo 
princip o vrijednosti naše spoznaje. Razumni subjekat nije u izri
canju općenitih i nužnih sudova usiljen ravnati se po objektivnim 
snošajima spoznatliivog bitka, već usuprot on sam  unaša te snošaje 
u »slijepu« predodžbenu gradju. Dosljedno valja reći, da iskustveno 
naše znanje obuhvata predm ete isključivo u koliko su tvorina ra 
zum ne djelatnosti. Budući pako da  se1 razum na funkcija veže na 
osjetnu zornost (predočavanje, Anschauung), zato  sva naša spoznaja 
vrijedi samo za osjetne pojave. Pozitivno sticanje znanja ograni
čeno je na fenomenalni svijet, a s tv a r o sebi (das Ding an sich) jest* 
sam o problem atične vrijednosti, naime ona bi mogla biti predm et 
raizumne intuicije. Pomisao stvari o sebi tek ograničuje vrijednost 
n aše  spoznaje tako, te na samu s tv a r o sebi ne smijemo primijeniti 
nijednog predikata, koji vrijedi za iskustvene predm ete. Na ovom 
se  razlikovanju izmedju fenomenalnog i inteligibilnog svijeta osniva 
Kantova nauka o moralu i religiji, pa zato nam  je ovdje u kratko 
izložiti teoretske principe kriticizm a, u koliko su u svezi s etičkim 
problemom.

I. Teoretski principi kriticizma.
1. Rekosm o da Kantova filozofija ispituje one uvjete u svijesti 

ljudskoj, koji a priori omogućuju znanstvenu (teoretsku i praktičku) 
spoznaju. Za općenito razum ijevanje Kantove filozofije u prvom  se 
red u  dakle iziskuje, da znamo, što  kod Kanta znači svijest, i u kojem 
smislu je svijest ljudska najviši uvjet spoznaje. U onom odsjeku 
»Kritike čistog uma,« gdje se govori o sintezi rekognicije (p. 118.), 
kaže  Kant ovako: »Bez svijesti, da je ono što mislimo, upravo  ono 
iisto, što smo čas prije toga mislili, bila bi uzaludna svaka repro^-
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dukcija u nizu pomisli.« To znači: m nogostručnost naših pomisli ne 
m ože nikad sačinjavati jednu cjelinu, ako ne pretpostavim o jedin
stvo, koje se sam o u svijesti našoj nalazi. Kad bih kod brojenja za
boravio, da  sam  one jedinice, što  ih upravo pred očima imam, jednu 
za  drugom sastavljao, tad ne bih mogao spoznati postanak množine, 
odnosno broja koji nastaje sukcesivnim  dodavanjem  jedinica; jer 
ovaj pojam (broja) sastoji lih u tome, da imamo svijest o jedinstvu 
sinteze. Sam a riječ »pojam«, dodaje Kant, upućuje nas, da mnogo- 
stručna predodžbena građa tek po svijesti ljudskoj postaje spoznaja. 
Pojam  nastaje tako, da onu m nogostručnost, što ju sukcesivno p re
dočujemo i reproduciram o, ujedinimo u jednu pomisao. Bez uje- 
dinitbe, koju s tvara  svijest naša, nije moguć postanak pojma, a po 
tom niti spoznaja predm eta. A što to  znači spoznajni (misaoni) 
p redm et? Pojave nisu drugo nego osjetne pomisli, pa  zato se ne 
mogu nalaziti izvan pomišljajne moći. Što se ima dakle razum ije
vati, kad se govori o predm etu, koji »korespondira« (K. č. u. 119.)' 
spoznaji? Budući d a  izvan same spoznaje ništa nema, što  bismo 
mogli spoznati kao predm et različan od same spoznaje, zato  spo^ 
znajni predm et pomišljamo kao nešto općenito == X. Naše pomi- 
šljanje o odnošaju spoznaje s predm etom  znapi, da spoznaja m ora 
a priori na stanovit način da bude odredjena, a  ne smije biti n a 
sumce (auf’s G eratew ohl) ili od volje domišljena; je r ako su neke 
spoznaje u snošaju s predm etom , m oraju i medjusobom da budu 
uskladjene t. j. moraju imati ono jedinstvo, koje je; sadržano u poiimu 
predm eta. A koje je to  jedinstvo? Po Kantovoj nauci oslanja se 
sva naša spoznaja na pomišljajnu m nogostručnost; otuda je jasno, 
da onaj X, predm et koji odgovara našim  pomislima i koji je posve 
drugo nešto nego naše pomisli, za našu spoznaju uopće ne postoji, 
on ne m ože ništa drugo da znači, već  »formalno jedinstvo svijesti 
u sintezi pomišljajne m nogostručnosti« (ib.). P redm et spoznajemo* 
u toliko što  smo predodžbene sastavine sveli na sintetičko jedin
stvo, a  ujedinidba predbdžbene gradje' m oguća je sam o pomoću 
općenitog nekog pojima, koji služi našoj spoznaji kao  pravilo  (120.). 
Tako je na pr. pojam tijela, kojim pomišljamo jedinstvo predodžbenih 
sastavima, pravilo za spoznaju izvanjskih pojava. Pojam  može 
samo u toliko da bude pravilo predočavanja, u koliko pomoću pojma 
pomišljamo nužnu reprodukciju mnogostručnih oznaka, odnosno 
sintetičko njihovo jedinstvo u svijesti. Kod izvanjskog opažanja 
služi nam pojam tijela za pomišljan je protežnosti, oblika, neproni- 
cavosti itd. Budući pako da se sve ono, što u spoznajnom pogledu 
imade nužnu vrijednost, osniva na transcendentalnim  uvjetim a, za 
to i jedinstvo; svijesti, a po tom i sin teza predodžbi, te svi iskustveni 
predm eti m ora da se osnivaju na1 transcendentalnom  jednom uvjetu. 
Ovaj izvorni i transcendentalni uvjet zove se transcendentalna aper- 
cepcija.
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Svijest, koja se osniva na usebnom opažanju, jest empirička, 
promjenljiva, ne označuje ništa stalno u tijeku usebnih pojava —  
i ovo se  usebno poimanje zove empirička apcrcepciia. Ako pak 
pomišljamo nešto  »numerički istovetno« (121.), tada  se ovo pomi- 
šl jan je ne može osloniti na »empirička d a t a«, veić iziskuje takav  
uvjet, koji se pretpostavlja ispred svakog iskustva. S va  se naša 
spoznaja osniva na jedinstvu svijesti, koje pretiče predodžbenu gra- 
dju: koje (jedinstvo) omogućuje svezu pomisli s predm etim a. Ovu 
izvornu, nepromjenljivu svijest zove Kant transcendentalna aper- 
cepcija. Jedinstvo svijesti ne bi m oguće bilo, kad si u spoznaji raz 
nolikih predodžbi ne bism o ujedno svijesni bili, da je sama sobom 
istcvetna ona funkcija, kojom sintetički vežem o m nogostručne p re
dodžbe. Izvorna i nužna svijest o istovetnosti jastva  nije dakle 
drugo nego svijest o nužnom jedinstvu pojmovne sinteze svih poi- 
java. Mi smo si a priori svijesni. o istovetnosti našeg sopstva, u 
koliko je ono uvjet za  sve m oguće pomisli u našoj spoznaji, jer po
misli ne mogu biti u svezi s jednim predm etom , ako se ne nalaze u 
jednost svijesti (127.). Ovaj princip jest a priori osnovan, te se 
m ože zvati transcendentalni princip jedinstva u pomišljajnoj mno- 
gostrupnosti. Drugim riječim a: empirička svijest osniva se na 
transcendentalnoj sam osvijesti ili izvornoj apercepciji. Ovo je naj
općenitije sintetičko načelo našeg mišljenja uopće (128.). T ranscen
dentalna svijest nije drugo nego pomisao jastva, u koliko omogu
ćuje spoznaju. Najviši uvjet, što  ga pomišljamo za m ogućnost spo
znaje, jest sintetička spojitba ili ujedinitba m nogostručnih predodžbi 
(Anschauungen) u sam osvijesti t. j. sintetičko jedinstvo transcen
dentalne apercepcije. O va pomisao o nužnoj pripadnosti svih naših 
predodžbi jastvu (u transcendentalnom  smislu) — jest najviša tačka,
0 koju treba vezati svu razum nu uporabu, te i č itavu  logiku, a po 
njoj i transcendentalnu filozofiju (660. nota,). Izvorna ili apriorna 
apercepcija znači jedinstvo svih mogućih predodžbi u jastvenoj 
istoti. Em pirička svijest, koja prati razne1 pomisli, nije jedinstvena
1 nem a sveze s istotom (identičnošću) subjekta. O va sveza nastaje 
tek onda* kad jednu pomisao dodajem drugoj, te sam  ši svijestan 
njihove sinteze. Sintetičko jedinstvo apercepcije zapravo nije drugo, 
već sam a razum na moć. Kad izričem o pripadinost svih predodž- 
benih pomisli našem  jastvu, to  znači toliko, da ih ujedinjujemo u 
jednoj sam osvijesti t. j. ja mogu sve pomisli nazvati svojim a u toliko, 
što  m nogostručnost njihovu upoznajem u jednoj svijesti. Istovet- 
nost apercepcije, koja a priori pretiče svako moje cdredjeno mi
šljenje (u koliko je moje), osniva se na apriornom  sintetičkom je
dinstvu m nogostručnih predodžbi. Sinteza se ne nalazi u predm e
tima, tako te bi ju naš razum  aposteriornim  opažanjem upoznavao, 
v eć  je tvor ina našeg  razum a, koji nije drugo već m oć (Vermogen) 
apriorne sinteze, kojom se m nogostručne pomisli svode na jedinstvo
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apercepcije (K. č. u. 661.). Pom isao jastvai jest sam a po sebi jedno
stavna1 i ne sadržaje nikakove m nogostručnosti. Razum  koji bi u 
sam osvijesti sadržavao svu m nogostručnost (das Mannigfaltige), 
bio bi zorni (predcdžbeni) razum ; naš razum  može samo misliti, pa 
zato  m ora u osjetilima tražiti predočavanje. Moja se dakle sam o
svijest t. j. svijest o istovetnosti subjekta u mnogostručnim pomi- 
slima, osniva na tom, što sve pomisli sm atram  kao moje pomisli uje
dinjene u jednoj svijesti. Drugim r i jači m a: da uzmognemo imati 
sam osvijest, m oram o si a priori biti svijesni nužne sinteze naših 
pomisli, a ta  se sinteza zove sintetičko jedinstvo' apercepcije.

Iz rečenog razbirem o, kako se svijest ima razum ijevati u tran s
cendentalnom  obziru. Razum je moć spoznanja. Spoznaje sastoje 
u tom, da stanovite pomisli dovodimo u odredjenu svezu s objektom. 
U pojmu objekta sadržana je ujedinitba m nogostručnih predodžbi. 
S vaka ujedinitba pomisli iziskuje jedinstvo svijesti u pomišljajnoj 
sintezi. Sveza pomisli sa predm etom , pa prem a tome objektivna 
spoznajna vrijednost i dosljedno sama m ogućnost razum a osniva se 
dakle na jedinstvu svijesti, koja sadržaje svezu m nogostručnih po
misli s njihovom pratilicom : ja mislim. Bmpiričko jedinstvo sv i
jesti osniva se na asocijaciji predodžbenih sadržaja, te se tiče slu
čajne koje pojave. Mnogostručne predodžbe ujedinjuju se u pojmu 
predm eta nal osnovu čiste razum ne sinteze, koja a priori pretiče 
empiričku sintezu. Transcendentalno (jer se na njem spoznaja a 
priori osniva) jedinstvo apercepcije treba dakle razlikovati od ernpi- 
ričkog jedinstva: jer dok transcendentalno jedinstvo apercepcije, 
kojim razum  a priori izriče svezu izmedju mnogostručnih pomisli 
i »ja mislim«, imade objektivnu (općenitu i nužnu) vrijednost — 
empiričko jedinstvo ima subjektivnu, o pojedinačnim uvjetim a ovi
snu vrijednost. Svijest u transcendentalnom  smislu znači dakle 
istovetno jedinstvo misaonog subjekta. Na toj se svijesti a priori 
osniva objektivna ujedinitba svih naših pomisli, pa prem a tome je 
spoznajna svijest isto što i razum. Svijest znači izvorno jedinstvo 
razum a, jer kao apriorni uvjet za svaku empiričku spoznaju konsti
tuira nužnu sintezu naših pomisli. Ovo najviše jedinstvo razum a 
nije transcendentna niti empirička realnost, već imade za samo 
mišljenje imanentnu vrijednost. Drugim riječim a: istovetnost je
dinstvenog subjekta ima se shvatiti u logičkom smislu t. j. ona 
imade vrijednost jedino za naše mišljenje. Pomišljajući sami sebe, 
u koliko smo istovetni suibjekat naše čiste sam osvijesti, ne pomi
šljamo nipošto kakav  predm et, koji bi postojao sam. po sebi (ne- 
visno o našem  mišljenju); naša sam osvijest spaja jednu odredjenu 
misao (našeg jastva) sa samim mišljenjem. Jastvo  nije objektivna 
realnost, koju bi se dalo pomoću predočavanja odrediti, pa zato mi 
sam i sebe ne spoznajemo kao objekat, već naprotiv u nam a samima 
t. j. u jedinstvu apercepcije spoznajemo kategorijalne pojmove i
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prem a tome iskustvene predm ete. Ipak ne bi valjalo reći, d a  jedin
stvo  svijesti nema nikoje realnosti; naprotiv ono ođredjuje sve 
moje mišljenje, pa prem a tome sam osvijest nije drugo nego upravo 
moje biće (K. č. u. 701.) t. j. objektivno jedinstvo svijesti nije drugo 
nego sam a subjektivna svijest o tom jedinstvu. Jedino ovakovo 
shvatanje jas tv a  odgovara transcendentalnom  stanovištu, koje u 
ispitivanju našeg mišljenja ne prelazi granicu samog mišljenja. Ono 
što u čistom mišljenju nalazimo, jest princip iskustvene spoznaje, 
p a  zato i osnov svake realnosti. T ranscendentalna se filozofija uopće 
ne bavi predm etim a, već sam o ispituje način naše objektivne spo
znaje, u koliko je apriori m oguća1 (K. č. 43.). T ranscendentalna spo
znaja odredjuje: kako m ože neka pomisao da  bude princip spoznaje 
.a priori. P rem a tom e se naziva transcendentalno svako ono odred- 
beno počelo, na kojem se a priori osniva naša spoznaja.. Jedinstvo 
apercepcije zove se transcendentalno—  u koliko je misaoni princip 
spoznaje. Jastvo  jest dakle apriorni osnov spoznaje sam o u koliko 
mi to spoznajemo, pa zato je sva realnost jastvene istote imanentna.

2. Izloživši glavni princip, pomoću kojega Kant objašnjuje 
objektivnu realnost naše spoznaje, preći nam je na glavnu pretpo
stavku, koju Kant usvaja u svezi s empiričkom našom svijesti. T a  
p retpostavka jest pojam stvari o sebi (das Ding an sich).1 Kant 
ne shvata  s tv a r o sebi kao apriorni uvjet, koji bi nam  služio1 za 
razjašnjenje pitanja o m ogućnosti objektivne spoznaje. S tvar o 
sebi jest p retpostavka, na kojoj se osniva em piripka zbiljnost. Kant 
zove (K. č. u. 57.) s tv a r  o sebi »korelat« osjetnosti, je r  je s tv a r o 
sebi onaj predm et, koji našu receptivnost (osjetnost) aficira (67.). 
Drugim riječim a: s tv a r  o sebi podaje našem  osjetnom  predoča
vanju sadržaj, a to  su osjeti (Empfindungen). Budući dal se1 naša 
spoznaja osniva na  predočavanju (pomišljanju neposredno nazočnog 
predm eta), a predočavanje naše jest receptivno, zato  bi sva  naša  
spoznaja bila tek subjektivni prividjaj (kao što  B erkeleyev  ideali
zam  uči) — kad ne bi s tv a r  o sebi pružala  sadržaj predođžbenoj 
receptivnosti. Na pojmu stvari o sebi osniva se dakle zbiljski opsta 
nak osjetne spoznaje. Ali osjetni sadržaji vezani su n a  apriorne 
oblike (subjektivne načine) našeg predočavanja, pa zato  s tv a r o 
sebi kao predm et em piričke predodžbe (t. j. kao predm et, koji je 
neposredno nazočan osjetnom predočavanju) nije drugo nego »po
java« (73) t. j. s tv a r o sebi —  u koliko je u svezi s predodžbenim  
subjektom. P o  nauci transcendentalnog idealizma nijesu pojave 
drugo nego naše pomisli, jer predodžbeni oblici (prostor i vrijem e) 
ne pripadaju stvarim a o sebi. Ipak imadu empiričke predodžbe re 
alnu vrijednost t. j. one nijesu prividni, nego zbiljski predm et spo-

1 Isp. A. H a g e r s t r o m ,  Kants Ethik, 120. sq.; V o l k e l t ,  I. Kants E rkennt- 
nistheorie, 87. sq.
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zn-aje, jer su predodžbeni oblici u nužnoj svezi s jedinstvom  samo
svijesti. Objektivna realnost pojavnog svijeta  osniva se dakle na 
snošaju izmedju jedinstvene sam osvijesti i s tvari o sebi (ne uzevši 
s tvari o se:bi u noumenalnom smislu t. j. kao neosjetni predm et, 
već samo kao neodredjeni predm et, koji »korespondira« našoj 
osjetnoj spoznaji t. j. uzevši s tv a r o  sebi kao transcendentalni 
objekat K. č. u. 119.). Transcendentalni idealist jest ujedno empi- 
rički realist t. j. on može priznati opstanak tvari (m aterije), a 
da i ne predje preko granica sam osvijesti. Budući naime da 
s tv a r nije drugo nego pojava, koja neovisno o našoj osjetnosti 
ne- može da opstoji, s toga transcendentalni idealist sm atra  tvar 
kao neku v rst pomisli, koje se zovu izvanjske ne zato, jer bi 
stajale u svezi s izvanjskim, o našem mišljenju neovisnim predm e
tima, već zato jer su u svezi s prostornim  opažanjem. Izvanjski 
predm eti nijesu dakle ništa drugo nego naše pomisli, pa  zato  je 
«pravo  tako izvjesno, da izvanjske stvari postoje, kao što je izvje
sno, da ja sam  postojim: oboje nam neposredno zajamčuje naša 
sam osvijest, tom razlikom, što je pomisao mojeg sopstva (u koliko 
sam  misaoni subjekat) u svezi samo s usebnim osjetilom, dočim su 
pomisli, koje označuju protežna bića, takodjer u svezi s izvanjskim  
osjetilom. Zbiljski bitak izvanjskih predm eta nije nužno da tek 
doumljivanjem doznajemo, jer nijesu drugo nego naše pomisli, pa zato 
je neposredna svijest (opažanje) upravo tako dostatan dokaz iz
vanjske zbiljnosti, kao što i onih predm eta, koji su u svezi samo 
s usebnim osjetilom (K. č. u. 314.). Drugim riječim a: naše samo- 
opažanje sadržaje neke odredjene pomislli, kojih smo si neposredno 
svijesni. Ove pomisli, koje odredjuju apercepciju, ili su u svezi samo 
s usebnim osjetilom t. j. ili se samo m ene tiču, ili ujedno označuju 
protežna bića. A cercepcija dakle sadržaje odredjene pomisli. Ove 
pomisli, koje odredjuju jedinstvo transcendentalne apercepcije (čiste 
sam osvijesti), te su ovisne o perceptivnoij (osjetnoj) svijesti,, zove 
Kant pojave. Zbiljnost pojava nalazi se sam o u nama, te se osniva 
na neposrednoj svijesti našoj (K. e. u. 315.). Svaki empirički p red
m et zove se izvanjski samo u toliko, š to  ga prostorno pomišljamo; 
a unutrašnji se zove predm et, kojeg pomišljamo u vrem enskom  
snošaju. P ro sto r i vrijeme- nalaze se samo u namai, pa zato i pomi- 
šljajni predm eti (pojave) mogu biti jedinoj u nama. Izvanjske p red 
m ete nipošto dakle ne smijemo sm atrati kao stvari o sebi, oni tek 
znape empiričku realnost prostornog predočavanja. P ro sto r i v ri
jeme su apriorne pomisli, koje se kao oblici nalaze u osjetnom pre
dočavanju, prije nego je zbiljski predm et ćutilno odredio našu 
svijest. Realno biće, koje u prostoru predočujemo, pretpostavlja 
opažanje (W ahrnehm ung), kojim zamjećujemo zbiljske stvari u pro
storu. Opažanje (a ne uobrazilja) upoznaje nas sa zbiljskim p red
m etim a t. j. ona nam daje gradju (Stoff) za  predm ete osjetnog pre-



111

dočavanja (K. č. u. 316.). Izvanjskim opažanjem predočujemo iz
vanjske predm ete; a budući da se izvanjska zbilja, u koliko spada 
na izvanjske osjetilo, nalazi u prostoru, koji nije nego pomisao mo
gućeg subitka (Beisammensein 317.), zato su izvanjski predr- 
meti po spoznajnoj vrijednosti tek naše pomisli. Sve ono što se u  
prostornom  pomišljanju nalazi, imade ipak zbiljski bitak, a nije tek 
ishitreno, jer se empirička zornost uopće ne da a priori odrediti. 
Budući pako da prostor nije ništa izvan naše osjetnesti, zato je 
nemoguće1, da bi ono, što se u stanovitom  prostoru nalazi, bilo izvan 
nas (»u transcendentalnom  smislu«, ib.). »Realnost izvanjskih po
java jest dakle zbiljska samo u opažanju i ne može ni na koji drugi 
način na bude zbiljska« (K. č. u. 318.). Zbiljsko je samo ono, što  
je po empiričkim zakonima u svezi s opažanjem. Proti em piričkom  
idejalizmu dokazuje dakle samo izvanjsko opažanje, da postoji 
objektivna realnost. Ta objektivna realnost nije ništa izvan našeg 
pomišljanja t. j. izvanjski predm eti nijesu stvari o sebi, jer u tom 
slučaju ne bismo uopće mogli spoznati njihove zbiljnosti: mi ne 
m ožem o imati cćute izvan sebe, već samo u sebi samima, pa prem a 
tome naša sam osvijest ne sadržaje ništa drugo nego v lastita  naša 
odredjenja (K. č. u. 320.). P ro ti skeptičkom  idealizmu, koji je u 
neizvjesnosti glede b itka  m aterije, dokazuje dakle kriticizam  
(transcendentalna estetika), da se spoznaja izvanjskog svijeta  dade 
istum ačiti jedino sa stanovišta  idealnosti svih pojava. Od mnogo- 
stručnih pomisli (pojava) nastaje poznaj a na taj najčin, da razum  
sve pomisli stavlja  u svezu s predm etom , odnosno da  ujedinjuje 
sve pomisli. Ujedinitba pojava osniva sei na transcendentalnom  je
dinstvu svijesti, pa zato je to jedinstvo osno-v objektivne spoznajne 
vrijednosti. Ona razum na činitba, koja pojedine spoznaje svodi na 
objektivno jedinstvo apercepcije, zove se sud. Kopula u sudu upo- 
zoruje nas, da u sudu nije sadržano  subjektivno, već objektivno 
jedinstvo pomisli. Neki sud može da bude i empiričkog izvora (na 
pr. tjelesa su teška), a ipak je objektivne vrijednosti t. j. takav  sud 
sadržaje  nužno jedinstvo pomisli, jer ih razum dovodi u svezu s iz
vornom  apercepcijom  (K. č. u. 666.). Stavljanje pomisli u svezu 
s izvornom  apercepcijom  omogućuje objektivno nužnu spoznaju, 
dočirn se na zakonim a asocijacije osniva tek subjektivna spoznajna 
vrijednost. Tako bismo po asocijaciji mogli kazati: kadgod nosim 
neko tijelo, ćutim pritisak težel; ai ne bismo mogli reći: tijelo je 
teško. Ovaj potonji sud! znači, da su pomisli ujedinjene u objektu, 
biva neovisno o subjektivnom stanju. Sav m negostručni sadržaj 
empiričke zornosti odredjuje logičke funkcije sudjenja, i tako  se 
dolazi do jedinstvene svijesti. Ove logičke funkcije su kategorije, 
pa za,to m nogestručna zornost nužno potpada kategorijskom  odre- 
djivanju (667.). Ujedinitba predodžbi, kojom pomišljamo neki pred
m et, pretpostavlja svezu s jedinstvom  apercepcije. Mnogostručne
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elem ente, koji su u mojoj zornosti sadržani, pomišljam razumnom, 
sintezom  u svezi s nužnim  jedinstvom  sam osvijesti, a ta  se sveza, 
osniva na kategorijam a. Drugim riječim a: sva  em pirička svijest 
perceptivnih misaonih sadržaja osniva se a priori na čistoj sam osvi
jesti, kao što i em pirička zornost pretpostavlja  čistu osjetnu zornost, 
koja je takodjer apriorna. Kategorije ne bi imale smisla za razum, 
koji bi sam po sebi bio zoran (predodžbem), t. j. koji ne bi pomišljao 
dane mu predm ete (gegebene Gegenstande, 668.), već bi sam  svojim 
pomišljanjem proizvodio predm ete. Kategorije mogu služiti kao 
pravila  samo onom razumu, kojemu se sv a  moć sastoji jedino u 
mišljenju t. j. u onoj činitbi, kojom se sin teza m nogostručnih p re
dodžbi (što ih zornost gotove pruža razum u) svodi na jedinstvo aper
cepcije. T akav  razum  sžm  po sebi ništa ne spoznaje, već samo 
spaja i uredjuje spoznajnu gradju, naim e zorne sadržaje, koje mu 
predm eti podaju ili pružaju. Kako to, da jedino kategorije, i to  
upravo  njihov način i  broj omogućuje a priori jedinstvo apercepcije 
—  ovu vlastitost našega razum a ne možemo, veli Kant, dalje obraz
ložiti, kao što  i ne možemo uvidjeti: zaštoi imamo baš ove funkcije 
sudjenja, a ne koje druge, ili zašto su prostor i vrijem e jedini oblici 
naše moguće zornosti (ib.).

P rem a doslije rečenom e izvodi Kant u §. 22. transcendentalne 
dedukcije (2. izd. K. č. u. 668.), d a  spoznaja nekog predm eta  nije isto, 
što  i m išljenje o predm etu. Za spoznaju se iziskuje pojam (kate
gorija), kojim mislimo o predm etu i osim toga zornost (predoča
vanje.) kojom percipiram o predm et. Spoznaja je, po Kantu, ne sam o 
ona misaona činitba, kojom se m nogostručna gradja m oguće zornosti 
svodi na  jedinstvo apercepcije, već se za spoznaju iziskuje i ođre- 
djeni (perceptivni) način zornosti. Kad našim  pojmovima ne bi mogla 
»korespondirati« neka zornost, tad ne bismo uopće imah nikoje spo
znaje o stvarim a, jer bi pojmovi bili tek formalne misli bez p red
meta. Da uzmogne nastati spoznaja, m ora postojati m ogućnost mi
saone prim jene na percipiranu zbilju. Budući pako da je naša zor
nost osjetna, zato  je m ogućnost spoznaje ovisna o osjetnosti. Osjetna 
zornost jest ili č ista  (prostor i vrijem e) ili je empirička, kojom- ne
posredno pomišljamo oćutnu gradju. Razumnim odredjivanjem  (Be- 
stimmung) č iste  zornosti dobivam o apriorne spoznaje o predm e
tim a — ali samo obzirom na pojavni njihov oblik. O stvarim a u 
prostoru i vrem enu m ožem o samo onda imati spoznaju, ako se ra
zumno odredjenje osniva na oćutnom pomišljanju (opažanju) ili na 
empiričkim pomislima. Prim jenom  kategorija (čistih razumnih poj
mova) na apriorno predočavanje (u m atem atici) nastaje spoznaja 
samo onda, ako se apriorne predodžbe, a prem a tome i kategorije, 
mogu primijeniti empiričkoj zornosti. Kategorije i čista zornost 
uvjetuju spoznaju s obzirom  na moguću njihovu primjenu na empi- 
ričku zornost. Sva je dakle naša spoznaja empirička t. j. ka tego-
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rije omogućuju spoznaju stvar!, samo u koliko te stvari uzmemo kao 
predm ete mogućeg iskustva. T ranscendentalna je este tika išla za 
tim, da vrijednost apriornih oblika zornosti (prostor i vrijem e) svede 
na granice ćutikiog poimanja, tako da se predodžbena zbiljnost ne 
proteže izvan oćutne gradje. Čisti razumni oblici nijeisu doduše 
stegnuti samo na masa osjetila, već su primjenivi predmetima, svake 
moguće zornosti (sam o ako je osjetilna1, a ne intelektualna) — ali 
primjenjivanje čistih pojmova izvan granica naše osjetnosti ne daje 
nam nikakve spoznaje, jer su u tom slučaju pojmovi tek formalne 
misli bez objektivne realnosti. Pomoću kategorija možemo suditi o 
nekom predm etu samo onda, ako smo taj predm et na  osnovu sin te
tičkog jedinstva apercepcije odredili, a to je opet moguće1 samo 
unutar naše osjetne i empiričke zornosti. P retpostav ivši neki pred
met neosjetne zornosti, možemo ga dakako pomišljati svim  onim 
predikatim a, koji su sadržani u samoj pretpostavci, da takovom  
predm etu ne pripada ništa od osjetne zornosti. Možemo reći, da 
takav predm et nije u prostoru, d a  ne potpada vrem enskom  trajanju, 
pa zato  da se ne mijenja itd .; ali to  još nije n ikakva spoznaja, ako 
se sam o znade reći, kakova nije zornost, a ne zna se pozitivno, što 
je u predm etu sadržano. Pomišljajući takav  predm et znam o samo 
toliko, da mu naša zornost ne odgovara. Na takovo biće neosjetne 
zornosti ne možemo primijeniti nikoju kategoriju (K. č. u. 671.).

Metafizička dedukcija ispituje apriorni izvor kategorija na 
osnovu općenitih logičkih funkcija mišljenja, dočim je zadaća tran s
cendentalne dedukcije, da obrazloži, u koliko kategorije omogućuju 
apriornu spoznaju o predm etim a zornosti uopće. Ali treba razjasniti 
ovo: kako je moguće, da pomoću kategorija a priori spoznajemo 
sve predm ete, kojigod mogu osjetilima biti pristupni — i to  ne 
s obzirom na oblik njihove zornosti, već s obzirom  na  spojit- 
bene zakone: ili drugim riječim a: kako je moguće pomoću ka
tegorija odrediti a  priori prirodne zakone i tako  omogućiti pri
rodu? Ona sastavba  (Zusam m ensetzung) mnogostručnosti u em- 
piričkom predočavanju, kojom (sastavbom ) dolazimo do opažanja 
ili empiričke (pojavne) svijesti, zove se sinteza aprehenzije (678). 
Ako na pr. pomoću aprehenzije opažam, ili ako sam si svi- 
jestan empiričkei predodžbe recim o o nekoj kući, tad se ovo opažanje 
osniva na nužnom jedinstvu prostora i uopće izvanjskog osjetnog 
predočavanja. Ovo isto sintetičko jedinstvo, ne uzmemo li obzira’ 
na prostorni oblik, nalazi se u razumu, te nije drugo nego kategorija 
za sintezu jednoličnih sadržaja (des Gleichiartigen) neke zornosti 
uopće t. j. kategorija veličine, kojoj m ora posve odgovarati opaža
nje ili sinteza aprehenzije. Isto tako  ako na pr. opažam leldenje 
vode, aprehendiram  dva  stanja (tekuće i kruto), koja se nalaze u 
vrem enskom  snošaju. Ali vrijeme, kao usebna zornost na kojoj 
se  osniva pojava, znači nužno sintetičko jedinstvo m nogostm čnih

8
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sadržaja, bez kojeg jedinstva ne bismo mogli imati odredjenog v re 
menskog predočavanja. Ovo isto sintetičko jedinstvo’ kao apriorni 
uvjet, kojim spajam  m nogostručne sadržaje neke zornosti uopće, 
nije drugo (ako apstrahiram  od' vrem enskog oblika, u koliko pripada 
mojoj zornosti), nego kategorija uzroka.. Prim jenjivanjem  ove ka
tegorije na moju osjetnost odredjujem  sve vrem enske relacije. 
Aprehenzija ili opažanje vrem enske pojave podudara se s pojmom 
uzročne suvezice (679). Iz ovih prim jera vidimo, dia su kategorije 
oni pojmovi, koji pojavam a, a po tom i prirodi kao skupini svih po
java, a priori odredjuju zakoine. Ali kako se može narav  (priroda) 
ravnati po kategorijam a, kad znamo da kategorije nijesu empiričkog 
izvora t. j. kako mogu kategorije apriori odredjivati svezu prirodne 
m nogostručnosti, a da  ovu svezu ne upoznavaju empiričkim putem ? 
Ovo pitanje, veli Kant (680.), o uskladjenosti pojavnih zakona u pri
rodi s apriornim  oblicima razum a (odnosno s razum nom  spojitbom 
svake m nogostručnosti uopće) isto  je pitanje kao ono o apriornoj 
uskladjenosti pojava s oblicima osjetne zornosti. Kao što  naime 
pojave same po sebi ne postoje, već im je bitak relativan t. j. ovisan 
o osjetnom subjektu, tako i zakoni ne postoje u pojavam a, već samo 
u razumnom subjektu, kojemu pojave »inheriraju«. Pojave kao po
misli ne mogu se ravnati po kojim drugim  spojitbenim zakonima, 
već jedino po onima, koje postavlja spojitbena moć spoznanja. Mno
gostručne sadržaje osjetnog predočavanja sastavlja  uobrazilja, koja 
ovisi o razum u obzirom  na jedinstvo svoje intelektualne sinteze, a 
o osjetnosti ovisi obzirom na m nogostručnost aprehenzije. Budući 
pako' da o sintezi aprehenzije ovisi svako moguće opažanje, a ona 
sam a (em pirička sinteza) ovisi o transcendentalnoj sintezi t. j. o k a 
tegorijam a, zato se sva moguća opažanja i prem a tome sve što 
spada na em piričku svijest (sveza svih prirodnih pojava), m ora da 
ravna prem a kategorijam a, o kojima ovisi nužna zakonitost prirode. 
Ovi apriorni zakoni razum a omogućuju prirodu uopće, dočim se za 
pojedinačne zakone iziskuje dakako još iskustveno opažanje.

Rezultat ovog istraživanja glasi: apriorna naša spoznaja od
nosi se samo na predm ete m ogućeg iskustva. Misliti o nekom  pred
m etu ne možemo bez kategorija; nikojeg predm eta ne možemo 
spoznati bez predočavanja, koje odgovara kategorijam a. Budući 
pako da je naše predočavanje osjetno, zato je i sva spoznaja, 
obzirom  na percipirani predm et, empirička. Pojave, u koliko su 
predm eti kategorijskog jedinstva, zovu se fenomena. Pomišljamo 
li s tvari u koliko bi bile jedino predm et razum a, te kao takove sa
držaj neke neosjetne zornosti (»coram  intuitu intellectuali« K. p. 
u. 231), možemo ovakove stvari zvati noumema (intelligibilia). Ako 
se pretpostavi, da  j e  transcendentalna estetika dokazala fenom e
nalnu vrijednost naše spoznaje, tada  se razlika izmedju fenomena i 
noumena ne sastoji možda u logičkoj formi nejasne i jasne spoznaje
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o jednoj te istoj stvari, već sami predm eti po sebi stvaraju  razliku 
izmedju osjetnog i razum nog svijeta (mundus sensibilis et intelligi- 
bilis). Ako naime osjetilima pomišljamo nešto, kako nam se  po
javljuje, tada ovo nešto  m ora d a  bude samo o sebi neka s tvar ili 
predm et neosjetne zornosti (razuma) t. j. m ora biti m oguća neka 
neosjetna spoznaja, koja pomišlja predm ete u pravoj njihovoj objek
tivnoj realnosti, dočim  empiričkom uporabom  našeg razum a upo
znajemo predm ete u koliko se pojavljuju. P rem a tome imale bi 
kategorije osim empiričke uporabe (koja je veizana na osjetne 
uvjete) još i čistu, a uz to  objektivno vrijednu uporabu, a ipak smo 
napomenuli, da čiste razum ne spoznaje nijesu drugo nego »principi 
za  ekspoziciju pojava« (232). Sam  pojam »fenomena«, čini se, 
upućuje nas. d a  čisti razum  (zorno) spoznaje svoj posebni, neosjetni 
svijet. I doista naš razum  stavlja sve pomisli (odnosno pojave) u 
svezu  s nečim, što je predm et osjetne zornosti; ali ovo nešto jest 
sam o transcendentalni objekat, kojeg mi ne možemo spoznati. Ovaj 
transcendentalni objekat nije bez osjetnih obilježja (»data«), jer kao 
takav ne bi ništa značio. Pomišljamo li pojave u svezi s predm etom , 
u koliko je odrediv (bestim mbar) mnogostručnim  pojavnim sadrža
jima, pomišljamo transcendentalni objekat. Ovim' pomišljanjem iz
ričem o jedinstvo osjetne m nogostručnosti, kao korelat za jedinstvo 
apercepcije. Kategorije nam služe za to, da pomoću onih sadržaja, 
koji se nalaze u našoj osjetnosti, odredimo transcendentalni objekat 
(pojam o  nečem u uopće), i na  taj način empirički spoznajem o poi- 
jave  kao predm ete, a nipošto ne spoznajemo kakav  predm et o sebi, 
koji bi sam o razum u bio pristupan. Razum na uporaba ide za tim, 
da ograniči našu spoznaju na pojavni svijet, s kojim u svezi m ora 
da bude neki o  našoj osjetnosti neovisni predm et, a to je noumenon. 
Pojam  noumena ne znači pozitivnu spoznaju neke stvari, već samo 
mišljenje o nečem u uopće, što nije vezano na oblike našeg, osjetnog 
predočavanja (noumenon u negativnom  značenju). Da uzmognemo 
noum enon sm atrati kaq predm et, nije dosta da apstrahiram o od svih 
uvjeta naše zornosti, već valja  pretpostaviti jednu drugu, neosjetnu 
zornost kojoj bi noumenalni predm et pripadao (noumenon u pozitiv
nom smislu, K. č. u. 685.). Objekat, s kojim u svezu stavljam o sve 
naše pojave (t. j. transcendentalni objekat), jest neodređena misao o 
nečemu uopće, pa zato se ne može transcendentalni objekat zvati 
noumenon. Pozitivni nojaon noumena ne može imati za nas nikoje 
vrijednosti, jer mu u našoj zornosti ništa ne korespondira. Prim jena 
kategorija na nepojavne predm ete pretpostavlja dakle neosjetnu 
zornost. Pojam noumena t. j. one stvari, koje ne smijemo pomišljati 
kao osjetni predm et, već kao stvar o sebi (predm et čistog ra 
zuma), nije protuslovan, jer mi ne možemo ustvrditi, da jei osjetnost 
jedini način predočavanja. T akav  pojam, koji nije u sebi protu
slovan, ali mu ne možemo spoznati objektivne realnosti, zove Kam
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problem atičan pojam (K. č. u. 235.). Pojam  noumena jest nuždan. 
jer nas upozoruje, d a  osjetno predočavanje ne protegnem o na stvari 
o sebi, pa prema tome pojam noumena ograničuje objektivnu v r i
jednost osjetne spoznaje. Noumenon znači naime upravo to, da 
osjetne spoznaje ne mogu obuhvatiti svega onoga, što razum 1 pomi
šlja. Ovo razum no mišljenje nije dakako asertorno, jer bez ra 
zumne zornosti ne možemo za izvjesno znati, da li su uopće mogući 
predm eti izvan pojavne sfere. Noumenon dakle nije posebni inte- 
hgibilni predm et našeg razum a, već je s pojmom noumena istovetan 
neki razum , koji ne spoznaje svoj predm et diskurzivno1 (pomoću 
kategorija), već intuitivno (pomoću neosjetne zornosti) — a  o mo
gućnosti takovog razum a ne možemo ni pmišljati. Pojam  noum ena 
proširuje naš razum  sam o u negativnom  smislu, u koliko naime 
ograničuje osjetnost, kad stvari o sebi (ne sm atrajući ih kao pojave) 
zove noumena. Ujedno stavlja tim e razum i sam  sebi granice, jer 
pomoću kategorija ne spoznaje tih noumena, već ih pomišlja kao 
nešto nepoznato. Našu aperceptivnu sam osvijest odradjuje sam o 
empirički sadržaji, pa zato i sva spoznaja vrijedi sam© u opsegu 
iskustva.

Već je »uzvišeni filozof« Platon dobro opazio, da naša spo
znajna snaga ćuti u sebi daleko više zahtjeve, nego što je sintetičko 
ujedinjavanje pojava, i da  je naš um  kadar po prirodi svojoj vinuti 
se do takovih spoznaja, koje daleko nadilaze iskustvene predmete,, 
a ipak te spoznaje nijesu puke utvare (»Hirngespinste«), već imadu 
realnu vrijednost (K. č. u. 274.). P latonove ideje ne samo da ne 
izviru u osjetnom predočavanju, već su i nad razumnim pojmovima 
uzvišene tako, da im se u iskustvu ne nalazi ništa kongruentno. 
Ideje su prauzori realnih bića, a nijesu tek »ključ za moguće isku
stvo, kao kategorije« (ib.). P o  mnijenju Platonovom  istekle su 
ideje iz najvišeg uma, tako te  je i ljudski um imao udjela na tim 
idejama, ali sad nam se uslijed promjene umnog stanja tek mučnim 
sjećanjem  vraćaju potamnjele ideje. Ove ideje imadu osobitu v ri
jednost u praktičnom  pogledu t. j. na području slobode. Tko bi htio 
dlai pojmove o kreposti izvodi iz iskustvenog opažanja, ne bi shva- 
tao krepost kao pravilo življenja, već kao »dvoznačnu nebilicu« 
(Unding), jer bi se ravnala  prem a promjenljivim prilikama. Ako 
opazimo gdjegod kreposnu pojavu, mi ćemo joj vrijednotu procije
niti prem a onom uzorku, što ga svak  »u svojoj glavi ima.« Sve 
iskustvene pojave su tek primjeri relativne vrijednosti, ali ne mogu 
služiti kao prauzor kreposti. P la to  je svoju nauku o vrijednosti 
ideja primijenio i na spekulativnu spoznaju (pa i m atem atiku), 
dbčim u Kantovoj filozofiji; imadu um ske ideje samo praktičnu 
vrijednost. Ideja znači nužni pojam uma, kojemu ne može kon- 
gruirati nikoji predm et naše osjetnosti (283.). Transcendentalne 
ideje zove Kant pojmovi zato, jer po njima prom atram o iskustvenu
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spoznaju u svezi s apsolutnom cjelotom (Totalitat) uvjeta. Ideje 
nadilaze razumnu uporabu, pa prem a tome transcenidiraju isku
stvenu granicu. Um jest uopće moć, koja svodi razum na pravila 
a  priori pomoću pojmova na najviše jedinstvo (267.). Budući pako 
da praktička uporaba raizuma iite za provedbom  moralnih pravila, 
zato  se može p raktička ideja djelomice uzbiljiti in concreto, što 
v iše: ona je nužni uvjet svake praktičke izvedbe uma. P rak tička
ideja o nužnom jedinstvu svih mogućih sv rha  ili o apsolutnoj
savršenosti, koja se nalazi u čistom umu, jest ono od'redbeno 
počelo (kauzalnost), koje ide upravo za oživotvorbcm  idejnog 
sadržaja. Transcendentalni pojmovi uma; nijesu dakle jalove v ri
jednosti, jer .prem da ideje ne odreidjuju nikojeg spoznajnog pred
m eta, ipak mogu služiti razum u kao »kanon« u sintetičkom  ujedi- 
njrvanju pojava, a  mioguće d a  upravo praktičke ideje tvore suvisli 
p relaz od spekulativne spoznaje u inteligibilni svijet (284.). Tako 
nas je etc pojam umskih ideja priveo istraživanju m oralnog rada.

3. Prije nego predjemo na: izlaganje Kantove moralne nauke,
kako je sadržana poglavito u »Osnovima za metafiziku ćudoredja«
i u »Kritici praktičkog uma«' —- ne će biti izlišno, ako se kritički 
osvrnem o na teoretske pretpostavke u praktičnoj filozofiji kriti
cizma. Temeljni princip č itave spoznajne teorije Kantove jest 
nauk o nespoznatljivosti transubjektivnog svijeta, odnosno og ra 
ničenje svega našeg znanja na opseg pcmišljajnih predm eta. 
Izmedju našeg pomišljamja i transcendentnog sv ije ta  prekinuta je 
teoretski svaka sveza, tako da nas naše pomišljanje ne upoznaje 
s transcendentnom  zbiljom. Ovo idealističko stanovište oslanja 
Kant o radam alistički princip, po kojemu je m isaona nužnost kriterij 
za realnu (transcenđentnu) nužnost. Budući naime da smo 
l o g i č k o m  n u ž d o m  usiljeni p o m i š l j a t i  prekinutu svezu 
izmedju m isaonog subjekta i transubjektivnog područja, zato usvaja 
Kant idealističko stanovište, koje tvrdi, da u transubjektivnom  
području z b i l j s k i  (realno) ne odgovara ništa sadržaju našeg 
Domišljanja. Ali ako isporedimo ovu idealističku tvrdnju s racio- 
nalističkim  principom, vidjeti je, da su oba stanovišta  nespojiva, 
jer se po sebi obaraju. Ako naime (po idealističkom  stanovištu) 
naše pomišljanje nema nikoje sveze sa  stvarim a o sebi, valja reći, 
da nem a vrijednosti ni racionalistički princip, kojim1 pomišljamo 
m isaonu nužnost i njenu vrijednost za stvari o sebi. Idealistička 
tvrdnja, da je sve naše pomišljanje bez ikoje vrijednosti za trans- 
subjektivnu zbilju, ne može biti sadržaj racionalističkog principa, 
koji upravo izriče svezu izmedju transubjektivne zbilje i misaone 
nužnosti. Ako pretpostavim o (prem a idealističkom stanovištu), 
da je sve štogod pomišljamo, ograničeno po svojoj vrijednosti na 
misaoni subjekat, tada o transubjektivm m  stvarim a ne možemo 
izricati posve ništa, pa niti kakovu zbiljsku mogućnost — jer naše
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Domišljanje (po idealističkom  svatanju) uopće nema realne vrijed
nosti. Poricati svezu izmedju misaonog subjekta i transubjektivm h 
s tvari može se samo sa  stanovišta realnog skepticizm a, koji d rži, 
da je objektivno pomišljanje jedini predm et našeg znanja. Ideali
stička tvrdnja o nespoznatljivosti transubjektivne zbilje može se 
dovesti u svezu jedino s principom skepticizm a, a upravo je »con
tradictio  in adjecto« kad se ekskluzivni idealizam  spaja s raciona- 
lističkim principom. Osnovni dakle princip spoznajne teorije Kan- 
tove sadržaje protuslovnu svezu izmedju skeptičkog i racicnali- 
stičkog stanovišta.2

Glavna bi zadaća imala biti Kantu, da ispita spoznajno- 
teoretsku svezu izmedju našeg pomišljani a i stvari o sebi, te even
tualno dokaže nemogućnost teoretske sveze izmedju oba nave
dena područja. Umjesto da ovaj glavni kritički problem  istraži, 
usvaja Kant idealističko stanovište kao nedvoumnu pretpostavku 
svega umovanja. T ranscendentalna este tika dolazi do zaglavka, 
da prostor (i vrijeme) ne pripada stvarim a o sebi, već da mu je 
sva vrijednost vezana na subjektivne uvjete naše osjetnosti. Na 
temelju tvrdnje, da s transcendentalnog gledišta moramo prostor 
sm atrati kao apriornu pomisao, izvodi Kant, da o'va pomisao imađe 
jedino subjektivnu vrijednost t. j. da joj ne odgovara ništa na 
stvarim a o sebi. P ro sto r nije em pirička pomisao, ne dobivam o je 
iskustvenim  opažanjem, već je nasuprot izvanjsko iskustvo 
moguće tek ako pretpostavim o apriornu pomisao prostora. Tim e 
je i ečeno, da prostor kao naša pomisao, imade svoj izvor u m isao
nom subjektu, da je apriorni oblik našeg predočavanja, kojim 
konstruiram o pojavne predm ete - ali otuda još nipošto ne slijedi, 
da na stvarim a o sebi nema ništa, što bi moglo odgovarati predod- 
žbenirn našim  oblicima. Ako pomisao prostora ne  dobivam o 
apostenornim  putem, v eć  ako je prostor saimo subjektivni način 
našeg predočavanja — tada bi jedino dosljedno bilo., da glede s tvari 
o sebi ostanem o u potpunoj neizvjesnosti. Ako prostor i pomišljamo 
neovisno o ćutilnoj gradji —- nije nipošto s ovom pretpostavkom  
istovetna tvrdnja, da  prostor nema nikoje vrijednosti za stvari o 
sebi. Drugim riječim a: ako pomišljamo prostor u subjektu, ne 
slijedi, da je on samo u subjektu. Ako tvrdim o nespcznatljivost 
stvari o  sebi t. j. ako tvrdim o, da naše pomišljanje nema nikoje 

v vrijednosti za  s tvari o sebi, t;ad je s ovom tvrdnjom 1 u protuslovlju 
apodiktičko poricanje transubjektivne prostornosti, a dosljedno bi 
bilo, kad se o  transubjektivnoj vrijednosti p rostora uopće ne bi ništa 
izricalo. Ako Kant ipak o transubjektivnoj zbilji izriče nepro- 
stornost (prem da, rekosm o, ne bi smio ništa tv rd iti o transubjektiv- 
nom svijetu) — taida bi prije svega trebalo  istražiti: nije li uz 
apriorno pomišljanje prostora  moguća! transubjektivna vrijednost

2 Isp. V o l k e l t ,  1. c. 49. sq.
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p rosto ra?  Ako se spoznajni oblici i nalaze a priori u duhu ljud
skom, nije isključena mogućnost, da su s tim izvornim oblicima 
duha ljudskog u skladu i neki realni zakoni. Kant postavlja (u 
P redgovoru za, 2. izd. Kritike čistog um a, p. 17.) alternativu: ili se 
predm eti ravnaju po našoj spoznaji, ili se spoznaja ravna  po 
predm etim a. Ali u  toj je alternativi pregledana treća  m ogućnost 
(na koju se odnosi poznata kontroverza izmedju T rendelenburga i 
F ischera): da su neku spoznajni oblici, prem da su apriornog izvora, 
dakle prem da se ne ravnaju po predm etim a, ipak u skladu s tran- 
subjektivnim  zakonima. Ovu »treću« mogućnost trebalo je da se 
kritički ispita, prije nego se je neopravdano zabaci. Kant misli 
doduše, da je treća  mogućnost sam a u sebi protuslovna, jer prostor 
nije drugo nego subjektivni način našeg predočavanja, pak bi 
protuslovno bilo uz ovu pretpostavku ujedno tvrditi transubjektivnu 
prostornost. Ali ovo je Kantovo umovanje posve neodrživo. Kad 
bi se reklo, da  moje pomisli, u koliko su moje pomisli, opstoje i 
izvan pomišljajnog subjekta, tada bi to dakako bvlo protuslovno. 
Ali ako pazim sam o na pomišljajni sadržaj, a  ne gledam  na to*, da je 
ta pomisao baš m oja subjektivna činitba, nije nipošto protuslovna 
m ogućnost, da se ta  pomisao nalazi i izvan mene, recimo u kojemu 
drugom pomišljajnom subjektu. Što više, nije' isključena m ogućnost, 
da neki pomišljajni sadržaj pom atram o bez pomišljajnog karaktera 
t. j. bez pripadnosti ikojem pomišljajnom subjektu. U tom bi slučaju 
takav  sadržaj mogao pripadati i stvarim a o sebi. Kant je dakle 
zamijenio subjektivni način našeg pomišljanja s pomišljajnim sad r
žajem*, pa dok je protuslovno, da bi pomišljajni način opstojao izvan 
subjekta, nipošto nije protuslovno predm nijevati transubjektivnu 
vrijednost pomišljajnog sadržaja.

Glaivni razlog koji je uplivao na idealističko stanovište Kan- 
tovcg umovanja, jesu m oralni obziri. P raktički zakon osniva se na 
ideji slobode, koja je apsolutno oprečna prirodnoj uzročnosti. 
Usvojimo li skeptičko stanovište, po kojemu ne znamo, da li uopće 
našim spoznajnim oblicima ^odgovara išto u transubjektivnoj zbilji, 
tada ne m ožem o tvrditi, d a  je protuslovno pomišljati vrijednost 
moralne slobode u transubjektivncun svijetu. S ekskluzivno ideali
stičkog _ gledišta, koje izvjesno tvrdi, da pomišljajni oblici nemaju 
transubjektivne vrijednosti, pozitivno su oboreni svi prigovori proti 
m ogućnosti moralne slobode u trainsubjektivnom svijetu. Ako naime 
pretpostavim o, da stvari o sebi nijesu vezane na prirodnu 
uzročnost, možemo bez protuslovlja na stvar o sebi primijeniti ideju 
slobode (a isto vrijedi za ideju neumrlosti i teološku ideju). P a  
budući d!a je Kantu vazdiai lebdio pred očima ideal praktičkog uma, 
na kojemu se osniva moralni red, zato mu je Kant nastojao omo
gućiti opstanak već u teoretskoj svojoj filozofiji time, što  je v r i
jednost ljudske spoznaje stegnuo na ekskluzivno idealistički princip.
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II. Etički principi.

Kao što  je spoznajna teorija kriticizm a nastala iz opozicije 
prem a senzualističkom  empirizmu, tako je i u etici Kantovoj glavno 
obilježje njena opreka prem a eudemonističkom odnosno hetero- 
nomnom shva,tanju m oralnog reda .1 P o  Kamtovoj nauci općenita i 
nužna vrijednost moralnih načela ne može imati svoj lizvor u isku
stvu, već je osnovana a priori. P osve  analogno, kao što  se znan
stveni kairakter spoznaje temelji u samom misaonom subjektu, u 
koliko je vezan na  zorne i razum ne oblike — tako su, veli Kant, i 
moralni principi osnovan; u praktičnom) umu ispred svakog isku
stva, a priori.* Budući pako da sintetički sudovi a priori u prak tič
nom pogledu ne izriču zakone spoznajnog bitka, v eć  odredjuju stalnu 
vrijednost, koje se volja svakog umnog bića u svom  djelovanju 
m ora bezuvjetno držati, za to se u etičkim problemima prvo  m jesto 
podaje kategoričkom  im perativu t. j. pomišljanju voljnog djelovanja, 
u koliko je samo po sebi, bez naprem ice s ikojim ciljem, objek
tivno nužno.3 Ovaj kategorički im perativ  ne tiče se »materije dje
lovanja«, već  samo »forme i principa«, na kojemu se m oralno dje
lovanje osniva.4 O mogućnosti kategoričkog im perativa ovisi dakle 
sva  ćudorednost, pa zato  treba  prije svega apriornim  putem  t. j. 
neovisno o izvanjskom  iskustvu ispitati m ogućnost kategoričkog 
im perativa.5

1. Osim prirodnog područja', gdje su sve pojave u nužnoj kau
zalnoj suvezici, namijenjeno je filozofijskom istraživanju i područje 
ćudoredja.. U provedbi ove svoje dvostruke zadlaće polazi filozo
fijska spoznaja dvojakim sm jerom : ona se može osnivati nas isku
stvenom  opažanju, ili opet na apriornim  principim a čistog uma. Ovo 
potonje (neempiričko) stanovište zauzim a i Kantova nauka o ćudo- 
redju: ona sadržaje principe, koji a priori odredjuju voljinu djelat
nost. Da se princip moralnog od red jenja ne osniva na iskustvu, već  
a priori na pojm ovim a čistog uma, to je za Kantovu etiku temeljna 
pretpostavka, koja se izvodi iz neposredne jedne činjenice. Naša 
svijest naime nedvoumno jamči, d a  moralne norme, koje ravnaju 
volju umnog bićai, irnađ’u karak ter bezuvjetne nužnosti. Iskustvom  
pako nikad ne stičem o takovih zakona, koji bi za nas bili apsolutne 
vrijednosti: pa zato se spoznaja moralnog red a  osniva a  priori na 
čistom  umu t. j. m oralna nauka spada na metafiziku.7 Ona imade 
da kritički ustanovi (a ne, da tek uvede u svijest) odredbeno po
čelo (Bestimm ungsgrund), po kojem se diferenciraju m oralna djelo
vanja u dobra i zla.8 Moralno je razlikovanje doduše sadržano u 
običnoj svijesti svakog čovjeka, ali filozofijska spoznaja imade za
daću, da ispita ovu svijest i da povuče oštru granicu izmedju empi- 
ričkih sastav ina i apriornih principa.8

1 K. p. u. 112. — 2 o .  39. 40. — » lb. 47. — * lb. 49. — 5 lb. 53. 54. —
6 O. 14. sq. — 7 lb. 19. * lb. 18.
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P ita  se dakle: što sadržaje m oralna sv ijest?  »Nema ništa na 
svijetu, pa i izvan njega, što bismo mogli bezuvjetno sm atrati za 
dobro, već jedino dobra volja«.9 Taj iskaz naše svijesti upućuje 
nas, da praktična svrha  umne moći sastoji u odredjivanju volje.1U 
Istraživanje umnih principa, na kojima se osniva ćudoredje, ovisi 
dakle u prvom  redu o tom, da raščlanim o i objasnimo sam pojam 
dobre volje. Svako djelovanje, koje se u moralnom pogledu naziva 
dobro, stoji u nužnoj svezi s pojmom dužnosti. P rem a tome nam 
pojam dužnosti služi kao ishodište, s kojeg nam je poći u odredji- 
vanju moralne vrijednosti našeg djelovanja. Prom atram o li uskla- 
djenost voljnog djelovanja s pojmom dužnosti uočiti ćemo dvojaku 
m ogućnost: volja može djelovati u skladu s pjmom dužnosti, ali 
ipak tako, da  to djelovanje potiče ili izvire iz nekog nagnuća; a 
opet neko djelovanje, koje je u skladu s dužnosti, m ože d a  imade u 
samoj dužnosti i svoj dostatni1 razlog (to je djelovanje »iz dužnosti«). 
Jedino takova djelovanja imadu moralnu vrijednost, jer nagnuća 
kao takova stoje izvan dohvata  m oralne dužnosti. Kriterij za pro- 
sudjivanjei m oralne vrijednosti nalazi se dakle u pojmu dužnosti u 
tom smislu, da pomisao nekog djelovanja, u koliko je dužnost, po- 
daje tom djelovanju m oralno obilježje.11 Pojam dužnosti je dakle 
ono jedino odredbeno počelo, koje u svijesti tvarnog subjekta odlu
čuje o m oralnoj vrijednosti djelovanja. Mjerilo za dobrotu volje 
(koja je istovetna s djelovanjem, u koliko izvire u dužnosti) ne na
lazi se dakle izvan volje, već je u njoj samoj sadržano, t. j. formalni 
razlog m oralne dobrote ne nalazi se u nagnućim a, već u samoj volji. 
P ita  s e : ' gdje jei u volji onaj uvjet, na kojem se osniva apsolutna 
vrijednost moralno dobrog djelovanja?

Napomenuli smo, da sam o ono djelovanje imade apsolutnu 
m oralnu vrijednost, koje izvire iz dužnosti, jer samo pomisao duž
nosti sadržaje kairakter nužnosti i općenitosti. O tuda slijedi, da na 
m oralnu dobrotu djelovanja ne m ože uplivati učinak djelovanja, od
nosno ona nakana, koju bi činilac imao u svijesti kod svog djelova
nja. Ako subjekat imade nakanu, da nešto svojim djelovanjem pro- 
fzvede iil poluči, tad je učinak ovog djelovanja predm et ili m aterija 
volje. Ništa pako ne m ože da bude predlmet volje, što nije kadro 
poželjnim čuvstvovanjem  (Lustgefiihle) uplivati na volju i tim e ju 
potaknuti na djelovanje. Takovo poticalo (Triefofeder) volje, koje 
b i .s e  osnivalo na čuvstvovanju, nipošto nije apsolutne (općenite i 
nužne) vrijednosti, već se samo iskustvenim  (empiričkim, aposte- 
riornim) putem dade odrediti: koji pređtmeti utječu na poželjnu 
stranu pojedinačne volje. P rem a  tome me! može se mjerilo ili uvjet 
za apsolutnu m oralnu vrijednost djelovanja nalaziti u predm etu 
volje. Budući pako da se pojedina djelovanja ravnaju  po m aksi-

9 O. 21. — lb. 22—25. — 11 lb. 25—30,
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m am a, za to se i m oralna vrijednost m aksima ne može osnivati na. 
polučenom uspjehu djelovanja. Ne preostaje nam dakle, nego da 
svu m oralnu vrijednost izvedem o iz samog pojma dužnosti. Duž
nost znači »nužnost nekog djelovanja iz počitanja prem a zakonu«. 
To će reći: ako smo usiljeni neko djelovanje sm atrati kao nužno 
u tom smislu, da bi ga svaka um na volja (t. j. volja, koju odredjuju 
objektivni razlozi ili počela), u koliko je umna, m orala izvesti, tada  
je s ovim djelovanjem  spojena pomisao općenitosti i nužnosti. T a  
pomisao izriče za ljudsku volju (koja je pod utjecajem  raznih nag
nuća) dužnost, da izvrši navedeno djelovanje. Svako dakle ono 
djelovanje, koje nastaje iz dužnosti, dobiva moralnu vrijednost na 
temelju pomisli o onoj objektivnoj nužnosti, koja za umnu volju 
znači objektivni zakon; ili drugim rječini a: m aje će djelovanje 
sam o u toliko imati m oralnu vrijednost, u- koliko ja pridajem apso
lutnu vrijednost (iskazujem počitanje) izvršivanju objektivnog volj
nog zakona. »Onu tako odličnu dobrotu, što  ju zovemo ćudoredna 
dobrota, ne može dakle ništa drugo da sačinjava, već sam o pomisao 
zakona — a ta se pomisao može nalaziti sam o u umnom biću, u 
koliko je upravo ta  pomisao, a ne iščekivani učinak odredbeno po
čelo v o l je . . .« 12 Volja može imati kojim udrago predm et, m oralne 
norm e mogu imati kojigod sadržaj: — moralna se vrijednost djelo
vanja osniva isključivo na zakonu umne volje. A kakav je to zakon* 
koji odredjuje volju tako, da  ona postaje u moralnom pogledu 
d o b ra? 13 Rekosmo, da s nakanom  skopčani učinak djelovanja ne 
•dolazi kod odlučivanja m oralne dobrote u obzir, a prem a tome ne 
upliva na m oralnu vrijednost ni sadržaj zakona. S toga  ne p re
ostaje drugo, već  puka zakonitost (G esetzm assigkeit) djelovanja kao 
jedini moralni princip volje, »t. j. ja ne  smijem nikada drukčije po
stupati, već tako te mogu htjeti, da moja m aksim a postane općeniti 
zakon«. O dredbeno počelo m oralne dobrote iziskuje dakle zakoni
tost našega htijenja, t. j. objektivni zakon sadržaje kriterij za mo
ralnu vrijednost u toliko, što iziskuje, da maksime budu prikladne 
postati općeniti zakon. Time se pako nameće zadaća, da  ispitamo 
izvor i narav  ustanovljenog principa m oralnosti, a tu zadaću rije- 
šava Kant u drugom  odsjeku »Osnova«.

2. P rem da se u etičkom istraživanju polazi sa stanovišta 
obične ljudske svijesti, koja sadržaje pomisao dužnosti, time ipak 
nije rečeno, da je dužnost empi-rički pojam. »Popularno ćudoredno 
umovanje« ne ispituje, da  li se ćudoredna svijest osniva na  aprior
nim principima, ali m etafizika ćudbredja ide upravo  za tim, da pojam 
dužnosti svede na čisti um. I doista, upitamo li naše iskustveno 
opažanje, eno nam nikad ne će izvjesno kazati, da li se koje djelovanje 
izvelo jedino iz dužnosti, tako te bismo mogli biti sigurni, da na

12 O. 30. -  13 lb. 31 -36.
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stanovito djelovanje kod nas ili drugih ljudi nije uplivalo kojegod 
nagnuće. Kad je tome tako, t. j. kad nam  iskustvo ne pruža do
statnog dokaza, da u ljudskom djelovanju imade m oralne vrijednosti, 
tada bi i sam  pojam dužnosti m orao propasti — kad ne bismo pret
postavili, d a  je m oralna vrijednost osnovana isključivo u čistom 
umu. Uzmemo li, da uopće nikada nije ni bilo u zbiljnosti kojeg mo
ralno dobrog djelovanja, ipak nas apsolutni ka rak ter dužnosti sili 
na priznanje, da čisti um posve neovisno o iskustvu neka djelovanja 
bezuvjetno odredjuje. P rem a tome se dužnost kao takova nalazi 
u ideji uma, u koliko on a priori odredjuje volju. Nadalje sam  pojam 
ćudorednog zakona izriče nužnu vrijednost za sva umna bića, a  i 
to opet ne bi bilo moguće, kad bi se pojam dužnosti osnivao na em - 
piričkim uvjetim a. M oralno se dakle upravljanje našeg htijenja 
osniva na m oralnom zakonu a priori, u čistom um u.14 Budući pako 
da ne može biti najvišeg ćudorednog načela, koje ne bi bilo sasvim  
nezavisno 6 iskustvu, zato  se spoznaja ćudoredja ne smije protezati 
ni na koje em piričke principe. Kad je ćudoredna nauka m etafizički 
(t. j. na osnovu čistog uma) obrazložena i dokazana, dakako da se 
onda najviši moralni princip imade pirmiieniti pojedinačnim snoša
jima. M etafizika ćudoredja ne smije ići za  itim, da bude pod svaku 
cijenu popularna, »jer to  nije nikakovo umjeće, da se nešto učini 
općenito shvatljivim , a pri tom se obilazi temeljiti uvid«.15 Takovim  
se popularnim naučanjem »nasladjuju jalove glave, jer im je to iz
dašno u svakidašnjoj jezičavosti, ali upućen čovjek oćuti pri tom 
zbrku i neznajući si pomoći odvraća p o g led ..  .«.16 Određbeno po
čelo moralne dobrote ne smijemo dakle tražiti u ideji ljudske ili 
umne naravi, u savršenstvu , blagoti »moralnom ćućenju, pa ni u 
strahu božjem«.17 Filozofijska spoznaja ćudoredne vrijednosti imade 
da istražuje praktičnu umnu moć, doklegod u njoj ne otrije sam  izvor 
dužnosti.18

»Svaka s tv a r u prirodi djeluje po zakonim a1. Samo umna bića 
imadu moć, da djeluju prem a pomišljanju zakona t. j. prem a princi
pima, odnosno imadu volju«.19 U koliko se za  primjenu zakona na 
pojedinačno htijenje iziskuje umovanje, nije volja drugo nego sam 
praktični um. Kad bi samo um nužno odredjivao volju, tad bi kod 
ovakovog bića i u subjektivnom 1 pogledu bila nužna sva  ona djelić- 
vanja, koja su po umskgj spoznaji objektivno nužna. Takova voli a 
ne bi bila u stanju, da izvede drugo koje djelovanje već samo takovo, 
koje um neovisno o nagnućim a spoznaje kao nužno ili dobro. T o  
bi bila savršeno dobra ili »čista« volja. Ako je pako volja (kao- što 
je ljudska) takova moć, da ju ne odredjuje samo objektivni zakon 
uma, već ako povrh toga uplivaju na volju i subjektivna poticala, tad  
se objektivni umski zakon očituje u volji kao zapovijed. Volja, koja

u  O . 3 7 —40. — 15 lb . 41. — 16 lb . — ”  lb . 42. — i(,. 4 5 . __ 19 u ,.
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nije sam a po sebi (nužno) dobra, stoji u snošaju s objektivnim  zako
nom tako, da taj snošaj pomišljamo kao odredjenje volje po umnim 
načelima, kojima sei volja ne m ora bezuvjetno pokoriti. Upravo ova 
pomisao objektivnog principa, u koliko volju obvezuje, zove se 
um ska zapovjed, a form ula zapovjedi jest im perativ. Ako se neko 
djelovanje nužno iziskuje kao sredstvo  za polučenje (mogućeg ili 
zbiljskog) cilja ili svrhe, tad ovakovo djelovanje potpada hipotetič- 
kom im perativu; kategorički im perativ odredluje djelovanje 'bez 
ikojeg obzira na težnju za ciljem. Tko za nekim  ciljem teži, m ora 
nužno upotrebiti raspoloživa sredstva. Ovaj se sud osniva na na
čelu protuslovlja, je r bi protuslovno bilo htjeti svrhu, a ne htjeti 
sredstva. Spoznaja hipotetičkog im perativa jest prem a tome ana- 

< litički osnovana u samom pojmu svršne volje. Nije tako s katego
ričkim im perativom , pa zato je teže ustanoviti njegovu m ogućnost.20 
U tom se poslu ne možemo osloniti na iskustvo, jer u iskustvu se 
svi im perativi pričinjaju hipotetički. Hoćemo li ustanoviti i obraz
ložiti opstanak kategoričkog im perativa, treba  da ga posve a priori 
pomišljamo. Svakako stoji, da kategorički im perativ nije analitički 
sud, jer ne pretpostavlja težnje za ciljem; dosljedno tome ne odre- 
djuje kategorički im perativ nikojeg djelovanja: za  to, jer bi tim dje
lovanjem imala volja da polučuje svoj cilj. U spoznaji kategoričkog 
im perativa spajam  s voljom — bez obzira  na kakova nagnuća — 
stanovita djelovanja a priori t. j. nužno ili objektivno, u koliko naime 
pomišljam umnu moć nad svim subjektivnim  uplivima. Kako je 
ovo apriorno pomišljanje kategoričkog im perativa moguće, o> tom će 
Ka<nt raspravljati u 3. odsjeku »Osnova«.21

Nakon što je pojam kategoričkog im perativa sam u sebi raz- 
gcvjetan, treba  ga još Objasniti u svezi s onim principima, koji su 
hipotetičke naravi. Takovi principi nijesu zakoni, jer odredjuju d je
lovanja samo u koliko su sredstvo za polučenje cilja, koji ovisi o 
samovoljnom našem nagnuću. Ali ne samo da hipotetički im pera
tivi nijesu praktični zakoni, već jedino subjektivna načela — osim 
toga i njihov sadržaj doznajemo tek  uvjetno. Ako je poznata svrha 
volje, onda tek možemo ustanoviti sadržaj hipotetičkog im perativa. 
Kategorički pako im perativ ne oslanja se na empiričke ciljeve, pa 
za to  i sadržaj kategoričkog im perativa nije empirički. Čisti pojam 
kategoričkog im perativa ne može značiti pojedinačne zakone1, koji 
bi na empiričkim uvjetim a bili osnovani: on odredjuje djelovanje 
bez ikojeg obzira na empiričke uvjete, pa zato  ne m ože ništa drugo 
sadržavati, već puku zakonitost djelovanja. To će reći: katego
rički im perativ izriče, da m aksime djelovanja m oraju biti podobne, 
da postanu objektivni zakon. Tako se iz samog pojma o katego
ričkom im perativu izvodi općenita formula: »Radi sam o po takovoj

20 O. 53.'— 21 lb. 54.
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maksimi, za koju možeš ujedno htjeti, da postane opći zakon.2" Ovaj 
općeniti oblik izriče Kant još u tri konkretna načina.32

Prom atram o li prirodu (Natur) s formalne strane t. j. ne kao 
cjelokupnost prirodnih bića, već kao  zakonom  u redi eno zbivanje, 
tada općeniti k a rak te r zakona, po kojemu se ravnaju prirodni učinci, 
nije drugo nego sam a priroda. Kategorički im perativ m ože prem a 
tome glasiti: »Radi tako, kao da m aksim a tvog djelovanja može 
tvojom voljom postati općeni prirodni zakon«. Iza ove prve formule 
prelazi Kant na drugo formuliranje kategoričkog im perativa, i to 
pomoću pojma o svrsi (cilju) volje. Svaki hipotetički im perativ 
f-slanja se na neku svrhu naših nagnuća. Takove sv rhe  nemaju 
apsolutne vrijednosti, jer ovisi o tome, da li volja (B egehrungsver-. 
mogen) uopće imade nagnuće prem a dotičnom predm etu svrhe. 
Budući dakle da svi hipotetički im perativi pretpostavljaju relativne 
ili subjektivne svrhe, zato moram o s kategoričkim  im perativom  po
mišljati apsolutnu vrijednost. S va bezum na bića imadu tek rela
tivnu vrijednost, iimadu »cijenu« samo u koliko su sredstva, đočim 
umna bića uopće (pa i čovjek) nijesu sred stv a  za ničiju volju, pa 
zato imadu apsolutnu vrijednost ili »dostojanstvo«. Umna bića 
nijesu stvari, v eć  su osobe, pa zato  ih pomišljamo kao objektivne 
svrhe. Ovo pomišljanje nije samovoljno, jer nam opstanak katego
ričkog im perativa jamči, da postoji apsolutna sv rh a ; kad bi svaka 
svršna vrijednost bila tek uvjetna ih relativna, tad  bi mogli opstojati 
samo hipotetički im perativi. Budući nadalje da je kategorički impe
rativ umskog porijetla, za to  ništa ne m ože za umsku spoznaju da 
imade veće vrijednosti, nego samo umsko biće kao takovo. K ate
gorički će dakle im perativ glasiti: »Radi tako, da u tvojoj i svakoj 
drugoj osobi upotrebiš čovječnost (sc. umnu narav) svagda kao 
svrhu, a nikada za puko sredstvo! U svezi s prvim  dvjem a formu
lama iazv ija  Kant veom a važnu treću formulu.

Doslije se ispostavilo, d a  kategorički im perativ  prekida svaku 
svezu s nagnućim a i s relativnim  svrham a, te m oralnu vrijednost 
maksima stavlja  u njihovu uskladjenost s objektivnim  zakonom.. 
Maksima je, objektivno uzevši, pravilo, kojim se cdredjiije način 
djelovanja. To će pravilo biti uskladjeno s umskim zakonom, ako 
je vrsno da postane općeniti zakon. Općenitost jest dakle glavna 
oznaka ćudorednog zakonodavstva (Gesetzgebung). Da uzmogne 
volja djelovati prem a objektivnom pravilu (maksimi), iziskuje se, 
da um odredi volji i objektivnu svrhu t. j. takovu svrhu,, keja vrijedi 
za svako umno biće. Budući pako da je umno biće samo po sebi 
svrha, s toga ne može nikoje umno biće da bude u moralnom po
gledu ovisno o zakonu, koji bi se osnivao n a  drugom  kojem pred
metu, osim na umnoj volji. Najviše odredbemo počelo m oralne v ri

22 O. 55. — *» lb. 56. sq.
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jednosti m ora imati svoj izvor u samoj volji t. j. voija svakog . 
um nog bića imade se sm atrati zakonodavna, jer inače ne bi bila ta 
volja sam a u sebi objektivna svrha djelovanja. Iz općenitog k a 
rak te ra . što ga izriče p rva  formula i iz pojma apsolutne svrhe, što 
ju sadržaje druga formula, slijedi tneea formula, .a to je »ideja v o l j e  
i svakog umnog bića, u koliko je općenito zakonodavna volja«.. Kad 
volja ne bi sam a sebi odredjivala zakon, već kad bi joj ođruguda 
bio postavljen zakon djelovanja, tada bi ovakovoj volji moglo izvr- 
šivanje zakona služiti lih kao sredstvo  za polučenje nekog predm eta 
(relativne svrhe), za koji dotična volja im ade nagnuće. P rem a 
tome bi odredba takovog zakona, koji ne bi imao svoj izvor u samci 
volji, vrijedila tek hipotetički. Ako se pako u kategoričkom  impe
rativu izriče, da se m oralna volja im ade ravnati isključivo1 po tome, 
da li je m jerilo, djelovanja prikladno, da postane opći zakon, tada 
volja ne smije ići za empiričkim svrham a. Dosljedno tome ne smiie 
za m oralnu vrijednost volje odlučivati zakon, koji bi se osnivao na 
sv rham a izvan volje. Odredjivanje volje po moralnom zakonu jest 
dakle sam oodredjivanje (Selbstbestim mung) ili sam ozakonodavstvo 
(Selbstgesetzgebung). Volja umnog bića podložna je moralnom 
zakonu upravo za to, jer je autonomna t. j. jer si sam a postavlja 
zakon. Kad ne bi volja sam a sebi postavljala zakon, tad uopće ne 
bi mogla biti podložna takovoj maksimi, koja ne sadržaje ništa 
drugo, v eć  puku zakonitost t. j .  koja u moralnom pogledu ne znači 
n išta drugo, već tu okolnost, d a  može postati opći zakon. Kad bi 
se  naime moralni zakon osnivao na nekoj sv rsi izvan same volje, 
tad  bi i m aksim a volje sadržavala  konkretni predm et dotične svrhe. 
P rem a  tome ne bi moglo biti kategoričkog im perativa, kad bi mo
ralni princip imao svoj izvor izvan volje, je bi u takovom  slučaju 
bila nužnost volje ovisna o slučajnim uvjetim a. Najviši moralni 
princip može dakle biti sam o autonomija, đočimi se u heteronomiji 
ne može osnivati apsolutna ćudoredna vrijednost.24 U koliko svako 
umno biće kao osoba sam o sebi postavlja zakon, postaju sva umna 
bića članovi umnog svijeta ili svršnog carstva«. P o  prvoj formuli 
iziskuje se, da svako umno biće prosudjuje m aksime djelovanja je
dino s tog gledišta, da li te m aksime imadu vlastitost općeg zako
nodavstva; a po drugoj formuli dužno je svako umno biće u svom 
djelovanju sm atrati druga um na bića kao svrhe  o sebi. Na taj način 
otpada u svršnom  carstvu  svaka opreka izmedju svrhe o sebi i po
jedinih m aksim a, jer svaki pojedini član svršnog cars tva  sm atra ostale 
članove (umna bića) kao apsolutne svrhe sam o u toliko, u koliko 
pretpostavlja, da bi njegove m aksime usvojila svaka  um na volja. 
Apsolutna sv rha ne može se dakako sm atrati kao nešto, što bi volja 
imala svojim djelovanjem izvesti, jer bi u tom slučaju volja bila tek

M O. 78. sq.



s re d s tv o  za neko polučenje, a time bi joj ujedno bila vrijednost rela
tivna. Svrha o sebi ne znači d'rugo nego zakon, u koliko se ne 
proteže na drugi koji predm et, osim na samu volju umnog bića. 

• Ipak i ovaj pojam umnog bića, u koliko znači najviše odredbena po
čelo  moralnog djelovanja, shvata  Kant u tom smislu, da  umno biće 
(čovječnost, die Menschheit) kao takovo, sadržaje predm ete, koji 
se djelovanjem imadu tek polučiti. Pom išljam o li umno biće sa  svim 
savršenostim a, tada će m aksim e biti u skladu sa svrhom  o sebi 
(umnim bićem) samo onda, ako smjeraju na sam ousavršivanje naših 
sposobnosti. Isto tako  ako pomišljamo svrhu o sebi, u koliko ona obu
h va ta  pojedina um na bića (ljude), tada  će opet m aksim e biti podobne 
da postanu opći zakon tek u tom slučaju, ako svaki pojedinac u 
svom  djelovanju usvaja i slijedi' m oralne maksime drugih ljudi. 
Unatoč tome ne smije se usavršivanje svojih sposobnosti i poma
gan je  drugim ljudima u polučivanju njihovih ciljeva sm atrati kao 
odredibeno počelo m oralnog djelovanja, tako  da bi nagnuće za tim 
sv rh am a  odlučivalo o m oralnosti djelovanja, već se polučivanje tih 
sv rh a  sm atra  moralno samo u koliko volju odredjuje zakon. S vrha 
je dakle ovisna o zakonu, a ne obratno.

Analitičkim smo putem do sada ustanovili princip ćudored- 
nosti. Vidjelo se, da pojam dužnosti ne potječe iz iskustva, već 
da je počelo dužnosti (odnosno dobre volje) u kategoričkom  impe
ra tivu , koji se ne osniva na iskustvu kao hipotetički im perativi. Iz 
ove apriom osti kategoričkog im perativa izveli smo pojam autono
mije, kao formalnu oznaku ćudoredja. Ovaj analitički postupak do
v eo  nas dakle dotle, da smo izjasnili i upoznali sadržaj ćudoredne 
svijesti. Ali time još nijesm o doznali, koja je vrijednost ćudoredne 
svijesti, nijesmo dokazali, da je kategorički im perativ i autonomija 
volje a priori nužni princip, a  ne tek» puka tlapnja1. P rem da je u 
pojmu dobre volje, odnosno ćudoredja, kako1 ga u općoj svijesti na
lazimo1, uključen kategorički im perativ i s njim u svezi autonomija 
—  time još nije odgovoreno na pitanje: koji uvjeti omogućuju taj k a 
tegorički im perativ. D a se dokaže vrijednost ćudoredja, nije dakle 
dostatno  raščlanjivati sam pojam, v eć  ga treb a  svesti na sintetičku 
funkciju praktičnog uma. O tom raspravlja  treći odsjek »Osnova«.

3. Zadaća je K antova u ovom 3. odsjeku, da  dokaže, kako k a 
tegorički im perativ nužno vrijedi za sv a  um ska bića t. i. da je 
pojam  kategoričkog im perativa (autonomije) u nužnoj svezi s poj
mom »umno biće«. Ima se dokazati, kako za sva umna bića vrijedi 
nužni zakon, da svoja djelovanja udešuju samo po takovim  m aksi
mama, za koje bi se moglo uvijek htjeti, da postanu opći zakon. 
Ako se ispostavi, da takav  zakon doista postoji, tad jei on a priori u 
svezi s pojmom um ske volje. Drugim riječim a: treći odsjek ima 
pokazati, kako je volja svakog umnog bića samo u toliko a  priori 
moguća, ako ju pomišljamo u svezi s praktičnom  regulom, koja kaže,
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da sve maksime djelovanja imadu biti uskladjene s općim zakonom. 
Ovoj će se zadaći udovoljiti, ako se iznadje treći jedan pojam, na 
kojemu se osniva sintetička sveza navedenih pojmova: kategorički 
im perativ (autonomija) i umno biće. Ovaj apriorni osnov jest pojaim 
slobode.25

Što znači sloboda? Budući da volja nije drugo nego uzrcč- 
nost (t. j. način, kojim umna bića djeluju), s toga sloboda znači ne
ovisnost volje o izvanjskim odiredbenim počelima djelovanja. Time 
je sloboda u opreci s prirodnim  usiljem t. j. s kauzalnim  svojstvom  
svih bezumnih bića, u koliko im izvanjski uzroci odredjuju djelo
vanje. Kad bi volju koje drugo biće odredjivalo na  djelovanje, tad 
ne bi moglo biti govora o slobodi: volja bi u tom slučaju bila hete- 
ronomna. Pojam  slobode iziskuje, da  se volja sam a odredjuje bez 
ikojeg izvanjskog upliva. Svako pak odredjenje kauzalnosti biva 
prem a zakonu, pa za to voljno sam oodredjenje ne može sastojati ni 
u čem drugom', već da volja djeluje po m aksim am a, koje mogu 
ujedno postati opći zakon. P rem a tome, slobodna volja znači volju 
po ćudorednim zakonima. Analiziramo li dakle pojam slobodne 
volje, dolazimo dd ćudorednog principa ili autonomije. »Pojam  slo
bode jest ključ za objašnjavanje voljine autonomije.«20 Ako se do
kaže, da je sloboda vlastitost svih umnih bića, tada je tim e ustanov
ljena sveza  izmedju autonomije (kateg. im perativa) i umne! volje. 
Kako ćemo to dokazati?  Teoretskoj spoznaji, koja obuhvata sam o 
iskustvene predm ete, nije dakako pojam slobode pristupačan, pa 
za to možemo slobodu kao vlastitost volje u svim umnim bićim a tek  
pretpostaviti. Medjutim ova p retpostavka o slobodi imade u p rak
tičnom pogledu upravo takovu vrijednost, kao da je teoretski do
kazana. Svako naime biće, za koje pomišljamo, da može djelovati 
jedino u svezi s idejom slobode, jest u praktičnom  obziru doista slo
bodno t. j. za takovo biće vrijede svi oni zakoni,-koji su nužno skop
čani s idejom slobode, upravo  tako, kao da bi volja takovog bića 
sama u sebi (po teoretskoj filozofiji) bila slobodna. Nijedno pak 
umno biće ne možemo pomišljati u njegovom dijelovanju bez slo
bode. Um je praktičan, u koliko mu pripada uzročnost s obzirom na 
predm ete t. j. u koliko je odredbeno počelo voljnog djelovanja. Mi 
pako ne možemo ni zamisliti takav  um, kojim bi svjesno upravljalo 
drugo koje biće, jer tada  ne bi m ogao umni subjekat pripisivati svoje 
sudove vlastitom  umu. Dosljedno tome možemo pomišljati p rak 
tični um (odnosno volju umnog bića) bez ikoje sveze s izvanjskim  
odredbenim principima t. j. ideja slobode nam  jedina omogućuje, da 
pomišljamo volju umnog bića, jer bez te ideje ne bi um sko odre
djenje volje uopće ni pripadalo umu djelujućeg subjekta, već  kojem  
izvanjskom  odredbenom  počelu. P rem da se dakle ne može zbilj—

=5 o . 86. — 26 lb. 85.
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nost slobode teoretski dokazati, ipak ju moramo pretpostaviti, kad 
praktički pomišljamo volju umnih bića. Budući pako da su ona 
bića, kod kojih pomišljamo djelatnost samo u ideji slobode — i za- 
zbilja slobodna u praktičnom  pogledu, te prem a tome podložna ka
tegoričkom  im perativu, za to je time na osnovu slobode dokazana 
nužna sveza izmedju autonomije (kateg. im perativa) i pojma »umno 
biće«.27

Prem da je Kant apriornu sintezu izmedju m oralnog zakona i 
svih umnih bića sveo na ideju slobode, ipak nastoji pobliže objasniti 
razlog m oralne obveznosti. P ita  se naim e: otkuda moralnim prin
cipima, koji su na osnovu slobode u nužnoj svezi s umnim bićima, 
otkuda im apsolutna vrijednost za moju volju t. j. zašto da budem  
ja kao umno biće u svom  djelovanju nužno podložan moralnom za
konu? Mi smo doduše umna bića, a kod unmih bića jest zakon 
djelovanja istovetan sa samom voljom. Ali na naše djelovanje upli- 
vaju i razni ćutilni motivi, tako da volja ne djeluje uvijek prem a 
umnom odredjivanju, pa je za to subjektivna nužnost djelovanja 
posve drugo nešto, nego objektivna nužnost. Ako m oralna nužnost 
u subjektivnom  pogledu iziskuje, da ne djelujem prem a ćutilnom 
aficiranju, tada m oram o pretpostaviti, da volja ipak iinade neki 
»interes«28 u izvršavanju moralnog zakona. O tkuda ova praktična 
nužnost, da priznajem o apsolutnu vrijednost djelovanju, koje se 
ravna po maksimima općeg zakona? Ako naše djelovanje, u koliko 
smo umna bića, nužno pomišljamo u ideji slobode, a sloboda uklju
čuje autonomiju volje — kako' to, da se ipak moramo pomišljati 
podložni, i to bezuvjetno podložni zakonu slobode? U riješavanju 
ovog pitanja, čini se, veli K ant2u da smo zapleteni u circulus. P re t
postavilo se naim e’ ideju slobode, da uzmognemo pomišljati našu 
volju u nužnoj svezi s moralnim zakonom, a subjektivnu ovisnost 
volje o moralnom zakonu tumačimo opet tim e, što smo slobodni. 
Drugim riječim a: da uzmognemo princip autonomije (t. j. moralni 
zakon) stav iti u nužnu svezu s voljom umnog bića, moramo spojiti 
pojam umnog bića s idejom slobode — a u drugu ruku opet tvrdim o 
apsolutnu vrijednost autonomije za voljno djelovanje za to, jer si 
praktički um sam  postavlja zakon, odnosno jer je neovisan o iz
vanjskim odredbenim  počelima t. j. jer smo kao um na bića slobodni. 
Budući pako da neovisnost o izvanjskim uzrocim a t. j. sloboda i 
v lastito  zakonodavstvo volje znače autonomiju, za to su oba ova 
pojma zamjenična, pa za to nam i ne može jedan pojam služiti kao 
dostatan razlog za m ogućnost drugog pojma. U ovom zapletaju 
našlo bi se »izlaza« (Auskunft))30 tek onda, ako nam uspije ustano
viti, da mi ne stojimo na istom stanovištu, kad sami sebe pomi-

O. 88. — *« lb. — 29 lb. 89, 90 — 30 lb. 90.

9



130

šjjamo kao tvorne uzročnike, i opet kad se prom atram o, u koliko 
smo učinci po svojem voljnom djelovanju.

Iz teoretske filozofije znamo, da oćutmm pomislima, koje u 
svijest primamo i mimo našeg htijenja, ne upoznajemo predm ete 
inače, već kako nas aficiraju, a ne spoznajemo ih kako su sami po 
sebi, neovisno o našem pomišljanju. Naš razum  spoznaje dakle 
sam o pOjave, a ne spaznaje stvari kako su o sebi. Ali upravo za to, 
jer spoznajemo pojave, za to moramo pretpostaviti (annehm en)/1 
da se iza pojavnog svijeta nalazi nešto, što se ne pojavljuje i što našu 
ćutilnost aficira, a da nikad ne možemo razum om  svojim doznati, 
što su te nepojavne stvari o sebi. Osjetni svijet može biti i različit, 
može se mijenjati prem a raznoličnosti osjetnih moći, dočim razumni 
svijet, na kojem se osjetni svijet osniva, ostaje uvijek isti. Budući 
pako  da i v lastito  naše jastvo nije takav  predm et, koji bismo po 
volji svojoj mogli pomišljati, vfeć se pomišljanje o jastvu osniva na 
usebnom  ćutilnom poimanju, s toga čovjek samog sebe spoznaje 
tek kao pojavu, a ne bi si smio umišljati (anm assen), da se spoznaje 
kakav  je sam o sebi. Mi nemamo sami o sebi apriornih pojmova, 
već samo empiričkim putem (usebnim aficiranjem svijesti) upozna
jemo narav jastvenog subjekta. Uza to  m oram o pretpostaviti, da 
se pojavni subjekat osniva n a  jastvu, koji ne možemo upoznati u 
samoj b iti njegovoj. Ako se dakle s obzirom na pasivnu stranu 
svijesti naše brojimo u osjetni svijet, treb a  da sve ono, što u svijest 
našu neposredno ulazi, a to  su sv a  spontana djelovanja —  prene
semo na inteligibilni svijet, koji teoretski ne poznajemo. Čovjek 
pokazuje čistu spontanost svojim umom, jer um ske ideje nadilaze 
sv e  iskustvene predm ete. Svako umno biće, ako i pripada osjet
nom svijetu, u koliko je inteligentno, pripada ipak u razumni svijet 
t. j. ono je neovisno o svakom  empiričkom odredjenju. »Prema 
tom e su dakle dva stanovišta, s kojih se umno biće m ože prom atrati 
i spoznati zakone za  uporabu svojih sila te ujedno svih svojih dje
lovanja: prvo, u koliko pripada osjetnom svijetu, vezano je umno 
biće na prirodne zakone (heteronomija), drugo», u koliko pripada 
inteligibilnom svijetu, potpada zakonim a, koji su neovisni o prirodi, 
te po tom  nijesu empirički, već isključivo na umu osnovani«.32 
Time je, drži Kant, zadosta odgovoreno na onaj prividni circulus 
izmedju slobode i moralnog zakona; jer »sad vidimo, dia se s obzi
rom  na slobodu pomišljamo kao članovi razum nog svijeta te upo
znajemo autonomiju volje zajedno s njezinim učinkom  — ćudore- 
djern; ako se pako pomišljamo s obzirom  na obvezatnost, tada se 
prom atram o u koliko spadam o u osjetni, a ipak ujedno i u razumni 
svijet«.33 Kad bism o pripadali samo inteligibilnom svijetu, svai bi 
naša djelovanja bita u skladu s principom autonomije; ali budući da

31 O. 91. — »2 lb. 91. — 3» lb. 93.
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srno dio osjetnog svijeta, s toga se od volje naše zahtijeva, da  joj 
djelovanja postanu skladna s moralnim principom. Volja nije drugo 
nego uzročnost, koja1 pripada umnom biću, u koliko je član razum nog 
svijeta. Sav se pako osjetni svijet i prirodni zakoni osnivaju na 
razumnom svijetu, pa je s toga razum ni svijet neposredno zakono
davno počelo i za umnu volju. U koliko sam  dakle inteligentno biće, 
m oram  sm atrati zakone razum nog svijeta kao im perative, koji mi 
nameću dužnosti, da svoja djelovanja udesim u skladu s principom 
autonomije. Ovaj kategorički zahtjev, što ga stavljaju na mene 
zakoni razum nog svijeta, jest sintetička funkcija a priori, jer dovodi 
moju osjetilnu volju u snošaj s idejom čiste volje, u koliko pripada 
razum nom  svijetu.34 Moralna obvezatncst nije drugo nego vlastito 
naše htijenje, koje je objektivno nužno, u koliko sm o članovi inteli
gibilnog svijeta, a karak ter obveznosti dobiva to htijenje same u 
koliko pripadam o osjetnom svijetu.

Tako je eto Kant riješio glavno pitanje: o  mogućnosti katego
ričkog im perativa. Protuslovno bi bilo pomišljati, d a  je čovjek u 
istom smislu slobodan i podložan prirodnim  zakonima. U koliko je 
volja pod uplivom osjetnih težnja, pripadamo kao pojave osjetnom 
svijetu; ako pak prom išljam o-na spontanu djelatnost uma, tad se 
sm atram o kao članovi inteligibilnog svijeta. Nije dakle protuslovno, 
kad pomišljamo osjetnu volju i slobodu zajedno u istom subjektu. 
Pojam slobode ili inteligibilnog svijeta jest ono stanoviššte, što ga 
um naš usvaja zato, da prirodnoj kauzalnosti uzmogne bez protu
slovlja primišljati pojam dužnosti. Sam u m ogućnost slobode ne mo- 
iem o  dakako razjasniti, jer nam je poznato sam o eno, što se po p.ri- 
rednim zakonim a zbiva. Sloboda jest samo um ska ideja, kojoj je 
objektivna realnost dvojbena.35 U koliko je čovjek umno biće, pri
pada mu autonomija i sloboda, pa ga zato ne možemo pomišljati kao 
pojavu, već kao s tv a r o sebi. U prave s toga gledišta nije protu
slovno, ako se autonomija shvati kao odredbeno počelo za m oral
nost u pojavnom svijetu. Budući da je moralni zakon osnovan u 
inteligibilnom svijetu, za to nije protuslovno, ako pomišljamo, da je 
čovjek, u koliko spada na osjetni svijet, podložan inteligibilnom za
konu. P itanje o mogućnosti kategoričkog im perativa rješeno je 
dakle tek u logičkom pogledu, u koliko je naime nadjeno stanovište, 
da se može- bez protuslovlja pomišljati sloboda i prirodna nužnost 
u istom moralnom subjektu. Budući da- ideja slobode nemai realne 
vriednosti, zato i nije za mogućnost kategoričkog im perativa izna- 
djen realni osnov. Dokazalo se samo toliko, d a  nam kao umnim bi
ćima pripada sloboda, a s njom i autonomijal (odnosno njezin princip, 
a to je kategorički im perativ). Time bi obrazloženo, zašto  imade 
kategorički im perativ nužnu vrijednost za svako umno biće, a tako

34 O .  9 4 .  —  as i b .  96 .
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je i glasilo pitanje u trećem  odsjeku »Osnova«. Pomišljati u inteli- 
gibilnom svijetu (sl&bode) realni kakav  razlog za kategorički impe
rativ , nemoguće je zai to, jer naša teoretska spoznaja prestaje  n a  
granici inteligibilnog svijeta. Ali niti praktički ne bismo nikako 
mogli objasniti slobodu, odnosno vrijednost kategoričkog im pera
tiva, jer nam  je nemoguće razjasniti, u koliko čovjek lmade in teresa 
u vršenju m oralnog zakona. Mi ne možemo razumjeti, zašto nas 
in teresira  u našem  djelovnju općenita zakonitost maksima, pa zato 
i ne možemo razum jeti, kako čisti um može da bude praktičan. 
Dakle ni u praktičnom  pogledu ne znamo, kako kategorički impe
rativ  kao umni princip djeluje na našu volju.a'; To je upravo tako 
nerješivo pitanje, kao; kad bismo htjeli doznati, u koliko je moguća 
sloboda kao uzročnost volje. Mogućnost kategoričkog im perativa 
dala bi se upoznati samo onda, kad bismo pretpostavili neku težnju 
za svrhom ; ali kad bi se sadržaj kategoričkog im perativa osnivao 
na empiričkom interesu, onda već ne b i'b io  kategoričan, već samo 
hipotetičan. S pravom  dakle zaključuje Kant svoje metafizičko 
istraživanje rječim a: »Mi doduše ne shvatam o praktične bezuvjetne 
nužnosti m oralnog im perativa, ali shvatam o ipak njegovu neshvat- 
ljivost, a to je sve, što  se dade očekivati od filozofije, koja nastoji 
prodrijeti do granica ljudskog uma«.37

4. P retpostav ivši »Osnov zai m etafiziku ćudoredja«, u koliko 
se ovdje raspravlja o pojmu dužnosti, preuzim a Kant u »Kritici p rak 
tičkog uma«30 zadaću, da obrazloži sam princip dužnosti. U kritici 
praktičkog uma nastoji Kant ispitati: može li čisti um, u koliko je o 
empiričkim predm etim a posve neovisan, odredjivati vo lju?39 Zato 
se odmah u početku40 objašnjuju neki pojmovi, koji su u svezi 
s kategoričkim  imperativom . Maksima jest praktično načelo, koje 
nam  služi kao pravilo u djelovanju. Ako se subjekat sam  odluči na 
neko djelovanje, tada se subjektivni princip tog djelovanja kao prar- 
vilo zove maksima. P rak tičk i su zakoni naprotiv takova pravila, 
koja im perativno izriču objektivnu nužnost djelovanja. Kad bi prem a 
tome sam um isključivo odredjivao volju, bila bi sva djelovanja 
nužno prim jerena um skom  pravilu. P raktičk i zakon izriče nužnost 
i općenitost za volju svakog umnog bića bez obzira na ikoje uvjete. 
Hipotetički im perativi, koji obvezuju volju s obzirom na neku težnju 
za polučenim ciljem, ne mogu da budu praktični zakon. Samo kate- * 
gorički im perativi mogu da  postanu praktični zakon, jer vrijede za 
umnu volju kao takovu, ne gledeći na  polučivost poželjnih predm eta. 
Čisti um može dakle da bude praktičan samo u kategoričkom  impe
rativu, jer samo takav  im perativ isključuje sveze s empiričkim pred
metima. Nije dakle isto m aksim a i praktični zakon. M aksime su 
praktična načela, po kojima sam  se odlučio na djelovanje, a nijesu

36 O. 103. -  «  lb. 106. — »» K. p. U. 6. -  »» K- p. u. Uvod 15. lb. 21.



im perativ i, koji bi me objektivnom nuždom silili na djelovanje kao 
praktični zakoni. U pravo zato, jer m aksim a nije isto što i praktični 
zakon, iziskuje kategorički im perativ, da ispitujemo svoje maksime, 
mogu li da postanu opći zakon. P itanje o  praktičnoj mogućnosti 
čistog um a izjednačuje se dakle s pitanjem : ima li u našem  umu 
praktični zakon, po kojemu bi um sam  po sebi odredjrvao volju?

Svi oni praktični principi ili odredbe, koje pretpostavljaju m a
teriju ili predm et težnje kao odredbeno počelo volje — "jesu empi
ričke, pa zato ne mogu biti praktični zakoni. Ne može se naime 
a priori ustanoviti, da li pomisao o nekom predm etu donosi ugodno 
ili neugodno čuvstvo, odnosno d'a li ta pomisao rad ja težnju ili zazor. 
Ma takovim  uvjetim a, koji su za pojedine subjekte razlipne vrijed
nosti, te ih sam o empirički doznajemo, ne m ože se osnivati prak
tični zakon.41 U slijedećem odsjeku42 tvrdi Kant, da su svi m ate
rijalni praktični principi jednaki, u koliko se naime svode na princip 
samoljublja ili b lagote (Gliickseligkeit), jer je njihovo odredbeno po
čelo ugoda ili neugoda. Ako se pak svi m aterijalni principi svode 
na samoljublje, dakako da se na ovakovim  principima ne može osni
vati m oralnost. P rak tičn i zakoni ne sadržaju nikojih predm eta, koji 
bi kao odredbeno počelo vrijedili za voljine maksime, pa prem a 
tome mogu praktični zakoni odredjivati samo formalnu stranu m ak
sima. Praktični dakle zakon za volju sastoji u tome,- da maksime 
budu podobne vrijediti kao opći zakon. Drugim rječim a: naše m ak
sime vrijede samo onda kao praktični zakon, ako se odredbeno po
čelo m aksima (odnosno volje) ne nalazi u bilo kojem predm etu, jer 
takovi bi principi bili m aterijalni; ako se pazi samo na tu form al
nost, u koliko bi maksime mogle postati opći zakon, tad je ovo od
redbeno počelo za volju apriorno —• i na tom se počelu osniva mo
ralnost.43 P retpostav ivši pako, da je zakonodavna form a m aksim a 
jedino odredbeno načelo volje, lako je upoznati samu vlastitost te 
volje. Puka forma,1 zakona ne m ože da bude predm et osjetnog poi
manja, već ju sam o um naš m ože da pomišlja. Pom isao ove za
konske forme, kao odredbeno počelo volje, razlikuje se od svih onih 
odredbenih počela, koja su u pojavnom svijetu vezana na princip 
uzročnosti. Ako dakle volju samo zakonodavna forma odredjuje, 
tada je volja neovisna o kauzalnom zakonu prirodnih pojava. Ova 
se neovisnost volje u transcendentalnom  razum u zove sloboda.44 
Praktipki dakle zakon ne upoznajemo tek na osnovu slobode »pa 
zato je  praktični zakon, kao sintetički sud a priori, neposredna či
njenica našeg uma.«45 Čisti um jest sam  po sebi praktičan, u ko-

41 K. p. u. 23. — 42 lb. 24. — 43 lb. 32. — 44 lb. 34.
45 P' u' 3T- ~~ 46 Premda je činjenica praktičnog zakona sama po sebi apo-

diktički sigurna, te je ne treba deducirati (već je naprotiv sam praktični zakon osnov 
dedukcije) ipak je praktični zakon u svezi s empiričkom našom svijesti: jer se duž- 
■nost (kategorički imperativ) u sukobu s empiričkim željama mora psihološki očitovati

i  133



134

liko našoj volji postavlja zakon, da maksima djelovanja imade uviiek 
vrijediti kao princip opće zakoncdavnosti —  a taj nam je zakon 
poznat kao moralni zakon. Dakako da se praktični zakon kao 
svjesna činjenica nema shvatiti u psihološkom smislu, već jedino u 
transcendentalnom : u koliko a priori znadem o za formalni sadržaj 
i općenitu vrijednost kategoričkog im perativa).40 U pravo zato, jer 
praktični zakon ne sadržaje nikoje sveze s poželjnim predmetima,, 
za to m oralnost volje ne odredjuje nikoje empiričko počelo, već 
samo um. U koliko je umno odredjenje, koje' se ne osniva na nikojoj 
težnji, pa prem a tome ni na principu prirodne uzročnosti — isto
vjetno s vlastitim  našim scpstvom , nije umno odredjenje drugo nego 
autonomija. Na principima heteronomije ne može se osnivati mo
ralnost.47

Izloživši m oralna načela čistog praktičkog um a prelazi Kant 
na njihovu dedukciju, te prije svega upozoruje na razliku izmedju 
analitike teoretskog i praktičnog um a.48 Sintetička načela teore t
ske spoznaje ne mogu se osnivati samo na čistim  pojmovima Lk z  
predočavanja, pa zato i vrijede jedino za iskustvene predm ete. Teo
retska spoznaja ostaje u granicam a iskustvenog svijeta, ne izričući 
ništa pozitivno o razumnom svijetu. Dakako da iskustvena v ri
jednost teoretske spoznaje ne isključuje p o m iš lja le  razum nog svi
jeta, koji je neovisan o iskustvu. Moralni pako zakon jest sintetičko 
načelo, koje se osniva na čistim pojmovima, sasvim neovisno o isku
stvenom  predočavanju. Moralni je zakon činjenica, koje ne mo
žemo teoretskim  umom spoznati, ali nas ta činjenica nedvoumno 
upućuje na neosjetni, razumni svijet. Ova neosjetna narav, koja 
sastoji u autonomiji čistog praktičnog uma, podaje oblik osjetnoj na
ravi umnih bića. Ideja neosjetne naravi, u koliko je idejalni izgled 
za volino odredjivanje, zove se natura  archetypa, a učinci te ideje 
natura ectypa.49 Osjetnu narav  imade da ispita Kritika spekulativ
nog ili teoretskog uma, dočim kritika praktičnog uma istražuje ne- 
osjetnu narav, koja se osniva na ideji slobode. IJ kritici praktičnog 
uma ide se za tim, da se dozna: može li čisti um, neovisno o svim 
empiričkfm uvjetima, odredjivati volju, postavljajući joj neposredno 
m aksim e; ili drugim riječim a: može li se u našem umu iznaći 
zakon, koji upućuje na neiskustvenu narav, tako da sam pojam te 
naravi omogućuje voljno djelovanje u iskustvenom  svijetu. Doja- 
košnjim izlaganjem odgovorilo se na to  pitanje jesno.

kao čuvstvo počitanja (obvezatnosti) prema praktičnom zakonu, koji je činjenica
čistog uma. Zato, držimo, .nije Hagerstrom u pravu, kad prigovara (1. c. 243.) Co-
henu, Hegleru i drugima, da shvataju kateg. imperativ kao psihičku formu, jer Hegler
izrično govori o kateg. imperativu samo u koliko se pojavljuje u empiričkoj svijesti
(Die Psychologie in Kants Ethik, 80. sq.), a čini se, da jednako uči i Cohen (Kants
Begriindung der Ethik, 2. Ed. 321. sq.).

47 K. p. u. 39. sq. — 48 lb. 52. — «» lb. 53.
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Trebalo bi sada pokazati dedukciju moralnih principa t. j. 
obrazložiti objektivnu (općenitu i nužnu) vrijednost njihovu.’0 Ova 
je zadaća neizvediva. Budući naime da se kategorički im perativ ne 
osniva na nikojim predm etim a ljudskih težnja, već je formalni zakon, 
za to mu vrijednost ne možemo izvesti iz nikojeg voljnog snošaja. 
Moralni je zakon činjenica, koje smo si a priori svjesni. Ali ako i 
nije m oguća dedukcija moralnog zakona, ipak je moralni zakon 
»kreditiv«51 ili princip za dedukciju slobode, u koliko naime doka
zuje zbiljnost slobode u moralnim' bićima. Moralni naime zakon, 
kao što smo vidjeh, može se nalaziti sam o u takov-im bićima, koia 
imadu uzročnost neovisnu o prirodnoj uzročnosti1 t. j. koja imadu 
slobodu. Zbiljnost m oralnog zakona dokazuje nam dakle realnu 
vrijednost slobode — dakako u praktičnom  pogledu. Inteligibilni 
svijet prelazi granice našeg predočavanja, pa zato i ne možemo 
imati teoretske spoznaje o slobodi. Ali čisti praktični um, u koliko 
imade ideju o svojoj vlastitoj (noumenalnoj) uzročnosti, postavlja 
volji zakon kao cdr-ed'beno počelo djelovanja. Ideja o zakonu slo
bodne uzročnosti t. j. ideja o moralnom zakonu imade sam a po sebi 
uzročnost, jer upliva na volju. Moralni naim e zakon sadržaje ideju 
slobodne (čiste) volje kao ideal, koji treba da odredjuje našu volju, 
a sam a ta  ideja uzročno upliva na našu volju — i u toliko joj pripada 
praktična realnost. Moralni naime zakon kao ođredbeno počelo 
volje, isključuje svaki upliv empiričkih ciljeva, a time pcbuđjuje po- 
čitanje (Achtung) prema samom vršenju zakona. Moralni je dakle 
zakon i u subjektivnom pogledu ođredbeno počelo ili m otiv, u ko
liko utječe na čuvstvenu stranu volje.52 P rem a tome je i dužnost 
ono djelovanje, kojemu subjektivno odredbeno počelo sastoji u mo
ralnom čuvstvu počitanja, bez ikojeg obzira na predm ete djelovao 
nja.53 Pojam dužnosti znači objektivno uzevši uskladjenost djelo
vanja sa zakonom, a subjektivno znači poči tanje prema zakonu, kao 
jedino cdređjenje voljinih m aksima. Pojam  dužnosti dijeli ljudsko 
biće na osjetni i inteligibilni svijet, u koliko je naime volja naša pod
ložna zakonu neosjetne naravi ili ličnosti (Personlichkeit). Pa 
upravo zato, jer je inteligibilnla n a rav  svrha o sebi, jer joj pripada 
autonomija (sloboda), zato i nije čudo, veli Kant, ako čovjek svoju 
volju pcdlaže zakonu, kojeg s p oči tanjem motri u višem odredjenju- 
vlastitog svojeg bića.54

5. P raktična uporaba uma dovela je Kanta do ideje o slobodi. 
P ita se: što znači sloboda u etičkom pogledu? Da uzmognemo 
ispravno razum jeti Kantovo mišljenje u tom pitanju, treba  prije upo
zoriti na liovokantovsku interpretaciju etičke metafizike Kantove. 
Slobodu praktičnog uma shvata  naim e novokantovska škola u svezi 
s tumačenjem Kantove nauke gledom na stvar o sebi. Cohen drži,

50 K. p. u. 56. sq. — 51 lb. 58- — 6= lb. 92. — '•3 lb. 98. — lb. 105.
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da stvar o sebi nije nikakova m etafizička realnost, koja bi postojala 
onkraj iskustvenog našeg znanja, već je samo neko pomagalo za spo
znaju predm eta, tako te s tv a r o sebi isključivo znači zadaću, koju 
naša spoznaja m ora slijediti u postavljanju svojih granica.55 P a  zato 
i pojmu etičke slobode ne odgovara realni predm et, poji bi značio 
umnu moć praktičkog sam oodredjivanja,.neovisno o zakonu isku
stva. Sloboda nije princip, u kojemu bi nastajala m oralnost ljud
skog djelovanja, već je samo stanovište, po kojemu valja  prosudji- 
vati ljudske čine. Drugim riječim a: sloboda nije konstitutivni 
zakon voljnog djelovanja, v eć  je regulativna m aksima, koja ne izrijče 
nikakove uzročne sveze.56 Ideja slobode jest dakle teleološki idejal 
našeg djelovanja, a nipošto ne znači kauzalnu zbiljnost. Ovo Co- 
henovo tumačenje, u koliko se doista donekle osniva na Kantovom 
shvatanju, nije ipak posve ispravno. Istina je, da spekulativni um 
po Kantovoj nauci ne može ništa pozitivno: doznati o nadosjetnom  
ih inteligibilnom svijetu. Ali kad je zamijenio Kant teoretsko  s ta 
novište s etičkim prom atranjem , tada je »pregledao« (kao što s pra
vom  opaža Cohen, 1. c. p. 245.), da govoreći s praktičnog gledišta 
o ideji slobode ne razlikuje točno izmedju konstitutivnog zakona i 
regulativne maksime. Govoreći naim e o dedukciji praktičnih na
čela, ističe Kant upravo »začudni« kontrast«57 izmedju analitičkog 
dijela u Kritici čistog spekulativnog um a i izmedju m oralnog reda. 
Spekulativnom  umu oduzeta je svaka pozitivna spoznaja izvanisku- 
stvenih predm eta, naime spoznaja o stvarim a kao noumenima. Time 
još dakako nije isključena, što  više dokazana je m ogućnost i nužnost 
našeg mišljenja o inteligibilnom svijetu. P a  prem a tome nije u pro
tuslovlju s načelim a o granici teoretske spoznaje, ako se u negativ
nom smislu prihvati ideja slobode, ali tako  da teoretski um  nema 
nikakovog izgleda, te bi o pojmu slobode mogao ikada1 proširiti svoje 
znanje. Nasuprot tom e upućuje nas moralni zakon n a  čisti umski 
svijet, te ga »pozitivno odredjuje«. Ovaj zakon ide z a  tim, da 
osjetnoj naravi umnih bića pribavi oblik neosjetne naravi. Osjetna 
narav  znači opstojanje umnih bića pod empirički uvjetovanim  zako
nima, a neosjetna narav  znači opstojanje umnih bića po zakonima, koji 
su pesve neovisni o empiričkim uvjetim a, te prem a tome spadaju na 
autonomiju čistog uma.58 Kantov se dakle nazor o idealnoj v rijed
nosti inteligibilnog svijeta promijenio na temelju činjenice o zbilj
skom postojanju moralnog zakona. O va je činjenica ponukala Kanta, 
da inteligibilnu narav  u etici shvata  kao zbiljski temelj pojavnog 
svijeta. Tako je Kant u pojmu inteligibilnog sv ije ta  poistovjetovao 
dva posve različna stanovišta: ćudoredni ideal i realni temelj po
javnog svijeta — a tim e je unešeno protuslovlje u samu osnovnu 
nauku etičke m etafizike Kantove. J e r - ako se inteligibilni svijet

66 Begriindung der Ethik, 2. Ed. p. 25 sq. — 56 lb. 228. sq. — ^ K. p. u. 52
58 lb. 53.
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shvati samo kao ideal, tada bi pojavni svijet morao imati o inteli- 
gibilnom svijetu posve neovisnu realnost. A uzmemo li inteligibilnu 
narav  ujedno kao s tv a r o sebi, na. kojoj se realno osniva pojavni 
svijet, tada bi ova s tv a r o sebi, u koliko joj pripada idealna vrijed
nost, bila ipak uvjetovana u pojavnom svijetu. Da obidje ovo pro
tuslovlje, poriče Cohen realnu vrijednost inteligibilnog svijeta, ali 
mi ćemo odmah vidjeti, da se ovakovo tumačenje ne podudara s i z -  
ričnom  Kantovom naukom.

Treći odsjek u »Osnovu za m etafiziku ćudoređa.« počinje 
ovako: »Volja jest v rst kauzalnosti živih bića, 11 koliko su umna, a 
sloboda znači takovu vlastitost kauzalnosti, po kojoj može ona 
djelovati neovisno 0 tuđim  uzrocim a, koji bi ju određivali: kao što  
je prirodna nužnost kauzalno svojstvo bezumnih bića, u koliko ih 
11a djelovanje određuje upliv tuđih uzroka«.89 Iz ovog posve nega
tivnog objašnjenja izvodi Kant pozitivni pojam slobode. P rirodna 
je nužnost heteronom ija tvornih uzroka, jer svaki učinak u isku
stvenom  svijetu moguć je samo na temelju zakona, da neki izvanj
ski tudji agens odredi tvorni uzrok na djelatnost. P rem a tome 
sloboda volje  nije drugo nego autonomija t. j. »vlastitost volje, da 
bude sam a sebi zakon«.60 Sloboda znači dakle »kauzalnost po ne- 
promjenjenivim zakonima«. A koji su to  zakoni? »Slobodna volja 
i volja pod ćudorednim zakonim a jest jedno te isto«.61 Ovaj svoj 
nazor tumači Kant time, što su sloboda i postavljanje zakona izm je
nični pojmovi, jer oba znajče autonomiju. Ali pita se: ako mi sami 
sebe motrimo, u koliko nam pripada sloboda t. j. u koliko smo a 
priori tvorni uzročnici -  nije li tc posve drugo stanovište našeg 
prom atranja, nego li je ono, kad se sami pomišljamo prem a svojim 
voljnim činima kao učincim a? Odgovor, što ga Kant na ovo pi
tanje pođaje,62 najbolje nam o tvara  uvid u Kantovo shvatanje 0 slo
bodi i ujedno obara  Cchenov nazor o istovetnosti ideja sa s tv a r im a .
0 sebi. Razlikujući takove pomisli, koje mi sami o sebi stvaram o,
1 opet takove, koje se zbivaju bez naše privole, a to su osjetne po
misli, očito je, veli Kant, da se ove potonje odnose na predm ete 
sam o u koliko aficiraju naša osjetila, tako te nam ostaje posve ne
poznato, što  bi ovi predm eti mogli biti 0 sebi. O va v rst pomisli vođi 
nas dakle samo do spoznaje pojava, a da nikad ne upoznamo stvari 
sam e o sebi. Na temelju ove razlike siljedi,- »da iza pojava moramo 
ipak još nešto drugo, što  nije pojava, naime! stvari 0 sebi, pretpo
stav iti i prihvatiti«,03 -— i ako ih tek upoznajemo u koliko nas afi
ciraju. Ovo razlikovanje izmedju osjetnog i razum nog svijeta  pri
stupno je svakom e, te 0 razum nom  svijetu kao temelju osjetnoga, 
iraadu svi ljudi jednako shvatanje. Što više, u koliko mi sami sebe 
unutarnjim  oćutom  upoznajemo, ne smijemo si uobražavati (»sich

*9 O. 85. — 60 1. c. — «» lb. 86. — “2 lb. 90. — 63 lb. 91.
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anmassen«), da poznamo čovjeka kakav je sam  o sebi. Mi upozna
jemo sebe samo u koliko se narav  naša očituje u pojavam a svijesti 
naše, a osim ove sinteze pojavnih vlastitosti u subjektu moram o 
pretpostaviti nešto, na  čemu se svijest temelji, naime naše jastvo, 
kako je samo u sebi. Čovjek dakle pripada obzirom  na osjetno za- 
mjećivanje u osjetni svijet, a  obzirom  na ono, što je čisto njegovo 
djelovanje, broji se u intelektualni svijet. »I doista nalazi čovjek u 
sebi moć, kojom se razlikuje od svili drugih stvari, pak i sam  od 
sebe, u koliko ga predm eti aficiraju, a ta  moć jest um«.84 O va moć 
nadvisuje razum , jerbo razum na funkcija ide za tim, da osjetne po
misli stavi pod neka pravila, dočim umu pripada »čista sponta
nost«, koja jss neovisna o osjetnoj gradji, te joj je zadaća, da razli
kuje osjetni svijet od razum nog. Svako umno biće moramo dakle 
s-dvostrukog gledišta m otriti: »prvo, u koliko spada na osjetni sv i
jet, stoji pod prirodnim zakonim a (heteronom ija), drugo, u  koliko 
spada na inteligentni svijet, stoji pod zakonima, koji su neovisni o 
naravi, nijesu empirički, već su jedino u umu osnovani«. U koliko 
čovjek spada u inteligibilni svijet, moramo kauzalnost njegove v o 
lje shvatiti kao slobodu. S idejom slobode skopčan je pojam auto
nomije, a na tome se temelji općeniti princip ćudoredja,'50 jer slo
boda i praktično zakonodavstvo im adu izmjenično z n a č e n j e ; što 
više, oba su pojma posve istoznačna, jer bezuvjetni zakon sadržaje 
samo svijest o čistom praktičnom  umu, a  čisti je praktični um isto- 
vetan s pojmom slobode. Vlastito zakonodavstvo čis’' \g (praktič
nog) uma jest sloboda u pozitivnom značenju.66

Kantovu nauku o slobodi izložili smo ovdje u 1 Mko po v la
stitim njegovim izjavam a, jer se u temeljnom ovom  pitanju ne ri
jetko u literaturi nalaze posve krivi nazori. Za kritično se prosudji- 
vanje možemo osloniti na dvostruko stanovište. Uzmemo li ideju 

_ slobode s čisto noetičkcg stanovišta, tad ju valja prosudjivati u 
'sv e z i s pitanjem o spoznatljivosti transcendentnog bitka uopće. Da 

Ii mi spoznajemo čovjeka samo u koliko se pojavljuje u svijesti na
šoj, ili ga spoznajemo tako, da ova spoznaja imade transubjektivno- 
realmu vrijednost, to je pitanje, koje spada u opseg teoretskog pro
učavanja kriticizm a. Nespoznatljivost stvari o sebi jest osnovna 
p re tp o s tav k a  Kantove nauke o slobodi, pa zato ideja slobode stoji 
i pada s Kantovim shvatanjem  stvari o sebi. S etičkog pako gledi
šta  moramo prom atrati čovjeka, u koliko volja njegova djeluje u fe
nomenalnom svijetu. Sveza izmedju inteligibilnog i pojavnog svi
jeta  jest kriterij, po kojemu valja ocjenjivati Kantovu nauku o etič
koj slcbodi. Da; uzmognemo ovaj zadatak riješiti, trebati će spome
nuti koju o inteligibilnom karakteru .

Svijest o moralnoj obligaciji pruža nam nedvoumni dokaz, da 
u čovjeku postoji sloboda. Mi sudimo, da nešto učiniti m ožem o za

64 O. 92. — lb. 93. — 60 K. p. u. 34. sq. isp. str. 113.
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to, jer smo si svjesni, da to učiniti moramo, i tako upoznajemo 
slobodu, koja bi nam bez moralnog zakona ostala nepoznata.*" 
Otuda slijedi, da ljudski čini, u koliko su vezani na prirodne zakone 
pojavnog svijeta, ipak imadu adekvatni razlog svoje moralnosti u 
slobodi t. j. u kauzalncsti, koja je neovisna o empiričkim uvjetima. 
Za mogućnost moralne ocjene ljudskih čina moramo dakle u 
praktičnom  umu pretpostaviti inteligibilni (nepojavni) zakon ili 
karak ter,SK po kojem inteligibilni uzročnik ili s tvar o sebi''" odre- 
djuje moralnu vrijednost u empiričkom  svijetu. O tuda raz'biramo, 
da nauka o inteligibilnom karak teru  ne ispituje slobodu kao m eta
fizički osnov moralnog zakona, već ide za tim, da istumači 
(analogno sa transcendentalnom  dedukcijom čistog uma), kako 
sloboda (inteligibilni uzročnik) omogućuje provedbu moralnosti ili 
uabiljavanje m oralnog zakona u pojavnom: svijetu, gdje su ljudski 
čini vezani na nužnu kauzalnost. Ako mi naime neki čin, koji nije 
mogao izostati gledom na cjelokupno iskustveno zbivanje, ipak 
dotičnom subjektu imputiramo, tada ovo m oralno stanovište p re t
postavlja, da je taj isti čin mogao izostati. P ita  se dakle: zašto 
nije praktični um po svojoj kauzalnosti odredio moralnost pojavama 
drukčije, nego što  je doista odredio? Na ovo pitanje odgovara 
Kant, da bi čovjek mogao drukčije djelovati u moralnom smislu 
onda, kad bi imao drugi inteligibilni karak ter, to će reći: m oralnost 
ljudskih čina diferensira se u dobre i zle čine prem a tome, kakav 
je inteligibilni karak ter pojedinog čovjeka.. Pitamo li: je li ovim 
Kantovim rezultatom  riješen problem moralne odgovornosti — tada 
može odgovor biti samo negativan. Zašto?

Ako se ljudski čini imadu m oralno kvalificirati prem a tome, 
kakav je inteligibilni ka rak ter stanovitog čovjeka, tada se svaka 
promjena u moralnom pogledu ima sm atrati učinkom inteligibilncg 
karaktera. Čovjek dakle nosi moralnu odgovornost za svoje čine u 
toliko, šio bi inteligibilni uzročnik obzirom na svoj učinak mogao 
i drukčiji biti nego što jest: jer kad inteligibilni uzročnik ne bi 
mogao drukčiji biti, tada bi učinak njegov t. j. m oralna vrijednost u 
pojavnom svijetu bila tako necesitiraua, te ne bi moglo uopće biti 
govora o moralnoj odgovornosti odnosno c svijesti, koja nam 
kazuje, da možemo svoju dužnost izvršiti i onda, kad je nijesmo 
izvršili. Drugim riječima: imputirati ljudske čm e možemo samo 
onda, ako inteligibilni karak ter može ozbirom na moralnost tih 
čina i drukčiji biti nego što jest. Sad se samo pita: ie li inteligibilni 
karak ter vezan na vrem ensku promjenu ili nije? Ono prvo  jest 
no Kantovoj nauci očito nemoguće.70 Ako je drugo, naime ako 
inteligibilni karak ter samog sebe ne može mijenjati, tad bi valjalo 
riješiti pitanje: kako može neki čini, koji u svezi s pojavnim sv i-

K. p. u. 35, 36. — CR K. č. u. 432. — lb. 433. — ■» lb. 434.



140

jetom  potpada vrem enskom  zbivanju, kako može u moralnom 
pogledu biti drukčiji nego što jest -— ako je m oralnost tog čina 
posljedak inteligibilne uzročnosti, koja- ne može biti drukčija nego 
što  jes t?  Ako se inteligibilni karak ter nikojim moralnim činima ne 
može promijeniti, tad bi trebalo reći, da  moralni čini u pojavnom 
svijetu ne mogu u istinu drukčiji biti nego što  jesu, odnosno: čovjek 
je za moralne svoje čine odgovoran zato, jer po svom inteligibil
nom karak teru  ne može drukčije činiti. Da je pak ovaj po Kantovoj 
nauci nužni zaglavak u protuslovlju s pojmom iniortailne odgovor
nosti, slijedi otuda, što se1 po rečenom e nijedan čovjek ne bi m orao 
sm atrati moralnim krivcem  u svom djelovanju, jer nijedan čovjek, 
ili on dobro činio ili zlo — ne može (ex hypothesi) drukčije djelo
vati po svom  inteligibilnom karakteru , nego što  zaista  djeluje. 
S druge strane opet, ako se zločinac sm atra  krivim  zato, jer bi 
m ogao imati drugi inteligibilni karak ter, nego što ga ima, tada se 
mora jed’nako sm atrati krivim  i onaj, koji dobro čini, jer bi i taj 
mogao imati drugi intdig 'bilni karak ter. Ako su dobre i zle m ak
sime jednako a priori u inteligibilnom svijetu osnovane, tada uopće 
ne postoji m oralna obbgacija, jer si ne može postavljati moralnog 
zakona onaj1 inteligibilni subjekat, ko'ji u sebi ne može promijeniti 
uzročnog djelovanja proti moralnom zakonu. Jedan te isti nouime- 
non ne može slijediti u svom djelovanju načela, koja su oprečna 
moirailnom zakonu, ako taj isti noumenon »kategorički« stavlja  svom 
djelovanju moralni zakon kao jedinu svrhu. K ako uopće može inte
ligibilni subjekat, koji imade svrhu u sebi, uzrokovati moralno zlo, 
koje je uvjetovano u osjetnim  m otivim a? Inteligibilni! karak ter dlakle 
ne samo da je u protuslovlju s Kantovom teoretskom  naukom o ne- 
spoznatljivosti inteligibilnog svijeta,71 već ujedno onemogućuje 
svaku m oralnu odgovornost.

6. Analitika je pokazala, da jedino ćudoredni zakon može biti 
cidreldbeno počelo moralne volje, a nipošto heteroinomni principi 
blagote. Budući da moralni zakon odredjuje dobrotu voljinog pred
m eta, zato ne može predm et m oralnog djelovanja biti drugo što, već 
jedino dobra (čista ih slohcdna) volja. Čisti praktični um ne pro
m atra predm ete, u koliko se osnivaju na pojedinačnim uvjetim a 
(težnjam a i potrebam a), već prom atra  cjelokupnost (T otalitat),72 
predm eta. Ako se predm et moralnog htijenja ne ograniči na poje
dinačna um na bića (ljudfe), već ako uzmem o predm et dobre volje u 
svezi sa svršnim  carstvom  inteligibilnog svijeta —  tada  se ovaj 
predm et sm atra kao najviša svrha ili »najviše dobro« (das hochste 
Gut).

71 Isp. A. F o u i l l e e ,  Le moralisme de Kant, 2, Ed. p. 40—91.; ova se rasprava 
nalazi također u Revne de Metaph. et de Morale 1904. p. 493 .-523 .

72 K. p. u. 130.
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O vdje ne treba 'pustiti s vida, da smo ograničena bića pa kao 
takova težimo za srećom . To treba uzeti u obzir kod oidvcdjivanja 
pojma o najvišem  dobru. Krepost, koja čim čovjeka dostojnim sreće, 
jest svakako najviši uvjet (u koliko nije nikojem* drugom uvjetu pod
ređ e n ) za sve, štogod nara je poželjno. U tom je smislu k repost 
najviše dobro. Alli obzirom na  težnju za srećom  ne može krepost 
kod ograničenih bića dla bude potpuno, savršeno dobro. Mi ne mo
žemo pomišljati umno biće, koje bi dostojno bilo poželjne sreće, a  
da je ipak nikad ne poluči. S reća  i krepost zajedno, i to u jednakom 
omjeru, sačinjavaju tek  najviše dobro.73 Svezu između kreposti i 
blaženstva možemo na dva  načina pomišljati. Ako su u jednom mi
saonom sadržaju nužno spojena1 dva pojma, valja ih sm atrati u na- 
premici razloga i pošljetka — i to ili tako, da im jedinstvo pomi
šljamo analitički (logička spojitba) ili sintetički (stvarna sveza). LT 
prvom se slučaju snošaj cbih pojmova osniva na zakonu istcivet- 
nosti, u potonjem na zakonu uzročnosti Po analitičkom bi snošaju 
krepost sadržavala u sebi blaženstvo ili obratno. P rv i nazor za 
stupahu stoici, koji stavljahu blaženstvo u svijest kreposnog života; 
a drugi jte nazor epikurejski, te princip blaženstva sm atra kao k re
post. O ba ova nazora oborila je v e ć  Analitika, jer se pokazalo, d a  
ćudorednost i blaženstvo ne mogu biti u jedinstvenoj svezi. K repost 
se osniva na čistoj volji, a  blaženstvo na empiripkim uvjetim a, pa 
zato se čisti i empirički pojam (o kreposti i blaženstvu) ne mogu 
po istovetnosti spojiti u analitičko jedinstvo. Sveza izmedju kreposti 
i b laženstva jest sintetička t. j. oba pojma pomišljamo u uzročnoj 
suvezici obzirom na najviše dobro volje. Ili je dakle blaženstvo 
uzrok kreposti, ili obratno, krepost uzrok b laženstva,74 drugim rje - 
čim a: ili m aksima blaženstva odredjuje m oralnu volju, ili je blažen
stvo posljedak ćudoredja. Iz anahtike se opet znade, da je ono prvo 
nemoguće. Ali čini se, da Je i ovo potonje nemoguće, jer svaki po
sljedak našeg djelovanja, a po tom i blaženstvo, ne ovisi o  ćudo- 
redtnoj vrijednosti volje, već o poznavanju prirodnih zakona te nji
hove uporabivosti. Tako smo eto dospjeli pred  antinomiju praktič
nog um a: najviše dobro mora d a  bude moguće, je r praktični um 
iziskuje ostvarenje najvišeg dobra; antithesis: najviše dobro nije 
moguće, jer sintetička sveza izmedju kreposti i blaženstva nije mo
guća. Analitika je naime pokazala, da težnja za blaženstvom  ne 
može biti uzrok kreposti (ćudoredja); a  nijie li b laženstvo posljedak 
kreposti?  I to je rekosmo nemoguće, jer blaženstvo, koje se osniva 
na osjetnim težnjam a, ovisi o empiričkitn uvjetima', a  ne o čistoj 
volji. Tako bi doista antinomija bila nerješiva —  ali sam o u tom 
slučaju, ako svezu izmedju kreposti i b laženstva stegnem o na osjetni 
(pojavni) svijet. U inteligibilnom svijetu nije moguće, da sef ćudo-

’3 K. p. u. 133. m lb. 137.
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redni princip kao uzročnik nalazi u nužnoj; i ako  tek posrednoj (po
sredovanjem  inetligentnag uzročnika prirode) svezi s b laženstvom .1''

7. Analizujući pojam najvišeg dobra vidjeli smo, da  je u njem 
sadržana uzročna sveza izmedju kreposti i blaženstva, tako da  je 
potpuna uskladjenost volje s moralnim zakonom nužni uvjet za po- 
lučenje blaženstva. Ako je volja pcsve u skladu s moralnim zako
nom, tad prestaje m oralnost biti im perativ za volju. Ali nikoje umno 
biće, doklegod je vezano na osjetnost, nije kad ro  da pduči ovu 
potpunu prim jerenost volje sa zakonom t. j. ne može polučiti svetost. 
Uopće se svetost, veli Kant, postizava u beskonačnom  progresu. 
Ipak je svetost moguća, jer se iziskuje kao  uvjet za najviše dobro, pa 
zato je moguć i beskonačni progres. A taj beskonačni progres mo
žemo pomišljiatii samo ako pretpostavim o, da umno biće s osobnom 
svojom lstotolmi traje; u beskonačnost. Neumrlost duše jest dakle 
»ipostulat« čistog praktičkog um a.70

Nadalje iziskuje pojam najvišeg dobra nužnu svezu izmedju 
ćudorednosti i prim jerenog joj blaženstva. B laženstvo pako svakog 
umnog bića sa stoji u tom, da mu sve »od volje i po želji ide«,77 t. j. 
da se nararv slaže o odredbenim  počelom volje i s njenom svrhom . 
Ipak znamo, da umno biće ne može po volji vladati i uzročno go 
spodariti s prirodom. Da uzmognemo dakle pomišljati nužni sklad 
izmedju ćudoradja i blaženstva, valja  da pretpostavim o bitak tako
vog uzročnika, koji imalđe volju i moć. da u čitavoj prirodi uspostavi 
ona5‘ red, koji bi po zahtjevu m oralnog zakona sastojao u skladu 
blaženstva sa  svetošću. Budući d a  je najviše dobro m oguće samo 
onda, ako u njem pomišljamo sklad izmedju ćudoredja i b laženstva, 
ziato je u »moralnom pogledu nužno, đa prihvatim o božju egzisten
ciju«.78 O va m oralna nužnost jest subjektivna potreba, a nije objek
tivna dužnost, je r uopće ne može biti nikakojve moralne dužnosti, • 
koja bi teoretskom  umu nalagala, da prizna bivstvovanje koje stvari. 
Ujiedtno se ne smije shvatiti p retpostavka o  božjem bivstvova'nju kao 
izvor i osnov m oralne obvezatnosti, jer taj osnov nije drugi nego 
autonomija uma. Naša je dužnost samo- da polučujeimo najviše 
dobro u svijetu, pa zato i postuliram o m ogućnost najvišeg dobra.
Tu pako m ogućnost ne možemo drukčije pomišljati, već je 
dino ako pretpostavim o »najvišu inteligenciju«. O va pretpostavka, 
premida je u nužnoj svezi s moralnom sviješću, spaida na teoretski 
uitrt, pa zato  ju kao teoretski princip možemo nazvati hipoteza. U 
koliko pako ovaj teoretski princip, služi za faktično razum ijevanje 
t. j. za razjašnjenje najvišeg dobra, koje je u svezi s moralnim za
konom, zove se »vjera« (Glaube) — i to  č ista  v je ra  urna, jer je je
dino čisti um izvor ove pretpostavke. Bitak je božji postulat čistog 
uma, u koliko ga pomišljamo u svezi s praktičnim  zakonom, koji

75 K. p. u. 138. -  ™ lb. 147. — ”  lb. 149. -  ™ lb. 151.
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a  priori bezuvjetno vrijedi. Ovaij postulat izriče teoretsku tvrdnju, 
koja je ipak nepdstupna shvattanju spekulativnog uima. Postulati 
nijesu »teoretske dogme«,79 već su nužne pretpostavke iz praktičnih 
obzira Postulati ne proširuju doduše našeg spekulativnog znanja, ali 
omogućuju, da idejama spekulativnog um a pripisujemo u praktičnom  
pogledu objektivnu realnost. Drugim riječim a: dla praktični um 
uzmogne ravnaiti se po objektivnom  m oralnom zakonu, m ora pretpo
staviti praktičnu objektivnu vrijednost spekulativnih ideja. Postulat 
božjeg bitka nije teoreltski uvjet za m ogućnost moralnog zakona, 
je r  moralni zakon (dužnost) jest apodiktička činjenica svijesti naše. 
koja svoj realni bitak ne osniva na bitku božjem. Mi m oram o pro- 
valdjati dužnost, koja ide za  oživotvorbom  najvišeg dobra. P ra k 
tička se pretpostavka ipak u velike razlikuje od teoretske hipoteze. 
Spekulativna uporaba um a ne ide za  tim, da tek  otkrije ili ustanovi 
neku zbiljnost (objektivnu realnost), već samo istražuje najviše r a z 
loge, pomoću kojih bi se dalo shvatiti ili objasniti zbiljsku činjenicu 
(na pr. kauzalnu suvezicu i promjene u svijetu). Budući pako da je 
svako zaključivanje iz pošljedaka na razloge nesigurno, zato i teo
re tska  pretpostavka nema veće vrijednosti, nego svako umno »mni
jenje« (Meinung).80 Posve drugu vrijednost imadu praktične hipo
teze. Dok spekulativni um ništa stalno ne može izreći o realnoj 
zbiljnosti bcižjeg bivstvovanja, praktični je um posve siguran, da je 
duša neum rla i Bog da postoji. Pretpostavivši dla moralni zakon 
svakoga obvezuje, može pravednik s pravom  reći: »ja hoću, da 
Bog p o sto ji. . .  ja od toga ne odstupam  i ne dam si te  v jere  uzeti«.81 
Postulati praktičnog uma ne osniva se na kakovoj težnji, je r  nam 
dakako težnje ne dadu pravo zaključivati, da  zbiljski postoji' njihov 
predm et ili sredstva za pOlučenje tog predmeta* Postulati se osni
vaju  na objektivnom  odredbenom  počelu volje t. j. na: moralnom za
konu. Mi sm o m oralno obvezani, da  uzbiljavaimo najviše dobro, pa 
z a  to ne dvojimo o mogućnosti najvišeg d o b ra ; a budući da je bitak 
bož'jj uvjet za tu mogućnost, zato je postulat božje egzistencije 
upravo tako nužne vrijednosti kao i moralni zakon.

Kritika teoretskog uma otkrila je ideje, koje su za  našu spe
kulativnu spoznaju transcendentne, tako te ove ideje nemaju kon
stitu tivne  vrijednosti za teoretsko znanje. U praktičnom  pako umu 
dobivaju ideje imanentnu vrijednost (»ali sam o u praktičnom  ob
ziru«)82 t. j. ne sačinjavaju uvjete za mogućnost m oralnog zakona. 
Spekulativni je um postavio ideju slobode, neumrlosti i božjeg op- 
stojainja kao zadaće, kojih on sam  nije mogao riješiti; u svezi 
s praktičnim  umom dobile su ideje objektivnu realnost.83 Na tem e
lju m oralnog zakona »postulira« praktični um ideju sldbođe t. j. uz- 
ročnost bića, u koliko ono spada na inteligibilni syijet«.84 Ovaj po-

’9 K. p. u. str. 15. — 8» lb . 170. — 81 lb. 272. — lb. 150. — «  lb  159 
—  84 lb. 159.
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stulait t. i. ova teoretska pretpostavka (kojoj ne možemo vrijednost 
teoretskim  putem  dokatzati) imade nužnu vrijednost u praktičnom  
pogledu,85 jer omogućuje neovisnost o pojavnom  svijetu —  a to je 
uvjet za odredjenje volje po inteligibilnom zakonu. Činjenica mo
ralnog zakona upućuje dakle neposredno praktički um, da postullira 
objektivnu vrijednost slobode. Idejja ne umri os ti i božjeg bitka iz
v ire u praktičnom  umu takcidjer na osnovu moralnog zakona, ali 
indirektno t. j. putem  pojma o najvišem  dobru. Svetost, kao prvi 
sastavni dio najvišeg dobra, pretpostavlja neum rlost, a blaženost* 
koija je spojena sa svetošću, iziskuje božje bivstvovatnje. Tako nas 
moralni zakon pomoću postulata, koji |e  sadržan u pojmu najvišeg 
do<bra, vodi do religije. P o  Kantu je naime religija »spoznaja svih 
dužnosti kao božjih odredbi«.86 Naša je dužnost, da polučujemo 
najviše dobro t. j. savršenu m oralnost, s kojom! je spojeno b lažen
stvo. Da pako uzmognemo očekivati polučenje najvišeg dobra* 
treba  pretpostaviti svetu  volju najvišeg bića, koje nam je odredilo 
težnju za savršenom  dobrotom, i ujedno najmoćniju volju, koja je 
omogućila nužnu svezu blaženstva sa  svetošću. Ideja o Bogu znači 
dakle u praktičnom  umu jedino uvjet za mogućnost najvišeg dobra. 
Budući d a  nas moralni zakon obvezuje na polučivanje najvišeg do
bra, a to nije moguće bez ideje o Bogu, zato  je subjektivna potreba 
praktičnog uma, da »vjeruje«87 u Boga. Teoretski um ne može 
tome ništa prigovoriti, jer eno što je za teoretski uirn hipotetične 
vrijednosti-, m ože u prakičnom  pogledu biti sadržajj nedVoumno sje- 
gurne tvrdnje. Kao što su dakle apriorni Oblici teoretskog um a oni 
konstitutivni uvjeti, koji omogućuju iskustveno znanje, tako im ade 
ideja o Bogu (u koliko je ta ideja konstitutivni princip najvišeg do
bra) imanentnu spoznajnu vrijednost za  praktični um.

8. Iz rečenog razabirem o, dla se u Kantovoj filozofiji dolazi do 
pojma religije tek na temelju m oralnog zakona. Po transcenden
talnoj mleitodi, kojoj je zadaća, dla1 ispita one uvjete, koje mi nužno 
pomišljamo, ako hoćemo istum ačiti mogućnost spoznaje, po ovoj 
metodi ne može religija ništa drugo da znači, već ono stanovište, 
koje kraktični um nužno zauzima, ako hoće shvatiti m ogućnost naj
v išeg  dbbra. Objektivna realnost božjeg bitka imade tek  sam o 
s praktičnog gledišta valjanost, u koliko naim e praktični um ne 
može provesti svoje zadaće, ako ne pretpostavi religiju. Drugim 
riječim a: božji bitak, koji leži izvan dohvata iskustvene naše spo
znaja, ipak je oredhiet subjektivne vjere, koje se ne možemo odreći,, 
dok nam  je u svijesti m oralni zakon, koji nas upućuje na najviše 
dobro.

Uzmemo li u obzir, da je Kant svoje etičko shvatanje o reli
giji dosljedno proveo premla spoznajnoj teoriji kriticizm a, tad  nam

85 K. p. u. 158. isp. str. 147. — 88 lb. 155. — 87 lb. 172.
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se ovdje zaustaviti, ako hoćemo kritički ispitati vrijednost Kanto- 
vog pojma! o  religiji. Kao što u teoretskoj nauci, tiako se ii u p rak 
tičnoj filozofiji osniva Kantovo umovanje na racionalističkom  prin
cipu. Glavna je sv rha  kritike čistog uma, da dbkaže nespoznat- 
IjiVost stvari o sebi. DO' ovog zaglavkai dolazi Kain.t pomoću ovih 
prem isa: mi nužno pomišljamo', da: apriorni spoznajni uvjeti nemaju 
realne (transcenidentne) vrijednosti; m isaona nužnost • (Denknot- 
wendingkeit) jest kriterij za relalnu nužnost: dakle naša apriorno- 
smtetičkias spoznala nema (i to zbiljski nema, ai ne sauno koliko po
mišljamo) transcendentno-realne, već samo subjektivnu Vrijednost. 
Do prve prem ise došao je Kant na temelju pretpostavke o aprior
nom spoznajnom izvoru. Ovu temeljnu pretpostavku čitavog kriti
cizm a trebao je Kant da proti empirizmu i d'okaže, Ali pdlazeei 
s transcendentalnog stanovišta, koje ispituje spoznaju neovisno o 
iskustvenim predm etima, ostaje Kantu jedino uporište razlika izrne- 
dju iclmpiričke i znanstvene spoznaje. Egzaktni rezultati m atem a
tike ifizike dokazuju, da znanstvena spoznaja mije empirička, jer bi 
jtcj m anjkao k arak ter općeniltosti i nužnosti. Budući pako da mi taj 
karak ter nalazimo u Trlsitematičkoj i prirodnoj nauci, zato je, veli 
Kant općenitost i nužnost kriterij d!a osimi empiričke postoji još i 
apriorna spoznaja. Ali da se dokaže proti empirizmu zbiljski opsta
nak sintetičke spoznaje atpriod, trebalo je ispitati sve m oguće sveze 
i zrne d ju navedenog kriterijiai (spoznajne općenitosti i nužnosti) i spo
znajnog izvora. Kant je nedlckazano pretpostavio, da  općenitost i 
nužnost upućuju isključivo n a  apriorni izvor spoznaje — i tako je 
već u tvrdnji o apriornom  izvoru »pregledana« treoai m ogućnost o 
dvostrukom  izvoru znanstvene' spoznaje. P retpostavivši apriornu 
spoznaju, veli Kant, da ju nužno pomišljamo bez realne vrijednosti. 
1 u toj tvrdnji o snošaju apriornog izvora i spoznajne vrijednosti 
opet je mimoišao Kant treću m ogućnost, po kojoj bi s apriornom  
spoznajom mogao biti u skladu transcendentni bitak. Iz svega toga 
slijedi, da već p rva prem isa nije sam a u sebi (sadržajno) istinita. 
Ali ako i pretpostavim o, da je naše pornišljanje o subjektivnoj vri
jednosti apriorne spoznaje nužno, lpiak se ne može (u zaglavku) 
tvrditi, da apriorna spoznaja zbiljski (a ne samo u koliko mi o tome 
mislimo) nielma transcendentne vrijednosti — ako ne usvojimo- raci- 
jonalističko načelo (u nižoj premisi), da se zbiljska (realna) nužnost 
navna1 d o  misaonoj nužnosti. Istinitost zaglavka, koji izrače nespo- 
znatJjivost stvari o sebi, ovisi dakle (ako ne gledamo na istinitost 
gornje prem ise) o  ispravnosti racijonalističkog principa. P a  kao 
što  se sve teoretsko um ovanje Kantovo osniva na: racijona!ističkom 
principu, tako se na tom načelu osniva i m oralna teologijla. O va 
ide z a  tim, da umaltjcič subjektivne vrijednosti teoretskog našeg zna- 
nfa, osgiura praktičnu vjeru u neumrlost duše i realni opstanak božji. 
Kantovo bi se dokazivanje dalo  opet svesti na ovaj silogizam: oni

10
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uvjeti, koje nužno pomišljamo za praktičnu izvedbu moralnog za
kona, realno postoje; moralni zakon iziskuje sklad izmedju sreće 
i ćudorednosti, a taj sklad pretpostavlja  božju egzistenciju: dakle 
Bog postoji. Valjanost ovog zaglavka ovisi o prvoj premisi, koo'a 
se (kako je očito) osniva takodjer na racijonalističkcm  principu: jer 
ako je i nedvoumna istina, d a  praktična izvedba nije m oguća bez 
zbiljskih uvjeta, ipak sam a zbiljnost ili reatlna vrijednost tih uvjeta 
nipošto ne slijedi iz puke spoznaje zakona. Drugim riječima: impe
rativ, koji me obvezuje na neko djelovanje, sam po sebi još ne, do
kazuje, da realno postoje svi uvjeti za izvedbu dotičnog (ljetovanja. 
Da li doista oostoji moralni zakon t. j. da li on Itnade za moju volju 
obvezaltnu moć, to Ja mogu priznati samo onda, kad već sjegurno 
znadem, da zbiljski postoje svi uvjeti za izvedbu moralnog zakona. 
Ako. nimalo ne sumnjam, da neka zapovijed mioo'iu volju doista: obve
zuje, dakako da u tom slučaju pretpostavljam  opstanak onih uvjeta, 
koji omogućuju izvedbu obvezatnog djelovanja. Ali zar je katego
rička zapovijed praktičkog uma, kojim je moja volj'a obvezana 
ostvariti najviše dobro (svezu izmedju ćudorednosti i blaženstva) 
— tako nesumnjive! vrijednosti, da je suvišno teoretsko istraživanje? 
Nisam li ja u pravu, da odredbe praktičnog uniia sm atram  kao u tvare  
neizvjesnog umišljamjaS, doklegad ni jesam  dokazao samu vrijednost 
te odredbe? A teoretskim  putem ne može se dokazati opstanak 
neke obveze, ako se ne pretpostavi m ogućnost obvezatnog djelo 
van ja, odnosno ont uvjeti, koji omogućuju izveidbu obvezatnosti. 
Zapovjeđ dakle ne može zbiljski opstojati, a niti je možemo spo
znati, ako se ne pretpostavi opstojanje svili, uvjeta, koji se iziskuju 
za izvedbu zapovjedi. P rem a tome, ako je opstanak božji neop
hodni uvjet za ostvarenje najvišeg dobra, tada ovo ostvarenje po
staje za nas m oralna obveza tek nakon što  smo teoretski upoznali 
božju egzistenciju. Bez ove teoretske sigurnosti o božjem  bitku 
nem a kategorički zahtjev (da ostvarujem o najviše dobro) nikakove 
vrijednosti već je posve neosnovana pretpostavka. Kažemo, da 
božji bitak, kao uvjet najvišeg dobra, m ora da bude teoretski (objek
tivno) dokazan, jer kad bi Beg postojao samo u koliko ga nužno po
mišljamo kao uvjet za ostvarenje najvišeg dobra, onda bi opet bilo 
neispravno iz ove m isaone nužnosti zaključivati na zbiljsku v rijed
nost m oralnog zakona. O praktičnoj vjeri (postulatu), u koliko se 
tiče božjeg bitka, imalo bi smislla samo onda govoriti, ako božji 
bitak teoretski dokažem o — a nikoje teoretsko dokazivanje ne može 
biti ovisno o m oralnom zahtjevu.8*

Zašto je dakle religija tek prak tična jedna ideja, koja nema 
vrijednosti za teoretsku spoznaju? Zato, je r po Kamtovoj filodzafiji 
uopće nemamo teoretske spoznaje, koja bi vrijedila za transcen-

8S Isp. O. E. S c h u l z e ,  Aenesidemus (Brl. 1911.), 320. sa.
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dentni (transubjektivni) svijet. K antova dakle nauka o svezi iz
medju m orala i religije imade se prosudjivati prem a teoretskoj nauci 
kriticizm a o vrijednosti ljudske spoznaje. Ako se dokaže (a to je 
zadaća noetike), da  razum na naša spoznaja imade transcendentnu 
vrijednost, pa ako se iskustvenim  putem dokaže (a to je zadaća 
teođicije), da  Bog opstoji, tada religija ne može značiti ništa drugo, 
nego spoznani realni snošaj izmedju čovjeka i Boga. Taj se realni 
snošaj osniva (metafizički) nas ideji božje providnosti, koja ravna i 
upravlja sva  b iča — pa i čovjeka — k odredjenoj svrsi. P re tpo 
stav ivši dokazanu (iz tecdiceje) providnost božju,S!’ eo ipsc je do
kazan opstanak religije. Božja) providnost, u koliko imade svoj iz
vor u praktičnom  umu, zove se u skolastičnoj etici vječni zakon.00 
Udio (participatio) vječnog zakona, kojim je razumnoj naravi odre- 
djena stalna sv rha  djelovanja, zove se naravni zakon. Realni op
stanak  naravnog zakona, oo kojemu se d iferensira čovječje djelo
vanje u m oralno dobro i zlo-, deducira se iz ideje vječnog zakona 
odnosno božje providnosti. Bez teoretski spoznane činjenice, da 
doista postoji realni snošaj izmedju čovjeka i Boga, ne m ože dakle 
uopće biti ni govora o teističkom  moralu. Tu je bitna opreka iz
medju Kantovog i skolastičkog shvatanja o snošaju izmedju m orala 
i religije. Po Kantu ne može religija dirugo što značiti, nego p rak
tičku ideju o Bogu t. j. ona je postulat praktičkog uma, odnosno su
bjektivna vjera, koja se osniva na moralnim zahtjevim a. Religija 
po teoriji kriticizm a ne znači drugo nego zadnji posljedak praktičnog 
umovanja, kojemu je temeljni princip autonomija. O va je etička 
teorija neispravna, kao što rekosmo, s dvojakog (teoretskog i prak
tičkog) obzira: 1. jer je neispravan idealistički princip spoznajne 
nauke Kaintove, koja tvrdi nespoznatljivost stvari o sebi (pa prem a 
tom e i praktične slobode odnosno autonomije); 2. jer se na principu 
inteligibilnog karak tera  ne može protum ačiti moralno imputiranje, 
odnosno m ogućnost m oralnog zla. Skolastipna je e tika  heteronom na 
u tom smislu što uči, dia se sav moralni red osniva na božjem- za
konu (religiji). Ako se u skolastici uči, da je božji zakon kriterij, 
po kojemu se diferensiraju djelovanja u dobra i zla, tada nije time 
rečeno, da m oralnost imade svoj izvor u slobodnom raspolaganju 
volje božje (kao što uči moralni pozitivizam Occam a, Gerscna i dr.). 
Neka su ljudska djelovanja sam a u sebi, neovisno o odredjenju volje 
božje, dobra odnosno zla, tako te  ih Bog po biti svojoj m ora hitaet' 
odnosno ne htjeti. Ima naime takovih djelovanja, koja su z:a čo
vjeka, u koliko je razumno biće (t. . po samoj bitii njegovoj) dobra. 
Budući pako- da sv e  ograničene b it’ (pa i čovječju) spoznaje Bog 
cd vijeka u vlastitoj svojoj biti, žalo Bog u samoj biti (naravi) čo
vječjoj spoznaje razlog moralnog reda -  tako te ovaj moralni red

’• S. T h o m a s ,  S. ih. 1. q. 22. — 95 lb. I. 2. q. 9!., q. 93.
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ne može ni Bog promijeniti, upravo kako ne može promijeniti na
ravi čovječje. U samoj razumnoj naravi čovječjoj (kao takovoj) 
nalazi se objektivna norma ili kriterij moralnosti. Ono je m oralno 
dobro, š ta  je prim jereno razumnoj naravi kao takovoj. Ne samo 
da  se odredbeno počelo m oralnosti ne nalazi u volji božjoj, v eć  se 
ono uopće ne nalaizi izvan razum ne naravi čovječje. Otuda se opet 
vidi, kako se prigovor tobožnje heteronomije u skolastičnoj etici, po 
kojoj bi moralni zakon bio čovjeku izvan njegove naravi nam etnut, 
osniva sam o na nepoznavanju skolastične nauke.



Problem slobodne volje.
i. Apsolutni determinizam i apsolutni indeterminizam.
1. »Znanstvena pra izmedju slobode i usilja jest najdublja 

borba, u kojoj se stječu sve druge, beskonačna borba ne za to, što 
u njoj ne bi bilo prave pobjede i valjane izmirbe, već u toliko što 
svaka  epoha prem a vlastitom  životu i naziranju mora da ovu iz- 
mirbu u svom obliku izvojšti«. P itanje o slobodi »tako je veliko, 
da zasiže u sve znanosti te iz dubine pokreće pravo i politiku, re
ligiju i umjetnost. Ovo pitanje zapravo odlučuje o  našem  stanovištu 
u svijetu i ž iv o tu . . .  jer pitanje slobode jest pitanje čovjeka«.1

Pitanje o slobodnoj volji u tako je tijesnoj svezi s psihološkim 
shvatanjem  ljudskog bića uopće, te odgovor na ovo pitanje rekao 
bih da većm a ovisi o raznolikosti filozofijskih nazora o duši č a -  
vječjoj, nego li o samom sadržaju ovog pitanja. Leibnizova nauka 
o prestab  i branoj harmoniji monada, pa H erbartova nauka o medju- 
sobici reala, tvore metafizičku podlogu z a  psihološko shvatanje 
ljudske volje upravo onako kaošto je i Kant pitanje o slobodnoj 
volji nastojao riješiti deduktivnim  putem iz općih principa spo
znajne teorije kriticizma. Istina, nerijetko biva da riješavanje pro
blem a o slobodnoj volji zapinje radi ncodred.ienog ili jednostrano 
shvaćenog stanovišta, što ga u filozofijskoj literaturi zastupa d e 
terminizam i indeterminizam. Budući d a  ova dva naziva mogu 
imati v išestruk smisao, za to bi jalovo bilo sve naše raspravljanje, 
kad bismo pošli s predm nijeve, da  se filozofijsko umovanje u na
vedenom  pitanju može k reta ti samo u dva sm jera: u determ inistič
kom. koji kaže, d a  volju u njenom djelovanju neki faktori nužno 
odredjuju — i apsolutno indeterm inističkom, po kojemu ovi faktori 
nikako ne odredjuju volje. Jedno i drugo stanovište može da bude 
neodrživo, pa za to bi neispravno bilo, kad bi se istraživanje slo
bodne volje vezalo uz alternativu: determ inizam  ili indeterminizam} 
(u apsolutnom  značenju). U koliko se doslije u filozofiji usvajao na
zor, d a  su determ inizam  i indeterm inizam  u kontradiktornoj opreci, 
lako je  razumljivo, da se toliki naučnjaci zagrijavaju za determini-

1 K. J o e l ,  Der freie Wille (Munchen 1008.), XVI. XVII. (Predgovor) .
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zam, a indeterm inisti opet u plahom oprezu izbjegavaju svaki de
terminizam. E3iti će opravdano mnijenje, da je sve ono golemo fi
lozofijsko nastojanje, što  je uloženo u pitanje o slobodnoj volji, do
nijelo razm jerno neznatne uspjehe takodjer i za to, jer se odviše 
oslanjalo na ekskluzivnost determ inističkog i indeterm inističkog 
stanovišta. Determ inist je na temelju činjenica opažao, da volja 
nije posve neovisna o stanovitim  činbenicima, pa je zato poricao 
svaku slobodu volje; a indeterm inistu je slobodna volja u prvom  
redu realni uvjet, na kojem se osniva m oralnost, neoboriva činje
nica svijesti ljudske, pa je indeterm inist opet otuda izvodio, d a -je 
volja u svom  saimoodredjivanjti posve neovisna. U pravo za to, jer 
indete>rminizam može da bude jedino ispravno shvatanje ljudske 
volje i onda, ako joj neovisnost u nekom smislu ograničimo, za to 
ne bi ispravno bilo pristajati isključivo uz determ inizam , odnosno 
poricati svaku slobodu volje poradi njene ovisnosti o stalnim uvje
tima. Ali, i ako je u pitanju slobodne volje znalo kadšto uplivati 
jednostrano shvatanje determ inizm a i indeterm inizm a, ipak nije to 
ni izdaleka onaj glavni momenat, koji odlučuje u stvaranju filozofij
skog nazora o slobodi naše volje. Kako već napomenusmo, ovaj 
nam je momenat potražiti u općem nazoru o psihičkoj realnosti, 

, Tko se nije dovinuo sigurnoj spoznaji, da osim svijesnog zbivanja, 
postoji i realni psihički uzročnik tog zbivanja — taj će već obzirom 
na ovu pretpostavku odbaciti svako pomišljanje o m ogućnosti slo
bodne volje. Kako bi mogla volja kao .neki realni psihički subjekat 
cdredjivati svjesno zbivanje, ako osim samog tog zbivanja uopće 
ništa ne postoji? Ako volja ne znači drugo nego stanovitu vrstu  
svijesnih doživljaja, koji su vezani na prirodnu ksuzalnost, u tom 

• se dakako slučaju ne može govoriti o slobodi ili sam oodredjivanju 
volje. Pa budući da determ inistički nazor o volji zastupaju upravo 
oni naučnjaci, kojih je psihologija bez realne supstancijalne duše, za 
to je pitanje o slobodnoj volji u prvom redu ovisno o pitanju dtiše 
uopće.

2. Naša sam osvijest t. j. znanje o pripadnosti psihičkog zbi
vanja jastvu, nedvoumno dokazuje, da čovjek nije samo trpno, već 
i tvorno biće. Tvrdnja o apsolutnoj trpncsti jastva (duše) nije uopće 
moguća ako pretpostavim o činjenicu sam osvijesti: budući naime da 
je u sam osvijesti sadržano jastvo kao subjekat psihičkih doživljaja, 
zato bi nestalo sam e sam osvijesti kaid bismo htjeli pomišljati sve 
usebne dogodjaje kao učinak nekog bića, prem a kojemu bi jastvo  
imalo biti u apsolutno trpnom stanju. Takovo jastvo, koje ne. -bi 
sam o u sebi imalo nikoje tvorne moći, ne bi više bilo sub jekat svo
jih doživljaja, već samo objekat, koji bi drugom nekom biću, /a  ne, 
čovjeku imao služiti kao m ehaničko sredstvo  djelovanja. P rem da je, 
ovakovo pomišljanje jastva himerično (kao circulus-quadratus). 
ipak je s njime u svezi fatalistički nazor o ljudskoj volji; Sve naše
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djelovanje, veli Spinoza,2 nije drugo nego učinak nekog uzročnika, 
koji opet ovisi o beskonačnom  nizu drugih uzročnika, tako da ljud
sko biće nije drugo nego »način«, kojim se izvija neograničena sup- 
stanca. I po'zitivist Paul Ree* drži, da je čovjek samo produkat 
općili prirodnih zakona. Čovjek se, kaže N. Kurt,4 od prvoga dana 
u životu razvija  tjelesno i duševno po nepromjenivim zakonima, 
tako d'a je apsolutna ovisnost temeljni princip životnog razvoja. 
Svaka odluka dala bi se m atem atičkom  tačnošću izvesti iz onih 
sila, koj;e odredjuju slijepu podložnost ljudske volje. Ovom e se fata- 
lističkom nazoru približuje i k riva  nauka o predestinaciji, kako ju 
tum ače Luter, Kalvin, Viklif i još neki teolozi. Luterovo se po- 
ricanje slobodne volje osniva na teološkom njegovom nazoru o 
stanju prvog čovjeka. Budući da je prvi čovjek, po mnijenju Lute- 
rovom, nakon moralnog svojeg pada izgubio sve one dobre vlasti
tosti i odlike, koje su dotada resile samu narav njegovu i pripadale 
biti prvog čovjeka, nestalo ja u čovjeku jasne spoznaje c Bogu, a 
po tom i slobode u djelovanju. Svako dobro djelo u čovjeka jest 
učinak božje svemoći, a udes ljudski ovisi isključivo o božjem oda
biranju. Dosljedno tome izv o d  Kalvin, da je Bog prouzrokovao i 
prvi grijeh, a i sva ostala  m oralna zla u svijetu, pa zato da je čo
vjek u pogledu svojeg spasenja posve pasivan. Sto više, uči Viklif, 
i sam Bog je podložan apsolutnoj nužnosti sveukupnog zbivanja. 
O tuda je vidjeti, da bi po ovim teorijam a naše jastvo imalo d a  bude 
posve pasivno, o izvanjskom  uzročniku apsolutno determ inirano, 
kaošto uči i fatalizam. Ali osim toga što je predm nijeva o pasiv
nosti jastva -u sukobu s činjenicom naše sam osvijesti, ovi se nazori 
o predestinaciji kose takodjer s ispravnim  pojimanjem božjih v la 
stitosti. D obrota se božja nikako ne može sm atrati izvorom  mo
ralnog zla u svijetu, kaošto i p ravda božja ne može ljudima nam et
nuti kazne za  one čine, kojima ljudi sami nijesu uzročnici. P o  
fatalističkom  se nazoru ne da razum jeti nikoje m oralno pregnuće, 
a prem a tome niti p rava  volja za ikoji napredak u polupivanju kul
turnih ciljeva. Moralna pouka i svaki odgoj, kao što i m oralna od
govornost imadu samo onda smisla, ako ljudsko djelovanje nije 
nužni učinak izvanjskih uzročnika. Zato je Spinozina etika, kaošto 
s pravom  prim jećuje H erbari,5 naklapanje slijepca o bojama. »Ne 
samo da je (Spinoza) izostavio pojam o dobru i zlu, već ga je po~

a S p i n o z a ,  Ethices p. I. prop. 32. Voluntas certus tentum  cogitandi modus
est, sicuti in tellectus; adeoque (per prop. 28.) unaquaeque volitio non potest existere,
neque ad operandum  determinari, nisi ab alia causa determinetur, et haec rursus ab 
alia,, ^t sic porro in infinitum . . . Quod si voluntas infinita supponatur, debet etiam
ad existqhdum et operandum determinari a Deo . . . .;  p. II. prop. 48 In mente nulla 
ešt abSjIuta sive libera voluntas, sed m ens ad hoc vel il ud volendum determ inatur 
a causa, quae etiam ab alia determinata est, et haec iterum ab alia, et sic in infi
nitum . . . .  — 3 Die Illusion der Willensfreiheit (Brl. 1885) — 4 W illenJreiheit?  
Lpzg. 1890), p. 32. sq. — 5 Sammtl. Werke (Ed Hartenstein) IX. 310.
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svem a pustio s vida, te se uopće ne da pronaći put, kako da  opet 
d 'X pojmai dodtjemo«. G lavna je zabluda spinozinog fatalizma,

,ie pojmi one duhovne energije, koju može doduše tijelo potpo
magati ili sprečavati, ali koja ipak svoje v lastite zakone slijedi«.0

3. Kao što  po jednostavnom  i teološkom fataliztmu, tako se 
i po m aterijalističkoj teoriji imade sm atrati voljno djelovanje kao 
nužni učinak izvanjskih faktora. M aterijalizam naume svodi sve 
psihičko zbivanje na organske (fizijološke) funkcije,7 koje pod upli
vom izvanjskih prilika nužno odiredjuju svaku pojedinu djelatnost 
u čovjeku. Kad ne bi razne društvene uredbe sprečavale  čovjeka 
u izvedbi njegovih težnja, čovjek bi u životu radio jedino prem a 
svojem nagonu i prirodjenim  sklonostima. »Čovjek je, veli Biichner, 
po svojem tjelesnom i duševnom  bivstvu proizvod prirode. Za to 
ne samo ono što čovjek jest, već i ono što čini, hoćei, osjeća i misli, 
osniva se na jednakim prirodnim  nužnostima kao što i čitavi svemir. 
Samo površnim  i neupućenim prom atranjem  ljudskoga bića moglo 
se doći do nazora, da je djelovanje naroda i pojedinaca izraz posve 
slobodne i sam osvijesne volje.8 »Djelovanje svakog pojedinca ovi
sno je o karakteru , običajima i načinu mišljenja dotičnog naroda, 
kojemu pojedinac pripada. Sam pako narod nije do stanovite gra
nice drugo nego nužni produkat izvanjskih prirodnih okolnosti, u 
kojima se razvija i živi.«9

Prem da se u prilog m aterijalističkog nazora nastoji isticati 
znatne tečevine na prirodoznanstvenom  području, koje su poglavito 
polučene empiričkim metodama, ipak se u pitanju slobodne volje 
ne dolazi do rješenja bez onog spekulativnog umovanja, koje je ne- 
pristupno m aterijalističkom  stanovištu. Kakogod' se ne može po
reći, da se proširenjem  iskustvenog znanja u velike promiču filo
zofska nastojanja, unatoč tome sadržaje prom atranje svijeta i života 
ljudskog mnogo takovih pitanja, na koja m aterijalizam  ne samo da 
nije odgovorio, već po svojim principima i ne može odgovoriti. Ako 
se naime usvoji princip, da osim m aterije ništa drugo i ne može biti 
predm et znanstvenog proučavanja, da je sva naša spoznaja stegnuta 
ne osjetno opažanje, tada bi trebalo prije svega oboriti sve; one činje
nice, koje su nedvojbeni rezulta t filozofijskog znanja. Nikojte m ate
rijalističke teorije nije.su u stanju da protum ače postanak i razvoj 
organskog žilvota, a kamo li duševnih pojava. Zar će se prostorne 
vlastitosti tvarnog b itka ikada moći poistovjetovati s vrem enskim  
snošajim a usebnih doživljaja? A može li se zanijekati naša sam o
svijest, koja zajaimčire stvarni opstanak onog subjekta, kojli uza svu 
promjenu psihičkih stanja zadržaje trajnu istotu? Kad se mišljenje 
ljudsko ne bi bitno razlikovalo od fizičkih funkcija, kad misaoni

6 1. c. 313. — ; B i i c h n e r  Kraft und Stoff (Lpzg. 1869.) 116. sq. — '•  I. c.
255. -  » 1. c. 257.
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principi ne b i bili drugo nego tvor ina pojedinačnih orgiamskih pro
cesa, zar bi ikad čovjek mogao doći do takovih  spoznaja, koje 
imadu karak ter općenitosti i nužnosti, ove temelljine uvjete svakog 
objektivnog, a  potom i znanstvenog m išljenja? Kao što svu našu 
spoznaju tako  i htijenje svodi m aterijalizam  na osjetnu djelatnost. 
Budući pako da  fizički uzroci nužno ofdlredjuju osjetne činitbe, zato 
je i voljno djelovanje nužni učinak najjisjčih fizičkih uzroka. To 
znači, da čovjek neodolivom nuždom ide samo za ostvarenjem  
osjetnih težnja. Ako naime, po m aterijalističkom  shvatanju, naše 
htijenje nije različno oki osjetnog teženja, onda je dakako isključena 
mogućnost sukoba izmedju volje i osjetnih motiva. Ali zar si mi 
niijesmo potpuno svijesni, dla uza sve osjetne težnje imademo i moć 
promišljanja, kojim prosudjujemo vrijednost ovih težn ja? Zar se 
nikad ne dogadja, da obustavimo koju težnju i otklonimo sva  ona 
sredstva, kojima bismo svoju težnju mogli ostvariti?  A napokon 
zar se m oralna svijest ikako dade primijeniti na fizijološke procese? 
Kad bi m aterijalizam  mogao sva ta  pitanja razjasniti i dolično na 
njih odgovoriti, mogao bi se nazvati znanstvenim  — ali to bi ond'a 
tek bilo, kad bi se mogao odreći svojih temeljnih principa.

Da izbjegne apsurdnom  shvatanju materijalizma! i fatalizma, 
koji tvrdi, d a  je jastvo u svojim doživljajima apsolutno, ovisno, t. j. 
da je isključivo u trpnom  stanju, priznaje relativni (psihološki) de- 
terminizami čovjeku individualnu njegovu aktivnost. Relativni i 
apsolutni (izvanjski) determ inizam  jednako uče, da je pojedinačno 
htijenje nužno, samo što  relativni determ inizam  ovu nužnost osniva 
na psihičkoj kauzalnosti, dočim ju apsolutni determ inizam  svodi na 
izvanjsko usilje. U koliko se princip voljne nužnosti nalazi u čo
vjeku, a ne izvan njega, ističe relativni determinizam , da je čovjek 
slobodan uza svu psihipku nužnost. Pojam  slobode po shvatanju 
relativnog determ inizm a isključuje dakle samo izvanjsku nužnost. 
Jastvo  je tvorno počelo htijenja —  u toj se tvrdnji' slažu psihološki 
determ inizam  (koji odsada jedino dolazi u obzir) i indetetrminizam 
proti fatalizmu i materijalizmu. Razlika izmedju relativnog de te r
minizma i indetierminilzma može dakle da se kreće samo u opsegu 
razno ličnog shfvatanja o snošaju ovisnosti odnosno neovisnosti iz
medju htijenja i drugih psihičkih faktora. O tuda je već vidjeti, d!a 
će psihološki nazor o jastvu nužno uplivati ina tumačenje snošaja 
izmedju psihičkih fak to ra  i htijenja, te će odlučivati u razlici izm e
dju determ inizm a i indeterminizma. Ako jastvo  (po empirističkom 
shvatanju) ne znači drugo nego cjelokupnost usebnih doživljaja, koji 
se nalaze u uzročnoj svezi s pojedinih htijenjem; drugim  riječima*: 
ako jastvo nije trajno isti subjekat, koji bi bio stvarno različan od 
psihičkog zbivanja, onda jastvo  dakako  ne miože da bude tvorno 
počelo, koje bi mijenjalo i odredjrvalo kauzalne uvjete kod pojedi
nog htijenja. Ako (prem a Kantovom  umovanju) pretpostavim o, da
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inteligibihvo jastvo  nadmašuje einpiričku našu svijest, tad su opet 
sve voljne činidbe kauzalnom  nuždom vezane jedna o drugu, tako  
da pojedinačno htijenje m oram o sm atrati kac nužni učinak onih psi
hičkih momenata, koji sačinjavaju empiričku svijest. Drugim rije
čim a: prem a cjelokupnom empiričkom zbivanju odredjeno (deter
minirano) je pojeidintaično htijenje, tako d a  voljni čini nijesu drugo 
nego nužna rezultanta općih prirodnih zakona, koji ravnaju  empi
ričku svijest svakog pojedinog čovjeka. O visnost pojedinačnog 
htijenja o empiričkom zakonu (karakteru«) čini se u prvi mah fata- 
listička, ako pretpostavim o da je subjekat htijenja (t. j. jastvo) nešto 
od empiričkog k a rak te ra  različno, a  ipak o tom karak teru  u svoim 
htijenju apsolutno ovisno. Ali uz pretpostavku, da htijenje pripada 
jastvu, koje samo po sebi odredjuje onaj empirički karak ter, o ko
jemu ovisi pojedinačno htijenje, a samo to jastvo pomišljamo da nije 
vezano na nikoje empiričke uvjete] — onda nam valja pojedinačne 
voljne činidbe prosudjivati (s gledišta neem piričkog jastva) kao da 
se ne zbivaju ovisno o empiričkim zakonima. Na ovoj se umskoj 
ideji jastva (slobode) osniva K antova nauka o empiričkcj djelatnosti 
volje; ali prije nego ćemo neke oblike -relativnog determ inizm a po
bliže izložiti, ogledati nam je shvatanje.ekstrem nog indetermmizma.

Od različitih značenja, što ih može imati riječ «sloboda«,10 
ulazi u problem slobodne volje sam o ono značenje, koje se; osniva 
na prom atranju psihičkih uvjeta- kod voljnog čina. Ono stanje koje 
ne podnosi izvanjskog usilja, zove se fizička sloboda. T akova slo
boda može pripadati svim prirodnim  bićima, pa i čovieku u koliko 
po prirodnim  zakonim a i težnjam a naizvija neku djelatnost bez iz
vanjske zapreke. Gdjegod neke okolnosti sprečavaju  uzbiljavanje 
prirodnih zahtjeva, t-u nem a fizičke slobode. U psihološkom- pogledu 
ograničuje se pojam slobode na snošaj izmedju volje i drugih psihič
kih faktora. Kaošto fizička sloboda kod čovjeka znači neovisnost 
djelovanja o izvanjskim uzročnicima, tako se i psihološka sloboda 
tiče volje s obzirom na njenu ovisnost odnosno neovisnost o uzroč
nom uplivu psihičkih faktora. Ako je voljna odluka učinak, koji 
rezultira iz stanovitih psihičkih okolnosti (koje dakako nisu isto- 
vetne s voljom) takovom  nuždom, (da volja uz one iste okolnosti ne 
bi m ogla drukčije odlučiti, u tom slučaju velimo, da volju u njenom 
odlučivanju stalne psihičke okolnosti odredjuju -ili determ iniraju. 
Ako je čovjek u pojedinačnoj odluci toliko neovsian o svim psihič
kim uplivima izvan svoje volje, da bi se mogao i drukčije odlučiti, 
tad je volja u pravom  smislu slobodna, jer joj djelovanje nije nužni 
učinak nekih uzročnika izvan volje, već  je volja sam a odredbeno 
počelo svojeg djelovanja. O va definicija slobode, kako je vidjeti, ne 
isključuje nipošto uzročne sveze izmedju volje i drugih faktora, več

Isp. G u t b e r l e t ,  Die W illensfreiheit u. ihre Gegner (Fulda 1893) 7, sq.
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samo ističe (proti apsolutnom determinizmu) toliko, da volja o poje
dinim faktorim a nije u svom  djelovanju nužno ovisna. P rem a tome 
ne bi adekvatna bila definicija indeterminizma, kad bismo ga isklju
čivo htjeli shvatiti kao nazor, prem a kojemu bi volja imala da bude 
u svojim odlukam a posve neovisna o ičemu izvan sebe. Uz ovaj 
apsolutni indeterminizam postoji još uvjek, možemo reći, i relativni 
indeterm inizam, koji kaže, da sei volja  u svojim odlukam a sama 
odredjuje — i ako je u svakom  svojem  činu ovisna o nekim uvje
tim a  P ita  se dakle: može li volja u svojim  odlukama biti apso
lutno neovisna?

4. Uspješno rješenje svakog filozofijskog pitanja, a to vrijedi 
osobito za problem  slobodne volje, može se očekivati sauno onda, 
ako se unaprijed otkloni svaka neizvjesnost i neodredkinost u tu
mačenju onih pojmova, od kojih je sastavljen sam problem. Ako 
je činjenica ljudskog htijenja i nekritičkom  posm atraču nedvojbeno 
poznata, ipak se i pomnom psiholoŠKom istraživanju nameću ne 
male poteškoće, kad treba  analizirati samu činidbu htijenja, te ju 
razlučiti- od ostalih psihičkih tvcrina. Š to  znači htijenje odnosno 
nehtijenje? Ako se čovjek za neko djelovanje još nije odlučio, već 
samo promišljiava, bi li nešto učinio ili ne bi, u takovom  slučaju ka
žemo, da tu nema htijenja; ovakovo nehtijenje znači negaciju hti
jenja, u koliko se naim e u dotičnog čovjeka ne nalazi nikoji voljni 
voljni čin, koji se od1 htijenja razlikuje jedino s obzirom  na svezu 
volje s njenim predm etom . Htijenje ide za  tim, da  se poluči neki 
predm et težnje, dočim  nehtijenje nastoji, da se predm et otkloni; 
htijenje je učin, koji sm jera onamo, da se nešto zbudne, a nehti
jenje ide za tim, da se nešto ne zbudne. U oba se slučaja nalazi voljni 
čin u naprem ici s određjenim ciljem, koji se imai uzbiljiti. Htijenje 
jest dakle kauzalna tvorina, koja sa  svojim predm etom  stoji u uz
ročnom snošaju. Ako polučenje cilja ili ostvarenje voljnog pred
m eta i ne ovisi jedino o namia, ipak je htijenje — i ako tek djelo
mični — uzročnik onih djelovanja, bez kojih se cilj ne bi mogao po
lučiti. Kauzalni karak ter htijenja ne iziskuje, da bude pojedinačna 
volja jedini uzročnik u ostvarenju nekog cilja, već samo toliko znači, 
dla je svako htijenje zbiljsko nastojanje (a ne samo želja) da se 
nešto  poluči. P rem a tome se kod htijenja ponajprije iziskuje spo
znaja cilja, t. j. čovjek m ora neko djelovanje (svjesnu činitbu ili 
koje izvanjsko djelovanje) poznavati, prije nego uzm ogne ovo đjer 
lova nj biti predm etom  voljnog nastojanja. D akako ,d|a znanje o 
onom, što će se dogoditi, još nije htijenje, jer ja mogu htjeti ili ne- 
htjeti, a mogu i indiferentan ostati prem a onomu, što znam da će se 
dogoditi. Htijenje dakle nije istovetno sa znanjem  budućeg zbiva
nja. Ali, ako sam svjestan  diai će neki (tjelesni ili duševni) faktori 
izvesti neki učinak, t. j. ako znadem , da neki dogadjai u meni uz
ročno uplivaju na nešto  što će se tek zbiti, nije li u tom slučaju



15 6

znanje tih dogadj'aja istovetno s htijenjem učinka? I to opet ne 
može da bude za to, jer ja mogu nehtjeti učiniak i onda ako znadem, 
da će neminovno slijediti na osnovu stanovitih uzročnih momenata 
u meni. Otuda pako razbkem o, da  htijenje sastoji u tom e: koje 
stanovište čovjek zauzima prem a znanju o djelatnosti uzročnih fak
tora u njemu. P rem a tome da li čovjek pristaje uz djelovanje do
tičnih kauzalnih faktora ili ne pristaje, velimo d a  učinak tih faktora 
ovisi o volji. Budući naime da mi eo ipso što pristajem o ili ne pri
stajem o uz neko zbivanje u nama, možemo uzročno upi i vat i na sauno 
to zbivanje, za to je ovo pristajanje zasebni uzročni čin, koji zovemo 
htijenje. Akc dakle čovjek hoće da poluči neki cilj, tad se uzročna 
djelatnost volje sastoji u tome, da) ona tjelesno ili duševno naše 
zbivanje podupire ili sprečava, prem a tome da li je ovo zbivanje 
sredstvo ili zapreka postavljenom cilju. Volja dakako ne može 
izvesti neki učinak neovisno o ikojim uzročnim1 faktorim a, tako da 
bi volja sam a po sebi nadomjestila djelatnost drugih faktora. 
U zrcčnost volje može na stanoviti učinak uplivati samo indirektno-, 
u koliko naime! volja upliva na uzročne faktore dotičnog učinka, pa 
za to i ovaj upliv volje nije neograničen, već je ovisan o zakonima 
i raznim pojedinačnim okolnostima uzročnih faktora u čovjeku.

Iz činjenice, da čovjek može uz kauzalnu djelatnost fizičkih i 
psihičkih faktora pristati ili ne pristati, te prem a tome uplivati na 
samu djelatnost, izvodi se kauzalni karak ter htijenja. A otuda 
opet, što htijenje može u nama postojati i ondla, dok još zbiljski ne 
postoji ono zbivanje, o  kojemu ovisi svrha htijenja, nedvojbeno 
slijedi, da htijenje nije istovetno s ovim zbivanjem. Kako se dakle 
očituje htijenje u svijesti našcj? Izvan svake je sumnje, da htijenje 
nije ćutilna činidba. Ali pita se: je li htijenje u m noštvu nećutilnih 
svjesnih sadržaja specifički odredjeno, ili je istovetno s težnjom 
odnosno zazorom ? Usebno nas iskustvo upućuje, da ovdje mora 
postojati razlika: jer dok težnje ili zazora nikada nema bez čuv
stvovanja, htijenje ne m ora nipošto da bude u svezi s ikojim 
čuvstvim a. A što je glavno, svaka hotnja jest uzročni čin, dočim 
težnje same po sebi mogu opstojati bez ikoje uzročne djelatnosti, a 
mogu biti i sasvim  protivne mojem htijenju. Upravo za to jer 
htijenje može ravnati fizičkim i psihičkim zbivanjem, može pro
izvesti takva  djelovanja, keja su u opreci s ćutilnim težnjama, za to 
je htijenje kauzalna činidba, koja je specifipki rezlična od1 teženja. 
Volja jest dakle takav  uzročnik, koji (u stanovitim  granicam a) 
može realno uplivati na psihofiziološko zbivanje. Ovo je načelo u 
pitanju slobodne volje temeljna psihološka pretpostavka proti 
senzualizmu, koji istovjetuje htijenje s ćutilnim težnjam a upravo 
tako, kaošto sve spoznajne činidbe izjednačuje ćutilnom poimanju.

Budući da je htijenje takova djelatnost jastva, koja ide za 
zbiljskim ostvarenjem  nečesa, što još realno ne postoji, zato je prvi



uvjet htijenja, da jastvo upozna onaj predm et, što  ga svojim htije
njem nastoji ostvariti. Taj predm et zovemo cilj htijenja, pa se 
prem a tome kod svakog htijenja iziskuje spoznaja cilja. Spoznaja 
predm eta satna po sebi još ne odlučuje, hoće li volja polučivati taj 
predm et, ili će ga otklanjati, t. j. zbiljski nastojati da se nešto ne 
zbudne. Čovjek može pomišljati neki cilj, a da  samo ovo pomišljanje 
ne upliva na kauzalnu djelatnost volje. P ita  se dakle: koji svijesni 
sadržaji odlučuju u onom momentu, kojim jastvo postavlja i odre- 
djuje svom htijenju neki cilj? Kada možemo reći, da je neki čin 
nastao  odlukom volje? Iz svakidašnjeg naime iskustva znademo, 
da imade m noštvo slučajeva, gdje možemo na razne načine 
djelovati, ali mi ipak odaberem o i odlučimo se samo za jedno 
stanovito djelovanje. Je li svako odabrano djelovanje, na koje smo 
se odlučili, prem da smo mogli i drugo nešto odabrati, učinak 
htijenja? Budući da htijenje nije istovetno s težnjom, očito je da 
čovjek može koješta djelovati prem a svojim težnjam a, a da kod 
tog djelovanja nije kauzalno uplivala volja. P rem a tome može u 
mnogo slučajeva uplivati nešto na  naše težnje i s tim skopčana 
djelovanja, a d a  to  isto ipak ne upliva na jastvo, u koliko ono odre- 
djuje cilj voljnog djelovanja. Drugim rječim a: različiti kauzalni 
momenti mogu uplivati na naše težnje, tako da odaberem o ili da se 
odlučimo za s tanov ito 'neko  djelovanje, a da ovo djelovanje nije 
učinak htijenja uprave za to, jer htijenje nije istovetno s težnjama. 
Budući d a  čovjek svojim htijenjem može na  same težnje (odnosno 
na djelovanje prem a težnjam a) kauzalno uplivati, za to će pravo 
htijenje nastaiti tek onda, kad čovjek svoje težnje i djelovanja pro- 
sudjuje u svezi s drugim nekim težnjam a. Otuda slijedi, da svaka 
odluka volje, odnosno svako djelovanje, koje je volja odabrala, 
mora imati svoj razlog u razumnoj spoznaji. Kad je čovjek razu
mom svojim spoznao neki cilj, onda se tek može odlučiti, na koji će 
način svojim htijenjem uplivati na fizičke i psihičke sile, keje su u 
svezi s polučivanjem cilja. Razumnu spoznaju cilja zovem o motiv 
volje. Motivi dakle potiču jastvo na aktuelno htijenje, kojim čovjek 
upliva na djelatnost raznih uzročnih faktora. Budući da je ova 
realna sposobnost specifički različna od sposobnosti mišljenja, za to 
kažemo, da jastvo imade realnu moć htijenja t. j. da  ima volju.

Volja se, rekosmo, odlučuje za neki cilj i odabire sredstva 
prema razumnom prosudjivanju. Osim spoznaje nekog djelovanja 
iziskuje se kod voljnog čina još takav  razumni sadržaj, koji će 
volju potaknuti, da se odluči za  samo to djelovanje. Razum navodi 
volju na djelatnost time, što  sadržaje razlog za htijenje odnosno 
nehtijenje. Kad razum  pokazuje volji neki cilj ili ju upozoruje na 
sredstva, u svakom  slučaju mora da bude sadržana  u razumnoj 
spoznaji obrazložba ili m otivacija za htijenje. Ako čovjek hoće da 
poluči odredjen cilj, a  spoznaje da neka djelovanja stoje u svezi
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s tim polučivanjem ,tada ova  spoznaja potiče volju na djelovanje u 
toliko, što volja bez tog djelovanja ne bi postigla svog cilja. Ali 
kako m ora razum  upliva1 i na volju, da joj uzmogne predočiti neki 
predm et kao cilj htijenja? Mnogoputa se dešava u svakidašnjem  
životu, da su naši ciljevi tek relativni t. j. oni su u svezi s drugim, 
općenitijim nekim ciljem, kojeg si nijesmo izričito svjesni, ali za 
koji se je volja već otprije odlučila. Podredjeni ciljevi nisu drugo, 
nego sredstva  s obzirem na viši cilj, pa za to spoznaja ovog višeg 
cilja sadržaje m otiv, koji volju potiče, da se odluči za neki pod
redjeni cilj. Ako nešto hoćemo znajući, da smo se odlučili samo 
poradi nečesa drugoga, onda se predm et volje zove sredstvo, a ne 
pazimo li izrično na svezu voljnog predm eta s čim dirugim, tada 
ovaj predm et zovem o cilj. M otivacija volje s obzirom na pod- 
redjene ciljeve ne sadržaje nikakove poteškoće, jer, kako rekosmo, 
razum  obnalazi ove ciljeve kao sredstva  za postignuće višeg cilja, 
za koji se je volja već odlučila. Ali kako dolazi jastvo svojim 
•razumom do toga, da  postavi volji takav  cilj, koji nema sveze 
s dirugim kojim ciljem ? Razum m ora predočivši volji neki predm et 
ujedno obrazložiti: zašto dla se volja odluči za taj predm et kao za 
cilj svojeg djelovanja. To će reći: razum ne može sam po sebi 
odrediti neki cilj našem  htijenju, ako ne nadje neki razlog, a taj 
razlog opet nije ništa drugo nego cilj volje. Kod svake dakle 
motivacije m ora razum  već piredpostaviti općenite neke ciljeve 
voljnog djelovanja. Drugim riječim a: imade nekih djelovanja, o. 
kojima sudimo tako, da sadtržaj toga suda sam  po sebi nužno upliva 
na našu volju. Na ovakovim  sudovima, koji neposredno t. j. bez 
sveze s daljnjim kakovim  obrazloženjem uplivaju na htijenje, 
osniva se svaka m otivacija volje. Najviši motivi, koji sadržavaju 
nužne ciljeve htijenja, omogućuju razumu, da pojedinačno htijenje 
obrazlaže time, što ga svodi u snošaj s nužnim ciljevima volje. 
Svako djelovanje postaje za našu volju m otivirano u toliko, što 
razum  spoznaje podredjenost dotičnog djelovanja onom cilju, za 
koji se volja nužno odlučuje. Koji je to najviši motiv, u kojemu je 
sadržana nužna sveza volje s njezinim ciljem? Kaošto motivi 
uopće djeluju na volju u svezi s težnjam a, tako će se i najviši motiv 
oslanjati na temeljnu, nužnu težnju ljudskog bića. A koja je to 
težnja? Čovjek nužno t. j. po svojoj naravi teži za tim, da uzdrži 
i usavrši ono stanje, koje je biću ljudiskom primjereno. Kažemo: 
biću ljudskom, jer ne mislimo samo na osjetnu narav  čovječju, već 
i na više duševne sposobnosti i sve ono, štogod razum  spoznaje 
da odgovara ljudskoj naravi-. Težnja za ovim najvišim ciljem zove 
se takodjer težnja za srećom. Spoznaja nekog djelovanja postaje 
motiv za volju tek onda, kad je razum ovo djelovanje sveo na bitnu 
težnju jastva, koja Ide za uzdržanjem  i usavršivanjem  ljudskog bića 
uopće. Da neko pomišljanje budućeg stanja uzmogne za nas
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postati motiv, iziskuje se dakle stanovita  refleksija. Prije svega 
treba  uzeti u O'bzir »u kojem snošaju stoji projekt ( =  pomišljanje 
budućeg stanja, koje nas na oživotvorbu »solicitira« o. p.) s cjeli
nom mojeg zbiljskog jastva, sa sveukupnim  mojim sklonostima, 
interesim a, dužnostim a, ukusom i t. d .; da li buduće stanje samnom 
harm onira ili ne, je li kadro  da me zadovolji, da me usavršuje, da 
li ovo stanje, isporedjeno s nazočnim ili kojim drugim mogućim 
stanjem , znači za mene neko dobro, ili se time u opreku stavljam  
sam sa sobom, tako te će me to stanje slabo zadovoljiti, da li je 
apsolutno ili rela tivno  zlo, da li mi je napokon indiferentno, njegov 
bitak ili nebitak bez ikoje vrijednosti za m ene. Odgovor na ovo 
pitanje iziskuje refleksiju na cjelokupnost mojeg jastva u svakom  
obziru«.11 Svaki dakle sud o konkretnom  nekom djelovanju postaje 
za našu volju tek onda motiv, kad je u tom sudu sadržana misao 
općenitog cilja, za kojim svaki čovjek nužno teži. Onaj najviši cilj 
i m otiv možemo zvati motiv sreće. Svako djelovanje postaje 
predm et m otiva prem a tome, da li promiče ili sprečava polupivanje 
najvišeg cilja t. j. sreće. Ako je neko djelovanje sredstvo  za naše 
uzdržavanje i poboljšanje našeg stanja, tada velimo, da ga razum  
prom atra sub ratione boni, jer u tom slučaju postaje ovo djelovanje 
predm et težnje i prem a tome m otiv za htijenje. Nasuprot, ako 
djelovanje sprečava ostvarenje naše glavne težnje za ciljem 
(srećom ), onda nam se to  djelovanje očituje sub ratione mali t. j. 
ono postaje predm et zazora i po tome m otiv za ne htijenje.12

P ita  se: kako m otivi uplivaju na volju? Je li sa svakim  
motivom spojeno zbiljsko htijenje? Budući da m|otiv sastoji za 
pravo  u tome, što razum na spoznaja — tako reći — nagovara volju, 
da nešto djeluje ili ne djeluje, jer je to u stanovitoj svezi s općim 
ciljem, za to  svako opiranje volje kojem motivu nije drugo nego 
voljni čin. Drugim riječim a: ako razum  kaže volji, da neko dje
lovanje pospješuje ili da sp rečava  postignuće cilja, a volja ipak ne 
radi prem a tome motivu, onda je to znak, da se je volja odlučila 
ne slijediti onaj m otiv u svom djelovanju za to, jer imade drugi

11 S i g w a r t ,  Kleine Schriften (2. A. Freib. i B. 1889.) 121.; isp. isp. 139 sq.
12 „Omnia suo modo per appetitum inclinantur in bonum : sed diversimode. 

Quaedam enim inclinantur in bonum per solam m turalem  habitudinem absq ie  cogni
tione, sicut plantae, et corpora inanim ata: et talis inclinatio ad bonum vocatur appe
titus naturalis. Quaedam vero ad bonum inclinantur cum aliqua cognitione; non 
quidem  sic, quod cognoscant ipsam rationem boni; sed cognoscunt aliquod bonum 
particuiare: sicut sensus, qui cognosit dulce, et album, et aliquid hujusmodi. Incli
natio autem hanc cognitionem sequens dicitur appetitus sensitivus. Quaedam vero 
in c in an tu r ad bonum  cum Cognitione, qiia cognoscunt" ipsam to n i ratiouem quod 
est proprium  intellectus. Et haec perfectissime inclinantur in bonum, non quidem 
ab alio solumm odo directa in bonum, sicut ea, quae cognitione carent ; neque in 
bonum particulariter tantum, sicut ea, in qutbtls est sola sensitiva cognitio; sed tantum  
inclinata in ipsum universale bonum. Et haec inclinatio dicitur voluntas*. Sv. T o rn a , 
S. th. 1. q. 59. a. 1.
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neki m otiv, koji je volju na tu odluku potaknuo. Ako razum  r.r. - 
inatra neko djelovanje sub ratione boni, pa upućuje volju: »učini 
to«, a volja se ipak odluči da toga ne učini, tada je ovaj pozitivni 
čin odliuke sam o na taj najčin moguć, da se ono isto djelovanje 
prikazuje volji sub ratione mali. Kadgod razum  nije posve siguran, 
da Ii neko djelovanje bezuvjetno vodi k najvišem cilju, već usuprot 
ostaje neizvjesno, da li to isto djelovanje baš ne spriječava polu- 
čenje cilja ili uopće nema nikoje sveze s ciljem — u takovim  
slučajevim a nije dotično djelovanje u nužnoj svezi s težnjom za 
najvišim ciljem, pa za to i onaj motiv, koji potiče vi&lju na djelo
vanje, ne m pže prisiliti volju na izvjesni čin. Kad bi razum  sudio 
o nekom djelovanju, da je ono u svakom  pogledu prim jereno 
najvišem cilju, odnosno da onemogućuje polučen je cilja — u tom bi 
se slučaju čovjek nužno odlučio za htijenje prem a sadržaju svojeg 
sudjenja t. j. čovjek se ne može svojom voljom opirati razumnoj 
spoznaji ili motivu, ako mu taj motiv predočuje nešto, za čim 
čovjek nužno teži. Ako neko djelovanje ima apsolutnu vrijednost 
s obzirom na najviši cilj, za kojim nužno težimo, onda volja to 
djelovanje m ora nužno htjeti.13 Ako pak razum , spoznaje samo 
relativnu vrijednost nekog djelovanja t. j. ako razum  nagovara 
volju na ovo djelovanje, jer uvidja, da  je (to djelovanje) dobro, pa 
ako ujedno spoznaje, da je to  djelovanje u nekom pogledu zlo, onda 
ono nagovaranje prvog m otiva nipošto nije takovo, da  bi se volja 
prem a tome nužno m orala odlučiti. Kadgod dakle neki motiv 
sadržaje relativnu vrijednost djelovanja (obzirom na najviši cilj), 
onda viOlja ne m ora nužno djelovati prem a ovom m otivu, već je 
slobodna u toliko, što postoji mogućnost, da se volja odluči i prema 
drugim motivima, koji drukčije prosudjuju svezu dotičnog djelo
vanja s najvišim ciljem.

Nakon svega ovoga, što  je nužno iz psihologije znati, treba da 
opet nadovežem o pitanje o slobodnoj volji. Uočimo li snošaj volje 
s m otivim a, vidjeti je, da ne može biti govctra o slobodi volje, ako 
je u snošaju s takoyim  motivom, koji neko djelovanje prikazuje kao 
apsolutno dobro. Čovjek se ne može odlučiti za nehtijenje nekog 
djelovanja, ako razum  uvidjaj da o tom djelovanje bezuvjetno ovisi 
polučenje najvišeg cilja. U tom slučaju velimo, da m otiv nužno 
determ inira volju. Ima li takovih m otiva? Sam o po sebi nije 
nemoguće pomišljati, da i ljudski razum  tako adekvatno spoznaje 
snošaj izmedju nekog djelovanja i najvišeg cilja, da o apsolutnoj

,s „Est quoddam  bonum, quod est propter se appetibile, sicut felicitas, quae 
habet rationem ultimi finis; et hujusmodi bono cx necessitate inhaeret voluntas: 
naturali enim quadam necessitate omnes appetunt esse felices . . .  Si essent aliqua bona, 
quibus non existentibus non posset aliquis esse felix, haec etiam essent ex nec-ssitate 
appetibilia et maxime apud eum qui talem ordinem perciperet: e t forte talia sunt 
esse, vivere et inteligere et si alia sunt similia". Io Peri Hermeneias 1. 14.



vređnosti tog djelovanja nikako ne bi m ogao podvojiti. Ali redovno 
spoznaje razum  relativnu vrijednost djelovanja t. j. uza svaki 
motiv, koji potiče volju na htijenje nekog predm eta, postoje i takovi 
motivi, koji volju od htijenja odvraćaju, odnosno koji ju potiču na 
nehtijenje tog predm eta. Ako već i nijesu motivi za neko djelo
vanje medjusobno protivni, redovno biva da motivi barem  ne 
prikazuju volji neko djelovanje tako vrijedno, a da volja ne bi mogla 
napustiti ovo djelovanje bez gubitka sreće. Obično dakle biva da 
motivi ne sile, ne determ iniraju volju na djelovanje. A ipak se 
volja i u takovim  slučajevim a može odlučiti za djelovanje. Gdje 
je tu dostatni razlog odluke? Ako razum  o nekom predm etu pro- 
m išljava prije nego će se volja odlučiti, te razloge za vrijednost 
toga predm eta isporedjuje s raznim  razlozim a, koji tu vrijednost 
oslabljuju — onda će volja očekivati rezultat ovog spoznajnog 
odabiranja. Ako čovjek dodje do sjegurnog suda, kojim upoznaje, 
što je u konkretnom  slučaju vrednije, tad  će se volja lako prem a 
ovom sudu i odlučiti. Ali kako da se odluči volja za neki čin, ako 
razum  nije sjegurno spoznao, da je taj čin vredniji od kcjeg drugog, 
pa i protivnog čina? U tom slučaju ne može se reći, da sud, koji 
sadržaje veću vrijednost nekog djelovanja, determ inira volju na to 
djelovanje. Ako se dakle volja ipak odluči za to djelovanje, gdje 
je toj odluci realni razlog?

Pitanje o slobodnoj volji tiče se zapravo samo takove 
odluke, koja nem a svoj dostatni razlog u motivaciji, jerbo p re t
postavljam o slučajeve, gdje razum  ne spoznaje veću vrijednost 
onog djelovanja, na koje se volja odlučila. I tu se eto razilaze 
nazori prem a načelnom psihičkom stanovištu : da li se priznaje 
volja, odnosno jastvo, kao realni uzročni faktor, različit od psi
hičkog zbivanja, ili se ne priznaje. Oni psiholozi, koji sm atraju 
jastvo kao neko skupno jedinstvo svjesnih doživljaja, moraju u 
ovim svjesnim  sadržajim a (i u nesvjesnim  psihičkim faktorim a) 
tražiti dostatni realni razlog za svaku odluku volje, pa i takovu, 
kojoj razum na m otivacija nije dostatni kauzalni faktor. Po tome 
bi dakle nazoru svako aktualno htijenje bilo* učinak m otivacije i 
sveukupnog ostalog psihičkog zbivanja. Razumno prosudjivanje, 
čuvstvovanje, težnje i sve druge psihičko-fizijološke osebine tvore 
onu zajedničku realnu podlogu, koja svojim kauzalnim  djelovanjem 
nužno proizvodi svaki voljni čin. Sloboda volje u determ inističkom  
smislu znači, da je svaka odluka prim jerena individualnom jastvu, 
koje opet nije drugo nego »kompleks zbiljskih svjesnih sadržaja 
zajedno sa svim  dispozicijama, karakternim  osebinam a, m omen- 
tanim porivim a i t. d.«14 Sveukupni ovi uzročni momenti odredjuju 
ili determ iniraju htijenje tako, da  nem a nikojeg uzročnog faktora,

14 M u f f e l m a n n ,  das Problem der Willensfreiheit (Lpz. 1902.), p. 39.
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koji bi mogao proizvesti htijenje i neovisno o sveukupnom psi
hičkom zbivanju. Nijekanje supstancijalnog jastva nužne dakle 
dovodi do determinizma, koji sve voljne činitbe prosudjuje kao 
nužne učinke sveukupnog svjesnog i nesvjesnog zbivanja. Inde- 
terministi pako uče, da su voljni čini slobodni, to će reći: ako razum 
ne nalazi neko djelovanje toliko vrijedno, da bi mogao zadiosta 
motivirati volju, tad je samo jastvo onaj realni uzročnik, koji se 
ipak može odlučiti za aktualno djelovanje. Sloboda jastva sastoji 
dakle u tome, da ono može neko djelovanje htjeti ,i onda, kad se za 
ovo djelovanje ne nalazi dostatna motivacija u sudu, koji izriče 
vrijednost djelovanja. Indeterministički nazor, kaošto je vidjeti, 
pretpostavlja da je jastvo realni uzročnik, različit od svjesnih 
sadržaja. Primjena ovog temeljnog psihološkog stanoviššta ua 
tumačenje o postanku htijenja, jest upravo ona tačka, gdje indeter- 
minizam dolazi u protimbu s determinizmom. Indeterministički 
nazor tvrdi, da ni motivacija, ni sve ostalo psihičko zbivanje nije 
takav kauzalni faktor, te bi o njemu ovisilo naše htijenje kao nužni 
učinak. Osim svijesnih' sadržaja postoji još i supstancijalnc jastvo, 
koje je slobodno, jer može proizvesti aktualno htijenje i onda, kad 
se za to htijenje ne nalaze dostatni kauzalni faktori izvan samog 
jastva. Otuda je vidjeti, da indeterminizam ne afirmira svoje 
stanovište proti determinizmu na temelju predmnijeve, da je jastvo 
u svom htijenju posve neovisno o svjesnim sadržajima. Imade 
doduše i takovo ekstremno shvatanje slobode, koje se zove 
apsolutni indeterminizam.

Po ovom nazoru odlučuje se volja u svom djelovanju bez 
ikoje motivacije, tako da sloboda volje znači apsolutnu neovisnost 
volje o kauzalnim uvjetima. Da je pako ovo shvatanje posve 
neispravno, dokazuje psihološka analiza voljnog djelovanja, koje 
(kako smo vidjeli) nikako ne može da bude neovisno o razumnoj 
spoznaji kao svršnom uzročniku pojedinih odluka. Ali osim toga 
ovo je stanovište i samo po sebi već menoguće. Pretpostavim o li 
naime apsolutnu vrijednost načela o dostatnom razlogu, pita se: 
zašto je stanovita upravo odluka postala predmet razumnog 
teženja? Ako načelo dostatnog razloga uzmemo s formalnog 
gledišta, ne može se doduše reći, da je liberum arbitrium indiffe
rentiae ili apsolutna spontanost volje u protimbi s tim načelom; jer 
i ako se predmnijeva neovisnost volje o motivima, ipak se može 
bez protuslovlja tvrditi, da svaka  odluka imade svoj poznati for
malni razlog u samoj volji. Ali ovo je psihološko stanovište upravo 
tako jednostrano kao i teoretsko stanovište formalističke logike. 
Načelo uziročnosti iziskuje, da za svako djelovanje volje potražimo 
i materijalno dostatni razlog. Oduzmemo li pako volji svaki upliv 
sa  strane motiva, ne možemo nigdje naći stvarne obrazložbe za 
voljno djelovanje već jedino u samovolji. A može li volja izmedju
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raznih mogućnosti odabrati upravo stanovitu odluku, tako da 
ostane posve indiferentna prem a m otivim a? Da ovakav način 
voljnog sam oodredjivanja uzmognemo pomišljati, trebalo bi kod 
svakog voljnog sadržaja pretpostavljati beskonačni niz kauzalnih 
uvjeta u samci volji. Svaka je naime odluka novcr stanje, koje se 
osniva na promjeni volje. Ako je volja jedini uzročnik svoje pro
mjene, m oram o pretpostaviti, da ova promjena imade svoj dostatni 
razlog u prethodnom  činu volje. Drugim riječim a: u svezi sa  
zbiljskim nastupam  jedne odluke m ora se volja posebnim činom 
sam a po sebi odrediti za odluku kao predm et razum nog teženja. 
Ovo sam oodredjivanje nije drugo nego čin, kojim se volja odlučuje 
za navodnu promjenu svojeg stanja. Budući pako da sam oodre
djivanje takodjer znači promjenu u volji, za to se i za ovo stanje, 
u koliko je predm et volje, opet iziskuje novo htijenje kao dostatni 
m aterijalni razlog —  i tako svaka promjena imade svoj adekvatni 
kauzalni motiv u prethodnom  htijenju, koje je opet prom jena voljnog 
stan ja . Ako dakle, veli Schopenhauer, shvatim o slobodu volje u 
tom smislu, da ja mogu htjeti ono što hoću, čini se kao da svako 
htijenje ovisi još o jednom drugom  htijenju iza njega. »Kad bismo 
na ovo pitanje jesno odgovorili, nastalo bi umah drugo: m ožeš li ti 
i htjeti ono što hoćeš htjeti?  i tako bism o svako htijenje prenosili 
u beskonačnost, time što bismo ga uvijek pomišljali ovisno o p re t
hodnom htijenju, koje dublje leži, pa za to bi uzaludno bilo nasto
janje, da ovim putem napokon dosegnemo nešto takovo*, što bi 
trebalo pomišljati i pretpostaviti da je posve neovisno«.15 Ako se 
nakon svega toga još osvrnem o na poglaviti argum enat apsolutnog 
indeterminizma, to  će nam i njegova neosnovanost zadosta služiti 
kao dokaz proti neograničenoj slobodi vđlje. Apsolutni naime 
indeterm inizam  tvrdi, da se ljudski čini mogu moralno imputirati 
sam o onda, ako pretpostavim o, da na snošaj izmedju odluke i 
moralnog zakona nijesu uplivali motivi. U drugu ruku ne bi irnpu- 
tiranje bilo opravdano, kad bi svaka odluka bila nužni rezultat 
stalnog psihičkog procesa. Ali ako apsolutni indeterm inizam  i nije 
u bludnji kad tvrdi, da prem a shvatanju determ inizm a ne bi bilo 
opravdano imputiranje, ipak je u bludnji kad prem nijeva, da je 
imputiranje moguće, što više, da je jedino opravdano sa stanovišta 
apsolutnog indeterm inizma. Naprotiv ako je htijenje zaista 
neovisno o motivima, koji smisao može imati moralni zakon? Kako 
se može volji imputirati kršenje moralnog zakona, ako je volja po 
svojoj naravi indiferentna i prem a moralnim m otivim a? Apsolutni 
je dakle indeterm inizam  i s toga gledišta posve neodrživ.

15 Die beiden G rundproblem e der Ethik (I. U berr d. Freiheit d. menschl. 
W illens) p. 6.
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ii. Relativni determinizam.
1. Dokazali smo, da se u pomišljanju nekih predm eta im ađe 

tražiti dostatni razlog voljnog sam oođređjivanja. Otuda slijedi^ 
da volja u svojim odlukam a stoji pod uplivom nekih faktora, koji 
su izvan volje. Ali, zar otuda slijedi, da ovi faktori nužno d e te r
miniraju volju, tako da volja kod pojedinog htijenja ne muže nikako 
uplivati na uzročnu djelatnost dotičnih fak to ra?  Takav bi izvod 
bio logički opravdan samo onda, kad bi determ inizam  i indeterm i
nizam bili u kontradiktornoj opreci. Iz neispravnosti apsolutnog 
indeterm inizm a ne može nipošto slijediti istinitost determ inizm a, 
ako postoji još jedna treća  mogućnost, po kojoj nije volja niti posve 
neovisna o motivima, a niti nužno determ inirana. Ako ovu treću 
m ogućnost uvrstim o u disjunktivni silogizam, tad nam je odredjen 
metod u rješavanju pitanja o slobodnoj vot'iji. Nakon što smo naime 
dokazali bestem eljnost apsolutnog indeterm inizma, treba da još 
dokažem o neistinitost determ inizm a — i time će biti u tvrdjena ona 
treća, posredna mogućnost, koju zovem o relativni indeterm inizam .1** 
Ovaj relativni indetenninizam  uči, da htijenje nije nužno, prem da 
je vezano na kauzalni princip. O pravdanost relativnog indeter
minizma osniva se na pretpostavci, da kauzalni karak ter zbivanja 
nije istoznačan s pojmom nužnosti. Ako i zabacimo apsolutni 
indeterm inizam  zato, što ne uzima obzira na činjenicu, da svako 
htijenje iziskuje svoj dostatni razlog, time još nijesmo nipošto 
logički prisiljeni usvojiti determ inističko stanovište o nužnosti 
htijenja. Drugim riječim a: priznavati ovisnost htijenja o principu 
uzročnosti ne isključuje logičku mogućnost indeterm inističkog 
stanovišta, koje tvrd i nenužnost pojedinog htijenja. Osim deter
minizma i osim apsolutnog indeterm inizm a postoji dakle još i 
relativni indeterm inizam. Determ inisti redovno istovetuju kau- 
zalnost i nužnost zbivanja, t. j. predmnijevaju, da kauzalna ođ re- 
djencst htijenja isključuje slobodu. Kad bi promjena principa o 
dostatnom  razlogu kod svakog pojedinog zbivanja ujedno iziskivala 
nužnost toga zbivanja, onda bi dakako bilo protuslovno indeterm i- 
nističko stanovište, koje hoće da s principom kauzalnosti spoji 
nenužnost htijenja. Po ovoj bi pretpostavci m orao indeterm inizam  
s poricanjem  nužnog htijenja spojiti tvrdnju, da htijenje nije vezano 
na kauzalnost. I doista deterministi većim dijelom uče. da se 
opreka izmedju determ inizm a i indeterm inizm a osniva na snošaju 
izmedju slobode i uzročnosti. Ova je determ inistička tvrdnja u 
svezi s konfundiranjem pojma uzročnosti i pojma nužnosti. Odbi
jajući nužnost htijenja m ora indeterm inizam  (po mnijenju determ i
nističkom) zanijekati i kauzalnost htijenja. Ako se slobodna

16 F r. J. M a c h ,  Die W illensfreiheit đes Menschen, p. 34; R o h l a n d ,  D ie 
Willensfreiheit und ihre Gegner, p. 23.
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uzjročnost sm atra  kao neuzrokovanost (Ursaćhlosigkeit), pa ako se 
prem a tome problem slobodne volje nastoji svesti na opreku 
izm edju uzročne odredjenosti i neuzrakovanosti u zbivanju, onda 
je  aašto  vrlo lako determ inistim a izreći sud proti' indeterminizmu. 
J e s t  lako, ali je i paralogistično. Determ inisti većinom i ne ispituju 
argum ente za zbiljski opstanak slobode, jer na temelju kauzalnog 
principa nijepu i samu mogućnost slobode. Ako se zakonito (ge- 
setzm assig) zbivanje istovetuje s nužnim zbivanjem, a zakon 
uzročnosti imade bezuvjetnu vrijednost za sve zbivanje, onda uopće 
ne može da bude voljnog zbivanja, koje bi bilo slobodno. Kada 
determ inisti pobijaju indeterm inistički nazor na csnovu p retpo 
stavke o istovetnosti zakonitog i nužnog, odnosno nenužnog (slo
bodnog) i bezakonitog zbivanja, tada počinjaju dokaznu pogrešku 
ignoratio  elenchi, jer indeterm inističko stanovište nipošto ne 
uključuje u sebi istovetnost slobode i neovisnosti o kauzalnom 
principu. Indeterm inizam  (govor je samo o relativnom  indetertni- 
nizmn) uči, da je svako zbivanje, pa za to i svaka odluka ovisna
0 načelu dostatnog razloga. Ali, preinđa se razlog za svaku odlulku 
nalazi u motivaciji volje, ipak nije time rečeno, da je odluka nužni 
učinak motiva. Sloboda po indeterm inističkom  shvatanju znači, 
da htijenje nije takav  učinak, a da ne bi čovjek uz opstojeće njegove 
m otive mogao proizvesti i drugi koji učinak. Ako se dakle u 
indeterm inizmu ističe subjektivni uzročnik (volja), nipošto se ne 
pušta s vida objektivni kauzalni m om enat, koji se nalazi u moti
vima. Uzročni upliv m otiva ne isključuje mogućnosti, da bi 
pojedina odluka svoj adekvatni razlcg imala izvan tih motiva. 
D akako da se i slobodni uzročnik može ravnati po nekim pravilim a
1 zakonima, tako da se uz stanovite uvjete redovno veže na odre- 
djeno djelovanje. P rem da bi naime slobodni uzročnici apsolutno 
govoreći mogli uvijek proti svojim sklonostima raditi, teže čine 
pretpostaviti lakšima, ipak ih prirodjena težnja za srećom  potiče, 
da redovito odabiru veće dobro, da prednost podaju onome, što je 
lakše, ugodnije i t. d. N taj se način dakako može manjom ili 
većom vjerojatnošću ustanoviti, što će ljudi, napose uzmemo li ih 
u sveukupnom  obziru, u odredjenim prilikam a slobodno odlučiti: 
kod jednakih okolnosti većinom  će jednako raditi, a s promijenje
nim će se uvjetim a mijenjati i djela.«17 Ali i ovoj se pravilnosti tie 
protivi sloboda, jer se ne smije a priori isključiti mogućnost 
uzročnog uiplivanja na motive. Indeterminizam priznaje ovisnost 
svake pojedine odluke o raznim kauzalnim momentima (koje može 
determ inizam  nazvati karak ter), ali poriče da bi ovisnost značila 
nužnost. Iz kauzalne ovisnosti nipošto se dakle ne smije deducirati 
logička nemogućnost slobode. Imade doduše i takovih determ inista 
(Kant, Schopenhauer), koji prosudjuju ljudsko djelovanje ne samo

11 O u t b e r l e t ,  1. c. 10.
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po kauzalnom principu, već i s gledišta slobode, ali namjenjuju 
ideji slobode samo neempiričku uporabu. Uopće u determ ini
stičkim definicijama slobode ne isključuje se nikada psihička nužnost 
pojedinih odluka, tako. da pojam slobode dobiva različit smisao već 
prem a tome, kakova se sloboda bez protuslovlja dade spojiti 
s determ inističkim  stanovištem . Budiući da princip uzročnosti po 
determ inističkom  shvatanju previše sadržaje, za to definicija slobode 
sadržaje prem alo. Ako se naime pretpostavi, da zakon uzročnosti, 
koji vrijedi za sve zbivanje, iziskuje nužnost pojedinog zbivanja, 
onda se dakako nikojem zbivanju ne može primijeniti takova 
definicija slobode, koja bi izricala nenužnost kauzalnog zbivanja. 
Indeterm inizam  priznaje apsolutnu vrijednost kauzalnog principa u 
cjelokupnom zbivanju i onda kad uči, da pojedina odluka nije nužni 
učinak stanovitih m otiva. Drugim riječima: indeterm inizam  ne 
istovetuje kauzalnu ovisnost i nužnost. Za to nije u protuslovlju 

’ s načelom uzročnosti, kad indeterm inizam  definira slobodu kao 
subjektivnu nenužnost pojedinog htijenja. I determ inisti doduše 
kažu, da cojedino htijenje nije nužno, već je moguće i d rugo  koje 
htijenje, ali ta. je mogućnost sam:: objektivna, te se ne razlikuje od 
svakog prirodnog dogadjaja. Kao što za kamen, koji pada, kažem o, 
da bi m ogao i ne padati, ali pri tom pretpostavljam o promjenu 
onih faktora, koji bi imali spriječiti taj pad tako zovu determ i
nisti i pojedino htijenje slobodno, odnosno nenužno, u koliko bi 
čovjek m ogao drugo koje htijenje proizvesti, kad bi ga drugi 
uzročni faktori determ inirali. U subjektivnom  pogledu ostaje 
htijenje ipak nužni učinak odredjenih motiva. Ali kako može ; ada 
determ inizam  tvrditi, da je htijenje slobodno. Definiciju slobode 
mora determ inizam  da udesi prem a svome shvatanju kauzalnog 

-principa. Budući da je sve htijenje nužno, zato  sloboda-ne znači 
drugo nego sopstvenu (jastvenu) a k t iv n o s t ,o d n o s n o  neovisnost 
htijenja o izvanjskim uzročnicima. Čovjek je po determinističkom  
nazoru slobodan u toliko, što je princip djelovanja u njemu samome, 
a ne izvan njega. Time dakako definicija slobode ne dbbiVa onaj 
odredjeni misaoni sadržaj, koji bi ju stavljao u oprečni snošaj 
s pojmom usebne nužnosti. Ako determ inizam  priznaje samo 
izvanjsku nenužnost htijenja, i tu nenužnost naziva sloboda, onda 
može indeterm inizam  sasvim  opravdano dobaciti determinizm u, da 
uči psihičku (usebnu) nužnost, a uz psihičku nužnost pojedinog 
htijenja ne može ujedno postojati psihička nenužnost, koja jedina 
znači slobodu: prem a tome determ inizam  ne može govoriti o 
slobodi. Ovaj je indeterm inistički prigovor kažem  opravdan za 
to, jer se u problemu slobodne volje i ne radi o tome, da li je 
pojedina odluka slobodna obzirom na izvanjske kauzalne činbe- 
nike. već da li je slobodna u toliko, što nije nužni učinak psihičkih

18 H e r b a r t ,  Werke (H artenstein) IX. p. 278.
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fyiviora. D eterm inistička dakle definicija slobode nikako ne može 
biti adekvatna, jer ne sadržaje takove oznake, koja bi ju diferen
cirala od indeterm inističkog shvatanja slobode. Da ne spomenemo 
već ovdje, kako se prem a determ inističkom  pojmu slobode ne da 
protum ačiti činjenica m oralne odgovornosti i krivnje — logički 
nedostatci determ inističkog nazora već su iz dojakošnjeg razlaganja 
očiti. Ako determ inizam  ne zna analizirati svezu temeljnih pojm ova 
u problemu slobodne volje, a to su kauzalnost, nužnost i sloboda 
— onda se nije čuditi, što se uz toliku literaturu  teško dolazi do 
konačnog riješenja. N etreba mijenjati formulu problema, jer ta je 
sasvim  dobro stavljena, već treba nastojati, da deterministi dobe 
jasne pojmove.

2. Kao što u svim filozofijskim pitanjima, tako se i u problemu 
slobodne volje sva  novija filozofija poglavito oslanja na Kantovo 
umovanje. Zato nam je u prvom e redu ogledati Kantov nazor o 
slobodnoj volji.

Povodeći se za Leibnizom i Wolffom zastupao je Kant ispr- 
vice d^.v ninističko stanovište. U svom  spisu: principiorum 
primorum cognitionis m etapliysicae nova dilucidatio1'* osvrće se 
Kant na neke prigovore, što ih je slavljeni profesor filozofije u 
Lipskom Chr. A. ('rusius (1715 — 1775) iznio u svezi s pitanjem  o 
načelu dostatnog (»determ inirajućeg«) razloga. Ako pretposta
vimo, da sve štogod se zbiva, iziskuje neki razlog, koji već 
prethodno (»antecedenter«) determ inira svako zbivanje, tada se 
sve ono što  se zbiljski ne zbiva, uopće i ne može zbivati, jer 
zbiljski ne postoji uostatni razlog za dotično zbivanje. Općenita 
vrijednost ovog principa iziskuje, ua svekoliko zbivanje, pa i ljudsko 
htijenje sm atram o tako nužno, te se drukčije ne bi moglo ni doga- 
dijati, jer samo oni razlozi postoje, koji zbiljsku svezu dogadjaja 
determ iniraju. Dosljedno bi trebalo ustvrditi, da se u onom po
četnom stanju svijeta, kojemu je Bog začetnik, osniva nužno sav 
dalnji razvoj sveukupnog bitka. Razlikovanje izmedju apsolutne i 
hipotetičke nužnosti jest jalovo: jer ako i možemo pomišljati 
protivni dogadjaj od onoga, koji se nužno zbio po prethodnoj de ter
minaciji, ipak je ovaj pomišljajni dogadjaj u zbilji nemoguć, jer 
nema zbiljskih razloga. Ako npr. dostatni razlog odredjuje s ta 
novito djelovanje u čovjeku, tada se drugo koje djelovanje nikako 
ne može dogediti. P rem a tome, sve štogod ljudi čine, odredio je 
Bog već kod samog stvaranja. U tom je slučaju sam Bog uzrok 
svemu, on nas je usilio, da odredjeni nam udes (»sortem desti
natam*) proziv ljujemo. Ali onda nam se dosljedno i naša djela ne 
mogu imputirati, t. j. Bog ne može zazirati od griješnih djela, jer

13 Kants gesammelte Schriften ( E k o n g l .  Preuss. Ak. d. Wisss.) I 1902. p. 
. sq.
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su već u početku svijeta nužno odredjena bila.20 S troga nužnost 
ljudskog djelovanja onemogućuje dakle svaki moral.

Sve one poteškoće, što ih Crusius iznosi proti determ ini
stičkom  nazoru, nastoji Kant odbiti.21 Fizički dogadjaji i ljudski čini 
su determ inirani tako, d a  se razlog đeterm iniranja nalazi svagda 
u prethodnom  kojem dogadjaju. Nužna sveza u djelovanju naše 
volje ne razlikuje se od m ekaničkog zbivanja po stepenu nužnosti, 
već samo po izvoru đeterm iniranja (»non hic de vi atque efficacia 
necessitatis agitur, utrum  nempe res alteru tro  casu magis vel 
minus sit necessaria, sed de principio necessitante quaestio est«). 
Ne pita se: u koliko (quantopere), već  samo odakle (unde) jest 
nešto nužno; sam a nužnost zbivanja jest uvijek ista, kaošto i u 
pojmu istine nema stupnjevanja. Sloboda ljudskih čina stoji u 
tome, da je način njihove determ iniranosti posve drugi nego kod 
mehaničkih dogadjaja. Dočim su naime mehanički dogadjaji nužni 
na osnovu izvanjskih faktora, ljudsko htijenje imade svoj determ i
nirajući razlog u samom subjektu. Ljudski su čini po stalnome 
zakonu (stabili lege) nužno cdredjeni za to, jer se čovjek svojim 
m otivim a dragovoljno odziva (allectam entis repraesentationum  
lubenter obtem perat). Ako se kaže, da zbiljsko htijenje isključuje 
m ogućnost oprečnog htijenja, tada ova opreka nije isključena na 
tem elju razloga, koji bi se nalazili izvan teženja i spontanih sklo
nosti tvornog subjeta ( . . .  oppositum excluditur quidem, sed non 
excluditur rationibus ex tra  subiecti appetitum  et spontaneas incli
nationes positis, quasi homo vel invitus inevitabili quadam 
necessitate ad patrandas actiones adigeretur). P rem da su dakle 
ljudski čini upravo tako u strogom  smislu nužni kao i sve m eha
ničko zbivanje, ipak je razlika u načinu nužnosti, je r ljudsku volju 
potiču jedino razum ni motivi na djelovanje, dočim se mehanički 
dogadjaji zbivaju prem a izvanjskim kauzalnim faktorim a — absque 
ulla anbitrii spontanea inclinatione. Sloboda po Kantovom shva- 
tanju sastoji dakle u tome, što je čovjek u svom htijenju neovisan 
o izvanjskim  uzrocima, dočim je svako pojedino htijenje u svezi sa 
svim onim, štogod se u tvornom  subjektu nalazj, upravo tako d e 
term inirano kao i m ehaničko zbivanje.

U dalnjem dijalogu22 prigovara indeterm inist Caius, da je 
nem oguće održati -w jam  slobode, ako pretpostavim o, da volju u 
njenom djelovanju prem a m otivim a determ iniraju naše sklonosti. 
Gdje je tu ona spontanost, koja se iziskuje za slobodno djelovanje? 
Titius, determ inist, izjavljuje, da se doista za pravi čin iziskuje 
spontana sklonost volje (voluntatis secundum allectam enta obiecti 
spontanea propensio).2" Ali spontanost ne znači drugo nego djelo
vanje unutrašnjeg principa (etenim spontaneitas est actio a prin-

50 lb. 399. — 21 lb. 400. — “  lb. 401. — 23 lb. 402.
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cipio interno profecta). A slob-' ’a znači spontanost, u koliko je 
determ inirana prem a najboljem učtivu. Prem da je čovjek u 
pojedinom djelovanju determ inii ..u, ne može se reći, da m u djelo
vanje biva protiv njegove volje, što više, čovjek upravo za to 
djeluje i upravo ono čini, što nužno odgovara njegovoj najjače 
razvijenoj sklonosti. Isto tako se ne bi moglo ustvrditi, da je Bog 
začetnik moralnog zla, tobože za to, jer je čovjek u svakom  svojem 
činu ovisan o prethodnom  subjektivnom  stanju, a ovo opet o dal- 
njim stanjima. Takav bi prigovor tek onda bio opravdan, kad bi 
čovjek bio posve pasivan u onim činima, na koje je po unutrašnjim  
uzrocima determ iniran. P ravi dakle izvor pojedinog htijenja jest 
ipak u samom čovjeku.

Iz ove argum entacije, kojoj posve odgovara determ inističko 
umovanje Kantovih sljedbenika, razbira se Kantovo nastojanje, da 
pojam nužnosti spoji i dovede u sklad s pcjmom slobode. Pojedino 
htijenje nije nikada učinak psihičke slobode, već je svagda deter
minirano prem a subjektivnom  stanju, prem a čitavom  karakteru  
pojedinog čovjeka. Pojam  slobode ne znači drugo nego neovisnost 
o izvanjskim uzrocima, odnosno unutrašnju kauzalnost, po kojoj 
nužno nastaje pojedino htijenje. Na ovom se pojmu slobode osniva 
sav kasniji determ iniaam  K antovaca, dočim je sam Kant, kao što 
ćemo vidjeti, u svezi s etičkim problem im a vrlo  nesigurno kolebao 
u svem  nazoru o slobodi.

3. U »Kritici čistog uma« imade jedan odlomak, koji je rekao 
bih upravo klasičan za razum ijevanje Kantovog nazora o slobodnoj 
volji u kritičkom perijodu njegovog umovanja. Pomnom analizom 
dade se ovdje opaziti, kako je Kant u malo riječi označio deduk- 
tivni onaj put, kojim je od općenitih principa teoretskog kriticizm a 
došao do ustaljenog stanovišta o ljudskom djelovanju. To se mjesto 
nalazi u rješavanju kozmoloških ideja o svezi izmedju cjelote pri
rodnih dogadjaja i njihovih uzroka. T ranscendentalna je analitika, 
veli Kant,24 nesumnjivo dokazala princip o uzajmici dogadjaja u 
osjetnom svijetu po nepromjenivim prirodnim  zakonima. P ita  se: 
možemo li uz ovo teoretsko  načelo »obzirom na jedan te isti 
učinaka, koji je odredjen po prirodi, ujedno pretpostaviti slobodu, 
ili moguće ono »nepovredivo pravilo« isključuje svaku slobodu. 
Drugim riječima pita se: jeli ispravan disjunktivni rijek, kojim 
tvrdim o, da svaki učinak u svijetu m ora imati svoj izvor »bilo u 
priredi bilo u slobodi?« Zar se ne bi moglo oboje nalaziti u raznom 
obziru kod jednog te istog dogadjaja? U ovom se pitanju, veli 
Kant, najbolje vidi, kako »općenita doduše, ali v a rav a  p retpo
stavka o apsolutnoj realnosti pojava« može pomutiti (venvirren) 
razum. »Jer ako su pojave stvari o sebi: sloboda se ne da spasti.

21 K. č. u. 431
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Tada je narav  (priroda) potpuni i sam  po sebi dostatni odredjujući 
uzrok svakog dogadjaja, kojemu je uvjet svagda sadržan u nizu 
pojava, a te su zajedno sa svojim učinkom po prirodnom  zakonu 
nužne. Ako nasuprot ne vrijede pojave više nego što  zaista jesu, 
naime ne kao da su stvari o sebi, već puke pomisli, koje se vežu 
po empiričkim zakonima, tada treba  da im adu još neke svoje uzroke 
(Griinde), koji nijesu pojave«. Ovu istu misao izriče Kant još i 
ovim riječim a: »Kad bi pojave bile sam e.stvari o sebi, prem a tome 
kad bi prostor i vrijem e bili oblici samoga bitka na stvarim a o sebi. 
pripadali bi svagda uvjeti zajedno sa svojim pošljetkom kao čla
novi jednom te istom redu . .  ,«25 Svim onima, koji slijede općenito 
mnijenje o apsolutnoj realnosti pojava, nije nikada uspjelo, da »me- 
djusobno udruže prirodu i slobodu«.20 Sloboda se ima razum ijevati 

'k ao  inteligibilni uzrok, kojega ne odredjuju pojave u njegovoj kau- 
zalncsti, prem da se učinci uzroka pojavljuju te ih tako ostale po
jave odredjuju. Inteligibilna kauzalnost nalazi se izvan pojavnog 
reda, dočim su njeni učinci u redu empiričkih uvjeta. .»Učinak dakle 
možemo sm atrati obzirom na inteligibilni njegov uzrok kao slobo
dan, a ujedno obzirom na pojave mažemo ga sm atrati kao njihov 
posljedak po prirodnoj nužnosti; ovo razlikovanje, ovako, općenito 
i posve apstrak tno  izloženo, m ora da se čin i^iaskroz suptilno i ne
jasno, ali će se objasniti kod primjene«.

Tu se eto nalazimo na onome mjestu, gdje je Schopenhauer 
našao »dragulje« Kantovog uma. Ona velika sinteza, koja se punim 
pravom  priznaje i ističe u sustavu Kantove filozofije, upravo na 
ovome m jestu kao da hoće pokazati ishodnu i konačnu tačku. Po
znato je već, da sav kriticizam  ide za praktičnim  ciljevima. Idejal 
Kantovog umovanja jest m oralna autonomija. Moralnost pako nije 
moguća bez slobode: za to  sva teoretska filozofija m ora da bude 
s ovim  ciljem u skladu. Budući da ljudsko djelovanje spada u em- 
pirički svijet, u kojemu vlada isključivo nužnost po prirodnim zako
nima, za to sloboda ne može pripadati čovjeku u koliko je enri i- 
ričko biće. Da ne propane dakle ideja slobode, postavlja Kant te
meljni princip: razliku izmedju empiričkih predm eta, koji sačinja
vaju prirodu po kauzalnoj nužnosti, i inteligibilnog (neempiričkog) 
svijeta t. zv. stvari o sebi (Dinge an sich). P rem a tome se uvjeti 
za spoznaju empiričkog svijeta ne nalaze u stvarim a o sebi, već u 
spoznajnom subjektu. P rosto r i vrijeme kao prvi predodžbeni oblici, 
ne nalaze u stvarim a o sebi, već su apriorni uvjet empiričke spo
znaje. Kriticizam, koji ispituje uvjete za ljudsku spoznaju, ima dakle 
da otpočne istraživanjem  apriornog predočavanja — i tako doista 
otpočinje Kritika čistog uma. Po ovim je pretpostavkam a ujedno 
već odredjena vrijednost ljudske spoznaje: empirički prem eti nijesu

25 lb. 430. — lb. 432.



drugo nego naše pomisli, a time je potpuno zasnovan Kantov teo 
retski idealizam.

Brem a ovim je izvodim a posve očito, da se Kantova nauka o 
slobodnoj volji ne može niti potpuno razum jeti bez teoretske filo
zofije, a niti se može kritički prosudjivati. Dokaže li se nasuprot, 
da je samo jedna tem eljna K antova teoretska p retpostavka neis
pravna, eo ipso mu je i sva nauka o slobodnoj volji oborena. Ovo 
bi dakako bio tek  indirektni put u pobijanju Kantovog nazora o 
ljudskoj volji, ali je potrebno da se njegovo shvatanje još potanje 
analizira.

Uzmemo li u obzir, da je prirodna nužnost zbivanja temeljni 
princip determ inizm a u prosudjivanju ljudske volje, očito je, da se 
Kantov nazor u kritičkom  perijodu ne može zvati isključivo d e te r
ministički. Ako je naime teoretska naša spoznaja i ovisna o prin
cipu prirodne nuSn'vti, uiko da se svi đogadjaji u pojavnom svijetu, 
pa prem a tome i a jdovan ja  ljuldiske volje imadu sm atrati u nužnoj 
suvezici, ipak nas praktična (ćudoredna) svijest upućuje, da se ljuđ- 
! '-'o djelovanje imade prosudjivati i sa stanovišta slobode. Po Kan
i / o j  etici ulazi ideja slobode u svijest našu na osnovu moralnog 
zakona. Budući naime da  kategorički im perativ iziskuje takovo 
htijenje, koje je u skladu-s moralnim zakonom, posve je logički, da 
se m oralno htijenje ne može sm atrati kao nužni učinak osjetnih 
motiva. Činjenica m oralne dužnosti saomo je toliko opravdana, u 
koliko s njom u svezi postoji mogućnost voljinog sam oodredjivanja 
prem a zahtjevim a m oralnog zakona. Čisti oblik zakona nije pred
met ćutilnog opažanja, pa zato i ne-pripada pojavnom svijetu. Ako 
se dakle opći zakonodavni oblik (gesetzgebende Form) imade sm a
trati kao jedino odredbeno počelo volje, tada  m ora ovakova volja 
da bude posve neovisna o prirodnim  zakonim a pojavnog svijeta. 
»O vakova se neovisnost zove sloboda u najstrožem  t. j. transcen
dentalnom razum ijevanju. Dakle se ona volja, kojoj čisti zak: ro 
da vri i oblik maksime jedino služi kao zakon, zove slobodna volja«.27 
Kad ovdje Kant ističe, da je čisti zakonodavni oblik jedino cdred- 
beno počelo volje., tad se ova tvrdnja osniva na pretpostavci, da 
je svaki predm et maksime ili m aterija praktipnog zakona empirički 
uvjetovana, a slobodna volja mora da bude neovisna o svim ernpi- 
ričkim (osjetnim) uvjetim a. Sloboda je u svezi samo s onim pomi- 
šljanjem, koje imade bezuvjetnu praktičnu vrijednost. O vo se p rak
tično pomišljanje ne csnjva neposredno na samom pojmu slobode, 
jer prvotni pojam slobode jest negativan, pa si prem a tom e nijesmo 
neposredno svijesni slobode: a iskustvo nas takodjer ne upoznaje 
sa slobodom, jer iz iskustva doznajemo samo za one zakone, koji 
vrijede za pojave, odnosno za prirodni mehanizam. Dakle nas mo-



172

ralni zakon, kojeg sm o si neposredno svijesni, dovodi do pojma 
slobode upravo time, što kao odredbeno počelo sadržaje potpunu 
neovisnost o ćutilnim uvjetim a.28 To znači: svakom e je čovjeku 
u vlasti kadgod hoće, da zadovolji kategoričkim  odredbam a ćudo- 
rednosti.29 Otuda slijedi, da se po Kantovom nazoru ono determ i
nističko stanovište, koje i u m oralnom pogledu shvata  naše htijenje 
kao nužni učinak psihičkih faktora, protivi činjenici, koje smo si 
neposredno svijesni, a to  je moralni zakon. Time je Kant bitno 
promijenio svoje prvobitno shvatanje o slobodnoj volji. Nova dilu- 
cidatio zastupa običajno determ inističko stanovište, da sloboda 
voljnog odredjivanja sastoji u neovisnosti o izvanjskim  faktorim a i 
čovjek je slobodan, u koliko se njegovo htijenje osniva na psihičkoj 
ili jastvenoj kauzalnosti. U kritičkoj se etici ovaj pojam slobode 
sasvim  napušta. Ispitujući postanak htijenja u svezi s odredbenim 
njegovim počelom, kritička se filozofija uopće ne obazire na one 
uzročne momente, koji se nalaze izvan samog čovjeka. Pod upli
vom Leibnizove i W olffove determ inističke nauke držao je Kant 
iznajprije, da sloboda htijenja ne znači drugo nego neovisnost o 
izvanjskom  usilju, dočim uscbna psihička nužnost nije isključena 
u pojmu slobode. Prom atranje m oralnog zakona doveli; je Kanta 
do takovog nazora o slobodi, koji je upravo  oprečan principu psi
hičke kauzalnosti u pogledu m oralnog htijenja. Sloboda ne sastoji 
samo u neovisnosti moralnog htijenja o izvanjskim činbenicima, m o
ralna sloboda znači neovisnost volje o usebnim empiričkim moti
vima. Volja postaje slobodna samo onda, ako je uistinu naša volja, 
t. j. ako je izraz umskog jastva. Time pako što sam um odredjuje 
volju u moralnom htijenju, postaje volja neovisna o principu psi
hičke nužnosti. Kad bi pojedinačno m oralno htijenje bila nužni 
učinak psihičkih m om enata (motiva), ne bi se uopće moglo govoriti 
o slobodi, niti bi moralni zakon imao kakovog smisla. »Ako za 
nekog čovjeka, koji je počinio kradju, kažem o: ovaj je čin po pri
rodnom kauzalnom  zakonu nužni posljedak onih odiredbenih razloga, 
koji se po vrem enu ispred samog čina nalaze, to  je bilo nemoguće, 
da bi taj čin izostao; jer kako može prosudjivanje po moralnom 
zakonu proizvesti ovdje kakovu promjenu i pretpostaviti, da bi se 
taj čin ipak m ogao i propustiti zato što  zakon kaže, da ga je trebalo 
propustiti, t. j. kako se može netko u istom času i obzirom na isto 
djelovanje nazvati posve slobodan, ako u tom času i 1 1 istom obziru 
potpada neizbježivoj prirodnoj nužnosti?« Ako se tom protivu- 
rječju hoće izbjeći time, da se htijenje naziva slobodan učiti u toliko, 
što se odredheni razlozi nalaze u samom čovjeku, a ne izvan njega, 
tad je to »jadna okrpa (elender Behelf), kojom se još uvijek neki 
služe i misle, da se neznatnim  pustolovljem (W ortklauberei) rje
šava ovako teški problem, s kojim su se već stoljeća uzalud napre-

«  L. c. 35. — •-» lb. 44. -  30 K. p. u. 115. 116.
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z a la . . .« (ibiđ.) Ako je htijenje po vrem enskom  slijedu vezano na 
kauzalnost prethodnih psihičkih stanja, m ora se nazvati nužno, 
prem da izvire u našem  pomišljanju i našem  teženju, a ne izvan nas. 
Kad bismo ljudsko htijenje nazivali slobodno samo zato  i u toliko 
što u nam a nastaje, a ne odredjuje ga izvanjski kakav agens, tada 
bi to  mogao da bude tek neki »komparativni« pojam slobode, kaošto 
na pr. govorim o o slobodnom padu nekog tijela ii o slobodnom gi
banju ure, u koliko sam a pomiče svoja kazala. U pitanju o slobodi, 
koju treba  pretpostaviti za m ogućnost moralnog zakona i moralnog 
im putiranja ne radi se uopće o tome, da li se prirodna kauzalnost 
našeg djelovanja osniva na izvanjskim  ili usebnim  odredbenim  po
čelima. Svako naše djelovanje spada u prirodnu nužnost i onda 
ako pretpostavim o, da  imade svoj odredbeni razlog u psihičkom 
stanju; jer i ovo psihičko stanje (prem da mu ne pripada m ehanička 
kauzalnost tjelesnog gibanja) imade svoj kauzalni princip u drugom 
nekom (po vrem enu) predidućem  psihičkom stanju — i tako biva 
dalje. S va ova usebna kauzalnost nalazi se u biću, u koliko je ono 
vrem enski odlredivo, t. j. u koliko je ovisno' o uvjetim a prethodnog 
vrem ena, koji (uvjeti) nijesu u v lasti tvornog subjekta. I psihička 
dakle kauzalnost znači prirodnu nužnost, koja je nespojiva s tran s
cendentalnim  pojmom slobode. Da uzmognemo pomišljati moralni 
zakon i m oralno imputiranje, iziskuje se neovisnost o svim  empi- 
ričkim uvjetim a, pa prem a tome u čitavoj naravi uopće. Nužnost 
vrem enskih dogodjaja po prirodnom  zakonu uzročnosti jest m eha
nizam1 prirodni i onda, ako pretpostavim o da nijesu sva bića »tvarni 
strojevi«. Mehanizam naime znači nužnu svezu vrem enskih dogo
djaja, bilo da je subjekat ovog prirodnog razvoja »automaton m ate
riale« ili, kako Leibniz veli, spirituale, ako ga pomisli odiredjuju. 
»I kad sloboda volje ne bi drugo bila već  ova potonja sloboda (psi
hološka i kom parativna, a ne transcendentalna t. j. apsolutna), nebi 
zapravo ništa bolja bila, nego što  je sloboda okretala (B ratenw en- 
d'er), koje kad je navito, obavlja kretnju samo po sebi.31

Iz doslije rečenog razbirem o, da je po Kantovom  shvatanju 
antiteza izmedju kauzalne nužnosti i slobode tek prividna tako te 
vrijednost kauzalnog principa za sve empiričko zbivanje ne isključuje 
mogućnost slobode. Ovom  je spoznajom svakako došao Kant u 
opreku s temeljnom pretpostavkom  psihološkog determ inizm a: da 
je uopće nemoguće pomišljati neovisnost volje o psihičkoj nužnosti. 
Sad se samo' p ita : kako je Kant riješio ovu an titezu? Jeli njegovo 
riješenje u prilog psihološkog (dakako relativnog) indeterm inizm a? 
Ako to nije, onda je ipak i po kritičkoj etici ostalo Kantovo shvatanje 
o slobodnoj volji u nekom pogledu determ inističko. Da je uistinu 
tako, odmah će se vidjeti.

51 lb. 117. 118.
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Da uzmognemo pravo odrediti Kantov pojam slcbi.de,. treba 
odgovoriti na ovo dvoje: koji je to  subjekat u svom djelovanju 
neovisan o prirodnoj kauzalnosti, i drugo, koji je to kauzalni faktor, 
o kojemu je slobodni subjekat neovisan? Ovaj snošaj nije Kantu 
uvijek jednako pred- očima, pa zato i sloboda nema uvijek isti 
smisao. U glavnom  se ipak dade ustanoviti razlikovanje dvostruke 
slobode: psihološke ili »praktičke« i moralne ili transcendentalne. 
Prom atrajući ljudsku volju s psihološkog gledišta (obzirom na poje
dinačne, empiričke čine) izgleda, kao da Kant priznaje činjenicu 
slobodne odluke,, koja se osniva na izboru raznih mogućnosti. Slo
boda u praktičnom  pogledu jest »neovisnost volje (Willkiir) o usilju 
osjetnih poriva (Antriebe)«.32 Ovdje misli Kant empiričku volju, 
te ju pripisuje i životinjama, jer ona ne znači drugo nego imanentnu 
djelatnost, koju ne ođlredjuju izvanjski principi. O va se empirička 
volja (Willkiir) zove osjetna, u koliko ju »patološki aficiraju« osjetni 
motivi. Životinjska volja (arbitrium  brutum ) jest »patološki nece- 
sitirana«, dočim ljudska volja, koja je takodjer arbitrium  sensitivum, 
nije brutum, već liberum, jer ju osjetnost ne siii na djelovanje.
Čovjek imade moć, da se »neovisno o usilju osjetnih pobuda sam A
odredjuje« (ib.). »Jer ljudsku volju odredjuje ne samo sve ono što 
podražuje, t. j. osjetila neposredno aficira, već je nama u moći, da 
pomišljanjem nečesa, što je tek na posredni način korisno ili štetno, 
nadvladam o uplive našeg osjetnog teženja«.33 Sloboda u ovom ne
gativnom smislu jest činjenica, o kojoj se ne m ože-podvojiti, jer ju 
svakom e zasvjedočava iskustvo.. Ali koje je pozitivno značenje 
praktičke slobode? Kant nadovezuje: »prosuidjivanje o tome šta  j
je poželjno, t. j. dobro i korisno obzirom na cjelokupno naše stanje, 
osniva se na umu.« P rak tička  dakle sloboda obuhvata snošaj iz- 
medju osjetnih m otiva i uma, te sastoji u  tome, da čovjek umnim 
svojim prosudjivanjem  odlredjuje volju u opreci prema ćutilnim po
budama. Kakovo je to umno odredjivanje volje? U ovom je pi
tanju, držirnđ, sadržan ključ za razum ijevanje Kantovog nazora o 
slobodnoj volji. Tu je naime dodirna tačka, gdje se sastaje p rak
tička i m oralna sloboda. Ljudska je em pirička volja, kaošto re 
kosmo, osjetna i ujedno slobodna, u koliko je čovjek pristupan i 
umnim, a ne samo osjetnim razlozima. Ali umno odredjivanje volje 
(u opreci prem a pojedinim osjetnim nagnućima) može takodjer da 
bude o empiričkim uvjetim a ovisno., t. j. i sam a ova praktička slo
boda, kojom čovjek nadvladava pojedine osjetne motive, može se 
osnivati na nekom trajnom  nagnuću. Dakako da čovjek može i 
prem a ovom nagnuću na temelju umnog prosudjivanja stupiti u 
opreku, te svojom (empiričkom) voljom sve pojedine osjetne sklo
nosti nadvladavati. Ovo je umno odredjivanje empiričko, jer stoji 
uvijek u svezi s nekim osjetnim predm etom  kao ciljem voljnog dje-

«  K. č. u. 429. — lb. 608.
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lovanja. Kadgod se radi o ćutilnom predm etu, za kojim čovjek teži. 
tad je u praktičkom  pogledu slobodan, t. j. on može na onovu pro
mišljanja o raznim osjetnim ciljevima dotičnu težnju nadvladati. Na 
ovaj se način Kant posve izrazito približio psihološkom inđetci'rni- 
nizmu, koji naučava empiričku slobodu htijenja. Ali je Kant svoj 
nazor opet posve promijenio, kad se pitao: a kakovo je umno odre- 
djivanje kod moralnog htijenja? Može li se volja u etičkom  po
gledu osnivati na takovom  umnom ođiredjivanju. koje je ovisno o 
empiričkim uvjetim a? Kantovi etički principi :: apriornosti mo
ralnog reda isključuju svaku m ogućnost empiričkih upliva na umno 
odredjivanje volje u moralnom pogledu. Kad se radi o slobodi u 
opsegu m oralnog htijenja, tada em pirička volja uopće ne dolazi u 
obzir, jer je kod moralnog htijenja isključena svaka sveza s osjet
nim ciljevima. Budući pako da se m oralna volja ne osniva na ein- 
piričkom cdredjivanju, za to je osnova moralne slobode u čistom 
umu. Ovaj čisti um koji aprioti postavlja moralni zakon, ujedno 
sam po sebi odredjuje volju (Wille), jer je nemoguće zamisliti, da 
bi čisti um ovisio o empiričkim uvjetim a.

Prom atrajući ovaj snošaj empiričke volje (W illkur) i m oralne 
(Wille), opaža se kod Kanta neko kolebanje u shvatanju praktičke 
slobode. Čini se naime, kao da se i moralno htijenje osniva na psi
hološkoj slobodi, kojom volja odabire medju raznim mogućim pred
m etim a htijenja. Kad bi osjetni predm eti neposredno ili nužno 
odredjivali čovječje djelovanje, tu bi dakako bilo isključeno pravo 
htijenje. Ali čovjek može umnim prosudjivanjem  odabrati neki 
predm et htijenja, koji je sasvim suprotan pojedinačnoj osjetnoj težnji. 
U tome upravo sastoji sloboda empiričke volje. Ali zar ne bi mogao 
čovjek u opreci s osjetnim  motivim a odabrati moralnu m aksim u? 
Drugim riječim a: zar ne bi mogla psihološka sloboda odabiranja 
hiti kauzalni faktor moralnog djelovanja? Kod ovog je pitanja do
šao Kant u najtjeskobniji položaj: ima razloga, koji su ga bezuvjetno 
silili, da napusti psihološku slobodu, a opet iz drugih razloga bi ju 
m orao bezuvjetno zadržati. P o  Kantovoj se naime etici moralna 
vrednota ne izriče o pojedinom htijenju, već  o m aksim am a. A koji 
momenat odlučuje u ođredjivanju dobre odnosno zle m aksim e? 
Izvor zla nije u »sjetnom nagonu, već u pravilu, koje si volja po
stavlja kao maksimu. Moralno pako dobro imade svoje odredbeno 
počelo u moralnom zakonu; ali i m oralni zakon dolazi u svezu 
s našim djelovanjem na taj način da postane subjektivni princip, t. j. 
maksima. P rem da Kant uči, da čisti um sam po sebi odredjuje 
moralnu dobrotu volje, ipak to nije drukčije moguće već tako, da 
zakon čistog uma postane subjektivno pravilo. A kako postaje? 
Kad bi moralni zakon bio jedino odredbeno počelo ljudske volje, tako 
da bi imao potpunu prevlast nad osjetnim nagnućima, tad bi se moglo 
reći, da je objektivni moralni zakon ujedno i subjektivno praktičko



176

pravilo, Ali, budući da čovjek može djelovati i po zlim m aksim am a, 
očito je, da volja ne m ora prihvatiti m oralnog zakona, t. j. ne mora 
ga usvojiti kao maksimu djelovanja. Sam  pojam maksime uključuje 
svezu s nekim ciljem (svrhom ), pa ako čisti um a priori odredjuje 
svoju svrhu, dakado da onda m oralno zle m aksime ne mogu imati 
svoj izvor u čistom  umu. Budući pako da volja, koja si u svom  
djelovanju postavlja zle maksime, može u svako doba slijediti i 
dobru maksimu, to  otuda nužno slijedi, da volja slobodno odabira 
med'ju raznim maksimam a. Ako je Kant htio izbjeći apsolutnom 
determinizm u, koji bi se osnivao na dvostrukom  principu (moralno 
dobrom  i zlome), te je m oralno imputiranje doveo u svezu sa su
bjektivnim  principom (maksimom), koji si volja sam a postavlja — 
m orao bi se bio dosljedno zaustaviti kod indeterm inističkog stano
višta. P rem a svojoj pretpostavci o snošaju izmedju zlih i dobrih
maksima, m orao bi Kant ovako dosljedno učiti: pojedino htijenje 
nije slobodno, već je determ inirano po subjektivnom  principu (m ak
simi), ali subjektivne principe (dobre i zle) odabira volja. Ali ovo 
fundam entalno pitanje čitave praktičke filoizofije, biva pitanje o 
snošaju izmedju volje i maksima, propustio je Kant rješavati upravo 
tako, kaošto je propustilo istražiti tem eljno pitanje teoretske filo
zofije: o snošaju razum a s em piričkim  predm etim a. Kao što je
glavna zabluda teoretskog kriticizm a u tome, što  se Kant jedno
strano bavio pitanjem : kako razum  postavlja misaone zakone, a 
da nije pitao za svezu mišljenja s transubjektivnim  bitkom — tako 
i etički kriticizam  istražuje jedino svezu izmedju praktičkog uma i 
volje, t. j. p ita: kako može praktički um nužno odredjivati volji 
moralni zakon, a da ne pita za psihološki snošaj volje s m aksimam a. 
Pojam  empiričke volje u moralnom raspravljanju posve iščezava, 
a zamjenjuje ga pojam takove volje, koja znači sposobnost podvrći 
se moralnom zakonu. S tim u svezi pušta Kant s vida snošaj mo
ralnih m aksim a s ciljem, i tako prom atra volju samo obzirom na 
formu m oralnog zakona. U pravo za to, jer je Kant pretpostavio, 
da se m oralno odlređjenje osniva na čistom  umu, za to nije smio 
dozvoliti empiričkoj volji ikakov upliv na moralno samoodredji- 
vanje čistog uma. Em pirička volja ne može imati udjela na inteli- 
gibilnoj volji, t. j. em pirička volja ne može odlučivati o tome, da 
li će u inteligibilnoj volji vrijediti moralni zakon *ili ne, jer bi to 
značilo ovisnost apsolutne spontanosti (u inteligibilnoj volji) o em
piričkim uvjetim a — a to je contradictio in adjecto. Da uzmogne 
dakle zadržati apsolutnu spontanost umnog sam oodredjivanja, za 
bacio je Kant svako odlučivanje empiričke volje u moralnom dje
lovanju. Izmedju inteligibilnog svijeta i em piričkog zbivanja nastao 
je tako opet potpuni prijelom, te je na pojavni svijet prim ijenjena 
isključivo kauzalna nužnost. »Medju uzrocim a u pojavnom svijetu 
sigurno nema ništa takovo, što bi moglo naprosto i samo po sebi
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otpočeti neki niz. Svako djelovanje kao pojava, u koliko proizvodi 
neko zbivanje, jest opet zbivanje ili dogadjaj, koji pretpostavlja 
drugo neko stanje, u kojemu je sadržan uzirok, i tako je sve štogod 
se zbiva tek nastavak  u nizu, tako te nije cvldje moguć početak, 
koji bi se sam  od sebe zbio. Dakle su sva djelovanja prirodnih 
uzroka u vrem enskom  slijedu samo učinci, koji opet pretpostavljaju  
neke uzroke u vrem enskom  slijedu.. U kauzalnoj svezi medju po
javam a ne može se očekivati izvorno djelovanje (urspriingliche 
Handlung), po kojem se nešto ddgadja česa prije nije bilo«.34 Ali, 
ako i jesu svi učinci tek pojave, za r m ora kauzalnost njihovog uz
ročnika biti jedino em pirička? Zar ne bi moguće bilo, da je svaki 
učinak, koji je po zakonu empiričke kauzalnosti u svezi s nekim 
uzrokom, ujedno učinak neem piričke, inteligibilne uzročnosti? Dru
gim riječim a: zar ne bi mogao inteligibilni uzročnik kao dio pri
rodne zakonitosti pripadati osjetnom  svijetu? Medju prirodnim  
uzrocim a moglo bi i takovih biti, koji imadu inteligibilnu moć, t. j. 
koji nijesu u svom  djelovanju odredjeni emipiričkim uvjetim a, prem 
da ovo djelovanje kao pojava potpada empiričkoj kauzalnosti. Na 
ovaj bi način bio tvorni suibjekat kao causa phaenomenon u svom 
djelovanju ovisan o prirodnoj kauzalnosti, dočim bi noumenon ovog 
subjekta sadržavao  posve inteligibilne uvjete. S empiričkog gle
dišta ne možemo ništa stalno izricati o transcendentalnom  subjektu, 
pa zato se inteligibilni osnov djelovanja ne kosi s empiričkom 
našom spoznajom. Svako pojedino zbivanje u pojavnom svijetu 
moramo tum ačiti u svezi s empiričkim karakterom , a na inteligi
bilni karak ter, koji je transcendentalni uzrok empiričkog karak tera , 
ne trebam o se ni osvrtati, osim u koliko je empirički karak ter 
»osjetni znak«35 inteligibilnog karak tera . Svaki čovjek jest dio 
osjetnog svijeta, pa je zato pojava, koja m ora imati svoj empirički 
karak ter. Ali dok čovjek sva ostala prirodna bića upoznaje osje- 
tilno, sam og sebe upoznaje čistom apercepcijom. Čovjek upoznaje 
neke moći i djelovanja, koja su posve inteligibilni predm et, jer ne 
pripadaju osjetnoj receptivnosti. O vakova inteligibilna moć jest 
um (Vernunft), koji je različan od svih empiričkih moći, te razum nu 
(empiričku) moć odredjuje prem a idejama. Da kod um ske moći 
moramo pomišljati kauzalnost, dokazuju nam praktički im perativi. 
Razum na spoznaja ne može u prirodnom  zbivanju otkriti nešto ta 
kovo, što bi imalo drukčije da bude, nego što po vrem enskom  sli
jedu doista jest. Š to  više, pomisao obvezatnosti jest uopće ne
spojiva s prirodnim  redom. O bvezatnost naime izriče neko moguće 
djelovanje, koje ne može imati drugdje svoj razlog već jedino u 
pojmu, dočim svako prirodno zbivanje nalazi svoju obrazložbu u 
pojavi. I ono djelovanje, na koje se odnosi obvezatnost, pada u 
pojavni sv ijet po svojim učincima, ali prirodni uvjeti ne tiču se

34 K. č. u. 435., 436. — «  lb. 437.
12
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odredjivanja volje. Naravni me razlozi mogu ponukati na uvjetno 
htijenje, ali um se tome protivi svojom obvezatnosti. Radilo se o 
kojemgod predm etu, um ne popusta empiričkim razlozim a i ne pri- 
lagodjuje se onom redu, koji se nalazi medju pojavam a. Um si 
potpunom spontanošću s tv a ra  svoj red prem a idejama, koje izriču 
nužnost i o onom djelovanju, koje se nije zbilo, a m ožda se nikada 
i ne će dogoditi. O tuda slijedi, da moramo pomišljati umnu kauzaf- 
nost, koja svoje ideje očituje u iskustvenim  učincima. Ona pravil
nost, koja se pokazuje u uzročnoj svezi pojava, zove se empirički 
karak ter. »Svaki dakle čovjek imade empirički karak ter svoje 
volje, koji nije ništa drugo nego umna kauzalnost, u koliko na svo
jim učincima u pojavi očituje neko pravilo, prem a kojemu možemo 
umne razloge te način i stepen njihovih djelovanja upoznati i su
bjektivne principe dotične volje prosudjivati.«"'5 Budući da se em
pirički karak ter osniva na pojavam a i na iskustvenom  pravilu, za to 
su sva pojedina djelovanja ođredjena prem a empiričkom  karakteru  
i ostalim prirodnim uzrocima. Kad bism o mi sve pojave stanovite 
neke volje mogli temeljito istražiti, ne bi bilo »ni jednog ljudskog 
djelovanja, kojeg ne bismo mogli posve sjegurno proreći i prem a 
prethodnim  uvjetim a upoznati njegovu nužnost.30 U koliko dakle 
posm atraino čovjeka s empiričkog gledišta, ne može biti govora 
o slobodi. Uzmemo li pako ova ista djelovanja u svezi s praktičnim 
umom, nalazimo sasvim  drugi poredak, nego što je u prirodi. Jer 
s praktičkog gledišta možebit nije smjele da se dogodi sve ono. 
što  se po prirodnom  tijeku dogodilo, te se prem a empiričkim razlo
zima bezuvjetno i m oralo dogoditi. Katkad se doista čini, da umne 
ideje proizvode ljudska djelovanja, jer se mnoge pojave zbivaju ne 
zato, što bi ih empirički uzroci odredili, već poradi umnih razloga.

Ako i pretpostavim o da um imade kauzalnost obzirom na po
jave, pita se: možemo li djelovanje umne kauzalnosti nazvati slo
bodno, premida je nužno odredjeno prem a empiričkom k arak teru?  
Empirički je naime karak ter odredjen po inteligibilnom karak teru  
(načinu mišljenja), kojeg uopće ne poznajemo, jer se očituje samo 
u pojavama, a te sačinjavaju empirički karak ter. Poradi toga, veli 
Kant (u opasci 440), ostaje nam m oralnost djelovanja (zasluga i 
krivnja) pa i kod nas samih posve nepoznata. Naše se imputiranje 
tiče samo empiripkog k a rak te ra ; koliko je pako pri tome čisti 
učinak slobode, a koliko se imade pripisati prirodi i neskrivljenom  
nedostatku tem peram enta odnosno sretnoj udezbi (Beschaffenheit), 
ne može nitko saznati, pa zato  i ne može po savršenoj pravdi pro- 
sudjivati. P rem da se naša djelovanja osnivaju na inteligibilnom 
karak teru  ili načinu mišljenja (Denkungsart), ipak njihova kauzalna 
sveza s inteligibilnim karakterom  nije empirička. Cisti um, kao

»5 lb. 439. — >• Fb. 430.
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inteligibilna moć, nije vezan na vrem enski o*blik, pa zato i ne ovisi 
o vrem enskom  slijedili. Ne može se reći, da  utmna kauzalnost u 
inteligibilnom karak teru  tek nastaje, t. j. da u stanovitom  upravo 
vrem enu proizvodi učinak. U tom bi slučaju bila inteligibilna kau
zalnost podvržena prirodnom  zakonu uzročnosti, a time bi opet 
isključeha bila sloboda. Ako um imade kauzalnost obzirom na po
jave, onda to znači toliko-: um je ona moć, po kojoj nastaje osjetni 
uvjet za emipirički niz učinaka. Ovaj uvjet, koji se u umu nalazi, 
nije osjetan, pa za to  i nem a početka. P rem a tome se sukcesivni 
niz dogadjaja osniva na uvjetu, koji je neovisan o empiričkim uvje
tima, t. j. koji je izvan pojavnog niza i prirodne uzročnosti. U ko
liko je čovjek pojava, sva  njegova djelovanja izviru u empiričkoj 
volji, pa za to nikoje djelovanje ne može sam« od sebe otpočeti. 
Ali za umnu kauzalnost ne možemo reći, da je ispred onog stanja, 
s  kojim u svezi proizvodim o neko djelovanje, nalazilo drugo stanje, 
koje s djelovanjem stoji u uzropnoj svezi. Umna kauzalnost ne 
ovisi o vrem enskom  slijedu, pa za to je um »trajni (beharrlich) 
uvjet svih voljnih djelovanja, po kojima se čovjek pojavljuje«.37 
S vako  djelovanje, u koliko ga ne gledamo u vrem enskoj svezi, jest 
neposredni učinak inteligibilnog karak tera . Čisti dakle um slo
bodno djeluje, i ova -sloboda nije samo negativna, u koliko znači 
neovisnost o empiričkim uvjetim a (jer time bi um na moć prestala  
biti uzrok pojava), već je i pozitivna, t. j. ona je moć, koja niz do
gadjaja sam a od sebe počinje, tako da u njoj samoj ništa ne otpo
činje« (ib). Da uzmognemo neko empiričko djelovanje upoznati, 
treba  da istražim o sve »izvore« empiričkog karak tera : loš odgoj, 
zlo društvo, opaki naturel, lakoumnost ili ine prigodne uzroke. 
Prem da smo tako približno odredili sve empiripke uvjete nekog 
m oralnog djelovanja, mi ga ipak imputiramo činiocu, i to ne poradi 
onih okolnosti, koje su na nj uplivale, niti poradi njegovog uobiča
jenog predživota, jer se pretpostavlja, kao da je pojedino djelovanje 
neovisno o prethodnim  stanjima, odnosno kao da činilac svakim 
pojedinim djelovanjem otpočinje niz dogadjaja. Imputiranje osniva 
se  na zakonu umne kauzalnosti, koja je čovjeka u njegovom djelo
vanju mogla i m orala odrediti bez obzira na sve empiričke uvjete. 
S vaka se krivnja pripisuje inteligibilnom karakteru , jer je u svom 
djelovanju posve slobodan. Um se ne mijenja (prem da se pojavni 
učinci mijenjaju), uza sve djelovanje ostaje jednovit (einerlei), tako 
da ga ništa ne može odrediti u pogledu njegovog stanja. »Za to 
se ne može pitati: zašto se nije um  drukčije odredio? već samo: 
zašto nije po svojoj kauzalnosti pojave drukčije odredio? Ali na 
to nije moguće odgovoriti. Je r drugi koji inteligibilni karak ter dao 
bi nam drukčiji empirički karak ter . .  .«3S

"  lb. 442. —  *» lb. 444.
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Tako je doumljen pozitivni pojam  slobode, koja se ne osniva 
na usebnom opažanju, kaošto negativna sloboda empiričke volje, 
već se osniva na činjenici moralnog zakona. O slobodi u ovom 
pozitivnom smislu, u koliko znači apsolultnu spontanost, nemamo 
teoretske spoznaje: mi teoretski znamo samo tolike, da ona pripada 
čovjeku kao noumenalnom biću, a iz kritike praktičkog uma do- 
znajemo, da transcendentalna sloboda odredjuje zakon za umnu 
volju. Pozitivno dakle značenje slobode nije sadržano  u teoretskoj 
spoznaji, već se osniva isključivo na praktičnim  zahtjevim a. T rans
cendentalna sloboda jest čista um ska ideja, koja se teoretski ne da  
dokazati, već  je samo nužna p retpostavka iz praktičkih obzira.39 
Sloboda je prem a tome postala upravo tako  postulat čistog p rak
tičkog um a kao što  ideja o Bogu i neumrlosti duše. Mi ne spozna
jemo samu narav  naše duše, niti spoznajemo inteligibilni svijet, a 
niti najviše biće kako je sam o o sebi; mi smo ova tri pojma, veli 
Kant,40 »ujedinili u praktičnom  pojmu najvišeg dobra kao predm etu 
naše volje, i to posve a priori, u čistom  umu, ali samo pomoću me- 
ralnog zakona i jedino u svezi s njime, naime obzirom na predm et 
što ga odredjuje. Ali samu m ogućnost slobode i kako ovaj način 
kauzalnosti imademo teoretski i pozitivno da pomišljamo, toga ne 
uvidjamo, već samo znamo, da to  moralni zakon za svoju porabu 
postulira.« Neovisnost o osjetnom svijetu i moć voljnog odredji
vanja (Bestimmung) po zakonu inteligibilnog svijeta jest ona »nužna 
pretpostavka, koja sadržaje pozitivnu ideju slobode.41 Za ovu 
unisku ideju ne možemo naći nikoje predodžbe, koja bi joj »kore
spondira la« ,42 pa za to  ona i nema u teoretskom  pogledu objektivne 
realnosti. Rečena ideja proširuje donekle teoretsku spoznaju čistog 
uma, ali ovo proširenje (Erw eiterung) ili prirast (Zuwachs) sastoji 
samo u asertornom  izricanju jedne pretpostavke. P raktičk i naime 
zakon iziskuje opstanak najvišeg dobra, koje se opet osniva na 
objektivnoj realnosti umskih ideja. U teoretskom  su umu sve tri 
ideje sam o »problematični pojmovi« (u koliko ih možemo tek  pomi
šljati), ali obzirom na praktičku vrijednost najvišeg dobra, koje nije 
moguće bez objektivne realnosti ideja, može teoretski razum- ovu 
realnost punim pravom  pretpostaviti. O toj realnosti ne možemo 
imati sintetičkih sudova, jer nije u svezi s predočavanjem , pa za to 
ideja slobode nem a teoretske porabe. Ona je samo transcendentalna 
misao, u kojoj nije ništa nemoguće. Drugim riječim a: teoretski 
um ne m ože poricati mogućnost nadosjetnih (iibersinnlich, 162) 
predm eta, ali mu ideje o tim predm etim a ne proširuju spoznaje. Za 
svaku teoretsku porabu uma obzirom na neki predm et iziskuju se 
kategorije, koje su u svezi s osjetnim predočavanjem . Umske se pako 
ideje ne nalaze u osjetnom iskustvu, pa za to im predm ete ne m o

39 O. 87. -  «  K. p. u. 160. — 41 lb . 159. — «  lb. 161.
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žem o spoznati. Budući pako da  kategorije imadu svoj izvor u 
čistom  razumu, neovisno o ikojem predočavanju, za to  m ožem o o 
predm etim a urnskih ideja misliti (denken), ako ih ne možemo spo
znati (erkennen). Ovi predimeti postaju tek u praktičkom  umu 
»imanentni i konstitutivni«, jer su uvjet, na kojem nužni predm et 
čistog praktičkog um a (najviše dobro) osniva svoju zbiljsku mo
gućnost. T ranscendentalna je dakle sloboda upravo tako postulat 
kao i druge dvije ideje (o Bogu i neum rlosti duše), prem da se osniva 
neposredno na činjenici praktičkog zakona. M oralna vrijednost 
slobode sastoji u tome, što  ideja o zakonu voljne kauzalnosti sama 
po sebi znači kauzalnost ili odredbeno počelo za djelovanje u osjet
nom svijetu.43

4. Naše tum ačenje Kantovog nazora o slobodnoj volji osni
valo se na razlikovanju dvostruke slobode: psihiološke ili »prak
tičke« i moralne, »prave« slobode. O va potonja znači sam o idealnu 
jednu misao, koja sadržaje uskladjenost s m oralnim zakonom. Ako 
pretpostavim o, da  svijest o m oralnom  zakonu nije iluzorna, već da 
se  osniva na zbiljskoj činjenici, tada  moramo logički ustvrditi, da 
je sloboda kao idealna misao u nužnoj svezi s realnom moći, o kojoj 
ovisi polučivanje idealne slobode t. j. potpune uskladjenosti djelo
vanja s m oralnim  zakonom. O vakovoj moći pripada sloboda u psi
hološkom smislu — i samo o toj slobodi vodi se boj izmedju d e te r
minizma i indeterm inizm a. P rem da Kant nije uvijek tačno razli
kovao izmedju realne moći (koja djeluje prem a moralnoj obveznosti, 
ali može ujedno i pro tiv  nje djelovati) i m oralne slobode, ipak je 
posve krivo stanovište, koje ide za tim, daK antov nauk o slobodnoj 
volji shvati isključivo u smislu moralne slobode.44 Čovjek, koji u 
svom  htijenju slijedi jedino ćudoredne maksime, može se nazvati u 
posebnom smislu slobodan, u koliko je nadvladao sve nećudoredne 
nagone. Budući da umni razvoj uopće proširuje našu sam osvijest 
t. j. znanje o pripadnosti usebnih sadržaja našem jastvu, očito je da 
htijenje prem a moralnim  (umnim) norm am a jača u nama ideju ja- 
stva. Time postaje čovjek sve većm a neovisan o »empiričkim«, 
nećudoredniin motivim a — a idejal te neovisnosti jest potpuna ću
doredna ličnost (Personlichkeit) ili sloboda. S determ inističkog 
gledišta imade ćudoredna sloboda jedino to značenje, da  kao naj
jači m otiv odredjuje našu volju u skladu s ćudorednim normama. 
Pom isao ove slobode ne m ora ni indeterm inizam  posve odbaciti. 
Razlika izmedju oba stanovišta  jest opet sam o u shvatanju one 
realne moći, koja ostvaruje idejalnu slobodu. Ako se ćudoredna

,s lb . 51—61.
44 »Sloboda nije dvojbeni danajski dar neke nedomišljajne (unausdenkbar) moći, 

koja bi amo tamo bludila bez uzroka i svrhe, već je ona ideal mišljenja i htijenja, 
koje ; e potpunom  sviješću podlaže najvišim ciljevima". W i n d e l b a n d ,  Praludien 
ifTub. 1903.) 285.; isp. W i n d e l b a n d ,  U ber W illensfreiheit (2. A.) 195. sq.
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sloboda nalazi u čovjeku (prem a determ inističkom  stanovištu) kao 
najjači motiv, koji volju nužno odredjuje na m oralno dobro djelo
vanje, tada se nužno postizava potpuni sklad s moralnim zakonom . 
Po indeterm inističkom  stanovištu, koje priznaje psihološku slobodu 
u tom smislu, da htijenje nije nužni učinak m otiva, ne isključuje 
ćudoredna sloboda mogućnost djelovanja proti moralnom zakonu- 
Drugim riječima: ako čovjek i znade za ćudoredni ideal, htijenje 
mu je ipak neovisno i o tom  idealu t. j. htijenje nije nužni učinak 
tog ideala, pa zato je slobodne- i onda, kad je protivno idealnim 
normam a. Svakako dakle treba  razlikovati ćudorednu od psiho
loške slobode.

Determ inizam  zabacuje psfhološku slobodu prije svega zato, 
jer drži da je u protimbi s načelom uzročnosti. Pojam kauzalnosti 
sadržaje naime po determ inističkom  shvatanju nužnu svezu izmedju 
uzroka i učinka. Budući da kategorija uzročnosti izriče (po Kan- 
tovom nazoru) nužnu svezu izmedju zbivanja i njegovog uzroka, 
za to je i sve naše htijenje nužno — ako ga m otrim o s teoretskog 
gledišta, obzirom  na razumnu spoznaju, dočim je slobodno samo u 
praktičkom  ili etičkom smislu.

1 Schopenhauer zamjenjuje pojam nužnosti i pojam dostatnog 
razloga.45 P rem a tome bi trebalo  reći, da  je sve ono, što se dogadja 
bez nužnosti, ujedno i bez odredbenog dostatnog razloga. Budući 
pako da je pojmu nužnosti oprečno sve ono, što se dogadja slučajno, 
zato bi sloboda, koja isključuje nužnost, m orala značiti nešto ta 
kovo, što  »o nikojem uzroku nije ovisno,, pa bi je trefbalo definirati 
kao nešto apsolutno slučajno« (p. 8). Primijenimo li ovaj pojam na 
ljudsku volju, to će sloboda sastojati jedino u tome, što  je djelovanje 
volje bez dostatnog realnog razloga. Na ovom se pojmu, veli 
Schopenhauer, osniva Kantova definicija slobode t. j. takove moći, 
koja sam a od sebe počima neki niz promjena. Ovaj izraz »sama 
od sebe« može značiti jedino »bez prethodnog uzroka«, a to  je opet 
isto kao i »bez nužnosti«. Slobodna volja m orala bi dakle  svoje 
čine proizvesti bez ikojeg uzroka, tako  da ovi čini ne bi imali ni
kojih uvjeta, niti bi nastajali po kojem pravilu. »Medjutim i za ovaj 
se pojam našao jedan term inus technicus, koji glasi: liberum arb i
trium indifferentiae« (p. 9.).

Bitni i najopćenitiji oblik razum a jest zakon uzročnosti, jer se 
na njemu osniva predočavanje izvanjskog svijeta, u koliko naime 
sve afekcije i promjene osjetnih organa sm atram o neposredno kao 
učinke, kojima odgovaraju prostorni predm eti kao uzroci (27). Po 
Schopenhauerovom  je nazoru kauzalni oblik aprioran, jer je nužni 
uvjet za predočavanje prostornih predm eta, odnosno jer je pravilo, 
po kojemu tumačimo svezu osjetnih afekcija s realnim  svijetom.

4‘ Die beiden G rundproblem e der Ethik (W. W. ed. Frauenstadt IV.) 7.
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Zakon uzročnosti izriče, da je u objektivnom svijetu svaka promjena 
u nužnoj svezi s nekom prethodnom  promjenom, tako te ov&j regre
sivni niz prom jena prelazi u beskonačnost. Ujedno kaže zakon uz
ročnosti, da svaka sljednja promjena (učinak) nužno m ora nastu
piti, ako postoji prediduća prom jena (uzrok). Ovaj karak ter nu
žnosti čini, da je kauzalni zakon podredjen principu dostatnog raz
loga. Ako ovo apriorno pravilo, koje beziznimno vrijedi za svako 
moguće iskustvo, primijenimo, pojedinim zlbiljskim predm etim a našeg 
iskustva, opažamo na ovim predm etim a i njihpvim promjenama 
bitne razlike. Kauzalni zakon vrijedi doduše jednako za sve isku
stvene predm ete, ali poradi različnosti u samom bivstvu tih pred
m eta, dobiva i kauzalnost u svojoj primjeni neku modifikaciju. 
Obzirom na anorganska bića imade zakon uzročnosti oblik uzroka 
(u najstrožem  smislu riječi), gledom na biline i životinje pako oblik 
podražaja i m otiva (29). Po  uzroku ravnaju se m ehaničke, fizičke 
i kemičke promjene iskustvenih predm eta, dočim podražaj vrijedi 
za organizam  kao takav. V egetativne funkcije i organski razvoj 
osniva se na podražajim a svijetla, topline, zraka, hrane itđ. T reća 
je vrst kauzalnosti u svezi sa spoznajom, a to je m otivacija. Ani
malne se funkcije ne mogu zbivati bez spoznaje predm eta t. j. bez 
motiva. Životinje se dakako skroz razlikuju svojim spoznajnim 
moćima, ali sve životinje imadu ipak tvornu silu, koja djeluje u 
svezi s motivom, a tu silu zovemo volja. Ljudska svijest razlikuje 
se od svake druge životinjske svijesti time, što  je um na t. j. što 
nije vezana samo na predodžbenu spoznaju izvanjskog svijeta, već 
imade sposobnost apstrah irati općenite pojmove (33). Ostale živo
tinje imadu sam o zorne (predodžbene) pomisli t. j. one spoznaju 
samo nazočne pojedinačne predm ete i živu u sadašnjosti, dočim 
čovjek može zagledati u prošlost, brinuti se za budućnost, može ra 
suđivati, govoriti, s tvarati odluke, zajednički udešavati svršno dje
lovanje, osnivati znanost, um jetnost itd. Sve se ove odlike ljudske 
osnivaju na mišljenju t. j. na sposobnosti nezornih (nichtanschau- 
lich), apstraktnih, općenitih pomisli. Motivacija kod životinjske 
volje jest prem a tome puno većm a ograničena nego kod čovjeka. 
Životinje mogu izbirati jedino medju predodžbenim  predm etim a, 
tako da im jači motiv odmah (»sofort« 34) odredjuje volju. Čovjek 
pako imade puno veći opseg m otiva, pa za to redevno ne upliva 
na njegovo djelovanje ono, što je u neposrednom  dodiru s osjetilima. 
Sam o onda jest naše djelovanje umno, kad ga »izvodimo isključivo 
prem a dobro promišljenim mislima i prem a tome sasvim  neovisno 
o utisku zorne nazočnosti« (35)«. Kod čovjeka opažamo u svakom 
njegovom kretu i koraku karak ter nauma i odluke, pa za to je u 
svakom  ljudskom djelovanju vidljivo, kako ga upravljaju misaoni 
motivi. O tuda se čini, kao da čovjek može na temelju promišlja- 
vanja slobodno odredjivati svoje htijenje, ali Schopenhauer dodaje
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odmah, da mišljenje upravo tako  m otivira volju kao i predočavanje. 
»Svi motivi su uzroci, a svaka uzročnost znači nužnost«. Čovjek 
je doista relativno slobodan t. j. on je neovisan o predodžbeno na
zočnim predm etim a, koji m otiviraju njegovu volju, dočim su živo
tinje usiljene djelovati prem a osjetnim motivima. Čovjek može 
misaonom svojom sposobnosti prom atrati razne motive, stavljati ih 
medjusobno u snošaj i mijenjati, ali ta  je sposobnost rela tivna t. j. 
ona znači samo spoznajnu prednost pred osjetnim predočavanjem , 
te je kom parativna u poredbi sa životinjama. Drugim riječima: kod 
čovjeka je satno način m otivacije različan od životinjske m otiva
cije, dočim je nužnost učinka, koji iz motiva slijedi, posve ista. 
»Apstraktni motiv, koji sastoji u pukom mišljenju, upravo tako iz
vana odredjuje volju kao i predodžbeni motiv, koji se nalazi u 
realnom nazočnom objektu: dakle je uzrok kaošto i svaki drugi 
u z ro k ...«  (36). Ljudska je volja prem a m otivima u sličnom polo 
žaju kao i tijelo, na koje djeluju sile u protivnim  sm jerovim a: re 
zultat konflikta jest taj, da najjači motiv ostale istisne i volju odredi; 
takav  rezultat m ora »potpunom nužnosti« nastupiti. Ne može se 
reći, da se volja sam a po sebi odlučuje za neko djelovanje, jer bi 
to značilo početak bez uzroka Za Schcpenhauera dakle postoji 
ova alternativa: ili je djelovanje nužni učinak najjačeg m otiva, ili 
je učinak bez uzroka. Iz prim jera, što ih, navodi (42), očito izlazi, 
da je volja upravo tako determ inirana u pojedinom svom htijenju 
kao i svaki drugi dogodjaj. »Ja mogu činiti što hoću« znači samo 
hipotetičku mogućnost, naime kad bi me koji drugi m otiv odredio, 
onda bi drukčije radio nego što uistinu hoću. »Neki bezmiŠljeni 
(gedankenlose) filozofastri« (44) drže još i dandanas, da ova mo
gućnost znaci slobodu volje. »Ovi ignoranti, kojih dakako i u Nje
mačkoj imade, bacaju u v jetar sve ono, što su veliki mislioci u 
zadjna dva stoljeća o tom govo rili. . .«  Da se kao veliki mislilac 
imade ovdje u prvom redu sm atrati Kant, pokazuje odmah slijećeća 
obrazložba: »jer čovjek je pojava u vrem enu i prostoru, kao što 
svi iskustveni predm eti, pa budući da zakon uzročnosti za sve ove 
predm ete a priori i prem a tome beziznimno vrijedi, m ora mu i čovjek 
biti podložan« (45). Misaoni motivi su tvorni uzroci, koji se medju
sobno bore, dok najjači ne pobijedi i čovjeka u gibanje s tav i; a 
sve se to zbiva po jednakoj nužnosti, kao što i kod posve m eha
ničkih uzroka prcračunani učinak nefaljeno nastupa. Slobodnu volju 
ne može naš razum  niti pomišljati, jer je glavni naš spoznajni oblik 
načelo dostatnog razloga, a slobodno djelovanje značilo bi promjenu 
bez realnog razloga. Volja, koja bez nužnosti djeluje, ne bi smjela 
biti o ničem ovisna t. j. m orala bi djelovati bez ikojeg razloga, jer 
bi inače bila m otivirana, a m otivacija je opet nužnost. Slobodna 
volja jest dakle istovetna s apsolutnim slučajem (46).
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Kad. se kaže, d a  je htijenje nužni učinak motiva, onda treba 
Tmati na umu, da uzrok znači prethodnu promjenu. Motivi su pako 
uzrok i prem a tome jedna promjena, koja kao izvanjski faktor upliva 
n a  svoj učinak. Osim toga svakom  učinku kao promjeni m ora u 
onom biću, koje se mijenja, odgovarati neka sila (Kraft), i to  je 
unutrašnji faktor učinka. U pravo o \a  sila jest princip za razum i
jevanje kauzalnog upliva. Uzroci odredjuju samo vrem ensko i pro 
storno ispoljavanje (Aeusserung, 47) izvornih, neprotum ačivih sila. 
T ako i motivi, kao v rst uzročnosti, nužno izazivlju djelatnost one 
sile, koju zovemo volja. V lastitost (Beschaffenheit, 48) volje jest 
pretpostavka za uzročni upliv m otiva. »Ova osebita i pojedinačno 
odredjena vlastitost volje, po kojoj je voljina reakcija prem a jednim 
te istim m otivim a kod pojedinih ljudi različna, sačinjava ono, što 
zovemo karak ter, a budući da ovaj k arak ter ne upoznajemo a priori, 
v eć  iz iskustva, za to se zove »empirički karakter« . Na ovom se
em piričkom  karak teru  osnivaju učinci m otiva upravo tako, kao što
se na općim prirodnim silama osniva djelatnost uzroka, u najužem 
smislu, ili kako se na životnoj sili osnivaju podražajni učinci. Em pi
rički je karak ter kod životinja u svakoj vrsti jedan i nepromjenjiv, 
dočim se kod svakog pojedinog čovjeka nalazi osebiti empirički 
karak ter. Nužnost, kojom htijenje izvire iz m otiva, nije dakle be 
zuvjetna: ona se osniva na prirodjenom (naslijedjenom, 53) indi
vidualnom karakteru . »Kaošto je svaki učinak u neživoj prirodi 
nužni produkat dvaju faktora, naime opće prirodne sile, koja se
ovdje očituje i pojedinog uzroka, koji ovo očitovanje proizvodi —
upravo tako jest svaki ljudski čin nužni produkat njegovog karak 
tera  i zbiljskog motiva« (56). Da uzmogne drugi koji čin nastati, 
m orao bi postojati ili drugi koji m otiv ili drugi karak ter. P rem a 
tome bismo mogli svaki čin »sa sigurnošću proreći, zapravo pro
računati«, kad ne bi teško bilo istražiti karak ter pojedinaca i upo
znati njegove m otive.

5. Izložili smo evo ukratko i Schopenhauerov nazor o slobodi 
volje, jer se u principu oslanja na Kantcvo stanovište. U koliko 
se prigovori Schopenhauerovi odnose na apsolutni indeterm inizam, 
to su oni posve opravdani, jer se liberum arbitrium  indifferentiae po 
nauci apsolutnog indeterm inizm a doista kosi s načelom dostatnog 
realnog razloga. Ali sad se pita, da li je Schopenhauerov (odnosno 
i Kantov) determ inizam  ispravan ili n ije? Ne upuštajući se u po
bliže istraživanje: u koliko se razlikuje Kantovo i Schopenhauerovo 
pojimanje obzirom na postanak uzročne svijesti i obzirom na zna
čenje »karaktera«, ukratko ćemo istražiti sam temelj njihovog de
term inizm a.

P ita  se ovo: može li determ inizam  nijekati mogućnost slo
bode na temelju kauzalnog principa? Kad bi form alna sveza



izmedju postajanja i uzroka sadržavala stanoviti način postajanja, 
onda bi se punim pravom  moglo u ontološkom ili m aterijalnom  redu 
zanijekati mogućnost takovih uzroka, koji ne djeluju prem a for
malnom sadržju kauzalnog pitanja. Ako se pak logičkom raščlan- 
bom ispostavi, da se u kauzalnom principu ne nalazi nužnost nasta
janja, tada  bi značilo petitio principii, kad bi se na temelju kauzalnog 
principa htjelo nijekati realnu m ogućnost nenužnog ili slobodnog 
nastajanja (htijenja). 1 doista determ inizam  počinja ovaj petitio 
principii. Je r što izriče kauzalni princip? Svaka promjena (u pri
rodnom i psihičkom svijetu) iziskuje svoj uzrok. Ako je pojam 
nastajanja (promjene, zbivanja) općenit, kaošto i jest, onda valja 
reći, da pojam uzroka u ovom općenitom principu ne može sadrža
vati nikoje em piričko odredjenje. Drugim riječim a: oba pojma 
sačinjavaju formalni jedan zakon, koji bez promjene na iskustvo ne 
izriče ništa o naravi pojedinačnog učinka ili uzroka. Poradi toga 
ne može se deduktivnim  putem ništa izvjesno znati o pojedinim 
kauzalnim svezam a, koje tek iskustvom  upoznajemo. Kauzalni 
princip kaže, da je svaka promjena učinak t. j. da se osniva na 
nekoj zakonitosti, ali nam ništa ne kaže, da li ta  zakonitost sastoji 
u nužnom ili u slobodnom djelovanju uzroka. Budući da je kauzalni 
princip općeniti misaoni zakGn, koji ne sadržaje ništa o konkretnom  
zbivanju, za to  je nelogično na temelju kauzalnog principa nijekati 
m ogućnost slobode. Najprije bi trebalo dokazati, da kauzalni 
princip kao takav  iziskuje nužnost pojedinog zbivanja, onda bi se 
tek moglo zanijekati slobodnu volju; ali pretpostaviti, da je nužnost ' 
zbivanja sadržana u načelu uzročnosti, pa upotrebiti ovu pretpo
stavku kao dokazni razlog za tvrdnju, da je svako htijenje nužno 
— očevidno znači počiniti petitic principii. Nipošto se dakle ne 
kosi s načelom uzročnosti indeterm inističko stanovište, koje tvrdi, 
da se za pojedino htijenje može nalaziti adekvatni razlog i drugdje, 
a ne samo u motivima. Drugim riječim a: ako determ inizam  uči, 
da jednakom motivim a nužne odgovara jednako htijenje, a različnim 
m otivim a razno htijenje, tada je ovaj nazor neispravan zato, jer se 
osniva na pretpostavci, da kauzalni princip dopušta samo kauzalnu 
nužnost motiva, a isključuje m ogućnost slobodnog uzročnika. Naj
jače uporište determ inističko proti samoj m ogućnosti slobode jest 
prem a tome sasvim  bestem eljno.

Determ inisti se utječu ne samo principu kauzalnosti, već i 
principu zakonitosti (G esetzm assigkeit) i pravilnosti (Regehnas- 
sigkeit). Jednakim  uzrocima, kažu, odgovaraju redovno jednaki 
učinci, a nejednakim uzrocim a nejednaki učinci i obratno. Na 
ovom se principu osniva zaključivanje po analogiji. Ali i ovaj 
princip nipošto ne dokazuje, dia iz stanovitih m otiva nužno m ora 
slijediti stalna neka odluka, pogotovo ako se pretpostavi m ogućnost 
slobodne volje. D akako da ovaj princip nalazi i kod ljudskog h ti—
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jenja svoju primjenu, samo se ne smije iz te primjene više zaklju
čivati nego je dopušteno. Ako i poričemo, da princip zakonitosti 
iziskuje nužnu svezu htijenja s motivima, svakako time ne mislimo 
poreći, da i naše htijenje biva po nekoj pravilnosti. Već smo naime 
dokazali, da volja nije posve indiferentna prem a motivima. P rem da 
bi čovjek kao slobodni uzročnik m ogao doduše djelovati i proti 
najjačim  svojil sklonostima, ipak redovno odabire veće dobro, ono 
što je lakše i ugodnije, jer mu je prirod'jena težnja za srećom . Po
radi toga može se na temelju stanovitih okolnosti, u kojima ljudi 
živu, s nekom vjerojatnošću zaključivati na njihovo htijenje. U 
jednakim prilikama većinom se ljudi jednako odlučuju, ali ova re- 
dovnost, koja se osniva na jednakoj težnji za srećom, ne mora 
značiti kauzalnu nužnost. Motivi bi samo u tom slučaju nužno odre- 
djivali naše htijenje, kad čovjek ne bi mogao svojim razumom istra 
živati svezu motiva sa predm etom  sreće, odnosno kad čovjek ne 
bi mogao odrediti sebi konapni neki cilj htijenja, tako da kauzalnost 
svih m otiva postane ovisna o težnji za slobodno postavljenim  
ciljem.

Ali determ inizam  bi mogao prigovoriti, da je čovjek i u odre- 
djivanju konačnog svojeg cilja, te u polučivanju ovog cilja apso
lutno prinužden, da se odlučuje prem a kauzalnom  uplivu svojih 
motiva. Ako naime postoje svi uvjeti, koji se za neko djelovanje 
iziskuju, to znači da postoji adekvatni razlog djelovanja, pa zato 
mora djelovanje nužno slijediti iz ovih uvjeta. Slobodna volja pako 
obara ovaj princip dostatnog razloga. Jer indeterm inizam  uči, da 
se volja može odlučiti drukčije i onda, kad postoje svi nužni uvjeti 
za odredjeno neko htijenje. Sloboda u indeterm inističkom  smislu, 
ovako umuju determ inisti, znači potpunu neovisnost odluke o svim 
prethodnim  uvjetim a, a to nije drugo nego apsolutni početak dje
lovanja. O vakovo djelovanje bilo bi učinak bez uzroka — a to je 
contradictio in adjecto.

Kako se ovaj prigovor imade riješiti? Indeterm inizam  uči. 
da cdiluka doista ne izostane, ako upravo svi uvjeti postoje. Ali 
glavni kauzalni uvjet jest izbor volje medju motivima. Indeterm i
nizam dakle ne kaže, da su motivi sami za sebe adekvatni razlog 
neke odluke, pa da  ova odluka može izostati ako i postoje svi do
statni motivi, već  nasuprot indeterm inizam  uči, da je tek  uzročnost 
volje u svezi s motivim a adekvatni razlog odluke. Svakako se 
dakle ne kosi s načelom dostatnog razloga, ako indeterm inisti tvrde, 
da čovjek može uz jedne te iste m otive mijenjati svoju odluku. De
term inizam  bi opet morao najprije dokazati-, da volja nije kauzalni,, 
i to  slobodni faktor, a onda bi tek otuda mogao izvoditi tvrdnju, da 
svaka  odluka nužno slijedi, ako postoje svi potrebni motivi. Ali 
čini se još uvijek da slobodna volja ipak ne sadržaje dostatnog
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obrazloženja za neku odluku, ako ne pretpostavim o, da ta odluka 
nužno slijedi iz postojećih m otiva. Indeterm inizam  dakako p r i
znaje, da  je volja u svom djelovanju o mnogcčemu ovisna, da  se u 
svojim odlukam a ravna prem a poželjnom predm etu, svojim sklono
stim a i raznim izvanjskim te  unutrašnjim  uplivima. Ali kad inde- 
term inisti tv rde, da se čovjek m ože odlučiti i proti svojim motivima, 
te svim ostalim izvanjskim  i unutrašnjim  utjecajima, onda je tc 
očito ili apsolutni početak djelovanja ili je i ova odluka opet u svezi 
s motivom. Indeterm inizam  doista piiznaje, da  u našoj volji nema 
apsolutnog početka, pa zato da je svaka odluka — i ona, koja se 
protivi svim motivima, ipak u svezi s drugim  nekim motivom. 
Volja uzrokuje svaku odluku u svezi s nekim motivom. I sad smo 
tek došli do najdublje a lternative u indeterm inističkom  poimanju 
slobode! Ako je odluka slobodna u toliko, što  ju je volja proizvela 
i proti svojoj odluci opet ovisna o nekom  daljnjem motivu, koji se 
ne nalazi medju onim motivim a, što  ih je volja svojom odlukom 
zabacila  — onda si volja ili sam a postavlja sve svoje motive, a to 
je apsolutna sloboda, ili postoji bar neki motiv, koji na volju nužno 
upliva. P a  doista indeterm inizam  ovo potonje i priznaje. Ali 

gdje je onda sloboda ove odluke, kojom se volja protivi nekim mo
tivima, ako volju u gibanje stavlja nužni jedan m otiv? Protusolvno 
je tvrditi, da  je volja obzirom na motive slobodna i ujedno da nije 
slobodna! Ali ovo je protuslovlje samo prividno, a veleumno ga 
je riješio već sv. Toma. Volja se sam a (slobodno) giblje obzirom 
na sve ono, što  je u svezi s ciljem, za kojim volja nužno teži: vo
luntas per hoc quod vult finem, m ovet seipsam  ad volendum ea, 
quae sunt ad finem.46 Volja dakle nije neovisna obzirom na jedno 
te isto: voluntas non secundum idem novet e t m ovetur, undfe nec 
secundum  idem est in actu et in potentia, sed inquantum actu vult 
finem, reducit se de potentia in actum  respectu eorum, quae sunt 
ad finem, ut scilicet actu ea velit. O tuda slijedi, d a  volja, koja po 
svojoj naravi nužno teži za konačnim nekim ciljem, može uplivati 
na razum , da on traži ovaj konačni cilj i da sve pojedine motive 
dovodi u svezu s konačnim ciljem — i u tome upravo sastoji sloboda 
volje. Čovjek nije u svom  htijenju nužno vezan na pojedine motive 
t. j. čovjek se može odlučiti i proti svojim m otivim a zato, jer poje
dini motivi ne sadržavaju  vrednotu  konačnog cilja, za kojim jedino 
nužno težimo. Tako su eto glavne poteškćoe proti indeterm ini
stičkom nazoru otstranjene.

U svezi s kauzalnim principom poziva se determ inizam  i na 
moralnu statistiku. Kriminalno-socijološka škola (Liszt) stekla je 
znatnih zasluga ističući društveno  značenje za moralni razvoj poje
dinca. Kako socijalni faktor snažno upliva na pojedinca, pokazuje

4« S. th. I. II. q. 9. a. 3.
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osobito m oralna statistika. Njezina je zadaća, da u ljudskom dje
lovanju ctkrije neku zakonitost. Budući da se zakonitost .lakše za
mjećuje u prom atranju m noštva, zato m oralna statistika u ovećim 
vrem enskim  razm acim a i proširenom  opsegu isporedjuje pojedine 
moralne čine u svezi sa stalnim nekim društvenim  pojavam a, Iz 
induktivne ove gradje s tv a ra  se zaključak o uzročnoj svezi izmedju 
moralnih čina i socijalnih faktora. Ali zar se ova zadaća moralne 
statistike ne kosi s indeterm inističkim  stanovištem ? S m etodičkog 
obzira ne može se moralnoj statistici umjesno prigovoriti. Ako i 
usvojimo indeterm inistički nazor, da se čovjek može odlučivati slo
bodna prem a jačim ili slabijim motivima, ipak je nesumnjivo da se 
čovjek redovno odlučuje prem a većem  i ugodnijem dobru, prem a 
svojim sklonostim a i interesu. Ako se dakle već pojedinac u svom 
htijenju prem a stanovitim  uvjetim a ravna, to se kod m noštva još 
lakše može ustanoviti redovna sveza izmedju htijenja i stalnih 
uvjeta. Jer kod pojedinca mogu motivi biti nepristupni izvanjskom 
opažanju, dočim se u mnoštvu može bolje opaziti, koji motivi najviše 
uplivaju na volju pojedinaca kod moralnog djelovanja. Predm et 
statističkog opažanja jesu dakako samo oni moralni čini, koji se iz
vanjskim  načinom očituju, a to su zločini, pa prem a tome moralna 
statistika ne može ustanoviti moralni stepen svih društvenih čla
nova. Broj zločina i stepen općeg ćudorednog stanja ne moraju 
stajati u jednakom  omjeru. Ali statistika ipak iskazuje, da se mo
ralni prestupi uz iste uvjete redovno vraćaju. Je li ova činjenica 
u prilog determ inizm u? Jednako kao i indeterminizmu. Je r prem da 
m oralna sta tistika  očito pokazuje neispravnost apsolutnog indeter- 
minizma, ipak se dade ona shvatiti i protum ačiti sa stanovišta umje
renog indeterm inizm a. Slobodna volja naime ne isključuje pravil
nosti i zakonitosti u htijenju. Čovjek se u jednakim  prilikam a može 
jednako odlučivati, a da mu nije eo ipso oduzeta mogućnost uz iste 
prilike i drukčije se odlučiti. S ta tistika  dakle sam a po sebi nikako 
ne dokazuje nemogućnost slobode. A je li dokazuje nužnu ovisnost 
htijenja o socijalnim faktorim a (odgoj, saobraćaj ili okoliš, primjeri, 
bijeda itd .)? O vakav zaključak m oralne statistike jest logički ne
dopustiv. Jer izvanjski faktori sačinjavaju tek jedan dio motiva, 
pa bi za to jednostrano bilo odnemariti individualni utjecaj kod po
jedinog htijenja. Nadalje može statistika induktivnim putem utvrditi 
samo faktički redovni snošaj izmedju stanovitih čina i socijalnih 
momenata, ali otuda još ne slijedi medjusobna nužnost. Moralna 
bi statistika dakle sam o onda bila u prilog determinizmu, kad bi se 
pretpostavilo, da pravilnost znači isto što i nužnost.

6. U »Osnovu za m etafiziku ćudo-redja«, gdje se raspravlja 
o činjenici zakona i o izvoru dužnosti, ne govori Kant o inteligi- 
bilnom karakteru . Ovdje se radi (u 3. odsjeku, p. 85, sp.) o slo
bodi samo u koliko je osnovni uvjet za mogućnost m oralne svijesti.
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Sloboda u pozitivnom smislu znači kauzalnost volje po moralnom 
(neuvjetovanom ) zakonu. U ostalim djelim a (već u »Kritici čistog 
uma«), gdje se uzim a osobiti obzir na svezu izmedju slobode i 
empiričkog svijeta, uvodi Kant pojam integibilnog karak tera . Ra
spravljajući o slobodi, u koliko se pojavljuje, nameće se pitanje: u 
kojem sncšaju stoje moralne pojave (empirički karak ter) s idejom 
slobode? Činjenica je, da se empirički karak ter u moralnom po- 
gled'u kod pojedinih ljudi razlikuje; činjenica je i to, ua je ova indi
vidualna diferensiranost predm et m oralnog imputiranja. Ali ova 
činjenica iziskuje razjašnjenje, ako pretpostavim o, da je empirički 
karak ter nužno uvjetovan po prirodnom zakonu. Kako se može mo
ralna krivnja istumačiti, ako pretpostavim o, da je moralni empirički 
karak ter nužno odredjen? Da ovaj problem odgovornosti riješi, 
dovodi Kant u svezu s pozitivnom  slobodom novi jedan pojam, a 
to je integibilni karak ter. P rem a integibilnom karak teru  ravna se 
i empirički karak ter, tako da bi kod pojedinog čovjeka empirički 
njegov karak ter bio drugi nego što jest, kad bi mu inteligibilni njegov 
karak ter bio drugi. Što to znači? Zar je inteligibilni karak ter takav  
kauzalni princip, koji može oboriti vrijednost prirodnih zakona u 
pojavnom svijetu, pa sasvim  spontano, bez ikoje sveze s empiričkim 
uzrocima odrediti i mijenjati vrem enski niz voljnih čina? Ovo bi 
mnijenje bezuvjetno bilo u sukobu s teoretskim  stanovištem  kriti
cizma o nužnosti empiričkih dogadjaja. Kako se dakle imade ra 
zumjeti tvrdnja, da bi čovjek u svom  zbiljskom djelovanju mogao i 
drukčije djelovati? Svakako se po Kantovom nazoru izvor odgo
vornosti imade tražiti u inteligibnom karak teru  čovjeka, u koliko je 
ncumenalno biće. Empirički ka rak ter t. j.cjelokupnost svih pojava 
neprekidno se mijenja, tako  da je pojedinačna promjena uvjetovana 
čitavim  nizom prethodnih dogadjaja: tu dakle nije moguće drugo 
koje zbivanje, nego upravo ono koje je zibljsko. Ali pitam o: je li 
moguće drugo koje djelovanje (umjesto onoga, koje se zbiljski do
godilo), ako pretpostavim o, s Kantom, da bi izvor ili adekvatni 
razlog ove m ogućnosti imao da bude u inteligibilnom k arak teru?  
Ako imade čovjek odredjeni empirički karak ter zato, jer mu je takav  
inteligibilni karak ter, onda se čovjek m ora sm atrati za svoj empirički 
karak ter odgovoran ne zato. što bi mogao drukčije raditi ču po

javnom svijetu) već zato, što ne može drukčije raditi. Jedini razlog 
odgovornosti može da bude u tome, što bi čovjek mogao imati 
drugi inteligibilni ka rak ter — onako kako iziskuje moralni zakon. 
Ali ovaj je K antov odgovor sam  .u sebi protuslovan, i nije kadar 
protumačiti činjenicu m oralne odgovornosti. Je r već sam a m o
gućnost različnih inteligibilnih k a rak te ra  pretpostavlja činjenicu zbilj
skog m oralnog zakona. Zašto m oram o pretpostaviti, da bi m o
ralno zao čovjek mogao imati drugi inteligibilni karak ter, nego što 
ga doista im ade? Samo zato, jer tako iziskuje moralni zakon. Ali
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m oralni bi zakon tnogao biti puka iluzija, ako se ne pretpostavi, da 
čovjek sam  sebi može dati onakav inteligibilni karak ter, kakvog 
on sam  hoće da imade. Nadalje, ako je inteligibilni karak ter nepro- 
mjeriiv, kako može savjest, na koju se Kant poziva, zahtijevati od 
čovjeka, da  promijeni svoj inteligibilni karak ter, kad je to nemo
g u će?  Ako su dobre i zle maksime a priori u inteligibilnom karak 
teru  odredjene, kako mogu dobre maksime kategorički se opirati 
proti uporabi zlih m aksim a — kad jedne i druige imadu u čojeku isti 
izvor? Dosljedno bi trebalo  reći, da su u čovjeku dvije nepro- 
mjenive kauzalnosti: u moralnom dobru i u m oralnom  zlu. Ali 
gdje je onda odgovornost? Zao ka rak ter isključuje m ogućnost mo
ralnog poštivanja (Achtung), a to je bitni uvjet za savjest i odgo
vornost. Nadalje, m oralno zao karak ter ovisi o empiričkim uvje
tima, a zar čovjek kao noumencn može da bude ovisan o osjetnim 
m otivim a? O va bi m ogućnost oborila temeljni princip kriticizm a. 
Da se tome izbjegne, moralo bi se pretpostaviti, da sloboda znači 
jedino ideju bez realne kauzalnosti. Ali ovo je tum ačenje novokan- 
tovaca samo od nužde, da se izbjegne protuslovljima. M oralna 
sloboda kao ideal nužno pretpostavlja, kaošto rekosm o, takovu 
realnu kauzalnost, koja može slobodno polučivati moralni ideal. I 
sam  Kant uvidja, da inteligibilni karak ter kao neprom jeniva kau- 
zalncst ne tumači zadosta m ogućnost moralne odgovornosti odnosno 
m oralnog poboljšanja. Nakon što je naime ustvrdio  (K. p. u. 120), 
da je pojedino ljudsko djelovanje u empiripkom svijetu tako  deter
minirano, da bismo ga (poznavajući potpuno sve empiričke uzroke) 
mogli proračunati unapred kao pomrčinu m jeseca ili sunca, dodaje 
odmah (ib. 121), da se ova empirička nUžnost osniva na slobodnoj 
kauzalnosti. A što znači ta  slobodna kauzalnost? Mi moramo 
pretpostaviti, veli Kant, ako čovjek empiripkom svojom voljom zlo 
djeluje, da to nije drugo nego »pošljedak slobodno (frei\villig) pri
hvaćenih zlih i nepromjenivih načela«. Tu se eto vid'i, kako Kant 
u svatanju transcendentalne slobode koleba, te joj napokon pripisuje 
kauzalne čine i obzirom na zao empirički karak ter. Čovjek kao 
noumenalno biće slobodnim činom stv a ra  takav  inteligibilni karak ter, 
koji je u skladu s moralnim zakonom, i opet taj isti noumenon pri
hvata  zle m aksime i tako  odredjuje inteligibilni karak ter, koji je 
protivan moralnom zakonu! Ako Schopenhauer misli da  ovakav 
logički m onstrum  može još nazvati »dragulj (Diamant) u  kruni Kan- 
tov  slave« (Grundlage der Moral p. 176.), onda je čini se Schopen- 
bauer prosudjivao Kantovu etiku više sa stanovišta subjektivne fan
tazije, nego li objektivnog umovanja.

Nauka o slobodi, kako je izložena u »Osnovu« i opet nauka o 
inteligibilnom karak teru  unaša u inteligibilni subjekat skroz oprečne 
momente. Jedanput se čista volja istovjetuje s umom, koji postavlja 
moralni zakon te se prem a njemu i odredjuje, a drugiput se pripisuje
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inteligibilnom subjektu djelovanje proti moralnom zakonu. Čovjek 
bi dakle kao član umnog svijeta m orao imati i moralno zlu volju. 
Empirički zla volja nije drugo nego pojava stvari o sebi, pa za to  i 
dobar i zao empirički ka rak ter imade svoj izvor u inteligibilnom su
bjektu. Drugim riječim a: jedan te isti subjekat nužno postavlja 
zakon i opet ga obara. Moglo bi se misliti, da je em pirička volja 
(W illkuhr) sam a za sebe izvor protuzakonitog htijenja, ali tome se 
opire tem eljna Kantova pretpostavka o svezi izmedju empiričkog 
svijeta i stvari o sebi. U pojavnom svijetu ne može se nalaziti do
statni razlog za zlo djelovanje, jer se sav pojavni bitak osniva na 
stvari o sebi. Svakako se dakle i m oralno zlo htijenje temelji na 
inteligibilnoj volji. Izvor ovom protuslovnom  pojimanju inteligi- 
bilnog subjekta nalazi se u identificiranju uma s čistom voljom. 
Kad je Kant poistovjetovao zakonodavni um i provedbeni princip 
(volju), logičkom je nuždom m orao doći do protuslovnog nazora
0 transcendentalnoj slobodi: zakonodavni Um (istovetan s voljonl) 
hoće provedbu moralnog zakona, a (moralno) zao empirički k a 
rak te r dokazuje, da je i inteligibilni k a rak te r zao t. j. da um ne će 
provedbu zakona. Moralno dobre i m oralno zle m aksime imađu 
jednako svoj nrincip u umu. Zato s pravom  opaža ovdje E. v. 
H artm ann: »Uistinu medju oprečnim polovima duha, medju umom
1 voljom, ne m ože biti istovetnosti, već samo zajednica (Vereini- 
gung) u tom smislu, da um zadje (eingeht) u misaoni sadržaj volje i 
tako ravna sm jer voljnog djelovanja«.47 U svezi s identificiranjem 
uma i volje bio je Kant prinužden i umu pripisati slobodu, je? je 
nije mogao zanijekati kod volje. D akako da  je Kant i silm uvidjao 
nesklapnost (Ungereimtheit) ovog poiimanja slobode, pa je nastojao 
slobodu ograničiti samo na izvedbu m oralnog zakona, ali je ovakovo 
ograničenje nespojivo s pretpostavkom  istovetnosti izmedju prin
cipa koji postavlja moralni zakon i onoga, koji je u svom  djelovanju 
odredjen prem a moralnom zakonu. Osim toga je i sam a slobodna 
izvedba m oralnog zakona nemoguća. Je r ili je inteligibilni ka rak ter 
promjeniv, i u tom slučaju pristaje inteligibilnom subjektu sloboda, 
ili je nepromjeniv, a u tem  je slučaju isključena slobodna izvedba 
m oralnog zakona. Poradi identificiranja volje s umom m ora k a 
rak te r volje biti neprom jeniv kaošto i um (jer um pripada stvari o 
sebi, gdje po teoretskim  principim a kriticizm a nem a vrem enske 
susljedice). Ali kako je m oguće pomišljati m oralno zbivanje bez 
vrem enskog oblika? Ako se i kaže, da je samo princip m oralnog 
zbivanja neovisan o vrem enu, tada se ovom distinkcijom nije u 
stvari ništa promijenilo. Ako empirički k arak ter izvire u inteligi
bilnom principu, koji je nepromjeniv, m oram o reći, da je i m oralnost 
empiričkog k arak tera  neprom jenjiva. P rom atrajući pojedini empi-

67 Das sittl. Bewusstsein (W. W. 2. A. Lpzg. Haacke) p. 270.
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rički ka rak ter posve apstrak tno  t. j. ii koliko ne bi bio u svezi 
s odredjenim inteligibilnim karakterom , mogli bismo tvrditi, da je 
promjeniv, odnosno da je hipotetičan t. j. dalo bi se reći: ovaj bi 
empirički karak ter mogao i drukčiji biti, kad bi bili drugi uvjeti. 
Ali konkretno uz ovaj inteligibilni karak ter, koji je stalan, ostaje 
nepronijeniv i empirički karak ter. Ali gdje onda još ostaje sloboda? 
Potpunom sigurnošću predvidjati budućnost empiričkog karak tera  
može se sam o s determ inističkog stanovišta, a ovo stanovište obara 
sve naše iskustvo o neizvjesnosti empiričkog karak tera . Za to je 
i u ovom pogledu ispravan sud E. v. Hartimanna, koji zabacuje razli
kovanje dvostrukog karak tera . »Karakter spada na pojavni svijet, 
ali ne na svijet subjektivnih pojava ili pomisli u našoj svijesti, već 
na svijet objektivnih pojava, kojih Kant i Schopenhauer uopće ne 
poznaju. Kao objektivna pojava jest karak ter jedan; on je inteli- 
gibilan, u koliko se ne može nalaziti u neposrednom  iskustvu su
bjektivne pojave; a empiričan je, u koliko ga donekle upoznajemo 
samo doumljivanjem iz iskustva«.0* Napokon je sveza izmedju 
empiričkog i inteligibilnog k a rak tera  u protuslovlju s transcenden
talnom  analitikom  još u dvojakom  obziru. Moralno zao karak ter 
ne može imati svoj adekvatni razlog u inteligibilnom subjektu 
(kaošto rekosm o) i zato, jer bi inteligibilni subjekat m orao biti 
ovisan o empiričkim uvjetim a (osjetnim  motivima). Osim toga bi 
inteligibilni subjekat m orao biti kauzalni faktor moralnog djelovanja, 
a kategorija kauzalnosti dovodi samo pojavni svijet u nužne uzaj- 
mice, dočim za inteligibilni svijet nema vrijednosti. Umna (prak
tička) uporaba kauzalnosti za inteligibilni subjekat jest pretpo
stavka, koju je Kant m orao upotrebiti, da istumači postanak empi
ričkog karak tera , ali bi ju m orao i dokazati. Morao bi naime do
kazati, da  je opravdano razlikovanje izmedju teoretske i praktičke 
uporabe kauzalnog principa. Ako teoretska uporaba znači tran 
scendentalni uvjet za spoznaju, a praktička uporaba služi samo za 
mogućnost praktičkih ciljeva, tada bi razum  spoznavao nužnost 
ljudskog djelovanja, a praktički um bi pretpostavljao njihovu ne- 
nužnost. Ovakovi paradoksi mogu biti oštroumni, ali smo vidjeli, 
da su i neispravni.

Neki determ inisti nastoje prekinuti svezu izmedju problem a 
odgovornosti i slobode, pa kažu, da diferensiranje moralnih vređ- 

, nota m cže opstojati i bez pretpostavke o slobodi. Drugim riječima: 
i onda, ako pretpostavim o subjektivnu nužnost u djelovanju, ipak 
ostaje djelovanje u moralnom pogledu različno, pa je prem a lome 
opravdano imputiranje i s determ inističkog stanovišta. Što više, 
deterministički nazor jedini opravdava m oralno imputiranje, jer 
pretpostavlja zakonitost u djelovanju, dočim po indeterminističkom

“  J. c. 384.

13
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stanovištu  ova je zakonitost nesigurna, jer ovisi o slobodnoj volji 
pojedinca. Medjutim ovaj je prigovor bestem eljan prije svega zato, 
jer se pojam nužnosti i zakonitosti ne smije zamjenjivati, lndeterm i- 
nizam dopušta, da  je imputiranje moguće i onda, akc pretpostavim o 
kod pojedinog čovjeka neku zakonitost u djelovanju. Ali subjek
tivna nužnost, koju uči determ inizam , isključuje svaku moralnu 
odgovornost. Je r  ako je neko djelo predm et recim o estetskog prosu- 
djivanja, tad ovo prosudjivanje ne sadržaje nikoje sveze sa subjek
tivnom kakvoćom  samog umjetnika, dočim m oralno ocjenjivanje ovu 
svezu nužno uključuje. Dokaz ove tvrdnje nalazim o u činjenici, 
da jedan te isti čin, koji srno u m oralno dobrom  smislu ocijenili, 
može promijeniti naš sud u izricanje prekora, ako smo doznali za 
zao m otiv tog čina. Čim je pako govor o motivima, nam eće se 
nužno pitanje o svezi izmedju m otiva i volje. Moralno jest dakle 
imputiranje nemoguće, ne uzmemo li obzira na pitanje o slobodnoj 
volji. A da je imputiranje nemoguće, ako pretpostavim o subjek
tivnu nužnost, dokazuje opet ta  činjenica, što  naša m oralna svijest 
umanjuje odgovornost za neki čin, ako je izvjesno, da činilac nije 
bio u svom  djelovanju posve neovisan o uzročnim faktorim a, na 
koje svojom voljom nije mogao uplivati.

Mjerilo, po kojem se ima ravnati imputiranje, jesu svi oni m o
menti, o kojima ovisi vršenje dužnosti odnosno nevršenje (krivnja). 
Ovim se kriterijem  u prosudjivanju m oralne vrednote ne bi smjeli 
determ inisti služiti, jer kauzalna nužnost u htijenju onemogućuje 
ispravni pojam dužnosti. Ako naime pojam dužnosti i sadržaje 
samo idejalnu svezu izmedju krivnje i m oralno dobrog djelovanja, 
koje je protivno konkretnoj krivnji, ne smije se odnemariti pitanje 
o realnoj vrijednosti ovog pojma. A realnu vrijednost ili oprav
danost imade pojam dužnosti samo onda, ako se pretpostavi kau
zalna m ogućnost ne sam o za krivnju, već i za protivne joj moralno 
dobro djelovanje. Samo onda može se reći, da prekršaj dužnosti 
postaje krivnja, ako se pretpostavi, da je čovjek mogao slobodno 
odlučiti se za vršenje dužnosti. Kadgod se ustanovi, da je čovjek 
u nekom svom činu bio tako  usiljen (pa i psihičkim razlozima), da 
nije mogao drukčije htjeti, otklanjam o punim pravom  svaku m oralnu 
krivnju. Da je krivnja odnosno m oralna odgovornost nespojiva sa 
subjektivnom  nužnosti, očito je, ako analizujemo sam pojam krivnje. 
K rivac je sam o onaj, kojemu se prigovara, što nije neki čin pro
pustio, a takav  je prigovor um jestan samo onda, ako pretpostavim o, 
da dotični čin nije nužni učinak, tako  te  ga krivac ne bi bio mogao 
promijeniti. I to se ne radi ovdje o apstraktnoj ili objektivnoj m o
gućnosti, jer ta  bi se dala doduše spojiti i sa principom nužnosti. 
Ako bi se reklo, da je neki čovjek u toliko krivac, što je mogao i 
drukčije raditi — ali samo onda (bi m ogao drukčije raditi), kad bi 
drugi kauzalni faktori uplivali na njegovo djelovanje, tada se ova-
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kova mogućnost može primijeniti i prirodnim dogadjajim a.. Jer 
prem da se prirodni dogadjaji zbivaju nužne, u koliko uzmemo u 
obzir konkretne uvjete zbivanja, može se ipak reći, da bi koji 
zbiljski dogadjaj mogao na pr. i izostati, kad ne bi bilo tih konkretnih 
uvjeta. Ali kad govorimo o krivnji, svagda se pretpostavlja takova 
m ogućnost moralno dobrog djelovanja, koja se nalazi upravo uz 
konkretne subjektivne uvjete. Za to je posve jalov determ inistički 
pokušaj, koji ide za tim, da prekine svezu izmedju krivnje i slobode, 
pa nastoji psihološku slobodu zamijeniti s pojmom m oralne Učnosti 
ili karak tera . Kad bismo naime i pretpostavili s determinizmom, 
da je pojedinačno htijenje nužni produkat čitavog karak tera , još 
uvijek ostaje pitanje o nužnosti tog karak tera . Ako za pojedino 
htijenje nalazimo krivnju u samom karakteru , zar je ova krivnja 
subjektivno opravdana, ako je krivcu tako nužđan njegov karak ter, 
da ga on nije mogao slobodno prom ijeniti? Neumjesno jest dakle 
determ inističko izvrtanje, da se odgovornost ne osniva na postanku 
k arak tera , već na njegovoj kakvoći. Samo se od sebe razumije, da 
oredm et im putiranja nije postanak karak tera , već sam karak ter 
kakav  jest. Ali quaestio juris ne može se kod im putiranja riješiti, 
ako ne uzmemo obzira na pitanje o postanku karak tera . Nužni k a 
rak te r isključuje samu m ogućnost ili opravdanost imputiranja. Isto 
tako  je i stepen odgovornosti, koja se po determ inističkom  shva- 
tanju odnosi samo na karak ter, ovisan o većoj ili manjoj nužnosti, 
kojom čovjek svoj karak ter posjeduje. Da izbjegnu ovoj posvem a
šnjoj ovisnosti im putiranja o slobodi, nastoje opet neki deterministi 
prom atrati krivca s društvenog stanovišta. Im putiranje se ne od
nosi na pojedino htijenje, već na krivca kao ličnost, ali tako da se 
sam a ličnost ne smije prom atrati s etičkog gledišta (u svezi s mo
ralnim zakonom), već samo obzirom na socijalni (pravni) poredak. 
Umjesto m oralne odgovornosti, koja je u nužnoj vezi s krivnjom, 
usvajaju kriminalni socijolo'zi (na pr. Liszt) društvenu štetnost 
k rivca  kao mjerilo legalne krivnje. Ali da se ovom teorijom počinja 
logička pogreška zastram be, razb ira  se otuda, što može da postoji 
m oralna krivnja bez ikoje antisocijalne tendencije.. Nadalje imade 
opet i takovih čina, koji su doista antisocijalni, ali ne mogu pasti u 
opseg kaznenog prava. Pojam  zločina ne može se nikako odijeliti 
od prekršaja dužnosti, pa zato su društveni ciljevi sami za sebe 
posve nem jerodavni i za legalno prosudjivanje. Ako i pretposta
vimo, da se nekim činom narušava društveni interes, ipak se ođ- 
m jerenje kazne imade obazirati na subjektivno stanje pečiniteljevo. 
To pako znači.,da i zločin ovisi o pitanju nužnosti odnosno slobode, 
na temelju koje dotičnik posjeduje svoj zločinački karak ter. Neki 
kriminalni psiholozi ističu, da  kaznione imadu samo smisao i za
daću popravilišta, ali i ovo je shvatanje opravdano samo s ^ d e te r 
m inističkog stanovišta.
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Kao što je sigurno, da odgovornost nije m oguća bez psihičke 
slobode, tako je ne manje sigurno, da odgovornst može imati razne 
stepene. Razlog ovoj činjenici nalazi se u psihološkom snošaju 
izmedju spoznaje i volje. Radi se naime o m oralnoj odgovornosti 
ili imputiranju, a ne o legalnosti. P rem da se i pravno imputiranje 
osniva na slobodnoj uzročnosti tvornog subjekta, ipak odgovornost 
u kaznenopravnom  pogledu ne m ora da obuhvati isti opseg kao u 
smislu m oralnom. Pod udar kaznenog presudjivanja pada svaki 
izvanjski učin t. j. dogadjaj, koji proizlazi iz htijenja, te je u sukobu 
s pravovaljanim  zakonom ; dočim s moralnog gledišta može ovo 
isto htijenje biti samo m aterijalno zlo, a ne formalno, jer je subjek
tivno bez ikoje krivnje. Koji su dakle oni subjektivni uvjeti, o ko
jima ovisi stepen moralne odgovornosti kod pojedinog htijenja? 
Budući da je pojam odgovornosti relativan s pojmom dužnosti, 
s toga se može postaviti princip, da svi oni momenti umanjuju mjeru 
imputiranja, koji sprečavaju spoznaju i vršenje dužnosti.

Već u početku duševnog razvijanja prim am o u svijest našu 
takove sadržaje, koji mogu uplivati na volju i postavljati granice 
njenoj djelatnosti. P rv i susretaj svijesti naše s izvanjskim svijetom 
nameće nam osjetnih pomisli, koje se u duši zadrže, te se i kasnije 
mogu vraćati. Ovi pomišljajni sadržaji utječu neposredno na našu 
moć teženja i time stvaraju  m otive za volju. Čovjek doduše može 
svojom voljom uplivati na pcmišljanje, može hotimičnom pažnjom 
pojedine pomisli dozvati u svijest, a druge opet istisnuti, ali nema 
nikakove sumnje, da je naša volja u tom radu znatno ograničena. 
Neke pomisli mogu se tako  ukorjeniti u duši, da  ih golemim du- 
še\ nim naporom jedva svladavam o. Koje čudo, kad reprodukcija i 
asocijacija ovise ponajviše o individualnosti i naturelu, kojih čovjek 
ne može skršiti bez osobitog um ovanja i snažne volje. Čutilno po
imanje, koje odredjuje smjer našem  čuvstvovanju, odgoj i sav  okoliš, 
najrazlličniji izvanjski uvjeti naših težnji i sklonosti, prirodjene nam 
tjelesne i duševne osebine — svi se ovi faktori ujedinjuju u kauzalnu 
tendenciju već prije nego je čovjek svojom voljom počeo upravljati 
korake k svjesno postavljenim ciljevima. Pa i onda kad je čovjek 
već postao gospodar svojih usebnih doživljaja, još uvijek ostaju u 
njemu neke sile, koje trajno nastoje oteti se gospodstvu volje. 
Osjetna fantazija upravo tajnovitom moči s tv a ra  visoke kule bez 
ikojeg tem elja —  a ipak ih kadštvo najjača volja jedva može oboriti. 
Tko nije iskusio kako mu fantazija o tvara  katkad vidike u neki 
sretniji svijet, koji postoji samo — u fantazaji, a ipak nas je i du
gotrajno razum no promišljanje jedva kadro odvratiti, da se posve 
ne podamo vodstvu fantazije! Kolikoputa nam i najbolje osvjedo
čenje koleba, kad fantazija počne mijenjati zbiljske predm ete i 
nrave njihove vrednote prem a našim željam a i sklonostim a! Ne
obuzdana djelatnost fantazije može čovjeka podržavati u nekom
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trajnom  polusnu, gdje nije kadar hotimičnom pažnjom upravljati 
svoje misli, a prem a tome niti slobodno odlučivati. Ovakovom  se 
uplivu fantazije imade pripisati i gubitak m oralne svijesti u onih 
ljudi, koji su na osjetne predm ete tako vezani, da se nijesu kadiri 
vinuti do apstraktnog prom išljavanja. Ako je netko samo na osjetnu 
spoznaju ograničen ,tada je i težnja upravljena isključivo na osjetne 
predm ete, a tu se dakako ne može govoriti o slobodi. Čovjek može 
utjecati na osjetne težnje sam o onda, ako je razum na pažnja toliko 
razvita, da pojedine predodžbe iz svijesti istisne. U afektu, u strasti 
i u raznim  drugim tjelesnim i psihičkim dispozicijama može neka 
predodžba i s njome skopčana osjetna težnja tako ojačati, da joj ne 
možemo djelovanja spriječiti, jer je razum na spoznaja obustavljena. 
Sam a dakle osjetna narav  naša m ože ne samo umanjiti moralnu od
govornost i slobodu volje, već ju može i sasvim  uništiti. Tjelesno 
stanje, ćutilna čuvstva, fantazija, afekti i strasti uzrokom  su mnogih 
čina, kojih čovjek nije mogao promijeniti upravo za to, jer je osjet- 
nost spriječila razumno djelovanje ili oslabila volju. O tuda slijedi, 
da se pojedini čini imađu prosuđjivati prem a čitavom  individualnom 
karakteru , koji je u prvom  redu ovisan o samoj osjetnosti. U svezi 
s  individualnim karakterom  od osobite je važnosti pitanje o naslje- 
djenim vlastitostim a.

Kod raznih se zločinaca ustanovilo, da pokazuju neke organ
ske i psihološke osebine. Budući da su ove osebine većim dijelom 
prirođjene (psihopatičko stanje, degeneriranost i t. d.), počelo se 
nagadjati, da postoji unutrašnja sveza medju samim zločinom i pri- 
rodjenim vlastitostim a. Osobito se opazilo kako neke zločine, koji 
iz običaja nastaju, redovito  prate stanoviti tjelesni i duševni nedo
staci (slaboumnost i neodlučnost). O tuda krim inalna antropologija 
punim pravom  zaključuje, da se kod zločina imade uzeti u obzir 
individualno stanje počiniteljevo, napose one okolnosti, koje su 
mogle kod samog čina uplivati na duševnu dispoziciju zločipčevu. 
Ali pita se: je li zločin nužni produkat individualnih fak to ra?  Lom- 
brozova škola uči, da se kod pravih zločinaca nalaze tjelesni i psi- 
hičko-fizijološki znakovi, koji karak terišu  antropološki jedan tipus 
(uorno delinquente). Ovaj je tipus naslijedjen ili prirodjen (delin- 
quente nato) t. j. osniva se na anomallijama tjelesne organizacije, te 
nužno vodi do zločina. Svakoj vrsti zločina odgovara posebni tipus 
sa fizičkim, bijološkim i psihološkim znakovim a: oblik lubanje, ne
obične pojave na tijelu, slabo razv ita  osjetila, bešćutnost, duševna 
ograničenost itd. Budući pako da  se ovakovi znakovi nalaze ne 
sam o kod zločinaca, već i kod m oralno suludih ljudi, epileptika i 
divljaka, za to se (po Lom brczovoj teoriji) ne bi smjelo sm atrati 
zločince, kao m oralno odgovorne.69 Mogu li se pako na temelju

>11 delitto, insomma, appare, cosi dalla statist'ca come dali' esame antro- 
pologico, un fenomeno naturale, un fenoraeno, direbbero alcuni filozofi necessairo,
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zajedničkih znakova izjednačiti a  moralnom pogledu zločinci s epi- 
lepticima i m oralne suludim a? T akav  bi zaključak bio sasvim  ne
logičan. Jer prije svega ne može se reći, da isti znakovi pripadaju 
svim zločincima neke vrste  i opet ovi isti znakovi da se pokazuju 
kod m oralno suludih, epileptika i divljaka. Ako pak poradi nekih 
znakova kod nekih ljudi doista prestaje m oralna odgovornost, onda 
još nipošto ne slijedi, da se poradi analognih znakova kod nekiii 
zločinaca imade naprečac poricati m oralna odgovornost kcd svih 
zločinaca. Drugim riječim a: ako se po nekim znakovim a mora 
kcd nekih ljudi zaključivati na nužnost stanovitog djelovanja, onda 
se poradi djelomične pripadnosti ovih znakova zločincima smije 
zaključivati samo na djelomičnu nužnost zločinačkog djelovanja, a 
nipošto ne slijedi, da je svaki zločin nužni produkat antropoloških 
znakova.

Kao što je Lom brozova teorija logički neispravna zato, jer na 
temelju samo nekih znakova izjednačuje u m oralnom pogledu sve 
zločince sa m oralno suludima i epilepticima, tako je još većm a ne
održiva za to, jer se oslanja na darvinističke hipoteze. P o  darvi- 
nističkoj teoriji nema bitne razlike izmedju životinje i čovjeka, pa 
za to se atavizam  služi ovom teorijom, da može zločinačke (i ostale 
tako čovjeka riješiti moralne odgovornosti. Čovjek po svim svojim 
sposobnostima i djelovanju nije drugo nego nužni stepen u razvoju 
čovječanstva. P rem a tom e je i svaki zločin samo nužni posljedak 
prethodnog stanja, iz koga se čovjek razvio. U svakoj borbi za 
ljudske) pojave tumačiti kao nužni posljedak sveopćeg razvoja i 
opstanak nalazimo zločinačke tendence, pa za to je zločinački ka
rak te r već kod životinja potpuno razvit. Zločinci dakle ne mogu 
da budu m oralno odgovorni kao što  niti životinje, a kazna imade 
samo u toliko smisla, u koliko je socijalna sam oobrana.

P ita  se: je li ovo atavističko tumačenje zločina ispravno? O 
ispravnosti moglo bi se govoriti samo onda, kad bi prije svega bilo 
dokazano, da nema bitne razlike izmedju čovjeka i životinje. Tvrditi 
se dakako može koješta, pa tako  i jednakost izmedju čovjeka i ži
votinje. ali filozofski se može tvrd iti samo ono, što je dokazano. 
Nipošto pako nije dokazana jednakost, već je nasuprot dokazana 
bitna različnost izmedju čovjeka i životinje. Sam o onaj, koji niječe 
razum nu narav  ljudsku, sam o taj može tvrditi, da se moralni red 
opaža kod životinja i ostalih razumnih bića upravo kao i kod čo-
come la nascita, la morte, i concepi menti". C. Lombroso, L’ uomo delinquente 5).. 
Ed. Torino 1896.), III. p. 518.

Tako n. pr. kaže Lombrozo, da se religijozni kanibalizam razvio i usavršio 
u simboličke neke čine; dei quale simbolismo, come notano ii W aitz ed ii Vogt, 
’ ostia cattolica e 1’ ultim a ed inconscia manifestazione (1. c. I, p. 63).‘ Ovakove 

tvrdnje izriče ne samo Lombrozo, već i oni, kod kojih nalazimo nesumnjivo ludjačke 
znakove
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vjeka. Ali onaj, koji niječe razumnu narav, ne može uopće ništa 
tvrditi. Ako se kod zločinca i opažaju neki znakovi, kojih nala
zimo i kod životinja, zar nije upravo tako nelogično na temelju tih 
znakova izjednačivati svakog zločinca u moralnom ozbiru sa živo
tinjom, kao što je nelogično izjednačivati ga s epileptikom i moralno 
suludim ? Toliko još valjada logika vrijedi, kad svaku zdravu 
pam et uči, da dva pojma, kojima pripadaju neke zajedničke oznake, 
nijesu eo ipso već sasvim  izjednačena. Budući da je m oralna ka
kvoća učinak razum nog htijenja, za to ne može biti govora o iz
ravnom  nasljedstvu ili o tipusu. Ali m oralna neka svojstva mogu 
da budu ovisna o stanovitim  tjelesnim dispozicijam a, pak se prem a 
tome mogu naslijediti stanoviti organički uvjeti, koji neizravno upli- 
vaju na moralni karak ter pojedinaca. Doklegod nije nasljedje- 
nim tjelesnim stanjem  narušena psihička norm alncst, ne može 
se reći, da bi usljed nasljedstva presta la  m oralna odgovornost. 
Jednako je čovjek odgovoran i za one čine, koji nastaju iz zloče
stog običaja, ako je zloću upoznao, a nije joj se opirao. D akako da 
osim ovih individualnih imade još i socijalnih, te napokon osebujno 
patoloških zapreka slobodne volje,71 ali uza sve ove zapreke ostaje 
čovjek ipak slobodan u onoj mjeri, u kojoj mu je razv ita  umna spo- 
;*)bnost.

III. Relativni indeterminizam.

1. Dojakošnjim izlaganjem već  je dokazan relativni indeter
m inizam ; jer ako je apsolutni indeterm inizam  i determ inizam  ne
ispravan, ostaje samo još treći disjunktivni član,, a to je relativni 
ffldeterminizam. Redovno se u literaturi opaža, kako determ inisti 
zamjenjuju apsolutni i relativni indeterm inizam, te kažu, da slo
bodna volja ne može drugo značiti, već posve samovoljno i posve 
slučajno zbivanje. Relativni indeterm inizam  isključuje nužnost hti
jenja, a determ inistim a je pojam nužnosti recipročan s pojmom do
statnog razloga, pa za to je po njihovom nazoru slobodno htijenje 
istovetno sa zbivanjem  bez dostatnog razloga, t. j. s apsolutno slu
čajnim zbivanjem . Ali već  smo dokazali, da u pojmu dostatnog 
razloga nije uključena nužnost zbivanja i prem a tome je k riva  de
term inistička pretpostavka, na temelju koje zamjenjuju relativni 
s apsolutnim indeterminizmom. P rem da bi liberum arbitrium  indif
ferentiae sam  za sebe m ogao biti dostatan razlog djelovanja, ako 
uzmemo načelo dostatnog razloga u formalnom smislu, ipak nema 
sumnje, da se liberum arbitrium  indifferentiae kosi s načelom m ate
rijalno dostatnog razloga, ali ne za to, jer isključuje nužnost htijenja, 
već zato, jer isključuje svaku ovisnost volje o motivim a. P o  na

51 Isp. A. H u b e r ,  Die Hemmuisse der Willen9freiheit (Miinster 1908.).
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čelu uzročnosti, kaošto smo vidjeli, ova uzročna ovisnost volje o 
m otivim a nipošto ne m ora značiti nužnost u htijenju, pa za to  je 
logički moguće i takovo stanovište, koje se protivi determinizm u, 
a  ipak nije istovetno s apsolutnim indeterminizmom.

E. v. H artm ann kaže,72 da se razlika izmedju determ inizm a i 
indeterm inizm a osniva na oi tanju: da li je sveukupno naše htijenje 
determ inirano ili nije, t. j. da li je nužni učinak m otiva ili nije. 
»Svaki pokušaj, koji ide za tim, da istinitost deterim nizm a i istini
tost indeterm inističke slobodne volje zajedno održi, jest protuslovan, 
pa za to je ovdje nemoguće kakovo rješenje, jer se ovo protuslovlje 
temelji na kontradiktornoj (a ne kontrarnoj) op reci: indeterm inizam  
naime nema nikojeg pozitivnog sadržaja, on samo negira istinitost 
determ inizm a u opsegu volje«. Ali predm et ove kontraditorne 
opreke nije drugo nego htijenje, u koliko mu pridajem o predikat 
nužnosti ondosno nenužnosti. Budući pako da nenužnost htijenja 
može da bude dvojaka, za to treba razliku izmedju determ inizm a i 
indeterm inizm a prom atrati s drugog stanovišta, a ne samo sa s ta 
novišta nužnosti ili nenužnosti. Htijenje može biti nenužno na ova 
dva načina: ili volja nema uopće nikoje sveze s motivim a (apsolutni 
indeterm inizam ) ili je u vezi, ali ne u takovoj, da bi htijenje bilo 
nužni učinak motiva. Uzmemo li dakle snošaj izmedju volje i mo
tiva kao predm et razlike izmedju determ inizm a i indeterm inizma. 
tada je opreka izmedju oba ova stanovišta  očito kontrarna, jer 
izmedju nužne sveze htijenja s motivim a i izmedju nikoje sveze 
postoji m ogućnost nenužne sveze.

Tko dublje zagleda u folozofske probleme, napose tko ih svodi 
u jednistvene sveze, opazit će, da se opreka izmedju determinizm a 
i indeterm inizm a ne osniva toliko na samom pojmu slobode, koliko 
većm a na općem filozofijskom nazoru o ljudskoj duši. Indeterm i- 
nističko stanovište može zastupati samo onaj psiholog, koji priznaje, 
da osim svijesnih tvorina postoji još realni nosilac i uzročnih svih 
psihičkih promjena. Tko toga ne priznaje, taj dakako  ne može 
sm atrati htijenje učinkom duše. već nužnim posljetkom cjelokupnog 
svjesnog zbivanja i nesvjesnih tendencija u čovjeku. Ako naime 
m otivi nijesu dostatan uzrok pojedinog htijenja, a duša ne postoji, 
onda se može uzrok htijenju nalaziti samo u pomišljanju, čuvstvo- 
variju, osjetnim težnjam a i svim drugim sastavinam a svjesnog sa
držaja. Svi ovi uzropni činbenici determ iniraju pojedino htijenje, 
tako da  ono ne može izostati niti se promijeniti. Duša bi jedina 
mogla uplivati na ostale kauzalne m omente i sam a odredjivati h ti
jenje, ali determ inisti poriču opstanak duše, pa za to ona i ne može 
odlučivati o tome, da li će nastati koje htijenje ili ne. Za psihologa, 
koji znade, da postoji realna duša, koja uzročno utječe na svjesni

72 Das sittliche Bewusstsein (W. W. 2. A. Lpzg. Haacke) p. 363. 364.
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sadržaj, nem a načelne poteškoće, da usvoji indeterm inističko stano
vište. Budući pako da nam ovdje nije zadaća iscrpivo raspraviti 
sva pitanja o duši, zato ćemo se ograničiti samo na neposredne 
psihološke pretpostavke indeterm inizma.

Usebnim iskustvom  opažamo i upoznajemo sve one predm ete, 
stanja i čine, koji su u svijesti našoj sadržani. Sam a duša dakako 
nije predm et neposrednog opažanja, pa za to ju možemo upoznati 
samo u njenoj svezi s cjelokupnim svjesnim  sadržajem . P ro m atra 
jući dakle čitavi tijek svijesnih sadržaja u cjelini, ne upuštajući se 
u analizu pojedinih sadržaja, opažamo u sveukupnoj svijesti našoj 
neko jedinstvo. Pitam o li za izvor ovog jedinstva, nema sumnje, 
da ćemo za jedinstveni snošaj mnogih svijesnih sadržaja naći do
s ta tan  razlog u pojedinim činidbama na pr. misaonog isporedjivanja, 
zaključivanja i t. d. Ail ovi čini ne mogu sam ostalno, sami o sebi 
postojati, pa zato  moramo izvor jedinstva potražiti dalje. 1 ovi 
čini, kojima ujedinjujemo neke svjesne sadržaje, takodjer su predm et 
usebnog opažanja kao što i svi drugi svjesni sadržaji, koje proživ- 
Ijujemo. Sve dakle, štogod -se u svijesti našoj nalazi, jest predm et 
jednog opažanja ili jednog unutrašnjeg iskustva, to će reći: svi 
svjesni sadržaji stoje u snošaju s jednim subjektom, koji ih opaža. 
Činjenica svjesnog stanja (Bew usstheit), u kojem opažamo tijek, 
unutrašnjih doživljaja, o tvara  nam uvid u snošaj ovih svjesnih do
življaja s onim subjektom, koji ih opaža. Da je ovaj subjekat 
jednovit, t. j. d a  nije v išestruko  sastavljen, dokazuje upravo ta 
činjenica, što mi ne opažamo tek pojedinačne svjesne sadržaje, tako 
da bismo ih napose i sasvim  odijeljeno upoznavali, već ih prom a
tram o redovno u mnoštvu. Kadgod isporedjujemo neke elemente, 
onda smo si svjesni ne samo onog čina, kojim isporedjujemo, već 
i svih onih sadržaja, koje isporedjujemo. Svi dakle sadržaji, kojigod 
su u svijesti nazočni i koje stavljam o u medjusobne snošaje, jesu 
predm et jednog znanja i prem a tome jednog te istog subjekta. Ali 
ovaj subjekat ne samo da je jedan a ne v išestruk u prom atranju ili 
opažanju onih sadržaja, koji su u svijesti upravo nazočni, taj su
bjekat ostaje i trajno sam  sa sobom istovetan. P rem da se naime 
svjesno stanje u vrem enskim  odsjecima izmenjuje i prekida, ipak 
sam  subjekat svjesnog stanja ostaje uvijek isti. Je r kad ne bi ostao 
isti, ne znamo, kako bi sadašnjim  svjesnim opažanjem mogao za
hvatiti u prošlost, pa nekadašnje svjesne sadržaje opet dozivati u 
svijest. Kod svakog vraćanja svjesnih sadržaja dobro znademo, 
da smo takve svjesne sadržaje već jednom opazili odnosno doživili, 
i to u ovom  istom subjektu, kojim ih sada opažamo. Kad bi se su
bjekat naših svjesnih stanja izmjenjivao, tada  ne bi m ogao sam 
sebi pripisivati pripadnost minulih doživljaja, već bi si m orao biti 
svjestan, da je znanje o tim doživljajima primio od prethodnog
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subjekta, jed instvo  dakle svijesti naše osniva se na trajnoj istoti 
subjekta, koji sve opaža, štogod je u svijesti sadržano.

Mi znamo iz neposrednog iskustva i to, da u svijesti našoj 
nastaju pojedini sadržaji ovisno o nekim činima (na pr. isporedji- 
vanja, promišljavanja), tako da bez ovih čina ne bi bilo ni omli 
svjesnih sadržaja. Drugim riječim a: svjesni sadržaji su učinak, 
koji iziskuje svoj uzrok, pa se pita: nije li m oguće uzrok svjesnih 
sadržaja istovetan s onim subjektom, koji te sadržaje opaža? Na
dalje, iskustvo nam opet kaže, da je učinak tvornog uzroka v azda  
neka promjena, t. j. prijelaz iz jednog stanja u drugo, a nije s tv a 
ranje (iz ništa). P rem a tome iziskuje svaki učinak i svoj supstrat, 
koji se mijenja. Dakako da ovaj supstrat stoji u unutrašnjoj svezi 
s promjenom, jer prom jena odijeljena cd svog supstra ta  ne bi više 
bila prijelaz iz jednog stanja u drugo. Supstrat prim a u sebe onu 
promjenu, koju u njemu proizvodi tvorni uzrok. Ali takav  supstrat 
može i sam  u sebi kao tvorni uzrok proizvesti promjenu, tako  na pr. 
svjesni sadržaj, kojim upoiznajemo različnost dvaju predm eta, nastao 
je i nalazi se u istom psihičkom nosiocu, koji je činidbom isporedji- 
vanja  proizveo svjesni sadržaj. Uzrok, koji svojim djelovanjem 
samog sebe mijenja, zove se imanentni uzrok. Njegova tvorna 
snaga ne prelazi na drugi koji supstrat, već ostaje sam a u sebi. 
Svjesni dakle sadržaji, koji ne nastaju iz ništa, m oraju imati ne 
samo svoj tvorni uzrok, već i svoj supstrat. Je  li ovaj supstrat 
različan od tvornog uzroka ili nije? Drugim riječim a pita se: je li 
tvorni uzrok svjesnih sadržaja im anentan? Da je supstrat svjesnih 
sad iža ja  istovetan s onim subjektom, koji opaža svjesne sadržaje, 
nema nikoje sumnje, jer subjekat neposredno opaža sam e svjesne 
doživljaje. Kad svjesni sadržaji ne bi inherirali subjektu, koji ih 
opaža, ne bi ih m ogao opažati neposredno u sebi, već u nekom dru
gom supstratu. Ako je izvjesno, kaošto i jest, da je supstra t sve
ukupnog svjesnog sadržaja istovetan sa subjektom  usebnog opaža
nja, tada treba samo dokazati, da se u predm etu usebnog opažanja, 
t. j. da se u svjesnom  sadržaju zbivaju promjene, pa je time doka
zano, da je supstrat svjesnih doživljaja ujedno i njihov imanentni 
uzrok. Subjekat, koji si je svjestan, koji znade, da u njemu postoje 
neki sadržaji, može te sadržaje (na pr. dvije boje) stavljati u snošaj, 
odnosno isporedjivati i tako doći do novog svjesnog sadržaja  (raz
ličnost). Ovaj novi sadržaj inherira subjektu usebnog opažanja 
upravo tako  kao i oni sadržaji (boje), od kojih je nastao. Budući 
pako da je ovaj supstrat svojim djelovanjem  (isporedjivanjem) pro
izveo novi svjesni sadržaj, za to je isti ovaj supstrat zajedno i im a
nentni uzrok svjesnih tvorina. Svekoliko dakle svjesno zbivanje 
stoji u svezi s jednim te  istim subjektom usebnog opažanja, tako 
da je ovaj subjekat ujedno imanentni uzrok svjesnog zbivanja.. Ovaj 
se realni uzrok zove duša.



Nauka o svezi izmedju svijesnog sadržaja i duše, kako smo ju 
ovdje ukratko  izložili, u opreci je s W undtcvom  teorijom o duši.7:1 
Č itava se psihologija po W undtovom  shvatanju imade zadržati u 
granicam a neposrednog iskustva. Štogod bismo htjeli na osnovu 
svjesnog sadržaja logičkim zaključivanjem  izvoditi, sve je to ne
znanstveno, pa za to i ne spada u psihologiju. P rem a tome je i 
pojam supstancijalne duše ishitren, jer osim svjesnog zbivanja ništa 
zbiljsko ne postoji. Kad bi osim svjesnih sadržaja opstojao još neki 
supstancijalni supstrat, onda ne bismo mogli imati nikakvog 
znanja o sam im a sebi, već jedino o psihičkim pojavama. U tom  bi 
naime slučaju svi svjesni sadržaji bile puke pojave nepoznatog nam 
supstancija!nog bića, a ovim psihbloškim razlikovanjem  fenome
nalnog i noumenalnog bitka zapali bism o u isti onaj skepticizam, 
koji uči, da o izvanjskim predm etim a spoznajemo samo pojave. Ovaj 
razlog, koji je W undta u prvom  redu ponukao, da zabaci supstan- 
cijalnu dušu, jest sasvim  neosnovan. Ako mi osim svjesnih sadržaja 
i priznamo zesebni jedan psihički supstrat, time još nijesu svjesni 
sadržaji postali puke pojave u onom smislu, kako nam se izvanjski 
svijet pojavljuje. S fenom enalističkog stanovišta  nijesu naše po
misli o izvanjskoj zbilji n išta drugo nego subjektivne tvorine, koje 
pc svojem  sadržaju nijesu adekvatne izvanjskim  predm etim a. Mi 
upoznajemo izvanjske predm ete tek posredno, pomoću svjesnih 
sadržaja, koji su doduše u svezi s izvanjskim  svijetom, ali mi ne 
znamo, u koliko svjesni sadržaji odgovaraju izvanjskim objektima. 
Ako bismo dakle i pretpostavili ovaj fenomenaiistički nazor o v ri
jednosti izvanjskog iskustva, zar otuda jednako slijedi, da iz svjesnih 
sadržaja ne možemo upoznati psihički supstra t?  Napomenuli smo 
već, da subjekat, koji si je svjestan, koji opaža usebne sadržaje, koji 
pozna čitavi tijek svjesnih doživljaja, da taj subjekat nije tek u 
posrednoj svezi s opažajnim svojim objektom. Izvanjskim opaža
njem upoznajemo izvanjske predm ete, t. j. pomoću onih svjesnih 
sadržaja, koji su u svezi s izvanjskim  predm etim a, dočim predm et 
usebnog (neposrednog) opažanja nije nešto, što  bi se nalazilo izvan 
sam og subjekta, koji opaža. Svjesni sadržaji, koji su predm et ne
posrednog znanja našeg, inheriraju u samom subjektu, koji si je 
upravo svijestan, t. j. koji znade za te sadržaje. P rem a tome nije 
supstrat svjesnog sadržaja realno različan o subjektu usebnog opa
žanja, pa za to  možemo iz opažanja svjesnih sadržaja ujedno upo
znati i sam  njihov supstrat. Svjesni sadržaji nijesu dakle pojave 
psihičkog supstra ta  u tom smislu, da bi značili subjektivnu tvorinu 
bez realne vrijednosti, naprotiv, svjesni su sadržaji realno zbivanje.

53 Isp. K l i m k e ,  Der Mensch (Graz 1908.) p. 30. s q .; Der Monismus (Ereib. 
1911.) p. 296. s q .; E. K o n i g ,  W. W undt (3. A.), p. 103 sq.; T h . S k r i b a n o w i t z ,  
Wilhelm W undts V oluntarism us; Q. H e i n z e l m a n n ,  Der Begriff der Seele u. die 
Idee d. Unsterblichkeit bei W. W undt.
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kojim se očituje njihov supstrat, i koje upoznajemo neposredno, pa 
za to upravo onako, kako se zbiljski u nama nalazi. D akako da 
sam  supstrat, koji svjesne sadržaje proizvodi, ne možemo nepo
srednim  opažanjem upoznati, već samo logičkim zaključivanjem. 
Ali ovo zaključivanje imade stvarni svoj temelj upravo u toj činje
nici, što  je supstrat svjesnog sadržaja istovetan sa subjektom  
opažanja.

Iz rečenog slijedi, da duša (jastvo) nije isto što i svjesni 
sadržaj, koji neposredno opažamo. W undt poriče doduše samu 
mogućnost supstancijalne duše, ali u ovom  poricanju polazi s takove 
pretpostavke, koja u svezi s poricanjem sadržaje circulus vitiosus. 
U empiričkoj psihologiji, veli W., ne nalazimo nikojih razloga za 
prihvat supstancijalne duše, pa zato i ne možemo ustvrditi zbiljski 
njezin bitak. Ali predm et empiričke psihologije jedino su svjesni 
sadržaji, jer se empirička psihologija ograničuje samo na one pred
mete, koje neposrednim opažanjem upoznajemo. Em pirička psiho
logija ne može imati zadaću, da ispituje sveze izmedju svjesnog 
sadržaja i nekog bića, koje se nalazi izvan opsega ili granice svjesnih 
sadržaja. Ako se dakle tvrdi, da na osnovu empiričke psihologije 
ne upoznajemo supstancijalnu dušu, onda se već pretpostavlja, da 
postoji samo onaj predm et, kojim se empirička psihologija bavi; 
•drugim riječima; pretpostavlja se, da postoji samo svjesni sadržaj 
bez supstancijalne duše — što bi upravo  trebalo  dokazati. Medjutirn 
i sam a pretpostavka, da nas neposredno opažanje ne vodi do pojma 
supstancijalne duše, nije dokazana. Jer subjekat, koji opaža usebne 
sadržaje, ne samo da znade za opstanak tih sadržaja, već ujedno 
znade i za pripadnost svjesnih sadržaja jastvu, t. j. samom subjektu, 
koji opaža. U ovoj pripadnosti svjesnih sadržaja supstratu, koji je 
istovetan sa subjektom opažanja, nalazi se neposredno dostatni 
razlog, da u svezi sa svjesnim sadržajem  istražim o i odredimo vla
stitosti ovog supstra ta  (duše). Em pirička psihologija može dakako 
sasvim  apstrah irati od supstancijalnog jastva i prom atrati samo 
svjesne tvorbe, ali ne smije poricati mogućnost i takovih realnih 
snošaja, koji su pristupni samo logičkom doumljivanju. Po teoriji 
aktualnosti m oralo bi jastvo da bude produkat psihičkih funkcija, 
t. ]. pojava, koja se osniva na sastavbi svjesnih sadržaja. Ali sveu
kupne psihičke funkcije očito su učinak, koji iziskuje i pretpostavlja 
svoj uzrok. Neposrednim opažanjem i umovanjem dolazim o do 
zaključka, da se ovaj uzrok nalazi u samom supstratu  psihičkih 
sadržaja, a taj supstrat da je trajno sam sobom istovetan. O tuda 
slijedi, da jastvo stv a ra  psihičke funkcije, a ne obratno.

W undt nastoji oboriti i onu pretpostavku, na kojoj se izravno 
osniva nauk o neempiričkom jastvu, a ta  je pretpostavka pojam 
supstancije. Budući da je supstancija hipotetičan pojam, zato ne
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može imati objektivno realnu vrijednost. Ali ispravni pojam sup
stancije nije hipotetičan, jer ne označuje ništa drugo nego sam ostalni 
bitak, koji ne pripada drugom  kojem nosiocu. Sam  pojam supstan
cije ne odredjuje ništa o naravi suipstancijalnog bića (da li je 
duhovno ili tvarno), već ga samo stavlja u opreku s pripadnim 
bićem. P rem a tome imade pojam supstancije pozitivni sadržaj, a 
nije tek puko domišljanje nečesa, čemu nikako ne bismo znali defi
nicije. Kad za dušu tvrdim o supstancijalnost, onda se razlog ove 
tvrdnje nalazi u neposrednom  opažanju, koje nam  kaže, da svjesni 
sadržaji ne postoje sami o sebi, upravo zato, jer se izmjenjuju. P o 
stanak pojma o supstanciji ne osniva se dakle jedino na opažanju 
izvanjskog svijeta, već prije svega na usebnom opažanju. Isto tako 
ne označuje duhovna supstancija takovo biće, koje ne bi moglo 
prim ati u sebe nikakovih promjena, već bi moralo ostati uvijek 
samo za sebe sasvim' jednako, bez ikojeg promjenljivog stanja. 
Nasuprot kauzalnost duše očito dokazuje, da je ona princip sve 
psihičke djelatnosti.

Već smo kod Kanta opazili, kako u praktičnom  pogledu sm atra  
s tvar o sebi kao volju. Ona je kauzalno počelo svih moralnih čina, 
koji sačinjavaju empirički karak ter. Na ovaj princip Kantove etike 
nadovezuje se Schopenhauerov metafizički voluntarizam . Izvanjski 
svijet nije drugo nego pojava, kojoj ne mcžemo izravno upoznati 
samu njezinu bitnost. Mi upoznajemo izvanjski svijet prem a našoj 
samosvijesti, a ta  nam kaže, da bitnost čovjeka sastoji u volji. 
P rem a tome je volja ono supstancijalno biće, koje proizvodi sav 
pojavni svijet. Volja jest apsolutno biće, koje se realno nalazi u 
čitavom  svijetu, tako da je i razum  njezin akcidens. Ovaj Scho
penhauerov supstancijalni voluntarizam  modificira W undt u volun- 
tarizan aktualnosti. Volja nije drugo nego sastavba pojedinih čina, 
koji sačinjavaju voljne jedinice. Uzajmica (W echselbeziehung) 
ovih jedinica proizvodi razum no pomišljanje. Apsolutna je volja 
dakle (po W undtu) samo ide jal ili logički postulat empiričkog zbi
vanja. Do ovoga rezultata dolazi W undt na temelju teoretskih 
pretpostavki, koje se donekle oslanjaju uz Schopenh'auerovo shva- 
tanje o spoznaji izvanjskog svijeta. P rem a Kantovom kriticizmu 
uči i Schopenhauer, da  se stfe naše mišljenje osniva na osjetnom 
predočavanju. Em pirička spoznaja nije u izravnoj svezi sa zbiljskim 
svijetom o sebi, već je ograničena na pojave osjetnog predočavanja. 
Jer subjektivno pomišljanje ne može nikako biti istovetno s onim 
stvarim a, koje se nalaze izvan misaonog subjekta. Isto tako i 
W undt uči. da mi neposredno upoznajemo sam o usebne doživljaje, 
a izvanjski svijet upoznajemo tek pomoću svijesnih sadržaja. Lo
gičkom raščlanbom  razlikujemo kod našeg pomišljanja subjektivnu 
činitbu i predm et, koji je u pomišljanju sadržan. Ovaj pomišljajni 
predm et dovodimo u svezu s izvanjskim  svijetom, pa tako je sva
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naša spoznaja izvanjskog svijeta tek posredna, t. j. mi ne spozna
jemo stvari, kakove su u sebi. Ono, što u svijesti našoj ostane 
nakon dovršene logičke raščlanbe, jedini je osnov za spoznaju 
realne zbilje. Ako apstrahiram o od pomišljajnih sadržaja, ostaju 
nam još jedino subjektivna stanja. O va su stanja tvo rna  ili trpna. 
ali i trpna stanja znače psihičku funkciju, pa su prem a tome tvorna. 
Sva neposredna zbiljnost nije dakle drugo nego pomišljajna d je
latnost (Tatigkeit). Budući pako da i pomisao, u koliko je sadržaj 
spoznaje, nastaje djelovanjem, za to je zapravo čisto djelovanje, 
t. j. čisto htijenje, zadnji uvjet za ujedinidbu naših pomisli. Č ista 
je volja jedina zbiljnost, koju našim iskustvom  upoznajemo.

Otuda bi slijedilo, da mi jastvo neposredno opažamo u sv je
snom zbivanju, i ovo jastvo da je istovetno s voljom. Ali kao što 
iz neposrednog iskustva ne možemo bez logičkog um ovanja upo
znati i potpuno odrediti svezu svjesnog zbivanja s nosiocem 
i uzročnikom  toga zbivanja, tako opet iz neposrednog isku
stva  izvjesno znademo, da  volja ne znači drugo nego duševnu 
sposobnost proizvesti stanovite čine. Za W undta je duša istovetna 
s psihičkim tvorinam a, pa za to on i uči, na nam je duša neposredno 
poznata. Ali upravo u ovoj je pretpostavci tem eljna W undtova 
zabluda, jer sve psihičke tvorine m oraju imati jedan te isti uzrok, 
koji je različan od samih tvorina, i taj je uzrok duša. Očito je, da 
uzrok psihičkog zbivanja nije predm et neposrednog našeg opažanja, 
pa za to i ne može jastvo  biti istovetno s psihičkim sadržajem . Niti 
je jastvo istovetno s voljom, jer se nipošto ne može reći, da sve 
psihičko djelovanje sastoji isključivo u htijenju. Razumno mišljenje 
nije produkat htijenja, već nasuprot volja nužno pretpostavlja razum. 
Budući da htijenje znači svjesnu težnju za nekim ciljem, za to 
m oram o spoznati taj cilj, prije nego li ga uzmognemo htjeti. Glavni 
razlog, radi kojega W undt istovetuje jastvo s htijenjem, nalazi se u 
pretpostavci, da sam o oni psihički faktori zbiljski postoje, koje ne
posredno opažamo. Da je ova p retpostavka skroz neispravna, 
slijedi ne samo otuda, što i sam  W undt priznaje neke psihičke m o
mente, koji nisu pristupni svjesnom  opažanju, već napose slijedi 
njena neispravnost odatle, što  svjesni sadržaji ne stoje samo u svezi 
s neposrednim opažanjem. Ona djelatnost, koja proizvodi-i spaja 
svjesne sadržaje, m ora imati svezu s realnim  svojim razlogom. 
Osim toga su psihičke funkcije i inedjusobno specifički različne, te 
iziskuju svoj subjekat i kauzalni princip.

Duša je dakle imanentni uzrok, koji proizvodi voljne čine. To 
je osnovna psihološka p retpostavka indeterm inizma. P rem a tome 
bi značilo potpunu neupućenost, kad bi tko htio predbaciti indeter- 
minizmu, da ono htijenje, koje nema svog adekvatnog razloga u 
motivima, uopće nem a nikojeg uzroka, pa za to da je nemoguće.
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Uzrok svakog htijenja, m otivim a determ iniranog, i cnoga, koje nije 
razumnim prosudjivanjem  zadosta determ inirano, jest upravo duša. 
Dakako da duša nije mehanički uzrok, pa za to može ona sam a od 
sebe, spontanom  djelatnošću, započeti i proizvesti neki čin. Duša 
može sam ostalno uplivati i na fizijološko zbivanje, pa je za to ona 
izvor tvorne sile, a nije tek posredni uzrok, koji bi mogao i morao 
samo onako djelovati, kako ga drugi koji uzrok odredjuje. Time 
sm o se primakli do samog pojma o slobodnoj volji, pa ga za to 
treba objasniti i realnu njegovu vrijednost dokazati.

2. Pojam slobodne volje osniva se na svezi naših težnji s ra 
zumnim prosudjivanjem. Sv. Tom a74 govori o tome ovako: »Quae
dam sunt, quae non agunt ex aliquo arbitrio, sed quasi ab aliis acta 
et m ota: sicut sagitta  a sagitante m ovetur ad finem. Quaedam  vero 
agunt quodam arbitrio, sed non libero, sicut animalia irrationalia: 
ovis enim fugit lupum ex quodam judicio, quo existim at eum sibi 
noxium : sed ■ hoc judicum non est sibi liberum, sed a natura
inditum. Sed solum id quod habet intellectum, potest agere judicio 
libero: inquantum cognoscit universalem  rationen boni, ex qua 
potest judicare, hoc vel illud esse bonum. Unde, ubicumque est 
intellectus, est liberum arbitrium «. Za svaku se težnju pretpostavlja 
neka spoznaja. Osjetnim predočavanjem  spoznano dobro jest nužni 
predm et osjetne težnje, dočim je osjetilno zlo nužni predm et osjet
nog zazora. Osim osjetne spoznaje imade čovjek još razumnu 
moć, pa zato i necsjetnu moć teženja ili volju. P rem da volja teži 
za dobrom, a zazire od zla, ipak ova težnja nije nužno vezana uz 
osjetne, konkretne predm ete, već se može prikloniti sad jednom 
sad opet drugom kojem dobru. Zašto pojedino osjetno dohro ne 
upliva nužno na volju? Razlog se nalazi u spoznajnoj moći: razum  
spoznaje »universalem rationem  boni«, t. j. razumom svojim upo
znajemo sam formalni predm et naših težnja, pa zato možemo o 
raznim pojedinim predm etim a prosudjivati, u koliko su za nas dobri 
ili poželjni. P rem a tom e se volja ne m ora samo za jedan, već se 
može i za više predm eta odlučivati, upravo zato, jer čovjek može 
svojim razumom ove predm ete stavljati u medjusobni snošaj i 
prosudjivati njihovu dobrotu. Glavni uvjet za slobodnu volju nalazi 
se dakle u razum u: pojedini predm et ne determ inira volju samo zato 
i u onoj mjeri, u kojoj je razum  sposoban prosudjivati dobrotu 
ovog predm eta, odnosno upoznati njegovu vrijednost u svezi 
s nekim ciljevima. Sve ono, što umnoža razum nu spoznaju, pro
širuje ujedno i opseg voljne slobode, a ono, što sp rečava razumnu 
sooznaju, oduzima u jednakoj mjeri i slobodu volje.75 P rv a  dakle

’4 S. th . I. q. 59. a. 3.
15 P  i a t, La liberte II. p. 14. ,,La connaisance rationnelle est la condition de 

la liberte. De plus, elle en est la mesure; et la preuve en est sim ple: elle derive de 
la nature meme de la liberte, entendue comme pouvoir. Vouloir librement, c'est
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pretpostavka, koja se iziskuje za m ogućnost razum ne težnje, jestt 
sam osvijest, t. j. znanje o pripadnosti psihičkih stanja jastvu. 
Dogod si je čovjek svjestan, da kao kauzalni faktor može uplivati 
na psihičke tvorine, pripada mu sloboda u htijenju. Čovjek kao 
sam osvjesno biće imade sposobnost prosudjivati, refleksno pro
m atrati svoje motive, istraživati i mijenjati unutrašnju svezu 
psihičkih stanja. U pravo u ovoj refleksnoj djelatnosti, kojom razum 
stavlja u snošaj misaone sadržine, nalazi se formalni razlog slo
bodnog djelovanja volje. Razum naime ne samo da prom atra 
medjusobni snošaj motiva, ne samo da  odredjuje vrijednost moti
vima, naš razum  spoznaje povrh toga još i svezu m otiva s općim 
pojmom dobrote. To će reći, razum  upoznaje, da se u pojedinim 
predm etim a ne nalazi sva ona dobrota, za kojom bi čovjek mogao 
težiti. U ovoj sposobnosti univerzalnog mišljenja, kojim čovjek 
spoznaje, da se u pojedinim predm etim a ne nalazi sva dobrota, za 
kojom čovjek nužno teži, nalazi se izvor slobode, t. j. sposobnosti, 
da se čovjek sam  odredi na djelovanje prem a kojemugcđ od 
spoznanih m otiva.76 Ako razum  predočuje volji takav  predm et, koji 
je u svakom  obziru dobar, na kojemu ne nalazi ništa zazorno, nije 
volja slobodna odabrati ovakav predm et ili ga zabaciti. U tom 
slučaju moglo bi se reći, da razum  sili ili determ inira volju na 
htijenje, ali i ovo determ iniranje imade svoj razlog u volji, kojoj je 
dobrota formalni njezin predm et. Volja ide nužno za polučenjem 
onog predm eta, koji je za nju posve, a ne sam o djelomice dobar. 
Gdjegod razum  nalazi takovu dobrotu, koja bi u svezi s drugim 
ciljevima mogla značiti neko zlo, uvidja razum, da se u takovom  
predm etu ne nalaze svi oni uvjeti, kojima težnja ne bi mogla odo
ljeti. Drugim riječim a: kod djelomično dobrog predm eta uvidja 
razum, da bi m ogao postojati i drugi koji predm et, kod kojega ne 
bi bilo nikakove sumnje, da je u svakom  obziru dobar. Ako se kod 
pojedinog m otiva stavlja volji u izgled drugo neko dobro, onda već 
nije volja prinuždena odlučiti se za dotični motiv, već može obu
staviti svako djelovanje prem a tome motivu, dogod razum  nije 
ispitao, koju vrijednost imade ono u izgled stavljeno dobro. Kad je 
razum  spoznao ovo dobro, prestaje volja biti indiferentna te se 
prem a spoznaji odluči. Kakogod je dakle razum  samo vodja, koji

choisir; mais 1’ on ne choisit que ce que 1 ’ on sait et dans la proportion meme ou 
on le sait. Et de la decoule une verite d ' une grande importance. Tout ce qui elargit 
le champ de la connaissance, agrandit đ ' autant la liberte. Au contraire,, tout ce qui 
dim inue le champ de la connaissance dim inue aussiMa liberte elle-meme. Liberte et 
raison sont deux chosses intimement liees, qui naissent, se developpent et disparaissent 
en meme tem ps“.

16 S. T o m a ,  I. Ii. q. 17. a. 1. a 1. ad 2. »Radix libertatis est voluntas, sicut 
subjectum ; sed sicut causa, est ra tio : ex hoc enim voluntas libere potest ad diversa 
ferri, quia ratio potest habere diversas conceptiones b o n i: et ideo philosophi defiuiunt 
liberum arbitrium , quod est liberum de ratione judicium , quasi ratio sit causa libertatis*.
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voiii predočuje razne motive, a da ju ne sili na djelovanje prem a 
pojedinim motivima, tako je opet u drugu ruku sloboda volje prije 
svega ovisna o razum u, koji prosudjuje vrijednost motiva. P rem da 
se volja ravna prem a razumnoj spoznaji, t. j. prem da nije apsolutno 
indeterm inirana ili indiferentna prem a motivima, ipak je ona ujedno 
i slobodna, u koliko ju pojedini motivi ne mogu nužno determ inirati. 
Volja naime može uplivati i na sam e motive, odnosno na razum, te 
ga ponukati da promišlja o motivim a, koji na nju utječu, i da im 
ispita vrijednost. D akako da  volja i za ovaj svoj čin, kojim upliva 
na razum , nalazi neki motiv, ipa se prem a tom e za svako htijenje 
nalazi razlog i izvan volje, te se ne može reći, da  bi volja bila 
causa sui. Razum dakle predočuje volji ciljeve i tako upliva na 
volju, dočim volja kao kauzalna sposobnost upliva na razum  i 
ostale moći.77

Predm et volje jest uvijek neko dobro; i onda kad se volja 
odluči za neko zlo, uvijek se u tome zlu m ora nalaziti i nešto 
poželjno. Volja nužno teži za dobrotom , kaošto i razum  ide po 
svojoj naravi za istinom. Kad bi realni predm et volje sadržavao  
beskonačno, savršeno  dobro, ne bi volja mogla ostati indiferentna 
prem a ovakoviom predm etu, kaošto i razum  ne može biti indife
ren tan  prem a očevidnoj istini. Ovo savršeno dobro jest konačni 
cilj ili sreća, za kojom volja po svojoj naravi nužno teži.78 P rem a 
tome, kad razum  spozna, da  je nešto u nužnoj svezi s konačnim 
ciljem ljudskih težnja, t. j. s onom dobrotom , u kojoj razum  ne nalazi 
nikoje zla, tada  volja prestaje biti slobodna. O slobodnoj se volji 
kod čovjeka može govoriti samo u svezi s pojedinačnim, ograni
čenim dobrima. U svakom  htijenju ograničenog dobra uključena, 
je doduše i ona nužna za dobrotom  uopće, ali htijenje se zove slo
bodno, u koliko mu predm et nije apsolutno realno dobro, pod čijim 
uplivom bi čovjek nužno m orao proizvesti dotično htijenje. I doista 
naš razum  ne nalazi nigdje takovog dobra, za kojim bi volja nužno 
m orala težiti. S va  dobra u životu sadržavaju  tek djelomice ono 
savršeno dobro, u kojemu bi čovjek m ogao naći konačnu sreću. Jer

77 S. th. I. q. 82. a 4.
78 I. q. 82. a 1. „sicut intellectus ex necessitate inhaeret primis principiis, ita

voluntas ex necessitate inhaeret ultim o fini, qui est beatitudo . . .  unde appetitus 
ultimi finis non est de his, quorum  dbm ini sumus". „Si proponatur aliquod objectum 
voluntati, quod sit universaliter bonum, et secundum omnem considerationem, ex 
necessitate voluntas in illud tendit, si aliquid vellit: non enim poterit velle oppositum : 
si autem proponatur sibi aliquod objectum, quod non secundum quamlibet sonside- 
rationem  sit bonum, non ex neccessittate voluntas fertur in illud. Et quia defectus 
cujuscumque boni habet rationem non boni, ideo illud solum quod est perfectum,
et cui nihil deficit, est tale bonum, quod voluntas non potest non velle, quod est
beatitudo; alia autem quaelibet particularia bona, inquantum  deficiunt ab aliquo 
bono, possunt accipi ut non b o n a : et secundum hanc considerationem possunt repu 
diari, vel approbari a voluntate, quae potest in idem ferri secundum diversas consi
derationes*. I. II. q. 10. a. 2.
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ili su neka dobra nepotpuna i bez nužne Sveze s konačnim  ciljem, 
ili su dodtoše u nužnoj svezi s apsolutnim dobrom, ali te sveze nikada 
čovjek potpunom jasnoćom ne uvidja.™ Zapravo je dakle volja u 
svakom  činu slobodna, i to većm a slobodna, što je neko dobro 
manje u svezi s beskonačnim  dobrom. Nasuprot, što više i bolje 
spoznajemo nužnu svezu nekog predm eta s konačnim ciljem, to 
manje je volja sldbodna, jer ju dobrota konačnog cilja jače odre
djuje. Pa kao što je prosudjivanje dobrote kod pojedinih predm eta 
ovisno o subjektivnom  slivatanju, i prem a tome veom a prom jen
ljivo, tako  i sloboda volje nije u svih ljudi jednaka, a i kod pojedinaca 
je nestalna, te je u pojedinim činima različna. Ako neki m otiv tako 
nužno upliva na volju, da  razum  nije upoznao nikakovo zlo u tom 
motivu, može se reći, d a  je takav  m otiv determiniraoi volju — i 
to opet djelomice ili posvema. O pćenito se može postaviti načelo, 
da je volja slobodna, dogod razum može prosudjivati razloge u 
prilog nekom  htijenju ili proti njemu.80

Kadi uza sve uvjete, koji se za neki čin iziskuju, ovisi o1 volji, 
hoće li ga proizvesti ili ne, kažem o da je volja slobodna. Uvjet za 
htijenje jest spoznaja dobra. O jednom te istom konkretnom  dobru 
možemo različito suditi, t. j. mi možemo poželjnost kojeg predm eta 
dovesti u svezu s drugim kojim dobrom. Ako neko dobro nuka 
volju na djelovanje, a s drugog gledišta sudeći, nuka nas drugo koje 
dobro na propust djelovanja, onda se ne mlože reći, da volju nužno 
odredjuje na djelovanje isključivo onaj prvi poželjni predm et. Ali 
moguće da izmedju više konkretnih dobara koje spoznajemo, ipak 
jedno dobro tako odredjuje volju, da volja nužno za njim teži. I to, 
rekosmo, ne stoji; jer nijedno konkretno dobro ne može biti ade
kvatan  predm et neograničene težnje ljudske. Kad bi koje kon
kretno. dobro imalo apsolutnu vrijednost za naše težnje, u tom bi 
se slučaju volja nužno odlučila za takvo dobro. Ali dogod razum  
uvidja, da nikoja konkretna dobra nijesu apsolutne vrijednosti, ne 
može naša težnja, kojom intendiram o apsolutno dobro (zadnju 
svrhu) biti determ inirana konkretnim  dobrim a. Volja je dakle slo
bodna zato, jer sva ograničena (konkretna) dobra zajedno ne sači
njavaju apsolutnog dobra, za kojim nužno težimo. Obzirom na 
zadnju svrhu (apsolutno dobro) sva su ograničena dobra tek

Sunt enim quaedam particularia bona, quae non habent necessariam conne- 
xionem ad beatitudinem ; quia sine his potest aliquis esse beatus: et hujusmodi bonis 
voluntas non de necessitate inhaeret. Sunt autem quaedam habentia necessariam con- 
nexionem ad beatudinem, quibus scilicet homo Deo inhaeret, in quo solo vera bea- 
titudo consistit: sed tamen, antequam per certitudinem divinae visionis necessitas 
hujusmodi connexionis demonstretur, voluntas non ex necessitate Deo inhaeret, nec 
his, quae Dei sunt: sed voluntas videntis Deum per essentiam de necessitate inhaeret 
D eo: sicut nunc ex necessitate volumus esse beati; patet ergo, quod voluntas non 
ex necessitate vult, quaecum que vult. I. q. 82. a. 2.

,(l S. th. I. II. q. 10. a 3.; De verit., q. 22. a. 2.
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sredstva — a u  tim a je volja slobodna. Refleksnim djelovanjem 
isporedjuje razum pojedina dobra s apsolutnim dobrom, i na temelju 
ovog isporedjivanja s tv a ra  sud. da je pojedini ovaj predm et po
željan, pa za ta  da se čovjek može za nj odlučiti; osim ovog suda 
izriče razum  i drugi sud, a taj glasi: pojedino ovo konkretno dobro 
ne obuhvata sve one dobrote, za kojom čovjek nužno teži, pa za to 
se čovjek može za ovaj predm et i ne odlučiti. Obzirom na ovaj 
dvostruki praktički sud reflektirajućeg razum a ostaje volja neođre- 
djena, te se prem a tome sam a odredjuje ili odlučuje. P redm et 
samoodiredjivanja može da bude ili htijenje uopće (libertas exer
citii) ili izbor pojedinog dobra (lib. specificationis). Ako se zbiljski 
nalaze svi uvjeti, kojigcd se iziskuju za voljno djelovanje, ostaje 
volja slobodna u toliko, što se može odlučiti za djelovanje ili nedje
lovanje. Nadalje, kad se volja i odlučila već za djelovanje, opet 
je slobodna, u koliko može stanoviti neki predm et htjeti ili ga ne 
htjeti. Sloboda u djelovanju i sloboda u predm etu djelovanja obu
hvata dakle kontradiktornu opreku (libertas contradictionis) i 
takova slobc^da pripada bitno našoj volji, dočim sloboda kontram e 
opreke (lib. contrarietatis) bitno ne pripada volji.

Izjasnivši pojam slobodne volje po stanovištu relativnog inde- 
term inizm a, ostaje nam još zadaća, da ovo stanovište i dokažemo. 
Pitam o li našu svijest, nedvoumno nam svjedioči, da- smo slobodni. 
Ali koji je to  predm et slobode? I determ inizam  će priznati, da je 
čovjek slobodan, ali samo u toliko, što je neovisan o usilju izvanjskih 
faktora. Naša nam svijest, vele determ inisti, samo toliko svjedioči, 
da smo u svom djelovanju ovisni jedino o nutrašnjim , psihičkim 
uzrocima. Naša svijest nam nipošto ne dokazuje slobodu htijenja ili 
odlučivanja, već samo mogućnost djelovanja prem a našim odlu
kama. »Mi bismo se jako varali, kad bismo od sam osvijesti očeki
vali temeljito i dublje razjašnjenje glede kauzalnosti uopće, a napose 
glede m otivacije i možebitne (etw aige) nužnosti, koja im p r ip a d a . . .  
Iskaz samosvijesti o voljnim činima, kako ga svak u svojoj nutar- 
njosti zamjećuje, ako mu oduzmemo sve što je neprirodno i nebitno, 
te ga svedem o na čisti sadržaj, dao bi se ovako izreći: ja mogu 
hjeti, pa kad' ću neko djelovanje htjeti, gibiva će uda mojeg tijela 
sasvim  sigurno ovo djelovanje odmah izvesti, čim budem1 htio. To 
znači ukratko : ja mogu činiti što  hoću. Dalje ne ide iskaz nepo
sredne samosvijesti, kakogod ga mi obraćali i u kojemgod obliku 
postavljati pitanje».81 Je r o čemu se radi kod slobodne volje? P ita  
se za snošaj volje prem a motivima. A naša sam osvijest, kao što  
veli Schopenhauer, izriče samo ovisnost djelovanja o našoj volji. 
P rav a  sloboda volje jest »neovisnost voljnih čina o izvanjskim  okol
nostima«, a o tome nam sam osvijest ne može ništa kazati, jer je

81 S c h o p e n h a u e r ,  Die beiden G rundproblem e, p. 16.
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to  izvan njezinog opsega. Neovisnost o izvanjskim' okolnostima 
znači svezu naših odluka s kauzalnim snošajima u izvanjskom 
svijetu, a sam osvijest ne može prosudjivati svezu s nečim, što se 
izvan sam osvijesti nalazi. »Prostodušan, t. j. filozofijski sirov 
čovjek« (p. 17) zamjenjuje želju i hotnju. 2eliti možemo protivne 
stvari, ali htjeti samo jednu od njih. U sam osvijesti izmjejuju se 
suprotne želje sa svojim motivima, a sam osvijest satno toliko kaže, 
da svaka od tih želja može prijeći u djelo, ako postane voljni čin. 
Ova subjektivna m ogućnost znači: ja mogu učiniti što  hoću. Ali 
ta je subjektivna mogućnost posve hipotetična: ako nešto hoću, 
mogu to i učiniti. Sam osvijest obuhvata sam o htijenje, a ne i 
razloge htijenja, koji se nalaze »u svijesti ostalih stvari, t. j. u spo
znajnoj moći« (p. 18). Od'redbeno počelo htijenja nalazi se u 
objektivnoj mogućnosti, a ta  je izvan sam osvijesti »u svijetu p red
m eta, kojima pripada motiv i čovjek kao objekat«. »O vakova su
bjektivna mogućnost nalazi se na neki način i u kamenu, koji može 
odbijati iskre, ali uvjet je u čeliku, i u tome baš sastoji objektivna 
mogućnost«. Čovjek dakako kaže, da može uraditi štogod hoće: 
hoće li ići na lijevo, ide lijevo, hoće li na desno, ide desno. Ali ne 
pita se o posljedicama, već o razlozim a htijenja. Djelovanje ovisi
0 htijenju, ali o čemu ovisi htijenje,? P ita  se: može li čovjek jedno
1 dirugo htjeti?  I na ovo će pitanje svak  odgovoriti, da o  njemu 
samom  ovisi, hoće li odabrati jednu ili drugu stvar. A pitamo li 
običnog čovjeka dalje: o čemu ovisi upravo ovo htijenje? — opet 
će biti odgovor: o meni, ja mogu htjeti što hoću, štogod hoću to 
hoću (20). Sam osvijest o slobodi nije dakle drugo nego puka 
tautologija.

Ovi su Schopenhauerovi izvodi proti našoj svijesti o slobodnoj 
volji u mnogiolčem neispravni. Prije svega se izričaji »svijest« i 
»samosvijest« ne upotrebljuju u korektnom  psihološkom znameno- 
vanju. Sam osvijest, veli Sch., spoznaje sam o ovisnost djelovanja 
o htijenju, dočim svijest upoznaje svezu voljnih čina s izvanjskim 
okolnostima. Odredivši ovako jednostrano pojam samosvijesti, 
može se dakako onda tvrditi, da se razlozi h/t!jenja nalaze izvan 
samosvijesti, pa za to  da nam sam osvijest ništa ne iskazuje o sno
šaju htijenja s motivima, odnosno o slobodi. Ali predm et sam osvi
jesti jest jastvo kao imanentni uzročnik, pa za to  nije nipošto sveza 
izmedju htijenja i m otiva izvan samosvijesti, ili zapravo svijesti. 
Predm eti htijenja nalaze se dakako u izvanjskom  svijetu, ali ovi 
predm eti stoje u svezi sa spoznajnim moćima, pa prem a tome nijesu 
tek izvan svijesti. Isto tako je neisoravna tvrđhja, d a  se svijest 
slobode osniva na zamjeni želje i hotnje. Želja ninoštoi nije sama 
činidba htijenja, jer kod želje još ne pazimo na polučivost poželjnog 
predm eta. Kad bi pak želja bila istovetna s činitbom htijenja, -mo
rala bi upravo tako  biti nepromjenljiva kao što  i sam o htijenje —
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po mnijenju Schopenhauerovom . Ali nitko ne će posumnjati o tome, 
da ga je iskustvo toliko puta već  poučilo, kako je upravo u htijenju 
m oguća promjenljivost. Nadalje kaže Sch., (17), da si je čovjek 
sam o a posteriori svjestan svoga htijenja, t. j. da ga upoznaje tek 
iz djelovanja. P retpostav ivši da  je htijenje nužni učinak izvanjskog 
uzročnika (kao što čelik uzrokuje iskre), posve je dosljedno tvrditi, 
da ne možemo »a priori« upoznati moć htijenja. Ali ovakovo shva- 
tanje htijenja jest posvem a m ehanističko ili m aterijalističko, jer nas 
psihologija i v lastito  iskustvo uči, da  smo si neposredno svjesni 
svog htijenja. Isto tako smo si svjesni, da  upotrebivšl sva sredstva, 
ioak ne miožemo sve ono proizvesti ili učiniti što  bismo htjeli. Mi 
znademo dakle, da smo i kod ove hotnje slobodni, prem da sam 
predm et hotnje, t. j. stanovito  djelovanje nije ovisno samo o nama. 
Napokon kad obični čovjek kaže, da može htjeti što hoće, tad 
ovakav iskaz nije filozofijski točan, ali nije ni tautclogičan: »Ja 
mogu htjeti što hoću« znači, da bih mogao i drugo nešto htjeti, 
nego ono što sada upravo hoću. Drugim riječim a: kao što sam se 
odlučio slobodno za ovaj predm et, tako se jednako mogu odlučiti i 
za drugi koji predm et, a razni predm eti i moja hotnja valjada nije 
jedno te isto. Dokazna vrijednost naše svijesti u pitanju slobodne 
volje jest dakle neoboriva.

Ako mi kod neke odluke moja svijest kaže, da sam se m ogao 
i drugačije odlučiti, onda u ovom iskazu svijesti nije uključena 
tvrdnja, da je jastvo jedini adekvatni razlog te odluke. I onda, kad 
je odluka nastala pod uplivom najjačih m otiva, dakle, kad sam si 
dobro svjestan, da samoodVedjivanje jastva nije jedino počelo 
odluke, ipak nesumnjivo znadem, da sam slolbodan. T o će reći. ja 
znadem, da i motivi opet nijesu jedini i dostatni uzrok odluke, 
znadem, da sam m ogao svojom1 voljom uplivati na motive i tako 
mijenjati njihov utjecaj, pa prem a tom e sam osim m otiva i ja sam 
svojom tvornom  snagom barem  nešto doprinesao dotičnoj odluci. 
P rem da sam si dakle svjestan, da odluka nema svoj dostatni izvor 
samo u volji, ipak sam si svjestan, da je i volja odredjivala odluku, 
i upravo za to  da sam se mogao po svojoj volji takodjer drukčije 
odlučiti, nego što sam se uistinu odlučio. Ali determ inisti nastoje 
našu svijest o slobodnoj volji drukčije interpretirati. Pojedina 
odluka jest nužni učinak sveukupnog dhševnog stanja, u kojemu se 
čovjek nalazi onog časa, kad je stvorio odluku. Svijest o m oguć
nosti drukčije odilukc osniva se na pretpostavci, da bi čovjek u 
času, kad se je za nešto odlučio, m ogao imati i drugo neke duševno 
stanje, nego što  je ono zbiljsko stanje, koje je odluku nužno pro
izvelo. Drugim riječim a: mi samo za to držim o, da bismo se mogli 
i drukčije odlučiti, jer držimo, da bi mogli i drugi kauzalni faktori 
opstojati, nego što su oni, koji su odlluku proizveli. Budući da 
pojedina odluka posve odgovara onoj psihičkoj dispoziciji, u kojoj
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je nužno nastala, čini nam se, kao da je volja kau'zalni faktor odluke. 
»Ali time nije razjašnjeno, kako si može jastvc postati svjesno, da 
su oni čini, koji bi po determ inističkim  predm njevam a imali biti 
nužni, ipak svojevoljni tako, da bi mogli i drugačiji biti. Mi djelu
jemo svojoj naravi primjereno, kad plućima dišemo, a ne umišljamo 
si, da bismo mogli i škrgam a disati. Mi radim o prem a naravi naših 
misaonih zakcna, kad priznajemo, da  tri kuta u trokutu sačinjavaju 
2 R ; ali za to ipak ne ćemo ustvrditi, da sačinjavaju manje ili više. 
Našoj je naravi prim jereno, kao što  piše Zeller, da idemo po zem lji; 
ali mi za to nipošto ne držim o, da bismo mogli i letjeti. Kako nam 
dakle svijest naša može neko djelovanje kao svojevoljno (willkiir- 
lich) predočiti, ako to djelovanje nije drugo nego točan izraz onog 
stanja, koje je čovjeka zadesilo u času odluke, odnosno, ako se dje
lovanje prem a njegovoj naravi dogodilo unutarnjom  nuždom ? Ova 
je svijest samo onda moguća, ako nije tek časovito stanje (Beschaf- 
fenheit) u čovjeku uzrok dotičnog djelovanja^ već  i samosvjesno 
jastvo, koje je različno od tog stanja, te slobodna odluka i izbor 
jastva.«82 Determ inisti83 nastoje opet i time zabaviti, što si kod 
našeg djelovanja nijesmo uvijek svjesni svih uzroka. Unutrašnje 
iskustvo kaže nam doduše, da bi neka odluka mogla i drugačija
biti, ali to  je samo za to, jer točno ne poznam o svih m otiva, koji
utječu na odluku. Ali po ovom bi prigovoru »moralo čuvstvo  slo
bode biti to jače, što više su nam nesvjesni motivi našeg djelo
van ja; i obratno, ovo čuvstvo  vlastitog samoodUučivanja moralo 
bi to slabije biti, što većm a je čovjek došao do jasne svijesti o 
m otivim a svoje odluke i svog: djelovanja. U iskustvenoj pako zbilji 
nalazimo upravo protivno. Čovjek ne djeluje uvijek slobodno, već 
kađikad kao da je gonjen prirodnim  usiljem, ali za to mu je to 
jasnija svijest, kadi sam po sebi slobodno djeluje. Isto tako čim više 
je čovjek slobodan, čim većm a mu djelovanje potječe iz v lastite 
pobude, te mu pred dušom lebdi spontani čin, kojim nadvladava 
svaki otpor i kojim prelazi preko svih zapreka, tim jasnije si je
svjestan svih m otiva, koji su ga na taj čin poticali, kao što i
svih onih posljedica, koje su predvidive; i obratno« (Graue, 1. 
c. 112).

U svijesti slobode izvire takodjer svijest odgovornosti.84 Što 
znači odgovornost za neki čin? Čovjek se sam o onda i u toliko 
sm atra odgovoran, kad si je 'sv jestan , da je on sam proizveo neko 
djelovanje, tako da je mogao ovo djelovanje i propustiti. Odgo- 
vornst se dakle tiče samog htijenja, u koliko čovjek znade, da je

B- O. G r a u e ,  Selbstbewusstsein u. W illensfreiheit, (Brl. 1904) 110., 111. 
s:! E. v. H a r t m a n  n, 1. c. 370
M P i a t ,  I. c. H. p. 37. sq .; L. N o e l ,  Le determinism e (Bruxelles (1906). 

312. sq. .* v '
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on gospodar svom  htijenju. Ako predleži sigurnost, da je neki čin 
nastao pod uplivom nekih momenata, gdje čovjek prestaje biti 
upravljač svog djelovanja, iščezava i svaka odgovornost. A može 
li se reći, da je čovjek gospodar svog htijenja, ako (po determ ini
stičkom  stanovištu) nije htijenje drugo nego nužni proGukat svjesnih 
sadržaja: m otiva, čuvstava  sklonosti i t. d .?  Uz odredjene, s ta 
novite kauzalne faktore ne može pojedino htijenje biti drukčije 
nego što uistinu jest. Drukčije bi mcglo biti samo onda, kad bi 
sastavlja m otiva bila druga, a u tom bi slučaju opet pojedino htijenje 
bilo uužno. Može li se kazati: prem da nisam gospodar pojedinog 
htijenja, ipak mogu uplivati na sam e m otive i tako odlučivati o 
pojedinom htijenju? Ali i to nije moguće, ako čovjek nija go
spodar svog htijenja. Determ inisti uče doduše, da  je čovjek odgo
voran za svoje čine za to, jer se može razumnim promišljanjem 
oprijeti pobudama osjetne svoje naravi i raznim, uvriježenim  ten 
dencijama. Na osnovu promišljenih m otiva s tv a ra  se u čovjeku 
novi kauzalni faktor, koji odredjuje smjer našem  htijenju. Čovjek 
je dakle odgovoran za pojedini čin za to, jer nije promijenio motive, 
koji su taj čin proizveli. Ali pitam o: ako osim svjesnih sadržaja 
nema nikojeg uzročnog subjekta, koji bi mogao tvorno uplivati 
na svijesno zbivanje, kako se može reći, da svaka prom jena u 
motivim a nije nužni učinak sveukupnih psihičkih stan ja?  Ako je 
pak} prom jena u m otivim a nužni učinak svjesnih sadržaja, bit će 
i svako pojedino hitijenje tako nužno odiredjeno, da  je upravo  ne
moguće drugo koje htijenje osim onoga, koje rezultira iz sv e 
ukupnog psihičkog zbivanja. Čovjek bi dakle po ovoj teoriji u 
svakom  svom htijenju bio nužni produkat prirodjenih vlastitosti i 
društvenih sveza. Dosljedno bi trebalo zabaciti i svaku indivi
dualnu odgovornost. To neki determ inisti i čine — u koliko mogu. 
ali posvem a bi uspjeli tek onda, kad bi im uspjelo zabaciti i uništiti 
ljudsku svijest.

Tirne je u glavnom riješen problem  slobodne volje. Tko pri
znaje, da osim psihičkog zbivanja postoji još i realna duša, priznat 
će i slobodnu volju. Kad htijenje naše ne bi bilo slobodno, ne bi 
ga uopće ni bilo. Htijenje jest činitba, koja se specifički razlikuje 
od svih ostalih psihičkih tvorina. Kad bi to determ inizam  pri
znavao, m orao bi priznati i slijedeće: specifički motiv nalazi se u 
razumnom promišljanju, kojim upoznajemo poželjnost ili vrednotu 
pojedinih predm eta. Ako razum kod pojedinog voljnog čina ne 
nalazi apsolutne vrijednosti, onda i ne može prisiliti ili determ inirati 
volju za taj čin. Budući pako da naš razum  doista nikada ne upo
znaje adekvatno apsolutne dobrote, zato se u razum u nikad ne 
nalazi adekvatni razlog nužnog htijenja. Kad1 se kauzalni faktor 
htijenja ne bi nalazio izvan samih motiva, ne bi nikad ni bilo zbilj-
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skog htijenja. Determ inizam  dakle m ora dosljedno zabaciti i 
psihološku činjenicu htijenja. Ali tko činjenice zabacuje, nije m udrac.

Bilo bi još i drugih važnih pitanja, koja su u svezi s proble
mom slobodne volje, tako na pr. pitanje o snošaju ljudske volje 
s Božjim bićem,sf> pitanje o slobodi prem a teološkom  naučanju,86 
historijski prijegled skolastičkog shvatanja,87 napose Aristotelova 
nauka o slobodnoj vofji88 i t. đ. Mi smo našoj zadaći zadosta udo
voljili dokazavši, da se pitanje o slobodnoj volji imade riješiti u 
smislu relativnog indeterminizma.

1,6 Isp. G. F e l d n e r ,  Die Lehre des hl. Th. v. Aquin iiber d. W illensfreiheit 
d. vern. Wesen (Graz 1890).

86 W  o 1 i  n s k y, Die Lehre von der W illensfreiheit d. Metischen (Miinster 1868).
87 I. V e r w e y e n ,  Das Problem d. Willensfr. in der Seholastik (Heidlb. 1909). 

Jedina je vrijednost ovog djela u citiranju skolast. autora. U svom kritičkom sudu 
pokazuje V. potpuno nerazumijevanje skol. naučanja o slobodnoj volji.

88 t i e m a n ,  Des Aristoteles Lehre von d. Freiheit d. menschl. W illens (Lpzg. 
1887.) Heman uzima riječ „indeterminizam" u smislu apsolutnog indeterminizma, pa 
pram a tome kaže, da je Aristotel determ inist; po našoj se terminologiji ima reći, da 
A. zastupa relativni indeterminizam.
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