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Pojam istine u Kantovoj i skolasfiCkoj filozofiji.

1 Zadaca je teoretskog kriticizma, da ispita onu svezu
dju naSeg pomiSljanja i spoznajnih predmeta, na kojoj se osniva op-
¢enita i nuzna (znanstvena) spoznaja iskustva. Ovaj glavni noetickKi
nih pojmova« na temelju alternative: ili predmeti omogucuju po-
misao, ili obratno, pomisao omogudéuje predmete.l

Naivni realizam drzi, da naSe pomisSljanje sadrZaje apsolutno
realnu zbiljnost iskustvenih predmeta. Ovaj nekriticki realizam nije
si naime svijestan razlike izmedju pomisSljanja i apsolutne realnosti,
te misli, da u sadrzaju naSeg DomisSljanja upoznajemo realne pred-
mete kako o sebi (an sich) postoje. | apsolutni idealizam porice
razliku izmedju pomisSljanja i objektivne realnosti, ali na drugi nacin
nego naivni realizam. S glediSta apsolutnog idealizma uopée ne po-
stoji zbiljnost, koja bi bila neovisna o naSoj svijesti, ve¢ je sav
realni bitak istovetan s opazajnim sadrzajem (Wahrnehmungsin-
halt). Nekriticki realizam priznaje apsolutnu realnost te ju prenosi
u naSe pomiSljanje, a apsolutni idealizam drzi, da realni bitak uopce
ne postoji sam za sebe, ve¢ samo obzirom na naSu svijest t j. u
koliko je istovetan s pomiSljanjem. Naivni dakle realizam simatra
apsolutno realnu zbiljnost kao predmet iskustva, te uci da ovu zbilj-
nost neposredno ODaZamo; apsolutni pako idealizam istovetuie
iskustvene predmete s opaZanjem, kojemu pripada samo imanentni
bitak. Pcsve drugo opet glediSte zastupa kriticki realizam. On dobro
razlikuje izmedju opaZzanja i zbiljnosti, koja je o naima neovisna,
Izmedju svijesnih sadrzaja i realnih bi¢a postoji uzrofna sveza, tako
te sadrzaji predodzbenog opazanja pretstavljaju poredak realnih
bi¢a. NaSe opazanje nije dakle samo imanentne vrijednosti, ve¢ je u
stvarnoj svezi s realnim (— misaonu svijest transcendentnim) svi-
jetom!, pa zato opazajni sadrzali omogucuju spoznaju realnih' biéa.
Buduéi dakle da naSe pomisSljanje irnade realni svojlosnov u trans-
cendentnoj zbilji, zato na temelju ove realne sveze dobiva pomis-
ljajni sadrzaj vrijednost objektivnog iskustva. Drugim rijeCima: sa

1 K. ¢ u. (Kritika ¢istog uma, Kehrbach) 109.
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stanoviSta kritickog realizma imadu pomisSljajni sadrzaji vrijednost
iskustvenih predmeta zato, jer u svijesti naSoj zastupaju transcen-
dentne stvari o sebi (Dinge an sich). Sad se jo$ pita: koje znacenje
imade pojam iskustvenog predmeta u Kantovom Kkritickom idea-
lizmu?

Po nauci Kaniovog Kkriticizma ograniena je vrijednost naSe
spoznaje na pojavni svijet. lzmedju spoznavaoca i realnog svi-
jeta nema uzrocne sveze, na kojoj bi se osnivala objektivnost naSe
spoznaje. Stvari o sebi, u koliko im pripada apsolutna realnost, ni-
jesu oristupne nasSoj spoznaji; pa zato se objektivni karakter pojava
ne moze istumaciti u svezi sa stvarima o sebi. Buduci da su apriorni
oblici zornosti (Anschauung) i razuma jedini uvjeti, koji omogucuju
opéenitu i nuznu spoznaju, s toga se objektivha realnost spoznajnog
sadrZzaja ne moZe drugdje traziti, ve¢ iskljuCivo u naSem pomisljaju.
»Sa stanoviSta Kantovog fenomenalizma ne smijemo traziti predmet
razumnih kategorija u transceridentnom svijetu, ve¢ nam je ostati
unutar granica svijesti ljudske. Pa upravo zato, jer se dosljedno s
teoretskim principima kriticizma moZe objektivha vrijednost isku-
stva istumaciti jedino u svezi s nekim predmetom misaone svijesti
ljudske - upravo zato je isklju¢ena mogucnost, da bi taj predmet
bio noumenalan. Noutnenalni predmet ne znaci drugo, nego samu
stvar o sebi, u koliko je predmet razumne zornosti. Buduci pako da
je na3a zornost osjetna, s tega je noumenalna spoznaja za nas pro-
blemati¢ne vrijednosti, kao Sto je i zorni razum za nas problema-
tican. Drugim rije€ima: za naSu spoznaju, koja je vezana uz osjetno
predoCavanje, uopée ne postoji noumenalni predmet, pa zato i ne
mozemo s tim (obzirom na naSu spoznaju tek moguc¢im) predmetom
stavljati u snoSaj naSe pomisljanje. Kad bi noumenon imao zna-
Citi zbiljski predmet naSe spoznaje, tad uopce ne bismo imali osjetne
zornosti, a dosljedno tome, ne bismo spoznavalii pojave, ve¢ stvari
0 sebi. lz svega ovog izlazi, da objektivhu realnost iskustva treba
stegnuti na imanentnu sferu svijesti ljudske t. j. pojave moramo do-
vesti u snoSaj jedino s nekim predmetom naSeg pomiSljanja. — Ali
sada tek nastaje pravi problem: ako je onaj predmet, koji! pojavama
iskustvene spoznaje podaje objektivhu realnost, tek sadrzaj naSeg
pomisljanja, kako onda uopée moZe biti govora' o realnoj vrijednosti
spoznaje? Zar nije pomiSljajni predmet, koji bi imao omoguditi
iskustvenu spoznaju, tek subjektivno stanje naSe svijesti? Rekosmo
naime, da predmet pojava nema apsolutne-realnosti (jer ne postoji
realna sveza izmedju Domisljanja i stvari o sebi); a ima li kakove
realnosti, kojia bi unutar svijesti naSe bila neovisna o samom po-
misljanju, tako da bi na ovu imanentnu realnost mogli svesti sve
pojave? Da jedan svijesni sadrzaj uzmogne podati objektivhu vri-
jednost kojem drugom svijesnom sadrzaju (pojavi), iziskuje se, da
onaj prvi ve¢ imade objektivhu vrijednost. A objektivnu vrijednost



moze svaki svijesni sadrzaj dobiti samo ako ga pomisljamo u snoSaju
s predmetom — i tako se opet pita: gdje je taj objektivni momenat.
koji omogucuje, da sadrZzai naSeg pdmisSljanja dobije objektivnu
vrijednost iskustva? Ovo je pitanje od najvece vaznosti u istraZi-
vanju misaonih zakona i odredjivanju spoznajnih granica, te je
upravo ovo pitanje zadalo Kantu (po vlastitom njegovom priznanju
K. €. u. 8) najvise muke.

Pita se: je li onaj predmet, s kojim stavljamo pojave u snosaj,
odnosno koji podaje pojavama objektivnu vrijednost iskustva, je li
taj predmet neovisan o naSem pomiSljaniu, ili mu samo u toliko
pripada objektivna realnost, u koliko je on funkcija naSeg pomislja-
nja? Lccke i Hume drze, da se razumni pojmovi nalaze u empiric-
kom opazanju. Razlika je izmedju oba nazora u toliko, Sto Locke
nedosljedno proteze spoznaju ii izvan iskustvenih granita, a Hume
priznaje samo iskustveno znanje, kojemu se sva vrijednost sastoji
u subjektivnoj nuznosti ponavljane asocijacije. Cista matematika i
opée nar.ivoslovlje obaraju ispravnost empirickog tumacenja o spo-
znajnoj vrijednosti. Povrh toga vodi Lockeov nazor o nadiskustvenoj
spoznaji u »sanjarstvo« (Schwarmerei), a Humeovo poricanje apri-
ornih pojmova vodi do skepticizma.2 Zato namjerava Kant ispitati,
ne bi li se ljudski um dao »sretno provesti izmedju obe ove klisure«.
Da uzmcgnemo Kanta proslijediti, valja dozvati u pamet njegovu
nauku o dvostrukoj zadaci naSih spoznajnih moci. Osjetnost ili re-
ceptivnost podaje svijesti naSoj nesredjenu, mnogostru¢nu gradju
osjetnih kakvoca. Ovu osjetnu gradju naSe zornosti dovodi razum
na razne nacine (t. j. po kategorijama) u odredjenu, nuZznu svezu.
Predmet iskustva nije sadrzan u osjetnosti, a niti isklju€ivo u ka-
tegorijama; objektivha empiriCka pomisao (pojava) jest produkt
obih spoznajnih Cinbenika. Kategorije omogucuju cdredjenje (Be-
stimmung) empirickih pomisli, ili drugim rije¢ima: kategorijelomo-
gucuju iskustvene predmete u koliko empirickim pomislima daju
karakter opcenitosti i nuznosti. Ako uzmemo objektivhu pomisao
bez osjemcg sadrzaja (Empfindung), tada viSe ne moze biti govora
o0 stanovitom, odredjenom, pojedinatnom predmetu iskustva, jer su
svi pojmovi bez predodZbenog sadrZzaja »praznic. Ono §to nam
preostaje kad smo iskustvenom predmetu oduzeli osjethu mnogo-
struéncist (das Mannigfaltige), nije drugo nego neki predmet uopce.
Pojam ovog neodredjenog predmeta, koji ne sadrzaje niSta empi-
ricko, vec je puki oblik objektivnosti, taj pojam jest apriorni uvjet
za mogucnost iiskustva, jer je na razne nacine (= kategorijalno)
sadrzan u predbdZbenim elementima. »Ako dakle imade Cistih pojt
mova a priori, to oni dakako ne mogu sadrZavati niSta empiricko;
ali oni svi mora dia budu apriorni uvjeti za mogucnost iskustva, te

2 K. ¢ u. 111.



se jedino na tome osniva objektivna njihova realnost«.3 Da rnnogo-
struna gracija osjetne zornosti uzmogne dobiti objektivhu vrijed-
nost t. j. da od nje nastane iskustvo, treba ju svesti na Ciste razumne
pojmove. Ponajprije se iziskuje, da pojedine osjetne elemente sasta-
vimo u jednu pomisao. Ova sinteticka Ciniitba mozZze pripadati samo
razumnoj moci, kojtaj je zadaca spajati sastavne dijelove naSe zor-
nosti. »Ali pojam spojitbe uklju€uje povrh pojma o mnogostru¢nosti
i njene sinteze joS i pojam jedinstva. Spojiitba jest pomisao sinte-
tickog jedinstva u mnogostru¢nosti«.4 Za mogucnost objektivne
pomisli iziskuje se dtakle ne samo mnogostruc¢na osjetna gradja i
sinteza, ve¢ se povrh toga jo$ iziskuje nuzna pripadnost pomisljajnih
elemenata. Pomisao jedinstva ne nastaje iz spojitbe, ve¢ nasuprot
ovo sinteticko jedinstvo upravo omogucuje nuznu spojitbu mnogo-
strucnih osjeta. Na osnovu objektivnog jedinstva u naSoj svijesti
nastaje nuznost sinteze odnosno objektivni karaktere naSeg mi-
Sljenja. Dakako da ovo jedinstvo, koje »a priori preti€e sve pojmove
spajanja« (659), ne moze biti istovetno s kategorijom jedinstva, jer
se sve! kategorije veé osnivaju na spojitbenirn Cinitbama. Sve ono
Sto se u empiric¢koj svijesti zbiva, mora se dakle osnivati na trans-
cendentalnom jedinstvu, koje se zove transcendentalna apercep-
cija. Na ovoj se apercepciji osniva nuzna sveza svih pojava. Bu-
du¢i pako da sve pojave, Stogod ih spoznajemo, prati pomisao
jastva, s toga je transcendentalna apercepcija istovetna s transcen-
dentalnom samosvijesti. Jastvena (sopstvena) pomisao ne moze
se nalaziti u zornosti, ve¢ se sastoji u misSljenju, pa zato je i Cista
samosvijest istovetna s Cistim misaonim jedinstvom, koje je ispred
svakog iskustva uvjet za mogucénost empiriCke svijesti. Svijest o
istovetnostii transcendentalnog jastva salinjava dakle objektivnost
ili zakonitost pojava. Stvari, u koliko se nama pojavljuju, postoje
samo u svijesti naSoj, pa zato i zakoni objektivnhe zbiljnosti ne
pripadaju stvarima o sebi, ve¢ stvarima u koliko ih pomisljamo.
Prirodni zakoni osnivaju se! na naSem misljenju, a buduéi dalpred-
meti iskustva nijesu drugo nego primjena prirodnih zakona, s toga
se moguénost iskustva osniva na Cistoj samosvijesti kao transcen-
dentalnom uvjetu empiricke svijesti. »Jer empiricka svijest, koja
prati razne pomisli, jest sama po sebi rastreSena i bez sveze
(Beziehuiig) s identicnoS¢u subjekta. Ova sveza ne nastaje dakle
time, Sto svaku pomisao svjesno pratim, ve¢ Sto jednu drugoj
dodajem te sam si svjestan njihove sinteze. Dakle samo u toliko,
Sto ja u jednoj svijesti mogu da spojim mncgostru¢ne pomisli, biva
omoguceno, da pomiSljam Istovetnost svijesti u samim tim po-
mislima . . .« (660). Kad kaZzeml da neke pomisli meni pripadaju,

3 K. ¢ u. 113.
4 ib. 658.



onda to znaci toliko, da su sve te pomisli spojene u jednoj samo-
svijesti, jer bi inape imao tako razli€ito sopstvo, kao Sto su razlicne
i pomisli. Ovo sinteticko jedinstvo samosvijesti jest osnov isto-
vetnosti u apercepciji, koja a priori pretice sve naSe miSljenje. Sva
dakle innogostru¢nost zornosti dobiva objektivhu vrijednost na taj
nacin, Sto ju razum, kao apriorna mol spajanja, svodi na jedinstvo
~percepcije (661). »SintetiCko jedinstvo svijesti j; st dakle objektivni
uvjet svake spoznaje... jer se bez ove sinteze 1c bi mogla mnogo-
stru¢nost u svijesti mojoj spojiti« (663). Samosvijest znaci dakle
isto Sto i transcendentalna sinteza, a razum je prema tome istovetan
s objektivnim zakonima pojava t. j. s kategorijskim funkcijama; ili
drugim rjeckna: spontanost razuma ne zna€i drugo nego odredjena,
stalna sveza zornih pomisli. Prirodni zakoni ujedno su zakoni
razuma, a objektivni uvjet njihov jest transcendentalna samosvijest.
Mnogostru€nost nije dakle proizvod receptivnosti, niti su kategorije
proizvod spontane funkcije razuma, ve¢ su oba ova elementa sa-
stavne oznake objektivnih pomisli. Razlika izmedju receptivnosti
i spontanosti tiCe se naSeg pomiSljanja samo u koliko ga motrimo
s glediSta objektivnih uvjeta, a ne s psiholoSkog gledista. Time se
hoée reci, da se predodzbeno opaZanje i razumno spajanje ne moze
shvatiti kao subjektivni izvor, iz kojeg nastaju pomiiSljajni pred-
meti, ve¢ se receptivnost i spontanost imadu razumijevati kao
uvjeti, o kojima ovisi objektivna, vrijednost pomiSljanja. Razumne
kategorije, u koliko unaSaju nuZnu sintezu u mnogostru¢nu zornost,
jesu dakle wuvjet, koji omogucuje objektivhu realnost iskustva.
Objektivni karakter ne nalazi se u pojavama sam o sebi, ve¢ ga mi
svojim kategorijskim pomisljanjem unaSamo u empiricki sadrzaj. Od
sastavnih dijelova naSe osjetnosti nastaje objektivha pomisao tako,
da osjetnu zornost supsumiramo pod stalna pravila razuma t. j. pod
kategorije. Premda osjetna zornost i Cisti razumni pojmovi sacinja-
vaju jedinstveni empiri¢ki predmet, mi ipak moZemo oba sastavha
dijela osebice promatrati. Uzmemo li kategorije same za sebe, bez
zornog sadrzaja, tad one ne izriCu odredjenog predmeta, jer nijesu
drugo ve¢ Cisti oblici naSeg misSljenja. Kategorije sacinjavaju do-
dusSe iskustvenu spoznaju, ali ne same za sebe, ve¢ zajedno s osjet-
nim sadrZzajem. Bez osjetne zornosti ne mozemo spoznati nikojeg
odredjenog empririckog predmeta, ve¢ nam preostaje saimo opcéeniti
misaoni oblik objektivnosti. Cisti razumni pojomvi sami za sebe
t. j. bez zornosti sadrzaju samo pomisao nekog predmeta uopce,
koji ne spada na iskustvenu spoznaju, koji je posve neodredjen i
znaci oblik objektivnosti bez pojavnog sadrzaja. Ovaj opceniti i
neodredjeni razumni oblik zove se transcendentalni predmet za
razliku od empirickog predmeta, koji imade konkretni sadrzaj
zornosti. Transcendentalni predmet nije dakle pristupan nasoj spo-
znajiljer se spoznaja odnosi samo na empiricki odredjene predmete,



a Cisti oblik objektivnosti nema nikojeg spoznajnog sadrZzaja. Trans-
cendentalna objektivnost ¢istih razumnih pojmova znali upravo
njihovu prediskustvenost, koja kao takova ne moZe znaliti odre-
djenu iskustvenu spoznaju. Zbiljska spoznaja obuhvata predmete
iskustva, a ovi nastaju iz jedinstva izmedju empiriickog sadrzaja,
koji jo§ sam za sebe nije objektivne vrijednosti, koji znali objek-
tivnost razumnih pojmova. Empiricke pojave nalaze se u svijesti
naSoj bez karaktera objektivnosti, a dobivaju ga tek u svezi s trans-
cendentalnim objektom; kategorijska pako objektivnhost postaje
iskustveni predmet u jedinstvu s osjetnim sadrzajem. Kad se dakle
govori o predmetu naSeg pojavnog miSljenja, tad se u Kantovoj
filozofiji ne smije pod tim izrazom razumijevati transcendentnu
neku zbiljnost. Kant razlikuje pojave i njihov predmet zato, jer
je pomisao predmeta transcendentalni uvjet za moguénost iiskustva.
Predmet, kao konstitutivni elemenat iskustva, nije niSta drugo nego
pojava;, u koliko ju pomiSljamo u jedinstvu s kategorijama. Trans-
cendentalni predmet razumnih pojmova postaje zbiljski predmet
spoznaje tek onda, ako ga pomiSljamo spojeno s osjetnim sadrzajem.
Bez tog sadrzaja ostaje transcendentalni predmet samo opdenito
pravilo za spojitbu iskustvene gradje. Da prema tome uzmogne
naSe pomisljanje dobiti vrijednost objektivne spoznaje, treba ga pro-
matrati u svezi s transcendentalnim predmetom. Objektivna spo-
znaja moze se dakle nalaziti samo u granicama osjetnosti i misaonih
pravila (229. sg.). »Osjetnost daje nam oblike (zornosti), a razum
pravila... Pravila, u koliko su objektivha (te prema tome nuzno
pripadaju spoznaji predmeta) zovu se zakoni. Premda putem isku-
stva ucimo mnoge zakone, ipak su ovi zakoni samo oidtretijenja joS
viSih zakona, izmedju kojih oni najviSi (pod kojima svi ostali stoje)
a priori iz samog razuma izlaze, a niijesu uzeti iz iskustva, tako te
upravo oni moraju pojavama dati zakonitost i na taj nacin omoguditi
iskustvo. Razum dakle nije tek ona mo¢, koja bi s isporedbom po-
java sticaila pravila: razum sam podaje prirodi zakone t. j. bez
razuma ne bi uopce bilo prirode odnosno medju mnogostru¢nim po-
javama ne bi bilo sintetitkog jedinstva po pravilima: jer pojave,
kao takove, ne mogu biti izvan nas, veé egzistiraju samo u naSoj
osjetnosti... Jedinstvo apercepcije pako jest transcendentalni
osnov za nuznu zakonitost svih pojava u iskustvu. Upravo ovo je-
dinstvo apercepcije obzirom na mnogostru¢nost pomisli jest pra-
vilo, i mo¢ onih pravila jest razum. Sve se dakle pojave kao isku-
stva nalaze upravo tako a priori u razumu, te po njemu dobivaju
formalnu moguénost, kao $to se one, u koliko su puke predodzbe,
nalaze u osjetnosti, te su jedino po njoj obzirom na svoju formu
moguce« (135).
2. Da uzmognemo na ovu ukratko izlozenu Kantovu nauku o

naSem misljenju i misaonim predmetima nadovezati fundamentalni



problem spoznajne teorije (a to je teleoloSki problem ljudskog mi-
Sljenja) — treba prije svega da se obazremo na pitanje: ima li
uopcCe ludsko misljenje ikoju zadadu ili svrhu? Nema sumnje, da
pojmovni sadrzaji (Gedankeninhalte),4 koji su specificki razli¢nj od
drugih svijesnih sadrzaja (¢utilnog poimanja, Cuvstvovanja, teze-
nja...), ne iscrpljuju posvema misaone nasSe djelatnosti, veé su tek
pocetni stepen u razvoju ljudskog -misSljenja. Gotove misaone sadr-
Zaje spajamo s razli¢itim predmetima. Ovu spojitbenu misaonu
sadrzinu, kod koje u logickom pogledu posve apstrahiramo od. sveze
s misaonim subjektom, zovemo sud.5 IzriCu¢i sudove ide naSe mi-
Sljenje za tim, da upozna predmete, to Ce reci, da spozna neSto,
Sto nije istovetno sa samim misaonim sadrZzajem. Kad ne bi nasi
sudovi imali te svrhe, da njima upoznamo nesubjektivni (= objek-
tivni) bitak, tada bi svijest ljudska morala biti ograni¢ena iskljucivo
na misaono jastvo — a ovakovu predmnijevu obara apsurdnost apso-
lutnog idealizma. Ustanovivsi dakle objektivhu spoznaju kao svrhu
miSljenja, pita se: je li miSljenje u snoSaju sa svojim predmetima
vezano na zakone? Kad ne bi neki) zakoni upravljali ljudskim
misSljenjem, tada si uopc¢e ne bismo mogli biti svijesni kakove; razlike
u spoznajnom pogledu, niti kakvog reda u cjelokupnom, naSem Zi-
votu. Da narav naSeg misljenja nije tako kimeripna, kao S$to bi
htio apsolutni skepticizam, utvrdjiuje oCevidno sviijest naSa, koja
razlikuje izmedlju istinite i neistinite spoznaje, te prema tome pred-
postavlja) ovisnost miSljenja o zakonima, Kad bi svi ljudi u svom
miSljenju nuzno slijedili stalne zakone, tada uopée ne bi bilo neisti-
nite (za razliku od istinite) spoznaje; a bududi da Cinjenice protivno
dokazuju, zato su spoznajni zakoni ona pravila, bez kojih nije mo-
guca spoznaja objektivnog bitka.6 1 sad nastaje najvaznije pitanje:
je su li spoznajni zakoni iskljucivo subjektivne (psihi¢ke) vrijed-
nosti ili su osnovani na objektivhom bitku? Ako miSljenje ovisi
jedino o psihickim zakonima, tada je razlika izmedju neistihite i
istinite spoznaje upravo tako relativne vrijednosti, kao i sami za-
koni: jer u tom bi slu¢aju misaoni zakoni vrijedili samo za Covjeka,

a i za njega moguce da ne bi bezuvjetno vrijedili. Nasuprot ako
se istinitost osniva na svezi misljenja s misaonim predmetima t. j.
ako ono, Sto o nekom predmetu ustvrdimo ili zanijeCemo, doista

tom predmetu i neovisno o naSem sudu pripada iil ne pripada —
tada je spoznajna istina apsolutne vrijednosti. Takova se istina zove
objektivna upravo zato, jer sastoji u nekom suglasju izmedju spo-
znajnog sadrzaja (suda) i objektivnog bitka. Bududi' pako da je

4 Geyser, Grnndlagen d. Logik u. Erklehre (Miinster 1909), 21. sq.

5ib. 13., 46. sq, 163. 171.

s Psihologija ispituje misaone zakone u koliko su kauzalni uvjet psihicke Ci-
nitbe misljenja, do¢im logika na temelju ¢injenice o istinitoj i neistinitoj spoznaji
govori o spoznajnim zakonima; isp. Geyser, 1. c. 20. 49.



svaki sud subjektivna Cinitba, zato ne moZe spoznavaoc znati, da li
je njegov sud) objektivno istinit ili né — ako nema' kriterija, po
kojemu ¢ée raspoznati objektivnu istinitost sudjenja. Mi, ¢emo samo
onda priznati, da je neki sud objektivno istinit, ako imademo do-
statnog jamstva, po kojemu mozemi sigurno prihvatiti tu objektivnu
istinitost. Pitanje o objektivnoj istinitosti svakog suda ovisi dakle
o tome: kako doznaje onaj subjekat, koji sudove izriCe, da je
opravdano smatrati neki sud objektivno istinitim? Drugim rijeCima:
0 objektivnoj istini moZe samo onda biti govora, ako rijeSimo pitanje
0 natinu, kako spoznavaoc dolazi db toga, da razlikuje objektivnu
istinu od neistine. NasSi ¢ée naime sudovi biti istiniti, ako znademo
u koliko ili zaSto je opravdano, d'a uopée sudove’ smatramo istinitima.

U logickom pogledu smatramo onaj sud istinit, koji je obra-
zloZzen ili dokazan. Svako dokazivanje osniva se na zakonima.
Tako ¢e onaj sud biti logicki nuzdan, odnosno potpuno dokazana
¢e mu biti istinitost, ako se po nacelu istovetnosti nalazi sadrzan u
opcenitijem (istinitom) sudu ili ako izrice neku iskustvenu cinjenicu,
Sudovi se dakle samo onda smatraju istiniti, ako odgovaraju mi-
saonim zakonima; t. j. subjekat koji sudove izri€e, mora njihovu
istinitost usvojiti, ako se ovi sudovi ravnaju prema zakonima mi-
saonog subjekta. Po ¢emu dakle raspoznajemo logicku istinu?
Po snoSaju naSeg misSljenja sa zakonima: istinit zovemo neki sud
onda, ako je u skladu s onim zakonima, koji ravnaju misaoni su-
bjekat u spoznajnoj djelatnosti.

Doshje pokazasmo, da se istinitost spoznaje moze promatrati
na dva nacina: gledeci na svezu miSljenja s misaonim predmetima
1 opet na svezu miSljenja s misaonim zakonima. Oba stajalista
nisu istovetna. Niposto naime nije protuslovno pomiSljati, da je
spoznavaoc vezan na misaone zakone tako, te neki sud mora sma-
trati istinitim — i ako taj isti sud nije u suglasju s objektivhim
bitkom. U tom slufaju dakako ne bi spoznajni sadrzaj bio objek-
tivno istinit, ali mi mozZzemo barem zamisliti takvog spoznavaoca,
koji bi po sebi prirodjenim zakonima morao objektivno neistiniti
sud smatrati da je istinit. Kad bi se naime spoznavaoc nuzno rav-
nao jedino po svojim zakonima, tada uopte ne bi mogao znati za
snodaj suda s objektivnim bitkom, te eo ipso ne bi znao za objek-
tivnu neistinitost doti¢nog suda, koji je za samog tog poznavaoca
doista istinit. Uzmimo da svi ljudi razlikuju istinu od neistine,
odnosno da smatraju neki sud istinitim» — u koliko su po zakonima
misljenja usiljeni — tada ne bismo nikada mogli sa sigurnoScu
znati, dia li smo dosegli objektivnu ili apsolutnu istinu, koja bi sama
u sebi, i neovisno o naSem misSljenju imala vrijednost, veé¢ bismo
mogli govoriti jedino o subjektivnoj ili relativnoj istini, koja vrijedi
samo za nas ljude (antropologizam). Gledamo li dakle iskljucivo na
svezu naSeg miSljenja s misaonim zakonima, tad valja reéi, da se



jedino na toj svezi nipoSto ne osniva objektivno istinita spoznaja.
Uza svu istinitost, koja se osniva na svezi spoznaje sa subjektivnim
zakonima, postoji joS uvijek nacelna sumnja (skepticizam) obzirom
na objektivnhu istinu. Obe navedene napremice miSljenja nijesu
jedna o drugoj ovisne, a kamo li istovetne. | upravo u toj okol-
nosti nalazi se klju¢ za rijeSenje pitanja o istinitosti ljudske spoznaje.
Ako naime relativizam sastoji u neizvjesnosti, da li su obe napre-
mice naSih sudova (s misaonim zakonima i s misaonim predmetima)
potpuno medjuse uskladjene, tad éemo dokaizavsi ovu uskladjenost
ujedno utvrditi, da naSa spoznaja doista imade objektivno istinitu
vrijednost. Bududi da refene napremice naSih sudova mogu biti
jedna o drugoj posve neovisne i prema tome neuskladjene, zato
i ne znamo, da li ljudska spoznaja moze doseCi objektivnu istinu
— dogod nijesmo ispitali svezu izmedju misaonih zakona i pred-
meta. Pita se dakle: je li nadi sudovi, ravnaju¢i se po misaonim
zakonima, ujedno izricu objektivni bitak?

Kant ne priznaje kriterija, po kojemu bismo mogli doznati
istinitost naSe spoznaje. Nacela, po kojima se nase misSljenje ravna
u spoznaji predmeta, oituju nam samu narav misaonog subjekta.
Drugim rije€ima: misaoni zakoni, u koliko su norme (mjerilo) za
ispravnost logickog misSljenja, osnivaju se jedino na psihickim za-
konima miSljenja. Svaki naime spoznajni sadrzaj nastaje nekom
psihickom cinitbom, koja je specificki razliicna od drugih svijesnih
tvorina. Prema tome mora da bude spoznajni sadrzaj, kao ucinak
misaonog subjekta, ovisan o nekim zakonima ili subjektivnim uvje-
tima misaone djelatnosti. Ovi misaoni zakoni, na kojima se osniva
specificka kauzalnost spoznajnog subjekta (spoznavaoca), nijesu
drugo nego prirodjeni nam oblici misljenja, koji proizvode spo-
znajne sadrzaje tako, da mi te sadrZzine ne mozemo mijenjati, jer
su i subjektivni spoznajni zakoni napromjenivi. Ove realne zakone
spoznajnog subjekta mozemo tek iz uCinaka upoznati, te ih uzeti
kao mjerilo za prosudjivanje formalne istinitosti naSeg misljenja.
Ako se logitka pravila osnivaju iskljuCivo na! kauzalnim, psihickim
uvjetima (zakcnima) spoznajnog procesa, koji apstrahira od poje-
dinih spoznajnih sadrzaja, tad nam ova pravila ne mogu biti kriterij
za prosudjivanje objektivne istinitosti ili uskladjenosti spoznajnog:
sadrZzaja s predmetom. Relativizam dakle pcistovjetuje logi¢ka
nacela (pravila) misljenja s psihickim zakonima razuma, tako da
relativistilcka logika osniva postanak i vrijednost misaonih zakona
isklju¢ivo na kauzalnim, psihickim zakonima misljenja. »Sto se
tiCe spoznaje, ako gledamo jed'ino na njezin oblik (odstranivsi svaki
sadrzaj), to je jasno: da Ce logika, u koliko izlaze opéa i nuZna
pravila razuma, upravo u tim pravilima nuzno iznijeti Kkriterije za
istinitost. Jer Stogod ovim pravilima protuslovi, jest neistinito,
buduéi da pri tome dolazi razum u sukob s op¢im pravilima mi-
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Sljenja, a prema tome i sam sa sobom. Ovi kriteriji odnose se iite
na formu istine t. j. miSljenja uopce, te su u toliko posve ispravni,
ali nijesu dostatni. Jer i ako je neka spaznaja posve u skladu
s logicCkom formom t. j. ako sama sobom nije u protuslovlju, to jo$
uvijek doti€na spoznaja moze da bude u protuslovlju s pred-
metom. Logicki je dakle kriterij istine, naime suglasnost neke istine
s opéim i formalnim zakonima razuma i umal doduSe conditio sine
ciua non, i s toga negativni uvjet svake istine: ali dalje ne moZze
logika da podje, i nikojim mjerilom ne moze logika otkriti bludnju,
koja se ne bi ticala forme ve¢ sadrzaja«.7

Ako se misaoni zakoni shvataju kao kauzalni principi ljudske
spoznaje, to ¢e reéi, ako se logicka nacela ne osnivaju na svezi
spoznajnih sadrzaja i predmeta, tad se pita: kako mozemo u tom
sluaju doéi do objektivne istisne? Ako logika ne dobiva opca pra-
vila misljenja iz samih misaonih predmeta, ve¢ iz specificke naravi
misaonog subjekta, je li onda joS uopée moguce govoriti o bjektivnoj
istini?  Ako logicka nacela ne znace drugo, nego prirodjeni nacin
ljudskog misSljenja, dade li se i u tom slufaju kakogod protumaciti,
da naSe miSljenje ilpak imade objektivhu vrijednost? Relativizam
bi morao dokazati, da oni sudovi., koje Covjek stvara po psihi¢kim
zakonima miSljenja, ujedno izricu objektivni bitak, t. j. da su objek-
tivno istiniti. Ali kako ¢e to logicki dokazati bez logickih (misaonih)
zakona?! Ako se pak samo dokazivanje ima osnivati na misaonim
zakonima, tada se ve¢ u svrhu objektivhog dokazivanja mora pret-
postaviti objektivna istinitost logickih zakona — a upravo ova pret-
postavka ima biti cilj dokazivanja, t. j. dokazivanje ide upravo za
tim, da obori neizvjesnost, da li uopée postoji objektivha istina.
Svako dokazivanje na stanoviStu relativizma nije dakle drugo nego
petitio principii, u koliko se naime u samom dokazivanju pretpo-
stavlja objektivna vrijednost misaonih zakona — Sto bi tek trebalo
da se dokaZe. Relativizam dakle nikada ne moZe dokazati objek-
tivnu istinitost nasSih sudova, dogod tvrdi, da su logitka pravila mi-
Sljenja oni formalni principi, koji sacinjavaju sam ljudski razum.
Ali ako i pretpostavimo, da je spoznajna vrijednost relativna (u
koliko se osniva na zakonima spoznajnog subjekta), ipak se pita:
kako moze relativizam doznati i upoznati logitka nacela, koja se
osnivaju na specifictkom nacinu razumne djelatnosti? Kad bi svi
ljudi eo ipso Sto su im svima jednako' prirodjeni misaoni zakoni,
kao principi razumne funkcije, ujodno bili usiljeni slijediti u svom
misljenju logicka nacela, tad uopée ne bi medju ljudima postojalo
razlikovanje izmedju istinite i neistinite spoznaje/ Relativizam mora
dakle da postavi neki kriterij, po kojemu ¢ée iznaéi razumu priro-
djene oblike, te ih uzeti kao sadrzaj logiCkih nacela. Tek pomocu

7 K. ¢ u. 82.
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tih nacela (spoznajnih pravila) moguce je spoznaju ravnati u skladu
s razumnim oblicima i tako poluivati (barem relativnu) istinu. Kant
uci, da se kriterij za formalnu istinitost naSih sudova nalazi u opce-
nitom i nuznom karakteru spoznajne funkcije. Budui da je znan-
stveno iskustvo nesumnjiva Cinjenica (to je osnovna prepostavka
kriticizma), zato moramo iznaci neke uvjete u ljudskoj svijesti, koji
omogucuju znanstvenu (opcéenitu i nuznu) spoznaju. Budu¢i da
iskustvena gracija ne pokazuje karaktera opcenitosti i nuznosti-, zato
moraju oni uvjeti, na kojima se osniva znanstvena spoznaja, biti
apriorni oblici, t. j. o iskustvenim predmetima neovisni. Logicki
se principi prema tome ne mogu osnivati na sno$aju naSeg misljenja
s predmetima, ve¢ jedina na apriornim oblicima. Istinitost logickih
principa (na kojima pocCiva sva znanost) imade dakle samo toliko
vrijednosti, koliko vrijede apriorni oblici. Nitko pako ne moze reci,
da su zakoni ljudskog razuma, t. j. zakoni, na kojima se osniva
specificka funkcija naSeg misljenja, da su ti zakoni apsolutno nuzni.
Kriticizam moZe samo toliko ustvrditi, da apriorni oblici vrijede za
Covjeka, pa zato mora kriticizam i to ustvrditi, da logicka naceta*
koja se osnivaju na apriornim zakonima, imadu vrijednost samo za
Covjeka, a da li su naSa logitka nacCela istinita i za koja druga mi-
saona bica — o tome ne moZemo niSta izvjesno znati. Dosljedno
tome: naSa se spoznaja ne ravna po predmetima, ve¢ se predmeti
ravnaju po spoznajnim zakonima.

Proti relativizmu uopée (pali proti Kantcvcm) treba dakle po-
kazati, da logicka naCela izriCu doista opcenite sveze misljenja,
s predmetima, a da ne stoje s miSljenjem u kauzalnom snoSaju. Ako
se logi¢ki zakoni, prema kojima ravnamo naSu spoznaju, osnivaju
na objektivnom bitku, tada je nedvojbeno, da ée svi oni sudovi, koji
odgovaraju logickim nacelima, biti u suglasju s objektivnim bitkom,,
t. j. da ¢e biti objektivno istiniti. Misaoni zakoni (kao pravila naSeg
misljenja) dobivaju objektivnu istinitost, ako je nesumnjivo, da onaij
spoznajni sadrzaj, koji pomisljamo u samim logi¢kim nacelima (ili
misaonim zakonima) — neposredno otkrivamo, upoznajemo u objek-
tivnom bitku. Pita se. dakle: koji je kriterij, po kojemu ¢emo znati*
da se spoznajni sadrZaj logickih nacela osnivana objektivhom bitku?

Kant ne priznaje moguénost opcenitog kriterija, po kojemu
bismo raspoznavali uskladjenost spoznajnih sadrzaja s predmetima.
»Ako istina sastoji u suglasju spoznaje s njenim predmetom, tad
moramo eo ipso razlikovati ovaj predmet od ostalih, jer neka ce
spoznaja biti neistinita, ako nije uskladjena s predmetom, na Koji
se odnosi, premda moZe neSto sadrZavati, Sto vrijedi za druge pred-
mete. OpcCi pako kriterij istine imalo bi biti neSto, Sto vrijedi za
sve spoznaje, bez razlike spoznajnih predmeta. Buduéi pako da
takav kriterij apstrahira od svakog spoznajnog sadrzaja (sveze sa
spoznajnim objektom), a istina se upravo veZe na taj sadrZzaj —
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® toga je jasno, da je nemoguce i nesklapno traZiti neko raspozna-
valo za istinu spoznajnog sadrzaja, te je prema tome nemogucée na-
vesti dostatnu i uiedno opcéenitu oznaku istine. PoSto smo sadrzaj
spoznaje naizvali spoznajna materija, treba reci: za istinitost
spoznaje gledom na materiju ne mozemo iznaéi nikoje opcenite
oznake, jer je to samo u sebi protuslovno.« (K. ¢. u. 81. 82.) Kad
opceniti kriterij, po kojemu bismo imali prosudjivati objektivnu
istinitost logickih principa, ne bi niSta drugo mogao znaciti, nego
neki osebiti spoznajni sadrzaj, koji bi se u svijesti imao nalaziti ve¢
ispred svakog snoSaja s predmetima, tad bi Kant imao pravo kad
veli, da je nemoguce pomiSljati opceniti kriterij za objektivnu istinu.
U tom bi naime slucaju ve¢ trebalo pretpostaviti objektivnu istinitost
za spoznajni sadrZaj samog kriterija, te bi olito bilo apsurdno po-
mocu takovog kriterija nrcsudjivati ili opravdavati objektivnu
istinu.8 Ali zar je nemogu¢ neposredni Kriterij, t. j. neka vlastitost
logickih principa, tako da tu vlastitost ne moZemo zabaciti, a da
se ne odreknemo i samog spoznajnog sadrZzaja u logrpkim princi-
pima. Ako je neka vlastitost neodvojiva odi spoznajnog sadrZaja
logiCkih principa, a ta je vlastitost kriterij, na kojemu se osniva
objektivna istinitost logickih principa — tad bismo ne priznavajudi
objektivnu istinttos logickih principa morali uopcte zanijekati, da
opstoje kakovi logicki principi. A koja je to vlastitost? Logicki
su principi neposredno nuZne ilii oCevidne vrijednosti. A je li to
jamstvo za njihovu objektivnu istinitost? Jest, jer logiCki principi
ne bi mogli biti neposedno nuzni, kad spoznajni sadrzaj ovih prin-
cipa ne bi izricao neku tvrdnju o bitku kao takovom. Buduci pako
da u logiCkim principima nije sadrzano niSta viSe nego tvrdnja o
bitku kao takovome, zato taj sadrZzaj ne moZe biti u nesuglasju sa
samim bitkom kao takovim: ovo bi naime nesuglasje moglo nastati
samo onda, kad bi spoznajni sadrZaj, koji je neposredno oclevidan,
viSe neSto sadrZzavao nego li najjednostavniju oznaku spoznajnih
predmeta, a to je bitak kao takav.

Iz svega $to rekosmo slijedi, da je sva ona spoznaja, koja se
osniva na logi¢kim principima, upravo tako objektivno istinita, kao
i sami logicki principi. Objektivna pako istina sastoji u suglasju ili
skladu spoznajnih sadrZaja s objektivnim bitkom. Drugim rijeCima:
nasim sudovima pripada objektivna istinitost, ako tvrde ono, $§to
jest u objektivnhom bitku, a nijeCu ono, 3to nije u objektivhnom bitku.
A pitamo li, zaSto su istiniti? — valja reci: kriterij za objektivnu
istinitost sudova jest (posredna ili neposredna) ocevidnost, koja ne
bi bila moguca, kad logicki principi ne bi sadrZavali iskaz jedino
0 bitku kao takovom, a u tom opet sluCaju ne moze biti nesuglasja
medju spaznajmm sadrzajem i bitkom kao takovim — u objektiv-
nom smislu.

9 1Isp. De Tonquedec, La notion de verite. .. (Paris 1908.), 73, 74.



3. Ovako shvataju objektivnu istinu opcenito svi skolastici
stavljajuci definiciju objektivne istine u formulu: veritas (sc. logica)
est adaequatio (conformitas) intellectus et rei. Do ispravnog i) pot-
punog razumijevanja ove definicije dolazi se dakako tek nakon ri-
jeSemja glavnog pitanja o dvostrukoj napremici nasih sudova: s mi-
saonim zakonima i objektivnim bitkom. Buduci da rezultat ovog
istraZzivanja, kao §to smo vidjeli, utvrdjuje opostojnost objektivne
istine, zato je skolasticna definicija posve ispravna, ako se »intel-
lectus« slivata kao spoznajni sadrZzaj naSih sudova, a »res« kao
objektivni bitak uopée. Poznavanje skolastitne nauke ne moZe ovim
izrazima podati koje drugo logicko znalenje, nego li ga imadu u
navedenom smislu«® Ako savrSeno razumijevanje ove skolasti¢ne
definicije i ovisi ne samo o tumacenju pojedinih rije¢i u defi-
niciji sadrzanih, ve¢ i o sustavhom poznavanju skolasti€ne noetike
uopCe, drzimo, da jedino iz tih razloga ne bi trebalo zabaciti
ove definicije. A drzimo to zaito, 1. jer se potreba ispravnog ra-
zumijevanja filozofijske terminologije u nekoj definiciji ne kosi s
nikojim pravilom valjane definicije, a 2. kad bi se za vrijednost
svake definicije iziskivalo, da bude pristupna svacijem shvatanju,
tad bi ovai zahtjev onemogucio upravo sve znanstvene definicije.
Ipak Ch. Sentroul, jedan od ponajboljih ulenika Mercierovih, na-
stoji prikazati u Revue Neo-Scolastique (1911. p. 212.—229. i p.
305.—327.), da uobiCajena skolastiCka definicija objektivne istine ne
bi doduSe bila nepodesna za daljnju porabu, ali »ima veliki nedo-
statak, Sto ne dopuSta, strogo uzevsi, druge istine, ve¢ jedino takove,,
koja se nalazi u savrSenoj spoznaji«. Na pitanje, da li sv. Toma pri-
hvata reCetnu definiciju, odgovara S., da to »nije sigurno... Ne da
se dokazati, da je sv. Tcima prihvatio formulu adaequatio rei et
intellectus kaolstrogu definiciju, a joS manje, da je imao razloga to
u€initi« (L c. 213.). Ovu je toboZnju definiciju iznio neki Aristote-
lov komentator, imenom lIsaac, ali sv. Toma je, veli S., nigdje ne
upotrebljuje. Nakon nekih navoda iiz sv. Tome, gdje je govor o
ontolodkoj istini, zakljuCuje S., da sv. Toma izbjegava reCenu defi-
niciju logicke istine. — Ali ovaj je Sentroulov zakljuéak posve ne-
ispravan, jer su i Sentroulovi navodi iz sv. Tome veoma nepotpuni.
Upravo je zaCudno, kako moze S. citirati sv. Tomu (S. th. I. g. 16.
a. 2.) glede Aristotelovog komentatora lIsaaca, i ujedno tvrditi, da
sv. Toma nigdje ne usvaja navodne definicije. Zar ne govori sv.
Toma na istom mjestu izricno ovako: »Cum autem omnis res sit
vera, secundum quod habet propriam formam naturae suae, necesse
est, quod! intellectus, inquantum est cognoscens, sit verus inquantum
habet similitudinem rei cognitae, quae est forma ejus, inquantum est

9 1Isp. T. Pesch, Inst. logicales Il. 1. p. 310 sq.; Mexcier, Criter. gener-
6. Ed. p. 19. sq. — P. Qeny, Critica de cognitionis humanae valore disquisitio p.
15. sq.; — D. Lanna, La teoria della conoscenza in S. Tomaso d'Aquino, p. 177. sq.



14

cognoscens. Et oropter hoc per conformitatem intellectus et rei
ventas definitur. Unde conformitatem istam oagnoscere est cognos-
cere veritatem«!? Istina se dakle ovdje upravo definuje kao »con-
formitas«, nakon S§to je malo ispred toga (a. 1) jednako releno:
»verum est in intellectu, secundum quod conformatur rei intel-
lectae«. Na ovo isto mjesto poziva se sv. Toma opet malo podalje
(9. 21. a. 2.): »Respondeo dicendum, quod veritas consistit in adae-
quatione intellectus et reix. Ove u pravom smislu definicije tumaci
sv. Toma na viSe mjesta, tako n. pr. (in 1 1 Periherm. lect. 9.):
»quum enuntiatur, aliquid esse vel non esse secundum congruentiam
rei, est oratio vera; alioquin est oratio falsa. . ili (S. c. gent. 1 ¢
59.): »illud, quod intellectus intelligendo dicit et cognoscit, oportet
esse rei aequatum, ut scilicet i'ta in re sit, sacut intellectus dicit,
ili »... quando incipit (intellectus) judicare de re apprehensa, tunc
ipsum judicium intellectus est quoddam proprium ei, quod non inve-
nitur extra in re. Sed quando adaequatur ei, quod est extra in re,
dicitur judicium verum esse«. (Quest. disp. g. 1 de Verit. a. 3.).

Kad je dakle ustanovljeno, da sv. Toma doista usvaja defini-
ciju: adaequatio intellectus et rei, pita se: zaSto se ova definicija
Sentroulu ipak ne svidja? On se povodi za Cajetanom, Kkcji u re-
¢enoj definiciji nalazi »obscuritatem magnam«. Ako ovu definiciju
primijenimo na ontoloSku istinu, onda je »optime dictum«, a ako ju
upotre'bimo za logiCku istinu, tada je »bene dictum«. A zaSto nije
i u potonjem sluCaju »optime dictum«? — jerbo se, veli Cajetan, u
smislu logiCke istine imade rije€ »intellectus« shvatiti kao sud, dakle
sastavljena razumna Cinitba. Eto dakle, zakljuCuje Sentrou'l, sam sv.
Toma mora tumaciti rije¢ »adaequatio«, a Cajetan opet tumaci »in-
tellectus«, dok napokon Mercier tumaci rije¢ w»res« — definicija
sadrzaje tri rijeCi i sve tri su necdredjene. Ovaj bi Sentroulov za-
klju¢ak mogao dia bude ozbiljan prigovor préiti vrijednosti recene
definicije samo onda, kad nikoja definicija ne bi smjela sastojati od
takovih termina, koji svaki za sebe iziskuje svoju definiciju. U for-
muli: »adaequatio intellectus et rei« ne ide se za tim, da se definuju
pojedine rijeCi, veé¢ se izrice zajednicki smisao tih rijeCi tako, da je
taj smisao i u sebi razgovijetan, a i jasan je u toliko, Sto iskljucuje
pojam relativne istine. Posve bi neispravno bilo shvatati ovu defi-
niciju tako, da se njome ima oznaciti logi¢ka istina za razliku od
ontoloSke, ve¢ se naprotiv ovom definicijom hoée istaknuti objek-
tivna vrijednost istine u razlici prema relativnoj istini. Ako pak
hoéemo na temelju kritickog istrazivanja odrediti definiciju nekog
pojma (n. pr. objektivne istine), onda ¢e dakako ovakova definicija
sadrzavati »obscuritatem magnam« za onoga, kojemu je svaki re-
zultat kritickog istraZzivanja »obscuritas magna«. Ova dakle defini-
cija ne bi bila adekvatna samo onda, kad bi se njome imala odrediti
logic¢ka istina za razliku od ontoloSke, a ipak bi se ta ista definicija
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mocla primijeniti jednoj i drugoj istini; aii reCena se definicija
osvrée jedino na razliku izmedju objektivne i relativne istine, te se
na relativnu istinu ne da primijeniti.

Unato¢ tome, mi bismo voljni bili zabaciti ovu formulu, kad
bi nam tkogod neSto savrSenije pruzio, nesto, $to bi bilo »optime
dictum«. AH drZzimo, da to nipo3to nije Hilarijeva definicija, koju
spominje sv. Toma (S. th 1. g. 16. a. 1) i koju preporuca S., koja
glasi: verum est declarativum aut manifestativum esse. Sto se
ove formule tiCe, to bi se prije svega moglo reé¢i, da »declarativum
aut manifestativum esse« ne znaCi samo subjektivnu istinu kao
takovu, ve¢ i kriterij istine. Neki je sud objektivno istinit u toliko
ili zato, jer je »declarativum aut manifestativum esse«, t. j. oCe-
vidan. Osim toga, a to je glavno, ova formula ne istiCe zadosta, da
objektivna istinitost naSe spoznaje sastoji u tom, Sto se spoznajni
sadrzaj osniva na objektivnom bitku tako, da je objektivni bitak
mjerilo, koje iziskuje suglasnost ili uskladjenost spoznajnog sadrzaja,
da uzmogne biti objetivne vrijednosti!. Ovaj je momenait precizno
naglaSen u rije¢i »adaequatio« ili »conformitas«. | u onom slucaju,
ako usvojimo stanoviSte relativne istine, da se spoznajni sadrZaj
(logi¢kih principa) osniva isklju¢ivo na kauzalnim misaonim zako-
nima — ipak bi se moglo re€i, da je spoznaja »declarativum aut
manifestativum esse«: jer i onda, ako se logicka nalela osnivaju
isklju¢ivo na psihickim zakonima ili na priirodjenoj nuznosti (aprior-
nim uvjetima) razumne djelatnosti, i u tom je sluCaju spoznajni
sadrzaj »declarativum aut manifestativum esse«, ali ne tako, da bi
taj »declarativum aut manifestativum esse« imao neovisnu vrijed-
nost o misaonom subjektu — a to je upravo preporno pitanje za
definiciju istine.

Glavni razlog, koji je, Cini se, Sentroula ponukao na nezado-
voljstvo sa starom formulom, biti ¢e taj, Sto stara formula vrijedi
samo za »savrieno znanje«, a ne za nas ljude, koji se uporno borimo
i s razumnim nesavrSenstvom. Ali bez dvojbe ne ¢e biti Sentroulu
nepoznata ona teza u skolastickoj noetici, koja posve ispravno do-
kazuje, kako je i uz staru definiciju istine omoguéen razvoj i na-
predak naSeg nesavrSenog znanja — jerbo rije¢ »adaequatio«
upucuje jedino na snoSaj spoznajnih sadrzaja s formalnim predme-
tima, a da ne iskljuCuje nesavrdenosti u samom spoznajnom sadr-
Zaju. Spoznavati adekvatno s objektivnim bitkom ne znaci niposto
imati svu mogucu spoznaju o tom objektivnom bitku. »Adae-
quatio« oznaluje samo spoznajnu vrijednost, a o tome se ovdje
upravo i radi. Istina u formalnom svom znaCenju (obzirom na
vrijednost naSe spoznaje) ne mijenja se, a ipak mnogi- momenti
mogu uplivati na usavrSivanje spoznajnog naSeg sadirzaja o jednom
te istom predmetu. Objektivna dakle istina, po staroj skolasti¢koj
definiciji, nipoSto se ne protivi napretku ljudske spoznaje.
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Navedeno shvatanje o skolastickoj definiciji istine izlaze
Sentroul i u svojoj raspravi »Kant und Aristoteles« (Kosel 1911)).
Povodeci se za Mercierom kaze S .(p. 55.), da logicka istina sastoji
u »skladu suda s ontoloSkom istinom« ili u »skladu indentificiranja
s identicnoS¢u«. RijeC res, drzi S. (p. 62.), da »nije tacna. Znaci li
stvarnu egzistenciju? Ili zna¢i mogucu bit? Je li samo jedno ili
samo drugo ili pako oboje zajedno uzeto u apsolutnom stanju?«
Medjutim mi drzimo, da ova neizvjesnost ipak ne postoji. Imamo
li naime na umu, da istina sastoji u sudu, t. j. u sno8aju izmedju dva
misaona sadrZzaja (koja oznaCuje S i P), oCito je, da se res ne smije
uzeti »en son entite absolue«, »considere a I’etat absolu« (Mercier.
Crrteriol. p. 19., Sentroul, 1 c. 41), ve¢ se ima shvatiti res kao
predmet subjekta — ali s osobitim obzirom na ono, S$to predikat
suda o tom predmetu izrice. Res dakle ne moZe niSta drugo da
znaCi, nego napremicu onoga misaonog predmeta, o kojemu izri-
¢emo sud, s onim drugim misaonim predmetom, Sto ga u sudu
pridijevamo predmetu subjekta. Ovu objektivhu napremicu zove
Mercier (p. c¢.) i Sentroul (p. 61.) objektivna ili ontoloSka istina.
Prema tome i stara skolasticna definicija istine obzirom na rije¢ res
ne moZze imati drugog smisla, nego 3to ga ima navedena Sentrou-
k)va (odnosno Mercierova p. 25.) formula. Ako se u skolastickoj
definiciji i ne spominje expressis verbis objektivha (ontoloSka)
istina, ipak drZzimo, da ova definicija nije »nesretno domiSljena«
(Sentroul, 1 c. 62.), a to nije zato, jer koliko jednostavna, toliko
snaznija rije¢ res istiCe, da se istinitost naSih sudova ne osniva
isklju€ivo na subjektivnim uvjetima ljudskog miSljenja. Objektivna
istina u Sentroulovoj (i Mercierovoj) terminologiji znaCi napremicu
izmedju dvaju misaonih predmeta, o kojima izricemo sud. Logicka
pak istina sastoji u skladu onog spoznajnog sadrzaja, kojim pridi-
jevamo jedan misaoni predmet drugome — s objektivnom istinom.
Uzmemo li u obzir relativistitko ili antropologistiCko stanoviste,
koje tvrdi, da se logicka istinitost osniva iskljuivo na nuznom na-
¢inu ljudskog misljenja (— subjektivizam), tada se moZe (a mi to u
naSem raspravljanju i u€inismo) logicka istina nazvati objektivna ili
apsolutna u toliko, 3to tvrdimo, da se logi¢ka istina osniva na ob-
jektivnom bitku. U Sentroulovoj (i Mercierovoj) terminologiji
znaci objektivna istina samu napremicu misaonih predmeta za sebe:
a proti relativizmu (i skeptizmu) znacCi objektivna istina onu vrijed-
nost, koja pripada subjektivnhom misaonom snoSaju ili sudu. 1
upravo ovu objektivnu vrijednost logicke istine istiCe objektivizam
skolastitke filozofije time, Sto kaZe, da se intellectus ne ravna po
zakonima, koji bi se osnivali samo na subjektivnoj naravi naSeg
miSljenja, ve¢ na zakonima, koji vrijede i neovisno o naSem razumu,
t. j. koji vrijede za same stvari ili spoznajne predmete, pa zato i
norma za istinitost svakog suda nije intellectus nego res. Skola-
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stiCka definicija istiCe dakle jednostavno i precizno, da je logicka
istina objektivna, t. j. da imade apsoluthu vrijednost zato, jer se
naSa spoznaja ravna prema stvarima. Objektivna istina moZe da
postoji i onda, kad je spoznaja analogna ili nesavrSena; jer ako naSi
misaoni sadrzaji, Sto ih u sudu stavljamo u snoSaj, i nijesu tako
savrSeni, da o misaonim predmetima iscrpljujuju sve ono znanje,
kojegod bi uopée moguée bilo -- ipak samo stavljanje u snoS$aj
(= sud) moze biti ili ne biti adekvatno s objektivnim bitkom. Ako
Sentroul drzi (L c. 62.), da rijeC »adaequatio doslovno uzevsi isklju-
Cuje istinitost u svim nepotpunim te napose u svim analognim spo-
znajama, rije€ju u svim onima, koje svojoj res savrSeno i potpuno ne
odgovaraju«, tad ova bojazan otpada, ako se nikako ne smetne
s uma, da istinitost sastoji u sudu, a ne u pojedinatnom misaonom
sadrZzaju (pojmu). Prema tome se rije¢ adaequatio odnosi jedino nia
normu suda, a nipoSto na savrSenost misaonog sadrzaja. Kad bi
rije€C adaequatio mogla znaciti »apsolutnu jednakost« izmedju onto-
loSke i spoznajne savr3enosti (a to ne moZe znaliti rekosmo zato,
jer istina sastoji u sudu, t. j. u sno8aju, a ne u pojedinim terminima
tog snoSaja), tada bi ispravno bilo, §to S. veli (L c.), da se usva-
janjem rijeCi adaequatio »daje pravo Kantu, kad transcendentnim
spoznajama poriCe istinitost, jer ne stoje u neposrednom doticaju
s iskustvom, koje ve¢ma odgovara ljudskom duhu«. Buduéi naime,
da o transcendentnim predmetima (koji nadilaze iskustveno nase
opazanje) nemamo savrSenih pojmova, zato ne bismo mogli o tim
predmetima imati ni istinite spoznaje, kad bi (u formi logicke istine),
rije¢ adaequatio imala, oznacCivati savrSenost naSeg misaonog sa-
drZaja u svezi s ontoloSkom savrSenosti misaonih predmeta. Ali
treba samo znati, da logicka istina sastoji u sudovima, pa ne ce
biti teSko znati, da res ne zna€i samo predmet subjekta, veé na-
premicu tog predmeta s predmetom predikata, a prema tome da i
adaequatio ne znaci drugo nego uskladjenost suda s objektivhom
napremicom misaonih predmeta. Kad bi se res mogla tumaciti u
smislu noumenalnog predmeta, t. j. predmeta razumne zornosti,
onda dakako ne bi uopée postojala nikakova adaequatio za naSu
spoznaju, koja je vezana na osjetnu zornost. Ali takova tumacenja
na osnovu dvostruke terminologije — skolasticke i Kantove —
vodila bi uspjeSno do potpune konfuznosti. Proti Kantovom rela-
tivizmu, koji uci, da se logiCka istinost osniva na subjektivnim uvje-
tima ljudskog miSljenja, tako te bismo imali biti skepticni gledom
na apsolutnu istinu, — dokazuje skolasticka noetika, da logicka
istina imade objektivnu vrijednost (t. j. i neovisno o ljudskom mi-
Sljenju), jer se osniva na misaonim predmetima (objektivizam). Pita
li se, da li misaoni predmeti ovise jedino o subjektivnim funkcijama,
tada proti Kantovom fenomenalizmu (idejalizmu) dokazuje opet

2
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skolasticka noetika, da misaoni predmeti koji nijesu vezani na po-
jedinaCnu osjetnu zornost, imadu realnu vrijednost (realizam).

Ovaj polemicki osvrt imao je dvojaku svrhu: da osvijetlimo
pozitivho naSe izlaganje i opet, da nelmimoidjemo klasi¢ne jedne
definicije. U koliko t. zv. novoskolasti¢ki pokret ide za tim, da
staru skolasti¢ku filozofiju dovede u sklad s pozitivnim rezultatima
modernih znanosti, i napose u koliko nastoji, da prema novim pro-
tivnicima na novi nacin obrani skolastiCku nauku, nesumnjivo znaci
taj pokret snazni napredak u opéenom razvoju spekulativhog stva-
ranja. Imaju¢i na umu ovu zadaéu ne ¢e i ne moze novoskola-
stiCka struja stvarno ili naCelno se udaljiti od stare skolasti¢ke filo-
zofije. Mi pak drZzimo, da su sa Citavim sustavom' skolasticke filo-
zofije i neke vaZne definicije (a takova je u prvom redu definicija
objektivne istine) u bithom savezu tako, da ne znaci graditi na
temelju skolasticke filozofije, tko bi mijenjao i ukidao definicije, za
koje i sv. Toma nije imao razloga, da ih ne usvoji. Zato ostajemo
i nadalje kod definicije: adaequatio intellectus et rei.10 Proti Kantu
smo dakle dokazali, da naSa spoznaja nije tek u toliko istinita (opce-
nita i nuzna), u koliko je odredjuju apriorne norme, ve¢ da se logiCka
istina osniva naobjektivnoj ili ontoloSkoj istini, a time smo ujedno
dokazali fundamentalni princip skolastickog objektivizma.

10 ,,Nakon svega toga, ovako zavrSuje svoju polemiku L. de Rouseaux (u Revue
Neo-Scol. 1912. p. 296.), monsignor ¢e Sentroul uviditi, kako je suvisno dalje gojiti
nade, da ¢e nas predobiti za svoje mnijenje: a mi ¢emo ipak Zivjeti i umrijeti kao
dobri tomisti®.



Znanstvena vrijednost metafizicke spoznaje.

| Kant i metafizika.

1. Analizujuéi pojam spoznaje nailazimo na prve one diference,
Koje stvaraju fundamentalna stanoviSta za sustavno izgradjivanje
filozofijskih nazora. Evo S§to mislim reéi. Spoznaja nije samo
kompleks misaonih Cinithi, njezin specifikum prema misljenju sastoji
u snoSaju s nekim objektom.1 Spoznaja dakle (po svom pojmu)
mzriCe snoSaj misaone strukture s objektom. Iz tog sno$aja izvire
alternativa: ili se misaona struktura u svojoj djelatnosti ravna
prema predmetu i raznim njegovim odredjenjimai, ili je spoznajni
predmet ovisan o subjektivnim zakonima misSljenja. Odgovor na
ovu alternativu reprezentira u klasi¢noj filozofiji peripateti¢kc-sko-
lastiCki objektivizam i Kantov subjektivizam (antropologizam). Po
skolastickoj nauci imade ljudska spoznaja objektivnu vrijednost u
toliko i zato, jer izriCe neSto, cemu pripadalo samom spoznanju
neovisni bitak; dolim po Kantovom nazoru sa€injavaju objektivnost
spoznaje neki momenti (== apriorni oblici) u samom spoznajnom
faktoru. Pitanje o snoSaju izmedju spoznajnog subjekta i objekta
jest dakle meritorno za razliku Kantovog i skolastickog naucanja o
istinitosti ljudske spaznaje uopcée. Ali otuda se polazi i dalje. Ako
po Kantovoj nauci o strukturi misljenja moramo spoznajne objekte
ograniciti na empiricko podrucje, onda valja rec¢i, da Kant zaba-
cuje metafizicku spoznaju. Bude li se pako ispostavilo, da predmet
spoznaje, kako ga skolastika shvaca, nije vezan na osjetno-iskustvena
obiljezja, onda metafiziCka spoznaja nije manje vrijednosti nego i
empiricka. Ovaj ¢emo problem nastojati ovdje rijeSiti time, da
-odgovorimo na pitanje o strukturi i o objektu Iljudskog misljenja

2. U opéoj karakterizaciji znanstvene spaznaie podudara se
Kantovo misljenje sa skolastickim (odnosno Aristotelovim). Pojam
znanosti u glavnom izriCe neko znanje, a znanje se opet razlikuje
od pukog mnijenja i uvjerenja. Ova se tri duSevna stanja razlikuju
i» stepenu svoje vrijednosti u toliko, §to je mnijenje problemati¢ne

1 Aicher, Kants Begriff der Erkenntnis verglichen mit dem des Aristoteles
<Brin. 1907.) 107. sq.
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vrijednosti (u objektivnom! pogledu), a subjektivnho ne zadovoljava
i ne umiruje; uvjerenje zna€i (u subjektivhom smislu) aser-
torno pristajanje, koje nema objektivne vrijednosti, a znanje je
apodiktiCko u subjektivnom i objektivnom smislu. Uvjerenje ili
subjektivno pristajanje vrijedi samo za pojedinca, doCim znanje
involvira objektivnu sigurnost, koja za svakoga vrijedi.2

Ali znanost nije suma ili jednostavni agregat raznih spoznaja;
znanost je takovo znanje, kojim nastojimo protumaciti neku stvar.
To ¢e re¢i, znanost mora okupiti Cinjenice, potraziti im svezu, sva
pitanja logiCki porecj™ti i obrazlagati, te napokon sve ovo svesti u
jedinstvenu cjejotu, koja nam otkrije predmet u njegovoj biti i
uzro¢nim svezama. Znanstveno je dakle znanje ih tumacenje plod
obrazloZenja, pa zato se u formalnom pogledu traZi, da znanost bude
sustavna cjelina znanja.3

Budué¢i da znanost mora svoj predmet tumaciti odnosno obraz-
lagati, zato saCinjavaju znanost samo takovi sudovi, koji su nuzni ili
objektivno istiniti. Otuda opet slijedi, da nuZni sudovi imadu i
opcéenitu vrijednost, tako da ne moze biti nuznih spoznaja, koje ne
bi imale opéenu vrijednost. Dotuda se slazu Aristotel i Kant, te
bi u duhu obih umnika zajednicka definicija znanosti mogla glasiti:
takovo znanje, koje je u sustavnoj cjelini stvarno obrazloZeno ili
nuzno (i po tom opcenito).

Sad nastaje glavno pitanje: do Cesa stoji nuznost znanstvenog
znanja? U odgovoru na ovo pitanje razilazi se Kantov i Aristotelov
nazor o vrijednosti i zadaci znanstvene spoznaje. ZamjecCivanje Ci-
njenica posve je kontingentne vrijednosti t. j. mi znademo iz opa-
Zanja da neSto jest, ali otuda nemamo razloga uzeti, da tako mora
biti ili da ne bi moglo druk&ije biti. Isto tako su opazene Cinjenice
pojedinaéne i odijeljene, te njihovo sabiranje nikad ne moZe dostici
neogranicene opcenitosti. Otuda slijedi, da se nuznost r opcenitost
znanstvene spoznaje ne osniva lal osjetnom zamjecCivanju ili, kako
Kant kaZe, na apcsteriomoj spoznaji, u koliko nastaje afidranjem
spoznajnog subjekta. Otkuda dakle ta nuznost i opéenitost?

Kantovo ¢emo misljenje .0 tom pitanju naci vrlo koncizno iz-
razeno, ako procCitamo Prolegomena 8. 20, 21. 1 22, Tu je povulena
to€na granica izmedju zamjetbenih i iskustvenih (znanstvenih) su-
dova. Ako jednu zamjetbu (Wahrnehmung, perceptio) stavimo u
svezu s drugom kojom zamjetbom, pa ih tako u svijesti naSoj spo-
jimo, nastati ¢e zamietbeni sud, koji imade samo subjektivhu vri-
jednost za individualnu naSu svijest. Za iskustvo dakle nije dostatno,
da u svijesti samo spojimo neke zamjetbe, jer otuda jo§ neCe nastati

2 ,Large accipit (naime Aristotel) scientiam pro qualibet certitudinali cogni-
tione”, Thomas, Post. Anal. I. 1. 7.; isp. Kant, Logik, Einleitung IX.

3, Scientia est conclusionum et intellectus principiorum™ (L c.); isp. Kantr
Logik (Il. Allgemaine Methodenlehre § 95.).
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nuznost i opéenitost, koja sudu podaje objektivnu ili iskustvenu vri-
jedncst. Da uzmogne iz zamjecivanja nastati iskustvo (opcenita i
nozna spoznaja), treba da perceptivnhu gradju supsumiramo pod je-
dan pojam, koji odredjuje formu sudjenja obzirom na postojece za-
mjetbe t. j. koji zamjetbenom sudu podaje opcenitost i nuZnost.
Takav pojam jest Cisti razumni pojam a priori, koji odredjuje nagin,
kako cd predoCavanja nastaju iskustveni sudovi. Tako npr. kad
gledamo gdje suncano svjetlo ogrijava kamen, onda smo u ovom ri-
jeku supsumirali zamjetbe pod razumni pojam uzroka, koji nuzno
spaja predodZzbu sunfanog svjetla s ugrijanjem kamena. Sinteticki
ovaj sud nuzno postaje opcenite vrijednosti i po tom objektivan, tako
od zamjecivanja nastane iskustvo.

Iz svega toga proizlazi 1. da se nuZnost sudova osniva na apri-
ornim pojmovima; 2. da karakter nuZnosti pretvara zamjetbene su-
dove u iskustvene i time im podaje objektivnu vrijednost. Na ove
dvije tocke ima se svesti fundamentalna opreka izmedju Aristotela
i Kanta pogledom na Shvacanje o vrijednosti i zada¢i znanstvene
spoznaje. Dok naime Kant iz subjektivne strukture razumnog poi-
manja ilzvodi nuznost sudova, a otuda opet njihovu objektivnost,
Aristotel ide upravo obrnutim putem: objektivna vrijednost sudova
podaje im karakter nuZnosti, a otuda nastaje u nama sigurno znanje.
Po Aristotelovom nazoru dobivaju naSi sudovi samo onda karakter
nuznosti, ako adekvatno ili savrSeno upoznamo neki predmet. Nuz-
nost se osniva na savrSenoj spoznaji, a to je onda kad znademo od-
govoriti: zaSto je neka stvar upravo tako, a nije drukCije. To pako
znaci, da se za savrSenu spoznaju traZi poznavanje stvarnih razloga
tj. da nije dosta samo sa sigurnoS¢u, dokazati, da jest {Sit) neka
stvar, ve¢ treba dokazati, da tako mora biti &§6n) ili da druk¢ije
ne moze biti. Drugim rijeCima, logicka nuZnost (sa Su — dokaziva-
njem) ne znaci jo§ savrSenu spoznaju; takova spoznaja nastaje istom
onda, kad smo (sadiou— dokazivanjem) otkrili ontoloSke principe
doti¢ne stvari. Zato Aristotel i kaZe, da potpuno poznajemo pred-
met, kad mu znademo navesti uzroke.4

4 Kjriirrai;i'hti f)t- nio/a ft i'x<tt/Tov dlrAaig, nt{ tor oocptoiindv xqbuov tov
\xata f>f/ri.y.og. (Jinr i/(r % aiiiav oittutiht yiyvajaxeiv 6t’ v id ;ioCtyuu fcuv.
ixeivov aitlci i(ni. xai lvd¢%eo&ai tovi’ GiAlojg iyttv (I. Post. Anal. c. 2.).

Sv. Toma tumacli ove rijeCi ovako: »Considerandum est quod scire aliquid, hoc
est perfecte apprehendere ipsius veritatem. Eadem enim sunt principia esse rei et
everitaiis ipsius. Oportet autem scientem, si est perfecte congnoscens, quod cognoscat
causam rei scitae. Si autem cognosceret cau.-am tantum, nonduin cognosceret etfectum
in actu, quod non est scire simpliciter, sed virtute tantum, quod est scire secundum
quid et quasi per accidens Et ideo oportet scientem simpliciter cognoscere etiam
applicationem causae ad effectum. Quia vero scientia est etiam certa cognitio rei, quod
autem contingit aliter se habere, non petest aliquis per certitudinem cognoscere, ideo
oportet ulterius, quod id quod scitur, non possit aliter se habere. Quia ergo scientia
«st perfecta cognitio, ideo dicit: ,Cum causam arbitramur cognoscere. Quia vera
est actualis cognitio, per quam scimus simpliciter, addit: ,,Et quoniam illius causax.
Quia vero est certa cognitio subdit ,et non est contigere aliter se habere™; ib. i. 4.
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Koja je dakle razlika izmedju Aristotela i Kanta u pitanju o
vrijednosti znanstvene spoznaje? Obojica kazu, da znanstvena spo-
znaja mora biti nuZzna (objektivno istinita), ali se razilaze u pitanju
o adekvatnom razlogu te nuznosti. Kant stavlja taj razlog u misaoni
subjekat, do¢im ga Aristotel nalazi u predmetu spoznaje. Mi ¢emo
imati prilike vidjeti, da je nqwiov umovanja upravo
to, Sto nije ispitivao snoSaj sudova s njihovim objektom, pa zato de
nam istrazivanje spoznajnog objekta utvrditi Aristotelovu (skola-
sticku) nauku o vrijednosti! znanstvene (a po tom i metafizicke)
spoznaje. Air za sada jo§ ostanimo kod Kanta.

3. Rekosmo da se po Kantovom nazoru nuznost sudova osniva
na apriornim pojmovima (kategorijama); pak ¢emo zato sada ogle-
dati, kako Kant shvaéa subjektivnu strukturu razumne spoznaje.

»Tri su subjektivha spoznajna izvora, na kojima se osniva
mogucénost iskustva uopCe i spoznaja predmeta: osjetnost, uobra-
zilja i apercepcija.«5 U osjetnosti zamjeCujemo pojave, uobrazilja
sve pomisli udruzuje i reproducira’, doCim apercepcija omogucuje
rekogniciju tj. svijest o istvovetnosti reproduciranih pomisli s po-
javama. Objektivna vrijednost pojava izvire u kategorijama, pa zato
su kategorije adekvatni princip za spoznajnu objektivnost (opceni-
tost i nuznost).

Osjetnost znacCi sposobnost (receptivnost) primati pomisli na
onaj nacin, kako nas predmeti aficiraju.6 Kant prilznaje — kao §to i
Aristotel-trpnu stranu osjecajnog subjekta, samo je velika, razlika
u tom, 8to po Aristotelovom nazoru realni predmeti: aficiraju osjetnu
nasu moc¢ (odnosno determiniraju zamjetbeni sadrzaj), dolim se
prema cjelokupnom Kantovom shvaéanju ne mozZe ustanoviti, koji
su to predmeti osjetnog naSeg zamjecivanja i kako oni aficiraju
osjetila. Pita se naime: je li afekciju proizvode realni (transubjek-
tivni, svijest naSu transcendentni) predmeti (Dinge an sich) ili em-
piricki predmeti? Ali o stvarima, koliko su o svijesti naSoj ne-
ovisne, ne mozemo po Kantcvoj nauci uopée Stogod znati, a empi-
ricki predmeti ne mogu nas opet aficirati, jer oni tek nastaju pret-
postavivsi produkat aficiranja, a to je ocut (Empfimdung). Svi ocutt
saCinjavaju neodredjenu gradju ili materiju spoznaje, koju subjek-
tivni faktori moraju oblikovati. T Kako?

Kad (izvanjskim ili usebnim osjetilom) zamijetimo neki pred-
met, moZzemo ga zamijetili jedino u prostorno-vremenskom obliku.
Prostor i vrijeme su dakle prvi oblici,, koje ne primamo osjetilnim
putem (kao ocute), oni su neovisni o iskustvenoj gradji, te su upravo
uvjet za moguénost predoCavanja tj. prostor i vrijeme su apriorni

5 K. & u. (Reclam) 127.
6 lb. 48.
; Ovdje ve¢ ulaze u Kantov sistem Aristotelovi pojmovi o materiji i formi.
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oblici. Aii premda pomocu prostora i vremena od zamjeéenih sadr-
Zaji i= ccuta) nastaju u svijesti gotove predodzbe (Anschauung-
gen). ipak smo time joS na niskom stepenu spoznaje. Prostorno-vre-
mensko oblikovanje mje drugo nego stavljanje pojedinainih pomisli
u neki poredak; ali taj je poredak ipak tako mnogcstru¢an, da se
osim njega za potpunu spoznaju iziskuje jo§ neka spoidtba (sinteza)
ili ujedinitba.s

Ona mo¢, koja proizvodi sintezu mnogostrucnosti tj. koja
stvara jedinstvo u mnogostru¢nosti, zove se uobrazilja. Njoj pri-
pada posredna uloga izmedju osjetnosti i razuma.9 Ova sinteza mno-
gostrucnosti prolazi razliCite faze. Prije svega moramo mnogostru¢m
sadrzaj potpuno i pravo shvatiti; to je »sinteza aprehenzije u pre-
doCavanju.«10 PomocCu ove sinteze nastaje prostomo-vremenski
oblik. Ali ovom sintezom jo$ uvijek mjesmo dalje dosli od pojedi-
nacne pomisli ili predodZbe.ll Kad bi u naSoj svijesti slijedila jedna
pomisao za drugom, tako da prediduéa uvijek iSCezne, onda ne bi
mogucéa bila spoznaja; pa zato se iziskuje »sinteza reprodukcije«,12
koja vra€a u svijest prijasnje pomisli. Ali naSe se pomisli ne vracaju
samo po sluCajnim nekim pravilima ascciaeiie (npr. po sli¢nosti),
vec postoji i neka nuznost u tom reproduciranju. Razlog ove nuzne
spojenosti pomisli nalazi se u samim pojavama, te je ujedno razlog
za zakonitost naSeg pomisljanja. Ovo objektivno pravilo zovelKant
»afinitet mnogostru¢nih sadrZaja«.13 Sada dolazi sinteza na tredi
stepen. Samo reproduciranje pomisli bilo bi bez svrhe, kad mi ne
bismo u reproduciranoj pomisli iznova prepoznali prijaSnje pomisli.
Ali nije dosta da samo prepoznamo prijaSnju pomisao u reproduci-
ranom otisku, mi treba da upoznamo i primjenljivost otprije steCe-
nog pojma na sadadnju predodZzbu. Ovo je sinteza »rekogniciie u
pojmu.«4

Kako je moguca rekognicija tj. kako je moguce prepoznati
istovetnost pomisli, koje su u vremenskom razmaku? OCito je, da
moguénost rekognicije pretpostavlja svijest, koja uza svu izmjenu
pomisli ostaje sama sobom istovetna. Ova svijest nije empiricka (u
kojoj se izmjenjuju pomisli), ve¢ »transcendentalna.«1' Prema tome

e K. ¢ u.94. Ako su spojene pomisli aposteriorne (iz iskustva), onda je takova

sinteza empiricka; a Cista sinteza spaja apriornu mnogostru¢nost (n. pr. ako uzmemo
prostor i vrijeme kao predmet refleksije)"

“ib. 95. U Aristotelovoj psihologiji uobrazilja takodjer posreduje izmedju
osjetnosti i razuma, ali samo kao causa instruinentalis, kojom se razum sluZi, kad iz
osjetnih sadrzaja odmislja (apstrahira) pojmove,

ib. 115.

” Pomisao (pojedinacna) ili predodzba znaci zamjeéeni sadrzaj (= ocut) u pro-
storno-vremenskom obliku.

2 ib. 116. sq.

13 ib. 125.

Y ib. 118.

15 ib. 121.
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je transcendentalna svijest ili »apercepcija« zadnji uvjet za jedin-
stvo na8a spoznaje.”’Ova »Cista« ili »izvorna« apercepcija dolazi do
izrazaja u rijeku »ja mislime, jer u svezi* s ovim »ja mislim« postaju
sve pomisli doista moje (pomisli.10

Sad nastaje pitanje: kako uop¢e mogu pomisli (predodzbe) uci
u Cistu (transcendentalnu) svijest? Za tu moguénost treba pretpo-
staviti, da pomisli ve¢ unapred odgovaram pravilima i zakonima Cci-
ste svijesti. Ovi se zakoni Ciste svijesti zovu kategorije, te nijesu
drugo nego razni nacini, kojima se pomisli u svijesti ujedinjuju.ll
Buduc¢i da su kategorije ujediinitbene funkcije miSljenja, a sve se je-
dinstvo osniva na transcendentalnoj apercepciji, zato i kategorije
imadu svoj izvor u ovoj transcendentalnoj apercepciji. Kao $to bez
prostora i vremena ne bi moguca bila nikoja pojedinacna pomisao
(predodZba), tako i vrijednost kategorija sastoji u tom, da se po
njima moraju sve pomisli spajati u sudove ili pojmove o predme-
tima. Bez kategorijalnog spajanja ili oblikovanja ne moZe nista po-
stati predmetom svijesti naSe. Prije dakle nego li osjetne pojave po-
stanu predmet svijesti, treba da ih uobrazilja spoji prema kategori-
jalnim oblicima. Uobrazilja nije samo reproduktivna, veé¢ i produk-
tivna mo¢, jer ona smtetiZzuje pojave prema zakonima razuma. Ovo
predsvijesno djelovanje uobrazilje glavni je faktor spoznajnog pro-
cesa, te je podloga, na kojoj razum od predsvijesne zakonitosti po-
java. stvara svijesnu zakonitost ili kategorije (»Ciste razumne poj-
move«). Kategorije kao funkcije pripadaju nesvijesnom razumu ili
uobrazilji, a kao pojmovi pripadaju svijesnom' razumu.

4. Spoznaju, kako smo vidjeli, salinjavaju zapravo
faktora: predodZba i pojam (kategorija). PredodZbe reprezentiraju
mnogostruénu i promjenljivu spoznajnu gradiu, a o kategorijama
ovisi opcenitost i nuznost (= znanstvena vrijednost) spoznaje. Sad
se pita: kako ov2 nuZna spoznaja, koja izvire u apriornim pojmo-
vima, dobiva objektivhu vrijednost, t. j. kako dolazi u svezu
s predmetima? Ovo pitanje ima svoju psiholoSku i spoznajno-
teoretsku stranu. Da pojmovi (koji su sami po sebi prazni i opcCe-
niti) uzmgonu izricati odredjene predmete iskustva, treba ih
povezati s predodZbama. Ovu psiholoSku vezu prikazuje Kant u
»shematizmu Cistih razumnih pojmova.«18 Ali! mi ovdje pitamo:
koji su to predmeti razumne spoznaje t. j> koje predmete moZemo
upoznati apriornim pojmovima (kategorijama)?

Obazrimo se najprije na Aristotela. Po njegovom- nazoru egzi-
stiraju stvari u prostoru i vremenu neovisno o ljudskom misljenju.
U ovim se stvarima uza sve postojeCe promjene nalazi trajni i

» K. ¢ -u. 659.
1 ib. 124. — ib. \2b. sq.
ie ib. 142 sq.

dva
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nepromijenjeni bitak, i samo taj nepromijenjeni bitak u pojedinkama
moze da bude objekat prave spoznaje, jer se samo na njemu osniva
trajna vrijednost znanja. Predmet znanosti saCinjavaju dakle
stvarne biti } op¢a odredjenja, koja se na njima nalaze. Ako
je razum ovu bit stvari upoznao, onda je time ve¢ upoznao njezin
uzrok, jer biti su istovetne s formalnim uzrocima. Na ovim pret-
postavkama postavio je Aristotel problem: kako bitni oblici ulaze
u spoznajni subjekat? Opcdenito rjeSenje ovog pitanja naSao je
Aristotel u pojmovima zbiljnosti (aktualnosti) i mogucnosti (poten-
cialnosti). Ono, Sto su realni predmeti po zbiljskom svojem bitku,
to je spoznajni subjekat po mogucénosti. Uplivom realnih predmeta
ono, §to je u spoznajnom subjektu bilo samo moguée, postaje sada
uzbiljeno, i tako se spoznajni sad'rZaj identificira sa svojfoa objektom.
Kod nastanka spoznaje sudjeluju dakle jedhako subjektivni i objek-
tivni faktor. Spoznaja vrijedi za predmete, jer ju predmeti aktui-
raju, a mogu ju aktuirati, jer to odgovara naravi spoznajnog su-
bjekta

Kant takoder uci, da pomisli nastaju aficiranjem osjetila, a to
da nas upucuje ma neki predmet. Ali za osebni bitak (das Ding an
sich) tih predmeta, koji nas aficiraju, ne moZzemo znati; mi poznamo
predmete samo u koliko se nalaze u naSem predoCavanju.l6 Pred-
met (nama nepoznati x) nije drugo, nego »formalno jedinstvo svi-
jesti u sintezi mnogostru¢nih pomislicx. 1 prema tome, kaze Kant
(L c.), da smo »predmet spoznali, kad smo u mnogostru¢nosti pre-
doCavanja proizveli sinteticko jedinstvo«. Ako pak nuZna spojidba
predodZzbemh elemenata znali predmet spoznaje, onda neovisno o
naSem pomisSljanju uopce niSta ne postoji. Ili drugim rije€ima, objek-
tivnost spoznaje sastoji u tom, da prema transcendentalnoj apercep-
ciji proizvedemo jedinstvo razlicitih elemenata; a takav spoznajni
objekat, kojeg samo pomiSljamo percipiranim elementima, nije
drugo nego produkat subjektivne nuZnosti. Nakon Sto je dakle Kant
zabacio spoznatljivost onih predmeta, koji bi kao realne stvari
(Dinge an sich) aficirali naSa osjetila, podao je pojmu predmeta
transcendentalno znacenje, u koliko naime predmet nije drugo nego
opéenito jedno stanoviSte za ujedinidbu pomisli.20

Jedini predmet naSe spoznaje jesu pojave, koje zapravo nijesu
drugo nego pomisli (1. ¢.). Ono, Sto se pojavljuje, ulazi u nasu svi-
jest po apriornim .predodZbenim oblicima; a da od subjektivnih
oblika nastane pojava, moral jo§ prido¢i materijalni elemenat (=
ocut). Pojava imade dakle neku posrednu ulogu rzmedju predodzbe-
nog subjekta i pojavnog objekte. Ali time, Sto predodZbeni oblici
od zamije€enih ocuta satvore pojavu, nije ona jo§S postala predmet

* K. € u 119
2 ib. 232.
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spoznaje. U tu se svrhu iziskuje, da uobrazilja spoji predolene po-
jave prema razli¢itim nacinima (kategorijama;) razumnog ujedinji-
vanja. Jedini dakle objekat znanstvene spoznaje jest zakonitost po-
java, a ta se zakonitost osniva na nuznoj konstrukciji spoznajnog
subjekta. Kategorije dobivaju objektivnu vrijednost, jer uobrazilja
podalje nihovim objektima (== pojavama) joS ispred kategorijske
(razumne) spoznaje takav oblik, koji je u skladu s kategorijama.
Zakonitost pojava ravna se ili ovisna je o zakonitosti Ciste svijesti
(transcendentalne apercepcije). Na taj nalin postaje pojam objek-
tivne vrijednosti zamjenican s pojmom opdenite vrijednosti. Po Ari-
stotelovoj nauci izvire opcenitost iz objektivnosti, docim se po
Kantovom nazoru objektivnost spoznaje pokriva s opéenitoS¢u. Samo
ta svijest, da iste pomisli moraju svi ljudi jednako spajati, podaje nani
garanciju, da je takova spojitba objektivne vrijednosti, Ili drugim
rijeCima, objektivnost spoznaje osniva se na tom, Sto ona ne izvire
u pojedinacnim tendencijama individualne svijesti, ve¢ u duSevnoj
organizaciji, koja je svima ljudima nuzno zajednicka, dakle u nekoi
neindividualnoj svijesti.. Kod Aristotela je nuZznost misljenja ovisna o
nuznosti objekta, i prema tome nuznost znacCi, da neSto ne moze
drukcije biti. Za Kanta se objektivnost nalazi u samoj nuznosti, i po
tom nuznost zna€i nemogucnost drukCijeg miSljenja. Zato, jer neSto
ne moze drukCije da bude, kaze Aristotel (oix ivdexerai aAloc, $%eiv),
zato je nuzno i opcenito, a u toliko predmet znanosti. Predmeti se
nalaze u nuZznim medjusobnim sno8ajima, i mi ovu zakonitost (objek-
tivnu nuznost) spoznajemo. Pomisli su dakle u naSoj svijesti zato
nuzno spojene, jer su predmeti, koje naSe pomisli reprezentiraju,
nuzno spojeni. Po Kantovoj nauci, rekosmo, izvire objektivnost
spoznaje u nuznosti i opcéenitosti subjektivne strukture. Ako je
sveza dviju pomisli u sudu nuzna, onda to znaci isto kao da ka-
Zemo: ona je apriorna (o iskustvu neovisna). Prema tome se nuz-
nost i objektivnost osnivaju na organizaciji transcendentalne svijesti.

Prema navedenoj dtferenci Aristotelovog i Kantovog pojma
0 nuznoj i objektivnoj vrijednosti spoznaje, diferensiraju se takoder
nazori o istinitosti spoznaje. Dok je po Aristotelovoj nauci objek-
tivni bitak norma za istinito sudjenje, tako da je samo ono sudjenje
istinito, koje je u skladu s objektivnim snoSajima — za Kanta se
istinitost sastoji u skladu spoznaje s apriornim uvjetima misljenja, i
po tom je istinitost istovetna sa spoznajnom nuznosti. Kako daleko
seze istinitost ljudske spoznaje po Aristotelovoj nauci — to ¢emo jo$
vidjeti, a ve¢ smo vidjeli, da je po Kantovom shvatanju istinita spo-
znaja ograniCena na pojavne predmete. Kod ove tolke sada dola-
zimo na pitanje o mogucnosti ne-pojavne (neiskustvene) ili metafi-
zi¢ke spoznaje.

5. Osjetnost i kategorije zajedno sainjavaju naSu spoznaju.
»Bez osjetnosti ne bih imao nikcjeig predmeta, a bez razuma ne bih
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mogao misliti o njemu. Misli bez sadrZaja su prazne, predodZzbe bez
pojmova slijepe. S toga je upravo tako potrebno, da pojmove na
osjetnost svodetno (t. j. da im u predoCavanju pridajemo predmet),
kaoSto je potrebno, da predodZbe urazumljujemo (t. j. da ih stavimo
pod pojmove).2l Buduci pako na nam osjetnost pruza samo pojave,
a ne osebna bica (stvari o sebi), zato razumna spoznaja ne moze
prekoraciti granice osjetnost». Bez osjetnog predofavanja ne bi ra-
zumni pojmovi imali nikoje sveze s predmetima, pa je zato csje-
tilni naCin naSeg predoCavanja uvjet za objektivhu uporabu razum-
nih pojmova.2 Otuda slijedi, da je doseg razumne spoznaje ogra-
niCen na osjetne predmete (pojave), a na one predmete, koji tran-
scendiraju pojavni svijet, ne moZemo primijeniti naSe kategorije.
»Transcendentalna analitika imade prema tome ovaj vazni rezultat:
da razum a priori nikad ne moze viSe poluciti, nego toliko, da anti-
cipira oblik za moguce iskustvo uopce, i budu¢i da ono, $to nijelpo-
java, ne moZe da bude predmet iskustva: da razum nikada ne moZe
prekoraciti granice osjetnosti, koja nam jedino daje predmete. 233

Ako znanstvena (op€enita i nuzna, t. j. razumna) spoznaja
obuhvata samo iskustvene predmete, onda oCito ne pripada «Kka-
rakter znanosti onoj nauci, koja bi se bavila neiskustvenim pojmo-
vima, t. j. takovim pojmovima, kojima iskustvo ne utvrdjuje
objektivnu realnost.24 Ovakovi su pako pojmovi predinet meta-
fizike, oa zato Kant metafizici odriCe znanstvenu vrijednost. Me-
tafizika poCima tamo, gdje znanosti prestaju. To ¢e reéi, kad je
duh ljudski postigao neke znanstvene spoznaje, onda se on ne
zaustavlja kod njih, ve¢ se dize i trazi smirenje u predmetima, kojih
mu iskustvo nikad ne pruZa. Iskustvo naime ne moZel potpuno
udovoljiti teZzenju ljudskog duha. Kad je razum veé upoznao sav
ovaj svijet, koji mu se u predoCavanju neposredno otvara, onda
jos ipak nije upoznao iskustvenu cjelinu kao takovu. Mora dakle
da bude i takovih pojmova, koji se odnose na cjelinu ili na kolek-
tivno jedinstvo svega moguceg iskustva. Ovakovi pojmovi (ideje)
ne pripadaju viSe razumu, nego umu ljudskomu. Kad je razum
pomocu svojih kategorija sveo predodzbene pojave u jedinstvo, koje
saCinjava iskustveno (a to je isto, Sto i znanstveno) naSe znanje,
onda pridolazi um ljudski i nastoji da ovo razumom stvoreno
jedinstvo svede na joS viSe jedinstvo, koje obuhvata cjelinu svega
onoga, Sto je uvjetovano. »Transcendentalni umski pojam nije
dakle drugo, nego pojam o totalnosti uvjeta za ono, $to nam je kao
uvjetovano ppznato. A buduéi da jedino ono, $to je neuvjetovaw'

q K & u 77
ib. 251 sq.
B ib. 229.
M Proleg. § 40. sq.
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(das Unbedingte) omogucuje totalnost uvjeta, a sama totalnost uvjeta
uvijek je neuvjetovana: stoga mozemo Cisti umski pojam uopée obja-
sniti pojmom onoga, $to je uvjetovano, u koliko sadrzaie razlog za
sintezu uvjetovanosti.«52 Razumni pojmovi stvaraju sinteticko jedin-
stvo pomisli', a pojmovil Cistog uma (transcendentalne ideje) rade o
neuvjetovanom sintetiCkom1ljedinstvu svih uvjeta. Sve pomisli mogu
da budu u sno8aju ili sa subjektom ili sa objektima, uzmemo li ih kao
pojave ili kao predmete misljenja uopée. Prema tome .6e takodjer
ideje (== cjelina svih pomisli) biti u snoSaju ili sa subjektom, ili sa
Dojavama ili napokon sa svim stvarima uopce. Transcendentalne
se dakle ideje dadu razvrstati u troje: prva ideja sadrZaje apso-
lutno (neuvjetovano) jedinstvo misaonog subjekta, druga sadrZaje
apsolutno jedinstvo pojavnih uvjeta, a treéa sadrzaje apsolutno
jedinstvo uvjeta za sve misaone predmete uopCe. Misaoni subjekat
jest predmet psihologije, skup svib pojava (svijet) predmetom je
kozmologije, a ono bice, koje je najviSi uvjet za moguénost svega,
o ¢emu se dade misliti! (biée svih bica), jest predmet teologije2
Ovaj trostruki objekat: Covjeka, svijet i Boga obuhvata metafizika.
O tim dakle predmetima nema znanstvene spoznaje; jer formalni
objekat znanosti jest pojavnost i uvjetovanost, a formalni objekat
metafizike jest ono, Sto nije pojavno niti uvjetovano. Ovu razliku
izmedju znanosti i metafizike razvio je Kant detaljno u »antinomi-
jama cistog uma«,Z7 ali tu ga ne ¢éemo slijediti, jer nam je pred
oCima op¢i problem o vrijednosti metafizicCke spoznaje. U glav-
nom smo vidjeli, da Kant ne priznaje metafizici; vrijednost znan-
stvene spoznaje.'s Ova njegova nauka, kaze Oestereilch, pribavila
mu je najvecu slavu, i bez te nauke vrlo je dvojbeno, da li bi ime
Kantovo bilo danas jo§ poznato u dalekim krugovima. A jo$ je
vazniji rezultat Kantove kritike o metafizici taj, Sto je »tek nakon
Kanta skolasticka filozofija sama po sebi oborena« (ib. 88.). Da
vidimo dakle, je li zbilja posve »oborena«!

« K. €. u. 280.
B ib. 287. sq.
ib. 339. sq.

&8 Isp. Brunswig, Das Grundproblem Kants (Lpz. u. Brin 1914)) 26.; M.
Apel, Kants Erkenninitstheorie (Brl. 1895.) 86 sg.; E. v. Hartmann, Kants Er-
kenntnistheorie und Metaphysik (Neue Ausgabe, Lpzg.); A. Liebert, Der Geltungs-
~ert der Metaphysik (Brl.,, Reuther u. Reichard). — Neki prikazuju Kanta kao osni-
vata metafizike; ali u tom se slu¢aju ima misliti na Kkriticku metafiziku, a ne na
znanstvenu spoznaju transcendentnih predmeta. Kanta kao metafizicara shvaéa osobito
Paulsen u svom djelu I. Kant (Stuttgart, Frommann 1899.) 244—289. Njegovo je
stanoviSte izazvalo veliku diskusiju o pitanju Kantovog snoSaja prema metafizici (n.
pr. Vaihinger, Kant — ein Metaphysiker? Tubingen 1900.), na $to je opet Paulsen
replicirao (Kants Verhaltnis zur Metaphysik, Brin. 1900.).

29 Kant »nd die Metaphysik (Brl. 1906.) 87.
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Il. Skolasticka nauka o vrijednosti metafizike.

1 U svakidaSnjem Zivotu i filozofskom*umovanju izricemo ta-
kove pojmove, koj.ii se nalaze izvan dosega izvanjskoga i usebnog
naSeg opaZzanja Ovakve pojmove zovemo neiskustvene (isku-
stvenu spoznalQu transcendentne) ili metafizicke. Njihovi predmeti
mogu da budu idealni (na pr. brojevi, pa geometricke veli¢ine) i
realni; a ovi potonji opet ili egzistiraju unutar iskustva ili izvan njega
(iskustvene predmete transcendentna realna bi¢a). | ono filozo-
fijsko stanovisSte, koje samo iskustvenim predmetima priznaje realnu
egzistenciju, ipak je metafizicno — u koliko involvira takovo znanje,
do kojeg dolazimo ne samo opazanjem iskustvenih predmeta, vec i
stanovitim logi¢kim aparatom (na osnovu logi¢kih nacela, pomocu
kauzalnog principa, analogije itd.). Ovakove spoznaje koje nastaju
kombinovanom (opazajno-konstruktivnom) radnjom, nadilaze (tran-
scendiraju) opaZajno znanje, jer sadrZavaju neki plus, koji tim spo-
znajama upravo podaje metafizicki karakter. Time dakako nije re-
¢eno, da predmeti metafiziCke spoznaje moraju realnom svojom- egzi-
stencijom transcendirati iskustveni svijet. Tako primjerice materija-
listicki i monisticki sistemi u rjeSavanju metafiziCkih pitanja ne pre-
laze granice empiriCkog svijeta, jer u opsegu iskustvenih- predmeta
nalaze kona€ni odgovor na ona pitanja, koja se ne rijeSavaju pukim
opaZzanjem. Prema tome se ne smije definicija metafiziCke spoznaje
suziti prema onim filozofijskim sistemima, koji u odgovoru na meta-
fizicka pitanja postuliraju iskustvo transcendentne realne predmete
(supstancijalnu duSu, osobnog Boga). Oznaka metafizi€nosti ne po-
daje se dakle spoznaji obzirom na iskustvo transcendentne realne
predmete, ve¢ obzirom na neopaZzajnost spoznajnog sadrZaja i onih
Cisto logi¢kih operacija, kojima rijeSavamo neka pitanja u svezi
s opazenom gradjom. Takova pitanja i njihovi odgovori nadilaze
po svom sadrZzaju svako opaZajno (iskustveno) znanje, pa zato spa-
daju u metafizicki (metempiricki, iskustveno- ili opazajno- umstveni)
dio ljudskog spoznanja.

Noeticko pitanje o vrijednosti metafiziCke spoznaje izrice
dakle: 1. moZe li se Covjek uzdignuti nad opaZajnu ili iskustvenu spo-
znaju tako, da je ova iskustveno-transcendentna spoznaja jednake
vrijednosti kao i opazajno znanje, a 2. je li ova metafiziCka spoznaja
vrijedi i za iskustvo transcendentne realne predmete? U prvom
slu€aju ovisi vrijednost spoznaje o postanku metafizickih pojmova i
o vrijednosti upotrebljenih logickih pomagala, kojima smo Citavu me-
tafiziCku spoznaju konstruirali; a drugo pitanje, koje se tiCe vrijed-
nosti metafiziCke spoznaje obzirom na iskustvo transcendentne pred-
mete, ukljuceno je u problemu o formalnom objektu ljudske spoznaje
uopte. Ako je naime formalni! objekat iskustvene spoznaje takav
te dopusta prelaz k neiskustvenim realnim predmetima, onda znan-
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stvena vrijednost spoznaje obzirom na njezine predmete nije vezana
uz empiricka odredjenja spoznajnih predmeta, ve¢ se jednako pro-
teZze na iskustveni i neiskustveni svijet 11 drugim rijeCima, ako
spoznatljivost empirickih predmeta ne ovisi o empiriCkim odredje-
njima tih predmeta, ve¢ o neCenm §to jednako pripada tako isku-
stvenim kao i neiskustvenim predmetima, onda ¢e i vrijednost meta-
fizitke spoznaje o neiskustvenim predmetima biti izjednaCena isku-
stvenoj spoznaji. Pitanje o formalnom objektu ljudske spoznaje
uopce odlucno je dakle ne samo za spoznaju o neiskustvenim pred-
metima, ve¢ i za samu znanstvenu vrijednost svake metafizicke spo-
znaje. Pretpostavivsi naime (Sto ¢emo tek dokazati), da formalni
objekat empiricke spoznaje nije vezan uz empiricka odredjenja isku-
stvenih predmeta, ve¢ da je formalni objekat sve naSe spoznaje
istovetan s takovim odredienjem, koje je zajednicko iskustvenim i
neiskustvenim predmetima — ocito je, da éemo i na prvo gore stav-
jleno pitanje dobiti pozitivan odgovor. To ¢e reci, i ona spoznaja
(biva metafizicka), keja ne sadrZzaje empiriCka odredjenja, vrijedi
upravo kao i empiricko znanje, u koliko metafizitka spoznaja imade
zajednicki formalni objekat s iskustvenom spoznajom.

Nadalje, kald bi se dalo dokazati, da pomocu iskustvenih poj-
mova (koji nepreporno safinjavaju znanstvenu spoznaju), dolazimo,
do metafizitke spoznaje o iskustvenim i neiskustvenim predmetima,
onda bi time opet bio stvoren uvjet, da i ova neikustvena .(meta-
fizicka) spoznaja dobije znanstveni karakter. Drugim rijeCima, ako
mi od iskustvenih pojmova moZemo konstruirati (sintetickim mislje-
njem) neiskustvene pojmove, onda valja reci. da su ovi pojmovi ade-
kvatna gradja za znanstvenu spoznaju i neiskustvenih predmeta.
Tim viSe, ako napokon pokaZzemo, da se metafizickim pojmovima
sluZe i sve iskustvene znanosti.

2. Kad si postavljamo ovo pitanje: koja odredjenja na predme-
tima izrie iskustvena naSa spoznaja? — onda treba prije svega
istraZziti i konstrukciju spoznaje i njezin sno3aj s predmetom.

MiSljenje, kako znademo, jest izvjesno zbivanje unutar duSev-
nog naSeg Zivota. Ovo zbivanje saCinjavaju razne psihicke Cinitbe
(funkcije), koje u savrSenom obliku zovemo sudjenje. Ali misaona
radnja jest samo duSevno naSe sredstvo, kojim dolazimo do spo-
znaje. Misaoni Cini su kao gradja, od koje nastaje gotova spoznajna
tvorina, koju zovemo sud. Rezultat misaonih ¢ina jest uvijek neko
izricanje (koje je sadrzano u sudu) o neCemu tj. o nekom predmetu,
gledom na njegovo opstojanje, njegova odredjenja ili njegove napre-
mice. Pojam spoznaje doprinasa misljenju jedan plus, a taj sastoji
u tom, da pomoc¢u misaonih ¢ina neSto izricemo o nekom predmetu.
Ovo izricanje (koje je sadrzano u sudu) zaprema dakle neko nepo-
sredno mjesto izmedju predmeta i misaonih €ina. Promatramo |li
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sud samo obzirom na misaone Cinitbe koje ga sastavljaju, i obzirom
na psihicke zakone koji te Cinitbe uvjetuju, onda valja reci, da se ovo
promatranje tice samog miSljenja, a ne spoznaje.l Hocemo li da
analiziramo sud kao spoznaju, treba dai uoCimo upravo njegov
snodaj s predmetom.

Veé je Aristotel opazio,2 da je istinitost odnosno neistinitost
najopcenitija karakteristika sudova. U sudu je zapravo samo onda
sadrzana spoznaja, ako je ta spoznaja istinita. Buduéi pako da po-
stoji i neistinita spoznaja tj. takova spoznaja, koja nije polucila ono
za Sto je odredjena, zato spoznaja sama za sebe (kao takova) nc
mora nuzno biti istinita. Otuda slijedi 1. da se istina nalazi u spo-
znaji kao neko stanje ili sno8aj, i 2. da istina ovisi o nekim zako-
nima, jer spoznaja, kod koje ovi zakoni nijesu ispunjeni, ostaje ne-
istinita. Pita se dakle: u Cemu sastoji ova vlastitost nasih sudova,
koju zovemo istina? MoZemo li i moramo li pojam istine odrediti na
temelju snoSaja naSe spoznaje s predmetima ili neovisno b tom sno-
Saju? | prema tome: je li zakoni, do kojih stoji istnitost sudova,
izviru u snoSaju sudova s predmetima ili neovisno o tom snoSaju?
Zastupnici formalistitke logike drZze, da opce oblike i zakone mi-
Sljenja moZzemo odrediti (dati im sadrZaja) bez obzira na predmete.
Ako pak apstrahiramo od sveze miSljenja s predmetima, onda nam
jos jedino preostaje sveza misljenja s misaonim subjektom, koji prema
individualnoj svojoj naravi proizvodit misaonei Cine. Zakoni za isti-
nitost misljenja morali bi se po ovom shvatanju (formalistickih lo-
gicaia) osnivati na duSevnoj organizaciji €ovjeka. Ili drugim rije-
Cima, logiCke zakone spoznaje moZemo istraZivati bez obzira mapred-
mete (kaoSto Cine formalisti¢ki logi¢an) samo onda ako pretposta-
vimo, da su ovi logiCki zakoni istovetni s psihickim nadim zakonima
miSljenja. | formalistiCka logika u€i, da je istinita spoznaja ovisna o
zakonima i opéim oblicima misljenja, jer ih spoznaja ve¢ pretpo-
stavlja i u njima izvire. Otuda slijedi, da istinitost naSe spoznaje to-
liko vrijedi, koliko vrijede i misaoni zakoni; a ovi zakoni (po pret-
postavci formalistiCke logike) vrijede u toliko i zato, jer misaoni su-
T)jekat (Covjek) mora! po psihi¢koj svojoj organizaciji prema tim za-
konima djelovati. Buduéi pako da misaona narav CovjeCja nije je-
dini na€in spoznanja, ve¢ bi osim nje bila moguéa i sasvim druga
jedna duSevna organizacija sa sasvim drugim misaonim zakonima
nego Sto su naSi, zato ne mozemo re¢i da naSa, ljudska spoznaja
imade apsolutnu ili bezuvjetnu vrijednost za koje mu drago misaono
bice. Dosljedno kod svake spoznaje, za koju smo posve sigurni da

1 Od predmeta ili materije misljenja apstrahira t. zv. formalna logika, koja
ispituje Ciste zakone misljenja; do¢im formalisticka 1 gika prekida svezu s pred-
metom. Ona nauka, koja prouCava miSljenje u svezi s predmetima, t. j. koja pro-
matra samu spoznaju, zove se noetika (materijalna logika).

3 De an Ill, 6.; Periherm. c. 1.; isp. S. Thomas, S. th. Il. g. 1. a 2.
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je istinita, moramo ostati nesigurni, da li ¢e ona za nas uvijek biti
istinita -(jer ilnaSa bi se duSevna narav mogla promijeniti) i da
li je ta spoznaja istinita za svako misaono bi¢e. Jedino $to mozemo
re¢i, da istinitost svake spoznaje vrijedi samo za nas ljude, jer nije
drugo nego misaona nuznost osnovana nalpsihi¢koj naSoj organizaciji
Ako dakle prekinemo svezu miSljenja s predmetimal onda su 1'gicki
zakoni miSljenja istovetni s psihickim zakonima, a po tom istinita
spoznaja nema objektivne ili apsolutne vrijednosti, ve¢ samo su-
bjektivnu ili relativhu. Ovaj potonji nazor zovemo antropo-
logizam.3 Dakako da ovaj nazor vodi do skepticizma i agnosti-
cizma. Jer ako nijesmo sigurni, da logi¢ki zakoni sadrZaju apso-
lutnu istinu, ve¢ ako moramo pretpostaviti, da po ovim zakonima
samo Covjek kao takav upoznaje predmete, onda ne smijemo upravo
ni za koji na$ sud reci, da vrijedi za svako misaono bice, ili da zbilja
tako jest, kako mi sudimo. Ako nam pako ni najveéa ocevidnost
spoznaje ne jamci za apsolutnu njezinu istinitost, onda smo u skep-
ticizmu i agnosticizmu. Prvotno je dakle pitanje proti antropolo-
gizmu: jesu fiii opCi oblici i zakoni mi$ljenja doista neovisni o svezi
misSljenja s predmetima? Ako nijesu neovisni, ve¢ ako izviru svojim
sadrZzajem upravo u toj svezi s predmetima, onda istinitost nase spo-
znaje imade objektivnu vrijednost, tako da svako misaono biée samo
u toliko istinito sudi, u koliko se ta istina osniva na svezi s pred-
metima. NaSa je sada zadaca, da ovu nauku spoznanjog objekti-
vizma utvrdimo t. j. da pokazemo, kako se istina osniva na svezi mi-
Sljenja s predmetima, i po tom da logi¢ki zakoni miSljenja nijesu isto-
vetni s psihickim zakonima.4

Tvorba sudjenja, kojoj pripada istinitost, moze se uzeti u dvo-
jakom smislu; kao svtijesino dogadjanje sastoji ona od razliitih
funkcija, koje nuZzno nastaju prema zakonima psihicke naSe naravi.
Produkat pako ili rezultat ovih funkcija, naime gotova tvorina suda,
sastoji u nekom usebnom izrijeku tj. u rijeCima i reCenicama, koje
misljaC u sebi izgovara. Ovaj usebni izrijek nije dakako sam sud,
kaoSto i izvanjski govorni znakovi nijesu bitni elemenat suda. Kad
izricem na pr. sud, da su dvije boje razlitne, onda je bit suda za-
pravo u ovom neposrednom misaonom sadrZzaju, kojeg o bojama
izricem. Pa kaoSto smisao ovog suda nije istovetan s govornim obli-
kom, kojim je izreCen, tako nije istovetan ni sa samiim bojama,,
0 kojima navedeni smisao izricem. Radi ove neistovetnosti mi-
saonog sadrZaja i onoga o ¢emu taj sadrZaj ilzricemio, koZzemo da
se misaoni sadrzaj (— misao) odnosi na svoj predmet.8 U onoj

3 Isp. Geyserovu studiju u ,,Zweites Jahrbuch des Vereins fiir christl. Erziehungs-
wissenschaft" (Kempten u. Munchen 1909.).

4 Zato kad govorimo o zakonima misljenja u logickom pogledu, zovemo ih
enacela», a ,,zakoni" se uzimaju samo u psiholoSkom smislu.

5 Da misao i predmet, o kojem tu misao izricemo, doista a niiesu istovetni,
slijedi otuda, $to je misao istinita ili neistinita, do¢im predmet za sebe nije istinit
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Cinitbi (napremicne refleksije), kojom proizvodimo misaona sadrzaj,
upoznajemo mi ovaj sadrzaj (na pr. razlicnosti), upravo tako nepo-
sredno, kaoSto neposredno zamjeCujemo i same predmete (na pr.
dvije boje). Unato¢ tome nijesu misaoni sadrZaji osjetno-opaZajni
(.sinnlich wahrnehmbar), jer ih ne mozemo same za sebe u o0sjetnoj
slici zamjeCivati (kao 3to boje).u U percipiranim (oéutnim) sadr-
Zajima neposredno vidimo neSto novo (razlicnost boja), i ovaj novi
sadrzaj zovemo misao. Prve misli dobivamo na temelju percep-
tivniih ili pojedinacnih pomisljajnih sadrZzaja, jer ovakovi su sadrZaji
prvotni objekat prirodjenih nam misaonih funkcija (refleksije i na-
premi¢nog promatranja).7 Ali misao za sebe jo$ nije sud, jer za nju
ne mozemo reci, da je istinita ili neistinita. Istom kad jednu misao
upotrebimo, da pomocéu nje odredimo neki predmet, onda le od te
misli nastao sud. Bitni momenat suda saistoji dakle u tom, da mi-
saoni sadrzaj promatramo u napremici s predmetom ili da pomocu
misli intendiramo predmet. Sud nije drugo nego intencionalna
misao tj. misao, koja imade intenciju ili namjeru, da odredi neki
oibjekat i da ga tako upoznamo.8

Kad nas ie analiza sudjenja dovela do toga, da bitnost suda
sastoji u tom, $to pomocéu misli intendiramo predmet, onda je jasno,
da taj predmet normira samu intencionalnu misao. MoZe se naime
dogoditi, da ono §to pomoc¢u misli mtendiramo, doista odgovara pred-
metu ili opet da mu ne odgovora; ili drugim rijeCima, sud moZe da
bude istinit ili neistinit. Istinitost suda dakle ovisi o tom, da li
intencija misaonog sadrZaja odgovara predmetu tj. da li je u skladu
s Objektivnos¢u.9 Tako smo eto doSli do skolasticke definicije o

niti neistinit (osim ako neki sud uzmemo za predmet prosudjivanja). Nadalje misao
je uvijek ovisna o misaonom subjektu i samo u njemu opstoji, docim predmet moze
da bude pristupan mnogim misaonim subjektima, t. j. on moZe da opstoji izvan
mene, da bude o meni neovisan.

6 To dokazuje, kako je ispravna skolasticka nauka o (sjetilnoj) nezamjetivosti
ili nepredodZzbenosti misaonih sadrzaja (= spicies intelligibiles).

1 Otuda je opet vidjeti, kako je ispravna skolasticCka nauka, kojoj je aksiom,
da se sva naSa spoznaja (t. j. svaki misaoni sadrzaj), osniva na perceptivnim ili poje-
dina€nim pomisljajnim elementima (= phantasmata).

s Ovaj rezultat moderne psihologije utvrdjuje skolasticCku nauku, koja u inten-
diranju predmeta nalazi bitni momenat spoznaje. Intencionalni karakter spoznaje stao
je u novijoj filozofiji isticati F. Brentano, (Emp. Psychologie I. Lpzg. 1874. p. 115)),
a za njim E. Husserl (Logische Untersuchungen II.,, Halle 1901. p. 322. sq.), A.
Messer (Exper.-psych. Untersuchungen uber das Denken. Archiv f. d. ges. Psych.
VIIl. 1906. p. 113. sq.), Geyser (Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre, Miin-
ster 1909. p. 34.).

9 U psihologiji se supstancijalna duSsa moZe nazvati ,predmet" za razliku od
raznin. djelovanja, stanja i vlastitosti, koje du$i pripadaju. U ontologiji se izraz
»,predmet* uzima istovetno s realnim predmetom (koji imade ili bar moZe imati za-
sebnu t. j. 0 svijesti neovisnu, a ne samo usvijesnu ili imanentnu ili fenomenalnu
egzistenciju); tako bi se na pr. reklo, da geometricke veli¢ine nijesu predmeti, vec
samo pojmovi ili predodzbe. U logicCkom pako smislu treba nazvati ,predmet” sve

3
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logickoj istini, po kojoj vrijednost (istinitost) naSe spoznaje ovisi
predmetima (i onim zakonima, koji izviru u snoSaju miSljenja s pred-
metima), a nije ovisna o psihickim (subjektivhim) zakonima mi-
Sljenja kako to uci antropologizam.

Prvi je dakle rezultat naSeg istraZzivanja objektivna vrijednost
ljudske spoznaje. S antropologizmom trebale je najprije obraCunati
zato, jer istom sada, kad znademo, da naSa spoznaja doista vrijedi
za predmete, mozemo nastaviti s pitanjem: u koliko ini spoznajemo
predmete tj. koji je formalni razlog 3to predmete spoznajemo? Od-
govor na ovo pitanje pruziti ¢e nam nepokolebivu bazu, na kojoj
¢emo razviti dokaz, da onaj razlog, koji naSoj spoznaji daje znan-
stvenu vrijednost za iskustvene predmete, taj isti razlog da se nalazi
i u neskustvenim predmetima. |Ili drugim rije€ima, pita se: imadu
li iskustveni predmeti neka odredjenja, po kojima postaju spoznatljivi
i koja im odredjenja ne pripadaju ba$ u koliko su iskustveni? Ako
imade takovih odredjeinja. (koja tvore spoznatliivost iskustvenih
predmeta), onda ¢e ona vrijediti i za neiskustvene predmete tj. mi
smo sposobni upoznati neiskustvene predmete kaoSto i empiriCke.
Pad da na stavljeno pitanje doista odgovorimo, proslijedimo u ana-
lizi sudjenja.

3. Specificki momenat sudjenja tvori ona intencija, kojom na-
stojimo misaoni sadrZzaj (= pojam) primijeniti predmetu. Kiako je
vidjeti, dva su zapravo sastavha momenta u svakom sudu, a to je
nepredodzbeni sadrzaj naSeg znanja i namjera, da si pomocu tog sa-
drzaja predstavimo ili odredimo neki predmet. Sam predmet za-
pravo ne spada u tvorbu sudjenja, jer nije drugo nego norma za Su-
djenje tj. ono o Cemu intencionalno izricemo pojam. Predmet dakle
reprezentiran je u svakom sudu kao subjekat (podmet), a predikat
(priroik) je onaj pojam, kojim intendiramo (= kapula) doticni
predmet.

Subjekat suda jest napokon uvijek pojedinacno biée; jer samo
pojedinacno bi¢e (nqdnrj odala) zbiljski bivstvuje, a mi ocCito nasto-
jimo upoznati zbiljski bitak, kad se pitamo: Sta je neki bitak, ili 5to
sve mozemo o0 njemu izre¢i? Materijalni objekat svega naSeg
znanja jest dakle uvijek pojedinaéno biée i prema tome ide sva
znanost napokon za spoznajom pojedinacnosti. KaZemo da konacno
uvijek neka pojedinka tvori subjekat suda zato, jer ako je subjekat
opcenit, onda to znaci, da ga uzimamo u Citavom opsegu za poje-

ono, o Cetnu sudimo, a to su i svi svijesni dogodjaji (pomisli, pojmovi .. .), stanja
i razne relacije. U ovom (logiCkom) smislu znali ,,predmet™ ono $to normira sadrzaj
suda. To pako znaci, da je predmet o samom sadrZaju neovisan, t. j. da ga u naSem
sudjenju ve¢ moramo pretpostaviti. U problemu o vrijednosti istinite spoznaje ima
se dakle ovaj terminus ,0bjektivan» upotrebiti samo u relaciji sa ,subjektivan™ t. j.
u koliko oznaCuje neovisnost o subjektivnom misaonom sadrzaju; a niposto nije (u
logici) pojam objektivnost istovetan s pojmom realnosti.
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dinke. Mi naime moZemo konkretnu pojedinku upoznati ne samo
osjetnim opazanjem, ve¢ mozemo i (razumnim) pojmom oznaciti
mnostvo pojedinki. U koliko pojedinacno bi¢e ne upoznajemo nepo-
srednim (osjetnim) opaZzanjem, prediciramo mu razna odredjenja, pa
zato ne mora subjekat suda biti uvijek individualno oznacen, ve¢
moze izricati opéa (kategorijska) odredjenja. Ali svi se subjekti
nadeg sudjenja kona¢no svod ; na osjetne pojedinke; jer nam svijest
naSa nesumnjivo jamci, da prve misli dobivamo iz osjetnog opa-
Zanja, a takovo se opaZanje tiCe samo pojedinatne zbiljnosti.

Specificki ili formalni elemenat sudjenja izrice kopula: bez kc-
pule (odnosno intencije) mogli bismo imati u svijesti misaoni sadrZaj
i poznavati neki predmet (a to su materijalni elementi suda), a da o
tom predmetu ipak ne bismo izrekli nikojeg suda. A Sto izriCemo
kopulom? Sv. Toma kaZe,10da »razumna spojitba oznacuje isto-
vetnost spojenih Sivaric. Da je tome uistinu tako tj. da je svrha
suda izreéi neku istovetnost, dokazuje sama narav naSeg razuma.
Prvo za €¢im naSe spoznanie ide, namece se u pitanju: Sto jest neka
stvar? Pa kolikogod i Stogod nastojimo o toj stvari doznati, sve
nam to sluzi samo zato da upoznamo, Sta doti¢na stvar jest. Kad
naSe sudjenje ne bi za tim iSlo, da upoznamo Sta doista stvari jesu.
onda se uopcée ne bi govorilo c istinitoj spoznaji, jer istinita je spo-
znaja, kad izriCe ono Sto jest.

Treci sastavni dio suda jest predikat. Poradi istovetnosti, koju
kopula izri¢e, mora da i predikat u sudu bude isto ono pojedinacno
bice, koje oznaCuje subjekat. Ali kao zasebna tvorina (ne kao sa-
stavni elemenat u sudu), jest predikat uvijek apstraktan (ako i ne
opcenit) pojam tj. takav pojam, koji ne izrice pojedinacnih kon-
kretnih oznaka, ve¢ samu bitnost tvari. Kad bi naime pojam pre-
dikata sadrZzavao individualne oznake, onda bi njegova spojitba sa
subjektom bila tautcloSka isuviSna. Upravo po tom, S§to svaki pre-
dikat izrice bitnu oznaku na apstraktan nacin, omogucena je spo-
znaja DOjedinacnih stvari.1l

Na temelju dojako3nje analize sudjenja pitamo se: koji je pred-
met ljudskoga razuma? Moze se reCi, da je predmet razuma sve
ono §to ie razum kadar (i u koliko je kadar) posti¢i. Svaka je stvar
spoznaitljiva po onom odredjenju, koje je svima stvarima zajedni¢ko, a

0S. th I g 8. a 5.

1 U spoznajnom procesu imadu pojmovi tu zadaéu, da nam odgovore na pi-
tanje : Sto je koja stvar. Prema tome svaki pojam (oznakama, koje su u njemu sadr-
Zane) odredjuje neku bitnost (xo rt /> elvat. essentia, quidditas). Dakako da se ovaj
izraz u logici ne smije upotrebiti iskljuivo za realne biti, ve¢ za svaki spoznajni
predmet uopée. U Aristotelovom realistitkom poimanju znaci ,bitnost- iznajprije
ono realno odredjenje, koje se opéenito nalazi u svim istovrsnim pojedinkamasy biti
nijesu drugo nego realni vrsni princip prirodnih stvari. Ali u logi€koj bi porabi
ovakovo metafizicko shvatanje bilo preusko, pa zato ovdje -bit“ uzimamo kao spo-
znajne oznake, koje jedan bitak odredjuju za razliku od drugog bitka.
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takvo je odredjenje jedino bitak kao takav. Bitak je dakle zajed-
nicki formalni objekat svakog razuma. Ljudskom razumu nije da-
kako svaki objekat na jednaki nacin ili pod istim uvjetima pristupa-
¢an; jedan je predikat izravno i neposredno doku€iv, do¢im druge
predmete upoznajemo posredno i analogno. Neposredni objekat
zovemo pravi, prvotni, odgovarajuci ili naravni objekat razuma.
Prema tome kad kaZemo, da je pravi objekat razuma ona bit, koju
razum dobiva apstrakcijom (odmisljanjem) od osjetno zamjetivih
stvari, te ju onda kao opcenitu shvaca, tada ho¢emo, time reci, da
nas -razum samo ovaj predmet (biti osjetnih stvari) neposredno ili
direktno upoznaje; doCim sve druge predmete samo analogno ili u
svezi s pravim] vlastitim svojim formalnim objektom. Covjek dakle
spoznaje tako, da nekom subjektu pririCe jedno ili viSe apstraktnih
cdredjenja. Opcenitu bit, keju smo apstrakcijom od pojedinacne
pomisli (phantasma) odvojili, moramo opet spojiti s tom pornslii, da
uzmognemo spoznati pojed'inku.

Formalni elemenat svakog suda (kopula: jest) doveo nas dakle
do opcteg formalnog objekta za na$ razum. To znaci, da su spo-
znajnoj naSoj modi (ili sudjenju) pristupacne sve istine, koje se ticu
bitka kao takovog. Analiza predikata uputila nas je, da je vlastiti
formalni objekat sudjenja bitnost stvari; doCim nam subjekat kaze,
da je ta bitnost od sjetilno zamjetivih stvari apstrahirana. S ovom
skolastiCkem naukom?l o vlastitom formalnom objektu razuma po-
dudlar'a se i Kantov nrincip, da razumna spoznaja izvire u osjetnom
zamjecivanju. Ali sve Kantovo umovanje q ljudskoj spoznaji zastra-
njuje od skolasticke nauke upravo kod pitanja o optem formalnom
predknetu razuma. Da na$ razum osim vlastitog formalnog objekta
mora imati joS i op¢i formalni objekat, slijedi otuda §to iz osjetno
zamjeéene zbiljnosti ne bi mogao apstrahirati bitnost (pravi svoj
objekat), niti bi mogao ovu bitnost u osjetno zamijecenoj pojedinki
opet prepoznati, kad ne bi oba ova podrucja imala zajednicki jedan
termalni objekat ili razlog spoznatljivosti njihove, a takav objekat
jest samo bitak (kao takav), koji vrijedi za zbiljsko bivstvovanje i za
bitnost stvari. Na bitku (i na op¢im ontoloSkim principima) osniva
se dakle ne samo istinitost, nego i moguc¢nost nasSih sudova. Da je
Kant poznavao ovu skolastiCku nauku tj. da se je pitao: kako su su-
dovi uopée moguéi — ne bi znanstvenu vrijednost naSe spoznaje
ograni¢io samo na empiricki svijet, jer bitak kao takav (™ ov,
das Seiende, ens) vrijedi ne samo za iskustvene, ve¢ i za neisku-
stvene predmete, a jednaku vrijednost imade i naSa spoznaja, kojoj
Je bitak opc¢i formalni objekat. Na ontoloSkoj se vrijednosti osniva
i metafizicka vrijednost spoznaje.

2 Isp. Willems, Instit. phil. I. 345. sq. — Garrigou-Lagrange, Dieu
son Existence et sa Nature (Pari§ 1915.) 107—133.
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4. Rekosmo da je subjekat suda napokon uvijek neka zbiljska
pojedinka.13 Ali premda je predmet suda napokon pojedinacan,
ipak mi ne spc-znajemo pojedinacnost kao takovu. Upravo poradi
ove nespoznatljivosti pojedinaCnih biti nastaje potreba, da o poje-
dinkama sudimo tj. da o njima izricemo (pomocéu predikata)
apstraktna odredjenja. Sudovi dakle nijesu drugo nego predikativna
cdredjenja predmeta tj. svako znanstveno sudjenje odredjuje neki
objekat pomocu stanovitih predikata. Pa kad veé ne moZemo spo-
znati u Cemu sastoje individualne razlikcsti na predmetima, zado-
voljuje se znanstveno misljenje time, da odredi predmete razli¢itim
apstraktnim predikatima. Ovi najopcenitiji predikati, koji na
razlicne nacCine odredjuju spoznajne (a ne samo realne) predmete,
zovu se kategorije. Po svom logickom sadrzaju izriCu kategorijalni
pojmovi razne najopCenitije nacine, kako se jedan spoznatljivi
objekat od drugoga diferensira tj. razne nacine, koji izricu, da je
neki predmet ono 3to jest, a nije drugo nesto.

Da se moZemo kategorijama sluZziti u znanstvenom odredji-
vanju predmeta, treba znati koje su to kategorije. Da pak uzmog-
nemo postaviti kategorijsku klasifikaciju, treba se ogledati za nekim
metodi¢im principom; jer ocito ne bi bio znanstven postupak, da
kategorije trazimo medu svima moguéim predikatima, koje ljudi o
raznim spoznajnim predmetima izriCu. Predmete spoznajemo tako
da ih odredjujemo u sudjenju. Pa buduci da su ona odredjenja, koja
u naSem sudjenju o predmetima izricemo, medjusobno vrlo razli¢na,
lako je dcéi na misao, da su raznolikosti izre€enih odredenja ovisne
o raznim formama sudjenja. Drugim rijeCima, ako pretpostavimo da
sadrzaj suda ovisi o formi, onda ¢emo kategorijsku Citulju otkriti
tako, da ispitamo sve forme sudjenja, pa otuda izvedemo sadrZajne
razlike u odredjivanju prerdmeta. Ovim putem poSao je Kant. Ka-
tegorije, po njegovom shvacéanju, znace razne najopcenitije nacine,
kojima razum predodZbenu gradju spaja i tako »oblikuje« predmete
za znanstvenu spoznaju. Kategorije nijesu cdlredjenja, koja bi se
nalazila u samim predmetima ispred sudjenja, ve¢ su sinteticke funk-
cije, kojima razum spaja i oblikuje osjetilne zamjetbe.14 Bududi
nako da se spojitbena funkcija miSljenja nalazi u logickom obliku
suda, zato ¢e razni nacini kojima razum spaja osjetne predodzbe u
jedinstvenu misao, naci svoju primjenu u logi¢kim oblicima sudjenja.
Otuda je Kant izveo, da razlika najopéenitijih oblika u sudu podaje
osncv, na kojemu ¢emo pronaci razloge za sve te oblike tj. razne
najopéenitije nacine, kako razum spaja (oblikuje) osjejtne pojave.
Nakon postavljene kategorijske Citulje istiCe Kant i onaj princip,
prema kojemu je izveo sve kategorije, a taj princip nije drugi nego

13 Mercier, Logique. n. 31

U K ¢ u. 97.; za Kantovu kategorijsku nauku isp. Kiilpe, Zur Kategorien-

lehre (Miinchen 1905); Geyser, Grundlagen der Logik u. Erklehre (Miinchen 1909)
383 sq; Pesch, Instit. log'icales Il. 2. str. 226 sq.
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»misaona mo¢ ili mo¢ sudjenjax. Zatim Kant prigovara Aristotelu,
da nije imao nikojeg principa za sistematizovanje svojih kategorija.
Da vidimo, je li tome tako.

Kant je potrazio kategorije ne uzevsSi obzira na relaciju su-
djenja s opéim formalnim objektom razuma. Kant nije znao, da
objektivni bitak normira sadrZaj spoznaje, pa zato nijei ni mogao
najopcenitije razlike pojmovnih sadrzaja traziti u (ontoloSkim)
odredjenjima bitka kao takovog. Prema tomu mu nije preostalo
drugo, nego da potrazi kategorije na osnovu onih logi¢kih oblika, u
kojima izricemo sudove. Skolasticka pako filozofija (s Aristotelom)
uci, da bitak kao talkav Cini spoznatljivost svih predmeta; prema
tome i svi sadrZaji u predikatima naSih sudova izriCu bitak obzirom
na neka njegova odredjenja. Najopéteniji nacini prediciranja izricu
dakle najopcenitija odredjenja bitka. To ¢e reci, ako se bitak kao
takav nalazi u svim spoznajnim predmetima, onda ¢e se kategorije
(razni najopcenitiji nacini prediciranja) osnivati ma najopcenitijim
odredjenjima bitka.55

Koji je dakle Aristotelov princip za kategorijsku klasifikaciju?
Bitak sam za sebe nije kategorija, jer nijedna kategorija ne smije
sadrZzavati ono Sto se i u drugoi kojoj kategoriji nalazi, do¢im kate-
gorije upravo diferensiraju najopcenitije naine prediciranja. Bitak
nije ni rodovni pojam obzirom na kategorije, jer redovni pojam
(npr. Zivotinja) ne moZemo izricati o onoj oznaci (npr. razumnost),
koja taj rodovni pojam diferensira, a pojam” bitka (kao takovog)
moZemo predicirati o svim kategorijama. Stogod o predmetima
izriCemo ili kojagod se odredjenja nalaze u predmetima, sve to znaci,
da predmet tako jest, a to znaCi da se i najopéenitija predikativna
odredjenja (kategorije) nalaze u bitku kao takovom. Prvo Sto nas
razum spoznaje, jest bitak, bez kojega ne moZe razum niSta spoznati.
Prema tome sve ono S§to razum o predmetima predicira, sve to
razum spoznaje iznajprije u koliko je bitak ili bice. Dakle pojam
bica (kao takovog) jest princip, po kojem c¢e se iznai najopéenitija
predikativna odredjenja predmeta. Evo to je i Aristotelov princip
za kategorije. Razlika je izmedju Aristotela i Kanta u tom, Sto Kan-
tove kategorije imadu samo formalnu vrijednost (za ljudski razum),
doCim Aristotelove kategorije imade ontoloSku vrijednost tj. one
izricu najopcenitija odredjenja na bitku kao takovom. Otuda opet
slijedi, da pomocu kategorija mozemo odredjivati i neiskustvene
predmete, a ne samo iskustvene, jer i opCi: formalni objekat sudjenja
nije vezan na iskustvo. Kategorije su dakle znanstveno sredstvo,
kojim se opravdano moZemo sluziti u metafizickoj spoznaji.

5. Doslije smo znanstvenu moguénost metafizike bazirali na
op¢em formalnom objektu misljenja. Sad ¢emo jo$S upozoriti, da

L Arist Met. V. 7.; S. Thom. in 1 V. Met. lect. 10; C. Oent. Il. c. 83;
1 dist. 8 g. 1. a 3.



39

metafiziCki pojmovi nastaju u svezi s empirickima, pa zato da im je
ista -znanstvena vrijednost kao i ovim potonjima

MetafiziCke (iskustvo transcendentne) predmete (bili oni idealni
ili realni) ne mozemo osjetno zamjecivati, pa zato i smisao tran-
scendentnih pojmova ne nastaje u svijesti naSoj na temelju apstrak-
cije iz osjetnih sadrZaja. MetafiziCke pojmove mora duh ljudski
(sintetiCkim misljenjem) konstruirati, a gradja za takovo konstrui-
ranje jesu empiricki pojmovi. Imade naime takovih empiri¢kih poj-
mova, koji nas svojim sadrZzajem upucuju, da mislimo na nesto Cega
u iskustvu ne nalazimo. To biva kod napremicnih pojmova (Be-
ziehungsbegriffe). Kod svakog snoSaja moraju biti dva termina
(nosioca), pa ako izvjesni snoSaj primijenimo na poznati neki pred-
met, tad ¢emo upoznati i drugi termin tog snoSaja. Poznavanje
ovog drugog termina ovisno je dakako o relaciji s poznatim pred-
metom kao prvim terminom dotithog snoSaja. Najvaznija je za
odredjivanje neiskustvenih predmeta kauzalna relacija. Ona sastoji
u tom. da jedna stvar svojim djelovanjem upliva na postanak druge
stvari. Ovaj pojam kauzalne relacije (na koju nas realno iskustvo
upucuje) podlogom je za kauzalni princip: sve S§to nastaje, jest
uCinak dostatnog uzroka. Prema tome, gdjegod u izvanjskom ili
usebnom opaZanju (iskustvu) naidjemo na neko nastajanje, ovlasteni
smo po kauzalnom principu zakljuciti na egzistenciju uzroka, koji je
kadar dotitno nastajanje (zbivanje) proizvesti. Pa ako se takav
uzrok ne nalazi u iskustvu, ne valja ga zato uopce zanijekati, ve¢
Ka treba pretpostaviti negdje izvan iskustvenih granica. Ovim se
dakle putem dolazi do transcendentnih realnih uzroka, kojima za-
pada najglavnija zada¢a u metafizickom umovanju.

Ali ne samo da se pojmovi o transcendentnim (neempirickim)
objektima nalaze u metafizickoj znanosti, ovakovim se pojmovima
sluze i sve empiricke znanosti.8L One su prinuZzdene na svakom
koraku prelaziti granice iskustvenog zamjecivanja i popunjavati
iskustvo nosvema neiskustvenim faktorima. Napokon svaka mi-
saona cinidba (sud) sadrzaje viSe nego samo iskustvenu gradju; u
svakidadnjem Zivotu i empirickim znanostima upotrebljujemc isku-
stvo, da po sli¢nosti, analogiji itd. upoznamo apsolutno neiskustvene
predmete.

6. Nase se rjeSenje problema o metafizickoj vrijednosti
znaje dade svesti na dvostruki dokaz: jedan se ti€e opceg formalnog
objekta naSe spoznajel a drugi se odnosi na postanak metafizickih
Dojmova. Vidjeli smo. da logi¢ki principi, na kojima se osniva
istnitost naSeg sudjenja, izviru u bitku kao takovom. Prema tome
logicka istina iskustvene sDoznaje nije vecée vrijednosti, nego Sto je

Y Volkelt, Ueber die Moglichkeit der Metaphysik (Hamb. u. Lpzg. 1884.)

21. sq.; Kappes, Die Metaphysik ais Wissenschaft (Miinster 1898.) 39 sq.; O.
Kiilpe, Erkenntnistheorie und Naturwissenschaft (Lpzg. 1910.).

spo-
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ona spoznaja, koja se bavi neiskustvenim premdetima, jer se obe
istine osnivaju na ontoloSkim principima. To je temeljni uvjet, koji
omogudéuje znanstvenu vrijednost metafizicCke spoznaje. Sad se jo$
pita: u kojem sklopu stoji metafizika prema ostalim znanostima?

Razlikovanje znanosti uzima se prema formalnom objektu,
kojim se te znanosti bave. Svaka naime spoznaja, pa i znanstvena,
specificira se prema onom objektu, za kojim ide. Rialzum pako ne
nastoji upoznati neki objekat materijalno (kako je sam u sebi), veé
sa stanovitog spoznajnog gledista, tj. formalno. Kako se dakle
razlikuju formalni objekti u znanostima? Sv. Toma kaZe,17 da for-
malni objekat saCinjavaju ona dokazna sredstva, kojima se poje-
dina znanost sluzi. A po Cemu se razlikuju principi dokazivanja?
Opet uci sv. Toma,18da se ta razlika ima svesti na razli¢itu apstrak-
ciju od materije. Predmet fizike jesu oni pojmovi, kojima proma-
tramo konkretnu zbiljnost sa svim njenim vlastitostima. Oduz-

memo li. prirodnim stvarima osjetne kakvoce, pa se zaustavimo
samo kod najopcenitijeg svojstva, koliko¢e, dobismo predmet ma-
tematike. Apstrahiramo li i taj supstrat, preestaju nam stvari samo

u koliko im pripada bitak. Ovim naijapstraktnijim i najopcenitijim
predmetom bavi se metafizika.19

Ako je istina, a jest istina, Sto Aristotel kaZze (Met. 1 1), da
ie filozofija ona znanost, koja ispituje razloge i uzroke stvarima,
onda je ocito, da filozofija ne moze biti bez metafizike; jer uzrocénost
jest transcendentno jedno odredjenje bitka kao takovog, koji je pravi
objekat metafizike. Ovaj objekat, koji se nalazi u predmetu svih
znanosti, pa onda zajedni¢ki logi¢ki principi i prema tome zajed-
nicki spoznajni postupak — sacinjavaju jedinstvo izmedju metafizike
i ostalih znanosti.

Na skolasticku se filozofiju uopée puno napada, a najvise
upravo na skolasticku metafiziku. Zato je bila naSa zadaca, da kri-
tickom analizom sudjenja opravdamo mogucénost i dokazemo znan-
stveni karakter metafizicke spoznaje.

Ovo nas je istrazivanje dovelo do rezultata, da je metafizika
doista »kraljica svih znanosti«.

15 ,,Cujuslibet cognoscitivi habitus objectum duo babet; scilicet id quod ma-
terialiter cognoscitur, quod est sicut materiale objectum; et id per quod cognoscitur,
quod est formalis ratio objecti: sicut in scientia geometriae materialiter scitae sunt
conclusiones: formalis vero ratio sciendi sunt media demonstrationis, per quae con-
clusiones cognoscuntur«. S. th. Il. g. 1. a. 1. Sv. Toma tumaci to ovako: ,Sicut
ratio formalis visibilis sumitur ex lumine per quod color videtur; ita ratio formalis
scibilis accipitur secundum principia, ex quibus aliquid scitur. Et ideo quantum-
cumque sint aliqua diversa scibilia per suam naturam, dummodo per eadem prin-

cipia sciantur, pertinent ad unam scientiam, quia non jam diversa in quantum scibilia.
Sunt enim per sua principia scibilia". Post. Anal. I. 1 1

18 In. Boet, de Trin. . 5. a. 1.
18 Isp. Arist. Met. 1V, 2.; V, 6.; VI, 1



Kantova i skolasiiCka teorija uzroCnosti.

I. Nekriti€no opaZanje prirodnih pojava pretpostavlja zakon
uzrocnosti kao oblik empiricke naSe spoznaje, a da i ne pita za izvor
i vrijednost kauzalnog pomiSljanja. Prirodoznanstveno istrazivanje,
koje ide za stvarna obrazloZenom spoznajom prirode, oslanja se
takodjer na zakon uzrocnosti priznavaju¢i mu beziznimnu vrijednost
u iskustvenom svijetu. Filozofija pako, koja ispituje vrhovne prin-
cipe svega bitka, temelji se na zakonu uzroCnosti tako, da upravo
o kauzalnom zakonu ovisi vrijednost Citave filozofije. Empirizam
(poam od Bacona Verulamskog i Humea pa do Stuart Milla, Spen-
cera i franceskih pozitivista) te Kantov Kkriticizam, dva glavna
smjera u razvoju novovjecne filozofije, zabacuju transcendentnu
vrijednost kauzalnog zakona. Otuda je shvatljivo, zasto se u sa-
vremenoj filozofiji ograniCuje doseg ljudske spoznaje na iskustveni
svijet, a skepti¢ki odbija svaka metafiziCka spoznaja. Prva je dakle
zadaca svakog filozofijskog umovanja, da svu paznju obrati rjeSa-
vanju kauzalnog problema.

Aristotel formulira (u Phys. VII. 1) kauzalni zakon ovako:
»Sve Stogod se giba, mora da bude od nekoga stavljeno u gibanje«
(dnav to xivovfifvov ino nvog uvdyy.tj mvela&ai.). |SpraVn0 raZUmije-
vanje ovoga principa osniva se na pojmu gibanja. U najopcenitijem
smislu znali gibanje svako uzbiljavanje neke mogucnosti (fj rov Sv-
vdfiEi ovrog ivzf./d'itia f[ loiovtov yJvrjoic ioxiv. PhyS 1. 1)
Promatramo li neko bi¢e, u koliko se ono nalazi tek u mogucnosti
(in potentia) za zbiljski bitak, to bi bilo protuslovno reéi, da ovom
bi¢u ujedno pripada taj zbiljski bitak; ili drugim rijeCima: nikoje
bice ne moZe u istom smislu biti potencijalno i ujedno aktualno. Ako
dakle gibanje znacCi aktualne (zbiljsko) nastajanje, t. j. prelaz iz
potemcijalnosti u aktualnost, tada se za ovaj prelaz iziskuje neko
aktualno bice, »jer ako ono bice, koje se giba, nema u sebi razloga
za gibanje, to je jasno-, da ga neSto drugo giba« (Phys. VII. 1).
Negacija kauzalnog principa kosila bi se s nacelom protuslovlja, jer
bi se u tom slu€aju (t. j. kad ono bice, koje se giba, ne bi ovisno bilo
0 zbiljskom bi¢u, ve¢ bi u samoj potencijalnosti .imalo razlog za
gibanje) moralo re€i, da je ono biée, koje se giba, potencijalno i u
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istom smislu ujedno da nije potencijalno. — Kauzajni princip imade
po Aristotelovom shvatanju upravo tako objektivno-realnu vrijed-
nost kao Sto i samo gibanje ili nastajanje, pa zato se Aristotel ovim
principom sluzi u Citavoj metafizici, napose u pitanju o prvom za-
Cetniku svega gibanja.

Ovu Aristotelovu nauku prihvatio je sv. Toma. 1 on shvata
gibanje u najSirem smislu kaolprelaz iz potencijalnosti u aktualnost.
Uzmimo da neka stvar jo§ nema odredjenog nekog bitka, veé¢ je
samo u moguénosti za zbiljsko odredjenje. Moguénost i zbiljnost ne
mogu istom biéu zajedno u istom smislu pripadati. Ako se dakle
doticno bic¢e giba, t. j. ako prelazi iz mogucénosti na zbiljski bitak,
onda to uzbiljavanje mora imati svoj razlog, jer inace ne bi bilo
razlike izmedju potencijalnosti i aktualnosti, t. j. uopée ne bi bilo
gibanja. Ovaj pako razlog ne moze biti u cnom biéu, koje se giba
— u koliko je to biée u moguénosti, jer bi u tom sluaju sama mo-
guénost morala sadrzavati dostatan razlog za tu aktualnost. Prelaz
iz potencijalnosti u aktualnost ovisi dakle o nekom drugom bicu,
koje je ve¢ aktualno. Prema tomu glasi kauzalni princip: quidquid
movetur, ab alio movetur (S. th. 1 g. 2. a. 3.). Na ovom se principu
poglavito temelji skolasti¢na filozofija, tako te bi proti Citavoj meta-
fizici dostajalo, oboriti objektivno-spo-znajnu vrijednost kauzalnog
principa. | doista se Humeovo skepticko shvatanje kauzalnog za-
kona smatra u novijoj filozofiji klasicnim pocetkom u rjeSavanju
pitanja 0 mogucnosti metafizike. Pa buduéi da nam je ovdje na-
kana ogledati napose Kantovu teoriju, koja ide upravo za tim, da
u pitanju kauzalnosti zabaci Humeovu skepticku nauku, zato ¢emo
najprije ovu potonju u kratko razloZiti.

Leibnizov (dogmatski) racijonalizam drzi, da je realni svijet
u svojim zakonima adekvatno uredjen prema logiCkim principima
nade spoznaje. Za svako zbivanje znamo a priori, da mora imati
svoj realni osnov ili uzrok upravo tako, kaosto se kod doumljivanja
mora za svaki zaglavak nalaziti u premisama dostatni razlog.
Prema ovom nazoru stoji u€inak i uzrok jednako u analitickom sno-
Saju kao posljedak i razlog. Mi naime spajamo dvije Cinjenice u
nuznu svezu na taj nacin, d:a logicnom ra3¢lanbom jedne Cinjenice
zaklju€ujemo (na temelju nacela o protuslovlju) na drugu Ccinjenicu,
odnosno ucinak one prve Cinjenice. Uzropnost je dakle nuzna re-
lacija, koju naS um a priori spoznaje u -realnoj zbilji.

Polazeéi s iskustvenjatkog stanoviSta umuje Hume ovako:
usebno opazanje nedvoumno svjedoCi, da razne percepcije u pro-
storno-vremenskim sno$ajima tvore sadrZzaj naSeg iskustva. Ovo
neposredno iskustvo jest neoboriva Cinjenica svijesti naSe, pak se
zato u prvom redu pita: je li sve naSe znanje ograniceno' lih na ovo
neposredno iskustvo, koje u predodZzbenom obliku ispunjava nasu
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svijest? PoucCeni svakidadnjim Zivotom znamo, da mi od jednih opa-
Zenih Cinjenica zakljuCujemo na druge, koje nijesu sadrZaj nepo-
srednog iskustva, kojih nema u predodZbenoj svijesti, a ipak pret-
postavljamo, da moraju biti u svezi s nazoCnim opaZenim Ci-
njenicama. Na C¢emu se dakle temelji proSirivanje neposrednog
naSeg opazanja? Da uopée uzmognemo prekoracCiti granicu onih
predodzbi, koje su zbiljski u svijesti sadrzane, t. j. da uzmognemo
spojiti ove predodZbe s Cinjenicama, koje se nalaze izvan opaZanja,
iziskuje se pretpostavka, da stanovite Cinjenice stoje u nuZznoj svezi,
koje zovemo kauzalni snoSaj. Pita se sada: kojim pravom od opa-
zenih Cinjenica zakljuCujemo kauzalno na neopaZzene Cinjenice? Ako
mi dvije pomisli, koje se ne odnose na realnu zbilju, stavimo u nuznu
svezu, tad se ova sveza temelji na principu protuslovlja, jer bi pro-
tuslovne' bilo odvojiti one pomisli, od kojih je jedna u drugoj veé
ukljuteno sadrzana. Ovaj analiticki karakter nuZzne sveze ne pri-
pada predodZbenim C&injenicama; one.nijesu jedna u drugoj sadr-
Zane, pa zato ih i moZemo bez protuslovlja odvajati.1 SintetiCka sveza
iskustvenih cinjenica ne osniva se dakle mg principu protuslovlja,
t. . mi ne moZemo a priori iz one Cinjenice, koju upravo sada opa-
Zamo, zakljucCivati na druge Cinjenice izvan svijesti naSe. Uzrocna
sveza medju Cinjenicama mora se dakle osnivati na iskustvenom
opazanju.2 Ali kako moZze samo iskustvo opravdati presizanje isku-
stvenih granica? Iskustvo nam doista kazuje, da stanovite Cinje-
nice u opaZzenim sluCajevima zajedno pripadaju; ali nam iskusfvo
ne moZe jamditi za sve sluCajeve, pa i one, kojih nikad ne ¢emo do-
Zivjeti. Iskustvo nas dodude upoznaje sa zbiljskim svezama, ali nam
iskustvo ne pruZa sigurnosti, da u svim slu€ajevima: medju stano-
vitim Cinjenicama mora postojati nuZzna sveza, Ako smo naime i
opetovano zamijetili neke Cinjenice u medjusobnoj svezi, to nam jo$
uvijek samo iskustvo pojedinih slutajeva ne da pravo zakljucivati
na sve moguce slucajeve. Kauzalno se dakle zakljuCivanje ne
osniva ma iskustvenom opaZanju, a rekosmo niti na logickom prin-
cipu protuslovlja. Otuda slijedi, da se opravdanost kauzalnog za-
kljuCivanja ne da svesti na objektivni stvarni osnev. A zaSto mi
ipak od opaZenih Cinjenica zakljuCujemo na neopaZzene Cinjenice
pretpostavljaju¢i nuznu svezu medju njima, kad znamo da taj po-
stupak nije logicki opravdan? Hume odgovara ovako: iskustvom
doznajemo, da stanovite Cinjenice stoje u stalnom sno3aju. Cestim
opetovanjem iskustvenog opaZanja ustali se u nama obicaj, da s na-
zoCnom opazenom pojavom spajamo pomisao one Cinjenice, koja
upravo sada doduSe nije nazocni perceptivni sadrzaj naSe svijesti,
ali smo prijaSnjim percepcijama konstatovali svezu ove Cinjenice

1 Hume, Traktat uber die menschl. Natur. (Lippsov prevod) p. 107.

2 Hume, Untersuchung iib. d. menschl. Verstand (Kirchmannov prevod)
p. 33. sp.
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s opaZzenom pojavom. Nazoc€na pojava dakle doziva nam u svijest
(po psiholoskom mehanizmu asocijacije) pomisao one injenice, za
koju iz prosSlog iskustva znamo, da stoji u svezi s nazotnom ¢inje-
nicom. Na ovom subjektivhom spajanju iskustvenih Cinjenica osniva
se kauzalne zakljuCivanje. Uz percipirane Cinjenice nuzno se na-
dovezuju neopazene Cinjenice — ne zato, jer bi miediu njima posto-
jala objektivna, stvarna sveza, ve¢ zato, jer ovu svezu .uspostavlja
asociativna djelatnost uobrazilje. Pomisao nuzne sveze medju pri-
rodnim pojavama nije dakle logicki opravdana, ve¢ je samo psiho-
loSki motivirana. Kauzalni sno8aj nije drugo nego puka ¢inidba su-
bjektivhog mehanizma u naSem pomisljanju.

Iz re€enoga slijedi, da po Humeovom nazoru ne moZemo imati
znanstvene spoznaje o iskustvenom svijetu. Ako naime sveze medju
iskustvenim c¢injenicama nijesu objektivho osnovane, tada se opce-
niti i nuzni karakter naSe spoznaje, u koliko ju stiCemo kauzalnim
zaklju€ivanjem, osniva tek na subjektivnoj vjerojatnosti, koja je
upravo tako nestalna kao i pojedinatnim opaZanjem ste€ena asoci-
jacija.  Znanstveno istraZzivanje, koje bi htjelo upoznati prirodne
zakone, u koliko im pripada objektivna, o psihickom mehanizmu ne-
ovisna vrijednost — nije po Humeovu nazoru logicki opravdano.
Pomisao kauzalnosti onemogucuje po Humeovoj teoriji opcenitu i
nuznu spoznaju, koja bi osnovana bila na objektivnim sno3ajima.
Mumeov pojam kauzalnosti nije drugo vec subjektivho naSe pomi-
Sljanje, kojemu ne pripada objektivha nuZznost. Dasto da je ovaj
Humeov nazor o subjektivnoj vrijednosti kauzalnog pojma u pro-
tuslovlju s vlastitom njegovom naukom o izvoru kauzalnog pojma:
jer, ako kauzalno pomi$ljanje nastaje asocijativnim djelovanjem nase
svijesti, onda mora kauzalnost imati objektivhu vrijednost barem
u opsegu psihickog zbivanja. Ali ne samo da pojam uzrofnosti vri-
jedi za psihiCkeltvorine, veé je nuzno, da ovu objektivnu vrijed-
nost pretpostavimo i za saune asocijativne Cinjenice. Kolikogd puta
(na osnovu znanstvenog istrazivanja) pomiSljamo nuznu svezu iz-
medju dvije Cinjenice, svaki puta potvrdjuje iskustveno opaZanje
ispravnost osocijativnog naSeg pcmisljanja. A gdje je toj uskladje-
nosti razlog, ako medju iskustvenim ¢&injenicama ne postoji objek-
tivni kauzalni sno3aj?! Sve ove logicke manjkavosti u psiholoSkom
subjektivizmu Humeovog shvatanja iziskivale su novo istraZivanje
kauzalnog problema. Ovu je zadacu preuzeo Kant.

Kao 5to je Kuno Fischer s pravom ustvrdio, da se Kantovo
umovanje moZe razumjeti jedino u svezi s onim filozofijskim teori-
jama, koje su uplivale nalrazvoj Kantovog duha, tako se napose u
pitanju kauzalnosti Kantovo stanoviSte tijesno oslanja uz Humeovu
nauku. Motre¢i kauzalno pomisljanje s logickog i psiholoskog gle-
dista doSao je Hume u oba slu€aja do istog rezultata, da kauzalni
sno8aj nije logiCki opravdano, objektivno osnovano spoznajno sred-
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stvo, ve¢ je samo subjektivna tvorina. Kant je dobro uvidio, da
objektivna vrijednost kauzalnog snoSaja mora biti logicki opravdana,
jer inaCe postaje svako znanstveno istrazivanje iluzorno. Ako medju
iskustvenim c&injenicama ne postoje kauzalni sno3aji, onda je nale
zaklju€ivanje bez ikoje sigurnosti. Na asocijaciji osnovana predmni-
jeva, da ¢e opazene cinjenice uvjek biti u stalnom snoSaju medju-
sobno vezane, nipoSto joS ne obara tu mogucénost, da objektivne
sveze zbiljski ne odgovaraju naSoj asogijaciji. Zar je asocijativho
svezivanje predodZzbenih Cinjenica dostatno jamstvo, da ova sveza
i u objektivnom svijetu nuzno postoji? Ako pak izvan asocijacije
nema nikakvog razloga za kauzalno pomisljanje, onda uopce ne
postoje prirodni zakoni, jer mi kod nijedne pojave ne moZemo sa
sigurno$¢u zakljuc€ivati na kauzalnu svezu, ako naSe kauzalno po-
misljanje nije drugo nego subjektivho uvjerenje. Da izbjegne ovim
skeptickim dosljedcima Humeovog nazora i da dokaze mogucnost
znanstvene, t. j. objektivne spoznaje, morao je Kant u rjeSavanju
kauzalnog problema poci s istoga stanoviSta kao i Hume. Kant prije
svega pretpostavlja, da je Humeova kritika posve opravdana, jer lo-
gicki, objektivni razlog za naSe kauzalno svezivanje iskustvenih Ci-
njenica ne moze biti osnovan niti na principu protuslovlja, a niti u
iskustvu. Iskustvene cinjenice ne stoje medjusobno u analitickom
snoSaju; a empirickim putem opet ne dolazimo do pravila, koje bi
imalo strogo opcenitu i nuznu vrijednost. Ako je dakle htio Kant
dokazati objektivhu opravdanost kauzalnog zakljulivanja i prema
tome mogucnost iskustvene znanosti, onda ga nije moglo zadovoljiti
racijonalilsticko, a ni empiricko stanoviste.

Medju iskustvenim Cinjenicama nema analitiCkog snoS3aja.
Ova Humeova teza jest neoboriva, te ju usvaja i Kant. Buduéi pako
da po Humeovom nazoru samo analiticka funkcija naSeg misljenja,
osnovana na principu protuslovlja, iniad'e karakter stroge opceni-
tosti i nuznosti, zato kauzalnost, kao sintetiCka sveza medju Cinjeni-
cama, nema objektivne opcenitosti i nuZnosti. Samo onda je, veli
Hume, neSto opéenito i nuzno, ako se protivho tome ne da pomis-
ljati bez protuslovlja. Kod iskustvenih Cinjenica uvijek su moguce
bez protuslovlja i protivne Cinjenice, pa zato ne moZzemo na temelju
principa o protuslovlju izricati nuzne sveze medju iskustvenim ¢i-
njenicama. U iskustvenom opaZanju ne preostaje nam dakle drugo,
vel sintetiCka spoznaja, koja nema nuzne i opcenite vrijednosti. Kod
ove se Humeove tvrdnje o naravi naSeg miSljenja zaustavio Kant
s pitanjem; je li doista spoznajna opcenitost i nuznost osnovana
iskljuivo na principu protuslovlja? Je li analiza jedino sredstvo za
sticanje znanstvene spoznaje, ili naprotiv upravo sinteticka funkcija
omogucuje proSirivanje objcktivno-nuzne spoznaje? Ako se mislje-
nje ne sastoji samo u analizi i ako se misaona vrijednost ne osniva
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samo na principu protuslovlja, onda je steCena podloga, na kojoj ¢e
se uspjeSno oboriti i Humeov nazor o kauzalnom pomisljanju.

Ako pretpostavimo, da kauzalni snoSaj mora imati karakter
spoznajne opcenitosti i nuznosti (jer bi inaCe znanost bila prepu-
Stena subjektivnoj neizvjesnosti asocijacije), onda ova nuznost ne
pripada samo analitiCkim sudovima vec i sintetiCkim, jer je kauzalna
sveza medju iskustvenim Ccinjenicama sintetiCke naravi. Sinteticki
pako sudovi ne mogu eimpirickim, aposterijornim putem poprimiti
karakter stroge opcenitosti i nuznosti —- dakle se mogucnost isku-
stva osniva na apriornoj sintezi nasSeg misljenja. Ova ideja znaCi
preokret u filozofijskom shvatanju kauzalnog problema, kao S§to je
ova ideja uopcte temelj Kantovog kriticizma. Ako se dade dokazati,
da je kauzalni snoSaj misaona sinteza, koja je osigurana a priori, t. j.
koja postoji neovisno o iskustvenom opaZanju, a ipak vrijedi za
iskustvene predmete, onda kauzalni princip nije viSe vezan na psi-
hicki mehanizam, ve¢ mu je logi¢ki opravdana znanstvena uporaba.
Po Kantovu shvatanju imala bi dakle kauzalnost biti upravo tako
subjektivna funkcija kao i po Humeovom nazoru, samo 3to je Kant
zamijenio nesigurnost asocijativne uobrazilje sa opc¢enitim i nuznim
karakterom sintetickog misljenja.

Prema empiristickom stanoviStu, po kojem je izvanjsko i
usebno predodZberio opaZanje jedini spoznajni izvor, dosljedno je
ustvrdio Hume, da jedino emoiriCkim putem ne mozemo doéi do
iskustvenog znanja, koje bi imalo opcenitu i nuZnu vrijednost, jer
se predodzbeno zamjeéivanje ograniCuje samo na pojedinacne Ci-
njenice. Da od predoaZzbene gradje uzmogne nastati zbiljska isku-
stvena spoznaja, potrebno je, da se Cinjenice svedu na apodikticke
principe ili aksiome. A buduci da se u iskustvenom opazanju ne na-
lazi karakter spoznajne opcenitosti i nuZnosti, zato ie iskustveno
znanje osnovano na apriornim principima. Dogmatski racijonalizam
priznaje takove aksiome, duhu ljudskom urodjene istine, po kojima
se realni bitak ravna. Apriorni aksiomi imadu po racijomalistickom
shvatanju apodikti¢ku vrijednost zato, jer je protuslovno pomisljati
kontradiktornu opreku ovih aksioma; istinitost njihova osniva se
dakle na formalno-logickom principu protuslovlja, te su prema tome
ovi aksiomi analitiCki sudovi. Proti racionalizmu dokazao je
Hume, da analiti¢ki sudovi ne mogu biti principi iskustvene spo-
znaje. Ako se radi o pomislima, koje ne stoje u sno3aju s realnom
zbiljom, onda moZe naSe misljenje (po svojim formalnim nacelima)
raSClambom i poredbom pomiSljajnih sadrzaja stvarati opcenitu i
nuznu spoznaju. Ali u svijetu Cinjenica nedostaju logicki principi za
mogucénost iskustvene spoznaje, jer se tu nei nadi o logi¢kim, ve¢ o
realnim snoSajima medju razliCitim predodzbenim sadrzajima. Isku-
stvena se dakle spoznaja ne osniva na analitickoj, ve¢ na sinteti€koj
funkciji misSljenja. Na ¢emu se temelji ova sinteza? Misaono spa-
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janje Cinjenica moZe se osnivati i na iskustvenom opaZanju, ali nam
samo iskustvo ne pruZza dostatnog jamstva, da sinteticki sudovi,
osnovani jedino na iskustvu, imadu opcenitu i stalnu vrijednost za
sve moguce slucajeve. Na one Cinjenice, koje padaju izvan opsega
naSeg dojako3njeg iskustva, mogli bismo zaklju€ivati samo onda,
ako se opcenitost i nuznost naSeg zaklju€ivanja osniva na aprior-
nim principima sintetickog spajanja. Mogucénost iskustvene spoznaje
ne osniva se dakle na analitickoj funkciji misljenja, odnosno na for-
malnom principu istovetnosti i protuslovlja, kao $to je ve¢ Hume
uspjesSno dokazao proti racijonalizmu, veé na sintetiCkim nacelima,
koja imadu apodikti¢ku svoju vrijednost a priori u svijesti ljudskoj
osnovanu. NaSe miSljenje nema dakle samo analiticku zadacu, vec
i sinteticku, koja od predodZbenihh elemenata stvara iskustvenu
spoznaju. | Hume je znao, da iskustveno znanje nastaje sintetickom
¢inidbom, ali on je sintezu stavio u psiholoSku asocijaciju, pa tako
upravo onemogucio pravo iskustvo, koje bi imalo karakter opcenito-
sti i nuZnosti. Tek je Kantova zasluga, koja znali epohu u shvatanju
ljudske spoznaje, upravo to, Sto je ustvrdio, da se za spoznaju real-
nog svijeta iziskuje sinteticka misaona funkcija, koja se ne ravna
po empirickom. aposteriornom sadrzaju, ve¢ po apriornim regu-
lama razuma. Kant se uzdigao nad Humecv empirizam time, Sto je
priznavaju¢i nedoslatncst analitickog misljenja za mogucnost isku-
stvene spoznaje, poSao odlucnim korakom dalje i potrazio aksiome
za sintetiCko miSljenje. Spoznajni je _problem dobio po Kantu ovu
formulu: bitnost misljenja sastoji u sintetickoj funkciji, koja udru-
Zuje, spaja predodzbene sadrZaje; pak se pita: na ¢emu je osno-
vana, po ¢emu se ravna ova spojidba empirickih data? Ako spa-
jamo predodZbene sadrZaje po njihovoj sli¢nosti i razli¢nosti, tada
se ova spojidba osniva zapravo na principu istovetnosti i protuslov-
lja, te prema tome na analitickoj funkciji‘miSljenja. Ako se pak sin-
teza ne osniva na raSclanbi pomisSljajnih sadrZaja, t. j. ako se ne
ravna no nacelu protuslovlja, ve¢ po kojem drugom principu, onda
je takovo misljenje u pravom smislu sinteticko. Pravila, po kojima
se ovo sinteticko misljenje ravna, nijesu empirickim putem steCena,
veé se upravo tako a priori nalaze u duhu ljudskom kao princip isto-
vetnosti i protuslovlja. Ova pravila i zakoni naSeg misljenja zovu se
kategorije.

Iz reCenog se lako razbina, kako je Kant podijelio miSljenje u
dva reda. Analiticka funkcija na osnovu principa istovetnosti i pro-
tuslovlja ne moze u opsegu iskustvenih €injenica, ve¢ samo u opsegu
pukih pomisli stvoriti opc¢enitu i nuznu spoznaju. Spoznaja iskustve-
nih Cinjenica ne osniva se na analizi i principu protuslovlja, veé¢ na
sintezi, koja supsumira predodZzbene Cinjenice pod kategorije, ko-
jima pripada opceniti i nuzni karakter, pa zato i omogucuju isku-
stvenu spoznaju. Kategonije ili spojidbena pravila imadu objektivhu
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vrijednost, t. j. one nijesu puke forme bez sadrzaja, ve¢ su primije-
njene sadrzaju pojavnog svijeta ili iskustvenih Cinjenica. Misljenje
dakle ne sastojilsamo u refleksiji na empiricki materijal, t. j. mislje-
nju nije tek zadaéa, da poprimljem osjetni materijal obradi po lo-
gickim principima i tako stavi u pojmovne snoSaje, ve¢ je nasuprot
misljenju ta zadacCa, da stvara iskustvene predmete spajajuci per-
ceptivne sadrzaje prema apriornim zakonima ¢istog razuma.

S glediSta Kantove spoznajne teorije jesu zakoni misaone sin-
teze ujedno zakoni iskustvenog svijeta. Objektivni bitak iskustve-
nog svijeta ili naravi i nije drugo nego sadrZaj naSega predoCavanja,
u koliko je uredjen po apriornim zakonima miSljenja. Sinteticka
funkcija objektivira osjetne sadrzaje, pa zato se opéi zakoni isku-
stvenih predmeta i dogadaja ravnaju po pravilima sinteze. Poje-
dinacne zakone u prirodi doznajemo dakako empirickim putem, jer
pojedinacni sno3aji pripadaju stvarima i Cinjenicama, u koliko ove
Cinjenice tvore gradju za iskustvene' predmete uopce, a spoznajnu
gradju nrimamo empirickim putem. Pojedinac¢ni pako zakoni nijesu
drugo nego primjena ili provedba opcih zakona prirode. Da u isku-
stvenom svijetu uopée postoje zakoni, da u prirodi uopée vlada neki
red — u to nas empiricko opaZanje nije kadro uputiti, jer je ograni-
¢eno na pojedine sluCajeve, iz kojih ne moZe izvesti nuZzne sveze.
Zakoni iskustva ili Citave prirode osnivaju se dakle a priori, na sin-
tetickim naCelima Cistog razuma. Ova nacCela su jedini uvjet, da
realna zbilja dobiva zakonski poredak, koji je stalan upravo zato,
jer je stalna i nepromjenljiva ljudska svijest. Prirodni zakoni, ako
apstrahiramo od pojedinih sadrZaja, a gledamo samo na formu
zakona, nijesu neovisni o spoznajnom subjektu, oni se ne nalaze
u prirodi tako, da bi ih naS razum ni neki nacin izvadio iz realnog
svijeta, ve¢ se naprotiv zakoni iskustva nalaze u misaonom
subjektu, oni ravnaju funkciju, koja stvaira sve predmete i snoSaje
u prirodi. lzvan svijesti naSe ne postoji iskustvo, pa zato se i opCi

zakoni iskustva osnivaju na opcoj svijesti ili transcendentalnoj
apercepciji. »Poredak i pravilnost medju pojavama, koje zovemo
narav, unasamo mli sami u pojave... Jer ovo jedinstvo naravi

ima da bude inuZno, t. j. a priori sigurno jedinstvo u svezi pojava.
A kako bismo mi mogli a priori uspostaviti sintetiCko jedinstvov
kad ne bi u temeljnim spoznajnim izvorima naSe svijesti a priori
bili sadrzani subjektivni razlozi takovog jedinstva, te kad ovi
subjektivni uvjeti ne bi imali ujedno objektivnu vrijednost, u koliko
su ti uvjeti razlog, da uopte moZemo spoznati neki predmet u
iskustvu«.3 Kant sam priznaje, da se Cini »pretjerano i besmi-

sleno«4 tvrditi: razum jest izvor svih zakona u prirodi i jedino
razum stvara formalno jedinstvo naravi; bez razuma ne bi uopcde
3K. & u 134,

4 ib. 135.
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postojali predmeti iskustva kao uredjena jedna cjelina, veé¢ bi sav
izvanjski svijet bio kaos, gdje ne vladaju nikoji zakoni. Kako se
uope moze tvrditi, da razum upravlja i gospodari Citavim isku-
stvom tako. da se stvari ravnaju po zakonima razuma? Ako i
dopustimo, da empiricki zakoni (kao takovi) ne izviru u Ccistom
razumu, kaoSto i mnogostru¢nost osjetnih sadrZaja ne izvire u
Cistoj zornosti — ali kako to, da su svi empiricki zakoni tek po-
sebna odredjenja i primjene onih opéih zakona, koji izviru u razumu-
Ovo nam je pitanje samo onda zacudno, ako predmnijevamo, da se
izvan svijesti ljudske nalazi apsolutna realnost, koja opstoji neo-
visno o naSem misljenju, i prema kojoj se naise misljenje ravna.
Medjutim po Kantovom, imanentnom stanoviStu nijesu spoznajni
predmeti drugo nego svijesna stanja, tako da realnu zbilju upo-
znajemo samo u koliko je sadrZzana u naSem pomiSljanju. Narav
nije drugo nego po zakonima uredjeno osjetno predoCavanje; ona
ne obuhvata stvari o sebi, t. j. transcendantni biitak, nego samo
pojave unutar svijesti naSe. Upravo zato, jer je svijet ljudske
spoznaje idealan ili pojavan, zato se on ilravna prema zakonima
opc¢e svijesti ili transcendentalne apercepcije. Kad se dakle kaze,
da razum propisuje zakone naravi, tad se nema narav razumjeti u
smislu transcendentalne realnosti, ve¢ se ima shvatiti sadrZzaj naSeg
predoCavanja. Ali zar nije ipak ovaj sadrZaj naSe svijesti u svezi
s transsubjektivnom zbiljom? Pojavni svijet nije drugo nego odraz
apsolutne realnosti, tako da pomocéu pojava upoznajemo stvari o
sebi. Ako dakle razum apriornim pravilima stvara zakone u isku-
stvenom svijetu, onda bi ovi zakoni imali vrijediti ne samo za po-
jave, vec i za stvari o sebi. Nije. li protuslovno tvrditi, da je narav
— U koliko se u svijesti ljudskoj nalazi kao predmet spoznaje —
da je ovisna o transcendentnom svijetu i njegovim zakonima, a u
drugu ruku opet, da je ta ista narav po svojim zakonima osnovana
u ¢istom razumu? Zar se stvari o sebi, kad postanu predmet naSeg
pomi$ljania, ravnaju po razumnim pravilima, tako da medju razu-
mom i transcendentnim svijetom postoji prestabilirana harmonija?
Kad bi pojave, sadrZzane u naSoj osjetnosti, doista stojale u ade-
kvatnoj svezi sa stvarima o sebi, onda bi nerazumljivo bilo, kako
da se narav ravna po apriornim zakonima razuma. Ali Kantovo
stanoviSte jest ovo:3 iskustveni svijet, u koliko se nama pojavljuje,
nije odraz apsolutne realnosti, iskustveni predmeti nastaju iz pre-
dodZbene gradje, koja nam niSta ne kaZe, kakovi zakoni vladaju
u transcendentnom svijetu. Pojavni su dakle predmeti samo na3e
pomisljanje, koje svoju gradju prima iz osjetnosti: osjetne sadrZaje
uredjuju apriorni (prostorno-vremenski) oblici na8e zornosti, a
ovako uredjena gradja dobiva jedinstvo po razumnim pravilima.

5 K. ¢ u. 126.
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U transcendentnom svijetu nema ni govora o kakovim kategori-
jama, koje primjenjujemo pojavama, jer u transcendentnom svijetu
nema predodzbenih sadrzaja, koji bi spojeni bili na nacin naSeg
osjetnog iskustva. Stvari o sebi su za nas neSto posve nepoznato,
pa zato mogu pravila razumne sinteze vrijediti samo za ono, §to
se u svijetu nalazi. »Cisti pojmovi razuma samo su zato dakle
a priori moguci, 5to viSe, s obzirom na iskustvo nuzni, jer se naSe
spoznanje ni¢im ne bavi, ve¢ jedino s pojavama ...« (ib. 137). Ako
je prekinuta svaka sveza izmedju na8ih pojava i apsolutne realnosti,
ako se naSe iskustvo ne osniva na transcendentnom svijetu, onda
je razumljivo, da ovo iskustvo imade svoje zakone po pravilima
razuma. Ali jesmo li na tom stanoviStu do3li do pozitivhog rezul-
tata za vrijednost naSe spoznaje proti Humeovom skepticizmu?
Cini se, da nijesmo; jer, ako mi spoznajemo samo pojave, onda
je naSa spoznaja — i ako imade karakter opcenitosti i nuznosti —
tek relativne vrijednosti, t. j. ona vrijedi samo za imanentne pred-
mete, u koliko su svijesna stanja, a ne vrijedi apsolutne, za stvari
0 sebi. Dakako da pojave nijesu tek puko umiSljanje naSe uobra-
zilje, koja zbiljske predmete iskrivljeno shvata i tumaci, ve¢ po-
jave upravo i znacCe zbiljske predmete, pojave Su spoznajna realnost
— ali zar nije ta realnost tek subjektivna, tako da spoznajni su-
bjekat ipak konat¢no ne upoznaje niSta izvan samog sebe? Nije li
Kantova nauka o apriornom izvoru iskustvenih zakona dovela do
potpunog subjekt'vizma u vrijednosti naSe spoznaje?

Kadgod naSe misljenje izrice kauzalni sud o empirickim pred-
metima, tad se ovo nuZno spajanje iskustvenih Cinjenica ne osniva
na principu protuslovlja (jer ras¢lambom iskustvenih predmeta ne
mozemo uspostaviti nuzne sveze), ve¢ na misaonoj sintezi. Razlog
ili pravilo ove sinteze, kojom izricemo nuzne sveze medju Cinje-
nicama, nalazi se u samom miSljenju. Ali kako* moZze imati jedan
subjektivni princip empiricku vrijednost, t. j. u kojoj napremici stoji
objektivni svijet s pojmom kauzalnosti? Kako to da se iskustvene
Cinjenice dadu supsumirati razumnoj reguli? Odgovor na ovo spe-
cijalno pitanje uklju€en je u opcenitoj nauci, 5to ju je Kant (u »tran-
scendentalnoj dedukciji«) razvio o snoSaju izmedju spoznajnog su-
bjekta i objekta: Da uzmogne regula sintetickog miSljenja, koje
izriCe nuZnu svezu, vrijediti za predmete iskustva, nuzno je pret-
staviti, da se Citavo iskustvo ravna po apriornim regulama, i na-
pose da je kauzalnost uvjet za mogucnost objektivne sveze u isku-
stvu. Misljenje naime u kauzalnom sudienju ne uspostavlja nuzne
sveze reflektiraju¢i' na iskustvene predmete, ve¢ ono ispred svi-
jesne refleksije objektivira osjetne predodzbe, stvara predmete
iskustva i ujedno sintetickom funkcijom uspostavlja kauzalne sveze.
Objektivna vrijednost dade se deducirati iz apriornog izvora samo
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na taj nacin, da transcendentalna (prediskustvena) razumna cinidba
stvara one predmete, koji potpadaju pod regulu kauzalne sveze.

Pita se dakle: u &emu sastoji istinitost kauzalnog pojma?
S formalno-logickog stanoviSta definirasmo pojam uzroCnosti kao
onu vrst sinteze, koja za svaku promjenu izrice pravilo, da jedno
stanje iz drugoga nuZzno slijedi. Time smo jasno i razgovijetno
odredili sadrZaj i opseg uzro¢nog poimanja. Ali s kritiCkog ili
noetickog se stanovista sada pita: u kojem sno$aju stoji ovaj pojam
sa svojim predmetom? Je li kauzalnost puki ens rationis, koji se
u svijesti ljudskoj dodu3e nalazi, ali tako da mu zbiljski nista ne
odgovara? lli imade pojam uzro¢nosti realno znacenje, tako da se
rnedju Cinjenicama realnog zbivanja nalazi isti kauzalni karakter,
koji je sadrZzan u pojmu uzrolnosti? Pitanje o stvarnoj istinitosti
nekog pojma ide dakle za tim, da odlu€i, da li nekom pojmu, s kojim
moramo racunati kao svijesnom cinjenicom, da li tom pojmu od-
govara adekvatni momenat i izvan idealne sfere. Budui_naime da
pojam kauzalnog sno$aja imade tu tendenciju, da predstavlja zakon
zbiljskog zbivanja u iskustvenom svijetu, s toga se pita: je li ta
tendencija i logiCki opravdana ili je puka obmana? Kad bi pojam
uzrocnosti bio empirickog porijetla, t. j. kad bi nastao iskustvenim,
aposteriornim putem, tad bi se u sadrZaju osjetnog predolavanja
morali oCitovati isti oni momenti, koji su sadrZani u pojmu uzroc-
nosti. A je li tome tako? Da se promjene doista zbivaju, t. j. da
jedno stanje za drugim slijedi — to je predmet osjetnog opaZanja
ili predoCavanja; ali da kod promjene postoji izmedju dva stanja
pravilni slijed, tako da jedno stanje nuzno iz drugog proizlazi, tome
se osjetilnost nije kadra dovinuti, t. j. oblici osjetnog predolavanja
ne izricu nikakove nuzne sveze. Karakter nuznosti, koji obiljezuje
kauzalnu svezu, ne moZe dakle imati svoj izvor u empirickom,
dredcdzbenom sadrzaju. Budu¢i pako da u vremenskom slijedu
osjetnih sadrzaja nije ukljuCena nuzna sveza, s toga se sama narav
kauzalne sveze ne moZze nalaziti u vremenskom zamjeéivanju. Mi
empiricki opazamo slijed dogadjaja, ali ne opazamo, kakove je na-
ravi taj slijed, ne opazamo, kako moze jedan dogadjaj nastati tvor-
ilim uplivom drugog dogadjaja (K. €. u. 108). Otuda slijedi, da
DCjam kauzalnosti nije empiri¢ki pojam, t. j. pojam, koji bi apstrak-
cijom nastao iz predodzbenog materijala, jer u Cistoj zornosti (vre-
menskom obliku) nije sadrZzan bitni karakter kauzalne sveze. MoZe
li dakle pojam uzroCnosti imati objektivnu vrijednost i kakova je ta
objektivna vrijednost: imanentna ili transcendentna? Buduci da
karakteristicna oznaka u pojmu kauzalne sveze ne moZe biti empi-
rickog izvora, zato se empirickim. (predodzbenim) putem, t. j. ria
osnovu cCiste zornosti i osjetnih sadrzaja nikako ne moze pokazati,
da li naSem pojmu kauzalne relacije odgovara objektivni momenat.
Moramo dakle potraziti: ima li gdjegod kakav pojam,-s kojim stoji
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pojam uzro¢nosti u svezi, tako da oba pojma nuzno spajamo? Ako
se nadje pojam A, u kojem je ukljufena uzrocna sveza kao pojam
B, t. j. tako da pojam A nijesmo kadri pomiSljati, a da ne pomisljamo
na pojam B, pa ako se ustanovi, da je pojam A objektivne vrijed-
nosti, onda je ujedno i pitanje o objektivnoj vrijednosti uzrocne
sveze apodikticki rijeSeno. Takav pojam doista postoji, i to je
pojaim promjene. Pomoc¢u ova dva pojma izricemo naime slije-
deci princip: Stogod se mijenja, spada pod pojam uzrocnosti: Pita
se: 1 koja je razlika izmedju ovog kauzalnog principa i pojma
uzro¢nosti; 2. je li kauzalni princip nuzni sud i 3. na ¢emu se taj
princip osniva?

Sudeci o napremici kauzalnog pojma sa zbiljskim promjenama
izricemo tvrdnju, da kauzalni pojam vrijedi za sve moguce pro-
mjene. SadrZaj ovog suda oznaCuje jednu novu biljegu, koja nije
sadrZzana u samom pojmu uzrocne sveze; jer dok pojam uzrocnosti
konstatira samo nuznu svezu izmedju onog stanja, koje nastaje iz
predjaSnjega stanja — princip kauzalnosti tvrdi povrh toga, da se
ova nuZna sveza, koju poimamo, imade protegnuti ne samo na neke
stanovite promjene, Sto ih zamjeCujemo, ve¢ uopce na sve, Stogod
bi se ikada moglo mijenjati. Kauzalni princip jest dakle sud o op-
¢enitoj vrijednosti kauzalnog pojma, tako da ne moze biti ni jedne
promjene, koja se ne bi zbivala po uzro¢noj, svezi. Buduéi dakle
da nacelo uzrocnosti odredjuje opseg kauzalnog sno3aja, zato lo-
giCka opravdanost ovog nacela ovisi o vrijednosti uzro¢nog pojma:
ier ako pc-jam uzrocnosti nema objektivne vrijednosti, onda i kau-
zalni princip ne moze sluziti kao logiCki opravdano sredstvo za sti-
canje nuzne i opcenite spoznaje iskustvenih Cinjenica.

Premda je logicka opravdanost kauzalnog principa (u koliko
on izrice opcenitu primjenljivost kauzalnog pojma na sve isku-
stveno zbivanje) ovisna o pitanju, da li je kauzalni pojam (kao

funkcija spoznajnog subjekta) objektivne vrijednosti ili nije, ipak bi
nam moguce kauzalni princip — u koliko spaja pojam uzroc¢-
nosti s pojmom promjene — mogao posluziti kao kriterij u pita-

nju o izvoru ili postanku kauzalnog pojma. Rekosmo, da je opce-
nita uporaba kauzalnog principa za istraZivanje iskustvenih cinje-
nica ovisna o tome, da li-pojam kauzalnog snoSaja uopée vrijedi za
iskustvene cinjenice: tek onda kad se znade, da pojam uzro€ne
sveze nije puka umislica, ve¢ da vrijedi za iskustvene predmete,
onda tek uope moze imati smisla pitanje o opsegu ili opéenitoj
primjeni uzroc¢nog pojma. Ispituju¢i pako vrijednost kauzalnog
pojma rekosmo, da mora vrijediti za iskustvene predmete, ako je
nastao empirickim putem, t. j. ako je u predodZbenoj gradji sadrzan.
Ali ovu smo eventualnost kao nemogucu odbili, jer nuznost kao bitni
karakter uzrotnog principa, nije sadrZzana u zornom oblikovanju.
Prema tome stojimo pred pitanjem: ili pojam uzrocnosti ne izrice
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nuzne sveze, a onda je empirickim putem (a posteriori) steCen i
vrijedi za iskustvo, ili je kauzalna veza nuzna; ako ovo potonje,
onda je kauzalni pojam apriornog izvora, ali: kako moZe onda biti
objektivne vrijednosti? Kako je vidjeti, rjeSavanje kauzalnog pro-
blema u svezi s Citavom spoznajnom naukom Kriticizma, nize jedno
pitanje za drugim, a sva ta pitanja idu za jednim ciljem: dokazati
proti Humeu, da u iskustvenom svijetu zbiljski postoji zakon
uzrocnosti.

Oslanjaju¢i na3e razlaganje na stavljena pitanja, u prvom redu
moramo konstatirati nuZznost kauzalne sveze. Ta je nuznost uklju-
¢ena u nuZnosti kauzalnog principa. Kako se ima razumijevati
nuznost kauzalnog principa? Ako pojam uzrofne sveze nije objek-
tivno istinit, ako se pretpostavi dokazana njegova neistinitost,
onda princip uzro¢nosti ne moze biti nuzdan, t. j. onda je nemoguce
tvrditi beziznimnu primjenljivost kauzalne sveze na iskustveno
zbivanje. Ako je kauzalni pojam objektivne vrijednosti, onda otuda
joS ne slijedi nuZznost kauzalnog principa: jer uzrolni sno3aj moZe
vrijediti za zbiljske Cinjenice, a da ne vrijedi beziznLmno za sve
moguce Cinjenice. NuZznost kauzalnog principa znaCi dakle bez-
iznimnu ili opéenitu primjenljivost kauzalne sveze na iskustveni
svijet. Je li mi, o toj opcenitoj primjeni nuzno sudimo, ili drugim
rjecima: je li opravdana naSa tvrdnja, da pojam uzro¢nosti opce-
nito vrijedi, za sve promjene u prirodi?

Upravo zato, jerbo Kant nikada nije posumnjao o0 spoznajnoj
vrijednosti matematiCke i prirodoslovne znanosti, zato njegova spo-
znajna teorija ide za tim. da izloZi one uvjete, r.a kojima se osniva
mogucénost opéenite i nuzne iskustvene spoznaje. Pa buduéi da se
naravdslovna znanost u prvom redu osniva na principu kauzalnosti,
zato je nuZznost ovog principa uvjet za moguénost iskustvene spo-
znaje. Sva naime iskustvena znanost ide! za tim, da u prirodnim
pojavama ili promjenama iznadje uzrotne sveze i tako otkrije su-
stavnu cjelinu prirodnog zbivanja. Znanstveno istraZivanje gubi
dakle svoju zadacu i svrhu, ako dogadjaji nijesu u uzro€noj svezi.
Princip uzro€nosti pako tvrdi upravo opcenitost kauzalnog sno-
Saja u prirodnom zbivanju. Kad mi ne bismo sigurni bili, da
svaka promjena, kojagod bi se u svijetu mogla dogoditi, stoji
u uzroc¢noj svezi, onda naSa spoznaja prirode ne bi imiala
trajne vrijednosti, t. j mi uopée ne bismo mogli postaviti
nikojeg zakona u prirodnom zbivanju, ako ne pretpostavimo,,
da je sve zbivanje vezano na nuZznu uzrofnost. Otuda sli-
jedi, da se proti skepticizmu prirodna znanost moZe odrZati
saimo na temelju suda, da se svaka promjena nuzno zbiva po
kauzalnom snoSaju. Pita se sada: na Cemu se osniva kauzalni
princip? Zasto mi s pojmom promjene nuZno spajamo pojam uz-
ro¢nosti, i upravo ovom nuznom spojitbom obih pojmova izréemo
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opcenitost (beziznimnost) kauzalnog pojma za sve promjenov
Kad bismo mogli pomisljati, da irnade promjena, koje se ne zbivaju
po uzio€noj svezi, onda veé¢ ne bi pojam uzrone sveze imao opce-
nim viijednost, a onda kauzalnog principa uop¢e ne bi bilo. Opce-
nitost kauzalnog pojma znacli dakle, da s pojmom promjene spa-
jamo kauzalni pojam. Zasto? Ako i jest Cinjenica, da nuZno spa-
jamo dva pojma, joS uvijek ostaje nerijeSeno pitanje o dostatnim
razlogu te Cinjenice. Na ¢emu se dakle osniva nuzna spojidba kau-
zalnog pojma s pojmom promjene?

Kad bi pojam uzro¢nosti bio sadrzan u pojmu promjene, onlJa
bismo analizuju¢i pojam promjene mogli stvoriti sud, koji bi izricao
nuznu spojitbu izmedju kauzalnog pojma kao predikata i pojma
promjene kao subjekta. Nuznost ovog suda osnivala bi se na prin-
cipu protuslovlja, jer bi protuslovno bilo tvrditi, da moze neka pro-
mjena biti bez uzrone sveze, ako je uzrocnost implicite sadrZzana
u pojmu promjene. Kauzalni princip mogao bi imati analiticku
nuznost samo onda, ako je kontradiktorna mu opreka logicki ne-
moguca ili apsurdna, t. j. kad bi se ta kontradiktorna tvrdnja kosila
s naCelom o protuslovlju. Takav pako slucaj nalazi se samo onda,
ako su dva pojma jedan u drugom sadrZzana, te ih u sudu odvajamo.
Je li pojam uzroCnosti sadrzan u pojmu promjene? Kant odgovara-
negativne. Pojam promjene ne znaCi (po Kantu) niSta drugo nego
vremenski slijed dvaju stanja. U samom pojmu promjene nije sa-
drZzana nuZna sveza, po kojoj bi jedno stanje bilo ucinak drugog
stanja, a ova sveza upravo je bitna oznaka kauzalnog pojma. Ni-
poSto dakle pojam uzrocnosti nije sadrZzan u pojmu promjene, pa
prema tome i kauzalni princip nije analiti¢ki sud, koji bi se osnivao
na principu protuslovlja.

Premda pojam uzro€nosti nije sadrZzan u pojmu promjene, mi
ipak nuZzno spajamo uzro¢nost kao predikat s pojmom promjene.
Ova se spojitba, rekosmo, ne osniva na pojmovnoj analizi, pa zato
ne preostaje drugo nego smatrati kauzalni princip kao sinte-
tiCku funkciju misljenja. Ali na kojem principu se osniva nuZna sin-
teza ovih dvaju pojmova? Ako mi empiricke pomisli spajamo,
‘onda se ova spojitba osniva na iskustvenom opaZanju — i takovi
.se sudovi zovu sinteticki a posteriori. Medjutim ovakovi sudovi
nemaju karaktera nuznosti, jer osjetno opaZzanje nam samo ono iska-
zuje Sto jest, a ne tvrdi, da tako i mora biti. MoZe li se princip
kauzalnosti osnivati na iskustvenom opazanju? Kad bi nas isku-
stvo imalo uputiti na nuZznu svezu izmedju kauzalnog pojma i zbilj-
skih promjena, onda bi sve moguée promjene morale biti predmetom
naSeg iskustvenog opaZanja, i kod svih tih promjena morali bismo
poznavati sve uzrocne snoSaje. Buduci pako, da to ne biva, zato se
princip uzro€nosti ne osniva na iskustvu, t. j. on nije sinteti¢ki sud
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a posteriori. Na ¢emu se dakle osniva spoznajna vrijednost kauzal-
nog principa?

Buduci da je kauzalni princip sinteticka funkcija, zato je njezin
izvor u razumu. Ali, ako razum kod svake zbiljske promjene pro-
sudjuje dva stanja u svezi uzroka i uCinka, tako da se ne samo po-
jedini dozivljeni slucajevi, ve¢ koja mu drago uzasobica (sukcesija)
dvaju stanja mcra ravnati po kauzalnom prosudjivanju, onda se
pita: Sto opravdava logi¢ku nuznost kauzalnog pravila? Nakon S§to
je ustanovljeno, da naSa spoznaja empirickim putem ne dobiva apo-
dikticke vrijednosti, zato i apodiktiCki karakter uzro¢nog principa
mora biti neovisan o iskustvenom opaZanju. NuZna spojitba kau-
zalne sveze sa zbiljskim promjenama osniva se daklelu samom ra-
zumu. Pojam uzrofnog snoSaja i pcjam promjene tako su medju-
sobno ovisni jedan o drugom, da je razum a priori usiljen spojiti
oba pojma u sud. Ovaj sud, koji sadrZaje apodikticku sintezu iz-
medju pojma promjene i pojma uzrocnosti, dobiva dakle svoju apo-
dikti¢nost po samom razumu. Ako je pako logitka opravdanost
kauzalnog principa a priori, osnovana, onda mora i pojam uzrocnosti
biti aprioran, t. j. on pripada Cistom razumu. Time je, Cini se, na-
pokon rijeSeno pitanje kauzalnog poima. Ali to se samo Cini; jer
ako smo i pronasli izvor kauzalnosti, ako je i utvrdjenc, da je kau-
zalnost apriorni pojam u spoznajnom subjektu, ali sada nastaje novo
piranje: kako moZe ovaj subjektivni pojam imati objektivhu vri-
jednost? Otkuda to, da se sve zbiljske promjene zbivaju po kau-
zalnoj svezi? Zar moraju Cinjenice iskustva odgovarati razumnom
pravilu? Ako se promjene u iskustvenom svijetu ne moraju rav-
nati po svezi uzroka i u€inka, onda pcjam te uzrofne sveze ne moZe
imati logicke vrijednosti niti za kauzalni princip, pa je prema tome
i pojam i princip kauzalnosti iluzorno pomagalo iskustvene spo-
znaje. Uza sve to, Sto je pojam kauzalnosti nuzna funkcija naseg
razuma, ipak mi samo onda smijemo misaonom sastavbom spajati
sve promjene s kauzalnim pojmom, t. j. samo onda smijemo izri-
cati princip kauzalnosti, ako kauzalni sno$aj vrijedi i za iskustvene
predmete. Pojam uzrocCnosti, premda nije iskustvenim putem nastao,
icak mora imati empiricku vrijednost. Ovu vrijednost ne mozemo
dokazati iskustvenim opaZanjem, jer nam opaZanje ne otkriva one
nuznos'i, koja je sadrZzana u pojmu kauzalnosti. Ako se dakle do
Zeljenog cilja ne dolazi empirickom dedukcijom, onda je jo$ jedino
moguca transcendentalna dedukcija.

Zadaca | transcendentalne dedukcije, da »tumaci postanak
iskustvenih predmeta pomocu spoznajnih principal Buduéi pako
da je iskustvena spoznaja sintetiCke naravi, a ta se sinteza a priori
oshiva na razumnim pravilima (koje Kant zove kategorije), zato
mogu razumna pravila sam» onda imati objektivhu vrijednost, ako
su uvjet za moguénost iskustva uopée. U empirickoj svijesti nala-
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zimo stalne snoSaje medju pojavama samo zato, jer ispred pojedi-
nacnih promjena, u transcendentalnoj apercepciji postoji sintetiCka
funkcija, koja medju pojave una8a kauzalnu svezu. Uobrazilja (Ein-
bildungskraft) moze doduSe (pomocu aprehenzije, reprodukcije i aso-
cijacije) konstatirati vremenski slijed predodzbenih sadrzaja; ali
ovaj je vremenski oblik indiferentan za pojedine osjetne sadrZaje,
pa zato sama uobrazilja ne moZe ustanovtii nuZne sveze u vre-
menskom slijedu. Razlika izmedju subjektivhog opaZanja empiricke
svijesti i objektivnog reda u vremenskim pojavama moZe tek onda
nastati, ako se uobrazilja ravna po razumnom pravilu, koje ujedi-
njuje sve pojave ispred empirickog, predodZbenog naSeg znanja.
Kauzalni dakle pojam postaje uvjet za mogucnost iskustva na ftaj
nain, Sto su sve pojave, sadrzane u empirickoj naSoj svijesti, uje-
dinjene u transcendentalnoj apercepciji, na kojoj se osniva i empi-
ricka naSa svijest. Razumna funkcija u transcendentalnom jedin-
stvu apercepcije imade tu zadacu, da od empirickih pojava stvori
opcenitu i nuznu spoznaju. Prema tome ée i kauzalna sveza medju
promjenama, koje su sadrZzane u empirickoj svijesti, dobiti apodik-
ticku, objektivnu vrijednost zato, jer se svi predmeti u.svojim pro-
mjenama imadu ravnati po razumnoj sintezi. Oni osjetni sadrZaji,
koje mi sukcesivno aprehendiramo, dobivaju nuZznu svezu samo onda,
ako se jedan sadrzaj s drugim nalazi u uzroénom snoSaju. Vre-
menski slijed, kojim aprehendiramo neku pojavu, jest sam po sebi,
t. j. u aprehenziji posve subjektivne vrijednosti. Da ovaj subjek-
tivni slijed uzmognemo protegnuti na samu pojavu, t. j. da naSa
aprehenzija dobije objektivnu vrijednost, valja pretpostaviti, da ona
stanja, koja u empirickoj svijesti slijede jedno za drugim, ta apre-
hendirana stanja da su u samoj pojavi (dakle neovisno ¢ empiri¢koj
svijesti) vezaina kao uzrok i uCinak. Budu¢i pako da su pojave
predmet naSe spoznaje, zato pojam uzrofnosti uvjetuje iskustvene
predmete upravo time, $to ujedinjuje pojave u kauzalnu svezu. Na
temelju te ujedinidbe dobiva subjektivni vremenski slijed naSeg
predoCavanja objektivnu vrijednost.

Ali ovo se rijeSenje Cini nepotpuno; jer ako smo i ustanovili,
da se aprehenzija ravna prema pojavama, da je kauzalni sno$aj
medju pojavama pravilo za vremenske promjene u empiri¢koj svi-
jesti, ipak je joS neizvjesno: zaSto se sve empiriCke pojave ravnaju
po apriornom kauzalnom sno$aju? Kako to da svi naSi, u vremen-
skom obliku percipirani sadrZaji, dobivaju objektivhu vrijednost ili
nuznost samo u toliko, u koliko je na empiricko naSe opaZanje pri-
mijenjena uzrofna sveza medju pojavama? Odgovor na to pitanje
uklju€en je u onom, $to smo vec¢ doslije izlozZili o snoSaju razuma i
iskustvenih predmeta. Kauzalni princip imade apodikticku vried-
nost zato, jer vremenski slijed empirickih pojava dobiva karakter
nuznosti samo u svezi s kauzalnim pojmom. PredodZzbeni sadrzaji
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postaju predmet iskustvene (opcenite i nuzne) spoznaje, u koliko sli-
jede po pravilu kauzalnosti. Razum dakle otkriva u empirickom
svijetu kauzalne snoSaje zato, jer ih on sam u predmete unaSa. Sve
naSe sticanje iskustvenog znanja osnovano je a priori u sintetickim
funkcijama transcendentalnog jedinstva apercepcije. Jedno pravilo
za sintetiCku funkciju jest i pojam uzroCnosti, pa zato taj pojam
vrijedilu Citavom opsegu iskustvene spoznaje — a ova. je tvrdnja
upravo sadrZzana u principu kauzalnosti.

Kad smo izloZili Kantovu teoriju o objektivnoj vrijednosti kau-
zalnog pojma i o apodikti¢noj vrijednosti kauzalnog principa, ostaje
nam napokon jo3 jedno pitanje: je li objektivna vrijednost kauzalnog
snoSaja imanentna ili transcendentna? | na ovo je ve¢ pitanje od-
govoreno. Kad bi iskustveni svijet opstojao neovisno o0 naSem
miSljenju, kad bi naSem predoavanju odgovarale stvari, kako su po
sebi — ondai na§ razum ne bi mogao ovim stvarima postavljati za-
kone. Ako pak pojave, sadrzane u vremenskom obliku naSe svi-
jesti, nemaju sveze s transcendentnim zbivanjem, ve¢ ako se sva
spoznatlji'va realnost samo u svijesti ljudskoj nalazi — jonda ¢e za-
koni svijesnih tvorina vrijediti dakako i za realni svijet. Kauzalni
dakle pojam, kao apriorna razumna funkcija, moZze imati vrijednost
za iskustvenu realnost samo onda, ako je ta realnost imanentna, t. j.
ako su svi predmeti iskustva tek pojave naSe svijesti. Kauzalni
pojam vezan je (po Kantu) na vreimenski oblik, a buduci da transcen-
dentni svijet ne moZe biti predmet osjethog predoCavanja, zato se
i pojam uzrocnosti ne moze primijeniti na transcemdentnu realnost
<K. €. u. 180,—196.).

Il. 1zloZili smo problem kauzalnosti® u svezi s Citavom spo-
znajnom teorijom Kriticizma. Glaivnia pretpostavka u Kantovom
ispitivanju kauzalnog problema jest nauka o imanentnom bitku isku-
stvenih predmeta. Samo zato, jer je prekinuta svaka sveza izmedju
spoznajnog subjekta i transcendentnog svijeta, zato je samo mo-
guce, da apriorni pojam imade objektivnu vrijednost. Iskustveni
objekti mogu se ravnati po razumnim pravilima samo onda, ako ti
objekti opstoje isklju€ivo u svijesti ljudskoj. A je li ova temeljna;
pretpostavka neoboriva? Kant ju je sam oborio svojom naukom o
cutilnoj »afekcijix. PredodZbena gradja, koja nastaje aficiranjem,
pretpostavlja receptivnu predodZzbenu mo¢, alova receptivnost pret-
postavlja realnu svezu s onim stvarima, koje predodzbenu mo¢ afi-
ciraju. Bez te realne sveze ne postoji receptivnost, a bez receptiv-
nosti nema vremenskog slijeda medju percipiranim sadrZajima,
a bez vremenskog slijeda nema kauzalnog pojma. Ako je
palk sadrzaj naSih pojava u svezi s transcendentnim faktorom, onda

6 Isp. Wartenberg, Kants Theorie der Kausalitat; Alb. Lang, Das Kausal-
problem 1. p. 412—469.
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se ne da nikako protumaciti, /.asto se ovaj sadrzaj prilagodjuje
apriornim oblicima zornosti i razuma. Kako se moZe osjetna gradja
nalaziti u razli¢itim stalnim sno8ajima, ako su ti sno8aji Iskljugivo
uvjetovani opcenitim oblicima u spoznajnom subjektu, tako da u
samoj gradji nema nikakvog osnova za te sno$aje? Ako su po-
jave, kao sadrZaj osjetnog predoCavanja, posve neodrediene, bez
ikakvog nuZnog jedinstva, onda razum nema u aposterionoj gradji
nikakvog oslona ili stvarnog razloga za pojedinacnu primjenu kau-
zalnog pojma. A zaSto onda razum ipak ovisi o oredodZbenoj gradji,
te bez nje uopée ne bi mogao djelovati? Svakako je dakle pri-
mjena kauzalnog pojma ovisna o pravilu, po kojem slijede pre-
dodzbene pojave; a buduéi da je sadrzaj predodzbenih pojava
ovisan o transcendentnom faktoru, zato mora ovom pravilu pre-
dodZbenih snoSaja odgovarati neki poredak u apsolutno-realnoj
zbilji. Transcendentni predmeti aficiraju nam osjetilali time namicu
oCutne sadrZzaje; a moze li sam spoznajni subjekat odredjivati pra-
vilol po kojemu C¢e slijediti (sukcedirati) osjetni sadrZaji, ako je
spoznajni subjekat receptivan (ili pasivan) obzirom na osjetnu
gradju? Prema tome mora spoznajni subjekat biti indiferentan i
prema sukcesivhom sno$aju empirickih pojava t. i. pravilo vremen-
skog slijeda u pojedinatnim pojavama empiricke naSe svijesti ovisno
je o uplivu transcendentnih stvari ba$ tako kao i sam osjetni sadrzaj.
Kauzalni dakle pojam mora u svojoj primijeni biti ovisan o tome.
kako stvari o sobi aficiraju naSa osjetila. Mi moZemo pojave pre-
docCavati u nekom sno8aju samo onda, ako neki stalni sno$aji postoje
i u apsolutnoj realnosti, koja nam pruZa pojavni sadrZaij, jer inaCe
ne znamo, zaSto se u tom sadrZaju neki snoSaji mijenjaju, a neki
ostaju stalni. Cim se dakle prizna ovisnost predodzbenog sadrZaja
0 apsolutnoj realnosti, onda se mora priznati sveza spoznajnog su-
bjekta s tom apsolutnom realnosti, a onda nije moguca primjena
kauzalnog pojma u smislu transcendentalne dedukcije. Ako osjetni
sadrzaj nastane aficiranjem, onda to moZe jedino toliko znacliti, da
osjetni saldrzaj nije. puki proizvod naSeg pomisljanja, ve¢ je realno
stanje subjektivne sfere. Ova se pako realna stanja nalaze u raz-
nim snoSajima, koji se izmjenjuju, pa zato valja dosljedno reci, da
love promjene u empirickoj gradji ovise o apsolutnoj realnosti. Kad
u transcendentnoj zbilji ne bi bilo nikakvih promjena, onda ne
znamo, kako bi se mogao mijenjati onaj sadrZaj, koji opstoji posve
ovisno o aficiranju transcendentnih stvari. Ako se u apsolutnoj
realnosti ne priznaje nikakovih promjena, onda bi trebalo apodik-
iiCki zanijekati postojanje ikakove transcendentne realnosti, a do-
sljedno ne bi moglo biti govora o kakovom aficiranju.

Iz reCenog slijedi, da po Kantovoj nauci o »aficiranju« nase
osjetnosti moramo dosljedno priznati objektivho-realnu vrijednost
pojma promjene. Buduéi pako da je protuslovno pomiSljati pro-
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mjesnu bez vremenskog oblika, zato vrijeme ne moZe biti Cisti oblik
naSe zornosti, ve¢ upravo tako izvan empiricke naSe svijesti postoji,
kao Sto i same promjene, koje se u apsolutnoj realnosti zbivaju.
Otuda opet slijedi proti Kantu, da se za mogucénost objektivne suk-
cesije u predodzbenim sadrZzajima ne iziskuje pojam uzroCnosti, jer
su objektivni snoSaji osnovani u samom sadrZaju naSe aprehenzije.
Uobrazilja ne treba segnuti za razumnim pravilom kauzalnosti, ne
treba se ravnati po apriornim pojmovima, ako hoce pojave sptjjiti
u stalne snoSaje. Pojavg naime slijede u naSem predolavanju po
stalnim sno3ajima, koje sno3aje naSe predoCavanje ne moZe mije-
njati, jer je predodzbena mo¢ pasivna obzirom na pojavni sadrZaj,

Dcslije dokaizasmo, da se za mogucénost objektivne sukcesije
ue iziskuju transcendentalni, ve¢ empiri¢ki uvjeti. Sukcesivni po-
redjaj naSih predodZbi ne osniva se na apriornom pravilu razumne
sinteze ve¢ na empirickotn opaZanju. Ali pita se: je li u vremen-
skom slijedu uklju¢en pojam kauzalnosti, tako da se za kauzalni
princip ne bi iziskivala nikoja druga funkcija, ve¢ samo empiricka
sinteza? Odgovor na ovo pitanje jest negativan, jer pojam vre-
menskog reda ne sadrZaje onog bitnog logickog momenta, koji obi-
ljezuje kauzalnu svezu. A koji je to momenat? Sintezi uzroka i
uCinka pripada neko dostojanstvo (»Dignitat«, K. ¢. u. 108.), koje
se empirickim putem ne da ste¢i. Kauzalna sinteza znaci ne samo
to, da ucinak i uzrok stoje medjuscbno u vremenskom snoSaju, vec
se osim toga u kazualnom pojmu izri€e nuZnost, kojom neki B pro-
izlazi (»erfolgt«) ili nastaje iz A, tako te je posve opcenito
(»schlechthin allgemein«) pravilo da stanje B ne bi u vremenu po-
stojalo. kad ne bi ovaj opstanak bio ovisan o nekom A kao uzroku.
Buduéi dakle da empiricka pravila, keja nastaju induktivnim putem,
imadu samo »komparativhu opcenitost«, zato se kauzalni pojam i
kauzalni princip, u koliko imadu karakter nuznosti, ne osnivaju na
empirickom opaZzanju. Ako mi aprehendiramo pojavni slijed, to su
ove pojave same empiricke Cinjenice. One doduSe realno postoje,
ali da uzmognemo s opaZzenim cinjenicama nuzno spajati pojam kau-
zalne sveze, za tu nam spojitbu ne dostaje predodZzbeno opaZanje,
jer ono nema karaktera nuznosti. Kauzalni dakle princip, koji tvrdi
opcéenitu primjenljivost kauzalne sveze na sve promjene, irnade -ka-
rakter nuznosti samo u koliko je razumni sud. Sad je pitanje:, je
li se taj sud osniva na analizi ili na aprionoj sintezi? Ako ovo po-
tonje stoji, onda je kauzalni pojam ipak aprioran (kao uvjet kauzalne
objektivnosti), premda smo malo prije dokazali, da kauzalni pojam
nije uvjet za mogucénost vremenske objektivnosti.

Izricu¢i sudove vezani smo na misaoni zakon, koji nam kaze.
da ne smijemo neSto ujedno tvrditi i nijekati. Mi moZemo doduse
spajati i odvajati pojmove po svojoj volji, ali smo si' svijesni, da u
kontradiktornoj protimbi dviju misaonih moguénosti nije jednako
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opravdana spojitba, i odvajanje. Ako neSto ustvrdimo, onda imamo
uvijek neki razlog, poradi kojega to isto ne nije€emo — i obratno.
Psihicka Cinjenica sudjenja dobiva dakle svoju logi¢ku vrijednost
po obrazloZenju. Oni razlozi, na kojima se temelji ispravno'st nekog
suda,” mogu se nalaziti izvan tog suda. Kadikad se opet nalazi
razlog u samom sudu t. j. u snoSaju onih pojmova, od kojih sastoji
sud. Kad ne bi bilo takovih sudova, koji sami u sebi nose razlog
tvrdnje ili nijeka, tada uopce ne bi bilo nikojeg obrazloZenog suda:
jer je nemogucée zamisliti, da bi svaki sud trazio obrazlozbu izvan
sebe — i u tom nizu da se ne bi nadlo nijednog suda, koji bi imao
razlog sam u sebi. Takovi sudovi, koji su sami u sebi obrazloZeni,
s logickog su obzira neproimjenivo nuzni. Pita sej: kako c¢emo
obrazloZiti kauzalni sud, kojim tvrdimo, da sve Stogod nastaje, mora
imati svoj uzrok? Ova ¢e tvrdnja dobiti karakter unutarnje lo-
gitke nuznosti onda, ao pokazemo, da bi negacija znacila protu-
slovlje s nekim logickim momentom, koji formalno obiljeZuje sam
pojam nastajanja. Da vidimo, je li tome tako.

Iskustvom smo pouceni, da imade stvari, koje zbiljski opstoje,
ali tako da je njihov opstanak uvjetovan. .U prirodi imade pred-
meta, koji zbiljski opstoje ovisno o nekim Cinjenicama, tako da samo
u tolio realno postoje, u koliko su u svezi s drugim realnim c¢injeni-
cama. Ovakav je realni bitak samo hipotetski nuZzdan t. j. dogod
neki predmet ili dogadjaj postoji, ne moZej ujedno ne postojati — ali
samo u toliko, u koliko postoje svi uvjeti, o kojima je ovisan. Je i
kod ovakovih predmeta, koji su uvjetovanog bivstvovanja, nemo-
guce po samoj bitnosti njihovoj da ne bivstvuju? Doista nije, jer
oduzmemo i sve realne uvjete, gubi uvjetovani predmet svoje
realno bivstvovanje. Pomislimo li dakle da egzistira takav pred-
met, koji ne egzistira bezuvjetno nuZzno (tako da ne bi mogao ne
egzistirati), tad Ovaj predmet sam po sebi (po svojoj bitnosti) nije
diferenciran za nijedan ¢lan u opreci izmedju bivstvovanja i nebiv-
stvovanja. Jedno i drugo ne moZe mu zajedno pripadati, ali jedno
od chojega (bivstvovanje ili nebivstvovanje) mora mu pripadati.
Kad bi taj predmet sam po sebi (po biti svojoj) bio odredjen samo
za jednu od opre€nih moguénosti, onda bi druga mogucnost bila kod
tog predmeta nuzno iskljuena. Ali ako predmet moze biti ili ne
biti, tad je on za oboje sam po sebi indiferentan. Takav se pred-
met u skolasticnoj filozofiji zove ens contingens. Prema tome: sve
Stogod neko¢ nije zbiljski bivstvovalo, veé je samo moguce bilo, ili
adp bivstvuje tako, da bi pod nekim uvjetima moglo i ne bivstvo-
vati — sve je to u svom bivstvovanju ovisno o drugom nekom
realnom bi¢u. Kad nadme ne bi u svom bivstvovanju ovisno bilo o
drugom kojem biéu, onda bi same po svojoj bitnosti (bezuvjetno)
nuzno bivstvovalo, a onda bi protuslovno bilo pomisljati, da to isto
bice neko¢ nije bivstvovalo, ili da bi ipak moglo i nebivstvovati. U
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koliko je neki predmet (koji je sam po sebi indiferentan za zbiljsko
bivstvovanje ili nebivstvovafnje) diferenciran za zbiljsko bivstvo-
vanje ovisno o nekom realnom bi¢u — u toliko se ovaj realni razlog
brvstvovanja zove uzrok. Buduci pako da je sve, Stogod nastaje,
indiferentno za bivstvovanje ili nebivstvovanje, zato svaka stvar.
koja nastaje, iziskuje svoj uzrok. A buduéi da u opsegu iskustva
nema nijednog uzroka, koji bi! mogao proizvesti neki predmet iz
nista (jer bi ovako apsolutno uzrokovanje pietpostavljalo neograni-
c¢enu mo¢, a te nema nijedan iskustveni uzrocnik), zato se sve isku-
stvene. nastajanje sastoji u promjeni t. j. u prelazu iz jednog stanja
u drugo. Sve dakle, Stogod se u vremenu zbiva, u koliko je kontin-
gentno, imade svoj uzrok.7

Iz re€enog proizlazi, da pojam nastajanja — glede€i na logicki
incmenat indiferentnosti ili kontingentnosti doti€nog bica, koje na-
staje — stoji u relaciji s pojmom uzroka. Pojam uzroka nije anali-
tiCan u tom smislu, da bi mu sadrZaj bio istovetan s pojmom nasta-
janja, ve¢ samo u toliko., 5to se u pojmu nastajanja nalazi osnov za
kauzalnu svezu. Analizuju¢i pojam nastajanja dobivamo osnov za
kauzalnu sintezu. Ova je sinteza upravo tako realne vrijednosti,
kao Sto i predmeti u iskustvenoj zbilji nastaju reailiter t. j. neovisno
o subjektivnom pomisljaju.

Ako je pojam nastajanja relativan s pojmom uzroka, a ne-
sumnjivo jest, onda nam je lako istumaciti narav one misaone funk-
cije, koja izrice nuznu i opcenitu primjenu kauzalnog pojma na sve
iskustvene promjene, odnosno (ako apstrahiramo od empiricke
gradje) na sva kontingentna bi¢a. NuZnost ove primjene, koja je
sadrZzana u principu uzro¢nosti, osniva se) na nacelu protuslovlja.
Bilo bi naime protuslovno tvrditi, da kontingentno bice, u koliko
je kontingentno, nema razlog svojeg bivstvovanja u sebi i ujedno
dla ga nema izvan sebe. Kauzalni je dakle princip, u koliko se
nuzni njegov karakter osniva na nacelu protuslovlja, analiticki sud.

Ako Kant uci, da je kauzalni princip sinteti¢an, onda to biva
zato, jer pretpostavlja s Humeom, da pojam nastajanja nije nista
drugo, ve¢ puka osjetna pomisao. U osjetnoj pako pomisli ne moze
biti niSta sadrzano, Sto bismo po principu protuslovlja nuzno spojili
s tom pomisli. Prema tome, veli Kant, u samoj pomisli' nastajanja
(promjene) nije sadrzan pojam uzro¢nosti — i kauzalni princip nije
analitiCan. Medjutim tome nije tako. Kant je pojam promjene
shvatio posve empiricki t. j. kap pomisao vremenskog slijeda, a nije
opazio, da pojam- promjene sadrZaje neSto viSe. Promjena' nekog
biéa znaci to, da ona stanja, koja se izmjenjuju, ne pripadaju do-
ticnom biéu tako nuzno, da ih ono samo-po sebi (po svojoj bitnosti)
ne bi moglo i ne imati — jer kad bi to bice moralo imati po svojoj

* Isp. Geyser, Das philos. Gottesproblem (Bonn (1899.) p. 119. sq.
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bitnosti neko stanje, onda se to bi¢e uopCe ne bi moglo mijenjati.
Buduc¢i pako da ono stanje, koje ne opstoji nuzno, ve¢ je nastalo,
mora imati stvarni razlog svog postanka (jer je protuslovno pomi-
Sljati, da je posvema$nja istovetnost medju biéem, u koliko mu po
biti ne pripada neko stanje, i tim istim bi¢em, u koliko je na njem
zbiljski nastalo to stanje) — zato je taj razlog svojim utjecajem na
ono biée, koje se mijenja, omogucilo postanak doticnog stanja.
Takav snoSaj, koji izriCe ovisnost bivstvovanja o drugom biéu, jest
snoSaj uzroka i uCinka. Kontingentnost dakle kao formalna oznaka
u pojmu nastajanja, iziskuje nuzno svezu s kauzalnim; pojmom.
Obzirom na pitnjeniicu, d se u svijetu nalazi mnoStvo kontin-
gentnih bica, "koja stoje mdjusobno u kauzalnoj svezi, namece se
veoma vazno pitanje o prvotnom uzro¢niku. Ve¢ Aristotel u svojoj
Metafizici (I. minor 2.) pita: je li moguce zamisliti beskonacni niz
kauzalnih bi¢a tako', da se u toj medjusobnoj kauzalnoj ovisnosti
nikad ne dolazi do prvotnog, o drugom kojem bi¢u kauzalno ne-
ovisnog uzrocnika? Aristotel dokazuje, da je to nemoguce. U
beskonanom naime nizu kauzalnih bi¢a nalaze se samo posredni
uzroci. Svaki pako posredni uzrok moZe proizvesti neki ufinak u
toliko, u koliko je ovisan o drugom nekom uzroku, tako te je svaki
posredni uzrok ujedno u€inak nekog drugog uzroka. Drugim rije-
Cima: nijedan posredni uzrok nema sam u sebi dostatnog razloga
za uzro€no svoje djelovanje ili gibanje. Ako si sada zamislimo kau-
zalni niz povucen u beskonacnost, tad bi svaki ¢lan ovog niza samo
u toliko bio uzrok, u koliko je uzro&ne ovisan o drugom kojem c¢lanu
tog niza. To znaci, da su svi €lanovi u tom beskonalnom nizu ne
samo uzroci ve¢ ujedno i ucinci. Ako u Citavom nizu nema ni

jednog uzro¢nog clana, koji ne bi bio ujedno ucinak, onda ili mo-
ramo priznati, da ovaj beskonacni niz ovisi o jednom uzroku, Kkoji
nije nicij ucinak, ili ako to zanijeCeimo, onda bismo morali priznati

jedno protuslovlje, naime: da je Citavi niz uCinak, koji nema uzroka.
Nemoguce je dakle zamisliti beskonacni niz uzro¢nih bica bez pr-
votnog uzroka, koji je u svom uzrokovanju neovisan o drugom
kojem bicu. Ako se prvotni uzro¢nik giblje (t. j. ako i u njem nastaju
promjene), onda je to samo tako mogucée, da prvobitni uzrok sam
sebe giblje. Ali sad se pita: nije li pojam samosebnog gibanja (Selbst-
bewegung) protuslovan sa samom formulom kauzalnog principa?
Prepostavimo, da neko bite satno sebe giblje t. j. da samo sebi
uzbiljava neko stanje, kojeg prije nije imalo. MozZe li se ovo bice
zvati uzrokom zbiljskog stanja u toliko, u koliko tog stanja nije
zbiljski posjedovalo prije samog uzrokovanja? Doista ne, ier u
tom slu€aju ne bi novo stanje uopce imalo svog uzroka. Takovo
dakle bice, koje se samo giblje, mora biti sastavljeno od viSe dije-
lova, tako te jedan dio drugoga giblje (Phys. VIII. 5.). Prema tome
kad se kaze. da neko bi¢e samo sebe giblje, onda to ne znaCi, da
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jedno te isto moZe biti ujedno uzrok i ufinak. Ono stanje, koje
samosebniim biganjem nastane, jest kontingento t. j. ono ne postoji
nuzno samo po sebi; jer kad bi tako bilo, onda ne bismo mogli
Domisljati, da toga stanja, prije nego je zbiljski nastalo, doista nije
bilo. Ovo stanjei samo po sebi nije diferencirano za zbiljski bitak
ili nebitak zato, jer kad bi za jednu od obih moguénosti bilo po sebi
diferencirano, onda druga moguc¢nost ne bi uopte postojala t. j. ovo
stanje ne bi moglo neko¢ ne biti. Buduci da nije istovetno, ako
pomisljamo to stanje, u koliko je po sebi indiferentno za bitak il
nebitak, i u koliko mu hic et nunc pripada zbiljski bitak, zato ova
diferenciranost za zbiljski bitak mora biti ovisna o neemu, 3to nije
istovetno sa samim zbiljskim stanjem. Uzmimo na pr. voljno djelo-
vanje. Pretpostavivsi da je volja indiferentna obzirom na opreku
izmedju htijenja i nehtijenja, pita se: kako je moguce pomiSljati, da
volja ipak satma sebe diferencira za jedan ili drugi €lan te opreke?
Nije li sloboda volje onemogucéena upravo time, $Sto kazemo, da svaki
predmet, koji je sam po sebi indiferentan za zbiljski bitak ili ne-
bitak, mora (ako zbiljski bivstvuje) na svoj bitak biti odredjen (di-
ferenciran) po nekom bicu, koje nije istovetno s ovim predmetom?!
Cinilo bi se, ako je volja indiferentna, da ju diferencira drugo nesto,
a ne ona sama. Ali ako pomnije pazimo, nestaje dvojbe. Dakako
da si nijedan predmet ne moZe sam odrediti bitak ili nebitak, jer je
predmet istovetan sa svojim bitkom. Predmet bi se samo onda
mogao odrediti za jedan ili drugi ¢lan cpreke, kad bi ve¢ ispred
samog odredjivanja bio neSto t. j. kad bi ve¢ zbiljski bivstvovao.
Ali je oCito, da predmet ne moZe zbiljski egzistirati prije, nego je
uopée odredjen na zbiljsko egzistiranje. Kad se kaze da je predmet
indiferentan za bitak ili nebitak, onda to ne znaci, da se ta indife-
rentnost odnosi na, neSto izvan samog predmeta ili na samom pred-
metu. vec¢ se tiCe samog predmeta t. j. misli se, da je sam predmet
do Sebi indiferentan, da bude ili da ne bude. Kod volje i njezinih
Cina jest posve drugi slucaj. Volja nije istovetna sa svojim ¢inom,
jer onda ispred zbiljskog Cina ne bi volje ubpc¢e bilo, kao §to i Cina
nije bilo prije, nego je zbiljski nastao; prema tome ne bi voljni Cin
imao svog uzroka. Volja dakle ispred diferenciranosti za zbiljski
¢in nije posve niSta, ve¢ je neSto zbiljsko — i u toliko je uzrok Cina.
Ako prema tome neko biée satno u sebi neSto uzrokuje, onda mora
to bi¢e biti sastavljeno. Kad bi ono, $to u uzroku nastaje, bilo isto-
vetno sa samim uzrokom, onda bismo morali reéi, da ovo $to zbiljski
nastaje, uopée nema uzroka, jer prije nego li je zbiljski nastalo, nije
bilo nista. Predmet indiferentnosti za zbiljski bitak ili nebitak (hti-
jenje ili nehtijenje) jet voljni &in, pa zato, ako ie ta indiferentnost
prestala — u toliko $to je moguci voljni €in postao uzbiljen — tada
se razlog ove diferenciranosti ne nalazi u samom ¢inu. odnosno u
volji, u koliko ga prije nije imala, ve¢ u volji, u koliko nije istovetna
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sa svojini ¢inom.s Svaki uzrok samosebnog gibanja jest dakle sa-
stavljen. Svaki dio tog sastavljenog uzroka moZe opet biti ovisan
o drugom uzroku, ali ta ovisnost ne ide u beskonacnost. 1 oni uz-
roci, koji se sami giblju, pretpostavljaju takav uzrok, koji u nikojem
dijelu svog uzro¢nog djelovanja nije kauzalno ovisan t. j. kojilnije
uCinak. Otuda slijedi, da je prvotni uzrok bez ikoje promjene ili
nastajanja: vaveqov .... (hi san o jtqwtoz xivovv dxiviiTov (Phys.
VIII. 5).

Po Kantovoj teoriji o kauzalnom pojmu ne moZe biti ni go-
vora o negibivom uzro€niku. Ako je kauzalni- pojam aprioran, onda
on vrijedi saimo za vremenski slijed naSeg predoCavanja, tako te bi
s toga gledista protuslovno bilo reci, da ujedno vrijedi izvan isku-
stvene sfere t. j. i za ono biée, koje sel u vremenu ne mijenja. Ako
mi usuprot tvrdimo, i to dokazano tvrdimo, da pojam uzrocnosti
imade trans¢endentnu vrijednost (jer ga logicki momenat kontin-
gentnosti' nuzno spaja s opcenitim pojmom nastajanja), tada mozemo
s pravom primijenjivati uzfo¢nost i onamo, gdje prestaje doseg po-
jedinacnog, osjetnog predolavanja (pomisljanja). Sam pojam negi-
bivog uzrolnika nije dakle u protuslovlju s ispravnom teorijom
kauzalnosti. Princip uzro€nosti ne iziskuje, da se svako biée mije-
nja (giba), t. j. da bude uCinak, ve¢ samo kaze: ako se neSto giba,
onda to mora imati svoj uzrok. Ako dakle Kant zabacuje prvotni,
negibivi uzrok, onda to biva samo zato, jer pretpostavlja, da su svi
uzroci empiri¢ki; u tome naime slu€aju dakako da se ne moZe pri-
hvatiti takav empiriCki uzrok, koji ne bi ujedno bio uc€inak. Ali ova
Kantova pretpostavka stoji i pada s pitanjem o apriornosti kauzal-
nog pojma. Ako teodiceja ispituje, da li zbiljski postoji negibivi uz-
ro¢nik, tad ona ne dijeli Kantovcg idealistiCkog stanovista, da se
savkolik spoznajni bitak ograniCuje na prostorno-vremenske pojave,
vet¢ pretpostavlja- dokazanu trans¢endentnu vrijednost naSih poj-
mova, napose kauzalnog pojma. Buduéi da kauzalni pojam ne izi-
skuje oromjenu u samom uzroCniku, ve¢ nasuprot pojam promjene
iziskuju uzro¢nu svezu, zato moZe postojati i takav uzrocnik, koji
se ne mijenja. Kad bi pojam uzroka bio vezan na vremenski slijed,
kao Sto Kant u€i, onda se dakako iz ufinka u vremenskom slijedu
ne bi moglo zakljuCivati na zbiljski uzrok izvan tog vremenskog
slijeda;. Drugim rijeCima: ako je uzro¢nost ograniCena na isku-
stveno opazanje t. j. ako. vrijedi samo za empiricke pomisli, onda
dakako ne moZe nas razum na temelju pojedinacnog, emipirickog
pomisljanja zakljuCivati na zbiljski opstanak apsolutne spontanosti

8 Svezu izmedju slobodnog ucina i volje kao zbiljskog uzro¢nika tumaci divno
sv. Toma (u l. Il. g. 9. a. 6. ad 3. i I. g. 60. a. 2. c.) vele¢i, da volja ispred poje-
dina¢nog htijenja teZi za dobrotom uopce, a pojedinacni je ucin slobodan obzirom
na razumom spoznana pojedinaéna dobra; isp. Farges, La liberte et le devoir
(p. 102—111.).
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(slobode). Ako kauzalnost vrijedi same. za fenomenalni svijet, onda
moze na$ razum jedino pretpostaviti (ne dokazati) moguénost spon-
tanosti u nekom, naSem razumu nedohvatnom, inteligibilnom svijetu,
ali razumlnije kadar dokazati zbiljsku spontanost. Ako dakle Kant
misli (K. €. u. 435—445), da se opreka izmedju kauzalnosti i spon-
tanosti rjeSava razlikovanjem izmedju pojavnog i inteligibilnog svi-
jeta, o kojetm nemamo razumne spoznaje — onda je ovo razlikovanje
suvisno, i opreka ne postoji Cim se dokaZe, da razumna kauzalnost
nije vezama na vremenski slijed kao takav. Ako naime nije kauzal-
nost vezana na vremensku promjenljivost, onda moZze neko bhicée
uzro¢no djelovati, a da se samo u sebi pri tom uzrokovanju ne mi-
jenja. Svi iskustveni uzroci djeluju doduSe u vremenu, te se prema
tome i mijenjaju, ali sam pojam uzroka nije. vezan na pojedinacno,
empiricko pomisSljanje, pa zato moZzemo iz vremenskih ucinaka, na
temelju razumnog pojma uzrocnosti sigurnim putem dokazivati
zbiljsko opstojanje nepromjenivog uzrocnika.

Rezultat naSeg raspravljanja veZe se dakle na ova dva pita-
nja: 1 je li pojam uzroCnosti aprioran i 2. je li kauzalni princip
analiti¢ki ili sinteti¢ki sud a priori? Na prvo pitanje odgovorismo
negativno. Kauzalni pojam nije konstitutivni uvjet za objektivni
vremenski slijed pojava, ili drugim rjeCiima: kauzalna sveza nije
onaj spoznajni princip, koji bi omogucéivao objektivni vremenski po-
redak pojava. | Kant priznaje doduSe, da pojedinac zamjecuje po-
jave u objektivnom vremenskom poretku vec ispred pojedinacne,
konkretne primjene kauzalnog pojma, t. j. prije nego li iz iskustva
znade, -koji je uzrok zamjelene pojave. Ali ako kauzalni pojam
sasvim opcenito uzmemo, ako mu ne spoznajemo nikoje odredjene
primjene na pojavni svijet, kako moZe: taj isti pcjam uvjetovati
objektivhu vremensku spoznaju pojavnog svijeta? Kauzalnost je
iX) Kantu istovetna s pravilnom jednolieno$¢u ili zakonitoS¢u vre-
menskog reda rnedju osjetnim pojavama; ali ovakcva zakonitost ne
samo da ne moZe uvjetovati objektivhog vremenskog reda, veé¢ ga
nasuprot pretpostavlja. »Zasobica (sukcesija) zvukova, veli Scho-
pehauer, jest objektivho odredjena, a ne odredjujem ju ja kao slu-
Saoc: ali tko Ce reCi, da zvuci u glazbi slijede jedan za drugim po
zakonu uzrocnosti? Sto viSe, mi bez dvojbe objektivho spozna-
jemo zasobicu dana i no€i, a sigurno ih ne shvacamo kao medju-
sobni uzrok i ucinak, tako te je svijet sve do Kopernika bio u blud-
nji glede zajednickog im uzroka, a da time nije nimalo Stetovala
ispravna spoznaja njihove zasobice ... Kant veli, da neka pomisao
pokazuje objektivnu vrijednost (t. j. razlikuje se od pukih umislica)
samo u toliko, $to joj spoznajemo nuZznu i o pravilu (kauzalnom za-
konu) ovisnu svezu s drugim pomislima, te neko. odradijeno mjesto
u vremenskom' snoSaju naSih pomisli. Ali kako- je malo tih pomisli,
za koje bismo znali, koje im je mjesto u nizu uzroka! i ucinaka
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odredjeno po kauzalnom zakonu! a ipak uvijek znamo razlikovati
objektivne pomisli od subjektivnih, realne objekte od umislica...
Kad bi Kantova tvrdnja bila ispravna, onda bismo morali zbiljnost
zasobice spoznati jedino iz njene nuZnosti: a to bi pretpostavilo
takav razum, koji sve nizove uzroka i ucinaka zajedno obuhvata, a
to je sveznajuéi razum«.9 Vremenski dakle poredak niti je aprioran,
niti je sam po sebi' kauzalan. Kantova je nauka o apriornosti kau-
zalnog pojma naroCito i zato neodrZiva, jer je nerazumljivo: kako
moZe produktivna uobrazilja primijenjivati opceniti oblik na mno-
dostru¢nu 'osjetnu gradju, tako da osjetna, aposteriorna gradja do-
biva nuzne sveze, ako je uvjet za tu nuZnost posve aprioran?
Apriorni izvor ne moZe dakle nikako protumaciti objektivhu kau-
zalnu svezu, koju Kant i sam pretpostavlja u itavom svom spo-
znajnom i etiCkom sistemu.

U svezi s apriornim izvorom kauzalnog pojma uci Kant, da
je kauzalni princip sinteticki sud a priori. Posve je ispravno proti
Wolfovoi Skodi zabacio Kant analitiCku narav kauzalnog principa.
Tvrdnja, da& svako zbivanje ili dogadjanje kao. ucCinak mora
imati svoj uzrok, jest doista petitio principii, kao Sto je opazio
Hume (Traktat... p. 109). Ako je zbiva/nje u€inak, onda nema sum-
nje, da bi protuslovno bilo zanijekati uzro¢nu svezu kod svake isku-
stvene Cinjenice. Ali to se upravo pita: da li je sve ono, §to se zbiva,
uistinu ucinak t. j. da li egzistencija svega onoga, Sto u vremenu
nastaije, pretpostavlja nuznu ovisnost o nekom biéu kao svom
uzroku — rili moze neSto nastati bez stvarne sveze s uzrokom? Pita
se dakle: na Cemu je osnovana spoznajna nuzZnost stvarne sinteze
izmedju zbivanja i uzroka? NuZnost kauzailnog principa ne osniva
se na analitickoj funkciji, odnosno na principu protuslovlja — prema
Wolfovom shvatanju, jer pojam uzroka nije neposredno sadrZzan u
pojmu dogadjanja ili zbivanja. Oba se dakle pojma u kauzalnom
principu veZu po nuZnoj pripadnosti, a ne po neposredno evidentnoj
sadrzajnoj istovetnosti. Na €emu se ova nuZna pripadnost osniva?
Rekosmo: na nacelu protuslovlja, jer kad bismo pojam' uzroka (kao
predikat u principu kauzalnosti) odvojili od poima kontingentnog
bica (koje zaCinje u vremenu zbiljski bivstvovati), onda bismo mo-
rah reéi, da nema razlike izmedju bi¢a, u koliko samo moZe biv-
stvovati, ali joS ne bivstvuja — i tog istog bi¢a. u koliko zbiljski
bivstvuje. Ova nemogucénost (koja se osniva na principu protuslov-
lja) opravdava nuZnu pripadnost obih pojmova u kauzalnom prin-
cipu. Je li dakle kauzalni princip analiticki sud? U Wolffovoj ter-
minologiji nije, ali u skolastickoj jest. Analizujué¢i naime pojam na-
stajanja obzirom na logicki momenat kontingentncsti — bivamo
(posredno) sigurni o nuZznoj svezi ovog pojma s pojmom uzroka.

9Schopenhauer, Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden
jQunde. W. 2. A. (ed! Frauenstiitdt) I. p. 88. sq.
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NuZni karakter kauzalnog principa ne osniva se dakle na apriornom
pojmu, ve¢ se oshiiva na principu protuslovlja.10. Buduéi da ie prin-
cip uzroc¢nosti analitiCki sud, zato jle nuzdan; a opcenit je zato, jer
se osniva na opcenitom pojmu (a ne na pojedinacnoj pomisli) nasta-
janja. Kauzalni pojam nije apriorna sinteza, jer se osniiva na ap-
straktnom pojmu nastajanja; a spoznajnu vrijednost imade trans-
cendentnu t. j. i izvan imanentne iskustvene sfere zaito, jer i kon-
tingentni bitak (kao logicki momenat u ]X)jmu nastajanja) imaldte
realnu vrijednost neovisno o naSem predoCavanju. NuZna i opde-
nita primjenljivost kaiuzalnog pojma na transcendentni svijet omogu-
¢uje znanstvenu metafiziku.

Proti ovoj nauci o kauzalnom principu, kako smo ju ovdje

u svezi sa skolastiCckim umovanjem izlozili!l, navode neki novo-
skolastici svoje poteSko¢e. Revue Neo-Scolastique od god. 1912.
donosi jednu raspravu »0 principu protivurje¢ja i principu uz-

ro¢nosti« (p. 453—488), u kojoj J. Laminne razlaZze svoj nazor o
kauzalnom principu oslanjaju¢i se na ono stanoviSte, koje se za-
stupalo na prvom i treéem medjunarodnom znanstvenom kongresu
katolika.11 Laminne ide za tim, da rijeSi pitanje o analitiCckom
karakteru kauzalnog principa. »Analiticki sudovi osnivaju se na
analizi pojmova, te su apstraktne naravi; sinteticki sudovi izriu
opcenito Cinjenice, Sto ih iskustvom upoznajemo« (462). Analiticki
sudovi dobivaju svoju valjanost pomoéu nacela o protuslovlju,
tako te u ovom nacelu imadu analiticki sudovi i njihovi objekti
svoj dostatan razlog. Kod sintetickih sudova, koji izriCu Cinjenice,
ne moze se re€i, da je negacija njihova u sebi protuslovna, pa
s toga nije naCelo protuslovlja dostatni razlog niti za iskustvenu
tvrdnju, niti za samu cinjenicu. Prema tome, ako sintetickim su-
dovima primijenimo naCelo dostatnog razloga,, tad ono dobiva
osobito znalenje. Apstraktne (analitiCke) istine imadu svoj do-
statni razlog u apstraktnom principu (protuslovlja), ali egzistencija
(bitak) realnih bica iziskuje svoj realni razlog.

Dostatni razlog realnog bitka moze biti u samom bicu, tako
te ovo bice samo po sebi realno postoji (463). U tom slucaju ne
pomiSljamo tek cCinjenicu realnog bitka, veé¢ i sam razlog te Cinje-
nice: bi¢e, koje po svojoj vlastitoj naravi postoji, koje postoji nuzno
ili bezuvjetno. Taikova se bi¢a u neposrednom; naSem iskustvu
ne nalaze. Dostatni razlog za realni svoj bitak nemaju iskustveni

10 U novijoj se skolastickoj filozofiji pocelo uciti, da je kauzalni princip sinte-
ticki sud a priori. To se ima ovako razumjeti: sintenti¢an je, u koliko P nije sadrzan
u S po sadrZajnoj istovetnosti; a aprioram — u koliko mu nuZnu vrijednost upo-
znajemo i neovisno o pojedinaénom iskustvu, ali ta je vrijednost objektivna, a ne
samo subjektivna.

1 Isp. Congres Scientifique des Catholique, tenu a Paris 1888. |I. 265. sqg. i
Compte rendu de troisieme Congres Scientifique. Bruxelles 1895. 111. 5. sq.
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predmeti sami u sebi, te pireima tome ovise o nekoj stvari izvan
sebe. Naceto dostatnog rarztoga, u koliko je primijenjeno kontin-
gentnim bli¢ima, zove se nacelo uziroCnosti. Ovo dakle nacelo
glasi (464): »Svako bice, koje nastaje ‘(ili bolje: svako kontin-
gentno bi¢e) ima svoj realni uzrok (to ¢e reéi dostatni razlog
svoje egzistencije, tako da je taj raizlog razliCan od samog tega
bica)«. Kauzalni se primciiip ne da doduSe izvesti analizom pojma
o kontigenitnom bicu, aili opet ne bi valjalo re¢i, dia se osniva na
iskustvenom opazanju. Istinito'st kauzalnog principa sastoji u
objektivno nuznoj svezi izmed'ju pojma kontingentnosti i uzro¢nog
pojma, odnosno izmedju realnosti i dostatnog razloga za tu real-
nost (466). Budu¢i da ove ideje nijesu vezane lih na osjetne
predmete, zato i princip uzrocnosti vrijedi opcenito ili apsolutno za
sav realni bitak, a ne samo za iskustveni svijet.

Naceto dostathog razloga primijenjuje sieéi svemu, S§togod
egzistira, a nacelo uzroCnosti primjenjuje se kontingentnim biéima.
U tome su, veli Laminne, jednodu$ni stari i moderni skolastici.
Preporno je pitanje »da li moZemo naCelo- dostatnog razloga, u
koliko je primijenjeno realnim stvarima, odnosno naceto uzrofnosti
(koje nije nego osebiti slu¢aj nacela o dostatnom! razlogu) zanijekati
bez protuslovljax (467). Da se ovo pitanje uzmogne rijeSiti u ne-
gativnom smislu, trebalo bi, velli! Lamiinne (470), dokazati, da pojam
nastajanja iziskuje pojam uzroka, odnosno da je u pojmu nastajanja
sadrzan osnov za izricanje uzro¢nog principa. U tu svrhu trebalo
bi definirati pojam »nastajanja«, zatim definirati sve ono, 5to pojam
nastajanja »in reeto« sadrZaje — dok ne dedjemo do pojma:
izveden ili ovisan o uzroku. Ovakav dokaz »iziskuje tek nekoliko
redaka, a ne treba puno stranica«. Ako nas »rijeC pojava« u defi-
niranom smislu dovede do kauzalnog principa, onda je taj princip
ainalitiCan, te se u tom sluaju doista ne moZe zanijekati bez
protuslovlja.

Kako ¢emo dakle »u nekoliko redaka« rijeSiti ovaj Laminnov
xadatak?

Pojam nastajanja sadrZaje vremensku relaciju izmedju ne-
bitka i realnog bitka. Ovom pojmu nastajanja- bilo bi protuslovno
pomisljati, da realni bitak pripada predmetu (koji nastaje) nuzno.
do samoj biti njegovoj. U tom naime slu€aju ne bi uopée moguce
bilo pomisljati s tim predmetom skopcani nebitak. Pojam nasta-
janja spaja se dakle (na temelju nacela o> protuslovlju) s logickim
momentom kentigentnosti (t. j. indiferentnosti obzirom na nebitak
ili realni bitak) onog predmeta, koji nastaje. Drugim rijeCima: ono
bice, koje nastaje, ne iskljuuje samo po sebi ni jedne od obih mo-
guénosti — nebitka i realnog bitka.

Drugi pojam, sadrzan u kauzalnom principu, jest pojam
uzroka. Sto taj pojam znaci? Uzrok pomisljamo kao realni razlog
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za egzistenciju onog bica. koje nema samo u sebi dostatnog razloga
za svoju egzistenciju. Takovo biée, koje samo po svojoj naravi ne
biiivstvuje nuzno, jest indiferentno obzirem na nebiiak ili realni
bitak, pak smo ga nazvali kontigentno bi¢e. Uzrocna sveza znaCi
dakle ovisnost kontigentnog bi¢a o nekoj stvari, koja je dostatni
razlog za realni' bitak doti€nog kontigentnog bica.

Pita se: moZemo li ova dva pojma (nastajanje i uzrck) svesti
u sadrzajno nuznu napremicu? Kad bi poiiam uzroka bio sadrZan
u pojmu nastajanja fortnailno, t. j. kiro oznaka, koju razum nepo-
sredno otkriva u pojmu nastajanja, tada bi kauzalni princip bio ne-
posredno ocCevidna istina, Medjutim u pojmu nastajanja ne nalazi
se nikoja oznaka kauzalnog pojma. MoZemo i ipak ta dva pojma
nuzno spojiti — i to tako nuzno, te bi biilo protuslovno zanijekati im
mieldtjlusobnu svezu?

Skolastici uce,12 da su analiticki sudovi ne samo oni, kod kojih
je predikat sadrzan u subjektu tako, da do tog predikata uopce ne
bismo mogli inace, doCi, ve¢ jedino analizom subjekta. Analiticki
karakter suda ne osniva se dakle na postanku predikata iz subjekta.
Ako se u subjektu nalazi razlog, poradi kojega spajamo taj subjekat
s predikatom, odnosno ako nam: samo isporedjivanje obih pojmova
zajamcCuje njihovu pripadnost, tada je i ovakav sud analitiCke na-
ravi. U tom slucaju valja reé¢i, da je sud samlpo sebi ili nepo-
sredno nuzdan.

Analizujemo li pojam nastajanja, vidjeti je po naCelu protu-
slovlja, da taj pojam moZe pripadati samo kontingeutnim, a ne nuz-
nim bi¢ima. Ako nadalje uzmemo, da se pojam uzroka takodjer
odnosi na kentingentna bi¢a — tad smo dloibili zajednicki jedan lo-
gicki momenat, po kojem ddlalze oba pojlmla (nastajanja i uzroka)
u medjusobnu svezu. Zanijekati kauzalni princip, t. j. zanijekati nuznu
svezu izmedju uzroka (kojilstoji u nuZznoj svezi s pojmom kontin-
gentnosti) i nastajanja — znaCilo bi zanijekati nuznu svezu izmedju
nastajanja i kontingentnosti, a to bi se kosilo s natelom protuslovlja.
Na Cemu se dakle osniva nuZna istinitost kauzalnog principa? Na
anadizi. Zar smo pojam uzroka otkrili analiticki u pojmu nastajanja?
Ne. A zar je ipak kauzalni princip analiticki sud? Uzmemo li! Kain-
tovu terminologiju, da su analiticki samo oni sudovi, kod kojih pre-
dikat upoiznatjemo u subjektu, tad bi se imiailo re¢i, da kauzalni prin-
cip nije analititke naravi, ve¢ recimo »sui generis« (Laminne 466).

- Medjutiim skolasticka terminologija je druga nego Kantova (a
nemamo ni malo razloga da bude ista), pak se stoga ne moZe ospo-
ravati analiticki karakter kauzalnog principa upravo tako, kao Sto
se ne da poreci, da analitickim istrazivanjem dvaju ili vise poj-

22 Isp. Kleutgen, Philosophie d. Vorzeit I. p. 497.; Mercier Logique,
ed. 5. n. 60.; Gutberlet, Logik u. Erkenntnislehre, A. 3. p. 44.
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mova proSirujemo naSe znanje. To bi mogao poricati samo pozi-
tivizam | Kantov subjektiVizaim, U prvom sluCaju imali bi znan-
stveni principi samo empiricku, 'nenuznu vrijednost (jer se po po-
zitivistickcfl nauci sve naSe znanje osniva na iskustvenom opaZzanju),
a u drugom slucaju imali bi jedino subjektivhu nuZnost ljudskog mi-
Sljenja.  Ako naime po Kantovom shvatainju analiticki sudovi ne
proSiruju naSeg znanja (oni su samo Erlauterungsurteile), tada se
znanost ne moze osnivati na analitiCkim sudovima, a prema tome
se ii znanstveni prlilncipi (n. pr. princip uzro€nosti) ne osnivaju na
objektivnim pojmovima, ve¢ jedino na subjektivnim misaonim uvje-
tima. Ako pak analitiCko misSljenje proSiruje naSe pojmovno znanje
(kao Sto skolasticka filozofija uCi), tada; je na temelju analitickih
principa mogucéa objektivna znanstvena spoznaja — a tada uopce ne
postoje Kantovi sinteti¢ki sudovi a priori.

Uza sve to Laminne kao da se €udi, Sto »vecina onih umnika,
koji se broje u katolicku 3kolu« (471), brani analitiCki karakter kau-
zalnog principa. S toga navodi Laminne neke autore (n. pr. De-
sana, Backera, Fargesa, Pescha, Gutberleita i t. d.), te i'h kuSa sva-
kog napose pobrati. Kauzalni princip nije niSta drugo, nego opCi
princip dostatnog razloga primijenjen na realna bi¢a. »ldeja real-
nosti ili zbiljskog bi¢a jest jednostavna, te ju ne moZemo zapravo
definovati, a dosljedno ni analizirati. Otuda je dakle nemoguce, da
se izvede pojam: imati razlog svoje egzistencije... Dosljedno
tome ne ¢e biti protuslovno reci: realno bice nemiai razloga za
svoju egzistenciju. Pojam realnog kontingentnog bic¢a definujemo:
bice koje egzistira tako, da mu sama bit njegova ne ukljuuje egzi-
stencije. U ovoj definiciji ne nalazi se nista, Sto bi iziskivalo svezu
ovisnosti obzirom na uzrok... Nije dakle protuslovno reéi: kon-
tingentno biée postoji, a da ga nije proizveo nikoji uzrok. Te je
krivo receno, ali nije protuslovno« (482).

Sto ¢emo na to ? Pojam kontingentnog bica, u koliko je kon-
tingentno, nije relativan s pojmom bica uopce, ve¢ s pojmom nuznog
bica. Nuzno je ono biée, koje egzistira tako, da mu sama bit nje-
gova ukljuCuje egzistenciju. O nuznom biéu moramo tvrditi egzi-
stenciju, te je bezuvjetno nemogude zanijekati tu egzistenciju. Razlog
ove bezuvjetno nuZne tvrdnje nalazi se u samoj biti nuznog pred-
meta. A kalko je s kontingentnim bi¢im? U samojlbiti kontiilngent-
niih predmeta nemam razloga, da ne bih mogao zanijekati egzisten-
ciju. Ako dakle (u slucaju zbiljske egzi-stencije) tvrdim egzistenciju,
tada ova tvrdnja niffle bezuvjetno nuzna obzirom) na samu bit kon-
tingentnog predmeta. U tvrdnji egzistencije isklju€uje se nijekanje
te iste egziistendije samo uvjetno, t. j. dogod ili u koliko egzistencija
kontingentnog bic¢a iimalde svoj dostatni razlog. Mogu li taj razlog
pomi$ljati u samoj biti? Takovo bi pomisSljanje bilo protuslovno
obzirom na kontingentnost Ui indifetentnost biti za egzistenciju i
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ne-eg-zistenciiju. Realni uvjet egzistencije izvan samog bi¢a zove se
uzrok. U kauzalnom se pako principu spaja pojam uzroka s pojmom
nastajanja. Ovaj pojam (nastajanja,) nije ukljucen u diefoiiciijii kon-
tingentnog bica, jer kontingentno bice (u koliko je kontingentno)
ne izrice vremenske relacije izmedju nebitka i realnog bitka.
Kauzelni dakle princip sadrZaje dva pojma, koja nijesu u ne-
posrednoj svezi, t. j. nijesu spojena na osnovu sadrZajne isto-
vetnosti, ve¢ na osnovu sveze sa zajedniCkim jednim logickim
momentom. Laiminne bi dakle samo u tom slu€aju mogao poricati
am&liticki karakter kauzalnog principa, kad hii tek one sudove zvao
analitickima, koji crpu sav svoj sadrzaj neposredno iz subjekta. A
na taj bi se naCin neopravdano stalo usvajati Kantovu terminolo-
giju, koja je, drzimo, posve suviSna za razvitak i neprolaznu vri-
jednost skolaSticke filozofije.



Teleoloski problem.

1.

1 Prirodna se i filozofijska znanost odnose kao skrSteni poj-
movi. Ne saimo po. metodickom svom postupku i na€elnim pretpo-
stavkama, vec i svojiim rezultatima oslanja se prirodoznanstveno
istrazivanje na filozofijsku kritiku. Znanstvena vrijednost empi-
rickog naSeg znanja ovisi u prvom redu o filozofskoj vrijednosti ornih
Dojmova, na kojima se temelji sva empirija. Osnovi se geometrije
dodiruju s filozofijskim problemom o prostoru,’o snoSaju geome-
trickog prostora s reallnitn, a zakoni mehanike dobivaju opéenitu
svoju vrijednost u svezi s teoretskim pitanjem o njihovom izvoru i
spoznajnim uvjetima, Fizika i kemija pretpostavljaju pojmove o
tvari, sili i energiji, a fiziologija se neposredno dodiruje s psiholo-
Skim podrucjem. U biologiji se spor izmedju mehanistickog i teleo-
loSkog nazora ne da rijeSiti bez pitanja o logi¢koj vrijednosti i sno-
Saju tvornog i svrdnog uzroka. Tako posvuda opaZamo, da sa-
moiskustveno promatranje bez filozofijske spekulacije nije kadro
odgovoriti na sva ona pitanja, do kojih stoji znanstveno poznavanje
prirode. Buduéi pako da se filozofijska podloga empiri¢kih znanosti
nalazi! upravo u naravi ljudske spoznaje, zalto ¢e i razni! nazori u
filozofiji prirode u prvom redu biti ovisni o spoznajno-teoretskiim
pitanjima.

Ispravnost ovih navada najbolje nam utvrduje razvitak mo-
dernog prirodoznanstvenog istrazivanja. Kaid je Helmholtz staio
ispitivati uvjete za osjetno opaZanje, kad je stao istrazivati nacela
za'matematiku i mehaniku, a napose kaid se stalo proucavati fizi-
kalne aksSiome i logicke principe o kauzallnosti i supstanciji — na-
metnulo se u prvom redu pitanje o izvorima spoznafje. | tako je
upravo ovo noeticko pitanje razdijelilo prirodoslovce, u dva filozo-
fijska stanoviSta: strogi empirizam, koji uCi, da i najopcenitiji
principi znanstvenog misljenja potiCu iz iskustv*i, i apriorizam,
koji kaze, da u znanstvenom istrazivanju irnade takovih pretpostavki,
koje ne izviru u iskustvenom opazanju. Nadalje je fizioloSka ana-
liza osjetnog zamjeCivanja ponukalla neke prirodoslovce na mni-
jenje, da ono, §to mi obi¢no zovemo realni predmeti, nije drugo nego
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kompleks ocuta, a izvan ili neovisno o svijesti naSoj da* uopte nema
realnog bitka. Ovom je predmnijcvom opet biio potaknuto nioeticko
piltanje o predmetilma spoznaje i tako se u filozofiji prirode stalo
zastupati s jedne strane realizam, a s druge fenomen ali-
bjektivnim faktorima,, i po tom da predmeti u svijetu nijesu drugo
nego pojave. Napokon je jednostrano promatranje prirode i preko-
mjerno Isticanje iskustvenog opaZzanja zavelo neke prirodoslovce,
da u pitanju o granicama spoznaje zastupaju pozi tivizam, koji
kaZze. da znanstveno istrazivanje nije kadro prekoraciti granice
osjetnog opaZanja; dblilm su dirugi opet raicionalistickog
nazoralda znanstvena spoznaja prirode ne sastoji san» u opisivanju
¢injenica, ve¢ u trazenju nuznih sveza li zakona, drugim rije¢ima,
da filozofija prirode prelazi okvir osjetne gradje. Svi ovi filozofijski
nazori odlu¢ni su faktor u stvaranju prilrlodoznanstvenih teorija
uopce, a napose je s njlilma u svezi i rijeSavanje tcleoloSkog pro-
blema. Zato smio si postavili ovdje zadacu, da pitanje teleologije
izlozimo na temelju onih spoznajno-tecretskih pretpostavki, koje za-
stupaju dva najvaZnija s-ustiava u povjesnici filozofije, a to je peri-
patetiicko-skolasti¢ki i Kantov.

Opre€ni spoiznajno-teoretski nazori, koje smo gore naveli i o
kojima ovisi sva filozofija prirode, tvore podlogu i Kantove speku-
lacije. Kako je poznato, Kant je bib iznajiprijtei pod uplivom Leibuiz-
Wolffove rackmailisticke Skole. Po ovom se nauanju pirava spo-
znaja nipoSto ne da svesti na osjetno opazanje; jer opCenita ii nuzna
spoznaja nekog predmeta nastaje tako, dai iz samog pojma izvedemo
sve one oznake, koje tom predmetu pripadaju po naceliu listovetnosti
i protuslovlja. Ovaj nacionalisticki nazor o pojmovnom proS8irenju
osjetne gradje pretpostavlja, da se u misaonom subjektu nalaze go-
tovi eni spoznajni; oblici, do kgjiilh stoji opceniti i nuzni karakter
znanstvene spoznaje, lako je Leiibnilzov racionalizam u sve'zi
s apriorizmom, koji uci, da je sav na$ spoznajni sadrzaj neovisan o
iskustvu. Buduéi pako da je na taj nacin nemoguce uspostaviti
sklad! izmedju iskustvene gradje i urodjenih pojmova (npr. nepro-
mjenive supstancije), a ipak ovi pojmovi imaldti realnu vrijednost,
zato je Leibniitz bio usiljen zastupati metafizicki realizam, po ko-
jemu se osim pojavnog svijeta nalazi jo§ jedan metafizicki svijet
(monadski sustav).

Sasviml opre¢ni nazor o izvoru, granicama i predmetima spo-
znaje zasturKaila je engleska (Lo'ckeova) Sikolla, kojoj je bio glavni
predstavnik Hume. Pozitivisticka ova Skola uci, dia sve nase mi-
Sljenje izvtilre u osjetnom opazanju, a neovilsno o iskustvu ne mo-
Zemo govoriti o opcenitom' i nuznom karakteru naSe spoznaje.
Iskustvo niam nigdje ne kaZe, da postoji kakav jedinstveni nosilac
mnogostru¢nih vlastitosti, ili! da postoji nuZzna sveza izmediu po-
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java, t. j. pojam supstancije i uzrocnosti nema uopce znanstvene vri-
jednosti. Prema Humeovom dakle pozliltilvizunu ide sve maSe. priiro-
doznanstveno istrazivanje jedino za' konstatiranjem i opisivanjem
Cinjenica. U svezi s ovim nazorom o0 izvoru i granicama spoznaje
zastupa Hume ujedno i fenomeniallizam, koji zabacuje stvari o sebi,
jer su iprvotne kakvoce (proteznost, veli€ina ...) upravo kao i dru-
gotne ovisne iskljuivo o fizioloSkim uvjetima. Ova Humeova filo-
zofija probudila 'je Kanta iz dogmatskog drijemeza, kao* Sto on sam
priznaje (1783.) u predgovoru za »Prolegoimiena.« Tako je i Kant,
kao Sto i danadnja filozofija prirode, stajao pred oprekaina: aprio-
rizam, fenomenalizam i racionalizam na jednoj strani, a empi-
rizam, realizam i poziitivizam na drugoj. Prije nego li je Kant stao
sustavno ‘iizgradjivati filozofijski svoj nazor o spoznaji prirode, tre-
balo je da zauzme stanoviSte prema trostrukoj ovoj dilemi. Kom-
promisno njegovo rijeSenje sastoji u tom, d'a je apriorizmu dao pravo
gledoin na spoznajne oblike, a empirizmu obzirom na sadrZzaj spo-
znaj: izvanjski svijet je realan u empirickom smislu, a fenome-
nalan (idealan) u smislu transcendentalnom; predmete naSeg mi-
Sljenja dobivamo putem osjetnog opaZanja, a do potpune spoznaje
dolaziiimo pomocu c¢istih oblika, kojima iz dobivenelgradje stvaramo
opcéenite i nuzne sveze.

2. Temeljno filozofijsko pitanje, o kojem ovisi, postupak
jednost prirodoznanstvenog istraZivanja, tiCe se snoSaja izrnedju
spoznajnog subjekta i spoznanih predmeta. U tom smilu oznacuje
i Kant svoje polazno stanovi$te kad pita: kako je mogucéa priroda
(narav)? U materialnom naime smislu oznaCuje Kant izraizcm »pri-
roda« sve pojavne predmete t. j. prostor, vrijeme i ocutne sadrzaje.
Dta spojitbom pojavnih predmeta uzmogne nastati opéenito nuzna
spoznaja ili znanstveno iskustvo, moramo sve pojave pomisljati u
svezi s nekim pravilima: sva ta razumna pravila, po kojima sei rav-
naju predodzbeni sadrZzaji (= narav ili priroda u materijalnom) smi-
slu). zove Kant w»nara;v« u formalnom znafenju. Prema tome je
fundamentalno pitanje transcendentalne filozofije o moguénosti pri-
rode istovet.no s pitanjem o pojavama i s pitanjem o0 spoznajnim
zakonima.

Dogmatsko rijeSavanje ovog dvostrukog pitanja oslanja se na
pretpostavku, da predmeti spoznaje postoje neovisno o0 spoznajnom
subjektu t. j. da postoje kao stvari o sebi. Usljed toga ide ovaj nazor
za tim, idla ispita: kako dolazi miSa spoznaja u sklald, s predmetima.
Kriticko ili »koperniikansko« stanoviSte uzima protivno: predmeti
se ravnaju prema naSim pomislima; Kkriticko se istraZzivanje oslanja
na neposrednu cinjenicu naSeg poimisljlanja i pita, kakoi dolazimo do
pojma o predmetu. Dakako da se ova Kantova pretpostavka nema
u tom smislu shvatiti, kao da bi Covjek po svojoj volji mogao misliti
o stvarima, odnosno kao da ne bi razlike bio izmedju zbiljskih pred-

i vri-
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meta i pukog umisijanja. Isto tako ne istovjetuje Kant predmete
s psihickom cinitbom pomisljianja, jer poimisljanje mora da ie (po
samoj svojoj naravi) u relaciji s objektom, a osiim toga pretpostavlja
Domisljanje realni svoj supstrat, koji se nalazi u mnoS3tvu drugih
predmeta, pa zato barem ovaj supstrat (pomiSljajni subjekat) nije
istovjetan s pomiSljanjem. Krivo bi dakle bilo predmnijevati, da
Kant ograMcuje spoznajni subjekat na njegove pomisli, tako te bi sva
naSa spoznaja neposredno obuhvatala samo subjektivne naSe; po-
mli'Sli. Na taj naCin ne bismo nikako dosli doi spoznaje zbiljskih pred-
meta, ier subjektivne tvorine (pomisli) ne daju nam prava na si-
gurno zaklju€ivanje o izvansubjektivnim stviamiimia. Prema tome se
imade Kantovo stanoviSte o snoSaju na8ih pomisli i predmeta shva-
titi u tom smislu, da je u poletku kritickog istrazivanja neizvjesno-,
da li misaonim sadrZajima svijesti naSe odgovaraju stvari o sebi.
Time se Kant samo stavlja u opreku s dogmatskim realizmom, koji
drzi, da svi predmeti, koje izvan nas (u prostoru) pomiSljamo,
iimadu oblik o sebi, t. j. dla su stvari o sebi. Za Kanta postoji iznaj-
prije samo ono, Sto je u svijesti naSoj sadrzano, a KritiCkim istrazi-
vanjem tog sadrzaja doznat ¢emo, da li imanentni misaoni objekti
odgovaraju transcendentnom svijetu, ili je taj svijet naSoj spoznaji
nepristupan.

Za razumijevanje Kantove nauke o spoznaji treba osobito pa-
ziti na neke pretpostavke, koje on usvaja i na metod njegovog umo-
vanja. Urnah u pocCetku »Kritike C¢istog uma« razlikuje Kant izmedju
prededZbenog i pojmovnog spoznavanja Pojmovima mislimo o pred-
metima, doCim predoCavanjem samo primamo predmete. Prema
tome su predodZzbe i pojmovi, odnosno osjetnost i razum dva posve
razlicita spoznajna nacina (ne psihicke mocil), pa se pita: u kojem
su snoSaju? Kant zabacuje Leibnizov intelektualizam, koji uCi da
je miSljenje samo visi stepen u razvoju spoznajne djelatnosti, tako dla
i predoCavanje znaCi nedotjeranu spoznaju. Isto tako ne pristaje
Kant uz senzualistiCku nauku, dta su pojmovi tek modifikacija pre-
doCavanja, pa zato da nam ne daju nikakove nove spoznaje. Za
Kanta su predodzbe i pojmovi jednako izvorne funkcije, koje kon-
stituiraju spoznaju. Iskustvo nije moguce, ako ne pretpostavimo
zalkonsku (gesetzmassig) svezu pojava, a tu svezu upravo salinjava
pojmovni elemenat. Tako je na pr. Hume zabacio naCelo uzroc€nosti,
jer se oslonio samo na osjetno- opaZzanje; pomisao uzroka, koju u
osjethom predocavanju nalazimo, ne izriCe sveze s uCinkom, pa
zato, eliil Hume. ne moZemo govoriti 0 nuznoj svezi izmediju uzroka
i uCinka. Kant naprotiv kaZe, da u kauzalnom sudu osim osjetne
pomiisli- 0 uzroku i u€inku imade jo§ i pojmovna funkcija, do koje
stoji opcenitost i nuznost kauzalne sveze. Bez pojmova su same
predodzbe uopcée w»sliijepe«, i prema tome predoCavanje i misljenje
tek zajedno sacinjavaju spoznaju.
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Druga pretpostavka u Kantovu umovanju jest razlika izmedju
spoznajne materije i forme. U svijesnim sadrZajima moZemo razli-
kovati mnoStvo sastavnih dijelova, koji se nalaze u raznim snoSa-
jima. Ovu mnogostruénu gradju zove Kant mateirija spoznaje, a
snoSaji su forma. MiSljenje uopée po svojoj naravi stavlja razne
sadrZaje u medjusobne sno3aje, pa zato misljenje daje oblik spo-
znaje. Ali oredodZzbeni sadrzaji, kojli su mateirija ziai (razumno) mi-
Sljenje, pokazuju takodjer formalnu stranu, jer runolStvo oéuta na-
lazi se u prostorno-vremenskom poredjaju. Prema tome su za-
pravo ocuti, kao zadnji nerasta'vni elementi, materija spoznaje. Sada
nadovezuje ovdje- Kant jedan temeljni akslloim: da materiju a poste-
riori dobivaimo, dolim se forma spoznaje a priori u svijjteisti pri-
pravna naliaizi. Na pocetku transcendentalne estetike usvaja Kant
stanoviSte dogmatskog reallzmla, ca objekti »aficiraju« naSa sjetfila.
Time dobivamo nesredjenu ocutnu graldju, old koje nastaje iskustveni
objekat tek onda, kad apriorni princip uredi ili stavi u medjusobne
snoSaje poprilmljene, apcsteriorne elemente. Za ovu fundamentalnu
razliku izmedlju »sa posteriori« ii »a priori-« nalazimo razloga i do-
kaza u »metafizicCkom razglabanju« prostora i vremena, te u »meta-
fizitkoj dedukciji« razumskih kategorija. Ra3¢anbom svijesnih sa-
drzaja dade se naime opaziti s jedne strane mnogostruc¢nost, koja
se izmjenjuje, a s druge opeit stalan jedan i jednolitan momenat.
Ovaj opreCni karakter na svjesnim sadrZajima opravdava flazliku
izmedju formalnog i materialnog elementa. Na temelju ove razlike
sad na/m je mogucCe odgovoriti na pitanje: da li svjesni sadrZaji
(empiricki predmeti, pojave) odgovaraju stvarima o sebi. Aposte-
riorni elemenat (oéutna gradja) jest u svezi s transcendentalni pred-
metima, ali predodZbeni i (misaoni (razumni) oblici nemaju nikoje
sveze sa stvariiima o sebi, ovi su oblici imari*entni spoznajinoj svijesti
ili transcendentalnom subjektu. KaZem transcendentalnom subjektu
zato, jer Kant ne uci, da apriorni spoznajni elemenat izvire u empi-
rickem, soDStvenom subjektu. Formalno logi¢ki snoSaji pnimljene
gradje mogu se takodljer nazvati apriorni, i u tom smislu niijesu
drugo nego funkcije empiriokog subjeikta. Ali apriorni u transcen-
dentalnom smislu jesu oblici prostora i vremena, pa svi oni: opCi
pojmovi (uzroka, supstancije ...), koji salinjavaju empiriCke pred-
mete. U individualnoj, empiri¢koj svijesti: nalaze se ovi transcen-
dentalni Oblici (odnosno empiricki predmeti) na jednaki nacin kao
i perceptivna gradja, t. j. empiricki ih subjekat prima kao gotove,
omi su mu »gegeben«. Za sve ovo, $to se u empirickoj svijesti na-
lazi gotovo, poprimUjeno t. j. za sve empiniicke predmete i njihove
oblike moramo kao korelat pomisljati transcendentalni subjekat (ne-
indmduailnu svijest), 1 kdme apriorni clbliai nijesu »gegeben«, to
¢e reci takav subjekat, 0 kojem spoznajni oblici nijesu neovisni. Za
mogucnost empirickih predmeta, odnosno uop¢e za mogucénost isku-
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stva treba dakle da pretpostavimo apriorni (u transcendentalnom
smislu) poznajni elemenait, koji nema sveze sa stvarima o sebi.
Nakon ove temeljne pretpostavke o transcendentalnoj aprior-
nosti spoznajnih oblika nametnulo se Kantu odlu¢no pitanje: je li
opravdana primjena apriornih oblika na empilrieka data? 1 Hume
je priznao znanstvenu porabu kauzalnog pojma, ali mu je odrekao
objektivnu vrijednost. Kant je doduSe (proti Humau) osim osjet-
nosti istaknuo i drugi spoznajni iaktor, a to je miSljenje, ali jo$ uvi-
jek ostaje nerijeSeno: zaSto moraju spoznajni oblici, koje ne dobi-
vamo iz iskustva (t. j. koji su apriorni), nuzno vrijediti za iskustvene
predmete? Zakoni predcdzbenlih oblika (prostora i vremena) imadu
nesumnjivo vrijednost za sve moguée predmete, jer sve predmete
upoznajemo putem predoCavanja; ali otkud znademo, da iskustveni
predmeti) stoje u nuznoj svezi s misaonim Oblicima (kategorijama)?
Ako i pretpostavimo, da na pr. pojam uzroka nije steCen iz isku-
stvenog opaZanja, ostaje joS uvijek neodlu€eno, da li ie taj pojam
samo subjektivna fikcija ili mu odgovara empiricka realnost. U
ovom piltanju o snoSaju izmedju transcendentalne apriornosti ii ernpi-
ricke realnosti kategorija ima se rijeSiti spor; izmedju apriorizma i
ncminalizma odnosno senzualistickog poziti'vizma. Najdalje se na-
miCe pitanje o vrijednosti kategorija, ako apstrahiramo o spoznajnoj
svijesti. Niie naime isklju€ena mogucnost, da Cisti misaoni oblici stoje
u svezi sa stvarima o sebi, tako da su ovi Cisti pojmovi idealne repro-
dukcije transcendentalnih oblika, kao8to i empiiricki pojmovi izricu
odredjene snoSaje predodZbenih predmeta. U odgovoru na ovo pi-
tanje opet razilazi se transcendentalni idealizam i realizam. Do-
kazujuc¢i empiricku realnost kategorija (proti Humeovom nomina-
liizmu), kaoSto i zabacujuéi metafizicki realizam poziva se Kant na
osnovnu svoju pretpostavku, da su kategorije kao uvjeti za mogu¢-
nost iskustya ujedno uvjeti za moguénost iskustvenih predmeta,
Iskustvo niaiimie sastoji u tom, da pojedinacnu opaZenu gradju na sta-
noviti nafin svedemo na predmete, a to moZzemo samo pomocu ka-
tegorija, pa zato imadu kategorije opcenitu i nuZznu vrijednost za
iskustvene predmete. U smislu kriticke filozofije nilesu dakle isku-
stveni! predmeti neovisni o spoznajnoj svijesti, onlil niijjesu stvari o
sebi. Predmet spoznaje ne znai¢i drugo nego oldlredjenje spoznaje,
u koliko se time iskljuCuje samovoljno spajanje pojava. Objektivna
vrijednost spoznaje znaci isto $to nuznost i opéenitost. lili drugim
rijeCima, predodzbenfi i misaoni objjekat znaCi u Kantovoj filozofiji
isto toliko kao da kazemo: sud s odredjenim nekim sadrZzajem, Kkoji
imade opcenitu vrijednost za svakoga. Prema tome se pitanje o
empirifclkoj realnosti kategorija moZe i ovako formulovati: kako u
mnogostruénu opaZzenu gradlju ulazi takova sveza, koja nije samo-
voljna, veé¢ dopusta s odredjenim subjektom spajati samo odredjeni
predikat? Kant odgovara, dla je mnogostrucna gradja u nuZnoj
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svezi s jedinstvenom svijesti, a jedinstvena svijest ne nalazi se go-
tova u pojedinim sadrzajima, ve¢ pretpostavlja spojidbenu funkciju.
Buduéi pako da ova sinteticka funkcija nije drugo nego sudijenje,
zato je mnogostrucna emtfiricka gradja odtredjena kojomgod logic-
kom funkcijom sudjenja, t. j. empilriCkia data dobivaju na taj nacin
objetivnu vrijednost.

3. Analizujuéi ono Sto se u iskustvenoj spoznaji gotovo nailazi,
opazio je Kaot, da iskustvo sastoji od predodZzbenog elementa i ra-
zumnih sudova (miglljenja). Oni sudovi, koji izviru iz osjethog opa-
Zanja, irmadu samo subjektivnu vrijednost, te nam ne kaZu, S$to je
sadrzano u iskustvu uopce. Ovakovi naime sudovi spajaju pomisli
u svijesti jednog subjekta, pa nemaju viSe vrijednosti nego osjetno
predoCavanje tog subjekta. U objektivnim se pako sudovimalspa-
jaju pomisli tato, da je ta spojitiba uopée za svaku svijest nuzna.
SintetiCka spojitba pojavnih (predodZbenih) sadrZaja u svijesti
uopce, koliko je takova spojitba nuzna, zove se iskustvo. Uvjet za
mogucénost iskustva, odnosno razlog da neki sudovi nuZno irnadi.
vrijednost za svaku svijest, moZe se naliaiziti samo u svjesnoj funk-
ciji, a ne u predmetima, jer je temeljna Kamtova pretpostavka, da
naSa spoznaja ne stoji u svezi s transubjiektivnim predmetima. Bu-
duc¢i da su osjetila vezana na pojedinaCnu i nenuznu svijest, a svi
su spoznatljivi predmeti osjetno-predodZbene naravi (i u tom smislu
pojave), zato se razlog za opcéenitu vrijednost sudova moZe nala-
ziti samo u opcoj svijesti, a ne u onom, §to nam osjetila pruzaju. U
samoj dakle svijesti naSao je Kant uvjet za moguénost iskustva, od-
nosno razlog €injenici, da se sve pojedine svijesti nuzno podudaraju
u izricanju nekih sudova. Analizuju¢i ove opcéenito vrijedne sudove
nasao je Kant, da u njima nije sadrZzana samo osjetna gradja i pored-
beni pojam, ve¢ da su one pomliisli, koje u sudu treba spojiti, sup-
sumirane visem nekom pojmu. Ovi pojmovi odredju.iu svezu pre-
dodZbi s pojedinim oblikom suda t. j. oni odredjuju, kakav se sud
irnade izricati sa stanovitim opazanjima (Wahrnehmungen). U ra-
zumnim dakle pojmovima (kategorijama) sastoji svjesna funkcija
(formalna strana iskustva), na kojoj se osniva nuZnost sudova. Na
Kanto'vo pitanje o moguénosti iskustva imalo bi se prema tome od-
govoriti slijede¢e: osjetna opazanja moraju biti supsumirana nekom
razumnom pojmu, da spojitba tih opaZzanja (= sud) uzmogne dobiti
opcenitu vrijednost. Buduci da ovu supsuimciju. koja je uvjet za
mogucnost iskustva (= opcenito vrijednih sudova), takodjer izri-
¢emo sudovima, zato se na ovim sudovima kao svojim nalelima
osniva sva iskustvena spoznaja. Sudovi, koji izviru iz supsumcijc
osjetnih opaZzanja (odnosno iz supsumcije prostora i vremena, kao
formalnih uvjeta za osjetna opazanja) pod razumni pojam, ili drugim
rijeCima: naCela mogucéeg iskustva jesu pravila za objektivhu upo-
rabu kategorija.
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Tako je Kant doSao do opcih principa ili zadnjih uvjeta za mo-
guc¢nost iskustva. Op¢i uvjeti, po kojima se neka mnogostru¢nost
mora ravnati, znaCe isto Sto i zakoni, pa zato se principi (nacela)
iskustva mogu nazvati zakoni iskustva ili zakoni, kojima su sve po-
jave podredjene. Buduéi pako da sve pojave zajedno saCinjavahu
narav (prirodu), zato se opc¢a naCela iskustva moraju smatrati kao
prirodni zakoni. Zakoni, kojima su sve pojave podredjene (ai to
zove Kant »narav« u formalnom smislu), ujednc su uvjeti, bez kojih
ne bi pojave mogle postati predmetom iskustva. Zadnji uvjet jedin-
stvenog misljenja ujedno je osnov za sav prirodni poredak: priroda
(narav) kao predmet iskustvene spoznaje, moguca je samo u svje-
snoj funkciji, u kojoj se stjeCu sve kategorije, a to je transcenden-
talia apercepcija. Jedinstvo prirode osniva se na jedinstvu iskustva.

Po Kantovom se dakle nazoru objektivna realnost iskustva ne
osniva na transcendentnim (realnim) predmetima. To ¢e reci: ka-
tegorije ne izriCu objektivhu svezu, koja bi postojala neovisno o
spoznajnoj svijesti, one proizvode svezu predodZbenih data. Kate-
gorije su sinteticke funkcije, koje emtpfirickom- predoCavanju po-
stavljaju predmete, prema kojima cnda refleksno miSljenje stvara
pojmove. Kategorijske funkcije nijesu dakle istovetne s empiri¢kim
pojmovima, koji refleksijom nastaju; kategorije su sintetiCke funk-
cije, koje pomiSljamo ispred pojedinacne, empiriCke svijesti kao
uvjet za jedinstvo mnogostru¢ne predodZbene gradje, a na tom se
jedinstvu onda osniva mogucnost empiri¢klilh pojmova. Rezultat ovih
izvoda jest Kantova nauka, das razum svoje zakone ne dobiva iz
prirode, ve¢ da ih sam; u nju stavlja. Zakonodavac prirode nije na$
svjesni razum u koliko reflektira, ve¢ onaj transcendentalni razum,
koji osjetnu (predodZbenu) gradju stavlja u takove sveze, da su o
toj gradji za emipidCku nadu svijest moguéi opceniti i nuzni sudovi.
Otkud znademo za ovu transcendentalnu sinteticku funkciju? Lo-
gickim ili analitickim promatranjem iskustvenih sudova opaZamo,
da je u njima immogostru¢na gradja objektivna t. j. da u jedinstvenoj
svieizi izrazena vrijedi za svaku mo>gucu svijjest. Mnogostrucni pako
elementi ne mogu'biti u svakoj svijesti ujedinjeni, ako ve¢ ispred
ovog svjesnog jedinstva ne pretpostavimo osnovnu funkciju jedin-
stva, a ta je istovetna s transcendentalnom svijesti. Empiricki se
dakle razum sa svojim pojmovima ne osniva na transcendentnim
predmetima, veé¢ na objektivnom jedinstvu transcendentalne svijesti.

4. IzloZili smo ukratko temeljne principe Kantove nauke o
spoznaji zato, jer se samo s njima u svezi dade shvatiiti i protuma-
¢iti Kantova nauka o svrhovitosti prirode.1 Rekli smo, da su za-
koni iskustva (opcéenito vrijedne spoznaje) iistovetmi sa zakonima
prirode; iskustvo je naime neprekidni prelaz pojedinih opaZanja u

1 1Isp. A. Stadler, Kants Teleologie (Brl., 1912.).
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zakonski ured'jene pojave. Empiricka se graldja mora podrediti op-
¢im zakonima piritrode, da uzmognemo o njoj; mislti. Na temelju
op¢ih naravnih principa mjerimo predmete po njihojvoj proteznosti
i sili', razlikujemo ono Sto je trajno old promjenljivog, odredjujemo
istodobnost i slijed pojava. Ne samo da na temelju opéih prirodnih
nacela (opéih uvjeta za moguénost iskustva) dolazimo do objektiv-
nog sudjenjia o pojedinoj pojavi, po oivilm se naCeliima uopée nasa
spoznaja kreée u podrucju preteznih oblika, oéutnih saldlrzaja, sup-
stancija, uzroka i uzajmica (Wechselwiirkungen). Na ova se po-
dru€ja dade svesti! sva empiricka graldja; ali buldki¢i da je ova gradja
veoma mnogostru¢na, tako da u pojedinatnostima nije uredjena
prema opc¢im, nacelima, zato mozemo ovu gradju jo$ napose urediti.
To je posao reflektiraju¢e rasudne modéi (Urteilskraft).

Kao §to u Kantovoj filozofiji uopCe, tako se i ovim izrazom
»rasudna silax ne smije razumijevati realna psihicka mo¢, veé¢ samo
apstrakcijom objektivirani nacin pravilnog psihickog zbivanja. Su-
diti zna€i u snoSaju podredianosti pomisljati osebito j! op¢enito. Ako
ie poznato opéenito nacelo (zakon), pa mu se ima supsumirati poje-
dinacni slucaj, onda ovakav sud zove Kant odredbeni sud (bestim-
menldes Urteil). Prirodni zakoni (op¢a nacela iskustva), koji su na-
stali supsumcijom prostora i vremena pod Kkategorije, ujedno su
temelj za sve empiricko oidredjivanje. U iskustvenoj naime spo-
znaji primjenjuje rasudha mo¢ otpée prirodne zakone na pojedina
opazanja. Ako pak je pciiedinacnost poznata, a na¢i nam je opde-
nito, onda mora reflektiraju¢a rasudba isporedjivati jednu pojedi-
nacnost s drugom, da iznadje medju njima jednoli€nost. U reflekti-
rajuéem se dakle sudu isporedjuju pojedini slucaji( koji su ve¢ pod-
redjeini op¢éim zakonima), da iz te poredbe izveldemo empiricke
zakone.2

U reflektiraju¢oj rasudnoj mocilizvire osobiti jedan pojam a
priori, a tolje prirodna svrhovitost. U »Kritici €¢istog uma« nastojao
je Kant pokazati;, kako razum a priori postavlja prirodi njezine za-
kone. Ali ovi zakoni (napose supstancialni i kauzalni) imadu samo
formalni karakter t. j. oni traze, da na pr. u svim pojatama bude
neSto trajno sadrZano, da svaka promjena bude u svezi s uzrokom
— a broj i udezbu (Beschaffenheit) svih supstancija, koje se u pri-
rodi* nalaze, nadalje sadrzaj pojedinih emipirlckih zakona ostavljaju
opdii razumni zakoni posve u neotdiredijenosti. Mjnogostru¢ne forme
u prirodi, zapravo modifikacije opc¢ih transcendlemtalnih pojmova
ostaju neodreidjene zato, jer se zakoni, koje Cilsti razum a priori po-
stavlja, odnose samoi na moguénost priirode (kao osjetnog predmeta)
uopée. Za ovu mnogostru¢nost moraju takodjer da postoje neki
zaikoni, koji su prema naSem shvatanju dodue empidcki, ali saru

2 K. r. m. (Kritika rasudne moci. Kritik der Urteilskraft) 16. 17.
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pojam prirode iziskuje, da ove zakone pomisljamo u nuZnoj svezi
s principom jedinstva u mnogostru¢nos-ti. Ovaj princip nije drugo
nego transcendentalni' uvjet, nai kojemu se osniva medjusobno su-
stavno podredjiftvanje empMCckih principa pod! najvisSi jedan emipi-
ricki princip. Refleiktiraju¢a rasudna mo¢, kcjoj je zadaca, da po-
jedinosti u prirodi isporedjujel, treba dakle jedan transcendentalni
princip, na kojem se osniva jedinstvo u empiriekoi raiznolcnosti. Taj
princip ne moze se nacilu iskustvu, jer se odnosi saimoi na pojedi-
nacnost, a ne pripada mu karakter opée formalnosti. Prema tome
mora reflektiraju¢a rasudna mo¢ sama u sebi potraziti transcenden-
talni svoj princip (kad bi se taj princip nalaizio u iskustvu, onda bi
rasudna moé¢ bila odredbena). Rasudna mo¢ ne moze vrijednost
toga principa prilmlijeniti na samu uairiav (odnosno njoj ga odrediti!),
jer se refleksno promatranje prirode ravna po samoj prirodi, a ne
da ¢e se priroda (narav) ravnati po uvjetirnai, koji nam daju slu-
¢ajni jedan pojam o prirodi. Koji je dakle transcendentalni princip
reflektiiraju¢e rasude moc¢i? Ne moze biti drugi nego- tad, da osebite,
eimpiricke zakone (koliko se naiime u njima nalazi sve ono, $to su
opc€i zakoni prirode ostaviti neodredeno) nuzno pomisSljamo u nekom
jedinstvu, kao da (als oto) je to odredio neki razum (ako i ne na3)
i to upravo- zato, da uzmognemo sistematizovati narav po osebitim
zakonima. Ovim se dakle principom nef kaze, da zbiljski postoji
takav razum: ova je ideja samo plod refleksije, a ne prirodnog
odredivanja:, ji po tom rasudlna mo¢ sama sebi postavlja tu ideju
kao zakon. Sto nam je dakle drzati o posve empirickim odredije-
njima u'pritrodi? Mi moramo pretpostaviti i prihvatiti neko jedin-
stvo, jer bez toga ne bi moguca bila jedinstvena i cjelovita sveza
empiriCkih spoznaja. Rasudlna mo¢ mora za svoju poirabu prihvatiti
apriorni princip, da ono $to se naSem' promatranju u osebitton (em-
pirickim) zaikoniima prikazuje kao sluCajno, ipak sadrZaje neko za-
konito jedinstvo u spojitbi te mnogostru¢nosti:1

Iz reCenog je razabrati, da pojam o jedinstvu osebitih zakona
u prirodi sadrZaje razlog za zbiljnost tog jedinstva, a takav se po-
jam (koji sadrZaje ujedno razlog za zbiljnost svog predmeta) zove
svrha. Ako se pak neka stvar podudara s onom udezbom, koja nije
moguca bez svrhe, ondai veliilmo, da ovoj stvari (obzirom na receno
podudaranje) pripada svrhovitost (Zweckmassigkeit) njezine forme.
Otuda slijedi, da princip rasudne moéi gledom na formu svih stvari
pod empirickim (osebitim) zakonima nije drugo nego svrhovitost
prirode. To ¢e reci, pojam svrhovitosti omoguéuje nam pomisljati
narav tako, kao da (als ob) neki razum sadrZaje razlog za jedinstvo
u mnogostru¢nosti empirickih zakona. Pojam svrhovitosti imade
dakle sasvim drugo znacenje 1 Kantovoj filozofiji, nego pojam sup-

3 K. r.m 18. 21.
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stancije i uzroka. Ovim pojmovima moraju svi iskustveni predmeti
odgovarati, jer inace ne bismo uop¢e mogli misliti o njima kao o
predmetima; pojam pako svrhe ne izvire u razumu, vel¢ u reflekti-
raju¢oj rasudnoj modéi, pa zato mu nije zadaca, da osjetnu gradju
svodi na pomisao o predmetima, ve¢ je samo pomoéno sredstvo,
kojim unaSamo jedinstvenu svezu i u onu mnogostruénost, koja nam
se s glediSta Cistog razuma prividja slucajna ili nenuzna. Razumni
su pojmovi konstitutivni t. j. uvjeti za moguénost iskustva, docim
je pojam svrhovitosti relativan t. j. mi ovom pojmu podredjujemo
gotove iskustvene objekte, a da nas na to ne sili sam pojam pred-
meta uopte. Ne moZe se re¢i, da pojam svrhe imade (kao katego-
rije) nuZznu primjenu za sve moguce iskustvene predmete; u pri-
mjeni svrhe radi se samo o maksimi rasudne modéi, kojom u slucaj-
nim zakonima trazimo jedinstvo. U prirodnim dakle znanostiima
imade pojam svrhe samo heuristiCku, a ne teoretsku vrijednost.

1. SkolastiCka se nauka o svrhovitosti oslanja u prvom redu
na Aristotelovu metafiziku. Vec je prije Aristotela grcki duh obra-
tio svu paznju filozofijskom istrazivanju pojavnog svijeta. Buduci
da filozofsko istraZivanje, ide za prvotnim uzrocima svega bitka, na-
vodi Aristotel umah u pocetku svoje Metafizike4 Cetiri takova uz-
roka (1. rfooc, fioQ<pij; 2. VArj-, 3. % xivrjriy.ov, 4. to od £VExa. to %log)
U svezi s ovim najviSim uzrocima promatra Aristotel i Kkriticki
osvjetljuje razvitak gr€kog umovanja o prirodi. Primitivhu fazu
prirodne filozofije =zastupaju Jonjani (Thales, Anaksirtrander,
Anaksimenes), koji materiju smatrahu osnovnim principom Ccutilnih
predmeta. Svaka je stvar u prirodi pristupna osjetnom naSem opa-
Zanju upravo u koliko je tvarna, a dakako da osim toga svaka stvar
imade svoju stalno odredjenu narav ili bit. Ali ovaj princip (oblik),
po kojemu je stvar ovo Sto jest, a ne drugo Stogod, mijenja se i
nije tako trajnog, neprolaznog bitka kao materija. Zaito ovi nara-
voslovci smatraju nepromjenljivu, neodredjenu neku tvar (dneiQov)
temeljnim principom svih predmeta u vidljivom svijetu. Isto tako
i He-rakliit nije nastojao, da iznadje ono odredbeno pocelo, po kojem
se osjetne stvari medjuse razlikuju. Po njegovom nazoru uopée ne
oostoji stalno kakovo odredjenje u stvarima, veé ie sve u nepre-
kidnom nastajanju. Razlog zbivanja nalazi Heraklit u nekim opre-
karna. koje su tvorni uzrok borbe. Isticanjem zbivanja i tvorne uz-
rocriosti dobila je filozofija prirode dodu3e neko dublje znacenje, adi
se jo$ nije vinula, da u necdredjenoj tvari potraZzi odredbeni princip.

Posve opre¢nim pravcem nego jonski filozofi, poSli su P it a-
gorovci. Opazajuéi kvantitativnu odredjenost stvari i trajno

41 3 p. 983 a 26 sq.



83

odredene snoSaje prirodnog zbivanja smatrali su Pitagorovci mate-
matiCke principe konstitutivnim elementom svega bitka. Materialna
strana je pri tom posve odnemarena, jer materijal ne znaci drugo
nego proteznost, koja je djeliva te se po tom dadu matematiCkom
tocnoS¢u odrediti sve njezine promjene. Pitagorovci su dakle for-
malni momenat isticali u tolikoj mjeri, da je umjesto materialnog
principa u prirodnim stvarima zavladala) matemati¢ka zakonitost,
a oblikujuéi (bitni) princip svih stvari postao je »broj«.5

Posvema je osjetnu stranu tjelesnog svijeta napustilale le j-
ska Skola. Dok su Pitagorovci u kvantitativnim snoSajima i ne-
promjenljivim oblicima nazrijevali bitnost tjelesa (ne obaziruci se
na njihovu promjenljivost), Elejci traZze bitnost stvari onkraj osjet-
nog iskustva. Po njihovom nazoru imadu sve osjetne stvari me-
tafiziCki svoj princip, koji se nalazi iza promjenljive materije. Sve
§to osjetilima zamjeCujemo, imade samo prividni bitak, pai zato
mozemo bitnost stvari samo razumom upoznati. U prostorno-vre-
menskom oblikovanju ne smijemo traZiti odredieni karakter tjelesa.
kaioSto misle Pitagorovci, jer prostorno-vremenski sno$aj nije
drugo nego osjetni nrividjaj, koji za naSe miSljenje uopée ne postoji.
Prema tome i nema prelaza iz nebitka na bitak t. j. nema zbivanjal
jer i nebitak ne mozZemo pomisljati. Materijalni svijet, koliko ga
osjetilima opazamo, nema zapravo bitka, jer zadnji princip tjelesa
mora da bude nepromjenljiv, trajno jednovit, nedjeljiv i neogranicen.
M aterijalnost jest nebitak, doCim je pravi bitak istovetan s miSlje-
njem. Ovu Parmenidovu nauku nastavio je Zeno, koji u promjen-
ljivosti, mnoStvu i djelivosti osjetnog svijeta nalazi sama protu-
slovlja. Koliko je dakle eleatska Skola zasluZzna svojom naukorrf,
da se bitnost stvari ne nalazi u osjetno zamijeéenim osebinama, ve¢
da ju moramo tek razumom iznaci, u drugu je opet ruku zauzela
ova filozofija odveé jednostrano stanoviSte, kad je sav iskustveni
svijet pretvorila u varavu utvaru.

Pod uplivom elejske Skole razlikovali su i kasniji filozofi (E m-
pedokles, Anaksagoras, Demokrit) trajni, supstanci-
jalni bitak od promjenljivih pojava, s tom razlikom S§to se opet stalo
podavati vrijednost iskustvenom opaZzanju. Elejci su odncmariv.Si
iskustvo svu prirodu sveli na jedinstvo i nepromjenljivost misljenja.
U smijeru ovog idealisticCkog monizma nije se. puno pitalo za posta-
nak i konstitutivne principe materijalnog svijeta, pa tako je sva filo-
zofija prirode ostala jalova;. Istom kad se iznova stalo isticati real-
nost osjetnog svijeta, nametnulo se opet pitanje o uzrocima one raz-
licnosti, koju mediu osjetnim predmetima opazamo. Tako je Empe-
dokles ucio, da sve stvari u prirodi sastoje) od Cetiri osnovna ele-
menta: zemlje, vode, zraka i vatre. Supstancijalne razlike osjet-

5 Met. I, 5 p. 985, b 23 sq.



84

nih predmeta imadu se svesti na Cetiri ova elementa, koji su u
sebi nepromijenljivi. Na taj je nacin Empedokles zauzeo posredni
pravac izmedju Jonjiana i Elejaea, jer istrazujuc¢i zadnje principe
materijalnih stvari istiCe, da su ovi principi ipak nepromjenljivi.
Osim toga priznaje Empedokles (kao i Heraklit) realne promjene,
ali princip njihov ne stavlja u samu tvar, ve¢ ih smatra kao akci-
dentalne sile (ljubav i mrznja), koje spajaju i odvajaju sve elemente.
U toj borbi nastaju svi predmeti, od kojih su neki svrsishodno obli-
kovani, do¢im drugi nijesu, pa zato s vremenom izginu. Svr3nost
se dakle ne osniva na posebnom uzroku, ve¢ nastaje u prirodi poje-
dina¢no i slucajno. Anaksagora priznaje takodjer samo akciden-
talne promjene, a zabacuje pravo postajanie. Svi se prirodni do-
ga'djaji razvijaju spajanjem i odvajanjem nepromjenljivih elemenata,
a tih imade nebrojeno puno, jer se prirodne pojave ne dadu svesti
samo na Cetiri principa, kaoSto je mislio Empedokles. Sve stvari.
:bile su iznajprije u kaoticnom stanju, dok ih nije uredio razum.
Svaku promjenu u svijetu upravlja razum, pa zato osim matema-
tickih principa postoji u prirodi jo$ i svrsishodna tendencija. Tako
je Anaksagoras prvi pokuSao prirodu tumaciti na osnovu finalnog
principa;.

Empedokles i Anaksagora podudaraju se u tom, Sto razli€nost
osjetnih predmeta tumace ..pcimocu konstitutivnih principa, koji su
opet medjuse kvalitativno razlicni. Leukipp i njegov ucenik Demo-
krit drze. da su promjenljivi principi kvalitativno jednaki, a nejed-
nakost se ima svesti na kvantitet, jer spajanje i odvajanje prapo-
Cela pretpostavlja gibanje, a toga nema bez praznog prostora. Zadnji
sastavni dijelovi tjelesnog svijeta kre¢u se u praznom prostoru, a
nijesu drugo nego protezne, a ipak nedjeljive jedinice (atomi), koje
su velic¢inom, oblikom i teZinom razlicne. Nebrojeno mnoStvo ato-
ma, koji su od vijeka u gibanju, sainjava jedini bitak u neograni-
¢enom praznom prostoru kao nebitku. Tako je ovaj atomisticki nazor
sve stvari i nastajanje sveo iskljuCivo na protezne promjene. U
cpreci s Anaksagorom izricno uci Demokrit, da je sve u svijetu
mehanizam t. j. da u svemu vlada nuznost Ovom se opet
mehanistickom nazoru opr'o Sokrat, koji je u etickim- svojim istra-
Zivanjima nuzno naiSao na teleolo8ki princip. Otud vidimo, kako je
veé Sokrat (nadovezaSi na Empedoklo.vu i Anaksagorinu ideju svr-
hovitosti) zauzeo prema De/mokritu jednako stanoviSte kaoSto
Leibnitz prema Descartesu.

Nakon Demokrita nastaje u grckoj filozofiji novi perijod’, u
kojem se nastoji ljudskoj spoznaji odreé¢i svaka vrijednost. Sofiste
drze, da zapravo istine i nema, jer se svakom nazoru dade suprot-
staviti jednakim pravom drugi koji nazor. Proti ovom sofistickom
skepticizmu digao se Sokrat ustvrdivii, da je samo onaj nazor
istinit, kojem se ne da jednakim pravom suprotstaviti drugi koji
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nazor. Istinitost nekog mnijenja doznat ¢emo, ako ispitamo kako
ljudi opcenito u toj stvari misle. Ovaj kriterij istine ponukao je
Sokrata na, induktivhu metodu u znanstvenom istrazivanju. Upoz-
navajuc¢i naime nazore pojedinih ljudi dolazio je Sokrat do opcenitih
istina. To je upravo glavna zasluga Sokratovog nastojanja, Sto 3e
proti solistima naglasio opcenitu vrijednost spoznaje, koioj odgo-
vara »ono Sto jest«, a do toga se dolazi ¢udorednim putem.

Sokratovom fiozofijom utvrdjena je Cinjenica, da predmet ljud-
skog miSljenja imade karakter opcenitosti i nuZnosti, da sadrZaje
istinu i pravi bitak. Ono S§to je u stvarima nepromjenljivo, trajno
i opCenito, izrice pojam i definicija. Na ovu se cinjenicu nadove-
zuje Platonovo umovanje. Od mladosti veé upucen’; u Herakli-
tov nazor, da narav osjetnog svijeta sastoji u neprekidnom nasta-
janju, a sada potaknut Sokratovom filozofijom, koja u€i stalnost i
nepromjenljivost bitka, doSao je Platon na misao, da se u osjetnom
ili pojavnom svijetu ne nalazi pravi bitak, ve¢ da se reialni osnov
za eno u €emu su si stvari jednake i $to u njima trajno ostane, na-
lazi izvan pojavnih predmeta. Ovaj realni princip, kojemu odgo-
vara u naSem miSljenju pojam i definicija (kako Sokrat u€i), zove
Platon £r°S ili »~ a- Opdéenitoj i nuznoj vrijednosti naSeg mi-
Sljenja odgovara dakle nuznosti i opcenitost bitka. Ono $to pojmom
spoznajemo t. j. ona opcenitost, koja jednako i nepromjenljivo pri-
t>ada mnogim stvarima, jest ideja, kojoj pripada pravi bitak, doc¢im
je materijalna strana pojedinacnih stvari jednaka nebitku. Pojedinke
nastaju spojitbom idejnog bitka i materijalnog nebitka, pa zato mo-
ramo reci, da ideje (opcenite biti) postoje izvan samih pojedinki. Osje-
tilima opazamo pojave t. j. prolaznu i promjenljivu materiju, koja je
donekle kao nebitak, a miSljenjem upoznajemo trajne, nepromjen-
ljive i opcenite biti, ideje. Tako je u Platonovoj filozofiji uskrisila
eleatska nauka o nadosjetnom bitku, koji zbiljski postoji u osienim
pojavama i koji uza svu, mnogosru¢nost i promjenljivost pojava
ostaje nepromjenjen i jednovit. Ideje su ono po Cemu stvari doista
jesu. jer koliko stvari potpadaju neprekidnom postajanju, nemaju
karaktera stalnosti, pa zato se i ne moze reci, da »jesu«. Kadlbi
sve svari sastojale samo u promjenljivom nastajanju, ne bi uopce
mbilo predmeta za pravu, istinitu spoznaju; misaoni objekat mora
ostati sam sebi trajno jednak, pa zato je pravo znanje o stvarima
moguée samo ondal ako one doista »jesu«. Adekvatni razlog, po
kojemu stvari »jesu«, zove Platon ideje. Prema tome su dakle
ideje realni uzrok za sve ono, §to je u stvarima nepromjenljivo t. j.
za ono po ¢emu su stvari ono Sto jesu. Nad svim idejama vlalda
ideja dobrote, pa zato je ona vrhovni princip u svijetu.

Iz reCenoga se dade razabrati, kako je Platon posve odijelio i
rastavio osjetni svijet pojedinacnih stvari od nadosjetnih ideja, koje

6 Met. I. 6 p. 987 a 29.
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saCinjavaju pravi bitak. Dakako da je na taj nain znanstveno upoz-
navanje prirode posve onemoguceno, jer uimjesto induktivhe me-
tode, koju je baveci sa etikom veé Sokrat navijestio, u€i Platon,
da naSe upoznavanje pravog bitka nije drugo nego djelomicno sje-
¢anje na intuitivhu onu spoznajiu, koju je duSa (prije boravka; u
tijelu) imala stoje¢i u neposrednoj svezi s idejama. Ako je dakle
i nesumnjivo', da je Platon s dosta razloga osim promjenljivosti u
materijalnom svijetu isticao zbiljski opstanak nepromjenljivog bitka
(ideja), svakako je upravo tako s dosta razloga neodrziv njegov
nazor o posvemasSnjem odjeljenju iskustvenog i idejnog svijeta.7
Tu je eto nastavio svojomlfilozofijom* veliki Platonov uCenik A i-
stotel

2. Ideje se ne nalazel kaize Aristotel, izvan osjetnih pojedinki,
one su u materiji kao imanentni, oblikovni njihov princip. Sve
stvari u prirodi, koliko su ono Sto doista jesu, imadu svoj adekvatni
uzrok u formi, koja postoji zajedno s materijom. Sada su tek stvo-
reni pravi uvjeti za filozofiju prirode, kojoj je zadacalda induktivnim
putem otkrije ono $to je u pojedinkama opcenito i nuzno. Dok je
naime Platon drZao, da o stvarima u vidljivom, promjenljivom svi-
jetu nemamo pravog znanjal jer se ideje, koje tim; stvarima odgo-
varaju, nalaze izvan iskustvenog dosega, Aristotel uci, da su ideje
forme u osjetnom svijetu, pa zato su osjetne stvari predmet istinite
spoznaje. Aristotel je dakle omogucio spoznaju upravo time, §to je
Platonove ideje prenesao u osjetne pojedinke.8 U svezi sa Sokra-
tom uci dalje Aristotel, da je objekat prave spoznaje, odnosno forma
ili bit stvari da je sadrzana u opéenitom pojmu. Do definicije opce-
nitog pojma dolazimo induktivnom metodom, koja polazi od osjetnog
iskustva, pa onda refleksijom i apstrakcijom stvara opcenite spo-
znaje. Tako je Aristotel istrazivanju prirode osigurao uspjeh time,
S§to se uklonio i jednostranom isticanju osjetnog opaZanja i opet
iskljuCivom teoretizovanju. Iskustvo nam kaZe, da neSto jest, a
teorija nas upoznaje s uzrocima. Ovaj princip racionalnog ia ne
senzualistickog) empirizma provelo je Aristotel u Citavoj svojoj filo-
zofiji.

Aristotel je stupio u opreku s Platonom time, S§to je idejama
zanijekao o materiji neovisnu, samostalnu egzistenciju. Forme su
uzbiljene u pojedinostima, koje osjetno zamjeCujemo. Na ovo
opre€no stanoviSte oslanja se sav dalnji razvitak Aristotelovog
umovanja. Ako se prava spoznaja stiCe o pojedinaénim predme-
tima, onda se dakako sva spoznaja osniva na osjetnom iskustvu, tako
da nas tek pojedinacno iskustvo uvodi u opcenitost. Znanstveno
istrazivanje ide za tim, da u osjenom opaZanju upozna bit stvari i

7 Met. 1, 9 p. 900 a 33 sq.
8 Anal. Post. 77 a 5; Met. VI, 16 p. 1040 b 26; IX, 2 p. 1053 b. 22.
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njihove zakone. Prvo ie dakle pitanje: koja je vrijednost osjetnog
opazanja i kako nastaje razumna spoznaja? Otuda je vidjeti, da
filozofija prirode (a po tom i nauka o svrSnosti) ovisi i kod Ari-
stotela o njegovoj teoriji spoznaje. Noeticki problem o svezi spo-
znajnih mo¢: s osjetnim pojedinostima odluCuje u rjeSavanju pitanja
0 postupku i vrijednosti prirodnog istrazivanja. Zato je potrebno,
da iznajpriie ogledamo glavne principe Aristotelove noetike.O

Svaka spoznaja ide za tim, da bude u skladu sa svojim pred-
metom. Buduc¢i pako da predmeti, kako sami za sebe egzistiraju,
ne ulaze u spoznajnu mo¢. zato se u spoznajnoj mocéi uspostavlja
sklad sa spoznajnim predmetima pomodu reprezentativni:) c.blika.
Prema tome je duSa na neki naCin kadra izraziti sve Stogod jest, to
¢e reci, duSa moze da postane sve ono, Sto zbiljske stvari ve¢ do-
ista jesu.10 Tako i osjetna mo¢ u samom cinu osjetnog zamjecCi-
vanja postaje formalno istovetna s predmetima, pa zato nas po
svojoj naravi ne moZe zavesti u zabludu.ll Dakako da je osjetni
utisak fizioloSki uvjetovan i prema tome je vrijednost osjetnog opa-
Zanja ovisna o subjektivnom momentu, ali ono §to se u osjetnom
Cinu izrice, pripada stvarima po realnom njihovom bitku, jer osjetne
se stvari uopce nalaze izvan nas.12 Aristotel dakle pretpostavlja
objektivhu 5 realnu vrijednost osjetnog opaZzanja.

Premda se naSe znanje osniva na osjetnom opaZanju, ipak u
njemu no sastoji prava spoznaja. Ono 3§to osjetilima zamjecujemo,
itnade samo relativnu vrijednost t. j. ovisi 0 samom osjeajnom su-
bjektu, pa zato se ne moze reci, da osjetilima upoznajemo bitak ap-
solutno, kako je sam u sebi. Osim toga upoznajemo osjetnim opa-
Zanjem samo ono $to je pojedina¢no, a ne ono §to je opéenito; osje-
tila nam kazu samo da neSto jest, a ne kazu zaSto jest. Znanost pako
istrazuje uzroke i bavi se onim S§to je opcenito.l'Premda* se dakle
spoznaja osniva na osjetnom iskustvu, ipak je pravo znanje spe-
cificki razlicno od osjetnog opaZzanja. Razum ne gleda na pojedi-
natne 5 promjenljive oznake, ve¢ upoznaje ono sto je na stvarima
trajno i nuzno, a to je bit njihova.14 Razumni dakle pojmovi imadu
takodjer objektivnu i realnu vrijednost, jer izri¢u ono 3to se u samim
stvarima nalazi. Realne su biti ujedno uzroci pojedinacnih stvari,15
pa zato prava (znanstvena) spoznaja, koja ispituje uzroke stvari,

9 1Isp. Kampe, Die Erkntheorie des Aristoteles; S. Aicher, Kants Begriff
der Erkenntnis verglichen mit dem des Aristoteles.

10 De anima 431 b 21 sq.

1 ib. 427 b 12.

12 ib. 417 b 27; 426 a 15.

13 Met. 1, 1 p 981 b 11; Il, 4 p. 999 a 27; anal. post. 71 b 9; 86 a 4.

4 Met. V. 1 p. 1025 b 28; V, 2 p. 1026 b 3; VI, 6 p. 1031 b 6.

15 Anal. post. 85 b 24; 93 a 4.
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ne sastoji u osjethom opaZanju. Ovim svojim nazorom o ljudskoj
spoznaji postavio je Aristotel sve znanstveno istrazivanje na sigurne
temelje. Razum ide za tim, da upozna ono §to je opdenito i nuzno
t. j. da upozna uzroke stvari, a pri tom se oslanja na osjetno opa-
Zanje, pa zato i ono dobiva s razumom ravnopravnu vrijednost u
znanstvenom nastojanju. Buduéi pako da po Aristotelovom nazoru
osjetna i razumna moc¢ stoje u svezi s realnim bitkom, zato se i
Aristotelova filozofija) prirode temelji na noetiCkom objektivizmu i
realizmu. Upravo ovo spoznajno”teoretsko stanoviSte, da je osjet-
no-razumna spoznaja u harmonickom skladu s realnim svijetom,
omogucdilo je snazni napredak u istraZzivanju prirode, I'iok je Platon
odnemario promatranje pojavnih predmeta, u Aristotelovoj filozofiji
dobiva osjetno iskustvo glavnu ulogu za znanstvenu spoznaju pri-
rode. Buduci da su uzroci istovjetni s realnim bitima, koje se u
osjetnim pojedinkamia nalaze, zato ¢ée znanstveno upoznavanje pri-
rode biti upuéeno na neposredno promatranje pojediniii predmeta u
osjetnom svijetu.

3. Kad se u pitanju o snoSaju pojedinacnih (osjetnih) predmeta
s opcenitim idejama odijelio Aristotelov nazor od Platonovog, to ce
reci, kad je Aristotel proti Platonu stao isticati, da se ideje ili forme
nalaze uzbiljene u osjetnim stvarima, nastalai je i razvila se na tom
temelju sva Aristotelova teorija spoznaje. Kao rezultat ove teorije
ispostavio se metodiCki jedan princip, koji ravna sve Aristotelovo
umovanje te se ocCituje u svem njegovom filozofijskomu istrazivanju.
Buduc¢i naime da razumom upoznajemo ono Sto je opcenit#), Sto se
u stvarima nalazi kao realna njihova, bit, a do te spoznaje dolazimo
iskustvenim putem, zato je 'Aristotel postavio znanstvenom istraZi -
vanju princip, da u iskustvenom promatranju pojedinacnih cCinjenica
otkriva uzroke bitka. To je eto neprolazna zasluga Aristotelove
filozofije, Sto svu nedogledno mnogostruénu gradju osjetnog isku-
stva sinteticki svodi na najviSe uzroke. Aristotel jednaku paznju
podaje iskustvenom promatranju i spekulaciji, i ovaj znaCajni potez
Aristotelovog umovanja sustavno je proveden u svim njegovim
djelima.

Najvaznija cCinjenica u osjetnom! iskustvu jest nastajanje ili
zbivanje (yivsoig), pa upravo u svezi s tom cinjenicom dolazi Ari-
stotel do pojma o uzroku. U 4. knjizi Metafizike (u 1. i 2. poglavlju)
tocno se odredjuje pojam uzroka (ahiov ili f] ahla, causa) i po-
Cela (dQXv> principium). Sve ono §to je u rodu bivstvovanja ili
nastajanja ili spoznanja prvo, zove Aristotel pocelo. Prema t--me
i uzrok spada pod pojam pocela, jer uzrok znaCi pocelo zbivanja.
Buduc¢i pako da neSto na razne nacine mozZe ucCestvovati kod nasta-
janja neke stvari, stoga razlikuje Aristotel Cetiri uzroka:16 ili

i Phvs. II, 3 p. 194 b 23 sq.; Met. I, 3, p.983 a 26 sq.; IV, 2 p. 1013 a
24 sq.; VIIl, 4 p. 1044 a 33 sq.; Arui. posr. I, Il p. 94 a 2! sq.
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JmoxEiuEvov, xo sldog, xo xivrjxixov, xo xe/mc, X0 ov evsxa. Yy strogom
smislu zove se uzrok samo pocCelo zbivanja, promjene, gibanja, ali
Aristotel upotrebijuje taj pojam i za konstitutivne principe bitka i
za svrhu zbivanja. Pojam zbivanja podredjen je pojmu promjene
/uExafSoXrj), odnosno pojmu gibanja (xivrjois). Arisotel naime upo-
trebljuje oba ova pojma na izmjence, premda zbivanje (nastajanje)
zapravo znaci supstancialnu promjenu t. j. prelaz od relativhog ne-
bitka na supstancialni bitak, do€im gibanje znaci prelaz na akciden-
talni bitak, a ovamo spadaju kvalitativne, kvantitativne i lokalne
promjene. Ali pojam gibanja izrice uopée prela'z iz moguéeg na
zbiljski bitak,17 pa zato pod ovaj pojam spada i zbivanje ili nasta-
janje. Prema tome upotrebljuje Aristotel pojam gibanja u Sirem
smislu (t. j. ne samo za lokalno gibanje), tako da gibanje znaci uopce
uzbiljavanje ili sktualizovanje necesa, Sto je ispred samog gibanja
tek u moc¢i da postane neSto zbiljsko. Dakako da ova mogucénost
nije samo logiCka, ona znaCi realni supstrat, u kojem se jo§ zbiljski
ne nalazi neko stanje, ali moZe prije¢i u odredjeno ovo stanje. Tako
i zbivanje nije drugo nego prelaz iz moguénosti u zbiljski Cin, a taj
zbiljski €in uzima se kod (pojma o zbivanju) u smislu savrSene po-
jedinaCne supstancije. Aristotel dakle uzima pojam zbivanja u
uzem opsegu nego pojam gibanja', jer dok gibanje naznacuje akci-
dentalnu promjenu, zbivanje zna€i prelaz, kojemu je cilj savr3eni
¢in (ivrsMxEia) zbiljske supstancije.

IzjasnivSi pojam zbivanja ili nastajanja istiCe Aristotel, da ovaj
pojam imade objektivnu vrijednost, jer je zbivanje realna Cinjenica
u iskustvenom svijetu. Prema tome imadu u zbivanju svoj realni
osnov i sva Cetiri uzroka, koja sudjeluju kod samog zbivanja. Uzroci
su realni uvjet kod svakog nastajanjla ili kod prelaza od neCesa na
neSto. Ono od Cesa neSto nastaje t. j. onaj realni supstrat, koji s.aim
po sebi joS nije odredjena tjelesna supstancija, ali moze da nastane,
zove Aristotel My nQ&xrj; doCim se odredbeni princip t. j. Sto
upravo nastaje, zove supstancialna forma fdSog, fioQ<prj). Oba su
ova principa medjusobno u snoSaju moguénost i zbiljnosti. Prvotna
mnaterija nije joS zbiljsko tijelo, kako ga osjetilima opazamo (ovu ne-
posrednu materiju zove Aristotel vh] io%dxri), ali nije opet ni puko
nista; ona je realni supstrat, koji moZe da postane zbiljsko tijelo,
pa zato je i ngonri konstitutivni princip tjelesa, a isto je to i sup-
stancijalna forma. Ova je forma imanentni princip pojedinatne sup-
stancije t. j. po njoj! jel neka stvar ono 3§to po- biti ili naravi svojoj
doista jest. Zato je supstancijalna forma isto $to ovaia, xo X! 7jr sivai
t. j. ono Sto odgovara definiciji pojma. Osim ona dva uzroka imade
i tvorni uzrokf™ y.cvrjxix6v),ko)i proizvodi sam prelaz iz moguénosti
u zbilinost. Napokon je svrdni uzrok (vb xeaoc.to ov evexa) ON0 zbog
Cesa je zbivanje, odnosno ono §to ima da zbivanjem nastane. Rekli

17 Phys. Ill, 1 p. 200 b 12 sq.
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smo pako, da zbivanjem (prelazom iz moguénosti na zbiljnost) na-
staje forma, pa zato Aristotel istovetuje formalni i svrdni uzrok.
Kod svakog je nastajanja savrSena zbiljnost ili bit ili supstancialna
forma ujedno svrha samog nastajanja. Prema tome je i svrha kon-
stitutivni princip nastajanja, pa zato i pojam svrSnog uzroka imaide
realnu vrijednost kao i pojam stvarne biti. Ali ne samo da je svrha
istovetna s realnom biti, ona je istovetna i sa tvornim uzrokom,ls
jer se i tvorni uzrok nalazi u supstancialnoj formi, a ne u materiji.
Tako je svrha ne samo onaj formalni uzrok, koji nastaje gibanjem,
ve¢ je ujedno i onaj tvorni uzrok, koji gibainie proizvodi.

Buduéi da je forma (s kojem je istovetna svrha) savrSena
zbiljnost (ZvzElt'/uaj obzirom na materiju, koja zna€i realnu mo-
guénost, izvodi otuda Aristotel vaZzni jedan princip, da je zbiljski
¢in (EvEQyeia) ispred realne moci.19 Poredimo li naime oba pojma:
»aktualnost« i w»potencialnest«, vidjeti je, da potencialnoSt imade
samo toliko smisla, koliko izri€e snoSaj s neCim Sto je aktualno t, j~
koliko moze da bude ili postane aktualno. Nadalje je aktualno bice
i po vremenu ispred potencijalnog, jer iz potencialnosti nastaje zbilj-
ski €in samo pomodéu principa, koji potencialnoSt stavlja u gibanje
t. j. pomocéu neCesa Sto ve¢ zbiljski postoji. Napokon je Cin (ivegyeict)
i kao supstancialna forma (ddag) ispred potencije; jer bitna forma
jest savrSeni princip (dQXrf) doCim je ono $to po ovom principu na-
staje, viSe ili manje savrSeno, prema tome da li je blize ili dalje
principu. Otuda slijedi, da je €in kao bitna forma po svojoj savrSe-
nosti ispred potencije. Nakon svega toga dolazi Aristotel do teled-
loSkog nacCela, da je €in i kao svrha ispred potencije. Svrha je
naime princip za ono, Sto se zbiva ili $to nastaje (odnosno Sto je
potencialno), a princip (dQXV) jest uvijek prvo, pa zato je i svrha
ispred nastajanja. Svako zbivanje ovisno je o principu i po tom
veé pretpostavlja svoj princip,2 a svrha za kojom ide svako zbi-
vanje. jest princip, pa zato je svrha ispred nastajanja. Ono S§to do-
lazi na koncu zbivanja (t. j. svrha), jest kao pojam na poletku zbi-
vanja, to ¢e rec¢i: svrsi pripada obzirom na zbivanje idealna prior-
nost. Iz identificiranja svrhe s Cinom dade se izvesti joS jedno
vazno nacelo, naime da svrha znagi isto $to i dobrota. Cin je sva-
kako neSto bolje nego potencija; jer ono §to je samo po moguc-
nosti dobro, ne isklju€uje aktualnog zla, a ono 3to je aktualno do-
bro, iskljucuje svako zlo. Aktualno dobro sadrzaje dobrotu nepo-
mijeSanu sa zlom, do€im je s potencijom dobrote spojiva moguc-
nost zla. Cin je dakle bolji nego moguénost. Otuda slijedi, da je
savrSeno ispred nesavrSenog, a po tom i svrha, koja je istovetna
s ¢inom, da znacCi dobrotu i da je prva. lzuzmemo lidakle slu€ajnost

Phys. Il, 7 p. 198 a 14 sq.

19 Met. VIII, 8 p. 1049 b 5.
20 De gener. an. 764 b 34; 778 b 2; De part. an. 610 a18.
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i nuZznost, kojoi je izvor u materiji, valja opcenito rec¢i, da zbivanje
u prirodi imadei svoju svrhu.

U rjeSavanju teleoloSkog problema drzao se Aristotel temelj-
nog noetickog nacela, da se sva naSa sposznaja imai osloniti na
iskustveno opazanje, Prema tome je i metafizicCku nauku o svrho-
vitosti trebalo primijeniti na induktivho promatranje pojedinih
Cinjenica i pojava u prirodi. Pa doista nam Aristotelovi spisi po-
kazuju, da su naravoslovna njegova istrazivanja s metodi¢kog
obzira toliko savrSena (osim' 3to su joS za onda nedostajala
pomoéna sredstva), te pobudjuju na udivljenje uza sav dosadasnji
napredak prirodnih nauka.2l Rezultat jle& ovog istrazivanja, da se
u pojedinim organskim bi¢ima nalazi imanentna svrha, koja sastoji
u samoj savr3enosti bitne forme. KaoSto se u dijelovima pojedi-
nacnog organizma ocCituje svrSnost, tako se u medjusobnim sno-
Sajima svih bica u svijetu pokazuje svrSni poredak, koji vodi
najvisoj i zadnjoj svrsi, a to je Bog. NaSa je bila zadaca, da
s noetickog glediSta upoznamo Aristotelov nazor o svrSncm uzroku
u svezi s njegovim opcenitim spoznajno-teoretskim nacelima, pa
zato naim nije ovdje namjera, da ga slijedimo na induktivhomlputu
prirodnog opazanja.2

4, U okviru Aristotelovi©® noetike i metafizicke njegove
o svrhovitosti izgradila se i skolasticka filozofija prirode. Komen-
itari sv. Tome Aristotelovoj Fizici i Metafizici usvajaju posvema

Aristotelovu nauku o uzrocima. Sv. Toma razlikuje takcdjer Cetiri
uzroka : materijalni, formalni, tvorni i svrdni. ' Kod nastajanja je
svrdni uzrok istoveitan s formalnim. Svakako jel svrdni uzrok
najvazniji, jer formalni uzrok ne moZe odrediti materije bez tvornog
uzroka, a tvotrni opet uzrok ne djeluje bez neke svrhe, koja ga
svojom dobrotom poti¢e na tezenje.23

PsiholoSkim promatranjem htijenja dolazi sv Toma do pojma
0 svrsi. Kadgod ho¢emo neku stvar ili djelovanje, uvijek nam se
ovaj objekat htijenja ocCituje kao svrha ili cilj, koju volja intendira
1 kod koje se svojom izvedbom zaustavlja. NuZznost svrSnog sno-
Saja deducira sv. Toma iz kauzalnog naCela. Za; prelaz iz potencije
u €in iziskuje se svakako tvorni princip; ali buduéi da je ucinak
tvornog uzroka medju mnogim moguéim ucincima upravo stalno
odredjen, zato moramo pretpostaviti, da taj tvorni uzrok u svom
djelovanju intendira doti¢ni ucinak kao svoj cilj. Otuda slijedi, da
zakon svrSnosti imade .upravo tako realnu vrijednost kao i pojam
zbivanja.24

21 Isp. R. Eucken, Die Methode der Aristotelischen Forschung (Brl. 1872.)

2 Isp. N. Kaufmann, Die theologische Naturphilosophie des Aristoteles
(Paderbo n 1893.) p 53 sq.

23 C. gent. IlIl. c. 2 et 3.

20S. th. I. Il. g 1 a 2.;isp.Domet de Vorges, Causeefficiente et
cause finale (Pari§ 1889.) p. 129. — Kako jemisao teleologije uplivala nacjelo-

nauke
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Suarez baivio se napose pitanjem o snoSaiu izmedju svrSncg
i tvornog uzroka. Djelovanjem tvornog uzroka dobiva svrha zbiljsku
egzistenciju, tako da prije tog realizovanja uopée ne postoji, pak se
pita: kako moZe svrha biti'uzrok? Suarez odgovara, da svrha moze i
prije nego bude realizovana kauzalno uplivati na cCinioca u toliko,
§to ju Cinioc spoznaje. Na ¢ovje€ju volju utjeCe svrha kao dobrotai,
i to cpet samo u koliko je spoznana (ne zato jer je spoznana). Dru-
gim rijeCima, kauzalni upliv svrhe na ljudsku volju ne istiCe iz spo-
znaje, veé iz spoznane dobrote, tako dal je spoznaja samo uvjet za
kauzalnost dobrote. Ali opet se pita: kako moZe u spoznaji predo-
tena dobrota postati pravi uzrok? Cini se, dalje volja uzrok, koji
sam sebe giblje prema svrsi, pa je po tom svrSni uzrok istovetan
s tvornim. Ali dobrota nekog predmeta giblje volju na posve drugi
na€in, nego $to se volja saima giblje; svrha ne gibljet volju efektivno,
veé¢ (obzirom nai samostalno gibanje volje) na metaforicki nacin
Isto tako se imade posebna vrst kauzalnosti pripisati svrsi gdjegod
nalazimo svrsishodne radnje. Zivotinje osjetnim zamjeéivanjem
svakako teze za svrhom, a i neosjetna bi¢a pokazuju svrsishodnu
djelatnost. Dakako da fizicke stvari ne mogu same sebi postavljati
svrhu, pa zato ih na svrdnu djelatnost Upravlja neko razumno bice.
Imanentna kauzalnost fizickih biéa nije dakle sama u sebi finalna,
veé pretpostavlja finalnu uzro€nost, koja fizicke predimeite upravlja
odredjenim svrhama.

IzlozivSi ukratko skolastiCku nauku dolazimo napokon do pi-
tanja: dade li se teleologija odrzati u fclozofiji i prirodnim naukama,
te u kojem smislu? Nesumnjivo je, da u visem duSevnom i osjetnom
Zivotu nalazimo svrhe, i ako niie.su iskljuceni slu€ajni momenti. Ne-
preporno je nadalje, da u tom podrucju svrSni uzrok nije istovetan
s tvornim; jer svrha utje€e na tvorni uzrok, u koliko tvorni uzrok
spoznaje dobrotu onoga, Sto ima da bude realizovano. docto sama
teznja za dobrotom, njeno realizovanje i svi uvjeti za polucenje
svrhfe saCinjavaju tvorni uzrok. Kod razumnih i osjetnih biéa nije
dakle istovetna zadaca svrSnog i tvornog uzroka; dok tvorni uzrok
realno proizvodi svrhu, u tom je svom djelovanju i sam tvorni uzrok
donekle ucinak svrhe, koja ga upravlja u djelovanju.

Ali, pitai se, imade li teleologiji mjesta u vegetativhom i anor-
ganskomu svijetu, ili je ovdje sveukupno zbivanje samo mehanizam
tvornih uzroka? Imade li pojava u prirodi, koje moZemo smatrati
slu€ajnim uc€incima tvornih uzroka? Nema sumnje, da uza svu dje-
latnost po op¢im mehanic¢kim zakonima moZze uslijed nesuglasnog
sudara tvornih uzroka nastati posve neredoviti i u toliko slucajni

kupno filozofijsko umovanje sv. Tome isp. Tli Steinbiichel, Der Zweckgedanke
in der Philosophie des Thomas von Aquino (Miinster 1912).

5 Met. disp. XXIII. sec. 1.
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ucinak, a opet moze skladno sudjelovanje sila svrsi slicno proizveti
pojave, koje su u tom smislu takodjer samo slucajni ucinak. Ali zair
su sve prirodne pojave ovako slucajni u€inci tvernih uzroka? Ako
je upravo nemoguce, da prirodne pojave shvatimo kao uCinak
slu¢ajnog sastava tvornih uzroka, onda smo dakako usiljeni prihvatiti
prirodnu svrdnost. Ali moZda je to samo subjektivna nuznost mi-
saone nale udezbe, a da u objektivnoj zbilji ipak ne postoji svrina
kauzalnost. Kad bi tako bilo, onda bismo morali reéi. da se na$
razum upravo zato, $to neke pojave u svijetu ne moZe protumaciti
inate vec jedino teleolodki, da se rekoh na$ razum nuZno nalazi u
zabludi, koje se ne moZe rijeSiti. Dosljedno bismo morali re¢i, da
uopce nismo sigurni, da li misaonoj naSoj nuznosti odgovara nuznost
zbiljskog bitka, a po tom bi sva naSa spoznaja prirode bila iluzorna.
Da se predusretne ovakovom slomu filozofske i prirodne znanosti,
imade samo jedan izlaz, a to jest, da sveukupne pojave u prirodi,
ako ih je doista nemoguce shvatiti kao slu¢ajno nastali produkat
tvornih uzroka:, iziskuju svrdnu kauzalnost. Finalnim pak uzrocima
pripada realni bitak upravo kao i tvornim uzrocima, jer i ovim poto-
njima pridijevamo realnu vrijednost samo zato i u toliko, $to bez njih
nijesmo kadri protumaciti realne pojave u prirodi. Dalli uistinu
imade takovih pojava, koje se ne dadu protumaciti slu¢ajnim sudje-
lovanjem tvornih uzroka, to se dakako moZe ustanoviti samo induk
tivnim putem. Ako se na taj nacin ispostavi, da u prirodnim poja-
vama postoji svrSnost, onda je dalnje opet pitanje: kako se moze u
fizickim bi¢ima, koja nemaju svijesnog poznavanja svrhe, kako se i
u njima moze nalaziti teleoloSki princip? Na ovo se pitanje nado-
vezuje fiziko-teoloSki dokaz za egzistenciju BoZju, Sto ve¢ ne spada
u okvir ovog raspravljanja.% Svakako iz naSeg prikaza peripate-
ticko-skolasticke nauke o finalnom uzroku proizlazi nepobitno, da
je i fiziko-teolo3ki dokaz za egzistenciju BoZju upravo tako objek-
tivne i realne vrijednosti, kao i sam pojam finalnog uzroka.Z7 Pa
kaogod Sto ¢ée Aristotelova i Tomina nauka o vrijednosti ljudske spo-
znaje, a napose njihova metafiziCka nauka o uzrocima, zauvijek
ostati istinita, tako ¢e zauvijek biti uzviSena i njihova filozofija pri-
rode, koja nas iz ovog vidljivog svjstai vodi u drugi jedan, metafi-
zicki svijet, gdje se nalazit prvotni Uzrok i Svrha svega bitka.

% Isp. Al. Schmid, Erkenntnislehre (Frbg. 1890). Il. p. 156. i 172.
Isp. Kaufmann, 1 c p. 91 sq; Steinbuchel, 1 c. p. 121 sq.



Znanje i vjera u Kantovoj filozofiji.

l. Senzualisticki etmpirjzam, koji sve naSe spoznajne tvcrine
ograniCuje na osjetno predocCavanje, ostavlja neprotumaceno glavno
obiljezje matemati¢ke i naravoslovne znanosti, naime spoznajnu op-
¢enitost i nuznost. Dogmatski pak idealizam, koji bi htio sinteticko
jedinstvo naSeg zrlanja protumaciti isklju¢ivo deduktivhim umova-
njem, ne moZe vrijednost Ciste, idejne iunkcije primjenjivati pojedi-
nacnim predmetima empirickih znanosti.

Upoznavsi metodiCki nedostatak jedne i druge ove filozofijske
Skole nastojao je Kant, da ispita vrijednost znanstvene spoznaje s gle-
diSta posvema teoretskog, bez obzira na psiholoSki postanak naSe
spoznaje. Kriticko stanoviSte glasi: koji se konstruktivni uvjeti izi-
skuju za moguénost znanstvene spoznaje? Ovaj osnovni problem
kriticizma rijeSio .je Kant analizujuéi osjetno naSe opazanje. Da
uzmognemo pomiSljati svezu usebnih stanja, iziskuje se vremenski
oblik; a izvanjske predmete ne moZemo pomisljati, ako ne pretposta-
vimo prostorni oblik. Sve 3to je u oba zorna oblika sadrZzano, stav-
ljamo u neke snoSaje, koji mogu biti opCenite i nuzne vrijednosti.
Buduc¢i da je sve spoznajne snoSaje naSeg pomiSljanja formalna lo-
gika razvrstala po kvantitetu, kvalitetu, relaciji i modalnosti, s toga
se Kaint posluzio ovom naukom formalna logike, da ustanovi one
oblike (kategorije), na kojima se osniva sve naSe sudenje. Doka-
zavs8i apriornost prostorno-vremenskog oblika (te razumnih katego-
rija), t. j. dokazavsi, da se ovi oblici nalaze u svijesti ljudskoj kao
nuzni i opéeniti uvjet za moguénost svake spoznaje, pak zato da su
ti oblici neovisni o pojedinacnoj iskustvenoj gradi — oborio je Kant
za uvijek senzualisticki empirizam. Ali u rjeSavanju zadanog pro-
blema nije Kant ostao dosljedan formalnom stanoviStu svojeg istra-
Zivanja. Buduci da su apriorni oblici kao spoznajni uvjet u svijesti
naoj sadrzani ispred pojedinih ocutnih sadrZaja, mislio je Kant, da
su i svi spoznajni predmeti (u koliko su apriornim oblicima uvjeto-
vani) ograniceni na svijest ljudsku, t. j. da nemaju drugog bitka, vec¢
jedino u subjektivnom naSem pomisljanju. Ovdje je Kant neopazice
preSao od kriticko-teoretskog rosmatranja naSe spoznaje na psiho-
loSko stanoviSte u pitanju o metafiziCkom bitku spoznajnih pred-
meta. Kant je naime prije svega pazio na apriornost zorno-razum-
nili oblika bez obzira na njihovu svezu sa spoznajnim predmetima;
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a istrazivajuéi upravo ovu svezu s predmetima (bez koje sveze apri-
crni oblici ne mogu saCinjavati sami po sebi gotovo spoznaje) pre-
nesao je Kant pojam apriornosti na sam predmet spoznaje — i time
je psiholoS8ko zna€enje: apriorni oblici zajedno sa spoznajnim pred-
najnih oblika, u koliko su u svijesti naSoj uvjet za spoznaju, dobila
je psiholoSko znacenje: apriorni oblici zajedno sa spoznajnim pred-
metima nalaze se u ljudskoj svijesti neovisno o ¢utilnpm poimanju.
Ova promjena formalnog glediSta proizvela je sve dalnje kobne po-
sljedice Kantovog umovanja. Ako je spoznajni predmet istovetan
sa subjektivnim Domisljanjem tako, da ovo pcimisljanje nema spoz-
najne sveze s transubjektivnom zbiljom, tada ili treba posve zaba-
citi transubjektivni bitak (stvar o sebi, das Ding am sich), ili se pada
u protuslovlje, ako ¢emo na transubjektivni bitak primjenjivati apri-
orne naSe oblike. Kant je zapao u ovu potonju pogreSku. On nije
htio napustiti miSljenja o transubjektivnom bitku, i ako je poricao
mogucénost spoznaje noumeinalnih predmeta. Nasljednici pako Kan-
tovi zabaciSe stvar o sebi, ili joj podaju posve drugo znacenje nego
Kant Zele¢i mai taj naCin da izbjegnu onom protuslovlju, Sto ga
je Kant pocinio svojom naukom o »aficiranju« naSe osjetnosti. S tim
u svezi sve se viSe istiCe nespcznatljivost stvari o sebi, te iskljucivo
fenomenalna vrijednost empiriCkih znanosti.

Iz reCenoga se razbire, da Kantova filozofija nije dostatno ispi-
tala svezu naSeg pomisljanja sa spoznajnim predmetom. Da je Kant
ispravno analizirao naSe osjetno opazanjei, morao bi bio doéi do re-
zultata, da smo mi u pomiSljanju naSem usiljeni ravnati se po onom
bitku, koji se izvan svijesti naSe nalazi, a to znaci toliko, da nasa
spoznaja ima vrijednost za stvari o sebi.l Dokazati transubjektivnu
vrijednost naSe spoznaje bit ¢e dakle glavna zadaéa u pobijanju
Kantove filozofije.

Svijesna djelatnost, koja pojedine misaone sadrzinp stavlja u
snodaj (= sudenje), izrice neku novu misaonu sadrZinu (a to je sam
taj snoSaj), koje smo si upravo zato i samo u toliko svijesni, u koliko
pojedine misaone sadrzine izricno shvatimo kao termine snoSaja.
Bez tog izricncg stavljanja u sno3aj imali bismo na pr. dva misaona'
sadrZaja, za koja ne bismo znali, da su razlicna (a to ie treci svijesni
sadrzaj!), kad ih ne bismo uzeli u poredbenom snoSaju. Za ovaj mi-
saoni sadrzaj, Sto ga Cinitba sudenja unaSa u svijest, pita se: je li
taj snoSaj, u koliko je tvorina subjektivnog €inioca (razuma), izrice
nesSto istovetno s objektivnim bitkom, tako da taj snoSaj objektivno
postoji i neovisno o subjektivnoj Cinitbi sudenja — ili je on tek su-
bjektivhog opstojanja, tako da ga ne bi ni bilo u misaonim- predme-
tima bez naSeg sudenja? Drugim rije€ima pita se: zaSto na$ razum
stanovite predmete stavlja u stalne snoSaje? je li ta njegova dje-

1 Isp. Kantstudien VIII. (1903). p. 1—29.
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latnost lih subjektivno uvjetovana, ili je objektivno motivirana? Ono
prvo tvrdi subjektivizam, a ovo je potonje nauka objektivizma.
Opreka izmedu oba ova noeticka naziranja provlaci se kroz svu hi-
steriju filozofije!, te se u tom smjeru i od Kamta ovamo krece sveko-
liko filozofijsko nastojanje. Savremena faza noetickog subjekti-
vizma, u koliko se osniva na principima Kantovog umovanja — na-
pose glede onih metafizickih pitanja, koja zasijecaju u podrulje mo-
rala i religije — zove se neokrilticizam. Buduci pako da se funda-
mentalni princip savremenog kriticizma) oslanja na Kantovo razli-
kovanje izmedu sintetiCke spoznaje i praktine vjere, s toga je
nuzno, da se u tom pogledu upozna i ocijeni Kantovo misljenje.

Dogmatska metafizika drZi, da naSa osjetno-razumna spoznaja
moze dokuciti transcendentni bitak i upoznati stvar o sebi. U nauci
Kantovog fenomenalizma iskljuCena je spoznaja stvari o sebi, jer
se kategorije ili Cisti razumni pojmovi mogu uporabiti samo u ernpi-
rickom, a nikad u transcendentalnom smislu.2 Pomisao stvari o sebi
imade samo negativnu vrijednost, naime da ograni¢i naSu osjetilnost.
Ova je pomisao nuZna, jer nas opominje, da su spoznajni predmeti,,
u koliko su vezani na osjetnu naSu zornost, samo pojavne vrijedno-
sti, a bez ikoje spoznajne sveze; sa stvarima o sebi. Mi moramo po-
misljati stvar o sebi — i ako je pozitivho ne spoznajemo — upravo
zato, da odredimo neprekoracivu granicu izmedu osjetnog naSeg
spoznamjaj i noumenalnog misSljenja. Pomisao stvari o sebi kao nou-
menalnog bi¢a nije ni protuslovna s fenomenalnom naravi naSeg mi-
Sljenja, jer kad Kantova kritika ispituje ljudsku (osjetnu) zornost,
tada time nipoSto ne isklju€uje mogucénost kakove druge, neosjetne
zornosti. Zadaca kriticizma, koja ide za tim, da omjeri dohvat ljud-
ske spoznaje, mora dakle na prvom koraku svog istraZzivanja sta-
viti pomisao stvari o sebi, o kojoj ne moZzemo sumnjati — i ako je
ne mozemf razumno spoznati.3

Ovaj temeljni princip kriticizma dijeli naSe znanje u pozitivno
i negativno. Pomodu kriticizma dobivaju kategorije imanetnu po-
rabu, t. j. razumni naSi oblici vrijede u opsegu osjetne zornosti ili
iskustvenog znanja. Naravoslovno i matematiCko naSe znanje izri-
¢emo u sintetickim sudovima a priori — i to je sva naSa znanstvena
spoznaja. Na granici iskustva prestajei naSe pozitivho znanje, a za-
Cinje pomisljanje stvari o sebi, koje nam tek negativno proSiruje zna-
nje, u koliko nam kazuje, da osjetnom zornoS¢u joS nije iscrpljen
savkolik misaoni bitak. Pita se: je li ovo u teoretskom pogledu ne-
gativno znanje od ikoje vrijednosti? Odgovor na ovo pitanje nala-
zimo u »transcendentalnoj dijalektici«.

Racijonailna psihologija prekoracuje iskustvenu granicu, kad
ideju duSe smatra kao spoznatljiv predmet. Spiritualisticke tvrdnje

* K. €. u. 223.
3ib. 231-238.
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o ideji duSe nijesu za znanost od pozitivne vrijednosti, jieir teoretski
nista ne dokazuju, ve¢ su puki paralogizmi. A ipak imade racijc-
nalna psihologija vazno negativno znacenje, jer oduzima svaku znan-
stvenu vrijednost materijalistickom naziranju. Buduéi naime da spi-
ritualistiCka ispitivanja o misaonom' jastvu njesu predmet naSe spo-
znaje, zato mora i materijalizam biti jalov, kad se bavi rjeSavanjem
ovog istog pitanja, koje naSoj spoznaji uopée nije pristupacno.4

Kao 8to paralogizmi racijonalne psihologije, tako je i dijatek-
ticnost racijonalne kozmologije od veoma znatne vrijednosti. Spe-
kulativni um postavlja u kozmoloSkom pitanju Cetverostruku opreku
izmedju teze i antiteze, a ipak na§ um iz. prakti¢nog inte-
resa zabacuje anti-teze, te pristaje uz teze. PocCetak svijeta, jedno-
stavnost i nepropadljivost misaonog subjekta, sloboda djelovanja i
jedinstveni svrSni urediaj cjelokupnog bitka u jednoj apsolutnoj ideji
— to 3u Cetiri kozmoloSke teze, koje su ujedno »osnovi za moral i
religiju«.5 Ove teze nijesu sadrZzaj sinteticke naSe spoznaje, pa ih
upravo zato i empirizam ne smije apodiktiCki nijekati. KozmoloSke
dakle teze ne moZe znanost spekulativnom sigurno$¢u prihvatiti, ali
ih moZe dogmatizam iz praktinog interesa zadrzati. IstiCuéi ovaj
praktiéni momenat oCito upozoruje Kant, kako se ljudski um ne moze
oteti teznji za spoznajom onih pitanja, koja leze izvan empirickog
opsega, koja su posve transcendentne naravi. Pa akoi se spekula-
tivna umna moé¢ i ne moze dovinuti sintetickoj spoznaji transcen-
dentnih predmeta, ipak se na$ umliz prakti€nih obzira ne treba od-
re¢i svakog znanja o njima. Cjelokupno dakle naSe znanje nije is-
crpljeno u teoretskoj spoznaji iskustva, ve¢ se nastavlja i onkraj gra-
nice osjetno-razumnog spoznanja.

U racijonalnoj teologiji zabacuje Kant ontoloSki i kozmoloski
dokaz za opstojanje BoZje, a osobitu posveéuje paznju fizikoteolo-
Skom dokazu. Kant veli, da svrSnost prirode ne moze doduSe objek-
tivnom sigurno8¢éu dokazati bitak najviSeg Bicalali nam fizikoteolo-
Ski dokaz ipak proSiruje naSe spoznaje o prirodi, jer ih svodi na ono
jedinstvo, kome selprincip nalazi izvan same prirode. Fizikoteolo$ki
dokaz upucuje nas, te u prouCavanju prirode opazamo veliajni
svrsni uredaj, koga pukimliskustvenim istrazivanjem nikad ne bismo
otkrili. Ova ideja ja€a i proSiruje naSe znanje tako, te smo primorani
potpunim osvjedoCenjem podati se vjeri u najviSeg zaCetnika pri-
rodne svrdnosti.0 Na$ um ne mozZe biti bez ideje o najvisem Reda-
telju svemira, ali ta ideja ne daje one apodikticke sigurnosti, koju
imademo u iskustvenoj spoznaji. Ova ideja sluzi naSemu umu lih
kao »regulativni princip«, koji nam prirodu prikazuje kao da se

4 K. €. u. 323.
5 ib. 385.
6 ib. 489.
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razvija po Bozjem uredenju.7 | ako nam dakle fizikoteoloSko doka-
zivanje niSta ne proSiruje objektivne spoznaje, ipak je ono od teoret-
ske vrijednosti u svezi s naravoslovnim istrazivanjem. — I'eleolo3ki
momenat u prirodi nije dodu3e predlmet znanstvenog ispitivanja, ali
on ravna teoretsko ispitivanje prirodoslovne znanosti tako, te je sa
spekulativnom spoznajom prirode skopCana umna vjera, koja je su-
bjektivho neoboriva — i ako bez objektivne sigurnostil Opstojanje
najviSeg zacCetnika prirodne svrinosti nije predmet logicke spoznaje,
koja bi se osnivala na objektivnim dokazima, jer Stogod nije u isku-
stvenom opazanju sadrzano, to veé ne moZze biti konstitutivni prin-
cip naSeg znanja. Dogmaticka je dakle metafizika) u zabludi kad
naucava, da na$ razum moZe teoretski nedvojbeno odgovoriti na
pitanja o Bozjem bitku i udesu ljudskog Zivota. Jedini odgovor na
ova pitanja jest moralna vjera, koja nije drugo nego prakti¢ni po-
stulat sadrzan u moralnim zakonima.8

Iz reCenoga je vidjeti, kako rezultat »transcendentalne dijalek-
tike« odgovara onoj namjeri, 5to ju je Kant izrazio u Predgovoru za
2. izdanje Kritike Cistog uma. »Moradoh napustiti znanje, da ustupim
mjesto vjeri«.9 Svrha Kantovog kriticizma (u negativhom pogledu)
bila je ta, da se dokaze varavost i prividna vrijednost dogmatske
metafizike.10 A da se u drugu opet ruku izbjegne skepticizmu, za-
drzao je Kant moralnu vjeru, koja spaja teoretski um sa prakti¢nim
u toliko, Sto spekulativni um stavlja pitanja o Bogu i neum. losti
duSe, a tek prakti¢ni um (koji se ne ravna po logi€kim, ve¢ praktic-
nim motivima) pod2je na ta pitanja stalni odgovor. Realnost ideje
o Bogu i neumrlosti ne da se dakle dokazati teoretskim putem, pa
zato je zadaca »Kritike prakti€nog uma«, da ove dvije ideje dovede
u svezu s moralnim zakonom.

Da ovu zadacu rijesi, posluzio se Kant pojmom najviSeg dobra.
Moralna je naSa duZznost, da ostvarimo najviSe dobro t. i. svezu sa-
vrSene cudoredeosti i blaZzenosti. SavrSenu pak c¢udorednost ne
mozemo poluciti inae veé jedino u beskona€nom progresu osobnog
bivstvovanja. »Dakle je najvise dobro prakti€ki moguée jedino ako
pretpostavimo neumrlosti duSe; pa buduci da je ta neumiiost neraz-
dvojiva s moralnim zakonom, zato je ona postulat Cistog prak-
ticnog. uma.«1J S druge strane opet savrSena blazenost iziskuje Bo-
Zje bivstvovanje. Moralni naime zakon traZzi nuznu svezu svetosti
s blazenstvom. Bududi pako da je u osjetnom Zivotu samo slucajno
spojena blaZzenost sa sveto$¢u, s toga treba za mogucénost nuzne

7 K. €. u. 486. sq.
8 ib. 496.

» ib. 26.

> ib. 221

1 K. prakt. u. 146.
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sveze izmedju blaZenstva i svetosti pretpostaviti egzistenciju umnog
bi¢a, koje svu osjetnu prirodu dovodi u sklad s moralnim» ciljevima.
Moralni dakle zakon, koji nas obvezuje, da poluCujemo najviSe dobro,
ujedno nam namece moralnu duznost, da ne dvojimo o BoZjem biv-
stvovanju. | BoZji je bitak prema tome postulat prakticnog uma.
Oba ova postulata ne proSiruju spekulativhe naSelspoznaje, veé su
jedino pretpostavke, koje iz prakti¢nih razloga nuzno prihvatamo.
Ideje spekulativnog uma, o kojima ne bismo mogli inae nikakove
tvrdnje izreci, dobivaju tako u prakticnom pogledu objektivnu real-
nost.12 Drugim rije€ima: bitak BoZji i neumrlost duSe nijesu predmet
logicke spoznaje, tako te bi razum uvidao objektinu nuznost ovog
predmeta, vec¢ je nasuprot ova nuznost samo subjektivna, u koliko
je u svezi s moralnim zakonom.

Kant je svojim razlikovanjem izmedu teoretske spoznaje i
prakti¢nih postulata (ili vjere u realnost umnih ideja) izravno uplivao
na teoloSki racijonalizam u 19. vijeku, a i na savremeni razvitak filo-
zofijskog umovanja. Schleiermacher i Ritscheil u¢e u glavhom kao
i Kant, da pitanja o Bogu i duSi ne spadaju na spekulativni razum,
ve¢ na subjektivhu svijest. A i novokantovska Skola u drugoj po-
lovici proSlog vijeka oslanja se na Kanta poglavito u negativhom
smilu kriticizma, u koliko naime zabacuje transcendentnu metafiziku.
"Novi polet Kantove nauke, koji je zateo oko godine 1860., zapade
u doba odnemarenog filozofijskog zanimanja, gotovo strastvenog
zabacivanja metafiziCkih pitanja i u doba radova stegnutih na poje-
dinacne znanosti. Prema tome se raspolozenju pozudno poseglo,
navlastito sa strane prirodoslovaca, za filozofijskom naukom, koja
je nastojala dokazati nespoznatljivost stvari o sebi i ujedno utvrditi
pravo matematicke teorije o iskustvenom svijetu. Tako je Kant
prije svega uplivao, upravo kao i za svog Zivota, opet negativnim
dosljecima svoje nauke o spoznanju. Za onda je njegovo djelovanje
bilo opre€no racijonalistickom sveznadiarstvu (Alleswiss.erei) i po-
pularnom ucenjaStvu, §to ga je Kant zauvijek uniStio: a ovaj puta
je bio odraz simpatije, u koliko se obradovalo, da empirizam dobiva
filozofijsku opravdanost. Ovim je okolnostima pripisati, da su prva
sfrvatanja i preokreti »novokantizma« osobito naglaSavali »antime-
tafizicizam« te se djelomice priklanjali relativistickim i pozitivisti¢kim
nazorima.1l3 Filozofijski duh u Njemackoj, kad su ga F. A. Lange,
Kuno Fischer, Eduard Zeller i Otto Liebmann pozvali, da se opet
povrati Kantu, nastojao se oprijeti naturalistickim nastojanjima u
pogledu onih ideja, koje je Kant smatrao postulatom prakticnog naSeg
uma. Pa kao Sto je Kant iSao za tim, da svojim kriticizmom osigura
proti skeptiCkom empirizmu neoborivu vrijednost znanstvenog spc—~

2 K. p. u. 158.
13 Kantstudien IX. (1904)., p. 6.
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znanja, taka opazamo i u neokriticizmu, da smjera na idejalisticke-
neke ciljeve. Kantova je nauka o iskljucivo iskustvenoj vrijednosti
naSeg spoznanja — osnov u razvitku savremenog idejalistickog umo-
vanja, pa zato neokriticizam ne prestaje isticati nespoznatljivost
noumenalnog svijeta. Ali boje¢i se opet, da ovaj neeticki skepti-
cizam obzirom na noumenalni bitak ne dode u sukob s moralnim
zahtjevima naSe svijesti, nalazi neokreticizam glavni svoj zadatak u
tome, da odbafenu noumemalnu spoznaju zamjeni prakticCnom vije-
rom u transcendentnu vrijednost ideja. Buduéi pako da se fenome-
nalizam moderne filozofije oslanja na transcendentalno stanoviSte
Kantovog umovanja, zato se kritiCkom istrazivanju namece prije
svega zadatak, da ispita metodu i noetiCke principe u Kantovoj filo-
zofiji.

Il. Transcendentalno stanoviSte ne sastoji u istraZzivanju psi-
holoSke naravi naSeg spoznanja, a niti u izricnom ispitivanju sveze
izmedu pomiSljanja i misaonih predmeta. Zadaéa transcendentalne
filozofije odnosi se na apriorno konstruirane iskustvene spoznaje
.t j. transe, metoda ho¢e da u samom naSem pomisSljanju otkrije one
elemente, na kojima se osniva svaka znanstvena spoznaja.l4 Ovaj
metodiCki princip, koji ide za tim, da ispita i objasni one uvjete, koji
konstruiraju znanstvenu spoznaju, sluzi transcendentalnoj filozofiji
ujedno kao dedukcija za spoznajnu vrijednost. Buduci naime da se
mogucnost iskustva temelji na apriornim elementima, s toga oni pro-
izvode ili stvaraju predmete znanstvenog iskustva. U samom dakle
pojmu apriornosti nalazi se i kriterij za spoznajnu vrijednost. Po
stanovistu transe, filozofije imade svaki spoznajni elemenat u toliko,
i jedino u toliko znanstvenu vrijednost, u koliko doti¢ni elemenat
nuzno uvjetuje sam bitak spoznajnog predmeta,15 Dosljedno tome
zabacuje transcendentalna metoda vrijednost metafiziCcke spoznaje,,
koia ne proizvodi sama svoj predmet, jer ispituje stvari, u koliko su
neevisne o naSem pomisljanju. U transcendentalnoj metodi nalazi se
dakle razlog za »kritiCko« shvatanje ljudske spoznaje. Po tome bi
nazoru zadaca filozofije imala biti jedino u istrazivanju spoznaje, od-
nosno u istrazivanju apriornim uvjetima omoguéenih spoznajnih
predmeta — eliminirajuc¢i svaku spoznaju stvari o sebi.

Kolikogod kriticizam naglaSava svoju neovisnost o dogmatskoj
metafizici, ipak se i transcendentalna metoda — ako hoée da iz-
bjegne skepticizmu — nuZno oslanja nia dogmatske pretpostavke.
Formalno naime stanoviSte kriticizma uci, da apriorni uvj'eti saci-
njavaju (konstituiraju) sam spoznajni predmet. Po tome je samo
ona spoznaja znanstvene vrijednosti, koja je istovetna* sa svojim
predmetom — t. j. tako, da spoznajnom predmetu ne pripada o spo-

UK € ou 43, 44.
15 ib. 550.
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.znaji neovisni bitak (o sebi). Pojmovi imadu nuznu vrijednost u
toliko i samo zato, jer su w»objektivni razlog za mogucnost isku-
stva«.18 Ovaj formalni princip kriticizma, koji stavlja kriterij za
spoznajnu vrijednost u identificiranje objektivnih spoznajnih uvjeta
sa spoznajnim predmetom, ne samo da nuzno dovodi do skeptickog
idejal’zma, ve¢ je i sam u sebi protuslovan. Ako je naSa spoznaja
samo u toliko sigurne vrijednosti, u koliko je transcendentalno dedu-
eirana, tada se jamstvo za valjanost! ili ispravnost same ove tvrdnje
nikako ne moZe nalaziti opet u transcendentalnoj dedukciji. Gdje
nam je kriterij za objektivnu vrijednost same transcendentalne me-
tode, ako ne u opéim principima logike, koji svoju vrijednost temelje
na oCevidnosti, a ne u transe, dedukciji? Sama dakle tvrdnja trans-
cendentalne metode, koja daSto hoc¢e da bude objektivne vrijednosti,
stoji sa sobom u protuslovlju kad izrie, da se svaka objektivna vri-
jednost spoznaje osniva na transe, dedukciji. Ako se pako usvoji
»nekritiCko« stanoviste, da se spoznajni uvjeti ravnaju po predmetu,
tada je eo ipso oborena transcendentalna filozofija.

Ali kao $to ne moZe transe, filozofija objektivhu ispravnost
same tvrdnje metodiCkog svojeg principa afirmirati na osnovu
transe, dedukcije, ve¢ joj se jedino pozvati na »dogmatsku« pretpo-
stavku o logickoj evidentnosti, tako ona ne moze mimoici i drugih
dogmatskih pretpostavki. Buduc¢i naime da je svrha kriticizmu, te
istumaci moguénost znanstvenog iskustva, s toga valja bezuvjetno
vel pretpostaviti znanstvenu vrijednost iskustva. Bez te pretpo-
stavke mogla bi transcendentalna filozofijalimati jedino tu zadacu,
da ispita one uvjete u naSoj svijesti, koji omoguéuju sustavno sre-
dene umisliice (Einbidungen), koje nemaju nikakove transubjektivne
vrijednosti, a koje mi ipak zovemo znanost. Ako pak transe, filo-
zofija istiCe proti skepticizmu, da u prirodnim znanostima nedvo-
‘umno postoji objektivna istinitost, tada mora i to priznati, da se ova
znanstvena vrijednost moZe osnivati jedino u logi¢koj oCevidnosti
spoznanih €injenica. Dosljedno tome valja reéi, da je »dogmatska«
odnosno logi¢ka nuZnost u objektivnim sno8ajima) kriterij za spo-
znajnu vrijednost, a ne transcendentalna dedukcija.

Na ove prigovore dalo bi se u prilog kriticizma odgovoriti, da
se transcendentalna dedukcija osniva na metafizickoj dedukciji. Za-
daca je naime metafiziCke dedukcije upravo to, da dokaZe, kako se
opéi i nuzni temelji znanstvene spoznaje nalatze u svijesti ljudskoj
neovisno o pojedinatnom spoznajnom sadrzaju. Drugim rijeCimai:
prirodne znanosti imadu svoju nuZznu vrijednost zato, jer osimlapo-
steriorne, empiricke »grade« miSljenja, postoji jo$ i drugo psiholo-
Ski-spoznajno vrelo, a to su oblici znanstvene svijesti ljudske. Otkud
pako znademo za te oblike? Sto nas upucuje, da osim apostericrnog

16 K. € wu. lio.
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spoznajnog izvora imade i apriorni princip? Razlog apriornosti, veli
Kant, jest op¢enitost i nuznost.17 Pa prema tome, da uzmogne trans-
cendentalna/ filozofija proti skepticizmu pretpostaviti objektivnu vri-
jednost znanstvene spoznaje, valja joj pretpostaviti opcenitost i
nuznost kao Kkriterij za onaj apriorni elemenat, Sto ga metafizicka
dedukcija u znanstvenoj spoznaji hocCe otkriti. Metafizicka dakle
dedukcija ne moZe proti skepticnom empirizmu imati nikoje vrijed-
nosti, ako ne pretpostavi onu istu logi¢ku nuZnost, koju dogmatska
metafizika pretpostavlja kao zalog znanstvene istine. Ako se pako
spoznajnu vrijednost mora na temelju logicke nuznosti pretpostaviti
prije svake dedukcije, tada bi bio circulus vitiosus dokazivati spo-
znajnu vrijednost na osnovu transcendentalne dedukcije. Protu-
dogmatska metoda kriticizma onemogucuje dakle izvedbu glavne
zadace, koja ide za tim, da ispita mogucnost sintetickih sudova a
priori. Po transcendentalnoj su naime metodi sinteti¢ki sudovi zato
apriorni, jer imadu opcéenu i nuznu vrijednost, a znanstveno vrijedni
su zato jer su apriorni (t. j. u svijesti naSoj osnovani princip spo-
znaje).

Jednako stanoviste, $to ga trans, filozofija zauzima glede spo-
znaje empirickih predmeta, mora dosljedno prihvatiti i glede vri-
jednosti svih logickih principa uopce. Logitcki (i matematicki) aksiomi
imali bi (po transe, filozofiji) samo u toliko opéenu i nuznu vrijednost,
u koliko imadu svoj temelj a priori, t. j. u zornosti (Anschauung) i
kategorijama. Ustvrdimo li pako, da se i za logi¢nu nuZnost nalaze
uvjeti isklju€ivo u svijesti ljudskoj, tada se bezuvjetna znanstvena
vrijednost naSe spoznaje ne moze nikako razlikovati od kojegmu-
drago subjektivno-psiholoSkog zbivanja. Drugim rijeCima: logicka
nuznost prirodnih znanosti ne vrijedi za nas niSta viSe, nego i psi-
hicka nuzZznost svake usebne Cinitbe. Sve znanstveno istraZivanje
vodi tek do uvjetnih, relativnih rezultata — jer je vezano na rela-
tivnu vrijednost psihickih uvjeta u svijesti ljudskoj. Pa kao S3to
je po Kantovoj nauci ¢utilno poimanje kontingentne vrijednosti, jer
je aposteriorno, tako isto nemamo jamstva, da li je i znanstvena
nuznost sama u sebi vece vrijednosti, nego ¢utilno naSe poimanje.
Ako naime prirodne znanosti imadu opcenitu i nuZnu vrijednost
samo u koliko je ta vrijednost vezana na apriorni spoznajni elemenat,
tada je vrijednost svaJce znanosti upravo tako relativna, kao Sto i
vrijednost psihi¢kog zbivanja t. j. u toliko postoji, u koliko zbiljski
postoji spoznajni princip. A je li, pitamo, Kirticizam ovom svojom
naukom rijeSio problem znanstvenog naSeg nastojanja? Odgovor
mozZe biti samo' negativan. Svaka naime prirodna znanost bavi se
svojini predmetom tako, da se rezultat znanstvenog istraZivanja
oslanja na transubjektivni bitak i zakone. Kad bi sve naSe prouca-

1 K- €. u. 649.
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vanje prirode iSlo za tim, da upozna one predmete, koji su obzirom
n svoj opstanak i bitne sno8aje iskljuivo o spoznajnom subjektu
ovisni, tada ne bi nikoja prirodno-znanstvena zadac¢a mogla preko-
raciti granice osjetnog predocavanja. A ipak je nesumnjivo, da se
nikoji astronom, kemicar, fiziolog i kojigod istraZzivaoc prirode ne
¢e zadovoljiti ispitivanjem svog predmeta, u koliko je taj predmet
ovisan o apriornim uvjetima ljudske spoznaje. Planetski zakoni,
anorganski spojevi i organski ustroj ne mogu se nikako smatrati isto-
vetni s ¢utilnim sadrzajem naSe svijesti, ve¢ se imaidu pomisljati ne-
ovisni o spoznajnoj djelatnosti istrazivaoca. Prvi dakle uvjet isku-
stvene znanosti jest objektivna realnost, koja je pristupna aposteri-
ornora naSem opaZanju. Tako smo eto dodli do one toCke, gdje su
prirodne nauke u najuzem dodiru s naukom o spoznanju. Prvi i naj-
odlu¢niji spoznajni problem glasi: postoji li objektivnalrealnost i
mozemo li njenu bitnost upoznati?

Idealizam tvrdi, da je neopravdano uopce i govoriti o realnoj
zbilji. Neposrednim iskustvom opaZzamo samo one tvorilie, koje se
nalaze unutar svijesti naSe, a da li opstoji i transcendentni bitak, toga
nijesmo kadri dokazati. Ovo idealistiCko stanoviSte obara rinjenica.
da iskustvene znanosti nijesu i ne mogu biti puko subjektivho pomi-
Sljanje bez ikoje sveze s realnoSéu. U zamjetbenim sadrZajima
(VV&hrnehmungsinhalt) svijesti naSe doZivljujemo takove relacije,
koje nijesu 0 nama ovisne, ve¢ smo ih mi usiljeni pomisljati. Otuda
pako slijedi proti idealizmu, da izvan naSe svjesti odnosno izvan
sveze ocutnih sadrZzaja, mora postojati neSto, u ¢emu su nepromje-
nice relacije zamjetbenih sadrzaja osnovane. Prvi pozitivni zadatak
spoznajne kritike mora prema tome da ispita: kako se dade doka-
zati, dai doista postoji realna zbilja.

Naivni realizam objektivira céutne utiske, te drzi da su oni
predmeti, u kojima izviru opaZene relacije, kvalitativnho istovetni
s ocutnim sadrzajem. Ali i ovaj je nazor neodrZiv prema kritiCkom
realizmu, koji istiCe, da o nama neovisne relacije (koje smo usiljeni
pomisljati) nijesu vezane na stanovite osjetne sadrzaje ili na osobe,
kcje ili pomiSljaju, te prema tome neke relacije i onda stalno postoje,
kad se izmjenjuju ocutni sadrzaji u koliko te relacije dozivljujemo.
Izvan naSe svijesti mora dakle da postoje predmeti, koji su kao
realni nosioci zamjetbenih relacija neovisni o Ccutilnom sadrZaju.
Realni predmeti kao supstrat prirodnog zbivanja moraju imati ade-
kvatan razlog za sve ome realne sno3aje, koji postoje neovisno o
¢utilnom naSem opaZanju. Da realni sno3aji uzmognu postati sa-
drzaj naSeg iskustva, nuzno je dakle da ih pomisljamo u svezi s real-
nim predmetima, kao nosiocima prirodnih pojava.

Kad je ovako pronadjen put u realni svijet, onda treba preci
na drugi i to najvazniji noeticki problem: moZemo li mi upoznati
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realnu bitnost, ili u Kantovoj terminologiji: moZemo |li spoznati
stvar o sebi? Fenomenalizaim pori¢e ovu moguénost, pa zato se indi-
rektno rjeSavanje u prilog kritickog realizma ima otpoCeti ispiti-
vanjem i pobijanjem Kantove filozofije. Stanoviste Kantovcg feno-
menalizma neispravno je poglavito s toga, jer Kantova spoznajna
teorija ne uzima obzira na glavnu svrhu prirodnih znanosti. Ispitu-
juéi prirodne snoSaje, u koliko su o nama neovisni, ide znanost za
tim, da upozna samu bitnost realnih predmeta. Golemi napredak u
prirodnim naucima ne znaCi samo opseznost znanja, ve¢ se u prvom
redu tiCe ispravnijeg i potpunijeg poznavanja prirode. Ako su mnogi
stari nazori u astronomiji i fizici danas ve¢ oboreni, tada se ove pro-
mjene u znanstvenom razvoju doista ne osnivaju na istraZzivanju pri-
rode, u koliko je ona ogranicena tek na pojave svijesti naSe, ve¢ u
koliko joj spada transubjektivna realnost. Zbilljski opstanak pri-
rodnih znanosti dokazuje dakle proti Kantu, da moZzemo spoznati
stvar o sebi.

Kad je ovim indirektnim nainom omogucen spoznajni reali-
zam (u pogledu pitanja o spoznaji realnih bitnosti), tada jo§ konacno
preostaje kritiCkom realizmu zadatak, da izravno dokaZe i obrazloZi,
kako na3a spoznaja imade vrijednost i za stvar o sebi. Buduci pako
da se osebita teorija Aristotelovog realisticnog shvatanja o vrijed-
nosti ljudske spoznaje nastavlja u skolasti¢noj filozofiji sve do naSeg
vremena, zato se noetiCki problemi ne mogu pozitivho rijeSavati
izvan okvira peripateticno-skolasticne filozofije. Ona uci, da eimpi-
ricka naSa zornost ne bi imala sadrZaja, kad ne bi u svezi bila
s realnim predmetima. Nadalje uCi skolasticna filozofija, da osim
predodzbencg sadrzaja imademo i opcenite pojmove, t. j. takove
spoznajne tvorine, koje svojim sadrZzajem nijesu vezane na pojedi-
nacne predmete. Opci pojmovi imadu vrijednost za realne predmete
upravo. zato, jer nastaju u svijesti iz empiricke zornosti. Sva dakle
naSa spoznaja, koja se izgraduje od opéih pojmova, imade realnu vri-
jednost, i to realnu vrijednost obzirom na sam sadrzaj op¢ih pojmova
t. j. realna vrijednost naSe spoznaje nije vezana samo na opseg em-
piricke sadrzine u svijesti naSoj, veC set proteze i na izvaniskustvene
(neempiricke) predmete. Otuda pako slijedi, da metafizika imade
jednaku vrijednost kao i empiricke znanosti, odnosno da mozemo
spoznati stvari kako su o sebi, a ne samo kako su osnovane o ljud-
skoj zornosti. Ovaj dakle rezultat skolasti¢ne filozofije indirektnim
putem obara transcendentalnu metodu Kantovog umovanja i s time
spojenog razlikovanja izmedu teoretskog,znanja i praktiCne vjere.



Moral i religija.

Kantova se metafizika osniva na rezultatima spoznajne nauke
kriticizma. Buduci da se za mogucnost znanstvene (opcenite i nu-
ine) spoznaje iziskuju stalni uvjeti, zato* se, veli Kant, ovi uvjeti na-
laze u svijesti ljudskoj a priori, t. j. neovisno o perceptivhom spo-
znajnom elementu. Pocinivsi Kant ovu temeljnu pogreSku — u ko-
liko je naime stavio (ve¢ u Uvodu za 1. izdanje Kritike €istog uma;
ed. Kehrbach p. 35.) uvjete za mogucénost znanstvenog iskustva
iskljuivo u ljudsku svijest — logickom je nuZzdom otuda izveo
princip o vrijednosti naSe spoznaje. Razumni subjekat nije u izri-
canju opcenitih i nuznih sudova usiljen ravnati se po objektivnim
snoSajima spoznatliivog bitka, ve¢ usuprot on sam unaSa te snoSaje
u »slijepu« predodzbenu gradju. Dosljedno valja re€i, da iskustveno
naSe znanje obuhvata predmete isklju¢ivo u koliko su tvorina ra-
zumne djelatnosti. Budu¢i pako da selrazumna funkcija veze na
osjetnu zornost (predoCavanje, Anschauung), zato sva naSa spoznaja
vrijedi samo za osjetne pojave. Pozitivno sticanje znanja ograni-
¢eno je na fenomenalni svijet, a stvar o sebi (das Ding an sich) jest*
samo problemati¢ne vrijednosti, naime ona bi mogla biti predmet
raizumne intuicije. Pomisao stvari o sebi tek ograniCuje vrijednost
na8e spoznaje tako, te na samu stvar o sebi ne smijemo primijeniti
nijednog predikata, koji vrijedi za iskustvene predmete. Na ovom
se razlikovanju izmedju fenomenalnog i inteligibilnog svijeta osniva
Kantova nauka o moralu i religiji, pa zato nam je ovdje u kratko
izloziti teoretske principe kriticizma, u koliko su u svezi s eti¢kim
problemom.

|. Teoretski principi kriticizma.

L Rekosmo da Kantova filozofija ispituje one uvjete u svijesti
ljudskoj, koji a priori omogucéuju znanstvenu (teoretsku i prakti¢ku)
spoznaju. Za opcenito razumijevanje Kantove filozofije u prvom se
redu dakle iziskuje, da znamo, Sto kod Kanta znaci svijest, i u kojem
smislu je svijest ljudska najviSi uvjet spoznaje. U onom odsjeku
»Kritike Cistog uma,« gdje se govori o sintezi rekognicije (p. 118.),
kaZze Kant ovako: »Bez svijesti, da je ono 3to mislimo, upravo ono
iisto, to smo Cas prije toga mislili, bila bi uzaludna svaka repro”-
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dukcija u nizu pomisli.« To zna€i: mnogostru¢nost naSih pomisli ne
moZe nikad sacCinjavati jednu cjelinu, ako ne pretpostavimo jedin-
stvo, koje se samo u svijesti naSoj nalazi. Kad bih kod brojenja za-
boravio, da sam one jedinice, Sto ih upravo pred oima imam, jednu
za drugom sastavljao, tad ne bih mogao spoznati postanak mnoZine,
odnosno broja koji nastaje sukcesivnim dodavanjem jedinica; jer
ovaj pojam (broja) sastoji lih u tome, da imamo svijest o jedinstvu
sinteze. Sama rije¢ »pojam«, dodaje Kant, upucuje nas, da mnogo-
stru¢na predodZzbena grada tek po svijesti ljudskoj postaje spoznaja.
Pojam nastaje tako, da onu mnogostru¢nost, 3to ju sukcesivno pre-
doCujemo i reproduciramo, ujedinimo u jednu pomisao. Bez uje-
dinitbe, koju stvara svijest naSa, nije mogué postanak pojma, a po
tom niti spoznaja predmeta. A Sto to znaCi spoznajni (misaoni)
predmet? Pojave nisu drugo nego osjetne pomisli, pa zato se ne
mogu nalaziti izvan pomisljajne moci. Sto se ima dakle razumije-
vati, kad se govori o predmetu, koji »korespondira« (K. &. u. 119.)
spoznaji? Buduéi da izvan same spoznaje niSta nema, $to bismo
mogli spoznati kao predmet razlican od same spoznaje, zato spo”
znajni predmet pomiSljamo kao neSto opcenito == X. NaSe pomi-
Sljanje o odno8aju spoznaje s predmetom znapi, da spoznaja mora
a priori na stanovit nacin da bude odredjena, a ne smije biti na-
sumce (auf’s Geratewohl) ili od volje domiSljena; jer ako su neke
spoznaje u snoSaju s predmetom, moraju i medjusobom da budu
uskladjene t. j. moraju imati ono jedinstvo, koje je; sadrZzano u poiimu
predmeta. A koje je to jedinstvo? Po Kantovoj nauci oslanja se
sva naSa spoznaja na pomiSljajnu mnogostru¢nost; otuda je jasno
da onaj X, predmet koji odgovara naSim pomislima i koji je posve
drugo nesto nego nade pomisli, za naSu spoznaju uope ne postoji,
on ne moze nisSta drugo da znacCi, ve¢ »formalno jedinstvo svijesti
u sintezi pomisSljajne mnogostru¢nosti« (ib.). Predmet spoznajemo*
u toliko 3to smo predodZbene sastavine sveli na sintetiCko jedin-
stvo, a ujedinidba predbdzbene gradje' moguca je samo pomocu
opcenitog nekog pojima, koji sluzi naSoj spoznaji kao pravilo (120.)
Tako je na pr. pojam tijela, kojim pomiSljamo jedinstvo predodZbenih
sastavima, pravilo za spoznaju izvanjskih pojava. Pojam mozZe
samo u toliko da bude pravilo predocavanja, u koliko pomoéu pojma
pomiSljamo nuznu reprodukciju mnogostru¢nih oznaka, odnosno
sintetiCko njihovo jedinstvo u svijesti. Kod izvanjskog opaZanja
sluzi nam pojam tijela za pomisljanje proteznosti, oblika, neproni-
cavosti itd. Budué¢i pako da se sve ono, §to u spoznajnom pogledu
imade nuZnu vrijednost, osniva na transcendentalnim uvjetima, za
to i jedinstvo; svijesti, a po tom i sinteza predodZbi, te svi iskustveni
predmeti mora da se osnivaju naltranscendentalnom jednom uvjetu.
Ovaj izvorni itranscendentalni uvjet zove se transcendentalna aper-

cepcija.
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Svijest, koja se osniva na usebnom opazanju, jest empiricka,
promjenljiva, ne oznacCuje niSta stalno u tijeku usebnih pojava —
i ovo se usebno poimanje zove empiricka apcrcepciia. Ako pak
pomiSljamo neSto »numeriCki istovetno« (121.), tada se ovo pomi-
Sljanje ne moze osloniti na »empiriCka data«, vei¢ iziskuje takav
uvjet, koji se pretpostavlja ispred svakog iskustva. Sva se nasa
spoznaja osniva na jedinstvu svijesti, koje pretiCe predodZbenu gra-
dju: koje (jedinstvo) omogucuje svezu pomisli s predmetima. Ovu
izvornu, nepromjenljivu svijest zove Kant transcendentalna aper-
cepcija. Jedinstvo svijesti ne bi moguce bilo, kad si u spoznaji raz-
nolikih predodZzbi ne bismo ujedno svijesni bili, da je sama sobom
istcvetna ona funkcija, kojom sinteticki veZemo mnogostru¢ne pre-
dodZzbe. lzvorna i nuzna svijest o istovetnosti jastva nije dakle
drugo nego svijest o nuznom jedinstvu pojmovne sinteze svih poi-
java. Mi smo si a priori svijesni. o istovetnosti naSeg sopstva, u
koliko je ono uvjet za sve moguce pomisli u naSoj spoznaji, jer po-
misli ne mogu biti u svezi s jednim predmetom, ako se ne nalaze u
jednost svijesti (127.). Ovaj princip jest a priori osnovan, te se
moze zvati transcendentalni princip jedinstva u pomiSljajnoj mno-
gostrupnosti. Drugim rijeCima: empiricka svijest osniva se na
transcendentalnoj samosvijesti ili izvornoj apercepciji. Ovo je naj-
opcenitije sintetiCko nacelo naSeg misljenja uopce (128.). Transcen-
dentalna svijest nije drugo nego pomisao jastva, u koliko omogu-
¢uje spoznaju. NajviSi uvjet, Sto ga pomisSljamo za moguénost spo-
znaje, jest sintetiCka spojitba ili ujedinitba mnogostru¢nih predodzbi
(Anschauungen) u samosvijesti t. j. sinteticko jedinstvo transcen-
dentalne apercepcije. Ova pomisao o nuznoj pripadnosti svih nasih
predodZbi jastvu (u transcendentalnom smislu) — jest najviSa tacka,
0 koju treba vezati svu razumnu uporabu, te i €itavu logiku, a po
njoj i transcendentalnu filozofiju (660. nota,). lzvorna ili apriorna
apercepcija znaci jedinstvo svih moguéih predodzbi u jastvenoj
istoti. Empiricka svijest, koja prati raznelpomisli, nije jedinstvena
1nema sveze s istotom (identi¢noSéu) subjekta. Ova sveza nastaje
tek onda* kad jednu pomisao dodajem drugoj, te sam Si svijestan
njihove sinteze. Sinteticko jedinstvo apercepcije zapravo nije drugo,
ve¢ sama razumna mo¢. Kad izricemo pripadinost svih predodz-
benih pomisli naSem jastvu, to znali toliko, da ih ujedinjujemo u
jednoj samosvijesti t. j. ja mogu sve pomisli nazvati svojima u toliko,
§to mnogostruénost njihovu upoznajem u jednoj svijesti. Istovet-
nost apercepcije, koja a priori pretiCe svako moje cdredjeno mi-
Sljenje (u koliko je moje), osniva se na apriornom sintetickom je-
dinstvu mnogostruénih predodZzbi. Sinteza se ne nalazi u predme-
tima, tako te bi ju na$§ razum aposteriornim opaZanjem upoznavao,
veC je tvorina naSeg razuma, koji nije drugo ve¢ mo¢ (Vermogen)
apriorne sinteze, kojom se mnogostru¢ne pomisli svode na jedinstvo
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apercepcije (K. ¢. u. 661.). Pomisao jastvai jest sama po sebi jedno-
stavnali ne sadrZaje nikakove mnogostru¢nosti. Razum koji bi u
samosvijesti sadrZzavao svu mnogostru¢nost (das Mannigfaltige),
bio bi zorni (predcdZbeni) razum; na$ razum moZe samo misliti, pa
zato mora u osjetilima traZziti predoCavanje. Moja se dakle samo-
svijest t. j. svijest o istovetnosti subjekta u mnogostru¢nim pomi-
slima, osniva na tom, Sto sve pomisli smatram kao moje pomisli uje-
dinjene u jednoj svijesti. Drugim rijaima: da uzmognemo imati
samosvijest, moramo si a priori biti svijesni nuZne sinteze nasih
pomisli, a ta se sinteza zove sinteticko jedinstvo' apercepcije.

Iz reCenog razbiremo, kako se svijest ima razumijevati u trans-
cendentalnom obziru. Razum je moé spoznanja. Spoznaje sastoje
u tom, da stanovite pomisli dovodimo u odredjenu svezu s objektom.
U pojmu objekta sadrZzana je ujedinitba mnogostru¢nih predodzbi.
Svaka ujedinitba pomisli iziskuje jedinstvo svijesti u pomisljajnoj
sintezi. Sveza pomisli sa predmetom, pa prema tome objektivna
spoznajna vrijednost i dosljedno sama moguénost razuma osniva se
dakle na jedinstvu svijesti, koja sadrZzaje svezu mnogostru¢nih po-
misli s njihovom pratilicom: ja mislim. Bmpiricko jedinstvo svi-
jesti osniva se na asocijaciji predodZbenih sadrZaja, te se tiCe slu-
Cajne koje pojave. Mnogostru¢ne predodzbe ujedinjuju se u pojmu
predmeta nal osnovu Ciste razumne sinteze, koja a priori pretiCe
empiricku sintezu. Transcendentalno (jer se na njem spoznaja a
priori osniva) jedinstvo apercepcije treba dakle razlikovati od ernpi-
rickog jedinstva: jer dok transcendentalno jedinstvo apercepcije,
kojim razum a priori izriCe svezu izmedju mnogostrucnih pomisli
i »ja mislim«, imade objektivhu (opéenitu i nuznu) vrijednost —
empiricko jedinstvo ima subjektivnu, o pojedinalnim uvjetima ovi-
snu vrijednost. Svijest u transcendentalnom smislu znali dakle
istovetno jedinstvo misaonog subjekta. Na toj se svijesti a priori
osniva objektivna ujedinitba svih naSih pomisli, pa prema tome je
spoznajna svijest isto 3to i razum. Svijest znaci izvorno jedinstvo
razuma, jer kao apriorni uvjet za svaku empiriCku spoznaju konsti-
tuira nuznu sintezu nasih pomisli. Ovo najviSe jedinstvo razuma
nije transcendentna niti empiriCka realnost, ve¢ imade za samo
miSljenje imanentnu vrijednost. Drugim rijeCima: istovetnost je-
dinstvenog subjekta ima se shvatiti u logickom smislu t. j. ona
imade vrijednost jedino za naSe miSljenje. PomiSljaju¢i sami sebe,
u koliko smo istovetni suibjekat naSe Ciste samosvijesti, ne pomi-
§ljamo nipoSto kakav predmet, koji bi postojao sam. po sebi (ne-
visno o naSem misljenju); nada samosvijest spaja jednu odredjenu
misao (naSeg jastva) sa samim miSljenjem. Jastvo nije objektivna
realnost, koju bi se dalo pomoc¢u predoCavanja odrediti, pa zato mi
sami sebe ne spoznajemo kao objekat, ve¢ naprotiv u nama samima
t. j. u jedinstvu apercepcije spoznajemo kategorijalne pojmove i
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prema tome iskustvene predmete. Ipak ne bi valjalo reéi, da jedin-
stvo svijesti nema nikoje realnosti; naprotiv ono odredjuje sve
moje misSljenje, pa prema tome samosvijest nije drugo nego upravo
moje bice (K. €. u. 701.) t. j. objektivno jedinstvo svijesti nije drugo
nego sama subjektivna svijest o tom jedinstvu. Jedino ovakovo
shvatanje jastva odgovara transcendentalnom stanovistu, koje u
ispitivanju naSeg misljenja ne prelazi granicu samog misljenja. Ono
§to u Cistom misljenju nalazimo, jest princip iskustvene spoznaje,
pa zato i osnov svake realnosti. Transcendentalna se filozofija uopce
ne bavi predmetima, ve¢ samo ispituje nacin naSe objektivne spo-
znaje, u koliko je apriori mogucéal(K. €. 43.). Transcendentalna spo-
znaja odredjuje: kako moZe neka pomisao da bude princip spoznaje
.a priori. Prema tome se naziva transcendentalno svako ono odred-
beno pocelo, na kojem se a priori osniva naSa spoznaja.. Jedinstvo
apercepcije zove se transcendentalno— u koliko je misaoni princip
spoznaje. Jastvo jest dakle apriorni osnov spoznaje samo u koliko
mi to spoznajemo, pa zato je sva realnost jastvene istote imanentna.

2. Izlozivsi glavni princip, pomocu kojega Kant objadnjuje
objektivnu realnost naSe spoznaje, pre¢i nam je na glavnu pretpo-
stavku, koju Kant usvaja u svezi s empiriCkom naSom svijesti. Ta
pretpostavka jest pojam stvari o sebi (das Ding an sich).l Kant
ne shvata stvar o sebi kao apriorni uvjet, koji bi nam sluZiolza
razjaSnjenje pitanja o mogucnosti objektivne spoznaje. Stvar o
sebi jest pretpostavka, na kojoj se osniva empiripka zbiljnost. Kant
zove (K. €. u. 57.) stvar o sebi »korelat« osjetnosti, jer je stvar o
sebi onaj predmet, koji naSu receptivnost (osjetnost) aficira (67.).
Drugim rijeCima: stvar o sebi podaje naSem osjetnom predola-
vanju sadrzaj, a to su osjeti (Empfindungen). Buduci dal selnaSa
spoznaja osniva na predoCavanju (pomisljanju neposredno nazocnog
predmeta), a predoCavanje naSe jest receptivno, zato bi sva nasa
spoznaja bila tek subjektivni prividjaj (kao Sto Berkeleyev ideali-
zam uci) — kad ne bi stvar o sebi pruZala sadrZaj predodZbenoj
receptivnosti. Na pojmu stvari o sebi osniva se dakle zbiljski opsta-
nak osjetne spoznaje. Ali osjetni sadrZaji vezani su na apriorne
oblike (subjektivne nacine) naSeg predoCavanja, pa zato stvar o
sebi kao predmet empiricke predodZzbe (t. j. kao predmet, koji je
neposredno nazocan osjetnom predo€avanju) nije drugo nego »po-
java« (73) t. j. stvar o sebi — u koliko je u svezi s predodZzbenim
subjektom. Po nauci transcendentalnog idealizma nijesu pojave
drugo nego nale pomisli, jer predodZbeni oblici (prostor i vrijeme)
ne pripadaju stvarima o sebi. Ipak imadu empiricke predodzbe re-
alnu vrijednost t. j. one nijesu prividni, nego zbiljski predmet spo-

1iIsp. A. Hagerstrom, Kants Ethik, 120. sq.; Volkelt, I Kants Erkennt-
nistheorie, 87. sq.
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zn-aje, jer su predodzbeni oblici u nuznoj svezi s jedinstvom samo-
svijesti. Objektivna realnost pojavnog svijeta osniva se dakle na
snoSaju izmedju jedinstvene samosvijesti i stvari o sebi (ne uzevsi
stvari o sebi u noumenalnom smislu t. j. kao neosjetni predmet,
ve¢ samo kao neodredjeni predmet, koji »korespondira« na$oj
osjetnoj spoznaji t. j. uzevSi stvar o sebi kao transcendentalni
objekat K. €. u. 119.). Transcendentalni idealist jest ujedno empi-
ricki realist t. j. on moZe priznati opstanak tvari (materije), a
da i ne predje preko granica samosvijesti. Buduéi naime da
stvar nije drugo nego pojava, koja neovisno o naSoj osjetnosti
ne- moze da opstoji, s toga transcendentalni idealist smatra tvar
kao neku vrst pomisli, koje se zovu izvanjske ne zato, jer bi
stajale u svezi s izvanjskim, o naSem misljenju neovisnim predme-
tima, ve¢ zato jer su u svezi s prostornim opaZzanjem. lzvanjski
predmeti nijesu dakle niSta drugo nego naSe pomisli, pa zato je
«pravo tako izvjesno, da izvanjske stvari postoje, kao 3to je izvje-
sno, da ja sam postojim: oboje nam neposredno zajamcCuje nasa
samosvijest, tom razlikom, 3to je pomisao mojeg sopstva (u koliko
sam misaoni subjekat) u svezi samo s usebnim osjetilom, do€im su
pomisli, koje oznaCuju protezna bica, takodjer u svezi s izvanjskim
osjetilom.  Zbiljski bitak izvanjskih predmeta nije nuzno da tek
doumljivanjem doznajemo, jer nijesu drugo nego naSe pomisli, pa zato
je neposredna svijest (opaZanje) upravo tako dostatan dokaz iz-
vanjske zbiljnosti, kao 3to i onih predmeta, koji su u svezi samo
s usebnim osjetilom (K. €. u. 314)). Drugim rijeCima: naSe samo-
opaZanje sadrZaje neke odredjene pomislli, kojih smo si neposredno
svijesni. Ove pomisli, koje odredjuju apercepciju, ili su u svezi samo
s usebnim osjetilom t. j. ili se samo mene ticu, ili ujedno oznacuju
protezna bi¢a. Acercepcija dakle sadrzaje odredjene pomisli. Ove
pomisli, koje odredjuju jedinstvo transcendentalne apercepcije (Ciste
samosvijesti), te su ovisne o perceptivnoij (osjetnoj) svijesti,, zove
Kant pojave. Zbiljnost pojava nalazi se samo u nama, te se osniva
na neposrednoj svijesti nasoj (K. e. u. 315.). Svaki empiricki pred-
met zove se izvanjski samo u toliko, $to ga prostorno pomisljamo;
a unutraSnji se zove predmet, kojeg pomiSljamo u vremenskom
snoSaju. Prostor i vrijeme- nalaze se samo u namai, pa zato i pomi-
Sljajni predmeti (pojave) mogu biti jedinoj u nama. lzvanjske pred-
mete nipoSto dakle ne smijemo smatrati kao stvari o sebi, oni tek
znape empiricku realnost prostornog predoCavanja. Prostor i vri-
jeme su apriorne pomisli, koje se kao oblici nalaze u osjetnom pre-
doCavanju, prije nego je zbiljski predmet Ccutilno odredio naSu
svijest. Realno biée, koje u prostoru predoCujemo, pretpostavlja
opazanje (Wahrnehmung), kojim zamjeéujemo zbiljske stvari u pro-
storu. OpaZanje (a ne uobrazilja) upoznaje nas sa zbiljskim pred-
metima t. j. ona nam daje gradju (Stoff) za predmete osjetnog pre-
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docCavanja (K. ¢. u. 316.). lzvanjskim opazanjem predocujemo iz-
vanjske predmete; a budu¢i da se izvanjska zbilja, u koliko spada
na izvanjske osjetilo, nalazi u prostoru, koji nije nego pomisao mo-
guceg subitka (Beisammensein 317.), zato su izvanjski predr-
meti po spoznajnoj vrijednosti tek naSe pomisli. Sve ono 5to se u
prostornom pomisljanju nalazi, imade ipak zbiljski bitak, a nije tek
ishitreno, jer se empiricka zornost uop¢e ne da a priori odrediti.
Buduc¢i pako da prostor nije niSta izvan naSe osjetnesti, zato je
nemogucel da bi ono, §to se u stanovitom prostoru nalazi, bilo izvan
nas (»u transcendentalnom smislu«, ib.). »Realnost izvanjskih po-
java jest dakle zbiljska samo u opaZanju i ne moZe ni na koji drugi
nacin na bude zbiljska« (K. ¢. u. 318.). Zbiljsko je samo ono, 5to
je po empirickim zakonima u svezi s opazanjem. Proti empirickom
idejalizmu dokazuje dakle samo izvanjsko opaZanje, da postoji
objektivna realnost. Ta objektivha realnost nije niSta izvan naSeg
pomisljanja t. j. izvanjski predmeti nijesu stvari o sebi, jer u tom
sluaju ne bismo uopce mogli spoznati njihove zbiljnosti: mi ne
mozZzemo imati c¢ute izvan sebe, ve¢ samo u sebi samima, pa prema
tome naSa samosvijest ne sadrzaje niSta drugo nego vlastita nasa
odredjenja (K. €. u. 320.). Proti skeptiCkom idealizmu, koji je u
neizvjesnosti glede bitka materije, dokazuje dakle kriticizam
(transcendentalna estetika), da se spoznaja izvanjskog svijeta dade
istumaciti jedino sa stanoviSta idealnosti svih pojava. Od mnogo-
stru¢nih pomisli (pojava) nastaje poznaja na taj najCin, da razum
sve pomisli stavlja u svezu s predmetom, odnosno da ujedinjuje
sve pomisli. Ujedinitba pojava osniva sei na transcendentalnom je-
dinstvu svijesti, pa zato je to jedinstvo osno-v objektivne spoznajne
vrijednosti. Ona razumna Cinitba, koja pojedine spoznaje svodi na
objektivno jedinstvo apercepcije, zove se sud. Kopula u sudu upo-
zoruje nas, da u sudu nije sadrzano subjektivno, ve¢ objektivno
jedinstvo pomisli. Neki sud moZze da bude i empirickog izvora (na
pr. tjelesa su teSka), a ipak je objektivne vrijednosti t. j. takav sud
sadrzaje nuzno jedinstvo pomisli, jer ih razum dovodi u svezu s iz-
vornom apercepcijom (K. €. u. 666.). Stavljanje pomisli u svezu
s izvornom apercepcijom omogucuje objektivno nuZznu spoznaju,
do€irn se na zakonima asocijacije osniva tek subjektivha spoznajna
vrijednost. Tako bismo po asocijaciji mogli kazati: kadgod nosim
neko tijelo, ¢utim pritisak tezel; ai ne bismo mogli reci: tijelo je
teSko. Ovaj potonji sud! znaCi, da su pomisli ujedinjene u objektu,
biva neovisno o subjektivhom stanju. Sav mnegostru¢ni sadrZaj
empiricke zornosti odredjuje logiCke funkcije sudjenja, i tako se
dolazi do jedinstvene svijesti. Ove logicke funkcije su kategorije,
pa zato mnogestruéna zornost nuzno potpada kategorijskom odre-
djivanju (667.). Ujedinitba predodZbi, kojom pomiSljamo neki pred-
met, pretpostavlja svezu s jedinstvom apercepcije. Mnogostrucne



112

elemente, koji su u mojoj zornosti sadrzani, pomiSljam razumnom,
sintezom u svezi s nuznim jedinstvom samosvijesti, a ta se sveza,
osniva na kategorijama. Drugim rijeCima: sva empiriCka svijest
perceptivnih misaonih sadrZaja osniva se a priori na Cistoj samosvi-
jesti, kao Sto i empiricka zornost pretpostavlja Cistu osjetnu zornost,
koja je takodjer apriorna. Kategorije ne bi imale smisla za razum,
koji bi sam po sebi bio zoran (predodzbem), t. j. koji ne bi pomisljao
dane mu predmete (gegebene Gegenstande, 668.), ve¢ bi sam svojim
pomisljanjem proizvodio predmete. Kategorije mogu sluZiti kao
pravila samo onom razumu, kojemu se sva mo¢ sastoji jedino u
miSljenju t. j. u onoj Cinitbi, kojom se sinteza mnogostrucnih pre-
dodZbi (Sto ih zornost gotove pruZza razumu) svodi na jedinstvo aper-
cepcije. Takav razum sZm po sebi niSta ne spoznaje, ve¢ samo
spaja i uredjuje spoznajnu gradju, naime zorne sadrZaje, koje mu
predmeti podaju ili pruzaju. Kako to, da jedino kategorije, i to
upravo njihov nacini broj omoguéuje a priori jedinstvo apercepcije
— ovu vlastitost naSega razuma ne mozemo, veli Kant, dalje obraz-
loZiti, kao Sto i ne moZemo uvidjeti: zaStoi imamo ba$ ove funkcije
sudjenja, a ne koje druge, ili zasto su prostor i vrijeme jedini oblici
naSe moguce zornosti (ib.).

Prema doslije reCenome izvodi Kant u 8. 22. transcendentalne
dedukcije (2. izd. K. €. u. 668.), da spoznaja nekog predmeta nije isto,
§to i miSljenje o predmetu. Za spoznaju se iziskuje pojam (kate-
gorija), kojim mislimo o predmetu i osim toga zornost (predoCa-
vanje.) kojom percipiramo predmet. Spoznaja je, po Kantu, ne samo
ona misaona Cinitba, kojom se mnogostrucna gradja moguce zornosti
svodi na jedinstvo apercepcije, ve¢ se za spoznaju iziskuje i odre-
djeni (perceptivni) nacin zornosti. Kad naSim pojmovima ne bi mogla
»korespondirati« neka zornost, tad ne bismo uopée imah nikoje spo-
znaje o stvarima, jer bi pojmovi bili tek formalne misli bez pred-
meta. Da uzmogne nastati spoznaja, mora postojati moguénost mi-
saone primjene na percipiranu zbilju. Buduéi pako da je naSa zor-
nost osjetna, zato je mogucnost spoznaje ovisna o osjetnosti. Osjetna
zornost jest ili Cista (prostor i vrijeme) ili je empiricka, kojom- ne-
posredno pomiSljamo oc¢utnu gradju. Razumnim odredjivanjem (Be-
stimmung) Ciste zornosti dobivamo apriorne spoznaje o predme-
tima — ali samo obzirom na pojavni njihov oblik. O stvarima u
prostoru i vremenu moZemo samo onda imati spoznaju, ako se ra-
zumno odredjenje osniva na océutnom pomisljanju (opazanju) ili na
empirickim pomislima. Primjenom kategorija (Cistih razumnih poj-
mova) na apriorno predoCavanje (u matematici) nastaje spoznaja
samo onda, ako se apriorne predodZbe, a prema tome i kategorije,
mogu primijeniti empirickoj zornosti. Kategorije i Cista zornost
uvjetuju spoznaju s obzirom na moguéu njihovu primjenu na empi-
ricku zornost. Sva je dakle naSa spoznaja empiricka t. j. katego-
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rije omoguéuju spoznaju stvar!, samo u koliko te stvari uzmemo kao
predmete moguceg iskustva. Transcendentalna je estetika iSla za
tim, da vrijednost apriornih oblika zornosti (prostor i vrijeme) svede
na granice cutikiog poimanja, tako da se predodzbena zbiljnost ne
proteze izvan oéutne gradje. Cisti razumni oblici nijeisu doduse
stegnuti samo na masa osjetila, ve¢ su primjenivi predmetima, svake
moguce zornosti (samo ako je osjetilnal a ne intelektualna) — ali
primjenjivanje Cistih pojmova izvan granica naSe osjetnosti ne daje
nam nikakve spoznaje, jer su u tom sluaju pojmovi tek formalne
misli bez objektivne realnosti. Pomoc¢u kategorija mozemo suditi o
nekom predmetu samo onda, ako smo taj predmet na osnovu sinte-
tickog jedinstva apercepcije odredili, a to je opet mogucel samo
unutar naSe osjetne i empiriCke zornosti. Pretpostavivsi neki pred-
met neosjetne zornosti, moZzemo ga dakako pomi$ljati svim onim
predikatima, koji su sadrZzani u samoj pretpostavci, da takovom
predmetu ne pripada niSta od osjetne zornosti. Mozemo reéi, da
takav predmet nije u prostoru, da ne potpada vremenskom trajanju,
pa zato da se ne mijenja itd.; ali to jo$S nije nikakva spoznaja, ako
se samo znade re€i, kakova nije zornost, a ne zna se pozitivno, $to
je u predmetu sadrzano. Pomisljajuéi takav predmet znamo samo
toliko, da mu naSa zornost ne odgovara. Na takovo bice neosjetne
zornosti ne mozemo primijeniti nikoju kategoriju (K. €. u. 671.).
Metafizicka dedukcija ispituje apriorni izvor kategorija na
osnovu opcenitih logi¢kih funkcija miSljenja, do¢im je zadaca trans-
cendentalne dedukcije, da obrazloZi, u koliko kategorije omogucuju
apriornu spoznaju o predmetima zornosti uopée. Ali treba razjasniti
ovo: kako je moguée, da pomocu kategorija a priori spoznajemo

sve predmete, kojigod mogu osjetilima biti pristupni — i to ne
s obzirom na oblik njihove zornosti, veé s obzirom na spojit-
bene zakone: ili drugim rije¢ima: kako je moguée pomocu ka-

tegorija odrediti a priori prirodne zakone i tako omoguditi pri-
rodu? Ona sastavba (Zusammensetzung) mnogostruénosti u em-
pirickom predoCavanju, kojom (sastavbom) dolazimo do opaZanja
ili empiricke (pojavne) svijesti, zove se sinteza aprehenzije (678).
Ako na pr. pomocCu aprehenzije opazam, ili ako sam si svi-
jestan empirickei predodzbe recimo o nekoj kuéi, tad se ovo opazanje
osniva na nuznom jedinstvu prostora i uopce izvanjskog osjetnog
predoCavanja. Ovo isto sintetiCko jedinstvo, ne uzmemo li obzira’
na prostorni oblik, nalazi se u razumu, te nije drugo nego kategorija
za sintezu jednoli¢nih sadrZaja (des Gleichiartigen) neke zornosti
uopce t. j. kategorija veliCine, kojoj mora posve odgovarati opaza-
nje ili sinteza aprehenzije. Isto tako ako na pr. opazam leldenje
vode, aprehendiram dva stanja (tekuce i kruto), koja se nalaze u
vremenskom snoSaju. Ali vrijeme, kao usebna zornost na Kkojoj
se osniva pojava, znaCi nuzno sintetiCko jedinstvo mnogostmcnih
8
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sadrZaja, bez kojeg jedinstva ne bismo mogli imati odredjenog vre-
menskog predoCavanja. Ovo isto sintetiCko jedinstvo’kao apriorni
uvjet, kojim spajam mnogostrucne sadrzaje neke zornosti uopce,
nije drugo (ako apstrahiram od' vremenskog oblika, u koliko pripada
mojoj zornosti), nego kategorija uzroka.. Primjenjivanjem ove ka-
tegorije na moju osjetnost odredjujem sve vremenske relacije.
Aprehenzija ili opaZzanje vremenske pojave podudara se s pojmom
uzrocne suvezice (679). Iz ovih primjera vidimo, dia su kategorije
oni pojmovi, koji pojavama, a po tom i prirodi kao skupini svih po-
java, a priori odredjuju zakoine. Ali kako se moZe narav (priroda)
ravnati po kategorijama, kad znamo da kategorije nijesu empirickog
izvora t. . kako mogu kategorije apriori odredjivati svezu prirodne
mnogostru¢nosti, a da ovu svezu ne upoznavaju empirickim putem?
Ovo pitanje, veli Kant (680.), o uskladjenosti pojavnih zakona u pri-
rodi s apriornim oblicima razuma (odnosno s razumnom spojitbom
svake mnogostruénosti uopce) isto je pitanje kao ono 0 apriornoj
uskladjenosti pojava s oblicima osjetne zornosti. Kao §to naime
pojave same po sebi ne postoje, ve¢ im je bitak relativan t. j. ovisan
0 osjetnom subjektu, tako i zakoni ne postoje u pojavama, ve¢ samo
u razumnom subjektu, kojemu pojave »inheriraju«. Pojave kao po-
misli ne mogu se ravnati po kojim drugim spojitbenim zakonima,
vec jedino po onima, koje postavlja spojitbena moé spoznanja. Mno-
gostru¢ne sadrZaje osjetnog predoCavanja sastavlja uobrazilja, koja
ovisi 0 razumu obzirom na jedinstvo svoje intelektualne sinteze, a
0 osjetnosti ovisi obzirom na mnogostru¢nost aprehenzije. Buduéi
pako' da o sintezi aprehenzije ovisi svako moguce opazanje, a ona
sama (empiricka sinteza) ovisi o transcendentalnoj sintezi t. j. o ka-
tegorijama, zato se sva moguta opaZanja i prema tome sve S§to
spada na empiricku svijest (sveza svih prirodnih pojava), mora da
ravna prema kategorijama, o kojima ovisi nuZzna zakonitost prirode.
Ovi apriorni zakoni razuma omogucuju prirodu uopée, do€im se za
pojedinaCne zakone iziskuje dakako jo$ iskustveno opazanje.
Rezultat ovog istraZzivanja glasi: apriorna naSa spoznaja od-
nosi se samo na predmete moguceg iskustva. Misliti o nekom pred-
metu ne moZemo bez kategorija; nikojeg predmeta ne moZemo
spoznati bez predoCavanja, koje odgovara kategorijama. Bududi
pako da je naSe predolavanje osjetno, zato je i sSva spoznaja,
obzirom na percipirani predmet, empiricka. Pojave, u koliko su
predmeti kategorijskog jedinstva, zovu se fenomena. PomiSljamo
li stvari u koliko bi bile jedino predmet razuma, te kao takove sa-
drzaj neke neosjetne zornosti (»coram intuitu intellectuali« K. p.
u. 231), moZzemo ovakove stvari zvati noumema (intelligibilia). Ako
se pretpostavi, da je transcendentalna estetika dokazala fenome-
nalnu vrijednost naSe spoznaje, tada se razlika izmedju fenomena i
noumena ne sastoji mozda u logi¢koj formi nejasne i jasne spoznaje
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0 jednoj te istoj stvari, ve¢ sami predmeti po sebi stvaraju razliku
izmedju osjetnog i razumnog svijeta (mundus sensibilis et intelligi-
bilis). Ako naime osjetilima pomiSljamo neSto, kako nam se po-
javljuje, tada ovo neSto mora da bude samo o sebi neka stvar ili
predmet neosjetne zornosti (razuma) t. j. mora biti moguca neka
neosjetna spoznaja, koja pomislja predmete u pravoj njihovoj objek-
tivnoj realnosti, do¢im empirickom uporabom naSeg razuma upo-
znajemo predmete u koliko se pojavljuju. Prema tome imale bi
kategorije osim empiricke uporabe (koja je veizana na osjetne
uvjete) joS i €istu, a uz to objektivno vrijednu uporabu, a ipak smo
napomenuli, da Ciste razumne spoznaje nijesu drugo nego »principi
za ekspoziciju pojava« (232). Sam pojam »fenomena«, Cini se,
upucuje nas. da Cisti razum (zorno) spoznaje svoj posebni, neosjetni
svijet. | doista na$ razum stavlja sve pomisli (odnosno pojave) u
svezu s ne€im, 8to je predmet osjetne zornosti; ali ovo neSto jest
samo transcendentalni objekat, kojeg mi ne moZzemo spoznati. Ovaj
transcendentalni objekat nije bez osjetnih obiljeZja (»data«), jer kao
takav ne bi niSta znacio. PomiSljamo li pojave u svezi s predmetom,
u koliko je odrediv (bestimmbar) mnogostru¢nim pojavnim sadrZa-
jima, pomisljamo transcendentalni objekat. Ovim' pomisljanjem iz-
ricemo jedinstvo osjetne mnogostru¢nosti, kao korelat za jedinstvo
apercepcije. Kategorije nam sluze za to, da pomocu onih sadrZaja,
koji se nalaze u naSoj osjetnosti, odredimo transcendentalni objekat
(pojam o neCemu uopce), i na taj naCin empiricki spoznajemo poi-
jave kao predmete, a nipoSto ne spoznajemo kakav predmet o sebi,
koji bi samo razumu bio pristupan. Razumna uporaba ide za tim,
da ograni¢i nadu spoznaju na pojavni svijet, s kojim u svezi mora
da bude neki o naSoj osjetnosti neovisni predmet, a to je noumenon.
Pojam noumena ne znaci pozitivhu spoznaju neke stvari, ve¢ samo
miSljenje o neCemu uopce, Sto nije vezano na oblike naSeg, osjetnog
predoCavanja (noumenon u negativhom znacenju). Da uzmognemo
noumenon smatrati kag predmet, nije dosta da apstrahiramo od svih
uvjeta naSe zornosti, ve¢ valja pretpostaviti jednu drugu, neosjetnu
zornost kojoj bi noumenalni predmet pripadao (noumenon u pozitiv-
nom smislu, K. €. u. 685.). Objekat, s kojim usvezu stavljamo sve
naSe pojave (t. j. transcendentalni objekat), jest neodredena misao o
neCemu uopce, pa zato se ne moZe transcendentalni objekat zvati
noumenon. Pozitivni nojaon noumena ne moZze imati za nas nikoje
vrijednosti, jer mu u naSoj zornosti niSta ne korespondira. Primjena
kategorija na nepojavne predmete pretpostavlja dakle neosjetnu
zornost. Pojam noumena t. j. one stvari, koje ne smijemo pomisljati
kao osjetni predmet, ve¢ kao stvar o sebi (predmet Cistog ra-
zuma), nije protuslovan, jer mi ne moZzemo ustvrditi, da jei osjetnost
jedini naCin predo€avanja. Takav pojam, koji nije u sebi protu-
slovan, ali mu ne moZemo spoznati objektivne realnosti, zove Kam
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problemati¢an pojam (K. €. u. 235.). Pojam noumena jest nuzdan.
jer nas upozoruje, da osjetno predoCavanje ne protegnemo na stvari
0 sebi, pa prema tome pojam noumena ograniCuje objektivhu vri-
jednost osjetne spoznaje. Noumenon znali naime upravo to, da
osjetne spoznaje ne mogu obuhvatiti svega onoga, $to razumlpomi-
Slja. Ovo razumno miSljenje nije dakako asertorno, jer bez ra-
zumne zornosti ne moZemo za izvjesno znati, da li su uopce moguci
predmeti izvan pojavne sfere. Noumenon dakle nije posebni inte-
hgibilni predmet naSeg razuma, vec je s pojmom noumena istovetan
neki razum, koji ne spoznaje svoj predmet diskurzivnol (pomocu
kategorija), ve¢ intuitivno (pomocu neosjetne zornosti) — a o mo-
guénosti takovog razuma ne mozemo ni pmisljati. Pojam noumena
proSiruje na8 razum samo u negativhom smislu, u koliko naime
ogranicuje osjetnost, kad stvari o sebi (ne smatrajuc¢i ih kao pojave)
zove noumena. Ujedno stavlja time razum i sam sebi granice, jer
pomocu kategorija ne spoznaje tih noumena, ve¢ ih pomiSlja kao
neSto nepoznato. NaSu aperceptivhu samosvijest odradjuje samo
empiricki sadrzaji, pa zato i sva spoznaja vrijedi sam© u opsegu
iskustva.

Ve¢ je »uzviSeni filozof« Platon dobro opazio, da naSa spo-
znajna snaga ¢uti u sebi daleko vise zahtjeve, nego 5to je sinteticko
ujedinjavanje pojava, i da je na§ um kadar po prirodi svojoj vinuti
se do takovih spoznaja, koje daleko nadilaze iskustvene predmete,,
a ipak te spoznaje nijesu puke utvare (»Hirngespinste«), ve¢ imadu
realnu vrijednost (K. & u. 274). Platonove ideje ne samo da ne
izviru u osjetnom predoCavanju, ve¢ su i nad razumnim pojmovima
uzviSene tako, da im se u iskustvu ne nalazi niSta kongruentno.
Ideje su prauzori realnih biéa, a nijesu tek »klju¢ za moguée isku-
stvo, kao Kkategorije« (ib.). Po mnijenju Platonovom istekle su
ideje iz najviSeg uma, tako te je i ljudski um imao udjela na tim
idejama, ali sad nam se uslijed promjene umnog stanja tek mucnim
sjeCanjem vracaju potamnjele ideje. Ove ideje imadu osobitu vri-
jednost u prakticnom pogledu t. j. na podrucju slobode. Tko bi htio
dlai pojmove o kreposti izvodi iz iskustvenog opazanja, ne bi shva-
tao krepost kao pravilo Zivljenja, ve¢ kao »dvoznacnu nebilicu«
(Unding), jer bi se ravnala prema promjenljivim prilikama. Ako
opazimo gdjegod kreposnu pojavu, mi ¢emo joj vrijednotu procije-
niti prema onom uzorku, Sto ga svak »u svojoj glavi ima.« Sve
iskustvene pojave su tek primjeri relativne vrijednosti, ali ne mogu
sluziti kao prauzor kreposti. Plato je svoju nauku o vrijednosti
ideja primijenio i na spekulativhu spoznaju (pa i matematiku),
db&im u Kantovoj filozofiji; imadu umske ideje samo prakti¢nu
vrijednost. ldeja zna¢i nuzni pojam uma, kojemu ne moze kon-
gruirati nikoji predmet naSe osjetnosti (283.). Transcendentalne
ideje zove Kant pojmovi zato, jer po njima promatramo iskustvenu
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spoznaju u svezi s apsolutnom cjelotom (Totalitat) uvjeta. Ideje
nadilaze razumnu uporabu, pa prema tome transcenidiraju isku-
stvenu granicu. Um jest uopte mo¢, koja svodi razumna pravila
a priori pomoc¢u pojmova na najviSe jedinstvo (267.). Bududi pako
da prakticka uporaba raizuma iite za provedbom moralnih pravila,
zato se moZe prakticka ideja djelomice uzbiljiti in concreto, $§to
vise: ona je nuzni uvjet svake prakti¢ke izvedbe uma. Prakticka
ideja 0 nuznom jedinstvu svih mogucih svrhaili o apsolutnoj
savrSenosti, koja se nalazi u C¢istom umu, jest ono od'redbeno
poCelo (kauzalnost), koje ide upravo za oZivotvorbcm idejnog
sadrZzaja. Transcendentalni pojmovi uma; nijesu dakle jalove vri-
jednosti, jer .premda ideje ne odreidjuju nikojeg spoznajnog pred-
meta, ipak mogu sluziti razumu kao »kanon« u sintetickom ujedi-
njrvanju pojava, a mioguce da upravo praktiCke ideje tvore suvisli
prelaz od spekulativne spoznaje u inteligibilni svijet (284.). Tako
nas je etc pojam umskih ideja priveo istraZzivanju moralnog rada.

3. Prije nego predjemo na: izlaganjeKantovemoralne nauke,
kako je sadrzana poglavito u »Osnovimaza metafiziku ¢udoredja«
i u »Kritici praktickog uma«'— ne ¢e biti izliSno, ako se kriti¢ki
osvrnemo na teoretske pretpostavke u prakticnoj filozofiji kriti-
cizma. Temeljni princip Citave spoznajne teorije Kantove jest
nauk o nespoznatljivosti transubjektivhog svijeta, odnosno ogra-
niCenje svega naSeg znanja na opseg pcmisljajnih predmeta.
Izmedju naSeg pomisSljamja i transcendentnog svijeta prekinuta je
teoretski svaka sveza, tako da nas naSe pomisljanje ne upoznaje
s transcendentnom zbiljom. Ovo idealisticko stanoviSte oslanja
Kant o radamalistiCki princip, po kojemu je misaona nuznost Kriterij
za realnu (transcendentnu) nuznost. Budu¢i naime da smo
logic¢kom nuZzdom usiljeni pomisSljati prekinutu svezu
izmedju misaonog subjekta i transubjektivhog podrudja, zato usvaja
Kant idealistiCko stanoviSte, koje tvrdi, da u transubjektivnom
podrucju zbiljski (realno) ne odgovara niSta sadrZzaju naSeg
Domisljanja. Ali ako isporedimo ovu idealistiCku tvrdnju s racio-
nalistickim principom, vidjeti je, da su oba stanoviSta nespojiva,
jer se po sebi obaraju. Ako naime (po idealistickom stanovistu)
naSe pomisljanje nema nikoje sveze sa stvarima o sebi, valja rec¢i,
da nema vrijednosti ni racionalisticki princip, kojim1l pomisljamo
misaonu nuznost i njenu vrijednost za stvari o sebi. Idealisticka
tvrdnja, da je sve naSe pomisSljanje bez ikoje vrijednosti za trans-
subjektivnu zbilju, ne moZe biti sadrZzaj racionalistickog principa,
koji upravo izrice svezu izmedju transubjektivne zbilje i misaone
nuznosti. Ako pretpostavimo (prema idealistickom stanovistu),
da je sve Stogod pomisljamo, ogranieno po svojoj vrijednosti na
misaoni subjekat, tada o transubjektivmm stvarima ne moZemo
izricati posve nisSta, pa niti kakovu zbiljsku moguénost — jer naSe
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Domisljanje (po idealistickom svatanju) uopfe nema realne vrijed-
nosti. Poricati svezu izmedju misaonog subjekta i transubjektivmh
stvari moze se samo sa stanoviSta realnog skepticizma, koji drzi,
da je objektivno pomiSljanje jedini predmet naSeg znanja. Ideali-
stiCka tvrdnja o nespoznatljivosti transubjektivne zbilje moZe se
dovesti u svezu jedino s principom skepticizma, a upravo je »con-
tradictio in adjecto« kad se ekskluzivni idealizam spaja s raciona-
listiCkim principom. Osnovni dakle princip spoznajne teorije Kan-
tove sadrZzaje protuslovnu svezu izmedju skeptickog i racicnali-
stitkog stanovista.2

Glavna bi zadac¢a imala biti Kantu, da ispita spoznajno-
teoretsku svezu izmedju naSeg pomisljania i stvari o sebi, te even-
tualno dokaze nemogucnost teoretske sveze izmedju oba nave-
dena podrucja. Umjesto da ovaj glavni kriticki problem istraZi,
usvaja Kant idealisticko stanoviSte kao nedvoumnu pretpostavku
svega umovanja. Transcendentalna estetika dolazi do zaglavka,
da prostor (i vrijeme) ne pripada stvarima o sebi, ve¢ da mu je
sva vrijednost vezana na subjektivne uvjete naSe osjetnosti. Na
temelju tvrdnje, da s transcendentalnog glediSta moramo prostor
smatrati kao apriornu pomisao, izvodi Kant, da o'va pomisao imade
jedino subjektivnu vrijednost t. j. da joj ne odgovara niSta na
stvarima o sebi. Prostor nije empiricka pomisao, ne dobivamo je
iskustvenim opaZanjem, veé¢ je nasuprot izvanjsko iskustvo
moguce tek ako pretpostavimo apriornu pomisao prostora. Time
je ieCeno, da prostor kao naSa pomisao, imade svoj izvor u misao-
nom subjektu, da je apriorni oblik naSeg predocavanja, kojim
konstruiramo pojavne predmete - ali otuda joS nipoSto ne slijedi,
da na stvarima o sebi nema niSta, $to bi moglo odgovarati predod-
Zbenirn naSim oblicima. Ako pomisao prostora ne dobivamo
apostenornim putem, veé ako je prostor saimo subjektivni nacin
naSeg predoCavanja — tada bi jedino dosljedno bilo., da glede stvari
0 sebi ostanemo u potpunoj neizvjesnosti. Ako prostor i pomisljamo
neovisno o cutilnoj gradji — nije nipoSto s ovom pretpostavkom
istovetna tvrdnja, da prostor nema nikoje vrijednosti za stvari o
sebi. Drugim rijeCima: ako pomiSljamo prostor u subjektu, ne
slijedi, da je on samo u subjektu. Ako tvrdimo nespcznatljivost
stvari o sebi t. j. ako tvrdimo, da naSe pomiSljanje nema nikoje
vrijednosti za stvari o sebi, tad je s ovom tvrdnjomZlu protuslovlju
apodiktiCko poricanje transubjektivne prostornosti, a dosljedno bi
bilo, kad se o transubjektivnoj vrijednosti prostora uopce ne bi nista
izricalo. Ako Kant ipak o transubjektivnoj zbilji izriCe nepro-
stornost (premda, rekosmo, ne bi smio nista tvrditi o transubjektiv-
nom svijetu) — taida bi prije svega trebalo istraziti: nije li uz
apriorno pomisljanje prostora moguca! transubjektivna vrijednost

2 Isp. Volkelt, 1 c 49. sq.
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prostora? Ako se spoznajni oblici i nalaze a priori u duhu ljud-
skom, nije isklju¢ena moguénost, da su s tim izvornim oblicima
duha ljudskog u skladu i neki realni zakoni. Kant postavlja (u
Predgovoru za, 2. izd. Kritike Cistog uma, p. 17.) alternativu: ili se
predmeti ravnaju po naSoj spoznaji, ili se spoznaja ravna po
predmetima. Ali u toj je alternativi pregledana trea mogucnost
(na koju se odnosi poznata kontroverza izmedju Trendelenburga i
Fischera): da su neku spoznajni oblici, premda su apriornog izvora,
dakle premda se ne ravnaju po predmetima, ipak u skladu s tran-
subjektivnim zakonima. Ovu »treéu« mogucénost trebalo je da se
kritiCki ispita, prije nego se je neopravdano zabaci. Kant misli
dodule, da je treca mogucénost sama u sebi protuslovna, jer prostor
nije drugo nego subjektivni nalin naSeg predoCavanja, pak bi
protuslovno bilo uz ovu pretpostavku ujedno tvrditi transubjektivnu
prostornost. Ali ovo je Kantovo umovanje posve neodrzivo. Kad
bi se reklo, da moje pomisli, u koliko su moje pomisli, opstoje i
izvan pomiSljajnog subjekta, tada bi to dakako bvlo protuslovno.
Ali ako pazim samo na pomiSljajni sadrZzaj, a ne gledam na to% da je
ta pomisao baS moja subjektivna Cinitba, nije nipoSto protuslovna
mogucénost, da se ta pomisao nalazi i izvan mene, recimo u kojemu
drugom pomisljajnom subjektu. Sto vise, nije' iskljuena mogucnost,
da neki pomi$ljajni sadrzaj pomatramo bez pomisljajnog karaktera
t. j. bez pripadnosti ikojem pomisljajnom subjektu. U tom bi slucaju
takav sadrzaj mogao pripadati i stvarima o sebi. Kant je dakle
zamijenio subjektivni na€in naSeg pomisSljanja s pomisljajnim sadr-
Zajem*, pa dok je protuslovno, da bi pomisljajni nacin opstojao izvan
subjekta, nipodto nije protuslovno predmnijevati transubjektivnu
vrijednost pomisljajnog sadrZaja.

Glaivni razlog koji je uplivao na idealisticko stanoviste Kan-
tovcg umovanja, jesu moralni obziri. Prakticki zakon osniva se na
ideji slobode, koja je apsolutno opre¢na prirodnoj uzrofnosti.
Usvojimo li skeptiCko stanoviSte, po kojemu ne znamo, da li uopée
naSim spoznajnim oblicima "odgovara iSto u transubjektivnoj zbilji,
tada ne mozemo tvrditi, da je protuslovno pomisljati vrijednost
moralne slobode u transubjektivncun svijetu. S ekskluzivno ideali-
stiCkog _gledista, koje izvjesno tvrdi, da pomisljajni oblici nemaju
transubjektivne vrijednosti, pozitivho su oboreni svi prigovori proti
mogucnosti moralne slobode u trainsubjektivnom svijetu. Ako naime
pretpostavimo, da stvari o sebi nijesu vezane na prirodnu
uzro€nost, moZemo bez protuslovlja na stvar o sebi primijeniti ideju
slobode (a isto vrijedi za ideju neumrlosti i teoloSku ideju). Pa
buduéi da je Kantu vazdiai lebdio pred o¢ima ideal praktickog uma,
na kojemu se osniva moralni red, zato mu je Kant nastojao omo-
guciti opstanak ve¢ u teoretskoj svojoj filozofiji time, Sto je vri-
jednost ljudske spoznaje stegnuo na ekskluzivno idealisti¢ki princip.
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Il. Eticki principi.

Kao Sto je spoznajna teorija kriticizma nastala iz opozicije
prema senzualistitkom empirizmu, tako je i u etici Kantovoj glavno
obiljeZje njena opreka prema eudemonistiCkom odnosno hetero-
nomnom shva,tanju moralnog reda.l Po Kamtovoj nauci opdenita i
nuzna vrijednost moralnih nacela ne moZe imati svoj lizvor u isku-
stvu, vec je osnovana a priori. Posve analogno, kao $to se znan-
stveni kairakter spoznaje temelji u samom misaonom subjektu, u
koliko je vezan na zorne i razumne oblike — tako su, veli Kant, i
moralni principi osnovan; u prakticnom) umu ispred svakog isku-
stva, a priori.* Buduéi pako da sinteti¢ki sudovi a priori u praktic-
nom pogledu ne izricu zakone spoznajnog bitka, veé¢ odredjuju stalnu
vrijednost, koje se volja svakog umnog bi¢a u svom djelovanju
mora bezuvjetno drZati, za to se u etickim problemima prvo mjesto
podaje kategorickom imperativu t. j. pomiSljanju voljnog djelovanja,
u koliko je samo po sebi, bez napremice s ikojim ciljem, objek-
tivno nuzno.3 Ovaj kategoriCki imperativ ne tiCe se »materije dje-
lovanjax, ve¢ samo »forme i principax, na kojemu se moralno dje-
lovanje osniva.4 O mogucnosti kategorickog imperativa ovisi dakle
sva Cudorednost, pa zato treba prije svega apriornim putem t. j.
neovisno o izvanjskom iskustvu ispitati mogucénost kategori¢kog
imperativa.5

1. Osim prirodnog podru€ja’, gdje su sve pojave u nuznoj kau-
zalnoj suvezici, namijenjeno je filozofijskom istrazivanju i podrucje
¢udoredja.. U provedbi ove svoje dvostruke zadlace polazi filozo-
fijska spoznaja dvojakim smjerom: ona se moZe osnivati nas isku-
stvenom opazanju, ili opet na apriornim principima Cistog uma. Ovo
potonje (neempiricko) stanoviSte zauzima i Kantova nauka o ¢udo-
redju: ona sadrZaje principe, koji a priori odredjuju voljinu djelat-
nost. Da se princip moralnog odredjenja ne osniva na iskustvu, vec
a priori na pojmovima Cistog uma, to je za Kantovu etiku temeljna
pretpostavka, koja se izvodi iz neposredne jedne Cinjenice. Nasa
svijest naime nedvoumno jamci, da moralne norme, koje ravnaju
volju umnog bicai, irnadu karakter bezuvjetne nuznosti. Iskustvom
pako nikad ne stiCemo takovih zakona, koji bi za nas bili apsolutne
vrijednosti: pa zato se spoznaja moralnog reda osniva a priori na
¢istom umu t. j. moralna nauka spada na metafiziku.7 Ona imade
da kritiCki ustanovi (a ne, da tek uvede u svijest) odredbeno po-
Celo (Bestimmungsgrund), po kojem se diferenciraju moralna djelo-
vanja u dobra i zla.8 Moralno je razlikovanje doduSe sadrZzano u
obi¢noj svijesti svakog Covjeka, ali filozofijska spoznaja imade za-
dadu, da ispita ovu svijest i da povucCe oStru granicu izmedju empi-
rickih sastavina i apriornih principa.8

1K. p. u 112, — 2 0. 39. 40. — » Ib. 47. — ~ Ib. 49. — 51b. 53. 54. —
6 0. 14. sq. — 7 1b. 19 * Ib. 18.



121

Pita se dakle: Sto sadrzaje moralna svijest? »Nema niSta na
svijetu, pa i izvan njega, Sto bismo mogli bezuvjetno smatrati za
dobro, veé¢ jedino dobra voljax.9 Taj iskaz naSe svijesti upuduje
nas, da prakticna svrha umne moci sastoji u odredjivanju volje.lJ
Istrazivanje umnih principa, na kojima se osniva ¢udoredje, ovisi
dakle u prvom redu o tom, da ras¢lanimo i objasnimo sam pojam
dobre volje. Svako djelovanje, koje se u moralnom pogledu naziva
dobro, stoji u nuZznoj svezi s pojmom duZnosti. Prema tome nam
pojam duznosti sluzi kao ishodiSte, s kojeg nam je po€i u odredji-
vanju moralne vrijednosti naSeg djelovanja. Promatramo li uskla-
djenost voljnog djelovanja s pojmom duznosti uoCiti ¢emo dvojaku
mogucénost: volja moze djelovati u skladu s pjmom duznosti, ali
ipak tako, da to djelovanje poti€e ili izvire iz nekog nagnuca; a
opet neko djelovanje, koje je u skladu s duZnosti, moZe da imade u
samoj duznosti i svoj dostatnilrazlog (to je djelovanje »iz duZnosti«).
Jedino takova djelovanja imadu moralnu vrijednost, jer nagnuca
kao takova stoje izvan dohvata moralne duZnosti. Kriterij za pro-
sudjivanjei moralne vrijednosti nalazi se dakle u pojmu duZnosti u
tom smislu, da pomisao nekog djelovanja, u koliko je duZnost, po-
daje tom djelovanju moralno obiljeZzje.11 Pojam duZnosti je dakle
ono jedino odredbeno pocelo, koje u svijesti tvarnog subjekta odlu-
Cuje o moralnoj vrijednosti djelovanja. Mjerilo za dobrotu volje
(koja je istovetna s djelovanjem, u koliko izvire u duZznosti) ne na-
lazi se dakle izvan volje, ve¢ je u njoj samoj sadrzano, t. j. formalni
razlog moralne dobrote ne nalazi se u nagnu¢ima, ve¢ u samoj volji.
Pita se:' gdje jei u volji onaj uvjet, na kojem se osniva apsolutna
vrijednost moralno dobrog djelovanja?

Napomenuli smo, da samo ono djelovanje imade apsolutnu
moralnu vrijednost, koje izvire iz duznosti, jer samo pomisao duz-
nosti sadrzaje kairakter nuznosti i op¢enitosti. Otuda slijedi, da na
moralnu dobrotu djelovanja ne moZe uplivati u¢inak djelovanja, od-
nosno ona nakana, koju bi ¢inilac imao u svijesti kod svog djelova-
nja. Ako subjekat imade nakanu, da neSto svojim djelovanjem pro-
fzvede il poluci, tad je uCinak ovog djelovanja predmet ili materija
volje. NiSta pako ne moZe da bude predimet volje, $to nije kadro
poZeljnim cuvstvovanjem (Lustgefiihle) uplivati na volju i time ju
potaknuti na djelovanje. Takovo poticalo (Triefofeder) volje, koje
bi.se osnivalo na Cuvstvovanju, nipoSto nije apsolutne (opcenite i
nuzne) vrijednosti, ve¢ se samo iskustvenim (empirickim, aposte-
riornim) putem dade odrediti: koji predtmeti utjeCu na poZeljnu
stranu pojedinacne volje. Prema tome mel moZe se mjerilo ili uvjet
za apsolutnu moralnu vrijednost djelovanja nalaziti u predmetu
volje. Buduéi pako da se pojedina djelovanja ravnaju po maksi-

90. 21. — Ib. 22—25. — 1 Ib. 25—30,
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mama, za to se i moralna vrijednost maksima ne moze osnivati na.
polu¢enom uspjehu djelovanja. Ne preostaje nam dakle, nego da
svu moralnu vrijednost izvedemo iz samog pojma duznosti. Duz-
nost znaCi »nuznost nekog djelovanja iz pocCitanja prema zakonu«.
To ¢e rec¢i: ako smo usiljeni neko djelovanje smatrati kao nuzno
u tom smislu, da bi ga svaka umna volja (t. j. volja, koju odredjuju
objektivni razlozi ili pocela), u koliko je umna, morala izvesti, tada
je s ovim djelovanjem spojena pomisao opcenitosti i nuznosti. Ta
pomisao izrice za ljudsku volju (koja je pod utjecajem raznih nag-
nuéa) duznost, da izvrS§i navedeno djelovanje. Svako dakle ono
djelovanje, koje nastaje iz duZnosti, dobiva moralnu vrijednost na
temelju pomisli o onoj objektivnoj nuznosti, koja za umnu volju
zna€i objektivni zakon; ili drugim rjeCinia: maje ¢e djelovanje
samo u toliko imati moralnu vrijednost, u- koliko ja pridajem apso-
lutnu vrijednost (iskazujem pocitanje) izvrSivanju objektivnhog volj-
nog zakona. »Onu tako odlicnu dobrotu, §to ju zovemo ¢udoredna
dobrota, ne moze dakle niSta drugo da sainjava, ve¢ samo pomisao
zakona — a ta se pomisao moze nalaziti samo u umnom biéu, u
koliko je upravo ta pomisao, a ne iS€ekivani ucinak odredbeno po-
Celo volje...«12 Volja moZe imati kojimudrago predmet, moralne
norme mogu imati kojigod sadrzaj: — moralna se vrijednost djelo-
vanja osniva isklju¢ivo na zakonu umne volje. A kakav je to zakon*
koji odredjuje volju tako, da ona postaje u moralnom pogledu
dobra?13 Rekosmo, da s nakanom skopcCani ucinak djelovanja ne
edolazi kod odlu€ivanja moralne dobrote u obzir, a prema tome ne
upliva na moralnu vrijednost ni sadrZaj zakona. S toga ne pre-
ostaje drugo, veé¢ puka zakonitost (Gesetzmassigkeit) djelovanja kao
jedini moralni princip volje, »t. j. ja ne smijem nikada drukCije po-
stupati, ve¢ tako te mogu htjeti, da moja maksima postane opceniti
zakon«. Odredbeno pocCelo moralne dobrote iziskuje dakle zakoni-
tost naSega htijenja, t. j. objektivni zakon sadrZaje kriterij za mo-
ralnu vrijednost u toliko, Sto iziskuje, da maksime budu prikladne
postati opceniti zakon. Time se pako namece zadaca, da ispitamo
izvor i narav ustanovljenog principa moralnosti, a tu zadacu rije-
Sava Kant u drugom odsjeku »Osnovac.

2. Premda se u etiCkom istraZzivanju polazi sa stanovista
obi¢ne ljudske svijesti, koja sadrZzaje pomisao duznosti, time ipak
nije reCeno, da je duznost empi-ricki pojam. »Popularno c¢udoredno
umovanje« ne ispituje, da li se ¢udoredna svijest osniva na aprior-
nim principima, ali metafizika ¢udbredja ide upravo za tim, da pojam
duznosti svede na Cisti um. | doista, upitamo li naSe iskustveno
opazanje, eno nam nikad ne ¢e izvjesno kazati, da li se koje djelovanje
izvelo jedino iz duZnosti, tako te bismo mogli biti sigurni, da na

20.30 - BIb 31-36.
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stanovito djelovanje kod nas ili drugih ljudi nije uplivalo kojegod
nagnuce. Kad je tome tako, t. j. kad nam iskustvo ne pruza do-
stathog dokaza, da u ljudskom djelovanju imade moralne vrijednosti,
tada bi i sam pojam duZnosti morao propasti — kad ne bismo pret-
postavili, da je moralna vrijednost osnovana iskljuivo u c¢istom
umu. Uzmemo li, da uopée nikada nije ni bilo u zbiljnosti kojeg mo-
ralno dobrog djelovanja, ipak nas apsolutni karakter duZnosti sili
na priznanje, da Cisti um posve neovisno o iskustvu neka djelovanja
bezuvjetno odredjuje. Prema tome se duZnost kao takova nalazi
u ideji uma, u koliko on a priori odredjuje volju. Nadalje sam pojam
¢udorednog zakona izri¢e nuZnu vrijednost za sva umna bica, a i
to opet ne bi bilo moguce, kad bi se pojam duznosti osnivao na em-
pirickim uvjetima. Moralno se dakle upravljanje naSeg htijenja
osniva na moralnom zakonu a priori, u €istom umu.l4 Buduc¢i pako
da ne moze biti najviSeg ¢udorednog nacela, koje ne bi bilo sasvim
nezavisno 6 iskustvu, zato se spoznaja ¢udoredja ne smije protezati
ni na koje empiricke principe. Kad je ¢udoredna nauka metafizicki
(t. j. na osnovu cCistog uma) obrazloZzena i dokazana, dakako da se
onda najvisi moralni princip imade pirmiieniti pojedinaénim snoSa-
jima. Metafizika ¢udoredja ne smije i¢i za tim, da bude pod svaku
cijenu popularna, »jer to nije nikakovo umjece, da se neSto ucini
opcéenito shvatljivim, a pri tom se obilazi temeljiti uvid«.15 Takovim
se popularnim naucanjem »nasladjuju jalove glave, jer im je to iz-
dasno u svakidadnjoj jeziCavosti, ali upucen Covjek ocuti pri tom
zbrku i neznajuci si pomoc¢i odvraca pogled.. .«.16 Odredbeno po-
Celo moralne dobrote ne smijemo dakle traziti u ideji ljudske ili
umne naravi, u savrdenstvu, blagoti »moralnom C¢ucenju, pa ni u
strahu boZjem«.17 Filozofijska spoznaja ¢udoredne vrijednosti imade
da istrazuje prakti€nu umnu moé¢, doklegod u njoj ne otrije sam izvor
duznosti.18

»Svaka stvar u prirodi djeluje po zakonimal Samo umna bica
imadu mo¢, da djeluju prema pomisSljanju zakona t. j. prema princi-
pima, odnosno imadu volju«.19 U koliko se za primjenu zakona na
pojedinacno htijenje iziskuje umovanje, nije volja drugo nego sam
prakti¢ni um. Kad bi samo um nuZno odredjivao volju, tad bi kod
ovakovog bi¢a i u subjektivnomlpogledu bila nuzna sva ona djeli¢-
vanja, koja su po umskgj spoznaji objektivho nuZzna. Takova volia
ne bi bila u stanju, da izvede drugo koje djelovanje ve¢ samo takovo,
koje um neovisno o nagnuéima spoznaje kao nuzno ili dobro. To
bi bila savrSeno dobra ili »Cista« volja. Ako je pako volja (kao- §to
je ljudska) takova mo¢, da ju ne odredjuje samo objektivni zakon
uma, ve¢ ako povrh toga uplivaju na volju i subjektivna poticala, tad
se objektivni umski zakon ocituje u volji kao zapovijed. Volja, koja
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nije sama po sebi (nuZzno) dobra, stoji u sno3aju s objektivhim zako-
nom tako, da taj snoSaj pomiSljamo kao odredjenje volje po umnim
nacelima, kojima sei volja ne mora bezuvjetno pokoriti. Upravo ova
pomisao objektivnog principa, u koliko volju obvezuje, zove se
umska zapovjed, a formula zapovjedi jest imperativ. Ako se neko
djelovanje nuzno iziskuje kao sredstvo za poluCenje (moguceg ili
zbiljskog) cilja ili svrhe, tad ovakovo djelovanje potpada hipotetic-
kom imperativu; kategoricki imperativ odredluje djelovanje 'bez
ikojeg obzira na teznju za ciljem. Tko za nekim ciljem teZi, mora
nuzno upotrebiti raspoloZiva sredstva. Ovaj se sud osniva na na-
Celu protuslovlja, jer bi protuslovno bilo htjeti svrhu, a ne htjeti
sredstva. Spoznaja hipotetiCkog imperativa jest prema tome ana-
<liticki osnovana u samom pojmu svrdne volje. Nije tako s katego-
rickim imperativom, pa zato je teze ustanoviti njegovu moguénost.20
U tom se poslu ne moZemo osloniti na iskustvo, jer u iskustvu se
svi imperativi pri€injaju hipoteticki. Hoéemo li ustanoviti i obraz-
loziti opstanak kategoriCkog imperativa, treba da ga posve a priori
pomisljamo. Svakako stoji, da kategoriCki imperativ nije analiticki
sud, jer ne pretpostavlja teZnje za ciljem; dosljedno tome ne odre-
djuje kategoricki imperativ nikojeg djelovanja: za to, jer bi tim dje-
lovanjem imala volja da poluCuje svoj cilj. U spoznaji kategorickog
imperativa spajam s voljom — bez obzira na kakova nagnuéa —
stanovita djelovanja a priori t. j. nuzno ili objektivno, u koliko naime
pomidljam umnu mo¢ nad svim subjektivnim uplivima. Kako je
ovo apriorno pomisljanje kategorickog imperativa moguce, o>tom ce
Ka<nt raspravljati u 3. odsjeku »Osnova«.2l

Nakon 3to je pojam kategorickog imperativa sam u sebi raz-
gcvjetan, treba ga joS Objasniti u svezi s onim principima, koji su
hipoteticke naravi. Takovi principi nijesu zakoni, jer odredjuju dje-
lovanja samo u koliko su sredstvo za poluCenje cilja, koji ovisi o
samovoljnom naSem nagnucu. Ali ne samo da hipoteticki impera-
tivi nijesu prakticni zakoni, ve¢ jedino subjektivnha nacela — osim
toga i njihov sadrzaj doznajemo tek uvjetno. Ako je poznata svrha
volje, onda tek moZemo ustanoviti sadrzaj hipotetickog imperativa.
Kategoricki pako imperativ ne oslanja se na empiricke ciljeve, pa
za to i sadrzaj kategorickog imperativa nije empiricki. Cisti pojam
kategorickog imperativa ne moZe znaCiti pojedinatne zakonel koji
bi na empirickim uvjetima bili osnovani: on odredjuje djelovanje
bez ikojeg obzira na empiricke uvjete, pa zato ne moZe niSta drugo
sadrzavati, ve¢ puku zakonitost djelovanja. To ¢e reéi: katego-
ricki imperativ izrice, da maksime djelovanja moraju biti podobne,
da postanu objektivni zakon. Tako se iz samog pojma o katego-
rickom imperativu izvodi opcenita formula: »Radi samo po takovoj

20 0. 53.'— 2 Ib. 54
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maksimi, za koju moZze$ ujedno htjeti, da postane op¢i zakon.2"' Ovaj
opceniti oblik izrice Kant jo§ u tri konkretna nacina.3

Promatramo li prirodu (Natur) s formalne strane t. j. ne kao
cjelokupnost prirodnih bica, ve¢ kao zakonom uredieno zbivanje,
tada opceniti karakter zakona, po kojemu se ravnaju prirodni ucinci,
nije drugo nego sama priroda. Kategoricki imperativ moZe prema
tome glasiti: »Radi tako, kao da maksima tvog djelovanja moZe
tvojom voljom postati op¢eni prirodni zakon«. lza ove prve formule
prelazi Kant na drugo formuliranje kategorickog imperativa, i to
pomoc¢u pojma o svrsi (cilju) volje. Svaki hipoteticki imperativ
f-slanja se na neku svrhu nadih nagnuéa. Takove svrhe nemaju
apsolutne vrijednosti, jer ovisi o tome, da li volja (Begehrungsver-.
mogen) uopte imade nagnuée prema doticnom predmetu svrhe.
Buduc¢i dakle da svi hipotetiCki imperativi pretpostavljaju relativne
ili subjektivne svrhe, zato moramo s kategoriCkim imperativom po-
miSljati apsolutnu vrijednost. Sva bezumna bi¢a imadu tek rela-
tivnu vrijednost, iimadu »cijenu« samo u koliko su sredstva, doCim
umna biéa uopce (pa i Covjek) nijesu sredstva za niCiju volju, pa
zato imadu apsolutnu vrijednost ili »dostojanstvo«. Umna bica
nijesu stvari, ve¢ su osobe, pa zato ih pomiSljamo kao objektivne
svrhe. Ovo pomiSljanje nije samovoljno, jer nam opstanak katego-
rickog imperativa jamci, da postoji apsolutna svrha; kad bi svaka
svrdna vrijednost bila tek uvjetna ih relativna, tad bi mogli opstojati
samo hipoteti¢ki imperativi. Buduéi nadalje da je kategoricki impe-
rativ. umskog porijetla, za to niSta ne moze za umsku spoznaju da
imade vece vrijednosti, nego samo umsko bi¢e kao takovo. Kate-
goricki ¢e dakle imperativ glasiti: »Radi tako, da u tvojoj i svakoj
drugoj osobi upotrebi§ Covje€nost (sc. umnu narav) svagda kao
svrhu, a nikada za puko sredstvo! U svezi s prvim dvjema formu-
lama iazvija Kant veoma vaznu trecu formulu.

Doslije se ispostavilo, da kategoriCki imperativ prekida svaku
svezu s nagnué¢ima i s relativnim svrhama, te moralnu vrijednost
maksima stavlja u njihovu uskladjenost s objektivnim zakonom..
Maksima je, objektivno uzevsi, pravilo, kojim se cdredjiije nacin
djelovanja. To ¢e pravilo biti uskladjeno s umskim zakonom, ako
je vrsno da postane opceniti zakon. Opcenitost jest dakle glavna
oznaka cudorednog zakonodavstva (Gesetzgebung). Da uzmogne
volja djelovati prema objektivnom pravilu (maksimi), iziskuje se,
da um odredi volji i objektivnu svrhu t. j. takovu svrhu,, keja vrijedi
za svako umno biée. Buduéi pako da je umno bie samo po sebi
svrha, s toga ne moze nikoje umno bi¢e da bude u moralnom po-
gledu ovisno o zakonu, koji bi se osnivao na drugom kojem pred-
metu, osim na umnoj volji. Najvise odredbemo pocelo moralne vri-

2 0. 55. — % Ib. 56. sq.
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jednosti mora imati svoj izvor u samoj volji t. j. voija svakog .
umnog bi¢a imade se smatrati zakonodavna, jer inaCe ne bi bila ta
volja sama u sebi objektivha svrha djelovanja. Iz opcenitog ka-
raktera. Sto ga izrice prva formula i iz pojma apsolutne svrhe, $to
ju sadrZzaje druga formula, slijedi tneea formula, .ato je »ideja volje
i svakog umnog bica, u koliko je opcenito zakonodavna volja«.. Kad
volja ne bi sama sebi odredjivala zakon, ve¢ kad bi joj odruguda
bio postavljen zakon djelovanja, tada bi ovakovoj volji moglo izvr-
Sivanje zakona sluZziti lih kao sredstvo za polucenje nekog predmeta
(relativne svrhe), za koji doticna volja imade nagnuce. Prema
tome bi odredba takovog zakona, koji ne bi imao svoj izvor u samci
volji, vrijedila tek hipoteticki. Ako se pako u kategorickom impe-
rativu izrice, da se moralna volja imade ravnati iskljuivolpo tome,
da li je mjerilo,djelovanja prikladno, da postane opéi zakon, tada
volja ne smije i¢i za empiriCkim svrhama. Dosljedno tome ne smiie
za moralnu vrijednost volje odlucivati zakon, koji bi se osnivao na
svrhama izvan volje. Odredjivanje volje po moralnom zakonu jest
dakle samoodredjivanje (Selbstbestimmung) ili samozakonodavstvo
(Selbstgesetzgebung). Volja umnog biéa podloZzna je moralnom
zakonu upravo za to, jer je autonomna t. j. jer si sama postavlja
zakon. Kad ne bi volja sama sebi postavljala zakon, tad uopce ne
bi mogla biti podloZna takovoj maksimi, koja ne sadrZzaje nista
drugo, ve¢ puku zakonitost t. j. koja u moralnom pogledu ne znaci
niSta drugo, ve¢ tu okolnost, da moZe postati op¢i zakon. Kad bi
se naime moralni zakon osnivao na nekoj svrsi izvan same volje,
tad bi i maksima volje sadrzavala konkretni predmet dotiCne svrhe.
Prema tome ne bi moglo biti kategorickog imperativa, kad bi mo-
ralni princip imao svoj izvor izvan volje, je bi u takovom slucaju
bila nuznost volje ovisna o sluCajnim uvjetima. NajviSi moralni
princip moZe dakle biti samo autonomija, doCimi se u heteronomiji
ne moze osnivati apsolutna ¢udoredna vrijednost.24 U koliko svako
umno bice kao osoba samo sebi postavlja zakon, postaju sva umna
bi¢a €lanovi umnog svijeta ili svrSnog carstva«. Po prvoj formuli
iziskuje se, da svako umno bice prosudjuje maksime djelovanja je-
dino s tog gledista, da li te maksime imadu vlastitost opéeg zako-
nodavstva; a po drugoj formuli duZzno je svako umno biée u svom
djelovanju smatrati druga umna bi¢a kao svrhe o sebi. Na taj nacin
otpada u svrSnom carstvu svaka opreka izmedju svrhe o sebi i po-
jedinih maksima, jer svaki pojedini ¢lan svrdnog carstva smatra ostale
¢lanove (umna biéa) kao apsolutne svrhe samo u toliko, u koliko
pretpostavlja, da bi njegove maksime usvojila svaka umna volja.
Apsolutna svrha ne moze se dakako smatrati kao nesto, Sto bi volja
imala svojim djelovanjem izvesti, jer bi u tom sluaju volja bila tek
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sredstvo za neko polucenje, a time bi joj ujedno bila vrijednost rela-
tivna. Svrha o sebi ne znaCi d'rugo nego zakon, u koliko se ne
proteZze na drugi koji predmet, osim na samu volju umnog bica.
 Ipak i ovaj pojam umnog bica, u koliko znac¢i najviSe odredbena po-
¢elo moralnog djelovanja, shvata Kant u tom smislu, da umno biée
(CovjeCnost, die Menschheit) kao takovo, sadrzaje predmete, koji
se djelovanjem imadu tek poluciti. PomiSljamo li umno bi¢e sa svim
savrSenostima, tada ¢e maksime biti u skladu sa svrhom o sebi
(umnim biéem) samo onda, ako smjeraju na samousavrSivanje naSih
sposobnosti. Isto tako ako pomisljamo svrhu o sebi, u koliko ona obu-
hvata pojedina umna bi¢a (ljude), tada ¢e opet maksime biti podobne
da postanu opc¢i zakon tek u tom sluCaju, ako svaki pojedinac u
svom djelovanju usvaja i slijedi' moralne maksime drugih ljudi.
Unato¢ tome ne smije se usavrSivanje svojih sposobnosti i poma-
ganje drugim ljudima u polu€ivanju njihovih ciljeva smatrati kao
odredibeno pocelo moralnog djelovanja, tako da bi nagnuée za tim
svrhama odlucivalo o moralnosti djelovanja, ve¢ se polugivanje tih
svrha smatra moralno samo u koliko volju odredjuje zakon. Svrha
je dakle ovisna o zakonu, a ne obratno.

Analitickim smo putem do sada ustanovili princip c¢udored-
nosti. Vidjelo se, da pojam duznosti ne potjeCe iz iskustva, vel
da je poCelo duZnosti (odnosno dobre volje) u kategorickom impe-
rativu, koji se ne osniva na iskustvu kao hipoteticki imperativi. Iz
ove apriomosti kategorickog imperativa izveli smo pojam autono-
mije, kao formalnu oznaku ¢udoredja. Ovaj analiticki postupak do-
veo nas dakle dotle, da smo izjasnili i upoznali sadrzaj ¢udoredne
svijesti. Ali time jo$ nijesmo doznali, koja je vrijednost cudoredne
svijesti, nijesmo dokazali, da je kategoriCki imperativ i autonomija
volje a priori nuzni princip, a ne tek» puka tlapnjal Premda je u
pojmu dobre volje, odnosno ¢udoredja, kakolga u opcoj svijesti na-
lazimol uklju€en kategoricki imperativ i s njim u svezi autonomija
— time jo$ nije odgovoreno na pitanje: koji uvjeti omogucuju taj ka-
tegoriCki imperativ. Da se dokaze vrijednost ¢udoredja, nije dakle
dostatno raSc¢lanjivati sam pojam, ve¢ ga treba svesti na sinteticku
funkciju prakticnog uma. O tom raspravlja tre¢i odsjek »Osnovac.

3. Zadaca je Kantova u ovom 3. odsjeku, da dokaZze, kako ka-
tegoricki imperativ nuzno vrijedi za sva umska bi¢a t. i. da je
pojam kategorickog imperativa (autonomije) u nuznoj svezi s poj-
mom »umno bife«. Ima se dokazati, kako za sva umna bic¢a vrijedi
nuzni zakon, da svoja djelovanja udeSuju samo po takovim maksi-
mama, za koje bi se moglo uvijek htjeti, da postanu opci zakon.
Ako se ispostavi, da takav zakon doista postoji, tad jei on a priori u
svezi s pojmom umske volje. Drugim rijeCima: tre¢i odsjek ima
pokazati, kako je volja svakog umnog bi¢a samo u toliko a priori
moguca, ako ju pomisljamo u svezi s praktichom regulom, koja kaze,
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da sve maksime djelovanja imadu biti uskladjene s opéim zakonom.
Ovoj Ce se zadaci udovoljiti, ako se iznadje tre¢i jedan pojam, na
kojemu se osniva sinteticka sveza navedenih pojmova: kategoricki
imperativ (autonomija) i umno bi¢e. Ovaj apriorni osnov jest pojaim
slobode.5

Sto znaci sloboda? Buduéi da volja nije drugo nego uzrcé-
nost (t. j. nacin, kojim umna bi¢a djeluju), s toga sloboda znaci ne-
ovisnost volje o izvanjskim odiredbenim pocelima djelovanja. Time
je sloboda u opreci s prirodnim usiljem t. j. s kauzalnim svojstvom
svih bezumnih biéa, u koliko im izvanjski uzroci odredjuju djelo-
vanje. Kad bi volju koje drugo bi¢e odredjivalo na djelovanje, tad
ne bi moglo biti govora o slobodi: volja bi u tom slucaju bila hete-
ronomna. Pojam slobode iziskuje, da se volja sama odredjuje bez
ikojeg izvanjskog upliva. Svako pak odredjenje kauzalnosti biva
prema zakonu, pa za to voljno samoodredjenje ne moZe sastojati ni
u ¢em drugom', ve¢ da volja djeluje po maksimama, koje mogu
ujedno postati op¢i zakon. Prema tome, slobodna volja znaci volju
po c¢udorednim zakonima. Analiziramo |li dakle pojam slobodne
volje, dolazimo dd ¢udorednog principa ili autonomije. »Pojam slo-
bode jest klju¢ za objaSnjavanje voljine autonomije.«X Ako se do-
kaZze, da je sloboda vlastitost svih umnih biéa, tada je time ustanov-
ljena sveza izmedju autonomije (kateg. imperativa) i umne! volje.
Kako ¢emo to dokazati? Teoretskoj spoznaji, koja obuhvata samo
iskustvene predmete, nije dakako pojam slobode pristupatan, pa
za to mozemo slobodu kao vlastitost volje u svim umnim bi¢ima tek
pretpostaviti. Medjutim ova pretpostavka o slobodi imade u prak-
ticnom pogledu upravo takovu vrijednost, kao da je teoretski do-
kazana. Svako naime bice, za koje pomiSljamo, da moZe djelovati
jedino u svezi s idejom slobode, jest u prakticCnom obziru doista slo-
bodno t. j. za takovo bice vrijede svi oni zakoni,-koji su nuzno skop-
cani s idejom slobode, upravo tako, kao da bi volja takovog bica
sama u sebi (po teoretskoj filozofiji) bila slobodna. Nijedno pak
umno biée ne mozemo pomisSljati u njegovom dijelovanju bez slo-
bode. Um je praktiCan, u koliko mu pripada uzro¢nost s obzirom na
predmete t. j. u koliko je odredbeno pocelo voljnog djelovanja. Mi
pako ne moZemo ni zamisliti takav um, kojim bi svjesno upravljalo
drugo koje bice, jer tada ne bi mogao umni subjekat pripisivati svoje
sudove vlastitom umu. Dosljedno tome moZzemo pomisljati prak-
ticni um (odnosno volju umnog bica) bez ikoje sveze s izvanjskim
odredbenim principima t. j. ideja slobode nam jedina omogucuje, da
pomisljamo volju umnog biéa, jer bez te ideje ne bi umsko odre-
djenje volje uopce ni pripadalo umu djeluju¢eg subjekta, veé¢ kojem
izvanjskom odredbenom poclelu. Premda se dakle ne moZe zbilj—
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nost slobode teoretski dokazati, ipak ju moramo pretpostaviti, kad
prakticki pomiSljamo volju umnih biéa. Buduéi pako da su ona
bica, kod kojih pomiSljamo djelatnost samo u ideji slobode — i za-
zbilja slobodna u prakticnom pogledu, te prema tome podloZna ka-
tegorickom imperativu, za to je time na osnovu slobode dokazana
nuzna sveza izmedju autonomije (kateg. imperativa) i pojma »umno
bide«.27

Premda je Kant apriornu sintezu izmedju moralnog zakona i
svih umnih bi¢a sveo na ideju slobode, ipak nastoji poblize objasniti
razlog moralne obveznosti. Pita se naime: otkuda moralnim prin-
cipima, koji su na osnovu slobode u nuznoj svezi s umnim biéima,
otkuda im apsolutna vrijednost za moju volju t. j. zaSto da budem
ja kao umno bi¢e u svom djelovanju nuzno podloZzan moralnom za-
konu? Mi smo doduSe umna biéa, a kod unmih bic¢a jest zakon
djelovanja istovetan sa samom voljom. Ali na naSe djelovanje upli-
vaju i razni Cutilni motivi, tako da volja ne djeluje uvijek prema
umnom odredjivanju, pa je za to subjektivha nuzZnost djelovanja
posve drugo neSto, nego objektivna nuznost. Ako moralna nuznost
u subjektivnom pogledu iziskuje, da ne djelujem prema cutilnom
aficiranju, tada moramo pretpostaviti, da volja ipak iinade neki
»interes«28 u izvrSavanju moralnog zakona. Otkuda ova prakti¢na
nuznost, da priznajemo apsolutnu vrijednost djelovanju, koje se
ravna po maksimima op¢eg zakona? Ako naSe djelovanje, u koliko
smo umna bi¢a, nuzno pomiSljamo u ideji slobode, a sloboda uklju-
Cuje autonomiju volje — kako' to, da se ipak moramo pomisljati
podloZni, i to bezuvjetno podloZzni zakonu slobode? U rijeSavanju
ovog pitanja, ¢ini se, veli Kantai da smo zapleteni u circulus. Pret-
postavilo se naime’ ideju slobode, da uzmognemo pomisljati nasu
volju u nuznoj svezi s moralnim zakonom, a subjektivhu ovisnost
volje o moralnom zakonu tumalimo opet time, Sto smo slobodni.
Drugim rijeCima: da uzmognemo princip autonomije (t. j. moralni
zakon) staviti u nuznu svezu s voljom umnog bi¢a, moramo spojiti
pojam umnog bié¢a s idejom slobode — a u drugu ruku opet tvrdimo
apsolutnu vrijednost autonomije za voljno djelovanje za to, jer si
praktiCki um sam postavlja zakon, odnosno jer je neovisan 0 iz-
vanjskim odredbenim pocelima t. j. jer smo kao umna bic¢a slobodni.
Budu¢i pako da neovisnost o izvanjskim uzrocima t. j. sloboda i
vlastito zakonodavstvo volje znaCe autonomiju, za to su oba ova
pojma zamjeni¢na, pa za to nam i ne moZe jedan pojam sluziti kao
dostatan razlog za mogucénost drugog pojma. U ovom zapletaju
naslo bi se »izlazax (Auskunft))3 tek onda, ako nam uspije ustano-
viti, da mi ne stojimo na istom stanovistu, kad sami sebe pomi-
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§jjamo kao tvorne uzroCnike, i opet kad se promatramo, u koliko
smo ucinci po svojem voljnom djelovanju.

Iz teoretske filozofije znamo, da oéutmm pomislima, koje u
svijest primamo i mimo naSeg htijenja, ne upoznajemo predmete
inaCe, ve¢ kako nas aficiraju, a ne spoznajemo ih kako su sami po
sebi, neovisno o naSem pomisSljanju. Na$ razum spoznaje dakle
samo pOjave, a ne spaznaje stvari kako su o sebi. Ali upravo za to,
jer spoznajemo pojave, za to moramo pretpostaviti (annehmen)/1
da se iza pojavnog svijeta nalazi neSto, §to se ne pojavljuje i §to nasu
¢utilnost aficira, a da nikad ne moZzemo razumom svojim doznati,
§to su te nepojavne stvari o sebi. Osjetni svijet moZe biti i razliCit,
moZe se mijenjati prema raznoli¢nosti osjetnih moéi, doc¢im razumni
svijet, na kojem se osjetni svijet osniva, ostaje uvijek isti. Bududi
pako da i vlastito naSe jastvo nije takav predmet, koji bismo po
volji svojoj mogli pomisljati, vfe¢ se pomisljanje o jastvu osniva na
usebnom ¢utilnom poimanju, s toga covjek samog sebe spoznaje
tek kao pojavu, a ne bi si smio umiSljati (anmassen), da se spoznaje
kakav je sam o sebi. Mi nemamo sami o sebi apriornih pojmova,
veé¢ samo empirickim putem (usebnim aficiranjem svijesti) upozna-
jemo narav jastvenog subjekta. Uza to moramo pretpostaviti, da
se pojavni subjekat osniva na jastvu, koji ne moZemo upoznati u
samoj biti njegovoj. Ako se dakle s obzirom na pasivnu stranu
svijesti naSe brojimo u osjetni svijet, treba da sve ono, $to u svijest
nasu neposredno ulazi, a to su sva spontana djelovanja — prene-
semo na inteligibilni svijet, koji teoretski ne poznajemo. Covjek
pokazuje Cistu spontanost svojim umom, jer umske ideje nadilaze
sve iskustvene predmete. Svako umno biée, ako i pripada osjet-
nom svijetu, u koliko je inteligentno, pripada ipak u razumni svijet
t. j. ono je neovisno o svakom empiricCkom odredjenju. »Prema
tome su dakle dva stanovista, s kojih se umno bi¢e moze promatrati
i spoznati zakone za uporabu svojih sila te ujedno svih svojih dje-
lovanja: prvo, u koliko pripada osjetnom svijetu, vezano je umno
bice na prirodne zakone (heteronomija), drugo», u koliko pripada
inteligibilnom svijetu, potpada zakonima, koji su neovisni o prirodi,
te po tom nijesu empiricki, ve¢ iskljuéivo na umu osnovani«.3®
Time je, drzi Kant, zadosta odgovoreno na onaj prividni circulus
izmedju slobode i moralnog zakona; jer »sad vidimo, dia se s obzi-
rom na slobodu pomiSljamo kao c¢lanovi razumnog svijeta te upo-
znajemo autonomiju volje zajedno s njezinim u€inkom — cudore-
djern; ako se pako pomiSljamo s obzirom na obvezatnost, tada se
promatramo u koliko spadamo u osjetni, a ipak ujedno i u razumni
svijet«.33 Kad bismo pripadali samo inteligibilnom svijetu, svai bi
naSa djelovanja bita u skladu s principom autonomije; ali buduéi da

31 0.9 — »Ib. 91. — 3 Ib. 93.



131

srno dio osjetnog svijeta, s toga se od volje naSe zahtijeva, da joj
djelovanja postanu skladna s moralnim principom. Volja nije drugo
nego uzroc¢nost, kojalpripada umnom bicu, u koliko je ¢lan razumnog
svijeta. Sav se pako osjetni svijet i prirodni zakoni osnivaju na
razumnom svijetu, pa je s toga razumni svijet neposredno zakono-
davno poc€elo i za umnu volju. U koliko sam dakle inteligentno bice,
moram smatrati zakone razumnog svijeta kao imperative, koji mi
namecu duznosti, da svoja djelovanja udesim u skladu s principom
autonomije. Ovaj kategori¢ki zahtjev, §to ga stavljaju na mene
zakoni razumnog svijeta, jest sinteticka funkcija a priori, jer dovodi
moju osjetilnu volju u sno3aj s idejom Ciste volje, u koliko pripada
razumnom svijetu.3 Moralna obvezatncst nije drugo nego vlastito
nase htijenje, koje je objektivno nuzno, u koliko smo ¢lanovi inteli-
gibilnog svijeta, a karakter obveznosti dobiva to htijenje same u
koliko pripadamo osjetnom svijetu.

Tako je eto Kant rijeSio glavno pitanje: o mogucnosti katego-
rickog imperativa. Protuslovno bi bilo pomisljati, da je Covjek u
istom smislu slobodan i podloZan prirodnim zakonima. U koliko je
volja pod uplivom osjetnih teZznja, pripadamo kao pojave osjethom
svijetu; ako pak promisljamo-na spontanu djelatnost uma, tad se
smatramo kao ¢lanovi inteligibilnog svijeta. Nije dakle protuslovno,
kad pomisljamo osjetnu volju i slobodu zajedno u istom subjektu.
Pojam slobode ili inteligibilnog svijeta jest ono stanovi3ste, $to ga
um na8 usvaja zato, da prirodnoj kauzalnosti uzmogne bez protu-
slovlja primisljati pojam duznosti. Samu moguénost slobode ne mo-
iemo dakako razjasniti, jer nam je poznato samo eno, 5to se po p.ri-
rednim zakonima zbiva. Sloboda jest samo umska ideja, kojoj je
objektivna realnost dvojbena.3 U koliko je ¢ovjek umno bice, pri-
pada mu autonomija i sloboda, pa ga zato ne moZzemo pomisljati kao
pojavu, ve¢ kao stvar o sebi. Uprave s toga glediSta nije protu-
slovno, ako se autonomija shvati kao odredbeno pocelo za moral-
nost u pojavnom svijetu. Buduéi da je moralni zakon osnovan u
inteligibilnom svijetu, za to nije protuslovno, ako pomisljamo, da je
covjek, u koliko spada na osjetni svijet, podloZan inteligibilnom za-
konu. Pitanje o mogucnosti kategorickog imperativa rjeSeno je
dakle tek u logickom pogledu, u koliko je naime nadjeno stanoviste,
da se moZe- bez protuslovlja pomisljati sloboda i prirodna nuZnost
u istom moralnom subjektu. Budu€i da- ideja slobode nemai realne
vriednosti, zato i nije za mogucnost kategorickog imperativa izna-
djen realni osnov. Dokazalo se samo toliko, da nam kao umnim bi-
¢ima pripada sloboda, a s njom i autonomijal (odnosno njezin princip,
a to je kategoriCki imperativ). Time bi obrazloZeno, zasto imade
kategoricki imperativ nuznu vrijednost za svako umno bice, a tako
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je i glasilo pitanje u tre€em odsjeku »Osnova«. Pomisljati u inteli-
gibilnom svijetu (sl&bode) realni kakav razlog za kategori¢ki impe-
rativ, nemogucée je zai to, jer naSa teoretska spoznaja prestaje na
granici inteligibilnog svijeta. Ali niti praktiCki ne bismo nikako
mogli objasniti slobodu, odnosno vrijednost kategorickog impera-
tiva, jer nam je nemoguce razjasniti, u koliko ¢ovjek Imade interesa
u vrSenju moralnog zakona. Mi ne moZemo razumjeti, zaSto nas
interesira u naSem djelovnju opéenita zakonitost maksima, pa zato
i ne mozemo razumjeti, kako Cisti um moZe da bude prakti¢an.
Dakle ni u praktichnom pogledu ne znamo, kako kategori¢ki impe-
rativ. kao umni princip djeluje na naSu volju.a; To je upravo tako
nerjeSivo pitanje, kao; kad bismo htjeli doznati, u koliko je moguca
sloboda kao uzrocnost volje. Mogucnost kategorickog imperativa
dala bi se upoznati samo onda, kad bismo pretpostavili neku teZnju
za svrhom; ali kad bi se sadrZzaj kategori¢kog imperativa osnivao
na empirickom interesu, onda ve¢ ne bi'bio kategori¢an, ve¢ samo
hipotetican. S pravom dakle zakljuCuje Kant svoje metafizicko
istrazivanje rjeCima: »Mi doduSe ne shvatamo prakti¢ne bezuvjetne
nuznosti moralnog imperativa, ali shvatamo ipak njegovu neshvat-
ljivost, a to je sve, Sto se dade oclekivati od filozofije, koja nastoji
prodrijeti do granica ljudskog uma«.37

4. Pretpostaviv3i »Osnov zai metafiziku ¢udoredjax, u koliko
se ovdje raspravlja o pojmu duZnosti, preuzima Kant u »Kritici prak-
tickog uma«3 zadacu, da obrazlozi sam princip duznosti. U kritici
praktiCkog uma nastoji Kant ispitati: moZe li €isti um, u koliko je o
empirickim predmetima posve neovisan, odredjivati volju?3 Zato
se odmah u pocetkud0 objadnjuju neki pojmovi, koji su u svezi
s kategorickim imperativom. Maksima jest prakticno nacelo, koje
nam sluzi kao pravilo u djelovanju. Ako se subjekat sam odlu¢i na
neko djelovanje, tada se subjektivni princip tog djelovanja kao prar-
vilo zove maksima. Prakti¢ki su zakoni naprotiv takova pravila,
koja imperativno izricu objektivnu nuznost djelovanja. Kad bi prema
tome sam um isklju€ivo odredjivao volju, bila bi sva djelovanja
nuzno primjerena umskom pravilu. Prakti¢ki zakon izriCe nuZznost
i opéenitost za volju svakog umnog bi¢a bez obzira na ikoje uvjete.
Hipoteticki imperativi, koji obvezuju volju s obzirom na neku teZnju
za polu€enim ciljem, ne mogu da budu prakti¢ni zakon. Samo kate-
goriCki imperativi mogu da postanu prakticni zakon, jer vrijede za
umnu volju kao takovu, ne gledeéi na poluCivost pozeljnih predmeta.
Cisti um moze dakle da bude prakti¢an samo u kategorickom impe-
rativu, jer samo takav imperativ iskljuCuje sveze s empirickim pred-
metima. Nije dakle isto maksima i prakti¢ni zakon. Maksime su
prakti¢na nacela, po kojima sam se odlutio na djelovanje, a nijesu
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imperativi, koji bi me objektivnom nuzdom silili na djelovanje kao
prakti¢ni zakoni. Upravo zato, jer maksima nije isto Sto i prakticni
zakon, iziskuje kategoricki imperativ, da ispitujemo svoje maksime,
mogu li da postanu op¢i zakon. Pitanje o prakti€noj moguénosti
Cistog uma izjednaCuje se dakle s pitanjem: ima li u naSem umu
prakti¢ni zakon, po kojemu bi um sam po sebi odredjrvao volju?
Svi oni prakti¢ni principi ili odredbe, koje pretpostavljaju ma-
teriju ili predmet teZnje kao odredbeno poclelo volje —"jesu empi-
ricke, pa zato ne mogu biti prakticni zakoni. Ne moZe se naime
a priori ustanoviti, da li pomisao o nekom predmetu donosi ugodno
ili neugodno €uvstvo, odnosno d'a li ta pomisao radja teZnju ili zazor.
Ma takovim uvjetima, koji su za pojedine subjekte razlipne vrijed-
nosti, te ih samo empiriCki doznajemo, ne moZe se osnivati prak-
ticni zakon.4l U slijedeéem odsjeku42 tvrdi Kant, da su svi mate-
rijalni prakti¢ni principi jednaki, u koliko se naime svode na princip
samoljublja ili blagote (Gliickseligkeit), jer je njihovo odredbeno po-
Celo ugoda ili neugoda. Ako se pak svi materijalni principi svode
na samoljublje, dakako da se na ovakovim principima ne moZze osni-
vati moralnost. Prakti¢ni zakoni ne sadrzaju nikojih predmeta, koji
bi kao odredbeno pocelo vrijedili za voljine maksime, pa prema
tome mogu prakti¢ni zakoni odredjivati samo formalnu stranu mak-
sima. Prakti¢ni dakle zakon za volju sastoji u tome,- da maksime
budu podobne vrijediti kao op€i zakon. Drugim rje¢ima: naSe mak-
sime vrijede samo onda kao prakti¢ni zakon, ako se odredbeno po-
Celo maksima (odnosno volje) ne nalazi u bilo kojem predmetu, jer
takovi bi principi bili materijalni; ako se pazi samo na tu formal-
nost, u koliko bi maksime mogle postati opéi zakon, tad je ovo od-
redbeno poclelo za volju apriorno —e i na tom se pocelu osniva mo-
ralnost.43 Pretpostavivsi pako, da je zakonodavna forma maksima
jedino odredbeno nacelo volje, lako je upoznati samu vlastitost te
volje. Puka forma,1zakona ne moZe da bude predmet osjetnog poi-
manja, ve¢ ju samo um na$ moZze da pomiSlja. Pomisao ove za-
konske forme, kao odredbeno pocelo volje, razlikuje se od svih onih
odredbenih pocela, koja su u pojavhnom svijetu vezana na princip
uzrocnosti. Ako dakle volju samo zakonodavna forma odredjuje,
tada je volja neovisna o kauzalnom zakonu prirodnih pojava. Ova
se neovisnost volje u transcendentalnom razumu zove sloboda.44
Praktipki dakle zakon ne upoznajemo tek na osnovu slobode »pa
zato je prakti¢ni zakon, kao sinteticki sud a priori, neposredna Ci-
njenica naSeg uma.«4 Cisti um jest sam po sebi prakti¢an, u ko-

4 K p.u 23 — 2 1b. 24, — B 1b. 32. — 4 Ib. 34.

) P' u' 3T- ~~ 4% Premda je Cinjenica prakti¢nog zakona sama po sebi apo-
dikticki sigurna, te je ne treba deducirati (ve¢ je naprotiv sam prakticni zakon osnov
dedukcije) ipak je prakti¢ni zakon u svezi s empiricCkom naSom svijesti: jer se duz-
mnost (kategoricki imperativ) u sukobu s empirickim Zeljama mora psiholo$ki oCitovati
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liko nadoj volji postavlja zakon, da maksima djelovanja imade uviiek
vrijediti kao princip op¢e zakoncdavnosti — a taj nam je zakon
poznat kao moralni zakon. Dakako da se prakticni zakon kao
svjesna Cinjenica nema shvatiti u psiholoSkom smislu, ve¢ jedino u
transcendentalnom: u koliko a priori znademo za formalni sadrzaj
i opcenitu vrijednost kategoriCkog imperativa).40 Upravo zato, jer
prakticni zakon ne sadrZaje nikoje sveze s poZeljnim predmetima,,
za to moralnost volje ne odredjuje nikoje empiriCko pocelo, vec
samo um. U koliko je umno odredjenje, koje' se ne osniva na nikojoj
teznji, pa prema tome ni na principu prirodne uzroc¢nosti — isto-
vjetno s vlastitim naSim scpstvom, nije umno odredjenje drugo nego
autonomija. Na principima heteronomije ne moZe se osnivati mo-
ralnost.47

IzloZivsi moralna nalela Cistog praktickog uma prelazi Kant
na njihovu dedukciju, te prije svega upozoruje na razliku izmedju
analitike teoretskog i prakticnog uma.48 Sinteticka nacela teoret-
ske spoznaje ne mogu se osnivati samo na Cistim pojmovima Kk z
predoCavanja, pa zato i vrijede jedino za iskustvene predmete. Teo-
retska spoznaja ostaje u granicama iskustvenog svijeta, ne izriudi
nista pozitivnho o razumnom svijetu. Dakako da iskustvena vri-
jednost teoretske spoznaje ne iskljuCuje pomisljale razumnog svi-
jeta, koji je neovisan o iskustvu. Moralni pako zakon jest sinteticko
nacelo, koje se osniva na Cistim pojmovima, sasvim neovisno o isku-
stvenom predocavanju. Moralni je zakon Ccinjenica, koje ne mo-
Zemo teoretskim umom spoznati, ali nas ta cinjenica nedvoumno
upucuje na neosjetni, razumni svijet. Ova neosjetna narav, koja
ravi umnih bica. Ideja neosjetne naravi, u koliko je idejalni izgled
za volino odredjivanje, zove se natura archetypa, a u€inci te ideje
natura ectypa.®9 Osjetnu narav imade da ispita Kritika spekulativ-
nog ili teoretskog uma, doCim kritika prakticCnog uma istraZzuje ne-
osjetnu narav, koja se osniva na ideji slobode. 1J kritici prakti¢nog
uma ide se za tim, da se dozna: moZe li €isti um, neovisno o svim
empirickfm uvjetima, odredjivati volju, postavljajuéi joj neposredno
maksime; ili drugim rijeCima: moze li se u naSem umu iznaCi
zakon, koji upucuje na neiskustvenu narav, tako da sam pojam te
naravi omogucéuje voljno djelovanje u iskustvenom svijetu. Doja-
koSnjim izlaganjem odgovorilo se na to pitanje jesno.

kao Cuvstvo pocCitanja (obvezatnosti) prema prakti€nom zakonu, koji je cCinjenica
Cistog uma. Zato, drZimo, .nije Hagerstrom u pravu, kad prigovara (1 c. 243.) Co-
henu, Hegleru i drugima, da shvataju kateg. imperativ kao psihi¢ku formu, jer Hegler
izricno govori o kateg. imperativu samo u koliko se pojavljuje u empirickoj svijesti
(Die Psychologie in Kants Ethik, 80. sq.), a Cini se, da jednako uli i Cohen (Kants
Begriindung der Ethik, 2. Ed. 321. sq.).

4 K p.u 39 sq. — B 1b. 52. — @ |b. 53.
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Trebalo bi sada pokazati dedukciju moralnih principa t. j.
obrazloziti objektivnu (opcenitu i nuznu) vrijednost njihovu.’0 Ova
je zadaca neizvediva. Buduéi naime da se kategori¢ki imperativ ne
osniva na nikojim predmetima ljudskih teznja, ve¢ je formalni zakon,
za to mu vrijednost ne moZemo izvesti iz nikojeg voljnog snosaja.
Moralni je zakon Cinjenica, koje smo si a priori svjesni. Ali ako i
nije moguca dedukcija moralnog zakona, ipak je moralni zakon
»kreditiv«5l ili princip za dedukciju slobode, u koliko naime doka-
zuje zbiljnost slobode u moralnim' bi¢ima. Moralni naime zakon,
kao 5to smo vidjeh, moZe se nalaziti samo u takov-im bi¢ima, koia
imadu uzroénost neovisnu o prirodnoj uzrocnostilt. j. koja imadu
slobodu. Zbiljnost moralnog zakona dokazuje nam dakle realnu
vrijednost slobode — dakako u prakticCnom pogledu. Inteligibilni
svijet prelazi granice naSeg predoCavanja, pa zato i ne mozemo
imati teoretske spoznaje o slobodi. Ali Cisti prakti¢ni um, u koliko
imade ideju o svojoj vlastitoj (noumenalnoj) uzrocnosti, postavlja
volji zakon kao cdr-ed’beno pocelo djelovanja. Ideja o zakonu slo-
bodne uzroc¢nosti t. j. ideja 0 moralnom zakonu imade sama po sebi
uzrocnost, jer upliva na volju. Moralni naime zakon sadrZzaje ideju
slobodne (Ciste) volje kao ideal, koji treba da odredjuje naSu volju,
a sama ta ideja uzro¢no upliva na nasu volju — i u toliko joj pripada
prakti¢na realnost. Moralni naime zakon kao odredbeno pocelo
volje, iskljuCuje svaki upliv empirickih ciljeva, a time pcbudjuje po-
Citanje (Achtung) prema samom vrSenju zakona. Moralni je dakle
zakon i u subjektivhom pogledu odredbeno pocelo ili motiv, u ko-
liko utje€e na Cuvstvenu stranu volje.522 Prema tome je i duZnost
ono djelovanje, kojemu subjektivho odredbeno pocelo sastoji u mo-
ralnom c¢uvstvu pocitanja, bez ikojeg obzira na predmete djelovao
nja.53 Pojam duZnosti znaCi objektivho uzevsi uskladjenost djelo-
vanja sa zakonom, a subjektivno znali pocitanje prema zakonu, kao
jedino cdredjenje voljinih maksima. Pojam duZnosti dijeli ljudsko
bice na osjetni i inteligibilni svijet, u koliko je naime volja nasa pod-
loZna zakonu neosjetne naravi ili li€nosti (Personlichkeit). Pa
upravo zato, jer je inteligibilnla narav svrha o sebi, jer joj pripada
autonomija (sloboda), zato i nije Cudo, veli Kant, ako Covjek svoju
volju pcdlaZze zakonu, kojeg s poCitanjem motri u visem odredjenju-
vlastitog svojeg bica.54

5. Prakti¢na uporaba uma dovela je Kanta do ideje o slobodi.
Pita se: S&to znaCi sloboda u eticCkom pogledu? Da uzmognemo
ispravno razumjeti Kantovo misljenje u tom pitanju, treba prije upo-
zoriti na liovokantovsku interpretaciju etiCke metafizike Kantove.
Slobodu praktiénog uma shvata naime novokantovska Skola u svezi
s tumacenjem Kantove nauke gledom na stvar o sebi. Cohen drZi,

P K p. u 56 sq. — 8 Ib. 58 — 6 Ib. 92. — B Ib. 98. — Ib. 105.
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da stvar o sebi nije nikakova metafiziCka realnost, koja bi postojala
onkraj iskustvenog naSeg znanja, ve¢ je samo neko pomagalo za spo-
znaju predmeta, tako te stvar o sebi isklju¢ivo znac¢i zadadu, koju
nasa spoznaja mora slijediti u postavljanju svojih granica.% Pa zato
i pojmu eticke slobode ne odgovara realni predmet, poji bi znacio
umnu mo¢ praktickog samoodredjivanja,.neovisno o zakonu isku-
stva. Sloboda nije princip, u kojemu bi nastajala moralnost ljud-
skog djelovanja, ve¢ je samo stanoviSte, po kojemu valja prosudji-
vati ljudske cine. Drugim rijeCima: sloboda nije konstitutivni
zakon voljnog djelovanja, vec je regulativna maksima, koja ne izrijce
nikakove uzrotne sveze.5%6 Ideja slobode jest dakle teleolodki idejal
naSeg djelovanja, a nipoSto ne znaci kauzalnu zbiljnost. Ovo Co-
henovo tumacenje, u koliko se doista donekle osniva na Kantovom
shvatanju, nije ipak posve ispravno. Istina je, da spekulativni um
po Kantovoj nauci ne moZe niSta pozitivno: doznati o nadosjetnom
ih inteligibilnom svijetu. Ali kad je zamijenio Kant teoretsko sta-
noviste s etiCkim promatranjem, tada je »pregledao« (kao $to s pra-
vom opaza Cohen, 1 c. p. 245), da govorec¢i s prakticnog gledista
0 ideji slobode ne razlikuje to¢no izmedju konstitutivnog zakona i
regulativne maksime. Govore€i naime o dedukciji prakticnih na-
Cela, istice Kant upravo »zaCudni« kontrast«57 izmedju analitickog
dijela u Kritici Cistog spekulativnog uma i izmedju moralnog reda.
Spekulativnom umu oduzeta je svaka pozitivha spoznaja izvanisku-
stvenih predmeta, naime spoznaja o stvarima kao noumenima. Time
jo$ dakako nije isklju€ena, Sto viSe dokazana je mogucnost i nuznost
naSeg misljenja o inteligibilnom svijetu. Pa prema tome nije u pro-
tuslovlju s nafelima o granici teoretske spoznaje, ako se u negativ-
nom smislu prihvati ideja slobode, ali tako da teoretski um nema
nikakovog izgleda, te bi o pojmu slobode mogao ikadalproSiriti svoje
znanje. Nasuprot tome upucuje nas moralni zakon na ¢isti umski
svijet, te ga »pozitivno odredjuje«. Ovaj zakon ide za tim, da
osjetnoj naravi umnih bic¢a pribavi oblik neosjetne naravi. Osjetna
narav znaci opstojanje umnih bi¢a pod empiricki uvjetovanim zako-
nima, a neosjetna narav znaci opstojanje umnih bi¢a po zakonima, koji
su pesve neovisni o empirickim uvjetima, te prema tome spadaju na
autonomiju €istog uma.58 Kantov se dakle nazor o idealnoj vrijed-
nosti inteligibilnog svijeta promijenio na temelju Cinjenice o zbilj-
skom postojanju moralnog zakona. Ova je Cinjenica ponukala Kanta,
da inteligibilnu narav u etici shvata kao zbiljski temelj pojavnog
svijeta. Tako je Kant u pojmu inteligibilnog svijeta poistovjetovao
dva posve razlicna stanoviSta: c¢udoredni ideal i realni temelj po-
javnog svijeta — a time je uneSeno protuslovlje u samu osnovnu
nauku eticke metafizike Kantove. Jer-ako se inteligibilni svijet

6 Begriindung der Ethik, 2. Ed. p. 25 sq. — % Ib. 228.sq. — ™ K. p. u. 52
3 Ib. 53.
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shvati samo kao ideal, tada bi pojavni svijet morao imati o inteli-
gibilnom svijetu posve neovisnu realnost. A uzmemo i inteligibilnu
narav ujedno kao stvar o sebi, na. kojoj se realno osniva pojavni
svijet, tada bi ova stvar o sebi, u koliko joj pripada idealna vrijed-
nost, bila ipak uvjetovana u pojavnom svijetu. Da obidje ovo pro-
tuslovlje, porice Cohen realnu vrijednost inteligibilnog svijeta, ali
mi ¢emo odmah vidjeti, da se ovakovo tumacenje ne podudara s iz-
ricnom Kantovom naukom.

Tre¢i odsjek u »Osnovu za metafiziku Ccudoreda.« pocinje
ovako: »Volja jest vrst kauzalnosti Zivih bica, U koliko su umna, a
sloboda znali takovu vlastitost kauzalnosti, po kojoj moZe ona
djelovati neovisno 0 tudim uzrocima, koji bi ju odredivali: kao Sto
je prirodna nuZnost kauzalno svojstvo bezumnih biéa, u koliko ih
lla djelovanje odreduje upliv tudih uzroka«.89 Iz ovog posve nega-
tivnog objadnjenja izvodi Kant pozitivni pojam slobode. Prirodna
je nuZnost heteronomija tvornih uzroka, jer svaki ucinak u isku-
stvenom svijetu mogu¢ je samo na temelju zakona, da neki izvanj-
ski tudji agens odredi tvorni uzrok na djelatnost. Prema tome
sloboda volje nije drugo nego autonomija t. j. »vlastitost volje, da
bude sama sebi zakon«.60 Sloboda znaci dakle »kauzalnost po ne-
promjenjenivim zakonima«. A koji su to zakoni? »Slobodna volja
i volja pod ¢udorednim zakonima jest jedno te isto«.6l Ovaj svoj
nazor tumaci Kant time, §to su sloboda i postavljanje zakona izmje-
nicni pojmovi, jer oba znajCe autonomiju. Ali pita se: ako mi sami
sebe motrimo, u koliko nam pripada sloboda t. j. u koliko smo a
priori tvorni uzroCnici - nije li tc posve drugo stanoviSte naSeg
promatranja, nego li je ono, kad se sami pomiSljamo prema svojim
voljnim ¢inima kao ucincima? Odgovor, Sto ga Kant na ovo pi-
tanje podaje,& najbolje nam otvara uvid u Kantovo shvatanje 0 slo-
bodi i ujedno obara Cchenov nazor o istovetnosti ideja sa stvarima.
0 sebi. Razlikuju¢i takove pomisli, koje mi sami o sebi stvaramo,
1 opet takove, koje se zbivaju bez naSe privole, a to su osjetne po-
misli, ocito je, veli Kant, da se ove potonje odnose na predmete
samo u koliko aficiraju naSa osjetila, tako te nam ostaje posve ne-
poznato, $to bi ovi predmeti mogli biti 0 sebi. Ova vrst pomisli vodi
nas dakle samo do spoznaje pojava, a da nikad ne upoznamo stvari
same o sebi. Na temelju ove razlike siljedi,- »da iza pojava moramo
ipak jo$ neSto drugo, $to nije pojava, naime! stvari 0 sebi, pretpo-
staviti i prihvatiti«,03 — i ako ih tek upoznajemo u koliko nas afi-
ciraju. Ovo razlikovanje izmedju osjetnog i razumnog svijeta pri-
stupno je svakome, te 0 razumnom svijetu kao temelju osjetnoga,
iraadu svi ljudi jednako shvatanje. Sto vie, u koliko mi sami sebe
unutarnjim ocutom upoznajemo, ne smijemo si uobrazavati (»sich

*90.8. —®@01lc — «Ilb. 8. — “2Ib. 90. — 6 |b. 91.
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anmassen«), da poznamo Covjeka kakav je sam o sebi. Mi upozna-
jemo sebe samo u koliko se narav naSa ocCituje u pojavama svijesti
naSe, a osim ove sinteze pojavnih vlastitosti u subjektu moramo
pretpostaviti nedto, na ¢emu se svijest temelji, naime nase jastvo,
kako je samo u sebi. Covjek dakle pripada obzirom na osjetno za-
mjeéivanje u osjetni svijet, a obzirom na ono, §to je Cisto njegovo
djelovanje, broji se u intelektualni svijet. »l doista nalazi Covjek u
sebi mo¢, kojom se razlikuje od svili drugih stvari, pak i sam od
sebe, u koliko ga predmeti aficiraju, a ta moc¢ jest um«.84 Ova moc
nadvisuje razum, jerbo razumna funkcija ide za tim, da osjetne po-
misli stavi pod neka pravila, dofim umu pripada »Cista sponta-
nost«, koja js neovisna o osjetnoj gradji, te joj je zadaca, da razli-
kuje osjetni svijet od razumnog. Svako umno biée moramo dakle
s-dvostrukog glediSta motriti: »prvo, u koliko spada na osjetni svi-
jet, stoji pod prirodnim zakonima (heteronomija), drugo, u koliko
spada na inteligentni svijet, stoji pod zakonima, koji su neovisni o
naravi, nijesu empiricki, ve¢ su jedino u umu osnovani«. U koliko
Covjek spada u inteligibilni svijet, moramo kauzalnost njegove vo-
lje shvatiti kao slobodu. S idejom slobode skopfan je pojam auto-
nomije, a na tome se temelji opceniti princip ¢udoredja,’® jer slo-
boda i prakticno zakonodavstvo imadu izmjeni€no znagenje; S5to
viSe, oba su pojma posve istoznaCna, jer bezuvjetni zakon sadrZaje
samo svijest o Cistom prakticnom umu, a Cisti je prakti¢ni um isto-
vetan s pojmom slobode. Vlastito zakonodavstvo C€is’ \g (praktic-
nog) uma jest sloboda u pozitivnhom znacenju.&%

Kantovu nauku o slobodi izloZili smo ovdje u 1 Mko po vla-
stitim njegovim izjavama, jer se u temeljnom ovom pitanju ne ri-
jetko u literaturi nalaze posve krivi nazori. Za kriticno se prosudji-
vanje moZzemo osloniti na dvostruko stanoviste. Uzmemo li ideju
_slobode s Cisto noetickcg stanovista, tad ju valja prosudjivati u
'svezi s pitanjem o spoznatljivosti transcendentnog bitka uopée. Da
li mi spoznajemo Covjeka samo u koliko se pojavljuje u svijesti na-
0j, ili ga spoznajemo tako, da ova spoznaja imade transubjektivno-
realmu vrijednost, to je pitanje, koje spada u opseg teoretskog pro-
uCavanja kriticizma. Nespoznatljivost stvari o sebi jest osnovna
pretpostavka Kantove nauke o slobodi, pa zato ideja slobode stoji
i pada s Kantovim shvatanjem stvari o sebi. S etickog pako gledi-
S§ta moramo promatrati Covjeka, u koliko volja njegova djeluje u fe-
nomenalnom svijetu. Sveza izmedju inteligibilnog i pojavnog svi-
jeta jest kriterij, po kojemu valja ocjenjivati Kantovu nauku o etic-
koj slcbodi. Da; uzmognemo ovaj zadatak rijeSiti, trebati ¢e spome-
nuti koju o inteligibilnom karakteru.

Svijest o moralnoj obligaciji pruza nam nedvoumni dokaz, da
u ¢ovjeku postoji sloboda. Mi sudimo, da nedto uliniti moZemo za

64 0. 92. — Ib. 93. — @ K. p. u. 34. sq. isp. str. 113.
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to, jer smo si svjesni, da to uciniti moramo, i tako upoznajemo
slobodu, koja bi nam bez moralnog zakona ostala nepoznata.*"
Otuda slijedi, da ljudski €ini, u koliko su vezani na prirodne zakone
pojavnog svijeta, ipak imadu adekvatni razlog svoje moralnosti u
slobodi t. j. u kauzalncsti, koja je neovisna o empirickim uvjetima.
Za moguénost moralne ocjene ljudskih ¢ina moramo dakle u
praktichom umu pretpostaviti inteligibilni (nepojavni) zakon ili
karakter,X po kojem inteligibilni uzroCnik ili stvar o sebi" odre-
djuje moralnu vrijednost u empirickom svijetu. Otuda raz'biramo,
da nauka o inteligibilnom karakteru ne ispituje slobodu kao meta-
fizicki osnov moralnog zakona, ve¢ ide za tim, da istumaci
(analogno sa transcendentalnom dedukcijom ¢istog uma), kako
sloboda (inteligibilni uzro€nik) omogucuje provedbu moralnosti ili
uabiljavanje moralnog zakona u pojavnhom: svijetu, gdje su ljudski
¢ini vezani na nuZznu kauzalnost. Ako mi naime neki €in, koji nije
mogao izostati gledom na cjelokupno iskustveno zbivanje, ipak
doticnom subjektu imputiramo, tada ovo moralno stanoviste pret-
postavlja, da je taj isti Cin mogao izostati. Pita se dakle: zasto
nije prakti¢ni um po svojoj kauzalnosti odredio moralnost pojavama
drukCije, nego Sto je doista odredio? Na ovo pitanje odgovara
Kant, da bi Covjek mogao drukCije djelovati u moralnom smislu
onda, kad bi imao drugi inteligibilni karakter, to ¢e reci: moralnost
ljudskih Cina diferensira se u dobre i zle Cine prema tome, kakav
je inteligibilni karakter pojedinog Covjeka.. Pitamo li: je li ovim
Kantovim rezultatom rijeSen problem moralne odgovornosti — tada
moze odgovor biti samo negativan. Zasto?

Ako se ljudski €ini imadu moralno kvalificirati prema tome,
kakav je inteligibilni karakter stanovitog Covjeka, tada se svaka
promjena u moralnom pogledu ima smatrati u¢inkom inteligibilncg
karaktera. Covjek dakle nosi moralnu odgovornost za svoje Cine u
toliko, Sio bi inteligibilni uzroCnik obzirom na svoj uinak mogao
i drukCiji biti nego 3to jest: jer kad inteligibilni uzroCnik ne bi
mogao drukciji biti, tada bi uCinak njegov t. j. moralna vrijednost u
pojavnom svijetu bila tako necesitiraua, te ne bi moglo uopce biti
govora o moralnoj odgovornosti odnosno ¢ svijesti, koja nam
kazuje, da moZemo svoju duZnost izvrSiti i onda, kad je nijesmo
izvrSili.  Drugim rijeCima: imputirati ljudske ¢me moZemo samo
onda, ako inteligibilni karakter moZe ozbirom na moralnost tih
Cina i drukgiji biti nego Sto jest. Sad se samo pita: ie li inteligibilni
karakter vezan na vremensku promjenu ili nije? Ono prvo jest
no Kantovoj nauci ocito nemogucée. 70 Ako je drugo, naime ako
inteligibilni karakter samog sebe ne moZe mijenjati, tad bi valjalo
rijeSiti pitanje: kako moze neki Cini, koji u svezi s pojavnim svi-

K. p. u 35 36. — RK. ¢ u. 432. — Ib. 433. — wm Ib. 434.
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jetom potpada vremenskom zbivanju, kako moZe u moralnom
pogledu biti drukciji nego Sto jest — ako je moralnost tog Ccina
posljedak inteligibilne uzro€nosti, koja- ne moze biti druk€ija nego
Sto jest? Ako se inteligibilni karakter nikojim moralnim €inima ne
moze promijeniti, tad bi trebalo reéi, da moralni c¢ini u pojavnhom
svijetu ne mogu u istinu drukgciji biti nego Sto jesu, odnosno: Covjek
je za moralne svoje Cine odgovoran zato, jer po svom inteligibil-
nom karakteru ne moZe drukcije €initi. Da je pak ovaj po Kantovoj
nauci nuzni zaglavak u protuslovlju s pojmom iniortailne odgovor-
nosti, slijedi otuda, Sto selpo re€enome nijedan Covjek ne bi morao
smatrati moralnim krivcem u svom djelovanju, jer nijedan Covjek,
ili on dobro ¢inio ili zZlo — ne moZe (ex hypothesi) drukcije djelo-
vati po svom inteligibilnom karakteru, nego S§to =zaista djeluje.
S druge strane opet, ako se zlo€inac smatra krivim zato, jer bi
mogao imati drugi inteligibilni karakter, nego Sto ga ima, tada se
mora jedhako smatrati krivim i onaj, koji dobro Cini, jer bi i taj
mogao imati drugi intdig'bilni karakter. Ako su dobre i zle mak-
sime jednako a priori u inteligibilnom svijetu osnovane, tada uopde
ne postoji moralna obbgacija, jer si ne moZe postavljati moralnog
zakona onajlinteligibilni subjekat, ko'ji u sebi ne moze promijeniti
uzro¢nog djelovanja proti moralnom zakonu. Jedan te isti nouime-
non ne moze slijediti u svom djelovanju nacela, koja su oprecna
moirailnom zakonu, ako taj isti noumenon »kategori¢ki« stavlja svom
djelovanju moralni zakon kao jedinu svrhu. Kako uopée moze inte-
ligibilni subjekat, koji imade svrhu u sebi, uzrokovati moralno zlo,
koje je uvjetovano u osjetnim motivima? Inteligibilni! karakter dlakle
ne samo da je u protuslovlju s Kantovom teoretskom naukom o ne-
spoznatljivosti inteligibilnog svijeta,7. ve¢ ujedno onemogucuje
svaku moralnu odgovornost.

6. Analitika je pokazala, da jedino ¢udoredni zakon moze biti
cidreldbeno pocelo moralne volje, a nipoSto heteroinomni principi
blagote. Buduéi da moralni zakon odredjuje dobrotu voljinog pred-
meta, zato ne moze predmet moralnog djelovanja biti drugo 5to, vec
jedino dobra (Gista ih slohcdna) volja. Cisti prakti¢ni um ne pro-
matra predmete, u koliko se osnivaju na pojedinaCnim uvjetima
(teZnjama i potrebama), ve¢ promatra cjelokupnost (Totalitat),72
predmeta. Ako se predmet moralnog htijenja ne ograni¢i na poje-
dinatna umna bic¢a (ljudfe), ve¢ ako uzmemo predmet dobre volje u
svezi sa svrdnim carstvom inteligibilnog svijeta — tada se ovaj
predmet smatra kao najviSa svrha ili »najviSe dobro« (das hochste
Gut).

7L Isp. A. Fouillee, Le moralisme de Kant, 2, Ed. p. 40—91.; ova se rasprava
nalazi takoder u Revne de Metaph. et de Morale 1904. p. 493.-523.

2 K. p. u 130
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Ovdje ne treba'pustiti s vida, da smo ograni¢ena bi¢a pa kao
takova tezimo za sreom. To treba uzeti u obzir kod oidvcdjivanja
pojma o najviSem dobru. Krepost, koja ¢im ¢ovjeka dostojnim srece,
jest svakako najvisi uvjet (u koliko nije nikojem* drugom uvjetu pod-
reden) za sve, Stogod nara je poZeljno. U tom je smislu krepost
najvise dobro. Alli obzirom na teznju za sreéom ne moze krepost
kod ograni€enih bica dla bude potpuno, savrseno dobro. Mi ne mo-
zemo pomisljati umno bice, koje bi dostojno bilo pozeljne srece, a
da je ipak nikad ne polu¢i. Sreéa i krepost zajedno, i to u jednakom
omjeru, saCinjavaju tek najvise dobro.73 Svezu izmedu kreposti i
blaZzenstva moZzemo na dva nacina pomi$ljati. Ako su u jednom mi-
saonom sadrZaju nuZzno spojenaldva pojma, valja ih smatrati u na-
premici razloga i poSljetka — i to ili tako, da im jedinstvo pomi-
Sljamo analiticki (logicka spojitba) ili sinteticki (stvarna sveza). LT
prvom se sluCaju snoSaj cbih pojmova osniva na zakonu istcivet-
nosti, u potonjem na zakonu uzroc¢nosti Po analitickom bi snoSaju
krepost sadrzavala u sebi blaZzenstvo ili obratno. Prvi nazor za-
stupahu stoici, koji stavljahu blaZzenstvo u svijest kreposnog Zivota;
a drugi jte nazor epikurejski, te princip blaZzenstva smatra kao kre-
post. Oba ova nazora oborila je ve¢ Analitika, jer se pokazalo, da
¢udorednost i blazenstvo ne mogu biti u jedinstvenoj svezi. Krepost
se osniva na cistoj volji, a blazenstvo na empiripkim uvjetima, pa
zato se Cisti i empiricki pojam (o kreposti i blaZzenstvu) ne mogu
po istovetnosti spojiti u analiticko jedinstvo. Sveza izmedju kreposti
i blaZzenstva jest sintetiCka t. j. oba pojma pomisljamo u uzrocnoj

suvezici obzirom na najviSse dobro volje. 1li je dakle blaZenstvo
uzrok kreposti, ili obratno, krepost uzrok blaZenstva,74 drugim rje-
¢ima: ili maksima blaZzenstva odredjuje moralnu volju, ili je blazen-

stvo posljedak éudoredja. 1z anahtike se opet znade, da je ono prvo
nemoguce. Ali €ini se, da Je i ovo potonje nemoguce, jer svaki po-
sljedak naSeg djelovanja, a po tom i blazenstvo, ne ovisi o ¢udo-
redtnoj vrijednosti volje, ve¢ o poznavanju prirodnih zakona te nji-
hove uporabivosti. Tako smo eto dospjeli pred antinomiju praktic-
nog uma: najviSe dobro mora da bude moguce, jer prakti¢ni um
iziskuje ostvarenje najviSeg dobra; antithesis: najvise dobro nije
moguce, jer sintetiCka sveza izmedju kreposti i blazenstva nije mo-
guéa. Analitika je naime pokazala, da teznja za blaZzenstvom ne
moze biti uzrok kreposti (¢udoredja); a nijie li blaZzenstvo posljedak
kreposti? | to je rekosmo nemoguce, jer blaZenstvo, koje se osniva
na osjetnim teznjama, ovisi o empirickitn uvjetima', a ne o Cistoj
volji. Tako bi doista antinomija bila nerjeSiva — ali samo u tom
slu€aju, ako svezu izmedju kreposti i blaZenstva stegnemo na osjetni
(pojavni) svijet. U inteligibilnom svijetu nije moguce, da sef ¢udo-

3 K. p. u. 133 m Ib. 137.
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redni princip kao uzroCnik nalazi u nuZnoj; i ako tek posrednoj (po-
sredovanjem inetligentnag uzro¢nika prirode) svezi s blazenstvom.Z'

7. Analizujuc¢i pojam najviSeg dobra vidjeli smo, da je u
sadrzana uzroCna sveza izmedju kreposti i blazenstva, tako da je
potpuna uskladjenost volje s moralnim zakonom nuZni uvjet za po-
lu€enje blaZenstva. Ako je volja pcsve u skladu s moralnim zako-
nom, tad prestaje moralnost biti imperativ za volju. Ali nikoje umno
bice, doklegod je vezano na osjetnost, nije kadro da pduci ovu
potpunu primjerenost volje sa zakonom t. j. ne moZe poluciti svetost.
UopcCe se svetost, veli Kant, postizava u beskonatnom progresu.
Ipak je svetost moguca, jer se iziskuje kao uvjet za najviSe dobro, pa
zato je mogué i beskonacni progres. A taj beskonacni progres mo-
zemo pomisljiatii samo ako pretpostavimo, da umno bi¢e s osobnom
svojom Istotolmi traje; u beskonacnost. Neumrlost duse jest dakle
»ipostulat« Cistog praktickog uma.?

Nadalje iziskuje pojam najviSseg dobra nuZznu svezu izmedju
¢udorednosti i primjerenog joj blaZzenstva. BlaZenstvo pako svakog
umnog biéa sa stoji u tom, da mu sve »od volje i po Zelji ide«,77 t. j.
da se nararv slaze o odredbenim pocelom volje i s njenom svrhom.
Ipak znamo, da umno biée ne moze po volji vladati i uzroéno go-
spodariti s prirodom. Da uzmognemo dakle pomiSljati nuzni sklad
izmedju ¢udoradja i blaZenstva, valja da pretpostavimo bitak tako-
vog uzrocnika, koji imalde volju i mo¢. da u Citavoj prirodi uspostavi
ona5‘ red, koji bi po zahtjevu moralnog zakona sastojao u skladu
blazenstva sa svetoS¢u. Buduc¢i da je najvise dobro moguce samo
onda, ako u njem pomisljamo sklad izmedju ¢udoredja i blaZenstva,
ziato je u »moralnom pogledu nuzno, da prihvatimo boZju egzisten-
ciju«.7’8 Ova moralna nuznost jest subjektivna potreba, a nije objek-
tivna duZnost, jer uopée ne moZe biti nikakojve moralne duzZnosti,
koja bi teoretskom umu nalagala, da prizna bivstvovanje koje stvari.
Ujiedtno se ne smije shvatiti pretpostavka o boZjem bivstvova'nju kao
izvor i osnov moralne obvezatnosti, jer taj osnov nije drugi nego
autonomija uma. NaSa je duZnost samo- da poluCujeimo najvise
dobro u svijetu, pa zato i postuliramo mogucnost najviSeg dobra.
Tu pako moguénost ne mozemo drukCije pomiSljati, veé je
dino ako pretpostavimo »najviSu inteligenciju«. Ova pretpostavka,
premida je u nuznoj svezi s moralnom svijeSéu, spaida na teoretski
uitrt, pa zato ju kao teoretski princip moZemo nazvati hipoteza. U
koliko pako ovaj teoretski princip, sluzi za fakticno razumijevanje
t. j. za razjaSnjenje najviSeg dobra, koje je u svezi s moralnim za-
konom, zove se »vjera« (Glaube) — i to Cista vjera urna, jer je je-
dino Cisti um izvor ove pretpostavke. Bitak je boZzji postulat Cistog
uma, u koliko ga pomiSljamo u svezi s praktitnim zakonom, Kkoji

B K. op.ou 138 - ™Ib 147, — " Ib. 149. - ™ |p. 151.
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a priori bezuvjetno vrijedi. Ovaij postulat izrice teoretsku tvrdnju,
koja je ipak nepdstupna shvattanju spekulativnog uima. Postulati
nijesu »teoretske dogme«,@ veé su nuzne pretpostavke iz prakti¢nih
obzira Postulati ne proSiruju doduSe naSeg spekulativnog znanja, ali
omogucuju, da idejama spekulativnog uma pripisujemo u prakticnom
pogledu objektivnu realnost. Drugim rijeCima: dla prakticni um
uzmogne ravnaiti se po objektivnom moralnom zakonu, mora pretpo-
staviti prakti€nu objektivnu vrijednost spekulativnih ideja. Postulat
boZjeg bitka nije teoreltski uvjet za moguénost moralnog zakona,
jer moralni zakon (duZnost) jest apodikticka Cinjenica svijesti nase.
koja svoj realni bitak ne osniva na bitku boZjem. Mi moramo pro-
valdjati duznost, koja ide za ozZivotvorbom najviSeg dobra. Prak-
tiCka se pretpostavka ipak u velike razlikuje od teoretske hipoteze.
Spekulativha uporaba uma ne ide za tim, da tek otkrije ili ustanovi
neku zbiljnost (objektivnu realnost), ve¢ samo istrazuje najviSe raz-
loge, pomocu kojih bi se dalo shvatiti ili objasniti zbiljsku Cinjenicu
(na pr. kauzalnu suvezicu i promjene u svijetu). Buduci pako da je
svako zakljuCivanje iz poSljedaka na razloge nesigurno, zato i teo-
retska pretpostavka nema vece vrijednosti, nego svako umno »mni-
jenje« (Meinung).80 Posve drugu vrijednost imadu prakti¢ne hipo-
teze. Dok spekulativni um nista stalno ne moZe izre¢i o realnoj
zbiljnosti bcizjeg bivstvovanja, prakti¢ni je um posve siguran, da je
duSa neumrla i Bog da postoji. Pretpostavivsi dla moralni zakon
svakoga obvezuje, moze pravednik s pravom reci: »ja hoCu, da
Bog postoji... ja od toga ne odstupam i ne dam si te vjere uzeti«.8l
Postulati prakticnog uma ne osniva se na kakovoj teznji, jer nam
dakako teZznje ne dadu pravo zakljulivati, da zbiljski postoji' njihov
predmet ili sredstva za pOluCenje tog predmeta* Postulati se osni-
vaju na objektivnom odredbenom pocelu volje t. j. na: moralnom za-
konu. Mi smo moralno obvezani, da uzbiljavaimo najviSe dobro, pa
za to ne dvojimo o mogucnosti najviSseg dobra; a buduci da je bitak
bozZ'jj uvjet za tu mogucnost, zato je postulat bozje egzistencije
upravo tako nuzne vrijednosti kao i moralni zakon.

Kritika teoretskog uma otkrila je ideje, koje su za naSu spe-
kulativhu spoznaju transcendentne, tako te ove ideje nemaju kon-
stitutivne vrijednosti za teoretsko znanje. U prakticCnom pako umu
dobivaju ideje imanentnu vrijednost (»ali samo u prakticnom ob-
ziru«)® t. j. ne sa€injavaju uvjete za moguénost moralnog zakona.
Spekulativni je um postavio ideju slobode, neumrlosti i boZjeg op-
stojainja kao zadace, kojih on sam nije mogao rijeSiti; u svezi
s prakticnim umom dobile su ideje objektivnu realnost.83 Na teme-
lju moralnog zakona »postulira« prakti¢ni um ideju sldbode t. j. uz-
rocnost bica, u koliko ono spada na inteligibilni syijet«.84 Ovaj po-

9 K. p. u. str. 15, — & Ib. 170. — & Ib. 272. — Ib. 150. — « Ib 159
— 8 Ib. 159.
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stulait t. i. ova teoretska pretpostavka (kojoj ne moZzemo vrijednost
teoretskim putem dokatzati) imade nuZznu vrijednost u prakticnom
pogledu,& jer omogucuje neovisnost o pojavhom svijetu — a to je
uvjet za odredjenje volje po inteligibilnom zakonu. Cinjenica mo-
ralnog zakona upucuje dakle neposredno praktic¢ki um, da postullira
objektivnu vrijednost slobode. Idejja neumriosti i bozjeg bitka iz-
vire u prakticnom umu takcidjer na osnovu moralnog zakona, ali
indirektno t. j. putem pojma o najvisem dobru. Svetost, kao prvi
sastavni dio najviSeg dobra, pretpostavlja neumrlost, a blaZzenost*
koija je spojena sa svetoS¢u, iziskuje bozje bivstvovatnje. Tako nas
moralni zakon pomodu postulata, koji |e sadrzan u pojmu najviSeg
do<bra, vodi do religije. Po Kantu je naime religija »spoznaja svih
duznosti kao boZjih odredbi«.8 NaSa je duZnost, da poluCujemo
najvise dobro t. j. savrSenu moralnost, s kojom! je spojeno blazen-
stvo. Da pako uzmognemo ocCekivati poluCenje najviSseg dobra*
treba pretpostaviti svetu volju najviSeg bi¢a, koje nam je odredilo
teznju za savrSenom dobrotom, i ujedno najmoéniju volju, koja je
omogucdila nuznu svezu blazenstva sa sveto$¢u. Ideja o Bogu znaci
dakle u prakticnom umu jedino uvjet za moguc¢nost najviSeg dobra.
Buduc¢i da nas moralni zakon obvezuje na polucivanje najviseg do-
bra, a to nije moguce bez ideje o Bogu, zato je subjektivna potreba
prakticChog uma, da »vjeruje«87 u Boga. Teoretski um ne moZe
tome niSta prigovoriti, jer eno Sto je za teoretski uirn hipoteticne
vrijednosti-, moZe u prakicnom pogledu biti sadrZajj nedVoumno sje-
gurne tvrdnje. Kao §to su dakle apriorni Oblici teoretskog uma oni
konstitutivni uvjeti, koji omogucuju iskustveno znanje, tako imade
ideja 0 Bogu (u koliko je ta ideja konstitutivni princip najviseg do-
bra) imanentnu spoznajnu vrijednost za prakti¢ni um.

8. Iz reCenog razabiremo, dla se u Kantovoj filozofiji dolazi do
pojma religije tek na temelju moralnog zakona. Po transcenden-
talnoj mleitodi, kojoj je zadaéa, dlalispita one uvjete, koje mi nuzno
pomisljamo, ako hoéemo istumaciti mogucénost spoznaje, po 0vOj
metodi ne moZze religija niSta drugo da znaci, ve¢ ono stanoviSte,
koje krakti¢ni um nuzno zauzima, ako hoce shvatiti moguénost naj-
viseg dbbra. Objektivna realnost bozjeg bitka imade tek samo
s prakticnog glediSta valjanost, u koliko naime praktiéni um ne
moze provesti svoje zadaCe, ako ne pretpostavi religiju. Drugim
rijeCima: boZzji bitak, koji lezi izvan dohvata iskustvene naSe spo-
znaja, ipak je oredhiet subjektivne vjere, koje se ne mozemo odreci,,
dok nam je u svijesti moralni zakon, koji nas upucuje na najvise
dobro.

Uzmemo li u obzir, da je Kant svoje eticko shvatanje o reli-
giji dosljedno proveo premla spoznajnoj teoriji kriticizma, tad nam

& K. p. u. 158. isp. str. 147. — 8 Ib. 155. — & Ib. 172.
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se ovdje zaustaviti, ako ho¢emo Kkriticki ispitati vrijednost Kanto-
vog pojmal! o religiji. Kao Sto u teoretskoj nauci, tiako se iiu prak-
ticnoj filozofiji osniva Kantovo umovanje na racionalistickom prin-
cipu. Glavna je svrha kritike Cistog uma, da dbkaZze nespoznat-
ljiVost stvari o sebi. DO ovog zaglavkai dolazi Kaint pomoéu ovih
premisa: mi nuzno pomisljamo’, da: apriorni spoznajni uvjeti nemaju
realne (transcenidentne) vrijednosti; misaona nuznost ¢(Denknot-
wendingkeit) jest kriterij za relalnu nuznost: dakle naSa apriorno-
smtetickias spoznala nema (i to zbiljski nema, a ne sauno koliko po-
miSljamo) transcendentno-realne, ve¢ samo subjektivhu Vrijednost.
Do prve premise doSao je Kant na temelju pretpostavke o aprior-
nom spoznajnom izvoru. Ovu temeljnu pretpostavku Citavog Kkriti-
cizma trebao je Kant da proti empirizmu i d'okaze, Ali pdlazeei
s transcendentalnog stanoviSta, koje ispituje spoznaju neovisno o
iskustvenim predmetima, ostaje Kantu jedino uporiste razlika izrne-
dju iclmpiricke i znanstvene spoznaje. Egzaktni rezultati matema-
tike ifizike dokazuju, da znanstvena spoznaja mije empiricka, jer bi
jtog manjkao karakter opceniltosti i nuznosti. Buduci pako da mi taj
karakter nalazimo u TrisitematiCkoj i prirodnoj nauci, zato je, veli
Kant opcenitost i nuznost kriterij dla osimi empiricke postoji jo$ i
apriorna spoznaja. Ali da se dokaZe proti empirizmu zbiljski opsta-
nak sintetiCke spoznaje atpriod, trebalo je ispitati sve moguce sveze
izrnedju navedenog kriterijiai (spoznajne opcenitosti i nuZznosti) i spo-
znajnog izvora. Kant je nedlckazano pretpostavio, da opcenitost i
nuznost upuéuju isklju€ivo na apriorni izvor spoznaje — i tako je
ve¢ u tvrdnji o apriornom izvoru »pregledana« treoai moguénost o
dvostrukom izvoru znanstvene' spoznaje. Pretpostavivsi apriornu
spoznaju, veli Kant, da ju nuZzno pomiSljamo bez realne vrijednosti.
1u toj tvrdnji o sno3aju apriornog izvora i spoznajne vrijednosti
opet je mimoiSao Kant tre¢u moguénost, po kojoj bi s apriornom
spoznajom mogao biti u skladu transcendentni bitak. 1z svega toga
slijedi, da ve¢ prva premisa nije sama u sebi (sadrzajno) istinita.
Ali ako i pretpostavimo, da je na3e pornisljanje o subjektivnoj vri-
jednosti apriorne spoznaje nuZno, lIpiak se ne moZe (u zaglavku)
tvrditi, da apriorna spoznaja zbiljski (a ne samo u koliko mi o tome
mislimo) nielma transcendentne vrijednosti — ako ne usvojimo- raci-
jonalisticko nacelo (u niZoj premisi), da se zbiljska (realna) nuZnost
navnaldo misaonoj nuznosti. Istinitost zaglavka, koji izrate nespo-
znatJjivost stvari o sebi, ovisi dakle (ako ne gledamo na istinitost
gornje premise) o ispravnosti racijonalistickog principa. Pa kao
§to se sve teoretsko umovanje Kantovo osniva na: racijonalistickom
principu, tako se na tom naCelu osniva i moralna teologijla. Ova
ide za tim, da umaltjci¢ subjektivne vrijednosti teoretskog naSeg zna-
nfa, osgiura praktiénu vjeru u neumrlost duse i realni opstanak boZji.
Kantovo bi se dokazivanje dalo opet svesti na ovaj silogizam: oni

10
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uvjeti, koje nuzno pomisljamo za prakti¢nu izvedbu moralnog za-
kona, realno postoje; moralni zakon iziskuje sklad izmedju srece
i cudorednosti, a taj sklad pretpostavlja bozju egzistenciju: dakle
Bog postoji. Valjanost ovog zaglavka ovisi o prvoj premisi, kooa
se (kako je oCito) osniva takodjer na racijonalistickcm principu: jer
ako je i nedvoumna istina, da prakticna izvedba nije moguéa bez
zbiljskih uvjeta, ipak sama zbiljnost ili reatlna vrijednost tih uvjeta
niposto ne slijedi iz puke spoznaje zakona. Drugim rijeCima: impe-
rativ, koji me obvezuje na neko djelovanje, sam po sebi joS ne, do-
kazuje, da realno postoje svi uvjeti za izvedbu doticnog (ljetovanja.
Da li doista oostoji moralni zakon t. j. da li on Itnade za moju volju
obvezaltnu moé, to Ja mogu priznati samo onda, kad ve¢ sjegurno
znadem, da zbiljski postoje svi uvjeti za izvedbu moralnog zakona.
Ako.nimalo ne sumnjam, da neka zapovijed mooiu volju doista: obve-
zuje, dakako da u tom sluCaju pretpostavljam opstanak onih uvjeta,
koji omogucuju izvedbu obvezatnog djelovanja. Ali zar je katego-
ricka zapovijed praktickog uma, kojim je moja volja obvezana
ostvariti najviSe dobro (svezu izmedju c¢udorednosti i blazenstva)
— tako nesumnjive! vrijednosti, da je suviSno teoretsko istraZivanje?
Nisam li ja u pravu, da odredbe prakticnog uniia smatram kao utvare
neizvjesnog umisljamjaS, doklegad nijesam dokazao samu vrijednost
te odredbe? A teoretskim putem ne moZe se dokazati opstanak
neke obveze, ako se ne pretpostavi mogucénost obvezatnog djelo
vanja, odnosno ont uvjeti, koji omogucuju izveidbu obvezatnosti.
Zapovjed dakle ne moZe zbiljski opstojati, a niti je moZemo spo-
znati, ako se ne pretpostavi opstojanje svili, uvjeta, koji se iziskuju
za izvedbu zapovjedi. Prema tome, ako je opstanak boZji neop-
hodni uvjet za ostvarenje najviSeg dobra, tada ovo ostvarenje po-
staje za nas moralna obveza tek nakon $to smo teoretski upoznali
boZju egzistenciju. Bez ove teoretske sigurnosti o boZjem bitku
nema kategoricki zahtjev (da ostvarujemo najviSe dobro) nikakove
vrijednosti ve¢ je posve neosnovana pretpostavka. Kazemo, da
boZji bitak, kao uvjet najviseg dobra, mora da bude teoretski (objek-
tivno) dokazan, jer kad bi Beg postojao samo u koliko ga nuzno po-
miSljamo kao uvjet za ostvarenje najviSeg dobra, onda bi opet bilo
neispravno iz ove misaone nuznosti zakljuCivati na zbiljsku vrijed-
nost moralnog zakona. O prakti¢noj vjeri (postulatu), u koliko se
tiCe boZjeg bitka, imalo bi smislla samo onda govoriti, ako boZji
bitak teoretski dokazemo — a nikoje teoretsko dokazivanje ne moze
biti ovisno o moralnom zahtjevu.8*

ZaSto je dakle religija tek prakti¢na jedna ideja, koja nema
vrijednosti za teoretsku spoznaju? Zato, jer po Kamtovoj filodzafiji
uopée nemamo teoretske spoznaje, koja bi vrijedila za transcen-

& Isp. O. E. Schulze, Aenesidemus (Brl. 1911.), 320. sa.
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dentni (transubjektivni) svijet. Kantova dakle nauka o svezi iz-
medju morala i religije imade se prosudjivati prema teoretskoj nauci
kriticizma o vrijednosti ljudske spoznaje. Ako se dokaZze (a to je
zadaca noetike), da razumna naSa spoznaja imade transcendentnu
vrijednost, pa ako se iskustvenim putem dokaze (a to je zadaca
teodicije), da Bog opstoji, tada religija ne moze znaciti niSta drugo,
nego spoznani realni snoSaj izmedju Covjeka i Boga. Taj se realni
sno8aj osniva (metafiziCki) nas ideji boZzje providnosti, koja ravna i
upravlja sva bia — pa i Covjeka — k odredjenoj svrsi. Pretpo-
staviv3i dokazanu (iz tecdiceje) providnost boZju,S’ eo ipsc je do-
kazan opstanak religije. BoZja) providnost, u koliko imade svoj iz-
vor u prakticnom umu, zove se u skolasti¢noj etici vje€ni zakon.(
Udio (participatio) vjenog zakona, kojim je razumnoj naravi odre-
djena stalna svrha djelovanja, zove se naravni zakon. Realni op-
stanak naravnog zakona, oo kojemu se diferensira CovjeCje djelo-
vanje u moralno dobro i zlo-, deducira se iz ideje vje€nog zakona
odnosno boZje providnosti. Bez teoretski spoznane cinjenice, da
doista postoji realni sno8aj izmedju Covjeka i Boga, ne moZe dakle
uopce biti ni govora o teistickom moralu. Tu je bitna opreka iz-
medju Kantovog i skolastickog shvatanja o snoSaju izmedju morala
i religije. Po Kantu ne moZe religija dirugo $to znaciti, nego prak-
ticku ideju o Bogu t. j. ona je postulat praktickog uma, odnosno su-
bjektivna vjera, koja se osniva na moralnim zahtjevima. Religija
po teoriji kriticizma ne znaci drugo nego zadnji posljedak prakti¢nog
umovanja, kojemu je temeljni princip autonomija. Ova je etiCka
teorija neispravna, kao Sto rekosmo, s dvojakog (teoretskog i prak-
tickog) obzira: 1 jer je neispravan idealisticki princip spoznajne
nauke Kaintove, koja tvrdi nespoznatljivost stvari o sebi (pa prema
tome i prakti¢ne slobode odnosno autonomije); 2. jer se na principu
inteligibilnog karaktera ne moZe protumaciti moralno imputiranje,
odnosno moguénost moralnog zla. Skolastipna je etika heteronomna
u tom smislu Sto uc€i, dia se sav moralni red osniva na boZjem- za-
konu (religiji). Ako se u skolastici u€i, da je boZji zakon Kkriterij,
po kojemu se diferensiraju djelovanja u dobra i zla, tada nije time
reCeno, da moralnost imade svoj izvor u slobodnom raspolaganju
volje boZje (kao Sto uci moralni pozitivizam Occama, Gerscna i dr.).
Neka su ljudska djelovanja sama u sebi, neovisno o odredjenju volje
boZje, dobra odnosno zla, tako te ih Bog po biti svojoj mora hitaet
odnosno ne htjeti. Ima naime takovih djelovanja, koja su za ¢o-
vjeka, u koliko je razumno bice (t. . po samoj bitii njegovoj) dobra.
Buduci pako- da sve ogranicene bit’ (pa i CovjeCju) spoznaje Bog
cd vijeka u vlastitoj svojoj biti, Zalo Bog u samoj biti (naravi) ¢o-
vjeCjoj spoznaje razlog moralnog reda - tako te ovaj moralni red

e S. Thomas, S. ih. 1L g 22. — % Ib. I. 2. q. 9!, g. 93.



148

ne moze ni Bog promijeniti, upravo kako ne moZe promijeniti na-
ravi CovjeCje. U samoj razumnoj naravi CovjeCjoj (kao takovoj)
nalazi se objektivna norma ili kriterij moralnosti. Ono je moralno
dobro, Sta je primjereno razumnoj naravi kao takovoj. Ne samo
da se odredbeno pocelo moralnosti ne nalazi u volji boZjoj, ve¢ se
ono uopce ne nalaizi izvan razumne naravi Covje€je. Otuda se opet
vidi, kako se prigovor toboZnje heteronomije u skolasti¢noj etici, po
kojoj bi moralni zakon bio ¢ovjeku izvan njegove naravi nametnut,
osniva samo na nepoznavanju skolasticne nauke.



Problem slobodne volje.

i. Apsolutni determinizam i apsolutni indeterminizam.

1 »Znanstvena pra izmedju slobode i usilja jest najdublja

borba, u kojoj se stjeCu sve druge beskonacna borba ne za to, Sto
u njoj ne bi bilo prave pobjede i valjane izmirbe, ve¢ u toliko §to
svaka epoha prema vlastitom Zivotu i naziranju mora da ovu iz-
mirbu u svom obliku izvojstic. Pitanje o slobodi »tako je veliko,
da zasize u sve znanosti te iz dubine pokrece pravo i politiku, re-
ligiju i umjetnost. Ovo pitanje zapravo odluCuje o naSem stanovistu
u svijetu i Zivotu... jer pitanje slobode jest pitanje Covjeka«.1

Pitanje o slobodnoj volji u tako je tijesnoj svezi s psiholoSkim
shvatanjem ljudskog bi¢a uopcée, te odgovor na ovo pitanje rekao
bih da veéma ovisi o raznolikosti filozofijskih nazora o duSi ¢a-
vje€joj, nego li o samom sadrZaju ovog pitanja. Leibnizova nauka
0 prestabibranoj harmoniji monada, pa Herbartova nauka o medju-
sobici reala, tvore metafizicCku podlogu za psiholoSko shvatanje
ljudske volje upravo onako kaoSto je i Kant pitanje o slobodnoj
volji nastojao rijeSiti deduktivnim putem iz op¢ih principa spo-
znajne teorije Kkriticizma. Istina, nerijetko biva da rijeSavanje pro-
blema o slobodnoj volji zapinje radi ncodred.ienog ili jednostrano
shvaéenog stanoviSta, Sto ga u filozofijskoj literaturi zastupa de-
terminizam i indeterminizam. Buduc¢i da ova dva naziva mogu
imati viSestruk smisao, za to bi jalovo bilo sve naSe raspravljanje,
kad bismo posli s predmnijeve, da se filozofijsko umovanje u na-
vedenom pitanju mozZe kretati samo u dva smjera: u deterministic-
kom. koji kaZe, da volju u njenom djelovanju neki faktori nuzno
odredjuju — i apsolutno indeterministickom, po kojemu ovi faktori
nikako ne odredjuju volje. Jedno i drugo stanoviSte moZze da bude
neodrZivo, pa za to bi neispravno bilo, kad bi se istrazivanje slo-
bodne volje vezalo uz alternativu: determinizam ili indeterminizam}
(u apsolutnom znacgenju). U koliko se doslije u filozofiji usvajao na-
zor, da su determinizam i indeterminizam u kontradiktornoj opreci,
lako je razumljivo, da se toliki nau€njaci zagrijavaju za determini-

1 K. Joel, Der freie Wille (Munchen 1008.), XVI. XVII. (Predgovor).
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zam, a indeterministi opet u plahom oprezu izbjegavaju svaki de-
terminizam. E3iti ¢e opravdano mnijenje, da je sve ono golemo fi-
lozofijsko nastojanje, Sto je uloZzeno u pitanje o slobodnoj volji, do-
nijelo razmjerno neznatne uspjehe takodjer i za to, jer se odvise
oslanjalo na ekskluzivnost deterministickog i indeterministickog
stanoviSta. Determinist je na temelju Ccinjenica opaZao, da volja
nije posve neovisna o stanovitim c¢inbenicima, pa je zato poricao
svaku slobodu volje; a indeterministu je slobodna volja u prvom
redu realni uvjet, na kojem se osniva moralnost, neoboriva Cinje-
nica svijesti ljudske, pa je indeterminist opet otuda izvodio, da-je
volja u svom saimoodredjivanjti posve neovisna. Upravo za to, jer
indete>rminizam moZe da bude jedino ispravno shvatanje ljudske
volje i onda, ako joj neovisnost u nekom smislu ograni¢imo, za to
ne bi ispravno bilo pristajati iskljuivo uz determinizam, odnosno
poricati svaku slobodu volje poradi njene ovisnosti o stalnim uvje-
tima. Ali, i ako je u pitanju slobodne volje znalo kadSto uplivati
jednostrano shvatanje determinizma i indeterminizma, ipak nije to
ni izdaleka onaj glavni momenat, koji odluCuje u stvaranju filozofij-
skog nazora o slobodi naSe volje. Kako veé¢ napomenusmo, ovaj
nam je momenat potraZziti u opéem nazoru o psihickoj realnosti,
Tko se nije dovinuo sigurnoj spoznaji, da osim svijesnog zbivanja,
postoji i realni psihi¢ki uzro¢nik tog zbivanja — taj ¢e ve¢ obzirom
na ovu pretpostavku odbaciti svako pomiSljanje o mogucnosti slo-
bodne volje. Kako bi mogla volja kao .neki realni psihicki subjekat
cdredjivati svjesno zbivanje, ako osim samog tog zbivanja uopce
nisSta ne postoji? Ako volja ne znai drugo nego stanovitu vrstu
svijesnih dozivljaja, koji su vezani na prirodnu ksuzalnost, u tom
se dakako sluCaju ne moZe govoriti o slobodi ili samoodredjivanju
volje. Pa buduéi da deterministiCki nazor o volji zastupaju upravo
oni naucnjaci, kojih je psihologija bez realne supstancijalne duse, za
to je pitanje o slobodnoj volji u prvom redu ovisno o pitanju dtie
uopce.

2. NaSa samosvijest t. j. znanje o pripadnosti psihi¢kog zbi-
vanja jastvu, nedvoumno dokazuje, da ¢ovjek nije samo trpno, veé
i tvorno bic¢e. Tvrdnja o apsolutnoj trpncsti jastva (duSe) nije uopce
moguca ako pretpostavimo cCinjenicu samosvijesti: buduéi naime da
je u samosvijesti sadrZzano jastvo kao subjekat psihi¢kih doZivljaja,
zato bi nestalo same samosvijesti kaid bismo htjeli pomiSljati sve
usebne dogodjaje kao ucinak nekog bi¢a, prema kojemu bi jastvo
imalo biti u apsolutno trpnom stanju. Takovo jastvo, koje ne.-bi
samo u sebi imalo nikoje tvorne moci, ne bi vide bilo subjekat svo-
jih dozZivljaja, ve¢ samo objekat, koji bi drugom nekom bicu,/a ne,
¢ovjeku imao sluZiti kao mehanicko sredstvo djelovanja. Premda je,
ovakovo pomiSljanje jastva himeri¢no (kao circulus-quadratus).
ipak je s njime u svezi fatalistiCki nazor o ljudskoj volji; Sve naSe
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djelovanje, veli Spinoza,2 nije drugo nego ucinak nekog uzrocnika,
koji opet ovisi o beskonalnom nizu drugih uzro¢nika, tako da ljud-
sko bice nije drugo nego »na€in«, kojim se izvija neograniena sup-
stanca. | po'zitivist Paul Ree* drZi, da je Covjek samo produkat
opéili prirodnih zakona. Covjek se, kaze N. Kurt,4 od prvoga dana
u Zivotu razvija tjelesno i duSevno po nepromjenivim zakonima,
tako da je apsolutna ovisnost temeljni princip Zivotnog razvoja.
Svaka odluka dala bi se matematickom ta¢noS¢u izvesti iz onih
sila, koj;e odredjuju slijepu podloZnost ljudske volje. Ovome se fata-
listickom nazoru priblizuje i kriva nauka o predestinaciji, kako ju
tumace Luter, Kalvin, Viklif i jo§ neki teolozi. Luterovo se po-
ricanje slobodne volje osniva na teoloSkom njegovom nazoru o
stanju prvog Covjeka. Buduéi da je prvi Covjek, po mnijenju Lute-
rovom, nakon moralnog svojeg pada izgubio sve one dobre vlasti-
tosti i odlike, koje su dotada resile samu narav njegovu i pripadale
biti prvog Covjeka, nestalo ja u Covjeku jasne spoznaje c Bogu, a
po tom i slobode u djelovanju. Svako dobro djelo u c¢ovjeka jest
ucinak bozje svemoci, a udes ljudski ovisi iskljuivo o bozjem oda-
biranju. Dosljedno tome izvod Kalvin, da je Bog prouzrokovao i
prvi grijeh, a i sva ostala moralna zla u svijetu, pa zato da je Co-
vjek u pogledu svojeg spasenja posve pasivan. Sto viSe, uCi Viklif,
i sam Bog je podloZzan apsolutnoj nuZnosti sveukupnog zbivanja.
Otuda je vidjeti, da bi po ovim teorijama naSe jastvo imalo da bude
posve pasivno, o izvanjskom uzro¢niku apsolutno determinirano,
kaoSto uci i fatalizam. Ali osim toga $to je predmnijeva o pasiv-
nosti jastva -u sukobu s €injenicom naSe samosvijesti, ovi se nazori
o0 predestinaciji kose takodjer s ispravnim pojimanjem boZjih vla-
stitosti. Dobrota se boZja nikako ne moZe smatrati izvorom mo-
ralnog zla u svijetu, kaoSto i pravda boZja ne moZe ljudima namet-
nuti kazne za one Cine, kojima ljudi sami nijesu uzroCnici. Po
fatalistiCkom se nazoru ne da razumjeti nikoje moralno pregnude,
a prema tome niti prava volja za ikoji napredak u polupivanju kul-
turnih ciljeva. Moralna pouka i svaki odgoj, kao Sto i moralna od-
govornost imadu samo onda smisla, ako ljudsko djelovanje nije
nuzni ucinak izvanjskih uzronika. Zato je Spinozina etika, kaosto
s pravom primje€uje Herbari,5 naklapanje slijepca o bojama. »Ne
samo da je (Spinoza) izostavio pojam o dobru i zlu, veé ga je po~

aSpinoza, Ethices p. I. prop. 32. Voluntas certus tentum cogitandi modus
est, sicuti intellectus; adeoque (per prop. 28.) unaquaeque volitio non potest existere,
neque ad operandum determinari, nisi ab alia causa determinetur, et haec rursus ab
alia,, ~t sic porro in infinitum ... Quod si voluntas infinita supponatur, debet etiam
ad existghdum et operandum determinari a Deo ... .; p. Il. prop. 48 In mente nulla
eSt abSjluta sive libera voluntas, sed mens ad hoc vel il ud volendum determinatur
a causa, quae etiam ab alia determinata est, et haec iterum ab alia, et sic in infi-
nitum .... — 3 Die Illusion der Waillensfreiheit (Brl. 1885) — 4 W illenJreiheit?
Lpzg. 1890), p. 32. sq. — 5 Sammtl. Werke (Ed Hartenstein) IX. 310.
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svema pustio s vida, te se uopte ne da pronaéi put, kako da opet

d X pojmai dodtjemo«. Glavna je zabluda spinozinog fatalizma,

,ie pojmi one duhovne energije, koju moZe doduse tijelo potpo-
magati ili sprecavati, ali koja ipak svoje vlastite zakone slijedi«.0

3. Kao 3to po jednostavhom i teoloSkom fataliztmu, tako se

i po materijalistiCkoj teoriji imade smatrati voljno djelovanje kao
nuzni ucfinak izvanjskih faktora. Materijalizam naume svodi sve
psihicko zbivanje na organske (fizijoloSke) funkcije,7 koje pod upli-
vom izvanjskih prilika nuzno odiredjuju svaku pojedinu djelatnost
u Covjeku. Kad ne bi razne druStvene uredbe spreCavale Covjeka
u izvedbi njegovih teZnja, Covjek bi u Zivotu radio jedino prema
svojem nagonu i prirodjenim sklonostima. »Covijek je, veli Biichner,
po svojem tjelesnom i duSevnhom bivstvu proizvod prirode. Za to
ne samo ono Sto Covjek jest, ve¢ i ono Sto Cini, hocCei, osje¢a i misli,
osniva se na jednakim prirodnim nuZnostima kao $to i itavi svemir.
Samo povrdnim i neupucenim promatranjem ljudskoga bi¢a moglo
se doci do nazora, da je djelovanje naroda i pojedinaca izraz posve
slobodne i samosvijesne volje.8 »Djelovanje svakog pojedinca ovi-
sno je o karakteru, obiCajima i naCinu misljenja doti€nog naroda,
kojemu pojedinac pripada. Sam pako narod nije do stanovite gra-
nice drugo nego nuzni produkat izvanjskih prirodnih okolnosti, u
kojima se razvija i Zivi.«9

Premda se u prilog materijalistickog nazora nastoji isticati
znatne teCevine na prirodoznanstvenom podrucju, koje su poglavito
poluCene empirickim metodama, ipak se u pitanju slobodne volje
ne dolazi do rjeSenja bez onog spekulativhog umovanja, koje je ne-
pristupno materijalistickom stanoviStu. Kakogod' se ne moZze po-
reci, da se proSirenjem iskustvenog znanja u velike promicu filo-
zofska nastojanja, unato€ tome sadrZaje promatranje svijeta i Zivota
ljudskog mnogo takovih pitanja, na koja materijalizam ne samo da
nije odgovorio, ve¢ po svojim principima i ne moZe odgovoriti. Ako
se naime usvoji princip, da osim materije nista drugo i ne moZe biti
predmet znanstvenog proufavanja, da je sva naSa spoznaja stegnuta
ne osjetno opaZanje, tada bi trebalo prije svega oboriti sve; one Cinje-
nice, koje su nedvojbeni rezultat filozofijskog znanja. Nikojte mate-
rijalistiCke teorije nije.su u stanju da protumace postanak i razvoj
organskog Zilvota, a kamo Ili duSevnih pojava. Zar ¢e se prostorne
vlastitosti tvarnog bitka ikada moci poistovjetovati s vremenskim
snoSajima usebnih dozivljaja? A mozZe li se zanijekati naSa samo-
svijest, koja zajaimCire stvarni opstanak onog subjekta, kojli uza svu
promjenu psihiCkih stanja zadrzaje trajnu istotu? Kad se misljenje
ljudsko ne bi bitno razlikovalo od fizickih funkcija, kad misaoni

6 1 c. 313. — ; Biichner Kraft und Stoff (Lpzg. 1869.) 116. sq. — . I. c.
255. - » 1 c 257.



principi ne bi bili drugo nego tvorina pojedinaCnih orgiamskih pro-
cesa, zar bi ikad Covjek mogao doc¢i do takovih spoznaja, koje
imadu karakter opcenitosti i nuznosti, ove temelljine uvjete svakog
objektivhog, a potom i znanstvenog misljenja? Kao $to svu nasu
spoznaju tako i htijenje svodi materijalizam na osjetnu djelatnost.
Buduci pako da fizi€ki uzroci nuzno ofdlredjuju osjetne Cinitbe, zato
je i voljno djelovanje nuzni ucCinak najjisjCih fizickih uzroka. To
znaci, da Covjek neodolivom nuZzdom ide samo za ostvarenjem
osjetnih teZznja. Ako naime, po materijalistickom shvatanju, naSe
htijenje nije razlitno oki osjetnog teZenja, onda je dakako iskljuena
mogucénost sukoba izmedju volje i osjetnih motiva. Ali zar si mi
niijjesmo potpuno svijesni, dla uza sve osjetne teznje imademo i moc¢
promisSljanja, kojim prosudjujemo vrijednost ovih teZnja? Zar se
nikad ne dogadja, da obustavimo koju teznju i otklonimo sva ona
sredstva, kojima bismo svoju teZznju mogli ostvariti? A napokon
zar se moralna svijest ikako dade primijeniti na fizijoloSke procese?
Kad bi materijalizam mogao sva ta pitanja razjasniti i dolicno na
njih odgovoriti, mogao bi se nazvati znanstvenim — ali to bi onda
tek bilo, kad bi se mogao odreéi svojih temeljnih principa.

Da izbjegne apsurdnom shvatanju materijalizma! i fatalizma,
koji tvrdi, da je jastvo u svojim doZivljajima apsolutno, ovisno, t. j.
da je iskljuCivo u trpnom stanju, priznaje relativni (psiholoski) de-
terminizami Covjeku individualnu njegovu aktivnost. Relativni i
apsolutni (izvanjski) determinizam jednako uce, da je pojedinacno
htijenje nuZzno, samo §to relativni determinizam ovu nuZnost osniva
na psihickoj kauzalnosti, do€im ju apsolutni determinizam svodi na
izvanjsko usilje. U koliko se princip voljne nuznosti nalazi u €o-
vjeku, a ne izvan njega, istie relativni determinizam, da je Covjek
slobodan uza svu psihipku nuZnost. Pojam slobode po shvatanju
relativnog determinizma iskljuCuje dakle samo izvanjsku nuZnost.
Jastvo je tvorno pocelo htijenja — u toj se tvrdnji' slazu psiholoski
determinizam (koji odsada jedino dolazi u obzir) i indetetrminizam
proti fatalizmu i materijalizmu. Razlika izmedju relativhog deter-
minizma i indetierminilzma moze dakle da se kree samo u opsegu
raznoli€nog shfvatanja o snoSaju ovisnosti odnosno neovisnosti iz-
medju htijenja i drugih psihickih faktora. Otuda je ve¢ vidjeti, dh
¢e psiholoski nazor o jastvu nuzno uplivati ina tumacenje snoSaja
izmedju psihickih faktora i htijenja, te ce odluCivati u razlici izme-
dju determinizma i indeterminizma. AKko jastvo (po empiristickom
shvatanju) ne znaci drugo nego cjelokupnost usebnih doZivljaja, koji
se nalaze u uzrocnoj svezi s pojedinih htijenjem; drugim rijeCima*:
ako jastvo nije trajno isti subjekat, koji bi bio stvarno razli¢an od
psihickog zbivanja, onda jastvo dakako ne mioZze da bude tvorno
poCelo, koje bi mijenjalo i odredjrvalo kauzalne uvjete kod pojedi-
nog htijenja. Ako (prema Kantovom umovanju) pretpostavimo, da
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inteligibihvo jastvo nadmasuje einpiricku nasu svijest, tad su opet
sve voljne c¢inidbe kauzalnom nuZzdom vezane jedna o drugu, tako
da pojedinatno htijenje moramo smatrati kac nuZni uinak onih psi-
hickih momenata, koji sa€injavaju empiricku svijest. Drugim rije-
¢ima: prema cjelokupnom empirickom zbivanju odredjeno (deter-
minirano) je pojeidintaicno htijenje, tako da voljni €ini nijesu drugo
nego nuzna rezultanta opcih prirodnih zakona, koji ravnaju empi-
ricku svijest svakog pojedinog Ccovjeka. Ovisnost pojedinatnog
htijenja o empiriCkom zakonu (karakteru«) cini se u prvi mah fata-
listicka, ako pretpostavimo da je subjekat htijenja (t. j. jastvo) nesto
od empirickog karaktera razli¢cno, a ipak o tom karakteru u svoim
htijenju apsolutno ovisno. Ali uz pretpostavku, da htijenje pripada
jastvu, koje samo po sebi odredjuje onaj empiricki karakter, o ko-
jemu ovisi pojedinatno htijenje, a samo to jastvo pomisljamo da nije
vezano na nikoje empiricke uvjete] — onda nam valja pojedinacne
voljne Cinidbe prosudjivati (s glediSta neempirickog jastva) kao da
se ne zbivaju ovisno o empirickim zakonima. Na ovoj se umskoj
ideji jastva (slobode) osniva Kantova nauka o empiri¢kcj djelatnosti
volje; ali prije nego ¢emo neke oblike -relativnog determinizma po-
blize izloZiti, ogledati nam je shvatanje.ekstremnog indetermmizma.

Od razlicitih znaCenja, 8to ih moZe imati rijeC «sloboda«,10
ulazi u problem slobodne volje samo ono znalenje, koje se; osniva
na promatranju psihi¢kih uvjeta- kod voljnog Cina. Ono stanje koje
ne podnosi izvanjskog usilja, zove se fizicka sloboda. Takova slo-
boda moze pripadati svim prirodnim bi¢ima, pa i Covieku u koliko
po prirodnim zakonima i teZnjama naizvija neku djelatnost bez iz-
vanjske zapreke. Gdjegod neke okolnosti sprecavaju uzbiljavanje
prirodnih zahtjeva, tunema fizicke slobode. U psiholoSkom- pogledu
ograniCuje se pojam slobode na snoSaj izmedju volje i drugih psihi¢-
kih faktora. Kaosto fizicka sloboda kod Covjeka znali neovisnost
djelovanja o izvanjskim uzroCnicima, tako se i psiholoSka sloboda
tice volje s obzirom na njenu ovisnost odnosno neovisnost o uzroc-
nom uplivu psihi¢kih faktora. Ako je voljna odluka ucinak, koji
rezultira iz stanovitih psihi¢kih okolnosti (koje dakako nisu isto-
vetne s voljom) takovom nuZzdom, (da volja uz one iste okolnosti ne
bi mogla druk&ije odlugiti, u tom slucaju velimo, da volju u njenom
odlucivanju stalne psihicke okolnosti odredjuju -ili determiniraju.
Ako je Covjek u pojedinacnoj odluci toliko neovsian o svim psihic-
kim uplivima izvan svoje volje, da bi se mogao i druk&ije odluditi,
tad je volja u pravom smislu slobodna, jer joj djelovanje nije nuzni
uc¢inak nekih uzroCnika izvan volje, ve¢ je volja sama odredbeno
poCelo svojeg djelovanja. Ova definicija slobode, kako je vidjeti, ne
iskljuCuje nipoSto uzrocne sveze izmedju volje i drugih faktora, vecl

Isp. Gutberlet, Die Willensfreiheit u. ihre Gegner (Fulda 1893) 7, sq.
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samo istiCe (proti apsolutnom determinizmu) toliko, da volja o poje-
dinim faktorima nije u svom djelovanju nuzno ovisna. Prema tome
ne bi adekvatna bila definicija indeterminizma, kad bismo ga isklju-
¢ivo htjeli shvatiti kao nazor, prema kojemu bi volja imala da bude
u svojim odlukama posve neovisna o iCemu izvan sebe. Uz ovaj
apsolutni indeterminizam postoji jo§ uvjek, moZemo reci, i relativni
indeterminizam, koji kaZe, da sei volja u svojim odlukama sama
odredjuje — i ako je u svakom svojem cinu ovisna o nekim uvje-
tima Pita se dakle: moze li volja u svojim odlukama biti apso-
lutno neovisna?

4. Uspjedno rjeSenje svakog filozofijskog pitanja, a to vrijedi
osobito za problem slobodne volje, moZe se ocekivati sauno onda,
ako se unaprijed otkloni svaka neizvjesnost i neodredkinost u tu-
macenju onih pojmova, od kojih je sastavljen sam problem. Ako
je Cinjenica ljudskog htijenja i nekritickom posmatracu nedvolbeno
poznata, ipak se i pomnom psiholoSKom istraZivanju nameéu ne
male poteSkoée, kad treba analizirati samu cinidbu htijenja, te ju
razlugiti- od ostalih psihic¢kih tvcrina. Sto znagi htijenje odnosno
nehtijenje? Ako se Covjek za neko djelovanje jo$ nije odlucio, veé
samo promiSljiava, bi li neSto ucinio ili ne bi, u takovom slucaju ka-
zemo, da tu nema htijenja; ovakovo nehtijenje znaCi negaciju hti-
jenja, u koliko se naime u doti€nog Covjeka ne nalazi nikoji voljni
voljni €in, koji se odlhtijenja razlikuje jedino s obzirom na svezu
volje s njenim predmetom. Htijenje ide za tim, da se poluc¢i neki
predmet teZnje, doCim nehtijenje nastoji, da se predmet otkloni;
htijenje je ucin, koji smjera onamo, da se neSto zbudne, a nehti-
jenje ide za tim, da se neSto ne zbudne. U oba se slu¢aja nalazi voljni
¢in u napremici s odredjenim ciljem, koji se imai uzbiljiti. Htijenje
jest dakle kauzalna tvorina, koja sa svojim predmetom stoji u uz-
rocnom snoSaju. Ako polucenje cilja ili ostvarenje voljnog pred-
meta i ne ovisi jedino o namia, ipak je htijenje — i ako tek djelo-
mi¢ni — uzro&nik onih djelovanja, bez kojih se cilj ne bi mogao po-
luCiti. Kauzalni karakter htijenja ne iziskuje, da bude pojedinacna
volja jedini uzro€nik u ostvarenju nekog cilja, ve¢ samo toliko znaci,
dla je svako htijenje zbiljsko nastojanje (a ne samo Zelja) da se
nesSto poluci. Prema tome se kod htijenja ponajprije iziskuje spo-
znaja cilja, t. j. Covjek mora neko djelovanje (svjesnu cCinitbu ili
koje izvanjsko djelovanje) poznavati, prije nego uzmogne ovo djer
lovanj biti predmetom voljnog nastojanja. Dakako ,da znanje o
onom, $to ¢e se dogoditi, joS nije htijenje, jer ja mogu htjeti ili ne-
htjeti, a mogu i indiferentan ostati prema onomu, $to znam da ¢e se
dogoditi. Htijenje dakle nije istovetno sa znanjem buduéeg zbiva-
nja. Ali, ako sam svjestan diai ¢e neki (tjelesni ili duSevni) faktori
izvesti neki ucinak, t. j. ako znadem, da neki dogadjai u meni uz-
rocno uplivaju na nesto Sto Ce se tek zbiti, nije li u tom slucaju
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znanje tih dogadj'aja istovetno s htijenjem ucinka? | to opet ne
moZe da bude za to, jer ja mogu nehtjeti uCiniak i onda ako znadem,
da ¢e neminovno slijediti na osnovu stanovitih uzro¢nih momenata
u meni. Otuda pako razbkemo, da htijenje sastoji u tome: koje
stanoviste Covjek zauzima prema znanju o djelatnosti uzroCnih fak-
tora u njemu. Prema tome da li Covjek pristaje uz djelovanje do-
ticnih kauzalnih faktora ili ne pristaje, velimo da ucinak tih faktora
ovisi o volji. Budu¢i naime da mi eo ipso Sto pristajemo ili ne pri-
stajemo uz neko zbivanje u nama, moZzemo uzro€no upiivati na sauno
to zbivanje, za to je ovo pristajanje zasebni uzro&ni ¢€in, koji zovemo
htijenje. Akc dakle €ovjek hoce da poluci neki cilj, tad se uzroCna

djelatnost volje sastoji u tome, da) ona tjelesno ili duSevno naSe
zbivanje podupire ili spreCava, prema tome da li je ovo zbivanje
sredstvo ili zapreka postavljenom cilju. Volja dakako ne moZe

izvesti neki ucinak neovisno o ikojim uzro¢nimlfaktorima, tako da
bi volja sama po sebi nadomjestila djelatnost drugih faktora.
UzrcEnost volje moZe na stanoviti uCinak uplivati samo indirektno-,
u koliko naime! volja upliva na uzroCne faktore doticnog ucinka, pa
za to i ovaj upliv volje nije neogranicen, ve¢ je ovisan o zakonima
i raznim pojedinatnim okolnostima uzro¢nih faktora u Covjeku.

Iz Cinjenice, da Covjek moZe uz kauzalnu djelatnost fizi¢kih i
psihickih faktora pristati ili ne pristati, te prema tome uplivati na
samu djelatnost, izvodi se kauzalni karakter htijenja. A otuda
opet, 5to htijenje moZe u nama postojati i ondla, dok jo§ =zbiljski ne
postoji ono zbivanje, o kojemu ovisi svrha htijenja, nedvojbeno
slijedi, da htijenje nije istovetno s ovim zbivanjem. Kako se dakle
oCituje htijenje u svijesti naScj? lzvan svake je sumnje, da htijenje
nije ¢utilna Cinidba. Ali pita se: je li htijenje u mnoStvu necutilnih
svjesnih sadrzaja specificki odredjeno, ili je istovetno s teZnjom
odnosno zazorom? Usebno nas iskustvo upucuje, da ovdje mora
postojati razlika: jer dok teZnje ili zazora nikada nema bez ¢&uv-
stvovanja, htijenje ne mora nipoSto da bude u svezi s ikojim
Cuvstvima. A Sto je glavno, svaka hotnja jest uzroCni ¢in, doc€im
teZnje same po sebi mogu opstojati bez ikoje uzroCne djelatnosti, a
mogu biti i sasvim protivnhe mojem htijenju. Upravo za to jer
htijenje moZe ravnati fizickim i psihi¢kim zbivanjem, moZe pro-
izvesti takva djelovanja, keja su u opreci s éutilnim teZznjama, za to
je htijenje kauzalna cinidba, koja je specifipki rezlicna odlteZenja.
Volja jest dakle takav uzroCnik, koji (u stanovitim granicama)
moze realno uplivati na psihofiziolodko zbivanje. Ovo je nacelo u
pitanju slobodne volje temeljna psiholoSka pretpostavka proti
senzualizmu, koji istovjetuje htijenje s cutilnim teznjama upravo
tako, kaoSto sve spoznajne Cinidbe izjednacuje cutilnom poimanju.

Budu¢i da je htijenje takova djelatnost jastva, koja ide za
zbiljskim ostvarenjem nelesa, $to joS realno ne postoji, zato je prvi



uvjet htijenja, da jastvo upozna onaj predmet, $to ga svojim htije-
njem nastoji ostvariti. Taj predmet zovemo cilj htijenja, pa se
prema tome kod svakog htijenja iziskuje spoznaja cilja. Spoznaja
predmeta satna po sebi jo§ ne odluCuje, hoce li volja polucivati taj
predmet, ili ¢e ga otklanjati, t. j. zbiljski nastojati da se neSto ne
zbudne. Covjek mozZe pomisljati neki cilj, a da samo ovo pomisljanje
ne upliva na kauzalnu djelatnost volje. Pita se dakle: koji svijesni
sadrzaji odluGuju u onom momentu, kojim jastvo postavlja i odre-
djuje svom htijenju neki cilj? Kada moZemo reéi, da je neki ¢in
nastao odlukom volje? Iz svakidaSnjeg naime iskustva znademo,
da imade mnosStvo sluCajeva, gdje moZemo na razne nacine
djelovati, ali mi ipak odaberemo i odlu¢imo se samo za jedno
stanovito djelovanje. Je li svako odabrano djelovanje, na koje smo
se odlucili, premda smo mogli i drugo neSto odabrati, ucinak
htijenja? Buduéi da htijenje nije istovetno s teznjom, oc€ito je da
c¢ovjek mozZe kojeSta djelovati prema svojim teZnjama, a da kod
tog djelovanja nije kauzalno uplivala volja. Prema tome moZe u
mnogo slucajeva uplivati neSto na naSe teznje i s tim skopcCana
djelovanja, a da to isto ipak ne upliva na jastvo, u koliko ono odre-
djuje cilj voljnog djelovanja. Drugim rjeCima: razliCiti kauzalni
momenti mogu uplivati na naSe teznje, tako da odaberemo ili da se
odlu¢imo za stanovito'neko djelovanje, a da ovo djelovanje nije
u€inak htijenja uprave za to, jer htijenje nije istovetno s teZnjama.
Buduéi da Covjek svojim htijenjem moZe na same teZnje (odnosno
na djelovanje prema teznjama) kauzalno uplivati, za to ¢ée pravo
htijenje nastaiti tek onda, kad Covjek svoje teZnje i djelovanja pro-
sudjuje u svezi s drugim nekim teZnjama. Otuda slijedi, da svaka
odluka volje, odnosno svako djelovanje, koje je volja odabrala,
mora imati svoj razlog u razumnoj spoznaji. Kad je Covjek razu-
mom svojim spoznao neki cilj, onda se tek moze odluciti, na koji ce
nacin svojim htijenjem uplivati na fizicke i psihicke sile, keje su u
svezi s polu€ivanjem cilja. Razumnu spoznaju cilja zovemo motiv
volje. Motivi dakle poti¢u jastvo na aktuelno htijenje, kojim Covjek
upliva na djelatnost raznih uzroCnih faktora. Buduci da je ova
realna sposobnost specificki razli€na od sposobnosti misljenja, za to
kazemo, da jastvo imade realnu mo¢ htijenja t. j. da ima volju.
Volja se, rekosmo, odlu€uje za neki cilj i odabire sredstva
prema razumnom prosudjivanju. Osim spoznaje nekog djelovanja
iziskuje se kod voljnog Cina jo§ takav razumni sadrzaj, koji Cce
volju potaknuti, da se odlu¢i za samo to djelovanje. Razum navodi
volju na djelatnost time, $to sadrZaje razlog za htijenje odnosno
nehtijenje. Kad razum pokazuje volji neki cilj ili ju upozoruje na
sredstva, u svakom slu€aju mora da bude sadrZzana u razumnoj
spoznaji obrazlozba ili motivacija za htijenje. Ako Covjek hoce da
polu¢i odredjen cilj, a spoznaje da neka djelovanja stoje u svezi
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s tim polucivanjem ,tada ova spoznaja potie volju na djelovanje u
toliko, Sto volja bez tog djelovanja ne bi postigla svog cilja. Ali
kako mora razum uplivali na volju, da joj uzmogne predoditi neki
predmet kao cilj htijenja? Mnogoputa se deSava u svakidasSnjem
Zivotu, da su nasi ciljevi tek relativni t. j. oni su u svezi s drugim,
opcenitijim nekim ciljem, kojeg si nijesmo izri¢ito svjesni, ali za
koji se je volja ve¢ otprije odluCila. Podredjeni ciljevi nisu drugo,
nego sredstva s obzirem na visi cilj, pa za to spoznaja ovog viseg
cilja sadrzaje motiv, koji volju poti¢e, da se odlu¢i za neki pod-
redjeni cilj. Ako neSto ho¢emo znajuci, da smo se odlucili samo
poradi necesa drugoga, onda se predmet volje zove sredstvo, a ne
pazimo li izricno na svezu voljnog predmeta s ¢im dirugim, tada
ovaj predmet zovemo cilj. Motivacija volje s obzirom na pod-
redjene ciljeve ne sadrzaje nikakove poteSkoce, jer, kako rekosmo,
razum obnalazi ove ciljeve kao sredstva za postignuce viSeg cilja,
za koji se je volja ve¢ odlu€ila. Ali kako dolazi jastvo svojim
erazumom do toga, da postavi volji takav cilj, koji nema sveze
s dirugim kojim ciljem? Razum mora predocivsi volji neki predmet
ujedno obrazloZiti: zaSto dla se volja odluci za taj predmet kao za
cilj svojeg djelovanja. To ¢e reci: razum ne moze sam po sebi
odrediti neki cilj naSem htijenju, ako ne nadje neki razlog, a taj
razlog opet nije niSta drugo nego cilj volje. Kod svake dakle
motivacije mora razum ve¢ piredpostaviti opcCenite neke ciljeve
voljnog djelovanja. Drugim rijeCima: imade nekih djelovanja, o.
kojima sudimo tako, da sadtrZaj toga suda sam po sebi nuZzno upliva
na nasSu volju. Na ovakovim sudovima, koji neposredno t. j. bez
sveze s daljnjim kakovim obrazloZzenjem wuplivaju na htijenje,
osniva se svaka motivacija volje. NajviSi motivi, koji sadrZavaju
nuzne ciljeve htijenja, omogucuju razumu, da pojedinacno htijenje
obrazlaze time, Sto ga svodi u sno3aj s nuznim ciljevima volje.
Svako djelovanje postaje za naSu volju motivirano u toliko, Sto
razum spoznaje podredjenost doticnog djelovanja onom cilju, za
koji se volja nuzno odlucuje. Koji je to najvisi motiv, u kojemu je
sadrzana nuzna sveza volje s njezinim ciljem? KaoSto motivi
uopce djeluju na volju u svezi s teznjama, tako ¢e se i najviSi motiv
oslanjati na temeljnu, nuznu teznju ljudskog bi¢a. A koja je to
teznja? Covjek nuZno t. j. po svojoj naravi teZi za tim, da uzdrZi
i usavrSi ono stanje, koje je bicu ljudiskom primjereno. KaZemo:
biéu ljudskom, jer ne mislimo samo na osjetnu narav CovjeCju, veé
i na viSe duSevne sposobnosti i sve ono, Stogod razum spoznaje
da odgovara ljudskoj naravi- TeZnja za ovim najvis§im ciljem zove
se takodjer teZznja za sreéom. Spoznaja nekog djelovanja postaje
motiv za volju tek onda, kad je razum ovo djelovanje sveo na bitnu
teznju jastva, koja Ide za uzdrzanjem i usavrSivanjem ljudskog bica
uope. Da neko pomisljanje buduteg stanja uzmogne za nas
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postati motiv, iziskuje se dakle stanovita refleksija. Prije svega
treba uzeti u Obzir »u kojem snoSaju stoji projekt (= pomisljanje
buduceg stanja, koje nas na ozivotvorbu w»solicitira« 0. p.) s cjeli-
nom mojeg zbiljskog jastva, sa sveukupnim mojim sklonostima,
interesima, duznostima, ukusom it. d.; da li buduée stanje samnom
harmonira ili ne, je li kadro da me zadovolji, da me usavrSuje, da
li ovo stanje, isporedjeno s nazoCnim ili kojim drugim moguéim
stanjem, znaCi za mene neko dobro, ili se time u opreku stavljam
sam sa sobom, tako te ¢e me to stanje slabo zadovoljiti, da li je
apsolutno ili relativno zlo, da li mi je napokon indiferentno, njegov
bitak ili nebitak bez ikoje vrijednosti za mene. Odgovor na ovo
pitanje iziskuje refleksiju na cjelokupnost mojeg jastva u svakom
obziru«.11 Svaki dakle sud o konkretnom nekom djelovanju postaje
za naSu volju tek onda motiv, kad je u tom sudu sadrZzana misao
opcenitog cilja, za kojim svaki Covjek nuzno tezi. Onaj najvisi cilj
i motiv moZemo zvati motiv sreée. Svako djelovanje postaje
predmet motiva prema tome, da li promice ili sprecava polupivanje
najviSeg cilja t. j. sree. Ako je neko djelovanje sredstvo za naSe
uzdrZavanje i poboljSanje naSeg stanja, tada velimo, da ga razum
promatra sub ratione boni, jer u tom slu€aju postaje ovo djelovanje
predmet teZznje i prema tome motiv za htijenje. Nasuprot, ako
djelovanje sprefava ostvarenje naSe glavne teZznje za ciljem
(sre¢om), onda nam se to djelovanje oCituje sub ratione mali t. j.
ono postaje predmet zazora i po tome motiv za ne htijenje.12

Pita se: kako motivi uplivaju na volju? Je li sa svakim
motivom spojeno zbiljsko htijenje? Budué¢i da mj|otiv sastoji za-
pravo u tome, §to razumna spoznaja — tako re¢i — nagovara volju,
da neSto djeluje ili ne djeluje, jer je to u stanovitoj svezi s opcim
ciljem, za to svako opiranje volje kojem motivu nije drugo nego
voljni ¢in. Drugim rijeCima: ako razum kaZe volji, da neko dje-
lovanje pospjeSuje ili da spretava postignuée cilja, a volja ipak ne
radi prema tome motivu, onda je to znak, da se je volja odlucila
ne slijediti onaj motiv u svom djelovanju za to, jer imade drugi

1 Sigwart, Kleine Schriften (2. A. Freib. i B. 1889.) 121.; isp. isp. 139 sq.

122 ,Omnia suo modo per appetitum inclinantur in bonum: sed diversimode.
Quaedam enim inclinantur in bonum per solam mturalem habitudinem absqie cogni-
tione, sicut plantae, et corpora inanimata: et talis inclinatio ad bonum vocatur appe-
titus naturalis. Quaedam vero ad bonum inclinantur cum aliqua cognitione; non
quidem sic, quod cognoscant ipsam rationem boni; sed cognoscunt aliquod bonum
particuiare: sicut sensus, qui cognosit dulce, et album, et aliquid hujusmodi. Incli-
natio autem hanc cognitionem sequens dicitur appetitus sensitivus. Quaedam vero
incinantur ad bonum cum Cognitione, giia cognoscunt"ipsam toni ratiouem quod
est proprium intellectus. Et haec perfectissime inclinantur in bonum, non quidem
ab alio solummodo directa in bonum, sicut ea, quae cognitione carent; neque in
bonum particulariter tantum, sicut ea, in qutbtls est sola sensitiva cognitio; sed tantum
inclinata in ipsum universale bonum. Et haec inclinatio dicitur voluntas*. Sv. Torna,
S. th. 1 g. 59. a. 1
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neki motiv, koji je volju na tu odluku potaknuo. Ako razum r.r. -
inatra neko djelovanje sub ratione boni, pa upucuje volju: »ucini
to«, a volja se ipak odlui da toga ne ucini, tada je ovaj pozitivni
¢in odliuke samo na taj naj¢in mogu¢, da se ono isto djelovanje
prikazuje volji sub ratione mali. Kadgod razum nije posve siguran,
da li neko djelovanje bezuvjetno vodi k najvisem cilju, ve¢ usuprot
ostaje neizvjesno, da li to isto djelovanje ba$ ne sprijeCava polu-
Cenje cilja ili uopte nema nikoje sveze s ciljem — u takovim
slucajevima nije doticno djelovanje u nuZznoj svezi s teznjom za
najviSim ciljem, pa za to i onaj motiv, koji potiCe Vvi&lju na djelo-
vanje, ne mpZe prisiliti volju na izvjesni Cin. Kad bi razum sudio
o nekom djelovanju, da je ono u svakom pogledu primjereno
najvisem cilju, odnosno da onemogudéuje polucenje cilja — u tom bi
se sluCaju Covjek nuZno odluCio za htijenje prema sadrZaju svojeg
sudjenja t. j. Covjek se ne moZe svojom voljom opirati razumnoj
spoznaji ili motivu, ako mu taj motiv predoCuje neSto, za C&im
¢ovjek nuzno teZi. Ako neko djelovanje ima apsolutnu vrijednost
s obzirom na najviSi cilj, za kojim nuZno teZimo, onda volja to
djelovanje mora nuzno htjeti.13 Ako pak razum, spoznaje samo
relativnu vrijednost nekog djelovanja t. j. ako razum nagovara
volju na ovo djelovanje, jer uvidja, da je (to djelovanje) dobro, pa
ako ujedno spoznaje, da je to djelovanje u nekom pogledu zlo, onda
ono nagovaranje prvog motiva nipoSto nije takovo, da bi se volja
prema tome nuZzno morala odluciti. Kadgod dakle neki motiv
sadrZzaje relativnu vrijednost djelovanja (obzirom na najvisi cilj),
onda viOlja ne mora nuzno djelovati prema ovom motivu, veé je
slobodna u toliko, §to postoji moguénost, da se volja odluci i prema
drugim motivima, koji drukCije prosudjuju svezu doti¢nog djelo-
vanja s najvisim ciljem.

Nakon svega ovoga, §to je nuzno iz psihologije znati, treba da
opet nadoveZemo pitanje o slobodnoj volji. Uoc¢imo li sno8aj volje
s motivima, vidjeti je, da ne moZe biti govctra o slobodi volje, ako
je u snodaju s takoyim motivom, koji neko djelovanje prikazuje kao
apsolutno dobro. Covjek se ne moze odlugiti za nehtijenje nekog
djelovanja, ako razum uvidjaj da o tom djelovanje bezuvjetno ovisi
poluenje najviSeg cilja. U tom slucaju velimo, da motiv nuzno
determinira volju. Ima li takovih motiva? Samo po sebi nije
nemogucée pomiSljati, da i ljudski razum tako adekvatno spoznaje
snosaj izmedju nekog djelovanja i najviSeg cilja, da o apsolutnoj

S »Est quoddam bonum, quod est propter se appetibile, sicut felicitas, quae
habet rationem ultimi finis; et hujusmodi bono cx necessitate inhaeret voluntas:
naturali enim quadam necessitate omnes appetunt esse felices ... Si essent aliqua bona,
quibus non existentibus non posset aliquis esse felix, haec etiam essent ex nec-ssitate
appetibilia et maxime apud eum qui talem ordinem perciperet: et forte talia sunt
esse, vivere et inteligere et si alia sunt similia”. lo Peri Hermeneias 1 14.
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vrednosti tog djelovanja nikako ne bi mogao podvojiti. Ali redovno
spoznaje razum relativnu vrijednost djelovanja t. j. uza svaki
motiv, koji poti€e volju na htijenje nekog predmeta, postoje i takovi
motivi, koji volju od htijenja odvracaju, odnosno koji ju potiCu na
nehtijenje tog predmeta. Ako ve¢ i nijesu motivi za neko djelo-
vanje medjusobno protivni, redovno biva da motivi barem ne
prikazuju volji neko djelovanje tako vrijedno, a da volja ne bi mogla
napustiti ovo djelovanje bez gubitka sre¢e. Obi¢no dakle biva da
motivi ne sile, ne determiniraju volju na djelovanje. A ipak se
volja i u takovim slu€ajevima moZe odlIuciti za djelovanje. Gdje
je tu dostatni razlog odluke? Ako razum o nekom predmetu pro-
misljava prije nego ¢e se volja odlu€iti, te razloge za vrijednost
toga predmeta isporedjuje s raznim razlozima, koji tu vrijednost
oslabljuju — onda ¢e volja ocekivati rezultat ovog spoznajnog
odabiranja. Ako Covjek dodje do sjegurnog suda, kojim upoznaje,
§to je u konkretnom slucaju vrednije, tad ¢ée se volja lako prema
ovom sudu i odluCiti. Ali kako da se odlu€i volja za neki ¢in, ako
razum nije sjegurno spoznao, da je taj ¢in vredniji od kcjeg drugog,
pa i protivnog €ina? U tom slu€aju ne moZe se reéi, da sud, koji
sadrzaje vecéu vrijednost nekog djelovanja, determinira volju na to
djelovanje. Ako se dakle volja ipak odlu¢i za to djelovanje, gdje
je toj odluci realni razlog?

Pitanje o slobodnoj volji tiCe se =zapravo samo takove
odluke, koja nema svoj dostatni razlog u motivaciji, jerbo pret-
postavljamo sluCajeve, gdje razum ne spoznaje vecu vrijednost
onog djelovanja, na koje se volja odlucila. | tu se eto razilaze
nazori prema naCelnom psihiCkom stanoviStu: da li se priznaje
volja, odnosno jastvo, kao realni uzro¢ni faktor, razli¢it od psi-
hickog zbivanja, ili se ne priznaje. Oni psiholozi, koji smatraju
jastvo kao neko skupno jedinstvo svjesnih dozivljaja, moraju u
ovim svjesnim sadrzajima (i u nesvjesnim psihickim faktorima)
traZiti dostatni realni razlog za svaku odluku volje, pa i takovu,
kojoj razumna motivacija nije dostatni kauzalni faktor. Po tome
bi dakle nazoru svako aktualno htijenje bilo* u€inak motivacije i
sveukupnog ostalog psihickog zbivanja. Razumno prosudjivanje,
cuvstvovanje, teznje i sve druge psihicko-fizijoloSke osebine tvore
onu zajednicku realnu podlogu, koja svojim kauzalnim djelovanjem
nuzno proizvodi svaki voljni ¢in. Sloboda volje u deterministiCkom
smislu znaci, da je svaka odluka primjerena individualnom jastvu,
koje opet nije drugo nego »kompleks zbiljskih svjesnih sadrZaja
zajedno sa svim dispozicijama, karakternim osebinama, momen-
tanim porivima i t. d.«}4 Sveukupni ovi uzro¢ni momenti odredjuju
ili determiniraju htijenje tako, da nema nikojeg uzrotnog faktora,

4 Muffelmann, das Problem der Willensfreiheit (Lpz. 1902.), p. 39.
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koji bi mogao proizvesti htijenje i neovisno o sveukupnom psi-
hickom zbivanju. Nijekanje supstancijalnog jastva nuzne dakle
dovodi do determinizma, koji sve voljne Cinitbe prosudjuje kao
nuzne ucinke sveukupnog svjesnog i nesvjesnog zbivanja. Inde-
terministi pako uce, da su voljni ¢ini slobodni, to ¢e reéi: ako razum
ne nalazi neko djelovanje toliko vrijedno, da bi mogao zadiosta
motivirati volju, tad je samo jastvo onaj realni uzroCnik, koji se
ipak moZe odluciti za aktualno djelovanje. Sloboda jastva sastoji
dakle u tome, da ono moZe neko djelovanje htjeti ,i onda, kad se za
ovo djelovanje ne nalazi dostatna motivacija u sudu, Kkoji izrice
vrijednost djelovanja. IndeterministiCki nazor, kaoSto je vidjeti,
pretpostavlja da je jastvo realni uzrocnik, razli¢it od svjesnih
sadrzaja. Primjena ovog temeljnog psiholoSkog stanovisSta ua
tumacenje o postanku htijenja, jest upravo ona tacka, gdje indeter-
minizam dolazi u protimbu s determinizmom. Indeterministicki
nazor tvrdi, da ni motivacija, ni sve ostalo psihicko zbivanje nije
takav kauzalni faktor, te bi o njemu ovisilo naSe htijenje kao nuzni
ucinak. Osim svijesnih' sadrZzaja postoji jo3 i supstancijalnc jastvo,
koje je slobodno, jer moZe proizvesti aktualno htijenje i onda, kad
se za to htijenje ne nalaze dostatni kauzalni faktori izvan samog
jastva. Otuda je vidjeti, da indeterminizam ne afirmira svoje
stanoviSte proti determinizmu na temelju predmnijeve, da je jastvo
u svom htijenju posve neovisno o0 svjesnim sadrzajima. Imade
doduse i takovo ekstremno shvatanje slobode, koje se zove
apsolutni indeterminizam.

Po ovom nazoru odlucuje se volja u svom djelovanju bez
ikoje motivacije, tako da sloboda volje znali apsolutnu neovisnost
volje o kauzalnim uvjetima. Da je pako ovo shvatanje posve
neispravno, dokazuje psiholoSka analiza voljnog djelovanja, koje
(kako smo vidjeli) nikako ne moZe da bude neovisno o razumnoj
spoznaji kao svrSnom uzroCniku pojedinih odluka. Ali osim toga
ovo je stanoviSte i samo po sebi veé menoguce. Pretpostavimo i
naime apsolutnu vrijednost nacCela o dostatnom razlogu, pita se:
zaSto je stanovita upravo odluka postala predmet razumnog
tezenja? Ako naCelo dostatnog razloga uzmemo s formalnog
glediSta, ne moze se doduSe reci, da je liberum arbitrium indiffe-
rentiae ili apsolutna spontanost volje u protimbi s tim nacelom; jer
i ako se predmnijeva neovisnost volje o motivima, ipak se moze
bez protuslovlja tvrditi, da svaka odluka imade svoj poznati for-
malni razlog u samoj volji. Ali ovo je psiholoSko stanoviste upravo
tako jednostrano kao i teoretsko stanoviSte formalistiCke logike.
Nacelo uziroCnosti iziskuje, da za svako djelovanje volje potrazimo
i materijalno dostatni razlog. Oduzmemo li pako volji svaki upliv
sa strane motiva, ne moZemo nigdje naci stvarne obrazlozbe za
voljno djelovanje veé jedino u samovolji. A moze li volja izmedju
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raznih moguénosti odabrati upravo stanovitu odluku, tako da
ostane posve indiferentna prema motivima? Da ovakav nacin
voljnog samoodredjivanja uzmognemo pomisljati, trebalo bi kod
svakog voljnog sadrZaja pretpostavljati beskonaéni niz kauzalnih
uvjeta u samci volji. Svaka je naime odluka novcr stanje, koje se
osniva na promjeni volje. Ako je volja jedini uzrocnik svoje pro-
mjene, moramo pretpostaviti, da ova promjena imade svoj dostatni
razlog u prethodnom ¢inu volje. Drugim rijeCima: u svezi sa
zbiljskim nastupam jedne odluke mora se volja posebnim ¢&inom
sama po sebi odrediti za odluku kao predmet razumnog teZenja.
Ovo samoodredjivanje nije drugo nego Cin, kojim se volja odluCuje
za navodnu promjenu svojeg stanja. Buduci pako da samoodre-
djivanje takodjer znacli promjenu u volji, za to se i za ovo stanje,
u koliko je predmet volje, opet iziskuje novo htijenje kao dostatni
materijalni razlog — i tako svaka promjena imade svoj adekvatni
kauzalni motiv u prethodnom htijenju, koje je opet promjena voljnog
stanja. Ako dakle, veli Schopenhauer, shvatimo slobodu volje u
tom smislu, da ja mogu htjeti ono $to hocu, €ini se kao da svako
htijenje ovisi jo§ o jednom drugom htijenju iza njega. »Kad bismo
na ovo pitanje jesno odgovorili, nastalo bi umah drugo: moZe$ |li ti
i htjeti ono 3to hoce$ htjeti? i tako bismo svako htijenje prenosili
u beskonacnost, time Sto bismo ga uvijek pomiSljali ovisno o pret-
hodnom htijenju, koje dublje leZi, pa za to bi uzaludno bilo nasto-
janje, da ovim putem napokon dosegnemo neSto takovo*, S§to bi
trebalo pomisljati i pretpostaviti da je posve neovisno«.l5 Ako se
nakon svega toga jo$ osvrnemo na poglaviti argumenat apsolutnog
indeterminizma, to ¢e nam i njegova neosnovanost zadosta sluZiti
kao dokaz proti neograniCenoj slobodi vdlje. Apsolutni naime
indeterminizam tvrdi, da se ljudski Cini mogu moralno imputirati
samo onda, ako pretpostavimo, da na snoSaj izmedju odluke i
moralnog zakona nijesu uplivali motivi. U drugu ruku ne bi irnpu-
tiranje bilo opravdano, kad bi svaka odluka bila nuZni rezultat
stalnog psihickog procesa. Ali ako apsolutni indeterminizam i nije
u bludnji kad tvrdi, da prema shvatanju determinizma ne bi bilo
opravdano imputiranje, ipak je u bludnji kad premnijeva, da je
imputiranje moguce, 3to viSe, da je jedino opravdano sa stanovista
apsolutnog indeterminizma. Naprotiv ako je htijenje zaista
neovisno o motivima, koji smisao moZe imati moralni zakon? Kako
se moze volji imputirati krSenje moralnog zakona, ako je volja po
svojoj naravi indiferentna i prema moralnim motivima? Apsolutni
je dakle indeterminizam i s toga glediSta posve neodrZiv.

155 Die beiden Grundprobleme der Ethik (I. Uberr d. Freiheit d. menschl.
Willens) p. 6.
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ii. Relativni determinizam.

1 Dokazali smo, da se u pomisSljanju nekih predmeta imade
traziti dostatni razlog voljnog samoodredjivanja. Otuda slijedi®
da volja u svojim odlukama stoji pod uplivom nekih faktora, koji
su izvan volje. Ali, zar otuda slijedi, da ovi faktori nuzno deter-
miniraju volju, tako da volja kod pojedinog htijenja ne muZe nikako
uplivati na uzrocnu djelatnost doticnih faktora? Takav bi izvod
bio logicki opravdan samo onda, kad bi determinizam i indetermi-
nizam bili u kontradiktornoj opreci. Iz neispravnosti apsolutnog
indeterminizma ne moZe niposto slijediti istinitost determinizma,
ako postoji joS jedna tre¢a mogucénost, po kojoj nije volja niti posve
neovisna o motivima, a niti nuzno determinirana. Ako ovu trecu
mogucnost uvrstimo u disjunktivni silogizam, tad nam je odredjen
metod u rjeSavanju pitanja o slobodnoj votiji. Nakon §to smo naime
dokazali bestemeljnost apsolutnog indeterminizma, treba da jo3
dokazemo neistinitost determinizma — i time ¢e biti utvrdjena ona
tre¢a, posredna mogucnost, koju zovemo relativni indeterminizam.r*
Ovaj relativni indetenninizam uci, da htijenje nije nuZno, premda
je vezano na kauzalni princip. Opravdanost relativnog indeter-
minizma osniva se na pretpostavci, da kauzalni karakter zbivanja
nije istoznatan s pojmom nuZnosti. Ako i zabacimo apsolutni
indeterminizam zato, Sto ne uzima obzira na Cinjenicu, da svako
htijenje iziskuje svoj dostatni razlog, time joS nijesmo niposto
logicki prisiljeni usvojiti deterministiCko stanoviSte o0 nuZnosti
htijenja. Drugim rijeCima: priznavati ovisnost htijenja o principu
uzro€nosti ne iskljucuje logicku moguénost indeterministickog
stanoviSta, koje tvrdi nenuZnost pojedinog htijenja. Osim deter-
minizma i osim apsolutnog indeterminizma postoji dakle jo§ i
relativni indeterminizam. Deterministi redovno istovetuju kau-
zalnost i nuznost zbivanja, t. j. predmnijevaju, da kauzalna odre-
djencst htijenja iskljuCuje slobodu. Kad bi promjena principa o
dostatnom razlogu kod svakog pojedinog zbivanja ujedno iziskivala
nuznost toga zbivanja, onda bi dakako bilo protuslovno indetermi-
nisticko stanoviSte, koje ho¢e da s principom kauzalnosti spoji
nenuznost htijenja. Po ovoj bi pretpostavci morao indeterminizam
s poricanjem nuznog htijenja spojiti tvrdnju, da htijenje nije vezano
na kauzalnost. | doista deterministi veéim dijelom ucCe. da se
opreka izmedju determinizma i indeterminizma osniva na snoS3aju
izmedju slobode i uzroCnosti. Ova je deterministiCka tvrdnja u
svezi s konfundiranjem pojma uzrolnosti i pojma nuznosti. Odbi-
jaju¢i nuznost htijenja mora indeterminizam (po mnijenju determi-
nistic(kom) zanijekati i kauzalnost htijenja. Ako se slobodna

16 Fr. J. Mach, Die Willensfreiheit des Menschen, p. 34; Rohland, Die
Willensfreiheit und ihre Gegner, p. 23.
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uzjrocnost smatra kao neuzrokovanost (Ursachlosigkeit), pa ako se
prema tome problem slobodne volje nastoji svesti na opreku
izmedju uzroCne odredjenosti i neuzrakovanosti u zbivanju, onda
je aasSto vrlo lako deterministima izre¢i sud proti' indeterminizmu.
Jest lako, ali je i paralogisticno. Deterministi ve¢inom i ne ispituju
argumente za zbiljski opstanak slobode, jer na temelju kauzalnog
principa nijepu i samu mogucénost slobode. Ako se zakonito (ge-
setzmassig) zbivanje istovetuje s nuZnim zbivanjem, a zakon
uzro¢nosti imade bezuvjetnu vrijednost za sve zbivanje, onda uopde
ne moZe da bude voljnog zbivanja, koje bi bilo slobodno. Kada
deterministi pobijaju indeterministicki nazor na csnovu pretpo-
stavke o istovetnosti zakonitog i nuznog, odnosno nenuznog (slo-
bodnog) i bezakonitog zbivanja, tada pocinjaju dokaznu pogresku
ignoratio elenchi, jer indeterministicko stanoviSte nipoSto ne
uklju€uje u sebi istovetnost slobode i neovisnosti o kauzalnom
principu. Indeterminizam (govor je samo o relativhom indetertni-
nizmn) u€i, da je svako zbivanje, pa za to i svaka odluka ovisna
0 nacelu dostatnog razloga. Ali, preinda se razlog za svaku odlulku
nalazi u motivaciji volje, ipak nije time refeno, da je odluka nuZni
uCinak motiva. Sloboda po indeterministickom shvatanju znadi,
da htijenje nije takav ucinak, a da ne bi ¢ovjek uz opstojece njegove
motive mogao proizvesti i drugi koji uCinak. Ako se dakle wu
indeterminizmu istiCe subjektivni uzro¢nik (volja), nipoSto se ne
pusta s vida objektivni kauzalni momenat, koji se nalazi u moti-
vima. Uzro¢ni upliv motiva ne iskljuuje moguénosti, da bi
pojedina odluka svoj adekvatni razlcg imala izvan tih motiva.
Dakako da se i slobodni uzronik moze ravnati po nekim pravilima
1 zakonima, tako da se uz stanovite uvjete redovno veZe na odre-
djeno djelovanje. Premda bi naime slobodni uzroCnici apsolutno
govore¢i mogli uvijek proti svojim sklonostima raditi, teZze cine
pretpostaviti lakSima, ipak ih prirodjena teznja za sre¢om potice,
da redovito odabiru veée dobro, da prednost podaju onome, $to je
lakSe, ugodnije i t. d. N taj se naCin dakako moZe manjom ili
vecom vjerojatnoS¢u ustanoviti, $to ¢e ljudi, napose uzmemo li ih
u sveukupnom obziru, u odredjenim prilikama slobodno odluditi:
kod jednakih okolnosti veéinom c¢e jednako raditi, a s promijenje-
nim ¢e se uvjetima mijenjati i djela.«17 Ali i ovoj se pravilnosti tie
protivi sloboda, jer se ne smije a priori iskljuciti mogucénost
uzro¢nog uiplivanja na motive. Indeterminizam priznaje ovisnost
svake pojedine odluke o raznim kauzalnim momentima (koje moZe
determinizam nazvati karakter), ali pori¢e da bi ovisnost znacila
nuznost. Iz kauzalne ovisnosti nipoSto se dakle ne smije deducirati
logicka nemoguénost slobode. Imade doduSe itakovih determinista
(Kant, Schopenhauer), koji prosudjuju ljudsko djelovanje ne samo

1 Outberlet, 1 c 10
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po kauzalnom principu, veé¢ i s glediSta slobode, ali namjenjuju
ideji slobode samo neempiricku uporabu. Uopce u determini-
stickim definicijama slobode ne iskljuCuje se nikada psihicka nuznost
pojedinih odluka, tako. da pojam slobode dobiva razli¢it smisao ve¢
prema tome, kakova se sloboda bez protuslovlja dade spojiti
s deterministickim stanoviStem. Budiu¢i da princip uzro¢nosti po
deterministickom shvatanju previSe sadrZaje, za to definicija slobode
sadrzaje premalo. Ako se naime pretpostavi, da zakon uzroc¢nosti,
koji vrijedi za sve zbivanje, iziskuje nuZnost pojedinog zbivanja,
onda se dakako nikojem =zbivanju ne moZe primijeniti takova
definicija slobode, koja bi izricala nenuznost kauzalnog zbivanja.
Indeterminizam priznaje apsolutnu vrijednost kauzalnog principa u
cjelokupnom zbivanju i onda kad uci, da pojedina odluka nije nuZzni
uCinak stanovitih motiva. Drugim rijeCima: indeterminizam ne
istovetuje kauzalnu ovisnost i nuZznost. Za to nije u protuslovlju
’s naCelom uzroCnosti, kad indeterminizam definira slobodu kao
subjektivhu nenuZnost pojedinog htijenja. | deterministi dodule
kaZzu, da cojedino htijenje nije nuZzno, ve¢ je moguce idrugo koje
htijenje, ali ta.je moguénost sam:: objektivna, te se ne razlikuje od
svakog prirodnog dogadjaja. Kao 3to za kamen, koji pada, kazemo,
da bi mogao i ne padati, ali pri tom pretpostavljamo promjenu
onih faktora, koji bi imali sprijeCiti taj pad tako zovu determi-
nisti i pojedino htijenje slobodno, odnosno nenuzno, u koliko bi
Covjek mogao drugo koje htijenje proizvesti, kad bi ga drugi
uzro¢ni faktori determinirali. U subjektivhom pogledu ostaje
htijenje ipak nuzni ucinak odredjenih motiva. Ali kako mozZe ;ada
determinizam tvrditi, da je htijenje slobodno. Definiciju slobode
mora determinizam da udesi prema svome shvatanju kauzalnog
-principa. Buduci da je sve htijenje nuzno, zato sloboda-ne znaci
drugo nego sopstvenu (jastvenu) aktivnost,odnosno neovisnost
htijenja o izvanjskim uzroénicima. Covjek je po deterministickom
nazoru slobodan u toliko, §to je princip djelovanja u njemu samome,
a ne izvan njega. Time dakako definicija slobode ne dbbiVa onaj
odredjeni misaoni sadrzaj, koji bi ju stavljao u opreCni snoSaj
S pojmom usebne nuznosti. Ako determinizam priznaje samo
izvanjsku nenuznost htijenja, i tu nenuznost naziva sloboda, onda
moZe indeterminizam sasvim opravdano dobaciti determinizmu, da
uci psihicku (usebnu) nuZnost, a uz psihicku nuZnost pojedinog
htijenja ne moze ujedno postojati psihiCka nenuznost, koja jedina
znaCi slobodu: prema tome determinizam ne moZze govoriti o
slobodi. Ovaj je indeterministicki prigovor kaZzem opravdan za
to, jer se u problemu slobodne volje i ne radi o tome, da li je
pojedina odluka slobodna obzirom na izvanjske kauzalne C¢inbe-
nike. ve¢ da li je slobodna u toliko, $to nije nuzni ucinak psihickih

1B Herbart, Werke (Hartenstein) IX. p. 278.



fyiviora. Deterministicka dakle definicija slobode nikako ne moZe
biti adekvatna, jer ne sadrZaje takove oznake, koja bi ju diferen-
cirala od indeterministickog shvatanja slobode. Da ne spomenemo
ve¢ ovdje, kako se prema deterministitckom pojmu slobode ne da
protumaciti Cinjenica moralne odgovornosti i krivnje — logicki
nedostatci deterministiCkog nazora ve¢ su iz dojakoSnjeg razlaganja
oCiti. Ako determinizam ne zna analizirati svezu temeljnih pojmova
u problemu slobodne volje, a to su kauzalnost, nuznost i sloboda
— onda se nije Cuditi, §to se uz toliku literaturu teSko dolazi do
kona€nog rijeSenja.  Netreba mijenjati formulu problema, jer ta je
sasvim dobro stavljena, veé treba nastojati, da deterministi dobe
jasne pojmove.

2. Kao §to u svim filozofijskim pitanjima, tako se i u problemu
slobodne volje sva novija filozofija poglavito oslanja na Kantovo
umovanje. Zato nam je u prvome redu ogledati Kantov nazor o
slobodnoj volji.

PovodeCi se za Leibnizom i Wolffom zastupao je Kant ispr-
vice d*v ninisticko stanoviSte. U svom spisu: principiorum
primorum cognitionis metapliysicae nova dilucidatiol* osvrée se
Kant na neke prigovore, Sto ih je slavljeni profesor filozofije u
Lipskom Chr. A. (‘rusius (1715 — 1775) iznio u svezi s pitanjem o
naCelu dostatnog (»determinirajuceg«) razloga. Ako pretposta-
vimo, da sve Stogod se zbiva, iziskuje neki razlog, koji veé
prethodno (»antecedenter«) determinira svako zbivanje, tada se
sve ono Sto se zbiljski ne zbiva, uope i ne moze zbivati, jer
zbiljski ne postoji uostatni razlog za doticno zbivanje. Opcenita
vrijednost ovog principa iziskuje, ua svekoliko zbivanje, pa i ljudsko
htijenje smatramo tako nuzno, te se drukcije ne bi moglo ni doga-
dijati, jer samo oni razlozi postoje, koji zbiljsku svezu dogadjaja
determiniraju. Dosljedno bi trebalo ustvrditi, da se u onom po-
Cetnom stanju svijeta, kojemu je Bog zacetnik, osniva nuZzno sav
dalnji razvoj sveukupnog bitka. Razlikovanje izmedju apsolutne i
hipoteticke nuZnosti jest jalovo: jer ako i moZemo pomisljati
protivni dogadjaj od onoga, koji se nuzno zbio po prethodnoj deter-
minaciji, ipak je ovaj pomiSljajni dogadjaj u zbilji nemogu¢, jer
nema zbiljskih razloga. Ako npr. dostatni razlog odredjuje sta-
novito djelovanje u Covjeku, tada se drugo koje djelovanje nikako
ne moZe dogediti. Prema tome, sve Stogod ljudi Cine, odredio je
Bog ve¢ kod samog stvaranja. U tom je slucaju sam Bog uzrok
svemu, on nas je usilio, da odredjeni nam udes (»sortem desti-
natam*) proziv ljujemo. Ali onda nam se dosljedno i na3a djela ne
mogu imputirati, t. j. Bog ne moZe zazirati od grijeSnih djela, jer

13 Kants gesammelte Schriften (Ekongl. Preuss. Ak. d. Wisss.) | 1902. p.
. 8.
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su ve¢ u poCetku svijeta nuzno odredjena bila.20 Stroga nuZnost
ljudskog djelovanja onemogucuje dakle svaki moral.

Sve one poteSkoce, Sto ih Crusius iznosi proti determini-
stickom nazoru, nastoji Kant odbiti.2l Fizi¢ki dogadjaji i ljudski Cini
su determinirani tako, da se razlog determiniranja nalazi svagda
u prethodnom kojem dogadjaju. NuZna sveza u djelovanju nale
volje ne razlikuje se od mekani¢kog zbivanja po stepenu nuZznosti,
ve¢ samo po izvoru determiniranja (»non hic de vi atque efficacia
necessitatis agitur, utrum nempe res alterutro casu magis vel
minus sit necessaria, sed de principio necessitante quaestio est«).
Ne pita se: u koliko (quantopere), ve¢ samo odakle (unde) jest
neSto nuZzno; sama nuznost zbivanja jest uvijek ista, kaoSto i u
pojmu istine nema stupnjevanja. Sloboda ljudskih ¢&ina stoji u
tome, da je nacin njihove determiniranosti posve drugi nego kod
mehani¢kih dogadjaja. DocCim su naime mehanicki dogadjaji nuzni
na osnovu izvanjskih faktora, ljudsko htijenje imade svoj determi-
nirajuc¢i razlog u samom subjektu. Ljudski su ¢&ini po stalnome
zakonu (stabili lege) nuZno cdredjeni za to, jer se Covjek svojim
motivima dragovoljno odziva (allectamentis repraesentationum
lubenter obtemperat). Ako se kaZze, da zbiljsko htijenje iskljuCuje
moguénost oprecnog htijenja, tada ova opreka nije iskljucena na
temelju razloga, koji bi se nalazili izvan teZzenja i spontanih sklo-
nosti tvornog subjeta (... oppositum excluditur quidem, sed non
excluditur rationibus extra subiecti appetitum et spontaneas incli-
nationes positis, quasi homo vel invitus inevitabili quadam
necessitate ad patrandas actiones adigeretur). Premda su dakle
ljudski Cini upravo tako u strogom smislu nuzni kao i sve meha-
nicko zbivanje, ipak je razlika u nalinu nuznosti, jer ljudsku volju
potiu jedino razumni motivi na djelovanje, doCim se mehanicki
dogadjaji zbivaju prema izvanjskim kauzalnim faktorima — absque
ulla anbitrii spontanea inclinatione. Sloboda po Kantovom shva-
tanju sastoji dakle u tome, Sto je Covjek u svom htijenju neovisan
0 izvanjskim uzrocima, doCim je svako pojedino htijenje u svezi sa
svim onim, 8togod se u tvornom subjektu nalazj, upravo tako de-
terminirano kao i mehanicko zbivanje.

U dalnjem dijalogu2 prigovara indeterminist Caius, da je
nemoguce odrzati -wjam slobode, ako pretpostavimo, da volju u
njenom djelovanju prema motivima determiniraju naSe sklonosti.
Gdje je tu ona spontanost, koja se iziskuje za slobodno djelovanje?
Titius, determinist, izjavljuje, da se doista za pravi Ccin iziskuje
spontana sklonost volje (voluntatis secundum allectamenta obiecti
spontanea propensio).2' Ali spontanost ne znaci drugo nego djelo-
vanje unutradnjeg principa (etenim spontaneitas est actio a prin-

D Ib. 399. — 2 Ib. 400. — “ Ib. 401. — 2B Ib. 402.
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cipio interno profecta). A slob-' ’a znaCi spontanost, u koliko je
determinirana prema najboljem wuctivu. Premda je covjek u
pojedinom djelovanju determinii ..u, ne moze se reci, da mu djelo-
vanje biva protiv njegove volje, Sto viSe, Covjek upravo za to
djeluje i upravo ono ¢ini, §to nuZzno odgovara njegovoj najjace
razvijenoj sklonosti. Isto tako se ne bi moglo ustvrditi, da je Bog
zaCetnik moralnog zla, toboZe za to, jer je Covjek u svakom svojem
C¢inu ovisan o prethodnom subjektivnom stanju, a ovo opet o dal-
njim stanjima. Takav bi prigovor tek onda bio opravdan, kad bi
C¢ovjek bio posve pasivan u onim ¢inima, na koje je po unutradnjim
uzrocima determiniran. Pravi dakle izvor pojedinog htijenja jest
ipak u samom covjeku.

Iz ove argumentacije, kojoj posve odgovara deterministicko
umovanje Kantovih sljedbenika, razbira se Kantovo nastojanje, da
pojam nuZnosti spoji i dovede u sklad s pcjmom slobode. Pojedino
htijenje nije nikada ucinak psihicke slobode, ve¢ je svagda deter-
minirano prema subjektivnom stanju, prema C¢itavom karakteru
pojedinog Covjeka. Pojam slobode ne znaCi drugo nego neovisnost
0 izvanjskim uzrocima, odnosno unutraSnju kauzalnost, po kojoj
nuzno nastaje pojedino htijenje. Na ovom se pojmu slobode osniva
sav kasniji determiniaam Kantovaca, doim je sam Kant, kao Sto
¢emo vidjeti, u svezi s etickim problemima vrlo nesigurno kolebao
u svem nazoru o slobodi.

3. U »Kritici ¢istog uma« imade jedan odlomak, koji je rekao
bih upravo klasi¢an za razumijevanje Kantovog nazora o slobodnoj
volji u kritiCkom perijodu njegovog umovanja. Pomnom analizom
dade se ovdje opaziti, kako je Kant u malo rije¢i oznacio deduk-
tivni onaj put, kojim je od opcenitih principa teoretskog Kkriticizma
doSao do ustaljenog stanovista o ljudskom djelovanju. To se mjesto
nalazi u rjeSavanju kozmolodkih ideja o svezi izmedju cjelote pri-
rodnih dogadjaja i njihovih uzroka. Transcendentalna je analitika,
veli Kant,24 nesumnjivo dokazala princip o uzajmici dogadjaja u
osjetnom svijetu po nepromjenivim prirodnim zakonima. Pita se:
moZzemo li uz ovo teoretsko nacelo »obzirom na jedan te isti
ufinaka, koji je odredjen po prirodi, ujedno pretpostaviti slobodu,
ili moguce ono »nepovredivo pravilo« iskljuCuje svaku slobodu.
Drugim rije¢ima pita se: jeli ispravan disjunktivni rijek, kojim
tvrdimo, da svaki ucinak u svijetu mora imati svoj izvor »bilo u
priredi bilo u slobodi?« Zar se ne bi moglo oboje nalaziti u raznom
obziru kod jednog te istog dogadjaja? U ovom se pitanju, veli
Kant, najbolje vidi, kako »opcenita doduSe, ali varava pretpo-
stavka o apsolutnoj realnosti pojava«x moze pomutiti (venvirren)
razum. »Jer ako su pojave stvari o sebi: sloboda se ne da spasti.

2 K. € u. 431
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Tada je narav (priroda) potpuni i sam po sebi dostatni odredjujuci
uzrok svakog dogadjaja, kojemu je uvjet svagda sadrZan u nizu
pojava, a te su zajedno sa svojim uinkom po prirodnom zakonu
nuzne. Ako nasuprot ne vrijede pojave viSe nego Sto zaista jesu,
naime ne kao da su stvari o sebi, ve¢ puke pomisli, koje se vezu
po empirickim zakonima, tada treba da imadu jo$ neke svoje uzroke
(Griinde), koji nijesu pojave«. Ovu istu misao izrice Kant joS i
ovim rije€ima: »Kad bi pojave bile same.stvari o sebi, prema tome
kad bi prostor i vrijeme bili oblici samoga bitka na stvarima o sebi.
pripadali bi svagda uvjeti zajedno sa svojim poSljetkom kao Cla-
novi jednom te istom redu .. «% Svim onima, koji slijede opcenito
mnijenje o apsolutnoj realnosti pojava, nije nikada uspjelo, da »me-
djusobno udruze prirodu i slobodu«.20 Sloboda se ima razumijevati
'kao inteligibilni uzrok, kojega ne odredjuju pojave u njegovoj kau-
zalncsti, premda se ucinci uzroka pojavljuju te ih tako ostale po-
jave odredjuju. Inteligibilna kauzalnost nalazi se izvan pojavnog
reda, doCim su njeni ucinci u redu empirickih uvjeta. .»UCinak dakle
mozZemo smatrati obzirom na inteligibilni njegov uzrok kao slobo-
dan, a ujedno obzirom na pojave maZemo ga smatrati kao njihov
posljedak po prirodnoj nuznosti; ovo razlikovanje, ovako, opcenito
i posve apstraktno izloZzeno, mora da se Cini®iaskroz suptilno i ne-
jasno, ali ¢e se objasniti kod primjene«.

Tu se eto nalazimo na onome mjestu, gdje je Schopenhauer
naSao »dragulje« Kantovog uma. Ona velika sinteza, koja se punim
pravom priznaje i istiCe u sustavu Kantove filozofije, upravo na
ovome mjestu kao da hoée pokazati ishodnu i kona¢nu tatku. Po-
znato je vel, da sav Kriticizam ide za prakti¢nim ciljevima. Idejal
Kantovog umovanja jest moralna autonomija. Moralnost pako nije
moguca bez slobode: za to sva teoretska filozofija mora da bude
s ovim ciljem u skladu. Buduéi da ljudsko djelovanje spada u em-
piricki svijet, u kojemu vlada isklju€ivo nuznost po prirodnim zako-
nima, za to sloboda ne moZe pripadati ¢ovjeku u koliko je enri i-
ricko bice. Da ne propane dakle ideja slobode, postavlja Kant te-
meljni princip: razliku izmedju empirickih predmeta, koji sacinja-
vaju prirodu po kauzalnoj nuZznosti, i inteligibilnog (neempiri¢kog)
svijeta t. zv. stvari o sebi (Dinge an sich). Prema tome se uvijeti
za spoznaju empiriCkog svijeta ne nalaze u stvarima o sebi, ve¢ u
spoznajnom subjektu. Prostor i vrijeme kao prvi predodzbeni oblici,
ne nalaze u stvarima o sebi, veé¢ su apriorni uvjet empiricke spo-
znaje. Kriticizam, koji ispituje uvjete za ljudsku spoznaju, ima dakle
da otpocne istraZzivanjem apriornog predoCavanja — i tako doista
otpoCinje Kritika Cistog uma. Po ovim je pretpostavkama ujedno
vec odredjena vrijednost ljudske spoznaje: empiricki premeti nijesu

5 Ib. 430. — Ib. 432



drugo nego naSe pomisli, a time je potpuno zasnovan Kantov teo-
retski idealizam.

Brema ovim je izvodima posve ocito, da se Kantova nauka o
slobodnoj volji ne moZe niti potpuno razumjeti bez teoretske filo-
zofije, a niti se moZe kriticki prosudjivati. DokaZe li se nasuprot,
da je samo jedna temeljna Kantova teoretska pretpostavka neis-
pravna, eo ipso mu je i sva nauka o slobodnoj volji oborena. Ovo
bi dakako bio tek indirektni put u pobijanju Kantovog nazora o
ljudskoj volji, ali je potrebno da se njegovo shvatanje joS potanje
analizira.

Uzmemo li u obzir, da je prirodna nuznost zbivanja temeljni
princip determinizma u prosudjivanju ljudske volje, oCito je, da se
Kantov nazor u kriticCkom perijodu ne moZe zvati iskljuCivo deter-
ministicki. Ako je naime teoretska naSa spoznaja i ovisna o prin-
cipu prirodne nuSn'vti, uiko da se svi dogadjaji u pojavnom svijetu,
pa prema tome i ajdovanja ljuldiske volje imadu smatrati u nuznoj
suvezici, ipak nas prakti¢na (Cudoredna) svijest upucuje, da se ljud-
I'“o djelovanje imade prosudjivati i sa stanoviSta slobode. Po Kan-
i/oj etici ulazi ideja slobode u svijest naSu na osnovu moralnog
zakona. Buduéi naime da kategori¢ki imperativ iziskuje takovo
htijenje, koje je u skladu-s moralnim zakonom, posve je logicki, da
se moralno htijenje ne moZe smatrati kao nuZni ucinak osjetnih
motiva. Cinjenica moralne duZnosti saomo je toliko opravdana, u
koliko s njom u svezi postoji moguénost voljinog samoodredjivanja
prema zahtjevima moralnog zakona. Cisti oblik zakona nije pred-
met ¢utilnog opaZanja, pa zato i ne-pripada pojavnom svijetu. Ako
se dakle opéi zakonodavni oblik (gesetzgebende Form) imade sma-
trati kao jedino odredbeno poclelo volje, tada mora ovakova volja
da bude posve neovisna o prirodnim zakonima pojavnog svijeta.
»0Ovakova se neovisnost zove sloboda u najstroZzem t. j. transcen-
dentalnom razumijevanju. Dakle se ona volja, kojoj Cisti zak: ro-
davrii oblik maksime jedino sluzi kao zakon, zove slobodna volja«.27
Kad ovdje Kant istie, da je Cisti zakonodavni oblik jedino cdred-
beno pocelo volje.,, tad se ova tvrdnja osniva na pretpostavci, da
je svaki predmet maksime ili materija praktipnog zakona empiricki
uvjetovana, a slobodna volja mora da bude neovisna o svim ernpi-
rickim (osjetnim) uvjetima. Sloboda je u svezi samo s onim pomi-
Sljanjem, koje imade bezuvjetnu prakti¢nu vrijednost. Ovo se prak-
ticno pomisljanje ne csnjva neposredno na samom pojmu slobode,
jer prvotni pojam slobode jest negativan, pa si prema tome nijesmo
neposredno svijesni slobode: a iskustvo nas takodjer ne upoznaje
sa slobodom, jer iz iskustva doznajemo samo za one zakone, Kkoji
vrijede za pojave, odnosno za prirodni mehanizam. Dakle nas mo-
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ralni zakon, kojeg smo si neposredno svijesni, dovodi do pojma
slobode upravo time, Sto kao odredbeno pocelo sadrZaje potpunu
neovisnost o c¢utilnim uvjetima.28 To znaCi: svakome je Covjeku
u vlasti kadgod hoée, da zadovolji kategorickim odredbama c¢udo-
rednosti.® Otuda slijedi, da se po Kantovom nazoru ono determi-
nistiCko stanoviste, koje i u moralnom pogledu shvata naSe htijenje
kao nuzni ucinak psihickih faktora, protivi Cinjenici, koje smo si
neposredno svijesni, a to je moralni zakon. Time je Kant bitno
promijenio svoje prvobitno shvatanje o slobodnoj volji. Nova dilu-
cidatio zastupa obicajno deterministicko stanovidte, da sloboda
voljnog odredjivanja sastoji u neovisnosti o izvanjskim faktorima i
¢ovjek je slobodan, u koliko se njegovo htijenje osniva na psihickoj
ili jastvenoj kauzalnosti. U kritiCkoj se etici ovaj pojam slobode
sasvim napuSta. Ispitujuéi postanak htijenja u svezi s odredbenim
njegovim pocelom, kriticka se filozofija uopée ne obazire na one
uzrocne momente, koji se nalaze izvan samog Covjeka. Pod upli-
vom Leibnizove i Wolffove deterministiCke nauke drZzao je Kant
iznajprije, da sloboda htijenja ne znaCi drugo nego neovisnost o
izvanjskom usilju, do¢im uscbna psihiCka nuZnost nije iskljutena
u pojmu slobode. Promatranje moralnog zakona doveli; je Kanta
do takovog nazora o slobodi, koji je upravo oprecan principu psi-
hicke kauzalnosti u pogledu moralnog htijenja. Sloboda ne sastoji
samo u neovisnosti moralnog htijenja o izvanjskim Cinbenicima, mo-
ralna sloboda znaci neovisnost volje o usebnim empirickim moti-
vima. Volja postaje slobodna samo onda, ako je uistinu nasa volja,
t. j. ako je izraz umskog jastva. Time pako $to sam um odredjuje
volju u moralnom htijenju, postaje volja neovisna o principu psi-
hicke nuZnosti. Kad bi pojedinatno moralno htijenje bila nuZni
u¢inak psihickih momenata (motiva), ne bi se uopée moglo govoriti
o slobodi, niti bi moralni zakon imao kakovog smisla. »Ako za
nekog covjeka, koji je pocinio kradju, kazemo: ovaj je Cin po pri-
rodnom kauzalnom zakonu nuZni posljedak onih odiredbenih razloga,
koji se po vremenu ispred samog Cina nalaze, to je bilo nemoguce,
da bi taj Cin izostao; jer kako moZe prosudjivanje po moralnom
zakonu proizvesti ovdje kakovu promjenu i pretpostaviti, da bi se
taj Cin ipak mogao i propustiti zato Sto zakon kaze, da ga je trebalo
propustiti, t. j. kako se moZe netko u istom Casu i obzirom na isto
djelovanje nazvati posve slobodan, ako u tom ¢asu i !l istom obziru
potpada neizbjezivoj prirodnoj nuZnosti?« Ako se tom protivu-
rjeCju hoce izbjeci time, da se htijenje naziva slobodan uciti u toliko,
§to se odredheni razlozi nalaze u samom cCovjeku, a ne izvan njega,
tad je to »jadna okrpa (elender Behelf), kojom se jo§ uvijek neki
sluze i misle, da se neznatnim pustolovljem (Wortklauberei) rje-
Sava ovako teSki problem, s kojim su se ve¢ stolje¢a uzalud napre-

« L c 35 — e»1Ib. 44, - DK p. u 115. 116.
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zala.. .« (ibid.) Ako je htijenje po vremenskom slijedu vezano na
kauzalnost prethodnih psihickih stanja, mora se nazvati nuzno,
premda izvire u naSem pomisSljanju i naSem tezenju, a ne izvan nas.
Kad bismo ljudsko htijenje nazivali slobodno samo zato i u toliko
§to u nama nastaje, a ne odredjuje ga izvanjski kakav agens, tada
bi to mogao da bude tek neki »komparativni« pojam slobode, kaosto
na pr. govorimo o slobodnom padu nekog tijela ii o slobodnom gi-
banju ure, u koliko sama pomiCe svoja kazala. U pitanju o slobodi,
koju treba pretpostaviti za mogucénost moralnog zakona i moralnog
imputiranja ne radi se uop¢e o tome, da li se prirodna kauzalnost
naSeg djelovanja osniva na izvanjskim ili usebnim odredbenim po-
Celima. Svako naSe djelovanje spada u prirodnu nuZnost i onda
ako pretpostavimo, da imade svoj odredbeni razlog u psihickom
stanju; jer i ovo psihi¢ko stanje (premda mu ne pripada mehanicka
kauzalnost tjelesnog gibanja) imade svoj kauzalni princip u drugom
nekom (po vremenu) predidu¢em psihickom stanju — i tako biva
dalje. Sva ova usebna kauzalnost nalazi se u biéu, u koliko je ono
vremenski odlredivo, t. j. u koliko je ovisno' o uvjetima prethodnog
vremena, koji (uvjeti) nijesu u vlasti tvornog subjekta. | psihiCka
dakle kauzalnost znaci prirodnu nuZznost, koja je nespojiva s trans-
cendentalnim pojmom slobode. Da uzmognemo pomisljati moralni
zakon i moralno imputiranje, iziskuje se neovisnost o svim empi-
rickim uvjetima, pa prema tome u citavoj naravi uopée. Nuznost
vremenskih dogodjaja po prirodnom zakonu uzronosti jest meha-
nizamlprirodni i onda, ako pretpostavimo da nijesu sva bica »tvarni
strojevi«. Mehanizam naime znali nuZznu svezu vremenskih dogo-
djaja, bilo da je subjekat ovog prirodnog razvoja »automaton mate-
riale« ili, kako Leibniz veli, spirituale, ako ga pomisli odiredjuju.
»l kad sloboda volje ne bi drugo bila ve¢ ova potonja sloboda (psi-
holoSka i komparativna, a ne transcendentalna t. j. apsolutna), nebi
zapravo nista bolja bila, nego 3to je sloboda okretala (Bratenwen-
d'er), koje kad je navito, obavlja kretnju samo po sebi.3l

Iz doslije reCenog razbiremo, da je po Kantovom shvatanju
antiteza izmedju kauzalne nuznosti i slobode tek prividna tako te
vrijednost kauzalnog principa za sve empiricko zbivanje ne iskljucuje
mogucnost slobode. Ovom je spoznajom svakako doSao Kant u
opreku s temeljnom pretpostavkom psiholoSkog determinizma: da
je uopce nemoguce pomisljati neovisnost volje o psihi€koj nuznosti.
Sad se samo' pita: kako je Kant rijeSio ovu antitezu? Jeli njegovo
rijeSenje u prilog psiholoSkog (dakako relativnog) indeterminizma?
Ako to nije, onda je ipak i po kritickoj etici ostalo Kantovo shvatanje
o slobodnoj volji u nekom pogledu deterministicko. Da je uistinu
tako, odmah c¢e se vidjeti.

8 Ib. 117. 118.
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Da uzmognemo pravo odrediti Kantov pojam slchi.de,. treba
odgovoriti na ovo dvoje: Kkoji je to subjekat u svom djelovanju
neovisan o prirodnoj kauzalnosti, i drugo, koji je to kauzalni faktor,
o kojemu je slobodni subjekat neovisan? Ovaj sno$aj nije Kantu
uvijek jednako pred- oCima, pa zato i sloboda nema uvijek isti
smisao. U glavnom se ipak dade ustanoviti razlikovanje dvostruke
slobode: psiholoSke ili »praktiCke« i moralne ili transcendentalne.
Promatrajuci ljudsku volju s psiholoSkog glediSta (obzirom na poje-
dinane, empiriCke Cine) izgleda, kao da Kant priznaje cinjenicu
slobodne odluke,, koja se osniva na izboru raznih moguénosti. Slo-
boda u prakticnom pogledu jest »neovisnost volje (Willkiir) o usilju
osjetnih poriva (Antriebe)«.32 Ovdje misli Kant empiricku volju,
te ju pripisuje i Zivotinjama, jer ona ne znaci drugo nego imanentnu
djelatnost, koju ne odlredjuju izvanjski principi. Ova se empiricka
volja (Willkiir) zove osjetna, u koliko ju »patolodki aficiraju« osjetni
motivi. Zivotinjska volja (arbitrium brutum) jest »patolo3ki nece-
sitirana«, do€im ljudska volja, koja je takodjer arbitrium sensitivum,
nije brutum, ve¢ liberum, jer ju osjetnost ne siii na djelovanje.
Covjek imade moé, da se »neovisno o usilju osjetnih pobuda sam
odredjuje« (ib.). »Jer ljudsku volju odredjuje ne samo sve ono Sto
podraZzuje, t. j. osjetila neposredno aficira, ve¢ je nama u modi, da
pomisljanjem necesa, Sto je tek na posredni nacin korisno ili Stetno,
nadvladamo uplive naSeg osjetnog teZenja«x.33 Sloboda u ovom ne-
gativnom smislu jest Cinjenica, o kojoj se ne moZe-podvojiti, jer ju
svakome zasvjedoCava iskustvo.. Ali koje je pozitivno znaCenje
prakticke slobode? Kant nadovezuje: w»prosuidjivanje o tome Sta
je pozZeljno, t. j. dobro i korisno obzirom na cjelokupno nade stanje,
osniva se na umu.« Prakticka dakle sloboda obuhvata sno$aj iz-
medju osjetnih motiva i uma, te sastoji u tome, da Covjek umnim
svojim prosudjivanjem odlredjuje volju u opreci prema Ccutilnim po-
budama. Kakovo je to umno odredjivanje volje? U ovom je pi-
tanju, drzirnd, sadrzan klju¢ za razumijevanje Kantovog nazora o
slobodnoj volji. Tu je naime dodirna tatka, gdje se sastaje prak-
ticka i moralna sloboda. Ljudska je empiricka volja, kaoSto re-
kosmo, osjetna i ujedno slobodna, u koliko je Covjek pristupan i
umnim, a ne samo osjetnim razlozima. Ali umno odredjivanje volje
(u opreci prema pojedinim osjetnim nagnué¢ima) moze takodjer da
bude o empirickim uvjetima ovisno., t. j. i sama ova prakti¢ka slo-
boda, kojom Covjek nadvladava pojedine osjetne motive, moZe se
osnivati na nekom trajnom nagnu¢u. Dakako da Covjek moze i
prema ovom nagnucu na temelju umnog prosudjivanja stupiti u
opreku, te svojom (empirickom) voljom sve pojedine osjetne sklo-
nosti nadvladavati. Ovo je umno odredjivanje empiricko, jer stoji
uvijek u svezi s nekim osjetnim predmetom kao ciljem voljnog dje-

« K. ¢ u. 429. — Ib. 608.



175

lovanja. Kadgod se radi o ¢utilnom predmetu, za kojim Covjek tezi.
tad je u praktickom pogledu slobodan, t. j. on moZe na onovu pro-
miSljanja o raznim osjetnim ciljevima doti¢nu teZznju nadvladati. Na
ovaj se naCin Kant posve izrazito priblizio psiholoSkom indetci'rni-
nizmu, koji naucava empiricku slobodu htijenja. Ali je Kant svoj
nazor opet posve promijenio, kad se pitao: a kakovo je umno odre-
djivanje kod moralnog htijenja? MoZe li se volja u eticCkom po-
gledu osnivati na takovom umnom odiredjivanju. koje je ovisno o
empirickim uvjetima? Kantovi eti¢ki principi = apriornosti mo-
ralnog reda iskljuCuju svaku moguénost empirickih upliva na umno
odredjivanje volje u moralnom pogledu. Kad se radi o slobodi u
opsegu moralnog htijenja, tada empiricka volja uopée ne dolazi u
obzir, jer je kod moralnog htijenja iskljuCena svaka sveza s osjet-
nim ciljevima. Budu¢i pako da se moralna volja ne osniva na ein-
pirickom cdredjivanju, za to je osnova moralne slobode u cistom
umu. Ovaj Cisti um koji aprioti postavlja moralni zakon, ujedno
sam po sebi odredjuje volju (Wille), jer je nemoguce zamisliti, da
bi Cisti um ovisio o empirickim uvjetima.

Promatrajuc¢i ovaj snoSaj empiricke volje (Willkur) i moralne
(Wille), opaZza se kod Kanta neko kolebanje u shvatanju prakticke
slobode. Cini se naime, kao da se i moralno htijenje osniva na psi-
holoSkoj slobodi, kojom volja odabire medju raznim moguc¢im pred-
metima htijenja. Kad bi osjetni predmeti neposredno ili nuZno
odredjivali CovjeCje djelovanje, tu bi dakako bilo iskljuCeno pravo
htijenje. Ali Covjek moZe umnim prosudjivanjem odabrati neki
predmet htijenja, koji je sasvim suprotan pojedinatnoj osjetnoj teznji.
U tome upravo sastoji sloboda empiricke volje. Ali zar ne bi mogao
C¢ovjek u opreci s osjetnim motivima odabrati moralnu maksimu?
Drugim rijeCima: zar ne bi mogla psiholoSka sloboda odabiranja
hiti kauzalni faktor moralnog djelovanja? Kod ovog je pitanja do-
Sao Kant u najtjeskobniji polozaj: ima razloga, koji su ga bezuvjetno
silili, da napusti psiholoSku slobodu, a opet iz drugih razloga bi ju
morao bezuvjetno zadrZati. Po Kantovoj se naime etici moralna
vrednota ne izriCe o pojedinom htijenju, ve¢ o maksimama. A koji
momenat odluCuje u odredjivanju dobre odnosno zle maksime?
Izvor zla nije u »sjetnom nagonu, ve¢ u pravilu, koje si volja po-
stavlja kao maksimu. Moralno pako dobro imade svoje odredbeno
pocelo u moralnom zakonu; ali i moralni zakon dolazi u svezu
s naSim djelovanjem na taj naCin da postane subjektivni princip, t. j.
maksima. Premda Kant uci, da Cisti um sam po sebi odredjuje
moralnu dobrotu volje, ipak to nije drukcije moguce veé tako, da
zakon ¢istog uma postane subjektivnho pravilo. A kako postaje?
Kad bi moralni zakon bio jedino odredbeno pocelo ljudske volje, tako
da bi imao potpunu prevlast nad osjetnim nagnucima, tad bi se moglo
re¢i, da je objektivni moralni zakon ujedno i subjektivno prakti¢ko
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pravilo, Ali, buduci da ¢ovjek moze djelovati i po zlim maksimama,
oCito je, da volja ne mora prihvatiti moralnog zakona, t. j. ne mora
ga usvojiti kao maksimu djelovanja. Sam pojam maksime ukljucuje
svezu s nekim ciljem (svrhom), pa ako Cisti um a priori odredjuje
svoju svrhu, dakado da onda moralno zle maksime ne mogu imati
svoj izvor u Cistom umu. Buduéi pako da volja, koja si u svom
djelovanju postavlja zle maksime, moZe u svako doba slijediti i
dobru maksimu, to otuda nuZno slijedi, da volja slobodno odabira
med'ju raznim maksimama. Ako je Kant htio izbjeéi apsolutnom
determinizmu, koji bi se osnivao na dvostrukom principu (moralno
dobrom i zlome), te je moralno imputiranje doveo u svezu sa su-
bjektivnim principom (maksimom), koji si volja sama postavlja —
morao bi se bio dosljedno zaustaviti kod indeterministickogstano-
viSta. Prema svojoj pretpostavci o snoSaju izmedju zlih idobrih
maksima, morao bi Kant ovako dosljedno ugiti: pojedino htijenje
nije slobodno, ve¢ je determinirano po subjektivhom principu (mak-
simi), ali subjektivne principe (dobre i zle) odabira volja. Ali ovo
fundamentalno pitanje Citave prakticke filoizofije, biva pitanje o
snoSaju izmedju volje i maksima, propustio je Kant rjeSavati upravo
tako, kaoSto je propustilo istraziti temeljno pitanje teoretske filo-
zofije: o0 sno3aju razuma s empirickim predmetima. Kao Sto je
glavna zabluda teoretskog Kkriticizma u tome, Sto se Kant jedno-
strano bavio pitanjem: kako razum postavlja misaone zakone, a
da nije pitao za svezu miSljenja s transubjektivnim bitkom — tako
i etiCki kriticizam istraZzuje jedino svezu izmedju praktickog uma i
volje, t. j. pita: kako moZe prakticki um nuZno odredjivati volji
moralni zakon, a da ne pita za psiholoSki snoSaj volje s maksimama.
Pojam empiricke volje u moralnom raspravljanju posve iSCezava,
a zamjenjuje ga pojam takove volje, koja znaci sposobnost podvréi
se moralnom zakonu. S tim u svezi pusta Kant s vida snoSaj mo-
ralnih maksima s ciljem, i tako promatra volju samo obzirom na
formu moralnog zakona. Upravo za to, jer je Kant pretpostavio,
da se moralno odlredjenje osniva na ¢istom umu, za to nije smio
dozvoliti empirickoj volji ikakov upliv na moralno samoodredji-
vanje Cistog uma. Empiricka volja ne moZe imati udjela na inteli-
gibilnoj volji, t. j. empiricka volja ne moZe odluCivati o tome, da
li ¢e u inteligibilnoj volji vrijediti moralni zakon *ili ne, jer bi to
znaCilo ovisnost apsolutne spontanosti (u inteligibilnoj volji) o em-
pirickim uvjetima — a to je contradictio in adjecto. Da uzmogne
dakle zadrZati apsolutnu spontanost umnog samoodredjivanja, za-
bacio je Kant svako odlu¢ivanje empiricke volje u moralnom dje-
lovanju. Izmedju inteligibilnog svijeta i empirickog zbivanja nastao
je tako opet potpuni prijelom, te je na pojavni svijet primijenjena
isklju€ivo kauzalna nuZnost. »Medju uzrocima u pojavhom svijetu
sigurno nema niSta takovo, 35to bi moglo naprosto i samo po sebi
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otpoc€eti neki niz. Svako djelovanje kao pojava, u koliko proizvodi
neko zbivanje, jest opet zbivanje ili dogadjaj, koji pretpostavlja
drugo neko stanje, u kojemu je sadrZan uzirok, i tako je sve Stogod
se zbiva tek nastavak u nizu, tako te nije cvidje mogu¢ pocetak,
koji bi se sam od sebe zbio. Dakle su sva djelovanja prirodnih
uzroka u vremenskom slijedu samo ucinci, koji opet pretpostavljaju
neke uzroke u vremenskom slijedu.. U kauzalnoj svezi medju po-
javama ne moZe se ocCekivati izvorno djelovanje (urspriingliche
Handlung), po kojem se neSto ddgadja Cesa prije nije bilo«.34 Ali,
ako i jesu svi uCinci tek pojave, zar mora kauzalnost njihovog uz-
ro¢nika biti jedino empiricka? Zar ne bi moguce bilo, da je svaki
u€inak, koji je po zakonu empiricke kauzalnosti u svezi s nekim
uzrokom, ujedno ulinak neempiri¢ke, inteligibilne uzro¢nosti? Dru-
gim rijeCima: zar ne bi mogao inteligibilni uzro¢nik kao dio pri-
rodne zakonitosti pripadati osjetnom svijetu? Medju prirodnim
uzrocima moglo bi i takovih biti, koji imadu inteligibilnu mo¢, t. j.
koji nijesu u svom djelovanju odredjeni emipiriCkim uvjetima, prem-
da ovo djelovanje kao pojava potpada empirickoj kauzalnosti. Na
ovaj bi naCin bio tvorni suibjekat kao causa phaenomenon u svom
djelovanju ovisan o prirodnoj kauzalnosti, do¢im bi noumenon ovog
subjekta sadrzavao posve inteligibilne uvjete. S empirickog gle-
diSta ne moZemo nista stalno izricati o transcendentalnom subjektu,
pa zato se inteligibilni osnov djelovanja ne kosi s empirickom
naSom spoznajom. Svako pojedino zbivanje u pojavnom svijetu
moramo tumaciti u svezi s empirickim karakterom, a na inteligi-
bilni karakter, koji je transcendentalni uzrok empirickog karaktera,
ne trebamo se ni osvrtati, osim u koliko je empiricki karakter
»osjetni znak«3 inteligibilnog karaktera. Svaki Ccovjek jest dio
osjetnog svijeta, pa je zato pojava, koja mora imati svoj empiricki
karakter. Ali dok Covjek sva ostala prirodna bi¢a upoznaje osje-
tilno, samog sebe upoznaje &istom apercepcijom. Covjek upoznaje
neke moci i djelovanja, koja su posve inteligibilni predmet, jer ne
pripadaju osjetnoj receptivnosti. Ovakova inteligibilna moc¢ jest
um (Vernunft), koji je razli€an od svih empiriCkih modéi, te razumnu
(empiricku) mo¢ odredjuje prema idejama. Da kod umske moCi
moramo pomi$ljati kauzalnost, dokazuju nam prakticki imperativi.
Razumna spoznaja ne moZe u prirodnom zbivanju otkriti nesto ta-
kovo, §to bi imalo drukcije da bude, nego $to po vremenskom sli-
jedu doista jest. Sto vide, pomisao obvezatnosti jest uopée ne-
spojiva s prirodnim redom. Obvezatnost naime izrice neko moguce
djelovanje, koje ne moze imati drugdje svoj razlog ve¢ jedino u
pojmu, doCim svako prirodno zbivanje nalazi svoju obrazloZbu u
pojavi. | ono djelovanje, na koje se odnosi obvezatnost, pada u
pojavni svijet po svojim ucincima, ali prirodni uvjeti ne tiCu se
% K. & u. 435, 436. — « Ib. 437.
12
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odredjivanja volje. Naravni me razlozi mogu ponukati na uvjetno
htijenje, ali um se tome protivi svojom obvezatnosti. Radilo se o
kojemgod predmetu, um ne popusta empirickim razlozima i ne pri-
lagodjuje se onom redu, koji se nalazi medju pojavama. Um si
potpunom spontanoS$¢u stvara svoj red prema idejama, koje izricu
nuznost i o onom djelovanju, koje se nije zbilo, a mozda se nikada
i ne ¢e dogoditi. Otuda slijedi, da moramo pomisljati umnu kauzaf-
nost, koja svoje ideje oCituje u iskustvenim ulincima. Ona pravil-
nost, koja se pokazuje u uzro€noj svezi pojava, zove se empiricki
karakter. »Svaki dakle Covjek imade empiricki karakter svoje
volje, koji nije niSta drugo nego umna kauzalnost, u koliko na svo-
jim ucincima u pojavi oCituje neko pravilo, prema kojemu moZemo
umne razloge te nacin i stepen njihovih djelovanja upoznati i su-
bjektivne principe doti€ne volje prosudjivati.«™'5 Buduéi da se em-
piricki karakter osniva na pojavama i na iskustvenom pravilu, za to
su sva pojedina djelovanja odredjena prema empiriCkom karakteru
i ostalim prirodnim uzrocima. Kad bismo mi sve pojave stanovite
neke volje mogli temeljito istraZiti, ne bi bilo »ni jednog ljudskog
djelovanja, kojeg ne bismo mogli posve sjegurno proreéi i prema
prethodnim uvjetima upoznati njegovu nuznost.30 U koliko dakle
posmatraino Covjeka s empirickog glediSta, ne moze biti govora
o slobodi. Uzmemo li pako ova ista djelovanja u svezi s prakti¢nim
umom, nalazimo sasvim drugi poredak, nego S$to je u prirodi. Jer
s praktickog glediSta moZebit nije smjele da se dogodi sve ono.
§to se po prirodnom tijeku dogodilo, te se prema empirickim razlo-
zima bezuvjetno i moralo dogoditi. Katkad se doista €ini, da umne
ideje proizvode ljudska djelovanja, jer se mnoge pojave zbivaju ne
zato, Sto bi ih empiricki uzroci odredili, ve¢ poradi umnih razloga.

Ako i pretpostavimo da um imade kauzalnost obzirom na po-
jave, pita se: moZemo li djelovanje umne kauzalnosti nazvati slo-
bodno, premida je nuZzno odredjeno prema empirickom karakteru?
Empiricki je naime karakter odredjen po inteligibilnom karakteru
(nacinu misljenja), kojeg uopCe ne poznajemo, jer se ocituje samo
u pojavama, a te sacCinjavaju empiricki karakter. Poradi toga, veli
Kant (u opasci 440), ostaje nam moralnost djelovanja (zasluga i
krivnja) pa i kod nas samih posve nepoznata. NaSe se imputiranje
tiCe samo empiripkog karaktera; koliko je pako pri tome Cisti
uCinak slobode, a koliko se imade pripisati prirodi i neskrivljenom
nedostatku temperamenta odnosno sretnoj udezbi (Beschaffenheit),
ne moZe nitko saznati, pa zato i ne moZe po savrSenoj pravdi pro-
sudjivati. Premda se naSa djelovanja osnivaju na inteligibilnom
karakteru ili nacinu misljenja (Denkungsart), ipak njihova kauzalnha
sveza s inteligibilnim karakterom nije empiricka. Cisti um, kao

»5 Ib. 439. — > Fb. 430.
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inteligibilna mo¢, nije vezan na vremenski o*blik, pa zato i ne ovisi
o vremenskom slijedili. Ne moZe se reci, da utmna kauzalnost u
inteligibilnom karakteru tek nastaje, t. j. da u stanovitom upravo
vremenu proizvodi ucinak. U tom bi slu€aju bila inteligibilna kau-
zalnost podvrZzena prirodnom zakonu uzroCnosti, a time bi opet
iskljueha bila sloboda. Ako um imade kauzalnost obzirom na po-
jave, onda to znaci toliko-: um je ona moc¢, po kojoj nastaje osjetni
uvjet za emipiricki niz uCinaka. Ovaj uvjet, koji se u umu nalazi,
nije osjetan, pa za to i nema poletka. Prema tome se sukcesivni
niz dogadjaja osniva na uvjetu, koji je neovisan o empirickim uvje-
tima, t. j. koji je izvan pojavnog niza i prirodne uzrocnosti. U ko-
liko je Covjek pojava, sva njegova djelovanja izviru u empirickoj
volji, pa za to nikoje djelovanje ne moZe sam« od sebe otpoceti.
Ali za umnu kauzalnost ne mozemo reci, da je ispred onog stanja,
s kojim u svezi proizvodimo neko djelovanje, nalazilo drugo stanje,
koje s djelovanjem stoji u uzropnoj svezi. Umna kauzalnost ne
ovisi 0 vremenskom slijedu, pa za to je um »trajni (beharrlich)
uvjet svih voljnih djelovanja, po kojima se covjek pojavljuje«.37
Svako djelovanje, u koliko ga ne gledamo u vremenskoj svezi, jest
neposredni uCinak inteligibilnog karaktera. Cisti dakle um slo-
bodno djeluje, i ova -sloboda nije samo negativna, u koliko znaci
neovisnost o empirickim uvjetima (jer time bi umna moé prestala
biti uzrok pojava), ve¢ je i pozitivna, t. j. ona je mo¢, koja niz do-
gadjaja sama od sebe pocinje, tako da u njoj samoj niSta ne otpo-
Cinje« (ib). Da uzmognemo neko empiricko djelovanje upoznati,
treba da istrazimo sve »izvore« empirickog karaktera: lo$ odgoj,
zlo druStvo, opaki naturel, lakoumnost ili ine prigodne uzroke.
Premda smo tako pribliZzno odredili sve empiripke uvjete nekog
moralnog djelovanja, mi ga ipak imputiramo Ciniocu, i to ne poradi
onih okolnosti, koje su na nj uplivale, niti poradi njegovog uobica-
jenog predZivota, jer se pretpostavlja, kao da je pojedino djelovanje
neovisno o prethodnim stanjima, odnosno kao da C¢inilac svakim
pojedinim djelovanjem otpocinje niz dogadjaja. Imputiranje osniva
se na zakonu umne kauzalnosti, koja je Covjeka u njegovom djelo-
vanju mogla i morala odrediti bez obzira na sve empiricke uvjete.
Svaka se krivnja pripisuje inteligibilnom karakteru, jer je u svom
djelovanju posve slobodan. Um se ne mijenja (premda se pojavni
ucinci mijenjaju), uza sve djelovanje ostaje jednovit (einerlei), tako
da ga niSta ne moZe odrediti u pogledu njegovog stanja. »Za to
se ne moze pitati: zaSto se nije um druk¢ije odredio? veé samo:
zaSto nije po svojoj kauzalnosti pojave drukcije odredio? Ali na
to nije moguce odgovoriti. Jer drugi koji inteligibilni karakter dao
bi nam drukCiji empiricki karakter .. .«35

Ib. 442. — * |b. 444.
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Tako je doumljen pozitivni pojam slobode, koja se ne osniva
na usebnom opazanju, kaoSto negativna sloboda empiricke volje,
veé¢ se osniva na cinjenici moralnog zakona. O slobodi u ovom
pozitivnom smislu, u koliko znaCi apsolultnu spontanost, nemamo
teoretske spoznaje: mi teoretski znamo samo tolike, da ona pripada
c¢ovjeku kao noumenalnom biéu, a iz kritike prakticCkog uma do-
znajemo, da transcendentalna sloboda odredjuje zakon za umnu
volju. Pozitivno dakle znaCenje slobode nije sadrZzano u teoretskoj
spoznaji, ve¢ se osniva iskljuCivo na prakticnim zahtjevima. Trans-
cendentalna sloboda jest Cista umska ideja, koja se teoretski ne da
dokazati, ve¢ je samo nuZna pretpostavka iz praktickih obzira.3
Sloboda je prema tome postala upravo tako postulat Cistog prak-
tickog uma kao Sto ideja o Bogu i neumrlosti duSe. Mi ne spozna-
jemo samu narav naSe dule, niti spoznajemo inteligibilni svijet, a
niti najviSe bice kako je samo o sebi; mi smo ova tri pojma, veli
Kant,40 »ujedinili u prakticnom pojmu najviseg dobra kao predmetu
naSe volje, i to posve a priori, u ¢istom umu, ali samo pomoéu me-
ralnog zakona i jedino u svezi s njime, naime obzirom na predmet
§to ga odredjuje. Ali samu mogucnost slobode i kako ovaj nacin
kauzalnosti imademo teoretski i pozitivnho da pomisljamo, toga ne
uvidjamo, ve¢ samo znamo, da to moralni zakon za svoju porabu
postulira.«  Neovisnost o osjetnom svijetu i mo¢ voljnog odredji-
vanja (Bestimmung) po zakonu inteligibilnog svijeta jest ona »nuZna
pretpostavka, koja sadrZaje pozitivhu ideju slobode.4l Za ovu
unisku ideju ne mozemo naci nikoje predodzbe, koja bi joj »kore-
spondirala«,42 pa za to ona i nema u teoretskom pogledu objektivne
realnosti. Recena ideja proSiruje donekle teoretsku spoznaju Cistog
uma, ali ovo proSirenje (Erweiterung) ili prirast (Zuwachs) sastoji
samo u asertornom izricanju jedne pretpostavke. Prakti¢ki naime
zakon iziskuje opstanak najviSseg dobra, koje se opet osniva na
objektivnoj realnosti umskih ideja. U teoretskom su umu sve tri
ideje samo »problemati¢ni pojmovi« (u koliko ih mozemo tek pomi-
§ljati), ali obzirom na prakti¢ku vrijednost najviseg dobra, koje nije
moguce bez objektivne realnosti ideja, moze teoretski razum- ovu
realnost punim pravom pretpostaviti. O toj realnosti ne moZemo
imati sintetickih sudova, jer nije u svezi s predofavanjem, pa za to
ideja slobode nema teoretske porabe. Ona je samo transcendentalna
misao, u kojoj nije niSta nemoguce. Drugim rijeCima: teoretski
um ne moZe poricati moguénost nadosjetnih (iibersinnlich, 162)
predmeta, ali mu ideje o tim predmetima ne proSiruju spoznaje. Za
svaku teoretsku porabu uma obzirom na neki predmet iziskuju se
kategorije, koje su u svezi s osjetnim predocavanjem. Umske se pako
ideje ne nalaze u osjetnom iskustvu, pa za to im predmete ne mo-

PO. 87. - « K. p. u 160. — 4 Ib. 159. — « Ib. 161.
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Zzemo spoznati. Budu¢i pako da kategorije imadu svoj izvor u
¢istom razumu, neovisno o ikojem predoCavanju, za to mozemo o
predmetima urnskih ideja misliti (denken), ako ih ne moZemo spo-
znati (erkennen). Ovi predimeti postaju tek u prakticCkom umu
»imanentni i konstitutivni«, jer su uvjet, na kojem nuzni predmet
Cistog praktickog uma (najvise dobro) osniva svoju zbiljsku mo-
gucnost. Transcendentalna je dakle sloboda upravo tako postulat
kao idruge dvije ideje (o Bogu i neumrlosti dude), premda se osniva
neposredno na Cinjenici praktickog zakona. Moralna vrijednost
slobode sastoji u tome, Sto ideja o zakonu voljne kauzalnosti sama
po sebi znaci kauzalnost ili odredbeno pocelo za djelovanje u osjet-
nom svijetu.43

4. NaSe tumaclenje Kantovog nazora o slobodnoj volji
valo se na razlikovanju dvostruke slobode: psihioloSke ili »prak-
ticke« i moralne, »prave« slobode. Ova potonja znaci samo idealnu
jednu misao, koja sadrZzaje uskladjenost s moralnim zakonom. Ako
pretpostavimo, da svijest o moralnom zakonu nije iluzorna, ve¢ da
se osniva na zbiljskoj Cinjenici, tada moramo logicki ustvrditi, da
je sloboda kao idealna misao u nuznoj svezi s realnom moci, o kojoj
ovisi polucivanje idealne slobode t. j. potpune uskladjenosti djelo-
vanja s moralnim zakonom. Ovakovoj moci pripada sloboda u psi-
holoSkom smislu — i samo o toj slobodi vodi se boj izmedju deter-
minizma i indeterminizma. Premda Kant nije uvijek tatno razli-
kovao izmedju realne moéi (koja djeluje prema moralnoj obveznosti,
ali moZe ujedno i protiv nje djelovati) i moralne slobode, ipak je
posve krivo stanoviste, koje ide za tim, daKantov nauk o slobodnoj
volji shvati iskljuéivo u smislu moralne slobode.44 Covjek, koji u
svom htijenju slijedi jedino ¢udoredne maksime, mozZe se nazvati u
posebnom smislu slobodan, u koliko je nadvladao sve necudoredne
nagone. Budu¢i da umni razvoj uopce proSiruje naSu samosvijest
t. j. znanje o pripadnosti usebnih sadrZaja naSem jastvu, ocito je da
htijenje prema moralnim (umnim) normama jafa u nama ideju ja-
stva. Time postaje Covjek sve veéma neovisan o »empiriCkime,
necudoredniin motivima — a idejal te neovisnosti jest potpuna C¢u-
doredna licnost (Personlichkeit) ili sloboda. S deterministickog
glediSta imade ¢udoredna sloboda jedino to znaenje, da kao naj-
jaci motiv odredjuje nasu volju u skladu s ¢udorednim normama.
Pomisao ove slobode ne mora ni indeterminizam posve odbaciti.
Razlika izmedju oba stanoviSta jest opet samo u shvatanju one
realne modci, koja ostvaruje idejalnu slobodu. Ako se c¢udoredna

s Ib. 51—61.

4 »Sloboda nije dvojbeni danajski dar neke nedomisljajne (unausdenkbar) moci,
koja bi amo tamo bludila bez uzroka i svrhe, ve¢ je ona ideal miSljenja i htijenja,
koje ;e potpunom svijeS¢u podlaze najviSim ciljevima”. Windelband, Praludien
ifTub. 1903.) 285.; isp. Windelband, Uber Willensfreiheit (2. A.) 195. sq.

osni-
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sloboda nalazi u ¢ovjeku (prema deterministickom stanoviStu) kao
najjaci motiv, koji volju nuzno odredjuje na moralno dobro djelo-
vanje, tada se nuZzno postizava potpuni sklad s moralnim zakonom.
Po indeterministickom stanovistu, koje priznaje psiholoSku slobodu
u tom smislu, da htijenje nije nuZni uinak motiva, ne iskljuCuje
¢udoredna sloboda mogucénost djelovanja proti moralnom zakonu-
Drugim rije€ima: ako covjek i znade za c¢udoredni ideal, htijenje
mu je ipak neovisno i o tom idealu t. j. htijenje nije nuZni uCinak
tog ideala, pa zato je slobodne- i onda, kad je protivno idealnim
normama. Svakako dakle treba razlikovati ¢udorednu od psiho-
loSke slobode.

Determinizam zabacuje psfholoSku slobodu prije svega zato,
jer drzi da je u protimbi s nacelom uzro€nosti. Pojam kauzalnosti
sadrzaje naime po deterministitkom shvatanju nuZznu svezu izmedju
uzroka i uCinka. Budu¢i da kategorija uzro€nosti izrice (po Kan-
tovom nazoru) nuZnu svezu izmedju zbivanja i njegovog uzroka,
za to je i sve naSe htijenje nuzno — ako ga motrimo s teoretskog
glediSta, obzirom na razumnu spoznaju, do€im je slobodno samo u
praktickom ili etickom smislu.

1 Schopenhauer zamjenjuje pojam nuZnosti i pojam dostatnog
razloga.46 Prema tome bi trebalo reci, da je sve ono, $to se dogadja
bez nuznosti, ujedno i bez odredbenog dostatnog razloga. Bududi
pako da je pojmu nuZnosti oprecno sve ono, 5to se dogadja slucajno,
zato bi sloboda, koja iskljuCuje nuZnost, morala znaciti nesto ta-
kovo, $to »o nikojem uzroku nije ovisno,, pa bi je trefbalo definirati
kao nesto apsolutno slu€ajno« (p. 8). Primijenimo li ovaj pojam na
ljudsku volju, to ¢e sloboda sastojati jedino u tome, Sto je djelovanje
volje bez dostatnog realnog razloga. Na ovom se pojmu, veli
Schopenhauer, osniva Kantova definicija slobode t. j. takove modi,
koja sama od sebe polima neki niz promjena. Ovaj izraz »sama
od sebe« moZe znadliti jedino »bez prethodnog uzroka«, a to je opet
isto kao i »bez nuZnostix. Slobodna volja morala bi dakle svoje
Cine proizvesti bez ikojeg uzroka, tako da ovi ¢ini ne bi imali ni-
kojih uvjeta, niti bi nastajali po kojem pravilu. »Medjutim i za ovaj
se pojam naSao jedan terminus technicus, koji glasi: liberum arbi-
trium indifferentiae« (p. 9.).

Bitni i najopcenitiji oblik razuma jest zakon uzroc¢nosti, jer se
na njemu osniva predoCavanje izvanjskog svijeta, u koliko naime
sve afekcije i promjene osjetnih organa smatramo neposredno kao
ucinke, kojima odgovaraju prostorni predmeti kao uzroci (27). Po
Schopenhauerovom je nazoru kauzalni oblik aprioran, jer je nuzni
uvjet za predoCavanje prostornih predmeta, odnosno jer je pravilo,
po kojemu tumaclimo svezu osjetnih afekcija s realnim svijetom.

4 Die beiden Grundprobleme der Ethik (W. W. ed. Frauenstadt IV.) 7.
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Zakon uzrocnosti izrice, da je u objektivnom svijetu svaka promjena
u nuznoj svezi s nekom prethodnom promjenom, tako te ov&j regre-
sivni niz promjena prelazi u beskonacnost. Ujedno kaZze zakon uz-
ro¢nosti, da svaka sljednja promjena (u€inak) nuZno mora nastu-
piti, ako postoji predidu¢a promjena (uzrok). Ovaj karakter nu-
Znosti Cini, da je kauzalni zakon podredjen principu dostatnog raz-
loga. Ako ovo apriorno pravilo, koje beziznimno vrijedi za svako
moguce iskustvo, primijenimo, pojedinim zlbiljskim predmetima naSeg
iskustva, opazamo na ovim predmetima i njihpvim promjenama
bitne razlike. Kauzalni zakon vrijedi doduSe jednako za sve isku-
stvene predmete, ali poradi razlicnosti u samom bivstvu tih pred-
meta, dobiva i kauzalnost u svojoj primjeni neku modifikaciju.
Obzirom na anorganska bi¢a imade zakon uzro€nosti oblik uzroka
(u najstroZzem smislu rijeci), gledom na biline i Zivotinje pako oblik
podraZzaja i motiva (29). Po uzroku ravnaju se mehanicke, fizicke
i kemicke promjene iskustvenih predmeta, docim podraZzaj vrijedi
za organizam kao takav. Vegetativne funkcije i organski razvoj
osniva se na podrazajima svijetla, topline, zraka, hrane itd. Treca
je vrst kauzalnosti u svezi sa spoznajom, a to je motivacija. Ani-
malne se funkcije ne mogu zbivati bez spoznaje predmeta t. j. bez
motiva. Zivotinje se dakako skroz razlikuju svojim spoznajnim
mocima, ali sve Zivotinje imadu ipak tvornu silu, koja djeluje u
svezi s motivom, a tu silu zovemo volja. Ljudska svijest razlikuje
se od svake druge Zivotinjske svijesti time, §to je umna t. j. Sto
nije vezana samo na predodZbenu spoznaju izvanjskog svijeta, vec
imade sposobnost apstrahirati opéenite pojmove (33). Ostale Zivo-
tinje imadu samo zorne (predodZbene) pomisli t. j. one spoznaju
samo nazocne pojedinane predmete i Zivu u sadadnjosti, docCim
covjek moze zagledati u proslost, brinuti se za buduc¢nost, moze ra-
sudivati, govoriti, stvarati odluke, zajednicki udeSavati svrino dje-
lovanje, osnivati znanost, umjetnost itd. Sve se ove odlike ljudske
osnhivaju na miSljenju t. j. na sposobnosti nezornih (nichtanschau-
lich), apstraktnih, opcenitih pomisli. Motivacija kod Zzivotinjske
volje jest prema tome puno ve¢ma ogranicena nego kod covjeka.
Zivotinje mogu izbirati jedino medju predodZbenim predmetima,
tako da im jac¢i motiv odmah (»sofort« 34) odredjuje volju. Covjek
pako imade puno veCi opseg motiva, pa za to redevno ne upliva
na njegovo djelovanje ono, 5to je u neposrednom dodiru s osjetilima.
Samo onda jest nade djelovanje umno, kad ga »izvodimo iskljucivo
prema dobro promiSljenim mislima i prema tome sasvim neovisno
o0 utisku zorne nazolnosti« (35)«. Kod €ovjeka opazamo u svakom
njegovom Kkretu i koraku karakter nauma i odluke, pa za to je u
svakom ljudskom djelovanju vidljivo, kako ga upravljaju misaoni
motivi. Otuda se Cini, kao da Covjek moZe na temelju promislja-
vanja slobodno odredjivati svoje htijenje, ali Schopenhauer dodaje
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odmah, da misljenje upravo tako motivira volju kao i predoCavanje.
»Svi motivi su uzroci, a svaka uzroénost znati nuznost«. Covjek
je doista relativno slobodan t. j. on je neovisan o predodzbeno na-
zo¢nim predmetima, koji motiviraju njegovu volju, do¢im su Zivo-
tinje usiljene djelovati prema osjetnim motivima. Covjek moze
misaonom svojom sposobnosti promatrati razne motive, stavljati ih
medjusobno u sno$aj i mijenjati, ali ta je sposobnost relativna t. j.
ona znaCi samo spoznajnu prednost pred osjetnim predoCavanjem,
te je komparativna u poredbi sa Zivotinjama. Drugim rijeCima: kod
Covjeka je satno naCin motivacije razliCan od Zivotinjske motiva-
cije, doCim je nuZnost uCinka, koji iz motiva slijedi, posve ista.
»Apstraktni motiv, koji sastoji u pukom misljenju, upravo tako iz-
vana odredjuje volju kao i predodZbeni motiv, koji se nalazi u
realnom nazofnom objektu: dakle je uzrok kaoSto i svaki drugi
uzrok...« (36). Ljudska je volja prema motivima u slic(hom polo
Zaju kao i tijelo, na koje djeluju sile u protivnim smjerovima: re-
zultat konflikta jest taj, da najjaCi motiv ostale istisne i volju odredi;
takav rezultat mora »potpunom nuznosti« nastupiti. Ne moZe se
re¢i, da se volja sama po sebi odluCuje za neko djelovanje, jer bi
to znalilo pocCetak bez uzroka Za Schcpenhauera dakle postoji
ova alternativa: ili je djelovanje nuzni ulinak najjaeg motiva, ili
je uCinak bez uzroka. Iz primjera, §to ih,navodi (42), ocCito izlazi,
da je volja upravo tako determinirana u pojedinom svom htijenju
kao i svaki drugi dogodjaj. »Ja mogu Ciniti $to hou« zna€i samo
hipoteticku moguénost, naime kad bi me koji drugi motiv odredio,
onda bi druk¢ije radio nego §to uistinu hocu. »Neki bezmiSljeni
(gedankenlose) filozofastri« (44) drze joS i dandanas, da ova mo-
guénost znaci slobodu volje. »Ovi ignoranti, kojih dakako i u Nje-
mackoj imade, bacaju u vjetar sve ono, Sto su veliki mislioci u
zadjna dva stolje¢a o tom govorili...« Da se kao veliki mislilac
imade ovdje u prvom redu smatrati Kant, pokazuje odmah slijeée¢a
obrazlozba: w»jer Covjek je pojava u vremenu i prostoru, kao 3to
svi iskustveni predmeti, pa buduéi da zakon uzroCnosti za sve ove
predmete a priori i prema tome beziznimno vrijedi, mora mu i Covjek
biti podloZan« (45). Misaoni motivi su tvorni uzroci, koji se medju-
sobno bore, dok najjai ne pobijedi i Covjeka u gibanje stavi; a
sve se to zbiva po jednakoj nuZnosti, kao Sto i kod posve meha-
ni¢kih uzroka prcraunani ucinak nefaljeno nastupa. Slobodnu volju
ne moze nas razum niti pomisljati, jer je glavni na$ spoznajni oblik
nacelo dostatnog razloga, a slobodno djelovanje znacilo bi promjenu
bez realnog razloga. Volja, koja bez nuZnosti djeluje, ne bi smjela
biti o niCem ovisna t. j. morala bi djelovati bez ikojeg razloga, jer
bi inaCe bila motivirana, a motivacija je opet nuZnost. Slobodna
volja jest dakle istovetna s apsolutnim sluCajem (46).
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Kad. se kaZe, da je htijenje nuzni uCinak motiva, onda treba
Tmati na umu, da uzrok znali prethodnu promjenu. Motivi su pako
uzrok i prema tome jedna promjena, koja kao izvanjski faktor upliva
na svoj uCinak. Osim toga svakom ucinku kao promjeni mora u
onom bicu, koje se mijenja, odgovarati neka sila (Kraft), i to je
unutradnji faktor ucinka. Upravo ol\a sila jest princip za razumi-
jevanje kauzalnog upliva. Uzroci odredjuju samo vremensko i pro
storno ispoljavanje (Aeusserung, 47) izvornih, neprotumacivih sila.
Tako i motivi, kao vrst uzro€nosti, nuzno izazivlju djelatnost one
sile, koju zovemo volja. Vlastitost (Beschaffenheit, 48) volje jest
pretpostavka za uzro€ni upliv motiva. »Ova osebita i pojedinacno
odredjena vlastitost volje, po kojoj je voljina reakcija prema jednim
te istim motivima kod pojedinih ljudi razli¢na, safinjava ono, S$to
zovemo karakter, a buduéi da ovaj karakter ne upoznajemo a priori,
veé iz iskustva, za to se zove w»empiricki karakter«. Na ovom se
empirickom karakteru osnivaju ucinci motiva upravo tako, kao $to
se na opcim prirodnim silama osniva djelatnost uzroka, u najuzem
smislu, ili kako se na Zivotnoj sili osnivaju podrazajni u€inci. Empi-
ricki je karakter kod Zivotinja u svakoj vrsti jedan i nepromjenjiv,
doim se kod svakog pojedinog Covjeka nalazi osebiti empiricki
karakter. NuZznost, kojom htijenje izvire iz motiva, nije dakle be
zuvjetna: ona se osniva na prirodjenom (naslijedjenom, 53) indi-
vidualnom karakteru. »KaoSto je svaki ucinak u neZivoj prirodi
nuzni produkat dvaju faktora, naime opc¢e prirodne sile, koja se
ovdje ocituje i pojedinog uzroka, koji ovo oclitovanje proizvodi —
upravo tako jest svaki ljudski €in nuzni produkat njegovog karak-
tera i zbiljskog motiva« (56). Da uzmogne drugi koji Cin nastati,
morao bi postojati ili drugi koji motiv ili drugi karakter. Prema
tome bismo mogli svaki €in »sa sigurnoS¢u proreci, zapravo pro-
raCunati«, kad ne bi teSko bilo istraZiti karakter pojedinaca i upo-
znati njegove motive.

5. I1zlozili smo evo ukratko i Schopenhauerov nazor o slobodi
volje, jer se u principu oslanja na Kantcvo stanoviSte. U koliko
se prigovori Schopenhauerovi odnose na apsolutni indeterminizam,
to su oni posve opravdani, jer se liberum arbitrium indifferentiae po
nauci apsolutnog indeterminizma doista kosi s natelom dostatnog
realnog razloga. Ali sad se pita, da li je Schopenhauerov (odnosno
i Kantov) determinizam ispravan ili nije? Ne upustajuéi se u po-
blize istrazivanje: u koliko se razlikuje Kantovo i Schopenhauerovo
pojimanje obzirom na postanak uzroCne svijesti i obzirom na zna-
Cenje »karaktera«, ukratko ¢emo istraZziti sam temelj njihovog de-
terminizma.

Pita se ovo: moze li determinizam nijekati mogucénost slo-
bode na temelju kauzalnog principa? Kad bi formalna sveza
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izmedju postajanja i uzroka sadrzavala stanoviti naCin postajanja,
onda bi se punim pravom moglo u ontoloSkom ili materijalnom redu
zanijekati moguénost takovih uzroka, koji ne djeluju prema for-
malnom sadrZzju kauzalnog pitanja. Ako se pak logickom rasclan-
bom ispostavi, da se u kauzalnom principu ne nalazi nuznost nasta-
janja, tada bi znacilo petitio principii, kad bi se na temelju kauzalnog
principa htjelo nijekati realnu moguc¢nost nenuznog ili slobodnog
nastajanja (htijenja). 1 doista determinizam pocinja ovaj petitio
principii. Jer Sto izriCe kauzalni princip? Svaka promjena (u pri-
rodnom i psihickom svijetu) iziskuje svoj uzrok. Ako je pojam
nastajanja (promjene, zbivanja) opcenit, kaoSto i jest, onda valja
re¢i, da pojam uzroka u ovom opcenitom principu ne moze sadrza-
vati nikoje empiricko odredjenje. Drugim rijeCima: oba pojma
saCinjavaju formalni jedan zakon, koji bez promjene na iskustvo ne
izriCe niSta o naravi pojedinatnog ucinka ili uzroka. Poradi toga
ne moZe se deduktivnim putem niSta izvjesno znati o pojedinim
kauzalnim svezama, koje tek iskustvom upoznajemo. Kauzalni
princip kaZze, da je svaka promjena ucinak t. j. da se osnhiva na
nekoj zakonitosti, ali nam niSta ne kaZe, da li ta zakonitost sastoji
u nuznom ili u slobodnom djelovanju uzroka. Buduci da je kauzalni
princip opceniti misaoni zakGn, koji ne sadrZzaje niSta o konkretnom
zbivanju, za to je nelogino na temelju kauzalnog principa nijekati
moguénost slobode. Najprije bi trebalo dokazati, da kauzalni
princip kao takav iziskuje nuZnost pojedinog zbivanja, onda bi se
tek moglo zanijekati slobodnu volju; ali pretpostaviti, da je nuznost
zbivanja sadrZzana u naCelu uzrocnosti, pa upotrebiti ovu pretpo-
stavku kao dokazni razlog za tvrdnju, da je svako htijenje nuzno
— ocevidno znaCi pociniti petitic principii. NipoSto se dakle ne
kosi s naCelom uzroCnosti indeterministiCko stanoviste, koje tvrdi,
da se za pojedino htijenje moZe nalaziti adekvatni razlog i drugdje,
a ne samo u motivima. Drugim rijeCima: ako determinizam uci,
da jednakom motivima nuZzne odgovara jednako htijenje, a razli¢nim
motivima razno htijenje, tada je ovaj nazor neispravan zato, jer se
osniva na pretpostavci, da kauzalni princip dopusta samo kauzalnu
nuznost motiva, a iskljuCuje moguénost slobodnog uzro€nika. Naj-
jaCe uporiste deterministicko proti samoj mogucnosti slobode jest
prema tome sasvim bestemeljno.

Deterministi se utjeu ne samo principu kauzalnosti, veé i
principu zakonitosti (Gesetzmassigkeit) i pravilnosti (Regehnas-
sigkeit). Jednakim uzrocima, kaZu, odgovaraju redovno jednaki
ucinci, a nejednakim uzrocima nejednaki ucinci i obratno. Na
ovom se principu osniva zaklju€ivanje po analogiji. Ali i ovaj
princip nipoSto ne dokazuje, dia iz stanovitih motiva nuzno mora
slijediti stalna neka odluka, pogotovo ako se pretpostavi moguénost
slobodne volje. Dakako da ovaj princip nalazi i kod ljudskog hti—
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jenja svoju primjenu, samo se ne smije iz te primjene vise zaklju-
Civati nego je dopuSteno. Ako i poricemo, da princip zakonitosti
iziskuje nuZznu svezu htijenja s motivima, svakako time ne mislimo
poreci, da i naSe htijenje biva po nekoj pravilnosti. Ve¢ smo naime
dokazali, da volja nije posve indiferentna prema motivima. Premda
bi Covjek kao slobodni uzro¢nik mogao doduse djelovati i proti
najjaim svojil sklonostima, ipak redovno odabire vece dobro, ono
Sto je lakSe i ugodnije, jer mu je prirod'jena teznja za srecom. Po-
radi toga moze se na temelju stanovitih okolnosti, u kojima ljudi
Zivu, s nekom vjerojatno8¢éu zaklju€ivati na njihovo htijenje. U
jednakim prilikama veé¢inom se ljudi jednako odlu€uju, ali ova re-
dovnost, koja se osniva na jednakoj teznji za srecom, ne mora
znacCiti kauzalnu nuZnost. Motivi bi samo u tom slucaju nuzno odre-
djivali nae htijenje, kad Covjek ne bi mogao svojim razumom istra-
Zivati svezu motiva sa predmetom sre¢e, odnosno kad Covjek ne
bi mogao odrediti sebi konapni neki cilj htijenja, tako da kauzalnost
svih motiva postane ovisna o teznji za slobodno postavljenim
ciljem.

Ali determinizam bi mogao prigovoriti, da je Covjek i u odre-
djivanju konacnog svojeg cilja, te u polu€ivanju ovog cilja apso-
lutho prinuzden, da se odluCuje prema kauzalnom uplivu svojih
motiva. Ako naime postoje svi uvjeti, koji se za neko djelovanje
iziskuju, to znacCi da postoji adekvatni razlog djelovanja, pa zato
mora djelovanje nuzno slijediti iz ovih uvjeta. Slobodna volja pako
obara ovaj princip dostatnog razloga. Jer indeterminizam uci, da
se volja moZe odluditi drukCije i onda, kad postoje svi nuZni uvjeti
za odredjeno neko htijenje. Sloboda u indeterministickom smislu,
ovako umuju deterministi, zna€i potpunu neovisnost odluke o svim
prethodnim uvjetima, a to nije drugo nego apsolutni pocetak dje-
lovanja. Ovakovo djelovanje bilo bi ucinak bez uzroka — a to je
contradictio in adjecto.

Kako se ovaj prigovor imade rijeSiti? Indeterminizam uci.
da cdiluka doista ne izostane, ako upravo svi uvjeti postoje. Ali
glavni kauzalni uvjet jest izbor volje medju motivima. Indetermi-
nizam dakle ne kaZe, da su motivi sami za sebe adekvatni razlog
neke odluke, pa da ova odluka moZe izostati ako i postoje svi do-
statni motivi, ve¢ nasuprot indeterminizam uci, da je tek uzro€nost
volje u svezi s motivima adekvatni razlog odluke. Svakako se
dakle ne kosi s naCelom dostatnog razloga, ako indeterministi tvrde,
da Covjek moZe uz jedne te iste motive mijenjati svoju odluku. De-
terminizam bi opet morao najprije dokazati-, da volja nije kauzalni,,
i to slobodni faktor, a onda bi tek otuda mogao izvoditi tvrdnju, da
svaka odluka nuzno slijedi, ako postoje svi potrebni motivi. Ali
¢ini se jo$ uvijek da slobodna volja ipak ne sadrZaje dostatnog
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obrazlozenja za neku odluku, ako ne pretpostavimo, da ta odluka
nuzno slijedi iz postoje¢ih motiva. Indeterminizam dakako pri-
znaje, da je volja u svom djelovanju o mnogcCemu ovisna, da se u
svojim odlukama ravna prema poZeljnom predmetu, svojim sklono-
stima i raznim izvanjskim te unutradnjim uplivima. Ali kad inde-
terministi tvrde, da se Covjek moZe odluciti i proti svojim motivima,
te svim ostalim izvanjskim i unutradnjim utjecajima, onda je tc
oCito ili apsolutni pocetak djelovanja ili je i ova odluka opet u svezi
s motivom. Indeterminizam doista piiznaje, da u na3oj volji nema

apsolutnog pocetka, pa zato da je svaka odluka — i ona, koja se
protivi svim motivima, ipak u svezi s drugim nekim motivom.
Volja uzrokuje svaku odluku u svezi s nekim motivom. 1| sad smo

tek doSli do najdublje alternative u indeterministickom poimanju
slobode! Ako je odluka slobodna u toliko, Sto ju je volja proizvela
i proti svojoj odluci opet ovisna o nekom daljnjem motivu, koji se
ne nalazi medju onim motivima, Sto ih je volja svojom odlukom
zabacila — onda si volja ili sama postavlja sve svoje motive, a to
je apsolutna sloboda, ili postoji bar neki motiv, koji na volju nuZno
upliva. Pa doista indeterminizam ovo potonje i priznaje. Ali
gdje je onda sloboda ove odluke, kojom se volja protivi nekim mo-
tivima, ako volju u gibanje stavlja nuzni jedan motiv? Protusolvno
je tvrditi, da je volja obzirom na motive slobodna i ujedno da nije
slobodna! Ali ovo je protuslovlje samo prividno, a veleumno ga
je rijeSio ve¢ sv. Toma. Volja se sama (slobodno) giblje obzirom
na sve ono, Sto je u svezi s ciljem, za kojim volja nuzno tezi: vo-
luntas per hoc quod vult finem, movet seipsam ad volendum ea,
quae sunt ad finem.46 Volja dakle nije neovisna obzirom na jedno
te isto: voluntas non secundum idem novet et movetur, undfe nec
secundum idem est in actu et in potentia, sed inquantum actu wvult
finem, reducit se de potentia in actum respectu eorum, quae sunt
ad finem, ut scilicet actu ea velit. Otuda slijedi, da volja, koja po
svojoj naravi nuzno tezi za konacnim nekim ciljem, moZe uplivati
na razum, da on traZi ovaj konacni cilj i da sve pojedine motive
dovodi u svezu s konacnim ciljem — i u tome upravo sastoji sloboda
volje. Covjek nije u svom htijenju nuzno vezan na pojedine motive
t. j. Covjek se moZe odluciti i proti svojim motivima zato, jer poje-
dini motivi ne sadrZavaju vrednotu konacnog cilja, za kojim jedino
nuzno tezimo. Tako su eto glavne poteSk¢oe proti indetermini-
stickom nazoru otstranjene.

U svezi s kauzalnim principom poziva se determinizam i na
moralnu statistiku. Kriminalno-socijoloSka Skola (Liszt) stekla je
znatnih zasluga isticuci druStveno znaCenje za moralni razvoj poje-
dinca. Kako socijalni faktor snazno upliva na pojedinca, pokazuje

4 S. th. I. 1. g. 9. a 3
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osobito moralna statistika. Njezina je zadaca, da u ljudskom dje-
lovanju ctkrije neku zakonitost. Buduci da se zakonitost .lakSe za-
mjecuje u promatranju mnoStva, zato moralna statistika u ovecim
vremenskim razmacima i proSirenom opsegu isporedjuje pojedine
moralne Cine u svezi sa stalnim nekim druStvenim pojavama, Iz
induktivne ove gradje stvara se zaklju€ak o uzro€noj svezi izmedju
moralnih ¢ina i socijalnih faktora. Ali zar se ova zada¢a moralne
statistike ne kosi s indeterministiCkim stanoviStem? S metodi¢kog
obzira ne moZe se moralnoj statistici umjesno prigovoriti. Ako i
usvojimo indeterministiCki nazor, da se Covjek moZe odlucivati slo-
bodna prema jacim ili slabijim motivima, ipak je nesumnjivo da se
covjek redovno odlucuje prema vecem i ugodnijem dobru, prema
svojim sklonostima i interesu. Ako se dakle ve¢ pojedinac u svom
htijenju prema stanovitim uvjetima ravna, to se kod mnoStva jo3
lak8e moZe ustanoviti redovna sveza izmedju htijenja i stalnih
uvjeta. Jer kod pojedinca mogu motivi biti nepristupni izvanjskom
opazanju, do¢im se u mnoStvu moZe bolje opaziti, koji motivi najvise
uplivaju na volju pojedinaca kod moralnog djelovanja. Predmet
statistickog opaZanja jesu dakako samo oni moralni Cini, koji se iz-
vanjskim nacinom ocituju, a to su zloCini, pa prema tome moralna
statistika ne moZze ustanoviti moralni stepen svih drustvenih cla-
nova. Broj zloCina i stepen opceg c¢udorednog stanja ne moraju
stajati u jednakom omjeru. Ali statistika ipak iskazuje, da se mo-
ralni prestupi uz iste uvjete redovno vracaju. Je li ova Cinjenica
u prilog determinizmu? Jednako kao i indeterminizmu. Jer premda
moralna statistika ocito pokazuje neispravnost apsolutnog indeter-
minizma, ipak se dade ona shvatiti i protumaciti sa stanovista umje-
renog indeterminizma. Slobodna volja naime ne iskljuCuje pravil-
nosti i zakonitosti u htijenju. Covjek se u jednakim prilikama moze
jednako odlucivati, a da mu nije eo ipso oduzeta moguénost uz iste
prilike i drukcije se odluciti. Statistika dakle sama po sebi nikako
ne dokazuje nemogucnost slobode. A je li dokazuje nuZznu ovisnost
htijenja o socijalnim faktorima (odgoj, saobracaj ili okoli§, primjeri,
bijeda itd.)? Ovakav zakljuak moralne statistike jest logi¢ki ne-
dopustiv. Jer izvanjski faktori saCinjavaju tek jedan dio motiva,
pa bi za to jednostrano bilo odnemariti individualni utjecaj kod po-
jedinog htijenja. Nadalje moZe statistika induktivnim putem utvrditi
samo faktiCki redovni sno8aj izmedju stanovitih Cina i socijalnih
momenata, ali otuda jo$ ne slijedi medjusobna nuZnost. Moralna
bi statistika dakle samo onda bila u prilog determinizmu, kad bi se
pretpostavilo, da pravilnost zna€i isto Sto i nuZnost.
6. U »0Osnovu za metafiziku ¢udo-redja«, gdje se raspravlja

o Cinjenici zakona i o izvoru duZnosti, ne govori Kant o inteligi-
bilnom karakteru. Ovdje se radi (u 3. odsjeku, p. 85, sp.) o slo-
bodi samo u koliko je osnovni uvjet za mogucnost moralne svijesti.
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Sloboda u pozitivnom smislu znaCi kauzalnost volje po moralnom
(neuvjetovanom) zakonu. U ostalim djelima (ve¢ u »Kritici €istog
uma«), gdje se uzima osobiti obzir na svezu izmedju slobode i
empirickog svijeta, uvodi Kant pojam integibilnog karaktera. Ra-
spravljajuc¢i o slobodi, u koliko se pojavljuje, namece se pitanje: u
kojem snc8aju stoje moralne pojave (empiricki karakter) s idejom
slobode? Cinjenica je, da se empiricki karakter u moralnom po-
gled'u kod pojedinih ljudi razlikuje; Cinjenica je i to, ua je ova indi-
vidualna diferensiranost predmet moralnog imputiranja. Ali ova
Cinjenica iziskuje razjaSnjenje, ako pretpostavimo, da je empiricki
karakter nuzno uvjetovan po prirodnom zakonu. Kako se moZe mo-
ralna krivnja istumaciti, ako pretpostavimo, da je moralni empiricki
karakter nuzno odredjen? Da ovaj problem odgovornosti rijesi,
dovodi Kant u svezu s pozitivnom slobodom novi jedan pojam, a
to je integibilni karakter. Prema integibilnom karakteru ravna se
i empiricki karakter, tako da bi kod pojedinog Covjeka empiriCki
njegov karakter bio drugi nego Sto jest, kad bi mu inteligibilni njegov
karakter bio drugi. Sto to znaci? Zar je inteligibilni karakter takav
kauzalni princip, koji moZe oboriti vrijednost prirodnih zakona u
pojavnom svijetu, pa sasvim spontano, bez ikoje sveze s empirickim
uzrocima odrediti i mijenjati vremenski niz voljnih €¢ina? Ovo bi
mnijenje bezuvjetno bilo u sukobu s teoretskim stanoviStem Kkriti-
cizma o nuZnosti empirickih dogadjaja. Kako se dakle imade ra-
zumjeti tvrdnja, da bi Covjek u svom zbiljskom djelovanju mogao i
drukCije djelovati? Svakako se po Kantovom nazoru izvor odgo-
vornosti imade traZiti u inteligibnom karakteru covjeka, u koliko je
ncumenalno bice. Empiricki karakter t. j.cjelokupnost svih pojava
neprekidno se mijenja, tako da je pojedinatha promjena uvjetovana
Citavim nizom prethodnih dogadjaja: tu dakle nije moguée drugo
koje zbivanje, nego upravo ono koje je zibljsko. Ali pitamo: je i
moguce drugo koje djelovanje (umjesto onoga, koje se zbiljski do-
godilo), ako pretpostavimo, s Kantom, da bi izvor ili adekvatni
razlog ove mogucénosti imao da bude u inteligibilnom karakteru?
Ako imade Covjek odredjeni empiri¢ki karakter zato, jer mu je takav
inteligibilni karakter, onda se Covjek mora smatrati za svoj empiricki
karakter odgovoran ne zato. $to bi mogao drukcije raditi ¢u po-
javhom svijetu) ve¢ zato, Sto ne moZe drukcije raditi. Jedini razlog
odgovornosti moze da bude u tome, Sto bi Covjek mogao imati
drugi inteligibilni karakter — onako kako iziskuje moralni zakon.
Ali ovaj je Kantov odgovor sam .u sebi protuslovan, i nije kadar
protumaciti Cinjenicu moralne odgovornosti. Jer ve¢ sama mo-
guénost razli¢nih inteligibilnih karaktera pretpostavlja injenicu zbilj-
skog moralnog zakona. ZaSto moramo pretpostaviti, da bi mo-
ralno zao Covjek mogao imati drugi inteligibilni karakter, nego Sto
ga doista imade? Samo zato, jer tako iziskuje moralni zakon. Ali
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moralni bi zakon tnogao biti puka iluzija, ako se ne pretpostavi, da
Covjek sam sebi moZe dati onakav inteligibilni karakter, kakvog
on sam hoce da imade. Nadalje, ako je inteligibilni karakter nepro-
mjeriiv, kako moZe savjest, na koju se Kant poziva, zahtijevati od
covjeka, da promijeni svoj inteligibilni karakter, kad je to nemo-
guce? Ako su dobre i zle maksime a priori u inteligibilnom karak-
teru odredjene, kako mogu dobre maksime kategori¢ki se opirati
proti uporabi zlih maksima — kad jedne i druige imadu u €ojeku isti
izvor? Dosljedno bi trebalo rec¢i, da su u covjeku dvije nepro-
mjenive kauzalnosti: u moralnom dobru i u moralnom zlu. Ali
gdje je onda odgovornost? Zao karakter iskljuCuje mogucénost mo-
ralnog poStivanja (Achtung), a to je bitni uvjet za savjest i odgo-
vornost. Nadalje, moralno zao karakter ovisi o empirickim uvje-
tima, a zar Covjek kao noumencn moZe da bude ovisan o osjetnim
motivima? Ova bi moguénost oborila temeljni princip kriticizma.
Da se tome izbjegne, moralo bi se pretpostaviti, da sloboda znaci
jedino ideju bez realne kauzalnosti. Ali ovo je tumacenje novokan-
tovaca samo od nuZde, da se izbjegne protuslovljima. Moralna
sloboda kao ideal nuZno pretpostavlja, kaoSto rekosmo, takovu
realnu kauzalnost, koja moZe slobodno polucivati moralni ideal. |1
sam Kant uvidja, da inteligibilni karakter kao nepromjeniva kau-
zalncst ne tumaci zadosta mogucénost moralne odgovornosti odnosno
moralnog poboljSanja. Nakon 3to je naime ustvrdio (K. p. u. 120),
da je pojedino ljudsko djelovanje u empiripkom svijetu tako deter-
minirano, da bismo ga (poznavajuci potpuno sve empiriCke uzroke)
mogli proraCunati unapred kao pomrinu mjeseca ili sunca, dodaje
odmah (ib. 121), da se ova empiricka nUZnost osniva na slobodnoj
kauzalnosti. A S§to znaCi ta slobodna kauzalnost? Mi moramo
pretpostaviti, veli Kant, ako Covjek empiripkom svojom voljom zlo
djeluje, da to nije drugo nego »poSljedak slobodno (freilvillig) pri-
hvacenih zlih i nepromjenivih nafelax. Tu se eto vid'i, kako Kant
u svatanju transcendentalne slobode koleba, te joj napokon pripisuje
kauzalne ¢ine i obzirom na zao empiricki karakter. Covjek kao
noumenalno bice slobodnim ¢inom stvara takav inteligibilni karakter,
koji je u skladu s moralnim zakonom, i opet taj isti noumenon pri-
hvata zle maksime i tako odredjuje inteligibilni karakter, koji je
protivan moralnom zakonu! Ako Schopenhauer misli da ovakav
logicki monstrum moze joS nazvati »dragulj (Diamant) u kruni Kan-
tov slave« (Grundlage der Moral p. 176.), onda je Cini se Schopen-
bauer prosudjivao Kantovu etiku vise sa stanovista subjektivne fan-
tazije, nego li objektivnhog umovanja.

Nauka o slobodi, kako je izloZzena u »Osnovu« i opet nauka o
inteligibilnom karakteru unaSa u inteligibilni subjekat skroz oprecne
momente. Jedanput se Cista volja istovjetuje s umom, koji postavlja
moralni zakon te se prema njemu i odredjuje, a drugiput se pripisuje
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inteligibilnom subjektu djelovanje proti moralnom zakonu. Covjek
bi dakle kao ¢lan umnog svijeta morao imati i moralno zlu volju.
Empiricki zla volja nije drugo nego pojava stvari o sebi, pa za to i
dobar i zao empiricki karakter imade svoj izvor u inteligibilnom su-
bjektu. Drugim rijeCima: jedan te isti subjekat nuZno postavlja
zakon i opet ga obara. Moglo bi se misliti, da je empiricka volja
(Willkuhr) sama za sebe izvor protuzakonitog htijenja, ali tome se
opire temeljna Kantova pretpostavka o svezi izmedju empirickog
svijeta i stvari o sebi. U pojavnom svijetu ne moZe se nalaziti do-
statni razlog za zlo djelovanje, jer se sav pojavni bitak osniva na
stvari o sebi. Svakako se dakle i moralno zlo htijenje temelji na
inteligibilnoj wvolji. lzvor ovom protuslovnom pojimanju inteligi-
bilnog subjekta nalazi se u identificiranju uma s cCistom voljom.
Kad je Kant poistovjetovao zakonodavni um i provedbeni princip
(volju), logickom je nuzdom morao doci do protuslovnog nazora
0 transcendentalnoj slobodi: zakonodavni Um (istovetan s voljonl)
hoc¢e provedbu moralnog zakona, a (moralno) zao empiricki ka-
rakter dokazuje, da je i inteligibilni karakter zao t. j. da um ne ce
provedbu zakona. Moralno dobre i moralno zle maksime imadu
jednako svoj nrincip u umu. Zato s pravom opaZza ovdje E. v.
Hartmann: »Uistinu medju opre¢nim polovima duha, medju umom
1 voljom, ne moZe biti istovetnosti, ve¢ samo zajednica (Vereini-
gung) u tom smislu, da um zadje (eingeht) u misaoni sadrZaj volje i
tako ravna smjer voljnog djelovanja«.47 U svezi s identificiranjem
uma i volje bio je Kant prinuZzden i umu pripisati slobodu, je? je
nije mogao zanijekati kod volje. Dakako da je Kant i silm uvidjao
nesklapnost (Ungereimtheit) ovog poiimanja slobode, pa je nastojao
slobodu ograniciti samo na izvedbu moralnog zakona, ali je ovakovo
ograniCenje nespojivo s pretpostavkom istovetnosti izmedju prin-
cipa koji postavlja moralni zakon i onoga, koji je u svom djelovanju
odredjen prema moralnom zakonu. Osim toga je i sama slobodna
izvedba moralnog zakona nemoguca. Jer ili je inteligibilni karakter
promjeniv, i u tom sluCaju pristaje inteligibilnom subjektu sloboda,
ili je nepromjeniv, a u tem je sluCaju iskljuCena slobodna izvedba
moralnog zakona. Poradi identificiranja volje s umom mora ka-
rakter volje biti nepromjeniv kaoSto i um (jer um pripada stvari o
sebi, gdje po teoretskim principima Kkriticizma nema vremenske
susljedice). Ali kako je moguée pomisljati moralno zbivanje bez
vremenskog oblika? Ako se i kaZe, da je samo princip moralnog
zbivanja neovisan o vremenu, tada se ovom distinkcijom nije u
stvari niSta promijenilo. Ako empiricki karakter izvire u inteligi-
bilnom principu, koji je nepromjeniv, moramo reci, da je i moralnost
empiriCkog karaktera nepromjenjiva. Promatrajuéi pojedini empi-

67 Das sittl. Bewusstsein (W. W. 2. A. Lpzg. Haacke) p. 270.
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ricki karakter posve apstraktno t. j. ii koliko ne bi bio u svezi
s odredjenim inteligibilnim karakterom, mogli bismo tvrditi, da je
promjeniv, odnosno da je hipotetican t. j. dalo bi se re¢i: ovaj bi
empiriCki karakter mogao i drukciji biti, kad bi bili drugi uvjeti.
Ali konkretno uz ovaj inteligibilni karakter, koji je stalan, ostaje
nepronijeniv i empiri¢ki karakter. Ali gdje onda joS ostaje sloboda?
Potpunom sigurno$¢u predvidjati buduénost empirickog karaktera
moZe se samo s deterministiCkog stanovista, a ovo stanoviSte obara
sve na8e iskustvo o neizvjesnosti empirickog karaktera. Za to je
i u ovom pogledu ispravan sud E. v. Hartimanna, koji zabacuje razli-
kovanje dvostrukog karaktera. »Karakter spada na pojavni svijet,
ali ne na svijet subjektivnih pojava ili pomisli u naSoj svijesti, vec
na svijet objektivnih pojava, kojih Kant i Schopenhauer uopce ne
poznaju. Kao objektivha pojava jest karakter jedan; on je inteli-
gibilan, u koliko se ne moZe nalaziti u neposrednom iskustvu su-
bjektivne pojave; a empiri¢an je, u koliko ga donekle upoznajemo
samo doumljivanjem iz iskustva«.0* Napokon je sveza izmedju
empirickog i inteligibilnog karaktera u protuslovlju s transcenden-
talnom analitikom joS u dvojakom obziru. Moralno zao karakter
ne moze imati svoj adekvatni razlog u inteligibilnom subjektu
(kaoSto rekosmo) i zato, jer bi inteligibilni subjekat morao biti
ovisan o empirickim uvjetima (osjetnim motivima). Osim toga bi
inteligibilni subjekat morao biti kauzalni faktor moralnog djelovanja,
a kategorija kauzalnosti dovodi samo pojavni svijet u nuZzne uzaj-
mice, doCim za inteligibilni svijet nema vrijednosti. Umna (prak-
ticka) uporaba kauzalnosti za inteligibilni subjekat jest pretpo-
stavka, koju je Kant morao upotrebiti, da istumaci postanak empi-
rickog karaktera, ali bi ju morao i dokazati. Morao bi naime do-
kazati, da je opravdano razlikovanje izmedju teoretske i prakticke
uporabe kauzalnog principa. Ako teoretska uporaba znaci tran-
scendentalni uvjet za spoznaju, a praktiCka uporaba sluzi samo za
moguc¢nost praktickih ciljeva, tada bi razum spoznavao nuznost
ljudskog djelovanja, a prakticki um bi pretpostavljao njihovu ne-
nuznost. Ovakovi paradoksi mogu biti oStroumni, ali smo vidjeli,
da su i neispravni.

Neki deterministi nastoje prekinuti svezu izmedju problema
odgovornosti i slobode, pa kaZzu, da diferensiranje moralnih vred-
nota mcZe opstojati i bez pretpostavke o slobodi. Drugim rijeCima:
i onda, ako pretpostavimo subjektivhu nuznost u djelovanju, ipak
ostaje djelovanje u moralnom pogledu razlicno, pa je prema lome
opravdano imputiranje i s deterministickog stanovista. Sto vise,
deterministicki nazor jedini opravdava moralno imputiranje, jer
pretpostavlja zakonitost u djelovanju, do€im po indeterministickom

*J. c. 384
13
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stanoviStu ova je zakonitost nesigurna, jer ovisi o slobodnoj volji
pojedinca. Medjutim ovaj je prigovor bestemeljan prije svega zato,
jer se pojam nuznosti i zakonitosti ne smije zamjenjivati, Indetermi-
nizam dopuSta, da je imputiranje moguce i onda, akc pretpostavimo
kod pojedinog Covjeka neku zakonitost u djelovanju. Ali subjek-
tivna nuznost, koju uci determinizam, iskljuCuje svaku moralnu
odgovornost. Jer ako je neko djelo predmet recimo estetskog prosu-
djivanja, tad ovo prosudjivanje ne sadrZaje nikoje sveze sa subjek-
tivnom kakvoéom samog umjetnika, do¢im moralno ocjenjivanje ovu
svezu nuzno ukljuCuje. Dokaz ove tvrdnje nalazimo u cinjenici,
da jedan te isti Cin, koji srno u moralno dobrom smislu ocijenili,
mozZe promijeniti na$ sud u izricanje prekora, ako smo doznali za
zao motiv tog ¢ina. Cim je pako govor o motivima, namece se
nuzno pitanje o svezi izmedju motiva i volje. Moralno jest dakle
imputiranje nemoguée, ne uzmemo li obzira na pitanje o slobodnoj
volji. A da je imputiranje nemogucée, ako pretpostavimo subjek-
tivnu nuZznost, dokazuje opet ta Cinjenica, 5to naSa moralna svijest
umanjuje odgovornost za neki Cin, ako je izvjesno, da Cinilac nije
bio u svom djelovanju posve neovisan o uzro&nim faktorima, na
koje svojom voljom nije mogao uplivati.

Mijerilo, po kojem se ima ravnati imputiranje, jesu svi oni mo-
menti, o kojima ovisi vrdenje duZznosti odnosno nevrSenje (krivnja).
Ovim se kriterijem u prosudjivanju moralne vrednote ne bi smjeli
deterministi sluZziti, jer kauzalna nuznost u htijenju onemogucuje
ispravni pojam duZnosti. Ako naime pojam duZnosti i sadrzaje
samo idejalnu svezu izmedju krivnje i moralno dobrog djelovanja,
koje je protivho konkretnoj krivnji, ne smije se odnemariti pitanje
o realnoj vrijednosti ovog pojma. A realnu vrijednost ili oprav-
danost imade pojam duZnosti samo onda, ako se pretpostavi kau-
zalna moguénost ne samo za krivnju, ve¢ i za protivne joj moralno
dobro djelovanje. Samo onda moze se recCi, da prekrSaj duznosti
postaje krivnja, ako se pretpostavi, da je ovjek mogao slobodno
odluciti se za vr3enje duZznosti. Kadgod se ustanovi, da je Covjek
u nekom svom c¢inu bio tako usiljen (pa i psihickim razlozima), da
nije mogao drukcije htjeti, otklanjamo punim pravom svaku moralnu
krivnju. Da je krivnja odnosno moralna odgovornost nespojiva sa
subjektivhom nuZznosti, oCito je, ako analizujemo sam pojam krivnje.
Krivac je samo onaj, kojemu se prigovara, 3to nije neki ¢in pro-
pustio, a takav je prigovor umjestan samo onda, ako pretpostavimo,
da doti¢ni €in nije nuzni uCinak, tako te ga krivac ne bi bio mogao
promijeniti. | to se ne radi ovdje o apstraktnoj ili objektivhoj mo-
gucnosti, jer ta bi se dala doduSe spojiti i sa principom nuZznosti.
Ako bi se reklo, da je neki Covjek u toliko krivac, $to je mogao i
drukCije raditi — ali samo onda (bi mogao druk€ije raditi), kad bi
drugi kauzalni faktori uplivali na njegovo djelovanje, tada se ova-
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kova moguénost moze primijeniti i prirodnim dogadjajima.. Jer
premda se prirodni dogadjaji zbivaju nuZne, u koliko uzmemo u
obzir konkretne uvjete zbivanja, moze se ipak reéi, da bi koji
zbiljski dogadjaj mogao na pr. i izostati, kad ne bi bilo tih konkretnih
uvjeta. Ali kad govorimo o krivnji, svagda se pretpostavlja takova
mogucénost moralno dobrog djelovanja, koja se nalazi upravo uz
konkretne subjektivne uvjete. Za to je posve jalov deterministi¢ki
pokus$aj, koji ide za tim, da prekine svezu izmedju krivnje i slobode,
pa nastoji psiholoSku slobodu zamijeniti s pojmom moralne UZ&nosti
ili karaktera. Kad bismo naime i pretpostavili s determinizmom,
da je pojedinacno htijenje nuZni produkat Citavog karaktera, jos
uvijek ostaje pitanje o nuZnosti tog karaktera. Ako za pojedino
htijenje nalazimo krivnju u samom karakteru, zar je ova Kkrivnja
subjektivno opravdana, ako je krivcu tako nuzdan njegov karakter,
da ga on nije mogao slobodno promijeniti? Neumjesno jest dakle
deterministicko izvrtanje, da se odgovornost ne osniva na postanku
karaktera, ve¢ na njegovoj kakvoc¢i. Samo se od sebe razumije, da
oredmet imputiranja nije postanak karaktera, ve¢ sam karakter
kakav jest. Ali quaestio juris ne moze se kod imputiranja rijesiti,
ako ne uzmemo obzira na pitanje o postanku karaktera. NuZni ka-
rakter iskljuCuje samu moguénost ili opravdanost imputiranja. Isto
tako je i stepen odgovornosti, koja se po deterministickom shva-
tanju odnosi samo na karakter, ovisan o vecoj ili manjoj nuZnosti,
kojom Covjek svoj karakter posjeduje. Da izbjegnu ovoj posvema-
Snjoj ovisnosti imputiranja o slobodi, nastoje opet neki deterministi
promatrati krivca s drudtvenog stanovista. Imputiranje se ne od-
nosi na pojedino htijenje, ve¢ na krivca kao li¢nost, ali tako da se
sama licnost ne smije promatrati s etickog gledista (u svezi s mo-
ralnim zakonom), ve¢ samo obzirom na socijalni (pravni) poredak.
Umjesto moralne odgovornosti, koja je u nuznoj vezi s krivnjom,
usvajaju kriminalni socijolo'zi (na pr. Liszt) druStvenu Stetnost
krivca kao mjerilo legalne krivnje. Ali da se ovom teorijom pocinja
logicka pogreSka zastrambe, razbira se otuda, $to moZe da postoji
moralna krivnja bez ikoje antisocijalne tendencije.. Nadalje imade
opet i takovih Cina, koji su doista antisocijalni, ali ne mogu pasti u
opseg kaznenog prava. Pojam zloCina ne moZe se nikako odijeliti
od prekrSaja duZnosti, pa zato su druStveni ciljevi sami za sebe
posve nemjerodavni i za legalno prosudjivanje. Ako i pretposta-
vimo, da se nekim ¢&inom naru3ava drudtveni interes, ipak se od-
mjerenje kazne imade obazirati na subjektivno stanje peciniteljevo.
To pako znaci.,da i zlo€in ovisi o pitanju nuznosti odnosno slobode,
na temelju koje dotiCnik posjeduje svoj zloCinacki karakter. Neki
kriminalni psiholozi istiCu, da kaznione imadu samo smisao i za-

dacu popravilista, ali i ovo je shvatanje opravdano samo s “deter-
ministiCkog stanovista.
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Kao §to je sigurno, da odgovornost nije moguca bez psihicCke
slobode, tako je ne manje sigurno, da odgovornst moZe imati razne
stepene. Razlog ovoj Cinjenici nalazi se u psiholoSkom snoSaju
izmedju spoznaje i volje. Radi se naime o moralnoj odgovornosti
ili imputiranju, a ne o legalnosti. Premda se i pravno imputiranje
osniva na slobodnoj uzrocnosti tvornog subjekta, ipak odgovornost
u kaznenopravnom pogledu ne mora da obuhvati isti opseg kao u
smislu moralnom. Pod udar kaznenog presudjivanja pada svaki
izvanjski ucin t. j. dogadjaj, koji proizlazi iz htijenja, te je u sukobu
s pravovaljanim zakonom; dolim s moralnog gledista moze ovo
isto htijenje biti samo materijalno zlo, a ne formalno, jer je subjek-
tivno bez ikoje krivnje. Koji su dakle oni subjektivni uvijeti, o ko-
jima ovisi stepen moralne odgovornosti kod pojedinog htijenja?
Budu¢i da je pojam odgovornosti relativan s pojmom duZnosti,
s toga se moZe postaviti princip, da svi oni momenti umanjuju mjeru
imputiranja, koji spreCavaju spoznaju i vrSenje duZnosti.

Veé¢ u pocetku duSevnog razvijanja primamo u svijest nasu
takove sadrzaje, koji mogu uplivati na volju i postavljati granice
njenoj djelatnosti. Prvi susretaj svijesti naSe s izvanjskim svijetom
namece nam osjetnih pomisli, koje se u duSi zadrze, te se i kasnije
mogu vracati. Ovi pomiSljajni sadrzaji utjecu neposredno na naSu
moé tezenja i time stvaraju motive za volju. Covjek doduse mozZe
svojom voljom uplivati na pcmiSljanje, moZe hotimi¢nom paznjom
pojedine pomisli dozvati u svijest, a druge opet istisnuti, ali nema
nikakove sumnje, da je naSa volja u tom radu znatno ogranicena.
Neke pomisli mogu se tako ukorjeniti u dusi, da ih golemim du-
Se\ nim naporom jedva svladavamo. Koje €udo, kad reprodukcija i
asocijacija ovise ponajviSe o individualnosti i naturelu, kojih Covjek
ne moze skrsiti bez osobitog umovanja i snazne volje. Cutilno po-
imanje, koje odredjuje smjer naSem Cuvstvovanju, odgoj i sav okolis,
najrazlli¢niji izvanjski uvjeti naSih teznji i sklonosti, prirodjene nam
tjelesne i duSevne osebine — svi se ovi faktori ujedinjuju u kauzalnu
tendenciju vec prije nego je covjek svojom voljom pocCeo upravljati
korake k svjesno postavljenim ciljevima. Pa i onda kad je Covjek
ve¢ postao gospodar svojih usebnih dozivljaja, jo§ uvijek ostaju u
njemu neke sile, koje trajno nastoje oteti se gospodstvu volje.
Osjetna fantazija upravo tajnovitom mocCi stvara visoke kule bez
ikojeg temelja — a ipak ih kadStvo najjaca volja jedva moZe oboriti.
Tko nije iskusio kako mu fantazija otvara katkad vidike u neki
sretniji svijet, koji postoji samo — u fantazaji, a ipak nas je i du-
gotrajno razumno promisljanje jedva kadro odvratiti, da se posve
ne podamo vodstvu fantazije! Kolikoputa nam i najbolje osvjedo-
Cenje koleba, kad fantazija po¢ne mijenjati zbiljske predmete i
nrave njihove vrednote prema naSim Zeljama i sklonostima! Ne-
obuzdana djelatnost fantazije moZe Covjeka podrZzavati u nekom
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trajnom polusnu, gdje nije kadar hotimi¢nom paZnjom upravljati
svoje misli, a prema tome niti slobodno odlucivati. Ovakovom se
uplivu fantazije imade pripisati i gubitak moralne svijesti u onih
ljudi, koji su na osjetne predmete tako vezani, da se nijesu kadiri
vinuti do apstraktnog promisljavanja. Ako je netko samo na osjetnu
spoznaju ograni¢en ,tada je i teZnja upravljena isklju¢ivo na osjetne
predmete, a tu se dakako ne moZe govoriti o slobodi. Covjek moze
utjecati na osjetne teZznje samo onda, ako je razumna paZnja toliko
razvita, da pojedine predodZzbe iz svijesti istisne. U afektu, u strasti
i u raznim drugim tjelesnim i psihickim dispozicijama moZe neka
predodZba i s njome skopana osjetna teZnja tako ojaCati, da joj ne
moZemo djelovanja sprijeciti, jer je razumna spoznaja obustavljena.
Sama dakle osjetna narav naSa moZe ne samo umanjiti moralnu od-
govornost i slobodu volje, ve¢ ju moze i sasvim unistiti. Tjelesno
stanje, Cutilna Cuvstva, fantazija, afekti i strasti uzrokom su mnogih
Cina, kojih Covjek nije mogao promijeniti upravo za to, jer je osjet-
nost sprijeCila razumno djelovanje ili oslabila volju. Otuda slijedi,
da se pojedini Cini imadu prosudjivati prema Citavom individualnom
karakteru, koji je u prvom redu ovisan o samoj osjetnosti. U svezi
s individualnim karakterom od osobite je vaznosti pitanje o naslje-
djenim vlastitostima.

Kod raznih se zlo€inaca ustanovilo, da pokazuju neke organ-
ske i psiholoSke osebine. Buduéi da su ove osebine vec¢im dijelom
prirodjene (psihopati¢ko stanje, degeneriranost i t. d.), pocelo se
nagadjati, da postoji unutradnja sveza medju samim zlo¢inom i pri-
rodjenim vlastitostima. Osobito se opazilo kako neke zlocine, koji
iz obiCaja nastaju, redovito prate stanoviti tjelesni i duSevni nedo-
staci (slaboumnost i neodlu¢nost). Otuda kriminalna antropologija
punim pravom zakljuCuje, da se kod zlolina imade uzeti u obzir
individualno stanje pociniteljevo, napose one okolnosti, koje su
mogle kod samog Cina uplivati na duSevnu dispoziciju zloCipCevu.
Ali pita se: je li zlo€in nuzni produkat individualnih faktora? Lom-
brozova Skola uci, da se kod pravih zloCinaca nalaze tjelesni i psi-
hicko-fizijoloSki znakovi, koji karakteriSu antropolodki jedan tipus
(uorno delinquente). Ovaj je tipus naslijedjen ili prirodjen (delin-
quente nato) t. j. osniva se na anomallijama tjelesne organizacije, te
nuzno vodi do zlo€ina. Svakoj vrsti zlo¢ina odgovara posebni tipus
sa fizickim, bijoloSkim i psiholoSkim znakovima: oblik lubanje, ne-
obi¢ne pojave na tijelu, slabo razvita osjetila, beS¢utnost, duSevna
ograniCenost itd. Buduéi pako da se ovakovi znakovi nalaze ne
samo kod zlo€inaca, ve¢ i kod moralno suludih ljudi, epileptika i
divljaka, za to se (po Lombrczovoj teoriji) ne bi smjelo smatrati
zloCince, kao moralno odgovorne.® Mogu li se pako na temelju

>11 delitto, insomma, appare, cosi dalla statist'ca come dali' esame antro-
pologico, un fenomeno naturale, un fenoraeno, direbbero alcuni filozofi necessairo,
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zajednickih znakova izjednaciti a moralnom pogledu zlo€inci s epi-
lepticima i moralne suludima? Takav bi zakljuak bio sasvim ne-
logiCan. Jer prije svega ne moze se reci, da isti znakovi pripadaju
svim zloCincima neke vrste i opet ovi isti znakovi da se pokazuju
kod moralno suludih, epileptika i divljaka. Ako pak poradi nekih
znakova kod nekih ljudi doista prestaje moralna odgovornost, onda
jo$ niposto ne slijedi, da se poradi analognih znakova kod nekiii
zloCinaca imade naprecac poricati moralna odgovornost kcd svih
zloCinaca. Drugim rijeCima: ako se po nekim znakovima mora
kcd nekih ljudi zakljuCivati na nuZznost stanovitog djelovanja, onda
se poradi djelomi¢ne pripadnosti ovih znakova zloCincima smije
zakljuc€ivati samo na djelomi¢nu nuZnost zlo¢inalkog djelovanja, a
niposto ne slijedi, da je svaki zlo€in nuzni produkat antropoloskih
znakova.

Kao Sto je Lombrozova teorija logi¢ki neispravna zato, jer na
temelju samo nekih znakova izjednaCuje u moralnom pogledu sve
zloCince sa moralno suludima i epilepticima, tako je joS veéma ne-
odrZziva za to, jer se oslanja na darvinisticke hipoteze. Po darvi-
nistickoj teoriji nema bitne razlike izmedju Zivotinje i Covjeka, pa
za to se atavizam sluzi ovom teorijom, da moze zloCinacke (i ostale
tako €ovjeka rijesiti moralne odgovornosti. Covjek po svim svojim
sposobnostima i djelovanju nije drugo nego nuZni stepen u razvoju
Covjefanstva. Prema tome je i svaki zlo€in samo nuZni posljedak
prethodnog stanja, iz koga se Covjek razvio. U svakoj borbi za
ljudske) pojave tumaciti kao nuzni posljedak sveopéeg razvoja i
opstanak nalazimo zloCinatke tendence, pa za to je zloCinacki ka-
rakter ve¢ kod Zivotinja potpuno razvit. ZloCinci dakle ne mogu
da budu moralno odgovorni kao 3to niti Zivotinje, a kazna imade
samo u toliko smisla, u koliko je socijalna samoobrana.

Pita se: je li ovo atavistiCko tumacenje zloCina ispravno? O
ispravnosti moglo bi se govoriti samo onda, kad bi prije svega bilo
dokazano, da nema bitne razlike izmedju Covjeka i Zivotinje. Tvrditi
se dakako moZe kojeSta, pa tako i jednakost izmedju Covjeka i Zi-
votinje. ali filozofski se moZe tvrditi samo ono, $to je dokazano.
NipoSto pako nije dokazana jednakost, ve¢ je nasuprot dokazana
bitna razli¢nost izmedju Covjeka i Zivotinje. Samo onaj, koji nijeCe
razumnu narav ljudsku, samo taj moZe tvrditi, da se moralni red
opaza kod zivotinja i ostalih razumnih bi¢a upravo kao i kod co-

come la nascita, la morte, i concepimenti”. C. Lombroso, L’ uomo delinquente 5).
Ed. Torino 1896.), Il1l. p. 518.

Tako n. pr. kaze Lombrozo, da se religijozni kanibalizam razvio i usavrsio
u simbolicke neke Cine; dei quale simbolismo, come notano ii Waitz ed ii Vogt,
’ ostia cattolica e 1" ultima ed inconscia manifestazione (1 c. I, p. 63). Ovakove
tvrdnje izrice ne samo Lombrozo, ve¢ i oni, kod kojih nalazimo nesumnjivo ludjacke
znakove
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vjeka. Ali onaj, koji nijeCe razumnu narav, ne moZe uopce niSta
tvrditi. Ako se kod zloCinca i opaZaju neki znakovi, kojih nala-
zimo i kod Zivotinja, zar nije upravo tako nelogi¢no na temelju tih
znakova izjednacCivati svakog zloCinca u moralnom ozbiru sa Zivo-
tinjom, kao 3to je nelogi¢no izjednacivati ga s epileptikom i moralno
suludim? Toliko jo$S valjada logika vrijedi, kad svaku zdravu
pamet uci, da dva pojma, kojima pripadaju neke zajedni¢ke oznake,
nijesu eo ipso ve¢ sasvim izjednaCena. Buduci da je moralna ka-
kvoéa uc€inak razumnog htijenja, za to ne moZe biti govora o iz-
ravhom nasljedstvu ili o tipusu. Ali moralna neka svojstva mogu
da budu ovisna o stanovitim tjelesnim dispozicijama, pak se prema
tome mogu naslijediti stanoviti organicki uvjeti, koji neizravno upli-
vaju na moralni karakter pojedinaca. Doklegod nije nasljedje-
nim tjelesnim stanjem naruSena psihicka normalncst, ne moze
se re€i, da bi usljed nasljedstva prestala moralna odgovornost.
Jednako je Covjek odgovoran i za one ¢ine, koji nastaju iz zloCe-
stog obicaja, ako je zlo¢u upoznao, a nije joj se opirao. Dakako da
osim ovih individualnih imade jo$ i socijalnih, te napokon osebujno
patoloSkih zapreka slobodne volje,71 ali uza sve ove zapreke ostaje
¢ovjek ipak slobodan u onoj mjeri, u kojoj mu je razvita umna spo-
;*)bnost.

Ill. Relativni indeterminizam.

1 Dojako3$njim izlaganjem ve¢ je dokazan relativni indeter-
minizam; jer ako je apsolutni indeterminizam i determinizam ne-
ispravan, ostaje samo jo$ treci disjunktivni ¢lan,, a to je relativni
ffldeterminizam. Redovno se u literaturi opaza, kako deterministi
zamjenjuju apsolutni i relativni indeterminizam, te kaZzu, da slo-
bodna volja ne moZe drugo znaciti, ve¢ posve samovoljno i posve
sluCajno zbivanje. Relativni indeterminizam iskljuCuje nuznost hti-
jenja, a deterministima je pojam nuZnosti recipro¢an s pojmom do-
statnog razloga, pa za to je po njihovom nazoru slobodno htijenje
istovetno sa zbivanjem bez dostatnog razloga, t. j. s apsolutno slu-
¢ajnim zbivanjem. Ali ve¢ smo dokazali, da u pojmu dostatnog
razloga nije ukljuCena nuznost zbivanja i prema tome je kriva de-
terministiCka pretpostavka, na temelju koje zamjenjuju relativni
s apsolutnim indeterminizmom. Premda bi liberum arbitrium indif-
ferentiae sam za sebe mogao biti dostatan razlog djelovanja, ako
uzmemo nacelo dostatnog razloga u formalnom smislu, ipak nema
sumnje, da se liberum arbitrium indifferentiae kosi s nacelom mate-
rijalno dostatnog razloga, ali ne za to, jer iskljuCuje nuznost htijenja,
ve¢ zato, jer iskljuCuje svaku ovisnost volje o motivima. Po na-

5 Isp. A. Huber, Die Hemmuisse der Willen9freiheit (Miinster 1908.).
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¢elu uzroc€nosti, kaosto smo vidjeli, ova uzrona ovisnost volje o
motivima nipoSto ne mora znaliti nuZznost u htijenju, pa za to je
logicki moguée i takovo stanoviSte, koje se protivi determinizmu,
a ipak nije istovetno s apsolutnim indeterminizmom.

E. v. Hartmann kaZe,72 da se razlika izmedju determinizma i
indeterminizma osniva na oitanju: da li je sveukupno na3e htijenje
determinirano ili nije, t. j. da li je nuzni uCinak motiva ili nije.
»Svaki poku$aj, koji ide za tim, da istinitost deterimnizma i istini-
tost indeterministiCke slobodne volje zajedno odrZi, jest protuslovan,
pa za to je ovdje nemoguce kakovo rjeSenje, jer se ovo protuslovlje
temelji na kontradiktornoj (a ne kontrarnoj) opreci: indeterminizam
naime nema nikojeg pozitivhog sadrZzaja, on samo negira istinitost
determinizma u opsegu volje«. Ali predmet ove kontraditorne
opreke nije drugo nego htijenje, u koliko mu pridajemo predikat
nuznosti ondosno nenuznosti. Buduci pako da nenuznost htijenja
moZe da bude dvojaka, za to treba razliku izmedju determinizma i
indeterminizma promatrati s drugog stanovista, a ne samo sa sta-
noviSta nuznosti ili nenuznosti. Htijenje moZze biti nenuzno na ova
dva nacina: ili volja nema uopc¢e nikoje sveze s motivima (apsolutni
indeterminizam) ili je u vezi, ali ne u takovoj, da bi htijenje bilo
nuzni u€inak motiva. Uzmemo li dakle snoSaj izmedju volje i mo-
tiva kao predmet razlike izmedju determinizma i indeterminizma.
tada je opreka izmedju oba ova stanoviSta oCito kontrarna, jer
izmedju nuZne sveze htijenja s motivima i izmedju nikoje sveze
postoji mogucnost nenuzne sveze.

Tko dublje zagleda u folozofske probleme, napose tko ih svodi
u jednistvene sveze, opazit ¢e, da se opreka izmedju determinizma
i indeterminizma ne osniva toliko na samom pojmu slobode, koliko
vec¢ma na opcem filozofijskom nazoru o ljudskoj duSi. Indetermi-
nisticko stanoviSte moZe zastupati samo onaj psiholog, koji priznaje,
da osim svijesnih tvorina postoji jo$ realni nosilac i uzrocnih svih
psihickih promjena. Tko toga ne priznaje, taj dakako ne moze
smatrati htijenje u¢inkom duSe. veé¢ nuznim posljetkom cjelokupnog
svjesnog zbivanja i nesvjesnih tendencija u Covjeku. Ako naime
motivi nijesu dostatan uzrok pojedinog htijenja, a duSa ne postoji,
onda se moZe uzrok htijenju nalaziti samo u pomisljanju, ¢uvstvo-
variju, osjetnim teznjama i svim drugim sastavinama svjesnog sa-
drzaja. Svi ovi uzropni Cinbenici determiniraju pojedino htijenje,
tako da ono ne moZe izostati niti se promijeniti. DuSa bi jedina
mogla uplivati na ostale kauzalne momente i sama odredjivati hti-
jenje, ali deterministi poriCu opstanak duSe, pa za to ona i ne mozZe
odlucivati o tome, da li ¢e nastati koje htijenje ili ne. Za psihologa,
koji znade, da postoji realna dusa, koja uzro¢no utjeCe na svjesni

72 Das sittliche Bewusstsein (W. W. 2. A. Lpzg. Haacke) p. 363. 364.
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sadrzaj, nema nacelne poteSkoce, da usvoji indeterministicko stano-
viSte. Buduci pako da nam ovdje nije zadaca iscrpivo raspraviti
sva pitanja o duSi, zato ¢emo se ograniCiti samo na neposredne
psiholoSke pretpostavke indeterminizma.

Usebnim iskustvom opaZzamo i upoznajemo sve one predmete,
stanja i Cine, koji su u svijesti naSoj sadrZzani. Sama duSa dakako
nije predmet neposrednog opaZanja, pa za to ju moZemo upoznati
samo u njenoj svezi s cjelokupnim svjesnim sadrZzajem. Promatra-
juéi dakle cCitavi tijek svijesnih sadrzaja u cjelini, ne upuStajuci se
u analizu pojedinih sadrzaja, opazamo u sveukupnoj svijesti naSoj
neko jedinstvo. Pitamo li za izvor ovog jedinstva, nema sumnje,
da ¢emo za jedinstveni snoSaj mnogih svijesnih sadrzaja naéi do-
statan razlog u pojedinim ¢inidbama na pr. misaonog isporedjivanja,
zaklju€ivanja i t. d. Ail ovi Cini ne mogu samostalno, sami o sebi
postojati, pa zato moramo izvor jedinstva potraZiti dalje. 1 ovi
¢ini, kojima ujedinjujemo neke svjesne sadrZaje, takodjer su predmet
usebnog opazanja kao Sto i svi drugi svjesni sadrzaji, koje proziv-
ljuiemo. Sve dakle, Stogod -se u svijesti naSoj nalazi, jest predmet
jednog opazanja ili jednog unutraSnjeg iskustva, to ¢e reci: svi
svjesni sadrZaji stoje u snoSaju s jednim subjektom, koji ih opaZa.
Cinjenica svjesnog stanja (Bewusstheit), u kojem opaZamo tijek,
unutradnjih dozivljaja, otvara nam uvid u sno8aj ovih svjesnih do-
Zivljaja s onim subjektom, koji ih opaZza. Da je ovaj subjekat
jednovit, t. j. da nije viSestruko sastavljen, dokazuje upravo ta
Cinjenica, Sto mi ne opazamo tek pojedinacne svjesne sadrZaje, tako
da bismo ih napose i sasvim odijeljeno upoznavali, ve¢ ih proma-
tramo redovno u mnoStvu. Kadgod isporedjujemo neke elemente,
onda smo si svjesni ne samo onog Cina, kojim isporedjujemo, veé
i svih onih sadrZaja, koje isporedjujemo. Svi dakle sadrZaji, kojigod
su u svijesti nazo¢ni i koje stavljamo u medjusobne sno3aje, jesu
predmet jednog znanja i prema tome jednog te istog subjekta. Ali
ovaj subjekat ne samo da je jedan a ne viSestruk u promatranju ili
opaZanju onih sadrZaja, koji su u svijesti upravo nazoc¢ni, taj su-
bjekat ostaje i trajno sam sa sobom istovetan. Premda se naime
svjesno stanje u vremenskim odsjecima izmenjuje i prekida, ipak
sam subjekat svjesnog stanja ostaje uvijek isti. Jer kad ne bi ostao
isti, ne znamo, kako bi sadaSnjim svjesnim opaZanjem mogao za-
hvatiti u prosSlost, pa nekadaSnje svjesne sadrZaje opet dozivati u
svijest. Kod svakog vraéanja svjesnih sadrzaja dobro znademo,
da smo takve svjesne sadrZaje ve¢ jednom opazili odnosno doZivili,
i to u ovom istom subjektu, kojim ih sada opazamo. Kad bi se su-
bjekat naSih svjesnih stanja izmjenjivao, tada ne bi mogao sam
sebi pripisivati pripadnost minulih doZivljaja, ve¢ bi si morao biti
svjestan, da je znanje o tim doZivljajima primio od prethodnog
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subjekta, jedinstvo dakle svijesti naSe osniva se na trajnoj istoti
subjekta, koji sve opaZa, Stogod je u svijesti sadrZzano.

Mi znamo iz neposrednog iskustva i to, da u svijesti nadoj
nastaju pojedini sadrzaji ovisno o nekim Cinima (na pr. isporedji-
vanja, promisljavanja), tako da bez ovih C¢ina ne bi bilo ni omli
svjesnih sadrzaja. Drugim rijeCima: svjesni sadrZaji su ucinak,
koji iziskuje svoj uzrok, pa se pita: nije li moguée uzrok svjesnih
sadrZzaja istovetan s onim subjektom, koji te sadrZaje opaza? Na-
dalje, iskustvo nam opet kaZze, da je uCinak tvornog uzroka vazda
neka promjena, t. j. prijelaz iz jednog stanja u drugo, a nije stva-
ranje (iz niSta). Prema tome iziskuje svaki ucCinak i svoj supstrat,
koji se mijenja. Dakako da ovaj supstrat stoji u unutraSnjoj svezi
s promjenom, jer promjena odijeljena cd svog supstrata ne bi vise
bila prijelaz iz jednog stanja u drugo. Supstrat prima u sebe onu
promjenu, koju u njemu proizvodi tvorni uzrok. Ali takav supstrat
mozZe i sam u sebi kao tvorni uzrok proizvesti promjenu, tako na pr.
svjesni sadrZaj, kojim upoiznajemo razli¢nost dvaju predmeta, nastao
je i nalazi se u istom psihickom nosiocu, koji je ¢inidbom isporedji-
vanja proizveo svjesni sadrzaj. Uzrok, koji svojim djelovanjem
samog sebe mijenja, zove se imanentni uzrok. Njegova tvorna
snaga ne prelazi na drugi koji supstrat, ve¢ ostaje sama u sebi.
Svjesni dakle sadrZaji, koji ne nastaju iz niSta, moraju imati ne
samo svoj tvorni uzrok, ve¢ i svoj supstrat. Je li ovaj supstrat
razliCan od tvornog uzroka ili nije? Drugim rijeCima pita se: je li
tvorni uzrok svjesnih sadrzaja imanentan? Da je supstrat svjesnih
sadiZaja istovetan s onim subjektom, koji opaZa svjesne sadrZaje,
nema nikoje sumnje, jer subjekat neposredno opaZa same svjesne
dozivljaje. Kad svjesni sadrzaji ne bi inherirali subjektu, koji ih
opaza, ne bi ih mogao opaZzati neposredno u sebi, ve¢ u nekom dru-
gom supstratu. Ako je izvjesno, kaoSto i jest, da je supstrat sve-
ukupnog svjesnog sadrZaja istovetan sa subjektom usebnog opaZa-
nja, tada treba samo dokazati, da se u predmetu usebnog opaZanja,
t. j. da se u svjesnom sadrZaju zbivaju promjene, pa je time doka-
zano, da je supstrat svjesnih doZivljaja ujedno i njihov imanentni
uzrok. Subjekat, koji si je svjestan, koji znade, da u njemu postoje
neki sadrZaji, moZe te sadrZzaje (na pr. dvije boje) stavljati u sno3aj,
odnosno isporedjivati i tako doCi do novog svjesnog sadrZzaja (raz-
licnost). Ovaj novi sadrZaj inherira subjektu usebnog opaZanja
upravo tako kao i oni sadrzaji (boje), od kojih je nastao. Bududi
pako da je ovaj supstrat svojim djelovanjem (isporedjivanjem) pro-
izveo novi svjesni sadrZaj, za to je isti ovaj supstrat zajedno i ima-
nentni uzrok svjesnih tvorina. Svekoliko dakle svjesno zbivanje
stoji u svezi s jednim te istim subjektom usebnog opaZanja, tako
da je ovaj subjekat ujedno imanentni uzrok svjesnog zbivanja.. Ovaj
se realni uzrok zove dusa.



Nauka o svezi izmedju svijesnog sadrZzaja i duSe, kako smo ju
ovdje ukratko izlozili, u opreci je s Wundtcvom teorijom o duSi.71
Citava se psihologija po Wundtovom shvatanju imade zadrZati u
granicama neposrednog iskustva. Stogod bismo htjeli na osnovu
svjesnog sadrzaja logickim zakljuivanjem izvoditi, sve je to ne-
znanstveno, pa za to i ne spada u psihologiju. Prema tome je i
pojam supstancijalne duSe ishitren, jer osim svjesnog zbivanja niSta
zbiljsko ne postoji. Kad bi osim svjesnih sadrZaja opstojao jo$ neki
supstancijalni supstrat, onda ne bismo mogli imati nikakvog
znanja o0 samima sebi, ve¢ jedino o psihickim pojavama. U tom bi
naime slu€aju svi svjesni sadrZaji bile puke pojave nepoznatog nam
supstancijalnog bi¢a, a ovim psihbloSkim razlikovanjem fenome-
nalnog i noumenalnog bitka zapali bismo u isti onaj skepticizam,
koji uci, da o izvanjskim predmetima spoznajemo samo pojave. Ovaj
razlog, koji je Wundta u prvom redu ponukao, da zabaci supstan-
cijalnu dusu, jest sasvim neosnovan. AKko mi osim svjesnih sadrzaja
i priznamo zesebni jedan psihiCki supstrat, time jo$ nijesu svjesni
sadrZaji postali puke pojave u onom smislu, kako nam se izvanjski
svijet pojavljuje. S fenomenalistickog stanovista nijesu naSe po-
misli o izvanjskoj zbilji niSta drugo nego subjektivne tvorine, koje
pc svojem sadrZaju nijesu adekvatne izvanjskim predmetima. Mi
upoznajemo izvanjske predmete tek posredno, pomocu svjesnih
sadrzaja, koji su doduSe u svezi s izvanjskim svijetom, ali mi ne
znamo, u koliko svjesni sadrZaji odgovaraju izvanjskim objektima.
Ako bismo dakle i pretpostavili ovaj fenomenaiisticki nazor o vri-
jednosti izvanjskog iskustva, zar otuda jednako slijedi, da iz svjesnih
sadrZzaja ne mozemo upoznati psihi¢ki supstrat? Napomenuli smo
vec, da subjekat, koji si je svjestan, koji opaza usebne sadrzaje, koji
pozna Citavi tijek svjesnih doZivljaja, da taj subjekat nije tek u
posrednoj svezi s opaZajnim svojim objektom. lzvanjskim opaZa-
njem upoznajemo izvanjske predmete, t. j. pomoéu onih svjesnih
sadrZaja, koji su u svezi s izvanjskim predmetima, dofim predmet
usebnog (neposrednog) opaZzanja nije neSto, Sto bi se nalazilo izvan
samog subjekta, koji opaZa. Svjesni sadrZaji, koji su predmet ne-
posrednog znanja naSeg, inheriraju u samom subjektu, koji si je
upravo svijestan, t. j. koji znade za te sadrzaje. Prema tome nije
supstrat svjesnog sadrzaja realno razliCan o subjektu usebnog opa-
Zanja, pa za to moZemo iz opaZanja svjesnih sadrZaja ujedno upo-
znati i sam njihov supstrat. Svjesni sadrZaji nijesu dakle pojave
psihickog supstrata u tom smislu, da bi znaCili subjektivnu tvorinu
bez realne vrijednosti, naprotiv, svjesni su sadrZaji realno zbivanje.

8 Isp. Klimke, Der Mensch (Graz 1908.) p. 30. sq.; Der Monismus (Ereib.
1911.) p. 296. sq.; E. Konig, W. Wundt (3. A), p. 103sg.; Th. Skribanowitz,
Wilhelm Wundts Voluntarismus; Q. Heinzelmann, Der Begriff der Seele u. die
Idee d. Unsterblichkeit bei W. Wundt.
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kojim se ocituje njihov supstrat, i koje upoznajemo neposredno, pa
za to upravo onako, kako se zbiljski u nama nalazi. Dakako da
sam supstrat, koji svjesne sadrZzaje proizvodi, ne mozemo nepo-
srednim opazanjem upoznati, ve¢ samo logickim zakljuCivanjem.
Ali ovo zaklju€ivanje imade stvarni svoj temelj upravo u toj Cinje-
nici, Sto je supstrat svjesnog sadrzaja istovetan sa subjektom
opaZanja.

Iz reCenog slijedi, da duSa (jastvo) nije isto Sto i svjesni
sadrzaj, koji neposredno opazamo. Wundt poriCe doduSe samu
mogucénost supstancijalne duSe, ali u ovom poricanju polazi s takove
pretpostavke, koja u svezi s poricanjem sadrzaje circulus vitiosus.
U empirickoj psihologiji, veli W., ne nalazimo nikojih razloga za
prihvat supstancijalne duSe, pa zato i ne moZemo ustvrditi zbiljski
njezin bitak. Ali predmet empiricke psihologije jedino su svjesni
sadrZaji, jer se empiricka psihologija ograniCuje samo na one pred-
mete, koje neposrednim opaZzanjem upoznajemo. Empiricka psiho-
logija ne moZze imati zadaCu, da ispituje sveze izmedju svjesnog
sadrzaja i nekog bi¢a, koje se nalazi izvan opsega ili granice svjesnih
sadrzaja. Ako se dakle tvrdi, da na osnovu empiricke psihologije
ne upoznajemo supstancijalnu duSu, onda se ve¢ pretpostavlja, da
postoji samo onaj predmet, kojim se empiricka psihologija bavi;
edrugim rijeCima; pretpostavlja se, da postoji samo svjesni sadrzaj
bez supstancijalne duSe — Sto bi upravo trebalo dokazati. Medjutirn
i sama pretpostavka, da nas neposredno opaZzanje ne vodi do pojma
supstancijalne duse, nije dokazana. Jer subjekat, koji opaZa usebne
sadrzaje, ne samo da znade za opstanak tih sadrzaja, ve¢ ujedno
znade i za pripadnost svjesnih sadrZaja jastvu, t. j. samom subjektu,
koji opaza. U ovoj pripadnosti svjesnih sadrzaja supstratu, koji je
istovetan sa subjektom opaZanja, nalazi se neposredno dostatni
razlog, da u svezi sa svjesnim sadrZzajem istrazimo i odredimo vla-
stitosti ovog supstrata (duSe). Empiricka psihologija moze dakako
sasvim apstrahirati od supstancijalnog jastva i promatrati samo
svjesne tvorbe, ali ne smije poricati mogucénost i takovih realnih
snoSaja, koji su pristupni samo logickom doumljivanju. Po teoriji
aktualnosti moralo bi jastvo da bude produkat psihi¢kih funkcija,
t. ]. pojava, koja se osniva na sastavbi svjesnih sadrZaja. Ali sveu-
kupne psihicke funkcije o€ito su ufinak, koji iziskuje i pretpostavlja
svoj uzrok. Neposrednim opaZzanjem i umovanjem dolazimo do
zakljuCka, da se ovaj uzrok nalazi u samom supstratu psihickih
sadrZaja, a taj supstrat da je trajno sam sobom istovetan. Otuda
slijedi, da jastvo stvara psihi¢ke funkcije, a ne obratno.

Wundt nastoji oboriti i onu pretpostavku, na kojoj se izravno
osniva nauk o neempirickom jastvu, a ta je pretpostavka pojam
supstancije. Budu€i da je supstancija hipotetican pojam, zato ne
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moZe imati objektivno realnu vrijednost. Ali ispravni pojam sup-
stancije nije hipoteti¢an, jer ne oznaCuje niSta drugo nego samostalni
bitak, koji ne pripada drugom kojem nosiocu. Sam pojam supstan-
cije ne odredjuje niSta o naravi suipstancijalnog biéa (da li je
duhovno ili tvarno), ve¢ ga samo stavlja u opreku s pripadnim
bicem. Prema tome imade pojam supstancije pozitivni sadrZaj, a
nije tek puko domisljanje neCesa, ¢emu nikako ne bismo znali defi-
nicije. Kad za duSu tvrdimo supstancijalnost, onda se razlog ove
tvrdnje nalazi u neposrednom opaZanju, koje nam kaZe, da svjesni
sadrzaji ne postoje sami o sebi, upravo zato, jer se izmjenjuju. Po-
stanak pojma o supstanciji ne osniva se dakle jedino na opaZanju
izvanjskog svijeta, veé prije svega na usebnom opazanju. Isto tako
ne oznacCuje duhovna supstancija takovo bi¢e, koje ne bi moglo
primati u sebe nikakovih promjena, veé¢ bi moralo ostati uvijek
samo za sebe sasvim' jednako, bez ikojeg promjenljivog stanja.
Nasuprot kauzalnost duSe ocito dokazuje, da je ona princip sve
psihi¢ke djelatnosti.

Veé¢ smo kod Kanta opazili, kako u prakticnom pogledu smatra
stvar o sebi kao volju. Ona je kauzalno pocelo svih moralnih Cina,
koji saCinjavaju empiri¢ki karakter. Na ovaj princip Kantove etike
nadovezuje se Schopenhauerov metafizicki voluntarizam. lzvanjski
svijet nije drugo nego pojava, kojoj ne mcZemo izravno upoznati
samu njezinu bitnost. Mi upoznajemo izvanjski svijet prema na$oj
samosvijesti, a ta nam kaZe, da bitnost Covjeka sastoji u volji.
Prema tome je volja ono supstancijalno biée, koje proizvodi sav
pojavni svijet. Volja jest apsolutno biée, koje se realno nalazi u
Citavom svijetu, tako da je i razum njezin akcidens. Ovaj Scho-
penhauerov supstancijalni voluntarizam modificira Wundt u volun-
tarizan aktualnosti. Volja nije drugo nego sastavba pojedinih Cina,
koji saCinjavaju voljne jedinice. Uzajmica (Wechselbeziehung)
ovih jedinica proizvodi razumno pomisljanje. Apsolutna je volja
dakle (po Wundtu) samo idejal ili logicki postulat empirickog zbi-
vanja. Do ovoga rezultata dolazi Wundt na temelju teoretskih
pretpostavki, koje se donekle oslanjaju uz Schopenh'auerovo shva-
tanje o spoznaji izvanjskog svijeta. Prema Kantovom Kkriticizmu
uci i Schopenhauer, da se stfe naSe miSljenje osniva na osjetnom
predoCavanju. EmpiriCka spoznaja nije u izravnoj svezi sa zbiljskim
svijetom o sebi, vec je ograniCena na pojave osjetnog predolavanja.
Jer subjektivno pomisljanje ne moZe nikako biti istovetno s onim
stvarima, koje se nalaze izvan misaonog subjekta. Isto tako i
Wundt uci. da mi neposredno upoznajemo samo usebne doZivljaje,
a izvanjski svijet upoznajemo tek pomocu svijesnih sadrzaja. Lo-
gickom rasc¢lanbom razlikujemo kod naSeg pomisljanja subjektivnu
Cinitbu i predmet, koji je u pomisljanju sadrzan. Ovaj pomisljajni
predmet dovodimo u svezu s izvanjskim svijetom, pa tako je sva
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nasa spoznaja izvanjskog svijeta tek posredna, t. j. mi ne spozna-
jemo stvari, kakove su u sebi. Ono, Sto u svijesti na%oj ostane
nakon dovrSene logiCke raSclanbe, jedini je osnov za spoznaju
realne zbilje. Ako apstrahiramo od pomisljajnih sadrZaja, ostaju
nam jo$ jedino subjektivna stanja. Ova su stanja tvorna ili trpna.
ali i trpna stanja znaCe psihicku funkciju, pa su prema tome tvorna.
Sva neposredna zbiljnost nije dakle drugo nego pomisljajna dje-
latnost (Tatigkeit). Buduc¢i pako da i pomisao, u koliko je sadrzaj
spoznaje, nastaje djelovanjem, za to je zapravo Cisto djelovanje,
t. j. Cisto htijenje, zadnji uvjet za ujedinidbu na3ih pomisli. Cista
je volja jedina zbiljnost, koju naSim iskustvom upoznajemo.

Otuda bi slijedilo, da mi jastvo neposredno opaZzamo u svje-
snom zbivanju, i ovo jastvo da je istovetno s voljom. Ali kao Sto
iz neposrednog iskustva ne moZemo bez logitkog umovanja upo-
znati i potpuno odrediti svezu svjesnog zbivanja s nosiocem
i uzrotnikom toga zbivanja, tako opet iz neposrednog isku-
stva izvjesno znademo, da volja ne znali drugo nego dudevnu
sposobnost proizvesti stanovite Cine. Za Wundta je duSa istovetna
s psihi¢kim tvorinama, pa za to on i uci, na nam je dua neposredno
poznata. Ali upravo u ovoj je pretpostavci temeljna Wundtova
zabluda, jer sve psihicke tvorine moraju imati jedan te isti uzrok,
koji je razlitan od samih tvorina, i taj je uzrok dusa. OCcito je, da
uzrok psihickog zbivanja nije predmet neposrednog naSeg opaZanja,
pa za to i ne moZe jastvo biti istovetno s psihickim sadrzajem. Niti
je jastvo istovetno s voljom, jer se nipoSto ne moze reci, da sve
psihicko djelovanje sastoji iskljuivo u htijenju. Razumno misljenje
nije produkat htijenja, ve¢ nasuprot volja nuzno pretpostavlja razum.
Buduéi da htijenje znaCi svjesnu teZnju za nekim ciljem, za to
moramo spoznati taj cilj, prije nego li ga uzmognemo htjeti. Glavni
razlog, radi kojega Wundt istovetuje jastvo s htijenjem, nalazi se u
pretpostavci, da samo oni psihi¢ki faktori zbiljski postoje, koje ne-
posredno opaZzamo. Da je ova pretpostavka skroz neispravna,
slijedi ne samo otuda, Sto i sam Wundt priznaje neke psihicke mo-
mente, koji nisu pristupni svjesnom opazanju, veé napose slijedi
njena neispravnost odatle, $to svjesni sadrZaji ne stoje samo u svezi
s neposrednim opaZanjem. Ona djelatnost, koja proizvodi-i spaja
svjesne sadrZzaje, mora imati svezu s realnim svojim razlogom.
Osim toga su psihicke funkcije i inedjusobno specificki razli¢ne, te
iziskuju svoj subjekat i kauzalni princip.

DusSa je dakle imanentni uzrok, koji proizvodi voljne Cine. To
je osnovna psiholoSka pretpostavka indeterminizma. Prema tome
bi znacilo potpunu neupuéenost, kad bi tko htio predbaciti indeter-
minizmu, da ono htijenje, koje nema svog adekvatnog razloga u
motivima, uope nema nikojeg uzroka, pa za to da je nemogude.
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Uzrok svakog htijenja, motivima determiniranog, i cnoga, koje nije
razumnim prosudjivanjem zadosta determinirano, jest upravo dusa.
Dakako da du$a nije mehanicki uzrok, pa za to moze ona sama od
sebe, spontanom djelatno$¢u, zapoceti i proizvesti neki &in. Dusa
moZe samostalno uplivati i na fizijoloSko zbivanje, pa je za to ona
izvor tvorne sile, a nije tek posredni uzrok, koji bi mogao i morao
samo onako djelovati, kako ga drugi koji uzrok odredjuje. Time
smo se primakli do samog pojma o slobodnoj volji, pa ga za to
treba objasniti i realnu njegovu vrijednost dokazati.

2. Pojam slobodne volje osniva se na svezi naSih teznji
zumnim prosudjivanjem. Sv. Toma74 govori o tome ovako: »Quae-
dam sunt, quae non agunt ex aliquo arbitrio, sed quasi ab aliis acta
et mota: sicut sagitta a sagitante movetur ad finem. Quaedam vero
agunt quodam arbitrio, sed non libero, sicut animalia irrationalia:
ovis enim fugit lupum ex quodam judicio, quo existimat eum sibi
noxium: sed mhoc judicum non est sibi liberum, sed a natura
inditum. Sed solum id quod habet intellectum, potest agere judicio
libero: inquantum cognoscit universalem rationen boni, ex qua
potest judicare, hoc vel illud esse bonum. Unde, ubicumque est
intellectus, est liberum arbitrium«. Za svaku se teznju pretpostavlja
neka spoznaja. Osjetnim predoCavanjem spoznano dobro jest nuZni
predmet osjetne teZnje, dolim je osjetilno zlo nuZzni predmet osjet-
nog zazora. Osim osjetne spoznaje imade covjek jo§ razumnu
moé, pa zato i necsjetnu moé teZenja ili volju. Premda volja teZi
za dobrom, a zazire od zla, ipak ova teZnja nije nuZno vezana uz
osjetne, konkretne predmete, ve¢ se moZe prikloniti sad jednom
sad opet drugom kojem dobru. Zasto pojedino osjetno dohro ne
upliva nuzno na volju? Razlog se nalazi u spoznajnoj moci: razum
spoznaje »universalem rationem boni«, t. j. razumom svojim upo-
znajemo sam formalni predmet naSih teZznja, pa zato moZemo o
raznim pojedinim predmetima prosudjivati, u koliko su za nas dobri
ili pozeljni. Prema tome se volja ne mora samo za jedan, ve( se
moZe i za viSe predmeta odlucivati, upravo zato, jer Covjek moZe
svojim razumom ove predmete stavljati u medjusobni sno3aj i
prosudjivati njihovu dobrotu. Glavni uvjet za slobodnu volju nalazi
se dakle u razumu: pojedini predmet ne determinira volju samo zato
i u onoj mjeri, u kojoj je razum sposoban prosudjivati dobrotu
ovog predmeta, odnosno upoznati njegovu vrijednost u svezi
s nekim ciljevima. Sve ono, §to umnoZa razumnu spoznaju, pro-
Siruje ujedno i opseg voljne slobode, a ono, $to spretava razumnu
sooznaju, oduzima u jednakoj mjeri i slobodu volje. Prva dakle

4S. th. 1. g. 59. a. 3.

15 Piat, La liberte Il. p. 14. ,La connaisance rationnelle est la condition de
la liberte. De plus, elle en est la mesure; et la preuve en est simple: elle derive de
la nature meme de la liberte, entendue comme pouvoir. Vouloir librement, c'est

S ra-
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pretpostavka, koja se iziskuje za mogucénost razumne teznje, jestt
samosvijest, t. j. znanje o pripadnosti psihi¢kih stanja jastvu.
Dogod si je covjek svjestan, da kao kauzalni faktor moze uplivati
na psihicke tvorine, pripada mu sloboda u htijenju. Covjek kao
samosvjesno bice imade sposobnost prosudjivati, refleksno pro-
matrati svoje motive, istraZivati i mijenjati unutraSnju svezu
psihi¢kih stanja. Upravo u ovoj refleksnoj djelatnosti, kojom razum
stavlja u snoSaj misaone sadrzine, nalazi se formalni razlog slo-
bodnog djelovanja volje. Razum naime ne samo da promatra
medjusobni snoSaj motiva, ne samo da odredjuje vrijednost moti-
vima, na$ razum spoznaje povrh toga jo$S i svezu motiva s opcim
pojmom dobrote. To ¢e reéi, razum upoznaje, da se u pojedinim
predmetima ne nalazi sva ona dobrota, za kojom bi ¢ovjek mogao
teziti. U ovoj sposobnosti univerzalnog miSljenja, kojim Covjek
spoznaje, da se u pojedinim predmetima ne nalazi sva dobrota, za
kojom covjek nuzno tezi, nalazi se izvor slobode, t. j. sposobnosti,
da se Covjek sam odredi na djelovanje prema kojemugcd od
spoznanih motiva.7® Ako razum predocCuje volji takav predmet, koji
je u svakom obziru dobar, na kojemu ne nalazi niSta zazorno, nije
volja slobodna odabrati ovakav predmet ili ga zabaciti. U tom
slu¢aju moglo bi se reci, da razum sili ili determinira volju na
htijenje, ali i ovo determiniranje imade svoj razlog u volji, kojoj je
dobrota formalni njezin predmet. Volja ide nuZzno za polu€enjem
onog predmeta, koji je za nju posve, a ne samo djelomice dobar.
Gdjegod razum nalazi takovu dobrotu, koja bi u svezi s drugim
ciljevima mogla znaciti neko zlo, uvidja razum, da se u takovom
predmetu ne nalaze svi oni uvjeti, kojima teZnja ne bi mogla odo-
ljeti. Drugim rijeCima: kod djelomi¢no dobrog predmeta uvidja
razum, da bi mogao postojati i drugi koji predmet, kod kojega ne
bi bilo nikakove sumnje, da je u svakom obziru dobar. Ako se kod
pojedinog motiva stavlja volji u izgled drugo neko dobro, onda ve¢
nije volja prinuzdena odluciti se za doti¢ni motiv, ve¢ moze obu-
staviti svako djelovanje prema tome motivu, dogod razum nije
ispitao, koju vrijednost imade ono u izgled stavljeno dobro. Kad je
razum spoznao ovo dobro, prestaje volja biti indiferentna te se
prema spoznaji odlu¢i. Kakogod je dakle razum samo vodja, Kkoji

choisir; mais 1" on ne choisit que ce que ! on sait et dans la proportion meme ou
on le sait. Et de la decoule une verite d' une grande importance. Tout ce qui elargit
le champ de la connaissance, agrandit d' autant la liberte. Au contraire,, tout ce qui
diminue le champ de la connaissance diminue aussiMa liberte elle-meme. Liberte et
raison sont deux chosses intimement liees, qui naissent, se developpent et disparaissent
en meme temps“.

6S. Toma, I li. g. 17. a. 1. a 1. ad 2. »Radix libertatis est voluntas, sicut
subjectum ; sed sicut causa, est ratio: ex hoc enim voluntas libere potest ad diversa
ferri, quia ratio potest habere diversas conceptiones boni: et ideo philosophi defiuiunt
liberum arbitrium, quod est liberum de ratione judicium, quasi ratio sit causa libertatis*.
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voiii predoCuje razne motive, a da ju ne sili na djelovanje prema
pojedinim motivima, tako je opet u drugu ruku sloboda volje prije
svega ovisna o razumu, koji prosudjuje vrijednost motiva. Premda
se volja ravna prema razumnoj spoznaji, t. j. premda nije apsolutno
indeterminirana ili indiferentna prema motivima, ipak je ona ujedno
i slobodna, u koliko ju pojedini motivi ne mogu nuzno determinirati.
Volja naime moZe uplivati i na same motive, odnosno na razum, te
ga ponukati da promiSlja o motivima, koji na nju utjeCu, i da im
ispita vrijednost. Dakako da volja i za ovaj svoj €in, kojim upliva
na razum, nalazi neki motiv, ipa se prema tome za svako htijenje
nalazi razlog i izvan volje, te se ne moZe reci, da bi volja bila
causa sui. Razum dakle predoCuje volji ciljeve i tako upliva na
volju, doCim volja kao kauzalna sposobnost upliva na razum i
ostale moci.77

Predmet volje jest uvijek neko dobro; i onda kad se volja
odlu€i za neko zlo, uvijek se u tome zlu mora nalaziti i nesto
poZeljno. Volja nuzno tezi za dobrotom, kaoSto i razum ide po
svojoj naravi za istinom. Kad bi realni predmet volje sadrZzavao
beskonacno, savrSeno dobro, ne bi volja mogla ostati indiferentna
prema ovakoviom predmetu, kaoSto i razum ne moZe biti indife-
rentan prema ocevidnoj istini. Ovo savrSeno dobro jest konaclni
cilj ili sre¢a, za kojom volja po svojoj naravi nuzno tezi.8 Prema
tome, kad razum spozna, da je neSto u nuZnoj svezi s kona€nim
ciljem ljudskih teznja, t. j. s onom dobrotom, u kojoj razum ne nalazi
nikoje zla, tada volja prestaje biti slobodna. O slobodnoj se volji
kod Covjeka moZze govoriti samo u svezi s pojedinacnim, ograni-
¢enim dobrima. U svakom htijenju ogranienog dobra ukljucena,
je doduSe i ona nuzna za dobrotom uopce, ali htijenje se zove slo-
bodno, u koliko mu predmet nije apsolutno realno dobro, pod Cijim
uplivom bi Covjek nuZzno morao proizvesti doti¢no htijenje. | doista
na$ razum ne nalazi nigdje takovog dobra, za kojim bi volja nuzno
morala teZiti. Sva dobra u Zivotu sadrZavaju tek djelomice ono
savrseno dobro, u kojemu bi ¢ovjek mogao naci kona€nu srecu. Jer

7S.th. I. q. 82. a 4.

Bl g. 82. a 1 ,sicut intellectus ex necessitate inhaeret primis principiis, ita
voluntas ex necessitate inhaeret ultimo fini, qui est beatitudo ... unde appetitus
ultimi finis non est de his, quorum dbmini sumus". ,Si proponatur aliquod objectum
voluntati, quod sit universaliter bonum, et secundum omnem considerationem, ex
necessitate voluntas in illud tendit, si aliquid vellit: non enim poterit velle oppositum:
si autem proponatur sibi aliguod objectum, quod non secundum quamlibet sonside-
rationem sit bonum, non ex neccessittate voluntas fertur in illud. Et quia defectus
cujuscumque boni habet rationem non boni, ideo illud solum quodest perfectum,
et cui nihil deficit, est tale bonum, quod voluntas non potest non velle, quod est
beatitudo; alia autem quaelibet particularia bona, inquantum deficiunt ab aliquo
bono, possunt accipi ut non bona: et secundum hanc considerationem possunt repu-
diari, vel approbari a voluntate, quae potest in idem ferri secundum diversas consi-
derationes*. 1. 1. q. 10. a. 2

14
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ili su neka dobra nepotpuna i bez nuZzne Sveze s konacnim ciljem,
ili su dodtoSe u nuznoj svezi s apsolutnim dobrom, ali te sveze nikada
covjek potpunom jasnocom ne uvidja.™ Zapravo je dakle volja u
svakom ¢inu slobodna, i to veéma slobodna, Sto je neko dobro
manje u svezi s beskonatnim dobrom. Nasuprot, Sto viSe i bolje
spoznajemo nuZnu svezu nekog predmeta s konatnim ciljem, to
manje je volja sldbodna, jer ju dobrota konatnog cilja jaCe odre-
djuje. Pa kao 5to je prosudjivanje dobrote kod pojedinih predmeta
ovisno o subjektivnom slivatanju, i prema tome veoma promjen-
ljivo, tako i sloboda volje nije u svih ljudi jednaka, a i kod pojedinaca
je nestalna, te je u pojedinim Cinima razlicna. Ako neki motiv tako
nuzno upliva na volju, da razum nije upoznao nikakovo zlo u tom
motivu, moze se re€i, da je takav motiv determiniraoi volju — i
to opet djelomice ili posvema. Opcenito se moZe postaviti nacelo,
da je volja slobodna, dogod razum moZe prosudjivati razloge u
prilog nekom htijenju ili proti njemu.8

Kadi uza sve uvjete, koji se za neki Cin iziskuju, ovisi olvolji,
hoce li ga proizvesti ili ne, kazemo da je volja slobodna. Uvjet za
htijenje jest spoznaja dobra. O jednom te istom konkretnom dobru
moZzemo razliCito suditi, t. j. mi moZemo poZeljnost kojeg predmeta
dovesti u svezu s drugim kojim dobrom. Ako neko dobro nuka
volju na djelovanje, a s drugog glediSta sudeéi, nuka nas drugo koje
dobro na propust djelovanja, onda se ne mlozZe reci, da volju nuzno
odredjuje na djelovanje iskljuCivo onaj prvi pozeljni predmet. Ali
moguce da izmedju viSe konkretnih dobara koje spoznajemo, ipak
jedno dobro tako odredjuje volju, da volja nuZzno za njim teZi. | to,
rekosmo, ne stoji; jer nijedno konkretno dobro ne moZe biti ade-
kvatan predmet neograniCene teZnje ljudske. Kad bi koje kon-
kretno. dobro imalo apsolutnu vrijednost za naSe teZnje, u tom bi
se slucaju volja nuzno odlucila za takvo dobro. Ali dogod razum
uvidja, da nikoja konkretna dobra nijesu apsolutne vrijednosti, ne
moZe naSa teZnja, kojom intendiramo apsolutno dobro (zadnju
svrhu) biti determinirana konkretnim dobrima. Volja je dakle slo-
bodna zato, jer sva ograniena (konkretna) dobra zajedno ne saci-
njavaju apsolutnog dobra, za kojim nuzno teZimo. Obzirom na
zadnju svrhu (apsolutno dobro) sva su ograniCena dobra tek

Sunt enim quaedam particularia bona, quae non habent necessariam conne-
xionem ad beatitudinem ; quia sine his potest aliquis esse beatus: et hujusmodi bonis
voluntas non de necessitate inhaeret. Sunt autem quaedam habentia necessariam con-
nexionem ad beatudinem, quibus scilicet homo Deo inhaeret, in quo solo vera bea-
titudo consistit: sed tamen, antequam per certitudinem divinae visionis necessitas
hujusmodi connexionis demonstretur, voluntas non ex necessitate Deo inhaeret, nec
his, quae Dei sunt: sed voluntas videntis Deum per essentiam de necessitate inhaeret
Deo: sicut nunc ex necessitate volumus esse beati; patet ergo, quod voluntas non
ex necessitate vult, quaecumque vult. I. g. 82. a. 2.

(' S. th. I. Il. g. 10. a 3.; De verit, g. 22. a. 2.
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sredstva — au tima je volja slobodna. Refleksnim djelovanjem
isporedjuje razum pojedina dobra s apsolutnim dobrom, i na temelju
ovog isporedjivanja stvara sud. da je pojedini ovaj predmet po-
Zeljan, pa za ta da se Covjek moZe za nj odluliti; osim ovog suda
izriCe razum i drugi sud, a taj glasi: pojedino ovo konkretno dobro
ne obuhvata sve one dobrote, za kojom Covjek nuzno tezi, pa za to
se Covjek moZe za ovaj predmet i ne odluditi. Obzirom na ovaj
dvostruki prakti¢ki sud reflektiraju¢eg razuma ostaje volja neodre-
djena, te se prema tome sama odredjuje ili odluCuje. Predmet
samoodiredjivanja moze da bude ili htijenje uopce (libertas exer-
citii) ili izbor pojedinog dobra (lib. specificationis). Ako se zbiljski
nalaze svi uvjeti, kojigcd se iziskuju za voljno djelovanje, ostaje
volja slobodna u toliko, Sto se moZe odluciti za djelovanje ili nedje-
lovanje. Nadalje, kad se volja i odluCila veé za djelovanje, opet
je slobodna, u koliko moZe stanoviti neki predmet htjeti ili ga ne
htjeti. Sloboda u djelovanju i sloboda u predmetu djelovanja obu-
hvata dakle kontradiktornu opreku (libertas contradictionis) i
takova slobc”da pripada bitno na$oj volji, doCim sloboda kontrame
opreke (lib. contrarietatis) bitno ne pripada volji.

Izjasnivsi pojam slobodne volje po stanovistu relativnog inde-
terminizma, ostaje nam jo$ zadaca, da ovo stanoviSte i dokazemo.
Pitamo li naSu svijest, nedvoumno nam svjedioCi, da- smo slobodni.
Ali koji je to predmet slobode? | determinizam ¢e priznati, da je
Covjek slobodan, ali samo u toliko, Sto je neovisan o usilju izvanjskih
faktora. NaSa nam svijest, vele deterministi, samo toliko svjedioci,
da smo u svom djelovanju ovisni jedino o nutradnjim, psihi¢kim
uzrocima. NasSa svijest nam niposto ne dokazuje slobodu htijenja ili
odluc¢ivanja, veé samo mogucnost djelovanja prema naSim odlu-
kama. »Mi bismo se jako varali, kad bismo od samosvijesti oleki-
vali temeljito i dublje razjaSnjenje glede kauzalnosti uopée, a napose
glede motivacije i mozebitne (etwaige) nuznosti, koja im pripada...
Iskaz samosvijesti o voljnim ¢inima, kako ga svak u svojoj nutar-
njosti zamjeéuje, ako mu oduzmemo sve S$to je neprirodno i nebitno,
te ga svedemo na Cisti sadrzaj, dao bi se ovako izrei: ja mogu
hjeti, pa kad' ¢u neko djelovanje htjeti, gibiva ¢e uda mojeg tijela
sasvim sigurno ovo djelovanje odmah izvesti, ¢im budemlhtio. To
znaCi ukratko: ja mogu Cciniti $to ho¢u. Dalje ne ide iskaz nepo-
sredne samosvijesti, kakogod ga mi obracali i u kojemgod obliku
postavljati pitanje».81 Jer o ¢emu se radi kod slobodne volje? Pita
se za sno8aj volje prema motivima. A naSa samosvijest, kao Sto
veli Schopenhauer, izriCe samo ovisnost djelovanja o na3oj volji.
Prava sloboda volje jest »neovisnost voljnih ¢ina o izvanjskim okol-
nostima«, a o tome nam samosvijest ne moZe niSta kazati, jer je

8l Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme, p. 16.
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to izvan njezinog opsega. Neovisnost o izvanjskim' okolnostima
znaCi svezu nadih odluka s kauzalnim snoSajima u izvanjskom
svijetu, a samosvijest ne moze prosudjivati svezu s neCim, Sto se
izvan samosvijesti nalazi. »Prostodusan, t. j. filozofijski sirov
covjek« (p. 17) zamjenjuje Zelju i hotnju. 2eliti moZemo protivne
stvari, ali htjeti samo jednu od njih. U samosvijesti izmjejuju se
suprotne Zelje sa svojim motivima, a samosvijest satno toliko kaZze,
da svaka od tih Zelja moze prije¢i u djelo, ako postane voljni ¢in.
Ova subjektivna moguc¢nost znaci: ja mogu ucCiniti $to hoéu. Ali
ta je subjektivna moguénost posve hipoteticna: ako neSto hocu,
mogu to i uciniti. Samosvijest obuhvata samo htijenje, a ne i
razloge htijenja, koji se nalaze »u svijesti ostalih stvari, t. j. u spo-
znajnoj mocCi« (p. 18). Od'redbeno pocelo htijenja nalazi se u
objektivnoj mogucnosti, a ta je izvan samosvijesti »u svijetu pred-
meta, kojima pripada motiv i Covjek kao objekat«. »Ovakova su-
bjektivna mogucnost nalazi se na neki nacin i u kamenu, koji moze
odbijati iskre, ali uvjet je u Celiku, i u tome ba$ sastoji objektivna
moguc¢nost«. Covjek dakako kaze, da moze uraditi $togod hoce:
hoée li i¢i na lijevo, ide lijevo, hoée li na desno, ide desno. Ali ne
pita se o posljedicama, ve¢ o razlozima htijenja. Djelovanje ovisi
0 htijenju, ali o Cemu ovisi htijenje,? Pita se: moZe li Covjek jedno
1dirugo htjeti? | na ovo ¢e pitanje svak odgovoriti, da o njemu
samom ovisi, hoCe li odabrati jednu ili drugu stvar. A pitamo i
obi¢nog Covjeka dalje: o ¢emu ovisi upravo ovo htijenje? — opet
¢e biti odgovor: o meni, ja mogu htjeti Sto hocu, Stogod hocu to
ho¢u (20). Samosvijest o slobodi nije dakle drugo nego puka
tautologija.

Ovi su Schopenhauerovi izvodi proti nasoj svijesti o slobodnoj
volji u mnogiolCem neispravni. Prije svega se izriaji »svijest« i
»samosvijest« ne upotrebljuju u korektnom psiholoskom znameno-
vanju. Samosvijest, veli Sch., spoznaje samo ovisnost djelovanja
o htijenju, do€im svijest upoznaje svezu voljnih ¢ina s izvanjskim
okolnostima.  Odrediv8i ovako jednostrano pojam samosvijesti,
moze se dakako onda tvrditi, da se razlozi h/tljenja nalaze izvan
samosvijesti, pa za to da nam samosvijest niSta ne iskazuje o sno-
Saju htijenja s motivima, odnosno o slobodi. Ali predmet samosvi-
jesti jest jastvo kao imanentni uzroCnik, pa za to nije nipoSto sveza
izmedju htijenja i motiva izvan samosvijesti, ili zapravo svijesti.
Predmeti htijenja nalaze se dakako u izvanjskom svijetu, ali ovi
predmeti stoje u svezi sa spoznajnim mocima, pa prema tome nijesu
tek izvan svijesti. Isto tako je neisoravna tvrdhja, da se svijest
slobode osniva na zamjeni Zelje i hotnje. Zelja ninoStoi nije sama
Cinidba htijenja, jer kod Zelje jos ne pazimo na poluCivost poZeljnog
predmeta. Kad bi pak Zelja bila istovetna s Cinitbom htijenja, -mo-
rala bi upravo tako biti nepromjenljiva kao $to i samo htijenje —
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po mnijenju Schopenhauerovom. Ali nitko ne ¢e posumnjati o tome,
da ga je iskustvo toliko puta ve¢ poucilo, kako je upravo u htijenju
moguca promjenljivost. Nadalje kaze Sch., (17), da si je Covjek
samo a posteriori svjestan svoga htijenja, t. j. da ga upoznaje tek
iz djelovanja. Pretpostavivsi da je htijenje nuZzni ucinak izvanjskog
uzroCnika (kao Sto Celik uzrokuje iskre), posve je dosljedno tvrditi,
da ne mozemo »a priori« upoznati moc¢ htijenja. Ali ovakovo shva-
tanje htijenja jest posvema mehanisticko ili materijalisticko, jer nas
psihologija i vlastito iskustvo uCi, da smo si neposredno svjesni
svog htijenja. Isto tako smo si svjesni, da upotrebivsl sva sredstva,
ioak ne mioZzemo sve ono proizvesti ili uCiniti Sto bismo htjeli. Mi
znademo dakle, da smo i kod ove hotnje slobodni, premda sam
predmet hotnje, t. j. stanovito djelovanje nije ovisno samo o0 nama.
Napokon kad obi¢ni covjek kaze, da moZe htjeti Sto hoce, tad
ovakav iskaz nije filozofijski toCan, ali nije ni tautclogiCan: »Ja
mogu htjeti $to hoCu« znaci, da bih mogao i drugo neSto htjeti,
nego ono S$to sada upravo hoéu. Drugim rijeCima: kao $to sam se
odlugio slobodno za ovaj predmet, tako se jednako mogu odlugiti i
za drugi koji predmet, a razni predmeti i moja hotnja valjada nije
jedno te isto. Dokazna vrijednost naSe svijesti u pitanju slobodne
volje jest dakle neoboriva.

Ako mi kod neke odluke moja svijest kaze, da sam se mogao
i drugaCije odluciti, onda u ovom iskazu svijesti nije ukljuena
tvrdnja, da je jastvo jedini adekvatni razlog te odluke. | onda, kad
je odluka nastala pod uplivom najjacih motiva, dakle, kad sam si
dobro svjestan, da samoodVedjivanje jastva nije jedino pocelo
odluke, ipak nesumnjivo znadem, da sam slolbodan. To ¢e reéi. ja
znadem, da i motivi opet nijesu jedini i dostatni uzrok odluke,
znadem, da sam mogao svojomlvoljom uplivati na motive i tako
mijenjati njihov utjecaj, pa prema tome sam osim motiva i ja sam
svojom tvornom snagom barem neSto doprinesao doticnoj odluci.
Premda sam si dakle svjestan, da odluka nema svoj dostatni izvor
samo u volji, ipak sam si svjestan, da je i volja odredjivala odluku,
i upravo za to da sam se mogao po svojoj volji takodjer drukcije
odluciti, nego 3to sam se uistinu odlu€io. Ali deterministi nastoje
naSu svijest o slobodnoj volji drukcije interpretirati. Pojedina
odluka jest nuZni ucinak sveukupnog dhSevnog stanja, u kojemu se
covjek nalazi onog Casa, kad je stvorio odluku. Svijest o mogué-
nosti drukcije odilukc osniva se na pretpostavci, da bi Covjek u
Casu, kad se je za neSto odlucio, mogao imati i drugo neke duSevno
stanje, nego Sto je ono zbiljsko stanje, koje je odluku nuZno pro-
izvelo. Drugim rijeCima: mi samo za to drzimo, da bismo se mogli
i drukCije odluciti, jer drzimo, da bi mogli i drugi kauzalni faktori
opstojati, nego Sto su oni, koji su odlluku proizveli. Buduéi da
pojedina odluka posve odgovara onoj psihi¢koj dispoziciji, u kojoj
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je nuzno nastala, €ini nam se, kao da je volja kau'zalni faktor odluke.
»Ali time nije razjasnjeno, kako si moZe jastvc postati svjesno, da
su oni Cini, koji bi po deterministickim predmnjevama imali biti
nuzni, ipak svojevoljni tako, da bi mogli i drugaciji biti. Mi djelu-
jemo svojoj naravi primjereno, kad plu¢ima diSemo, a ne umisljamo
si, da bismo mogli i Skrgama disati. Mi radimo prema naravi naSih
misaonih zakcna, kad priznajemo, da tri kuta u trokutu sadinjavaju
2 R; ali za to ipak ne ¢emo ustvrditi, da saCinjavaju manje ili viSe.
Nasoj je naravi primjereno, kao Sto piSe Zeller, da idemo po zemlji;
ali mi za to nipoSto ne drzimo, da bismo mogli i letjeti. Kako nam
dakle svijest naSa moZe neko djelovanje kao svojevoljno (willkiir-
lich) predociti, ako to djelovanje nije drugo nego to€an izraz onog
stanja, koje je Covjeka zadesilo u Casu odluke, odnosno, ako se dje-
lovanje prema njegovoj naravi dogodilo unutarnjom nuzdom? Ova
je svijest samo onda moguca, ako nije tek Casovito stanje (Beschaf-
fenheit) u Covjeku uzrok doticnog djelovanja™ ve¢ i samosvjesno
jastvo, koje je razlitno od tog stanja, te slobodna odluka i izbor
jastva.«8 Deterministi& nastoje opet i time zabaviti, $to si kod
naSeg djelovanja nijesmo uvijek svjesni svih uzroka. Unutranje
iskustvo kaze nam doduSe, da bi neka odluka mogla i drugacija
biti, ali to je samo za to, jer to¢no ne poznamo svih motiva, koji
utjeCu na odluku. Ali po ovom bi prigovoru »moralo ¢uvstvo slo-
bode biti to jaCe, Sto viSe su nam nesvjesni motivi naSeg djelo-
vanja; i obratno, ovo Cuvstvo vlastitog samoodUucivanja moralo
bi to slabije biti, Sto veéma je Covjek doSao do jasne svijesti o
motivima svoje odluke i svog: djelovanja. U iskustvenoj pako zbilji
nalazimo upravo protivno. Covjek ne djeluje uvijek slobodno, veé
kadikad kao da je gonjen prirodnim usiljem, ali za to mu je to
jasnija svijest, kadi sam po sebi slobodno djeluje. Isto tako €im vise
je Covjek slobodan, ¢im veéma mu djelovanje potjeCe iz vlastite
pobude, te mu pred duSom lebdi spontani ¢in, kojim nadvladava
svaki otpor i kojim prelazi preko svih zapreka, tim jasnije si je
svjestan svih motiva, koji su ga na taj Cin poticali, kao 35to i
svih onih posljedica, koje su predvidive; i obratno« (Graue, 1
c. 112).

U svijesti slobode izvire takodjer svijest odgovornosti.84 Sto
znati odgovornost za neki ¢in? Covjek se samo onda i u toliko
smatra odgovoran, kad si je'svjestan, da je on sam proizveo neko
djelovanje, tako da je mogao ovo djelovanje i propustiti. Odgo-
vornst se dakle tiCe samog htijenja, u koliko Covjek znade, da je

B O. Graue, Selbstbewusstsein u. Willensfreiheit, (Brl. 1904) 110., 111.

sl E. v. Hartman n, 1 c. 370

M Piat, L. c. H p. 37. sq.; L Noel, Le determinisme (Bruxelles (1906).
312. sq. xv'
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on gospodar svom htijenju. Ako predleZi sigurnost, da je neki ¢in
nastao pod uplivom nekih momenata, gdje Covjek prestaje biti
upravlja¢ svog djelovanja, iSCezava i svaka odgovornost. A moZe
li se re¢i, da je Covjek gospodar svog htijenja, ako (po determini-
stitkom stanovistu) nije htijenje drugo nego nuzni proGukat svjesnih
sadrzaja: motiva, Cuvstava sklonosti i t. d.? Uz odredjene, sta-
novite kauzalne faktore ne moze pojedino htijenje biti drukdije
nego Sto uistinu jest. Drukcije bi mcglo biti samo onda, kad bi
sastavlja motiva bila druga, a u tom bi slu¢aju opet pojedino htijenje
bilo uuzno. MoZe li se kazati: premda nisam gospodar pojedinog
htijenja, ipak mogu uplivati na same motive i tako odlucivati o
pojedinom  htijenju? Ali i to nije moguée, ako covjek nija go-
spodar svog htijenja. Deterministi ufe doduSe, da je Covjek odgo-
voran za svoje Cine za to, jer se moZe razumnim promisljanjem
oprijeti pobudama osjetne svoje naravi i raznim, uvrijeZenim ten-
dencijama. Na osnovu promisljenih motiva stvara se u covjeku
novi kauzalni faktor, koji odredjuje smjer nasem htijenju. Covjek
je dakle odgovoran za pojedini €in za to, jer nije promijenio motive,
koji su taj Cin proizveli. Ali pitamo: ako osim svjesnih sadrzaja
nema nikojeg uzrofnog subjekta, koji bi mogao tvorno uplivati
na svijesno zbivanje, kako se moZe reci, da svaka promjena u
motivima nije nuzni uCinak sveukupnih psihickih stanja? Ako je
pak} promjena u motivima nuzni ucinak svjesnih sadrzaja, bit ce
i svako pojedino hitijenje tako nuZno odiredjeno, da je upravo ne-
moguce drugo koje htijenje osim onoga, koje rezultira iz sve-
ukupnog psihickog zbivanja. Covjek bi dakle po ovoj teoriji u
svakom svom htijenju bio nuZni produkat prirodjenih vlastitosti i
druStvenih sveza. Dosljedno bi trebalo zabaciti i svaku indivi-
dualnu odgovornost. To neki deterministi i Cine — u koliko mogu.
ali posvema bi uspjeli tek onda, kad bi im uspjelo zabaciti i unistiti
ljudsku svijest.

Tirne je u glavnom rijeSen problem slobodne volje. Tko pri-
znaje, da osim psihickog zbivanja postoji joS i realna du8a, priznat
¢e i slobodnu volju. Kad htijenje naSe ne bi bilo slobodno, ne bi
ga uopce ni bilo. Htijenje jest Cinitba, koja se specificki razlikuje
od svih ostalih psihi¢kih tvorina. Kad bi to determinizam pri-
znavao, morao bi priznati i slijedece: specificki motiv nalazi se u
razumnom promi$ljanju, kojim upoznajemo poZeljnost ili vrednotu
pojedinih predmeta. Ako razum kod pojedinog voljnog cina ne
nalazi apsolutne vrijednosti, onda i ne moZe prisiliti ili determinirati
volju za taj ¢in. Budu¢i pako da na$ razum doista nikada ne upo-
znaje adekvatno apsolutne dobrote, zato se u razumu nikad ne
nalazi adekvatni razlog nuznog htijenja. Kadlse kauzalni faktor
htijenja ne bi nalazio izvan samih motiva, ne bi nikad ni bilo zbilj-



216

skog htijenja. Determinizam dakle mora dosljedno zabaciti i
psiholodku Cinjenicu htijenja. Ali tko Cinjenice zabacuje, nije mudrac.

Bilo bi jo§ i drugih vaZznih pitanja, koja su u svezi s proble-
mom slobodne volje, tako na pr. pitanje o sno$aju ljudske volje
s Bozjim bi¢em,$ pitanje o slobodi prema teoloSkom naucanju,®
historijski prijegled skolasticCkog shvatanja,87 napose Aristotelova
nauka o slobodnoj vofji8 i t. d. Mi smo naSoj zadaci zadosta udo-
voljili dokazavsi, da se pitanje o slobodnoj volji imade rijeSiti u
smislu relativnog indeterminizma.

16 Isp. G. Feldner, Die Lehre des hl. Th. v. Aquin iiber d. Willensfreiheit
d. vern. Wesen (Graz 1890).

& W olinsky, Die Lehre von der Willensfreiheit d. Metischen (Miinster 1868).

8 I. Verweyen, Das Problem d. Willensfr. in der Seholastik (Heidlb. 1909).
Jedina je vrijednost ovog djela u citiranju skolast. autora. U svom kritic(kom sudu
pokazuje V. potpuno nerazumijevanje skol. nau€anja o slobodnoj volji.

8 tieman, Des Aristoteles Lehre von d. Freiheit d. menschl. Willens (Lpzg.
1887.) Heman uzima rije¢ ,indeterminizam"” u smislu apsolutnog indeterminizma, pa
prama tome kaZe, da je Aristotel determinist; po naSoj se terminologiji ima reéi, da
A. zastupa relativni indeterminizam.
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