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I. DIO: SUSTAVNO-KRITIČKI.





Predgovor.
Kantovra  je filozofija »ključ za  razum ijevanje  m oderne  filozo

fije« (K ants tud ien  (, 4). I tko si je sv i jes tan ,  da je  proniknuo u du 
bine K an tovog  filozofijskog duha, taj mu je u spekulat ivnom  n a s to 
janju m orao  da posveti  s  udivljenim priznan jem  v e ć  do b a r  dio 
sv o g  ž ivota .  Ali tko opet  misli, da  m ože  kritiku K an tove  filozofije 
nadomjest it i  o m alovažen jem  sv e g a  što nije u skladu s tom filozofijom, 
taj nanosi  tešku n e p rav d u  ne sam o  historiji filozofije, nego i težnji 
l judskog d u h a  z a  spoznajom  istine.

Činjenica  je, da u svez i  s  K antovom -fi lozofi jom  na jv iše  stoji 
pod u d a rc im a  raznih  p re d ra su d a  i borben ih  isp a d a  u p ravo  onaj filo
zofijski sus tav ,  kojemu je zače tn ik  v e ć  Aris to tel ,  a kojega je usvojila  
i dalje  razvMa skolastika .  T ak o  n. pr. kad P a u l s e n 1 kaže ,  da je 
sv a  v r i jednos t  sko las t ičke  filozofije ovisna  o pap inskom  ugledu, onda 
o v a k o v a  jedna  f ra z a  sam a  po sebi suponira  ob jek t ivnu  neupućenost .  
J e d n ak o  i R. E u c k e  n2 p red b acu je  skolast.ičkoj filozofiji, da  je  i z g u 
bila  k las ičnu veličinu A ris to te love  filozofije, a postala  u svojoj b i t 
nosti  ov isna  o sred o v ječn im  religijskim m otiv ima. Ovaj  p r igovor  
u p r a v a  toliko vrijedi,  kao  kad  bi se  K an tu  predbacilo ,  da je »Kri
tiku č is tog  uma« izgrad io  na  temelju svojeg djela »Religija unu tar  
g ran ica  umskih«. Kad n adal je  S c h o p e n h a u e r  (povodeoi! se 
za  T e n n e m arcom) drž i3, da glavni k a ra k te r  skolastičke filozofije 
nije d ru g o  n ego  sk rb n iš tv o  »der h e r r s ch e n d e n  L andesre lig ion  iiber 
die Philosophie« ,  nije se  nimalo Čuditi, ako  je skolastika toliko za-  
zorna  kod onih, k o j im a  je sv e  filozofijsko zn an je  ogran ičeno  n a  ugled 
nekih im ena  iz povijesti  f i lozofi je /  —  Isto se tako ne može uzeti  za  
p r ig o v o r  skolastičkoj filozofiji, ako se novoskolast ic i  udaljuju u ko- 
ječem  od pojedinih nadziranja p rv o g  skolastičkog p redstavn ika  T om e

1 Imm anuel K ant (From m ann 1899), stl.
1 U sp isu : T h o m as  v on  A quin m id K ant.
3 S c h o p en h a u e r . VV, \V . 2. izd II. sv , Die W e lt ii 1 s W ille u. V orsiellim g:

I. 500. .
* Nak(>n V. C ousina  defin ira ju  sk o la s tik u  i n jem ačk i h is to r ič a r i filozofije 

kao  s u s ta v  c rk v e n e  n a u k e  pod n ad z o ro m  c rk v e n e  v k s t i .  ta k o  npr. O b  e  r \v  e g, 
G ru n d ris  d e r  G esc h ic h te  cl. P liilos. II A, 9, p. 154; \V i n d  e I b a ii d. G esch ich te  
eter P liil. (F rb c , i. B . 1S92) 209.
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A kvinskog:  kad  je poznato ,  da  se K an tovci  zovu  i oni,  koji od K an-  
tove  filozofije ni jesu p r id rža li  n išta  v iše  v e ć  jed in o  » t r a n s c e n d e n 
talnu apercepciju«  (11. pr. W .  J e ru sa le m  u spisu  »K an ts  B e d e u tu n g  
fiir die Gegenwart«)>  a  ipak d rž e  da  je s a m a  s u p s ta n c a  K a n to v o g  
filozofijskog u m ovan ja  u sebi p ro tu s lo v n a  i i sk u s tv en im  is t r a ž iv a n je m  
oborena.  —  Ako se nadalje  n o v o sk o la s t ich n a  p o r iče  p o z n a v a n je  
K antove  filozofije, lako je ta k a v  p r ig o v o r  izd rž a t i  s o b z iro m  na č i 
njenicu, da  je  Kant svo je  m anjkavo  i jed n o s tra n o  p o z n a v a n je  s t a 
rije, napose p e r ipa te t ično-sko las t ičke  filozofije n a m a k n u o  u o s t a v 
štinu mnogim svojim sl jedbenicima. Kad napokon  O e s t e r r e i c h '  
b ez  ikojeg dokaza  tvrdi,  da je tek poslije K an ta  p o s ta la  sko las t ičk .i  
filozofija sa m a  u sebi nem oćna,  pa  za to  d a  m o d ern i  duh nastoji  od 
gonetat i  ž ivo tna  p itanja  neovisno o k r š ć a n s tv u  — o n d a  je to ope t  
očiti  znak, k a k o  je taj m odern i  duh jači u nefilozofijskim tv rd n ja m a ,  
nego u filozofijskim dokazima.

S  d ru g e  se  ope t  s t ran e  ne smije p reg ledati ,  da  sko las t ika  i u sa- 
vrem eno; filozofiji nalazi odličnog ra zu m ije v an ja  i z as lu ž en o g  p r i 
znanja. T ak o  pr im jer ice  E. v. H a r t m  a n n1' k a že ,  d a  je sk o la 
stika »veličajno jedinstveni  misaoni sus tav ,  o kojem u m o že  da 
s om alovažen jem  govori  sam o onaj, koji još nije sv la d a o  svoju p r o 
t ivnos t  p re m a  njemu i v inuo  se do objektivnosti« .  J e d n a k o  i P a u i -  
s e n : opaža  u skolastičkoj filozofiji »sustav , koji je p r o v e d e n  d a le 
kim pogledom i velikim  oštroum ljem, te  koji os tav lja  r a z u m u  široki 
djelokrug za  razv i tak  . . . «  A.  M e s s c  r* priznaje ,  da  je » s re d o 
v ječ n a  s k o l a s t ik a . . .  u g lavnim  svojim sa s ta v n im  d i je lov im a  još sad a  
n e z a s t a r j e l a . . .  Novoskolastička filozofija do is ta  ne  zas lužu je  onog 
p rez irnog  ignoriranja,  kojim ju v e ć in o m  susreću« .  S l ično  tom e  
izjavljuje i P  i c  a v  e t°, da  je »skolast ička nauka ,  o kojoj se mislilo 
d a  je  izumrla,  sposobna  da oživi i da se o p re  n a u k am a ,  z a  koje bi 
bio rekao ,  d a  su v e ć  konačno  pobijedile«.

Kad  se  je p rvom  polovinom proš loga  v i jek a  pob jedonosno  s ta la  
razvija ti  K an to v a  filozofija, opet se  u p rav o  u Njem ačkoj sn ažn o  
probudio  smisao z a  Aristotela .  Najprije S c h e l l i n g 10, pa  H e- 
g  e l11 i n jegova  škola, nadalje  S c h l e i e r m a c h e r  (d av š i1 p rv i  po 
ticaj za Aris to telovo izdanje berlinske akadem ije)  i osob ito  T  r e n  d e- 
l e n b u r g 1’ sv e  jače upozoruju  n a  A r is to te lovu  filozofiju i njezin

r' K an t unci die M e ia p h y sik  (B rln . 1906) 88 sci.
* Die S e lb s tz c rs e tz u n g  d es  C h r is te n tu m s  1875*
7 P h ilo so p h ia  m ilitan s  I9 0 l,= p. 65 scj.
s D ie P h ilo so p h ie  de,r G e g e m v a r t 1916, p. 11.
" E sq u isse  d ’ une h is to ire  g e n e ra le  e t  c o m p a re e  d e s  p h ilo so p h ie  m e d ie v a lc s . 

P a r iš  19(15, p. 2S5.
W erk e . B X. p, 380.

“  W e rk e . XIV. ,p. 416.
'■ F  r. B i e s  e . D ie P h ilo so p h ie  d e s  A ris to te le s  . . .  B rln . 1835— 42,
13 Isp. L og . U n te rs . 1 P rc d g . IX. ;  K leine S c h r i i te u  U. 254.
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utjecaj u općenitoj ku ltu rno j  historiji, tako te E u c k e n  (Die L e-  
b e n sa n sc l i a u u n g e n . . .  87 sq.) napokon priznaje, da  se m o d e rn a  z n a 
nost. i k u l tu ra ,  razv i tak  n aše g  duhovnog  živo ta  napros to  ne  d a d e  
razum je ti  bez  Aristotela. T ak o  je Kant došao  u supro tnost  s A r i
sto te lom , kojega  je u sav rem eno j  filozofiji opet n o v o s k o l a -  
s t i k a  usvojila  kao sus tavnu osnovku u kritičkom p roučavan ju  
Kanta .  O v d je  nadovezu je  i z a d a ć a  našeg  rada. » N e o to m iz am . . .  
s a b i r e  svoje  sile za  navalu  proti Kantu; oboriti Kanta čini se  da 
je  veliki zad a tak  našeg  vremena.«  (Fr. Pau lsen ,  Knntstudien  IV. I.).

Z ag re b ,  u svibnju 1920.

S. Zimmermann.





K n j ig a  I.

Kritika teoretskog uma.

Uvod.
Problem Kantove teoretske filozofije.1

P o v je ’sni razvo j  filozofijskog u m o v a n ja  usredotoču je  se  u pi
tanju  o izvoru  i v ri jednost i  spoznanja .  Iz ove  se  tač k e  razilaze  
p r a v c i  za  izgradn ju  najrazličitijHi filozofijskih su s tav a .  P la to n  je 
svoj  m etafiz ički rea l izam  izgrad io  na  osnovu  teo re tsk e  nauke, po 
kojoj ideje ( rea lne  biti) p rem ašu ju  ( transccnd ira ju )  pojavni' bitak, 
te imadu u p ra v o  b ezp o jav n u  zbil jnost  o sebi'. On je dak le  odne- 
m ar io  i skus tvenu  v r i jednos t  osjećajnog opažan ja .  P ro t i  svom  uči
telju P la to n u  n a u čao  je Aristotel ,  da  su bi tni oblici uzbil jeni i; 
pojavnim  po jed inkam a.  P o  Aristo telu  dak le  začin je  se ljudsko spo- 
zn an je  ra zv i ja t i  p u tem  osjeti la. O v a  d v a  supro tna  filozofijska 
sm je ra  nastav lja ju  se sv e  do u novije  doba. D e sc a r te s  i B acon ,  
L e ib n izo v o  sa m o u m s tv o  te nau k a  engleskih  iskustven jaka  o sanio- 
o s je ts tv en o m  (senzualis tičkom ) spoznanju  —  dopire  u »predkritič.M<: 
per ijod  K an to v o g  u m o v an ja .  N apust ivši  sv e  te s tru je  izveo  je  Kant  
revo luc iju  d u h o v a  svojim »kriticizmom«.

U opreci  s m eta fiz ičk im  d o g m atizm o m  (koji p re tpos tav l ja ,  da 
m ožem o z n a n s tv e n o  u p o zn a t i  n ados je tne  p re d m e te )  i pozit ivis tičkim 
skep t ic izm om  (koji svodi  do seg  sv e  n aše  spoznaje  na  osjećajnost) 
K a n to v a  je filozofija k r i t i c i z a m ;  t. j. n jeno ishodište  nije u 
p re tp o s tav c i ,  da  n a š e  spoznanje ,  u koliko je o osje tnom iskustvu  
neovisno,  n ed v o u m n o  vodi do s igu rn ih  rezu l ta ta ,  niti u predm nijevi ,  
d a  nam je svako  neosje tno  spoznan je  ned o sežn o  —  njena osobitost

1 Isu. A. B  r xt ii s w  i k . Dc's G rm iU prob le iu  K nnts (1914) 1— 17; YV i 11 e ni s. 
K a n ts  E rk e n n tn is lc h re  (T rie r  1919).
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stoji u tom, d a  s m a t r a  p rv o tn im  z a d a tk o m  f i lozofi je :  i s t i  u ž i 
v a t i  v r i j e d n o s t  s p o z n a n j a . _ - _

U opreci  s fo rm alnim  rac io n a l izm o m  (koji uči,  d a  m ia d e m o  
u m ske  spozna je  n eov isno  o i skustvu)  i s e n z u a i iz m o m  (koji p r izn a je  
sam o ap o s te r io m i  spoznajni izvo r)  filozofija  K a n t o v a  je s t  t i  a n s- 
c e 11 d e  n t a  1 n i a p r i o r i z a m :  t. j. ona  n e ć e  da  isp i tu je  m o g u ć 
nost spoznanja  psihološki,  n a im e  tako ,  da  isp i tu je  s a m  sub jek tivn i  
izvor spozna je  —  nien je z a d a ta k ,  d a  n a šu  sp o z n a ju  a n a l iz i ra ,  te 
odredi  one a p r i o r n e  u v j e t e ,  o k o j i m a  o v i s i  m o g u ć 
n o s t  z n a n s t v e n e  s p o z n a j e .  _

iR.ezultat K au to v o g  i s t r a ž i v a n j a  j e s t  n oe tičk i  i d e  a  1 i z  a  m 
(fenomenalizarn),  koji (proti  n o e t ič k o m  re a l iz m u )  s v u  n a š u  spozna ju  
o g ran iču je  na  po javne  p re d m e te .  B u d u ć i  p a k o  da v r i j e d n o s t  sp o 
znajnih ob lika  ne  m ože  p re k o ra č i t i  p o j a v n o - i s k u s tv e n e  g r a n ic e ,  stoga, 
je i n e m o g u ć a  t ran sc e n d e n tn a  m eta f iz ik a  t. j. s p o z n a ja  b i tk a  k a k a v  
je po  sebi (Dinge an sich).

Iz K antov ih  djela ra zb i r a m o ,  k a k o  je n je g o v o  u m o v a n je  t ijesno 
bilo v e z a n o  uz one o p rečn e  f ilozofijske s m je r o v e ,  koje  zas tupahu, 
s a v rem e n ic i  W olff  i Hume. D o g rn a t ič k o - rac io n a l is t ič k a  s t ru ja  (Des- 
ca r tes ,  Spinoza  i Lei 'bniz do W olf fa )  po lazeć i  d e d u k t iv n im  (ap rio rn im )  
putem  n as to ja la  je sv e  n a še  zn an je  p ro tu m a č i t i  jed ino  iz razu m n ih  
pojmova i načela .  M a tem at ičk i  e k sa k tn e  zn an o s ti '  17. i 18. v i jek a  
bile su s m edod ičkog  o b z ira  og led  idea lis tičkoj  filozofiji. D e s c a r t e s  
r a sp rav l ja  o analitičkoj geometriji' ,  L e ib n iz  o d i fe re n c i j a ln o m  i in te 
g ra lnom  računanju ,  a  i K an tov i  p rv i je n c i  r a d e  o m e h a n ič k o j  fizici- 
O tu d a  je shvatlj ivo ,  te  se u sp ek u la t iv n o j  filozofiji' u s ta l io  m etod ičk i  
smjer,  k ako  bi se iz č is tih p o jm ova ,  n e o v is n o  o i sk u s tv u ,  mogao; 
doumiti zbiljni p o re d a k ,  n jegov i  zakon i  i zadn j i  u z ro č n ik ,  n a c io n a 
listička filozofija išla je p og lav i to  z a  s p o z n a jo m  t r a n s c e n d e n t n o g  
bića, te  ga  je sm a tra la  uzbil jenim  u a p so lu tn o m  duh u .  O m o g u ć 
nosti nadosje tne  i ap r io rn e  spozna je  ni je se  u o p ć e  dvojilo ,  v e ć  se  
dogm atsk i  p redm nijeva lo ,  da  je  o v o  u m o v a n je  m a te m a t i č k i  s igu rno .

Drugim  pu tem  u d a r iš e  engleski  e m p i r i s t e  (B a c o n ,  Hobbes,.  
Locke, Hume). Ovi su svoja  i s t r a ž iv a n j a  oslonili  n a  in d u k t iv n o  i 
a p o s te r io rn o  opažan je  pojed inačn ih  zbil jsk ih  p o ja v a .  S v e  š to  se  u 
racionalističkoj filozofiji g o v o r i  o n a d o s je tn im  p r e d m e t im a ,  su s re ta  
em pir izam  po sv e  skeptički,  ne  p r izn a v a ju ć i  n iko ju  d r u g u ,  v e ć  jedino- 
iskustvenu  spoznaju kao  jedino s igu rnu .

K an t  je  opazio, da  o v a  o p re k a  filozofi?sikih n a z o r a ,  ako iir 
definit ivno ne ri ješimo, nužno  d o v o d i  do  ind ife ren t izm a , .  koji je 
poguban  za  z nanos t  —  jer  se  u ov im  filozofijskim s u s ta v im a  r a d i  o 
takovim  pitanjim a, koja n am  ne  m o g u  biti  i n d i f e r e n tn a .2 K a n t  si 
je s to g a  s tav io  z a d a ć u :  isp i ta t i  nacionalis t ičk i  i  e m p i r i s t ič k i  n a zo r .

:  K ritika čistos: um a 4.
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te prosuditi', koliko im ade  svaki  od njih istine. T ak o  sc eto 
nam etnuo  u svezi s dogm atizm om  i em pir izm om  ovaj p rob lem : 
kako je m oguća  iskustvena  (s in tet ička) spozna  a čis tog razum a 
(a  p r io r i)?  Dogm atic i  se nijesu osobito brinuli, kako  će  p ro tum ači t i  
ap r io rnu  spoznajju iskustvenih p red m e ta .  Za Kanta je pako g lavno  
pitanje:  kako  može naš razum  izricati  općen ite  i nužne  sudove  c  
iskustvenim  p re d m e tim a?  H oćem o li da ap r io rn a  spozna ja  o 
iskustvenim p re d m e tim a  bude m oguća  i valjana,  tada nam je p r e t 
postaviti ,  da su iskustveni  p redm eti  ovisni o našoj spoznaji ,  da  se po 
njoj ravnaju .  P re m a  tome m o žem o  imati spoznaju  samo o onom e,  
što  sfc u n u ta r  na šeg  i sk u s tv a  pojavljuje. S v e  š togod  pripada  isku
s tv e n o m  n ašem  znanju, uv je to v an o  je apr io rn im  oblicima naše  
spoznaje. Ali sad  se  opet p i ta :  a  što  sv e  p r ip ad a  n ašem  isk u s tv u ?  
Od č eg a  je iskustvo  sa s tav ljen o ?  Empiristi is t iču  samo osjetni: 
g rad u  iskustvenog  znanja,  ali time ne uzimlju obzira  na  z n an s tv en i  
k a ra k te r  iskustva. Z ar  osje tna  g ra d a  podaje  općenitost  i nužnost  
i sk u s tv en e  sp o z n a je ?  Usvojimo li em pir is t ičko stanov iš te ,  da je 
sv a  n a š a  spoznaja  na  iskustvo om eđ en a ,  još uvijek ostaje  z ad aća ,  
da  ispitamo n a r a v  iskus tva .  K an tovu  kr i t ičku  filozofiju ka rak te r iše  
dak le  njeno s tan o v iš te  p rem a  dog m atizm u  i empir izm u. P ro t i  
dogm atizm u  ističe Kant. da  je ap r io rn a  spozna ja  sam o onda m oguća ,  
ako p re tp o s ta v im o  iskustvene  p red m e te ,  koji su o razu m u  ovisni1. 
P ro t i  em pir izm u opet  ističe, da  n a r a v  iskustvene  spoznaje  nije sam o 
ap es te r io rn a ,  v e ć  da jc u v je to v a n a  a priori.  Z ad a ća  je dakle  
K an tove  kritike ,  da  ispita  sam u  razu m n u  m ogućnos t  »obzirom na 
sv e  spoznaje ,  na  koje ona naginfje neovisno  o sv ak o m  iskustvu«. 
Kriticizam ima odlučiti  »o m ogućnos ti  ili nem ogućnosti  m e ta 
fizike«.'1 On se razlikuje  od d o gm atskog  racional izm a  u tome, š to  
rac iona l is t ička  filozofija p re tpos tav l ja  metafiz ičku spoznaju  nado-  
sjetnih ((iskustvo nadm aša jn ih  ili t ran scen d en tn i l i )  p redm eta ,  dočim 
kri t ic izam  p rizna je  ap r io rn e  uv jete ,  ali sam o za  m ogućnos t  i skustva .  
Kantov k r in o iz am  dobiva  na  taj način posrednu  ulogu izm eđu 
d o g m at izm a  i e m p ir izm a:  on usva ja  dogm atičnu  metodu, a empirički  
od ređu je  spoznajni  opseg. Kri t ic izam  pr izna je  m ogućnos t  objek
t ivne  spozna je  iz apriornih  po jm ova  ili č is tog  razum a,  ali taj obiekav 
jest im anentan  i sk u s tv e n o m  područ ju .  Kant je dakle p rekinuo 
sv ezu  izm eđu d o g m atsk e  m e to d e  i t r an scen d en tn o g  ( =  pojave  
n adm aša jnog)  ob jek ta ,  te je z a d rž a v š i  dogm atsko-raciona lis t ičku  
m etodu  poprimio  empiris t lčku nauku  o spoznatl j ivos ti  p red m e ta .  
K ri t ic izam ’ se  razlikuje  od d o g m atsk o g  racionalizm a time. š to  je 
g ran icu  naše  spoznaje  s tegnuo  n a  i skus tvene  p red m e te  —  pore- 
lcavši m ogućnos t  iikakove spozna je  o nad iskustven im  ili nadpojavnim  
s tv a r im a .  Od em pir izm a  se  opet  razl ikuje  u tome, što tv rd i,  d a  :e

'J K ritika  č isto j; um a  5.
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s i g u r n o s t  o b j e k t i v n e  s p o z n a je  u v . ' e t o v a n a  a  p r io r i  t. j. u č i s t o m  
r a z u m u ,  a  n e  a p o s t e r io r i .  E m p i r i s t i č k a  n a u k a ,  k o ja  d o v o d i  s a v -  
koliki '  s v i j e s n i  n a š  s a d r w i  iz o s je ć a jn o s t i ,  n u ž n o  z a p a d a  u s k e p t i 
c i z a m :  j e r  po  o v c j  n a u c i  n e  m o ž e  s p o z n a jn i  s u b j e k a t  d o s e ć i  o n ih ,  
s t v a r i ,  k o je  p o b u đ u j u  u n a m a  o s je te ,  k o .e  s e  n a l a z e  t a k o  r e ć i  i z a  
s a m ih  o s j e ć a ja .  A k o  je s v a  n a š a  s p o z n a ja  i s c r p e n a  u o s j e t n o m  
p o i m a n j u ,  t a d  je  o n a  p o s v e  s u b j e k t i v n a  t. j. n e m a  v r i j e d n o s t i  z a  
b i t a k  ik a k a v  je  s a m  ti s e b i .  D o g m a t i z a m  :e o v e  s k e p t i č n e  p o s l j e 
d i c e  i z b j e g a o  v e le ć i ,  d a  o s im  o s j e tn e  m o ć i  i m a d e m o  jo š  r a z u m n u  
m o ć ,  k o jo m  s p o z n a j e m o  n e p o j a v n e  s t v a r i  ( n o u m e n a )  u n j ih o v u  
b iv s t .v u :  p a  z a t o  d o g m a t i z a m  tu m a č i  v r i j e d n o s t  n a š e  s p o z n a j e  
r e a l i s t i č k i .  K a n t o v  k r i t i c i z a m  o p e t  i s p r a v l j a  o b a  n a z o r a :  o n  p r i z n a j e  
m o g u ć n o s t  s p o z n a je  iz č i s to g  r a z u m a  ( k a o  i d o g m a t i z a m ) ,  a li  s a m o  
u k o l ik o  s e  n a š a  s p o z n a ja  t ič e  p o j a v n ih  p r e d m e t a .  S e n z u a l i s t i č k i  
e m p i r i z a m  m o r a  d o s l j e d n o  d o v r š i t i  d v o u m l j e n j e m  o z b i l j s k o m  b i tk u ,  
j e r  n e  p r i z n a j e  d r u g e  s p o z n a jn e  m o ć i  o s im  r e c e p t i v n e  o s j e t n o s t i .  
R a c i o n a l i z a m  u d a l j io  s e  o d  i s k u s t v e n o g  z n a n j a ,  j e r  u z i m a  s p o n t a n i  
r a z u m  z a  j e d in i  i z v o r  s p o z n a je .  K a n t  i z m i r u je  o b e  o v e  p r o t i m b e  
s p o j iv š i  o s j e ć a jn u  m o ć  k a o  s a m o s ta ln i  s p o z n a jn i  i z v o r ,  s  r a z u m n i m  
d j e l o v a n j e m .

P i t a m o  li i z a  d o s l i je  u k r a t k o  i z l o ž e n o g a :  je  li K a n t o v a  f i lo z o f i ja  
r a c i o n a l i s t i č k a  i t j  e m p i r i s t i č k a  —  n e  bi bilo  i s p r a v n o  o d g o v o r i t i  n i t i  
u  i s k l ju č i v o  r a c i o n a l i s t i č k o m  niti  u i sk l ju č iv o  e m p i n i s t i č k o m  s m is lu .  
A k o  K a n t o v  k r i t i c i z a m  i p r i a n j a  u z  r a c i o n a l i s t i č k u  a p r i o r n o s t .  ali  o n  
ju  t u m a č i  s a m o  u sv e z i '  s  i s k u s t v o m :  p o jm o v i  n i j e s u  r a z u m u  u r o 
đ e n i ,  v e ć  n a s t a j u  z a j e d n o  s  i s k u s t v o m ,  a  s p o z n a j a  p o m o ć u  ,č i s t i h  p o j 
m o v a  j e s t  m o g u ć a  s a m o  u to l ik o ,  š t o  j e  s  n jo m e  s p o j e n a  m o g u ć n o s t  
i s k u s t v a .  T a j  k r i t i c i z a m  n e  z a p a d a  p o s v e m a  ni u e m p i r i z a m ,  j e r  
i a k o  d r ž i  (s  e m p i r i z m o m ) ,  d a  je  s p o z n a j a  n e m o g u ć a  b e z  o s j e t n o g  
p r e d o č a v a n j a ,  t e  d a  s e  n e  p r o t e ž e  i z v a n  p r e d o d ž b e n i h  p r e d m e t a  
( t .  j. m i n e  s p o z n a j e m o  č i s to  r a z u r h n e  p r e d m e t e  ili n o u m e n a )  
i p a k  t v r d i  k r i t i c i z a m ,  d a  je n a š e  i s k u s t v e n o  z n a n j e  o s n o v a n o  n a  
o p ć e n i t i m  i n u ž n im  z a k o n im a .  K r i t i c i z a m  d a k l e  n i je  u d o g m a t s k o m  
s m i s l u  r e a l i s t i č a n  ( j e r  p o r i č e  p o z i t i v n u  v r i j e d n o s t  n o u m e n a ) ,  v e ć  je 
i d e a l i s t i č a n  —  ali  o p e t  n e  u  e m p i r i s t i č k o m  z n a č e n j u  t. j. K a n t o v  
k r i t i c i z a m  n e  i s p i tu je  p o j a v e  a n o s t e r i o r n i m  p u te n i ,  v e ć  p u t e m  
» t r a n s c e n d e n t a l n i m « .  D r u g i m  r i j e č i m a :  K a n t  p r i h v a t a  i d e a l n o s t  
s p o z n a j e ,  j e r  ju o g r a n i č u j e  n a  p o j a v n e  p r e d m e t e ,  ali  t a  s p o z n a j a  je 
o s n o v a n a  n a  a p r i o r n i m  e l e m e n t im a .  O v a k o v o  i s t r a ž i v a n j e  i d e a l n e  
s p o z n a j e  z o v e  K a n t  » t r a n s c e n d e n t a l n o «  i s t r a ž i v a n j e ,  p a  z a t o  s e  
n j e g o v o  u m o v a n j e  m o ž e  n a z v a t i  t r a n s c e n d e n t a l n i  ili k r i t i č k i  i d e a 
l i z a m  ( J e n o m e n a l i z a m ) .  K r i t i c i z a m  u č i  p ro t i '  d o g m a t i z m u ,  d a  
s p o z n a j a  n a s t a j e  d o d u š e  b e z  i s k u s t v a ,  ali  n e  v r i j e d i  n a d  i s k u s t v o m :  
p r o t i  e m p i r i z m u  p a k o  u č i ,  d a  s p o z n a j a  n e  v r i j e d i  d o d u š e  n a d  
i s k u s t v o m ,  a l i  i z v o r n o  p o s to j i  b e z  i s k u s tv a .
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D o d i r n e  t a č k e  K a n t o v o g  k r i t i c i z m a  s  d o g m a t i z m o m  i e m p i 
r i z m o m  d a l e  su  p o v o d a ,  d a  s e  K a n t o v a  f i lozofi ja  —  j e d v a  t e k  š t o  ie 
o s v a n u l a  » K r i t i k a  č i s t o g  u m a «  —  s t a l a  t u m a č i t i  n a  n a j r a z l i č n i i e  
n a č i n e .  »U n i j e d n o j  kn j iz i ,  j e d in o  a k o  m o ž d a  i z u z m e m o  a p o k a l i p s u ,  
n i je  s e  n a š l o  to l ik o  r a z l ič i t ih  i m e đ u s o b e m  t a k o  o p r e č n i h  s t v a r i  k a o  
u K r i t i c i  č i s t o g  u m a .  D o g m a t i č a r i  p ro g la s i l i  su K r i t ik u  č i s t o g  u m a  
s k e p t i č k i m  p o k u š a j e m ,  koji ide  z a  t im .  d a  p o t k o p a  s i g u r n o s t  s v a k o g  
z n a n j a ,  s k e p t i c i  p r o g l a s i š c  ju n a d u t o m  p r o d r z l j i v o š ć u ,  k o ja  h o ć e  
n a d  r a s p a l i m  d o ja k o š n j im  s u s t a v i m a  i z v e s t i  o p ć e  g o s p o d s t v o  
d o g m a t i z m a ,  • s u p r a n a t u r a l i s t i  s m a t r a h u  je  v j e š t o  z a m i š l j e n im  
p o k u š a j e m ,  d a  s e  i s t i s n u  h i s to r i j s k e  p o d l o g e  z a  r e l i g i ju  i b e z  p o l e 
m i k e  z a s n u j e  n a t u r a l i z a m  —  n a t u r a l i s t e  je  p a k  d r ž e  n o v i m  o s l o n o m  
p r o t i  v j e r s k o m  p r o p a d a n j u ,  m a t e r i j a l i s t i m a  se  p r i č i n j a l a  k a o  
i d e a l i s t i č k o  p o b i j a n j e  t v a r n e  z b i l jn o s t i ,  —  a  s p i r i t u a l i s t i  d r ž e ,  d a  s e  
p o d  i m e n o m  i s k u s t v e n o g  p o d r u č j a  i m a  p r i k r i t o  r a z u m i j e v a t i  n e d o 
p u š t e n o  o g r a n i č i v a n j e  s v e g a  z b i l j s k o g a  n a  t ie le s n i  s v i j e t . .  V  R a z n a  
o v a  s l i v a t a n j a  im a d u  d a k a k o  s v o j  o s lo n  u s a m o m  K a n t o v o m  u m o 
v a n j u .  ali  n e  b i  v a l j a lo  i s t ic a t i  i s k l ju č iv o  p o j e d i n e  t e n d e n c e .  A k o  se  
p a z i  n a  m e to d o lo š ik u  s t r a n u  k r i t i c i z m a ,  d o d i r u j e  s e  s  r a c i o n a l i z m o m ,  
a  g l e d a m o  li n a  s p o z n a ju  p r e d m e t a ,  p r ib l i ž u je  s e  k r i t i c i z a m  e m p i 
r i z m u ,  j e r  u č i  s a m o  p o j a v n u ,  a  n e  r e a l i s t i č k u  s p o z n a j u  ( k a o  
d o g m a t s k i  r a c i o n a l i z a m ) .  B . E  r d m  a  n n"’ d r ž i .  d a  je  K a n t u  b i la  
g l a v n a  s v r h a  d o k a z a t i  n e m o g u ć n o s t  t r a n s c e n d e n t n e  m e t a f i z i k e  i 
č i t a v o  n a š e  z n a n j e  s v e s t i  n a  i s k u s tv o .  K r i t i c i z a m  h o ć e  u p r v o m  
r e d u ,  d a  s a  e m p i r i č k i m  s k e p t i c i z m o m  H u m e o v i m  o d r e d i  g r a n i c u  
n a š e  s p o z n a j e  p r o t i  d o g m a t i z m u .  » K r i t ik a  č i s t o g  u m a «  r a z l ik u j e  se  
ipak '  o d  e m p i r i z m a  u to l ik o ,  š t o  »a p r io r i  p o d v r g a v a  c e n z u r i  n e  s a m o  
p r o m a š e n e  d o g m a t s k e  p o k u š a l e  t. j. t a k o  r e ć i  u m n a  f a k t a ,  v e ć  s a m  
u m  u  k o l ik o  z n a č i  m o g u ć n o s t  č i s t i h  s p o z n a j a ,  t e  p r e m a  t o m e  n e  
o d r e đ u j e  g r a n i c e  n a š e g  č i s to g  s p o z n a n j a  t e k  e m p i r i č k i  Vl  o p a ž a n j a ,  
v e ć  k r i t i č k i  i sp i tu ju ć i  p r v e  s p o z n a jn e  i z v o r e  t. j. a  p r i o r i« .  P o  
E r d m a n n o v o m  s h v a t a n j u  im a o  bi g l a v n i  k a r a k t e r  k r i t i c i z m a  s a s t o 
j a t i  u t o m e ,  d a  s e  z a b a c i  n o u m e n a l n a  s p o z n a ja .  Z a g l e d a m o  li p a k o  
u » P r e d g o v o r «  (k p r v o m  i z d a n ju  1781.) K ri t i lke  č i s t o g  u m a ,  č in i  s e  
k a o  d a  K a n t  s a m  ( izr ič i to  i s t i č e  o v u  s v r h u .  K r i t i k a  č i s t o g  u m a  
i m a d e  i z r e ć i  o d lu k u  u » b e s k o n a č n i m  p r e p i r k a m a « ,  k o j e  su  n a s t a l e  
u s l j e d  t o g a ,  š t o  je  d o g m a t s k a  m e t a f i z i k a  o p e r i r a l a  t a k o v i m  n a č e l i m a ,  
k o j a  p r e k o r a č u j u  i s k u s t v e n u  u p o r a b u .  K r i t i k a  č i s to g  u m a  u p r a v 
l j e n a  je  i z r a v n o  p r o t i  » z a s t a r j e l o m  d o g m a t i z m u « ,  te  h o ć e  o d r e d i t i  
» o p s e g  i g r a n i c e  m e t a f i z ik e « .  Ali p r e m d a  K a n t  z a b a c u j e  d o g m a t s k u  
m e t a f i z i k u ,  i p a k  o n  n e  m is li  n a p u s t i t i  m e t a f i z ik u  u o p ć e ,  p a  u s v o j i t i  
e m p i r i č k i  s k e p t i c i z a m .  Z a d a ć a  je  K r i t i k e  č i s t o g  u m a  u p r a v l j e n a  i 
p r o t i  H u m e u  u p r a v o  k a o  i  p ro t i  W o l f f u .  K r i t i c i z a m  u b o r b i  p r o t i

* C  a  r 1 L  c o  11 li. R  e  i n  li o  I cl. B r ie f e  i ib e r  d ie  K a n t i s c h e  P h i l .  (L p z .  1790>
I. 104.

•' K a n ts  K r i t i c is m u s  (L p z . 1S7S) 1-1.
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dogm atskom  rac ionalizm u ne bi m ogao  izbjeći  e m p ir ičk o m  s k e p t i 
cizmu, da  b a rem  metodološki  ne p r i s tan e  uz  ra c io n a l izam ,  te  ta k o  
osnuje znan s tv en u  spoznaju  iskustva .  O vaj  rn o m en a t  ist iče osobito  
P a u l s e n , "  te u njem n azr i jev a  adeikvatnu  sv r lu i  K a n to v o g  u m o 
vanja .  Kritici  čis tog  u m a im a la  bi biti  g la v n a  z a d a ć a ,  da  u tv rd i  
m ogućnost  općc-ne i nužne  spoznajne  v r i jednos t i  u m a te m a t ic i  i 
prirodoslovlju .  Budući pako da z n a n s tv e n a  spozna'ja  m o ra  a  p r io r i1, 
a  ne tek  na  temelju isk u s tv en o g  o p a ža n ja  biti  o sn o v a n a ,  s toga  
apr io rn i  elem enti  z n a n s tv e n e  spozna je  sami po sebi s tv a ra ju  svoj  
spoznatlj ivi  p redm et.  R ac ional is t ička  m e to d a  k r i t i c iz m a  d o v o d i  
dakle  dosljedno do em pir is t ičkog  sh v a ta n ja  o p re d m e tu  z n a n s tv e n e  
spoznaje ,  ali g lavni zadatak* k r i t ic izm a ,  veli  Pau lsen ,  os ta je  ipak 
pobijanje (H um eovog) em pir ičkog  skep t ic izm a,  koji nije p r i z n a v a o  
spoznaju  z n an s tv e n e  v r i jednosti .  Osim o v o g  izrazi to  nacionali
s t ičkog  (Pau lsen ,  Colien) i em p ir is t ičk o g  (A. R iehI,7 B. E rd in a n n )  
sh v a tan ja  bilo ih je, koji su K an ta  ispored-Mi s B e r k e l e y e m .  te u 
Kritici  č is tog  um a nazrijeva-li  (n. pr. E. von  H a r tm a n n 8) apso lu tn i  
idealizam, koji poriče  sv a k i  t ran su b je k t iv n i  ili izvanpom iš l ja jn i  
bitak. O vo jednos trano  shvatarije  obično se  m odif ic ira  tako. da. se 
u Kantovoi filozofiji kao  g la v n a  z n ač a jk a  ističe re la tivni '  id ea l iz am  
( fenomenalizam), koji p r izna je  doduše ,  da  osim  n a š ih  pomisli  p os to je  
još i s tv a r i  o sebi (Dinge an sichj,  ali mi ih sp o z n a je m o  sa m o  u 
koliko nam  se  pojavljuju. S v e z a  izm eđu  p o jav a  i s t v a r i  o sebi 
posve  n am  je n e p o zn a ta  (skeptički  fenom ena l izam ).  Ali K a n t  jc 
ipak, kaošto  ćem o  vidje ti,  izričito  učio rea ln u  (m etaf iz ičku)  razl iku  
između pojava  i s tv a r i  o sebi (subjektiv is tIčki  f e n o m e n a l i z a m ) 0 
Pi tam o  li dak le :  koji je prob lem  K an to v o g  k r i t i c iz m a ?  —  to ć em o  
se obzirom  n a  historijsku svezu  K an tove  filozofije s r a c io n a l izm o m  
i empirizm om  možda najbolje o v ak o  iz raz i t i :  K r i t ic izm u  je  z a d a ć a  
(proti  racionalizm u) oboriti  m ogućnos t  t r a n s c e n d e n t n e  m eta f iz ik e ,  
a d o k a za t i  (proti em pir izm u) m ogućnos t  im a n e n tn e  ( isk u s tv e n e )  
metafizike. P r e m a  ovom  z ad a tk u  podijelio je K a m  g la v n o  svo je  
djelo »Kritiku čis tog uma« u d v a  dijela, od1 kojih jedan  (»A na l it ika  <) 
ispi'ttije i u tv rđ u je  fenom enalnu ,  a d rug i  ( (»Dialektika«)  z a b a c u je  
n oum ena lnu  spoznaju.

„Uvod u kritiku čistog uma" [po drugom izdanju 1787.].
U drugom  izdanju »Kritike č is to g  um a« z n a tn o  je p rom ijen jen  

»Uvod« iz 1. izdanja (1781.). Na ovu  p rom jenu  ponukali  su K a m a  
l i te rarn i  o svr t i  s a v rem e n ih  k r i t ič a ra  n a  p r v o  izdan je  Kritike.  U

” In im . K an t. p. 120 s q - ; isp. K a n ts tu d ic n . I. (1897) 9 sq., 352 sq
" D e r pliilos. K ritic ism u s  (L pz . 187G) I. 207, 311 s .
" K riiisch e  G rundlegm iK  d e s  t ra n se . R ea lism u s , 47.
” Isp. V o I k  c I t. I m m . K an ts  E rk e n n tn is s th e o r ie  (L p z  1879) Sn
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ovom  promijenjenom »Uvodu« imade 7 odsjeka, kdji r a s p r a v n u  o 
apriornoj  spoznaji ,  te o mogućnosti  i vrijednost,i apriornih sintetičkih 
sudova .  »Ovaj  Uvod. kaže  Vaihinger,  jes t  od fundamenta lne  
zam asnosti .  Uvod sad rža je  niz nominalnih definicija i aksiom a ili 
p im cipa ,  u kojima je osnovano sv e  dalnje i z v o đ e n e . . .  Veoma >e 
važn o  ustanoviti,  da je u Uvodu z n a ta n  dio K antovog  sistema kao 
i) klici sad ržan« .  (C o m m en ta r  zu Kants  Kr. d. r. V. !. 404.)

Zato  ćem o iznajprije pobliže izložiti pojedine odsjeke »Uvoda«."’

§ I. Razlika između čiste  i em pir ičke  spoznaje.

1. K ant  počinje svoje  um ovanje  racionalističko-dogmatskim 
prem isam a,  kđje se n a laze  u Leibnizovom spisu (proti Lockeu): 
»N ouveaux essnis sur  l 'en tendem en t  luimain«. U »predgovoru ,  
ove  r a sp ra v e  označuje  Leibniz g lavno  pitanje, u kom e se njegov 
nazor  razlikuje  od Lockeovog.  »Radi se o tom, da znamo, da  li je 
duša .  kao što Aristotel i p isac R a sp ra v e  (sc. Locke o. p.) kažu, sam a 
po sebi posve  prazna ,  kao još ne ispisana  ploča ( tabula  rasa), i da li 
s v e  ono što  je na  njoj zabilježeno, potiče iz osjetila i iskustva.  Ili 
pako duša  izvorno u sebi sad rža je  principe nekili pojmova i n a u k t ,  
koje izvanjski p redm eti  sm ao prigodice  u njoj pobuđuju«. Posve  
analognu  a l te rna t ivu  postav lja  i Kant  odmah' u p rvom  odsjeku svog

IU N av o đ en je  K a m o v o g  te k s ta  b ro jč a n o  o značen im  s tra n ic a m a  odnosi se  
na K e h rb a c h o v o  (L e jpzig , R e d a m )  izdan je . U po treb lju iem  o v o  izdan je  z a to  je r  je  
č itao c im a  lako  p ris tu p n o , a  u p ra v o  je  » izvrsno« (cl. V a i h i n g e r .  C o m m en ta r
I. 1 XV. »U o v o m  su izdan ju  p o sv u d a  n a v e d e n e  b ro jč an o  strs<nice p rv o g  i d rugog  
o r ig in a ln o g  izdan ja , te  R o se n k ra n z o v o g . H artcn sie is io v o g  i K irchm anuovog  iz
dan ja . tsiko te  sc  sv a k i c i ta t  iz  K ritike  m ože sm je s ta  u tim  izdan jim a potražiti« .) 
n ad a lje  za to . je r  s e  u n o v ijo j z n a n s tv e n o j li te ra tu r i  m nogo rab i (isp. C h a r l e s  
S e n t r o u J .  K an t u. A ris to te le s . V on der d eu tsc h en  K an tg ese llsc lia ft g ek ro n te  
P re is s c h r if t :  S. A i c  li e  r. K an ts  B eg riff d e r  E r k e n n tm s . . .  G ek ro n te  P re is s c h r if t ; 
A. H e  g  1 e r, D ie P sy c h o lo g ie  in K an ts  E th ik : M e s  s  e  r. K an ts  f ith ik : L B u s -  
s e ,  P h ilo so p h ie  u. E rk e n n tn is th e o riie ; E. S  a  n g  e  r. K an ts L c lire  vom  G lauben  
J . G  u 1 1 m a n ii, K an ts  G o tte sbeg -rin  itd  ; n av e d en o  izdan je  u po treb lju ju  i »K ant- 
s tu d ien «  u po jedin im  ra s p ra v a m a ) . —  ^ . . .

»KrHik d e r  re in en  V ernun ft«  p ok raćtijem  s a  K. č. u. (K ritika č istng  u m a ); 
c itira m  p ak o  te k s t  p rv o g  (1781.) i d ru g o g  (1787.) izd an ja  b e z  raz lik e , ie r  je 
o p ra v d a n o  m n ijen je  on ih  (na p r. F. O b e rw eg a . J. V o lkelta  i d r . ; isp. o  tom e 
O b e r  w  e  g. D e  p rio re  e t  p o s te r io re  fo rm a K an tin ac  c ritie e s  ra tion is  p u rae , 
B ero lin i 1662), koji u p rv o m  i d rugom  izdan ju  K ritike  č istog  um a ne n a laze  b itn e  
raz lik e . Jed ino  -e u  tom e raz lik a , š to  je K ant. ponukan  polem ičkim  prilikam a, u 
d ru g o m  izdan ju  v eć u  pažn ju  s v ra tio  na b iće  o seb i (D as  D ing an  sich, tra n su - 
b ie k tiv n a  z b iljn o s t t  j. -sve one  s tv a r i  »Saclicn«, koje su o  našem  pom išlianju 
neo v isn o , dak le  koje n ijesu  p o ja v n e). teko  te  se u p rv o m  izdan ju  o p a ž a  neka 
te n d e n c ija  u K an tovom  m išljen ju , koja ide isk ljuč ivo  z a  tim . da sv u  nasu  spozna ju  
p r ik a ž e  k ao  su b je k tiv n u  tv o riim , dočim  u d rugom  izdam;u izbija v ise  n u žn o s t 
b ića  o  seb i —  » G n m d le g u n g  z u r  M etap h y sik  de r S iiten«  pokraću jem  s a  *0«  
(O sn o v  za  m etafiz iku  ćudoredja-); »K ritik der praktische-n V ernunft«  pok raću jem  
sa  »K P u «  (K ritika p rak tičn o g  u m a ); a »Die R eligion u m erhalb  dei G ren zcn  
d e r  b lo ssen  V eruun it«  sa  *R« (Religija u n u ta r  g ran ica  nm skili).
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»Uvoda«. On priznaje,  da  im ađe  em p ir izam  p r a v o  k ad  uči,  d a  n a š a  
spoznajna m oć  ne m ože  djelovati  b e z  i sk u s tv a ,  »jer š to  bi in ač e  našu  
spoznajnu moć pobudilo  na  d je la tnos t,  ako ne oni p re d m e ti ,  koji 
nam osjeti la  p o d ro ž n ' i t . . . ? « *  N aša  sp o z n a ja  p r e d m e ta ,  koju z o 
v em o  iskustvo, sastoji u p ra v o  u tome, da  i sp o re d iv a n je m ,  sp a jan jem  
i odvajanjem  »obrađujemo s irovu  g ra d u  os je tn ih  u t isak a« .  Mi ne 
posjedujemo dakle  takove  spoznaje ,  koja  bi bila  po v r e m e n u  isp red  
iskustvenog  znanja. Ali pita  se :  je li logički o p r a v d a n o ,  k a d  em p i
rizam iz n a v ed e n e  činjenice izvodi, d a  sv ek o l ik a  n a š a  sp o z n a ja  
isključivo potiče iz i skustvenog  v r e l a ? !

Već  ove početne  rečen ice  upućuju n a s  na  K a n to v u  opoziciju  
proti Lockeu, koji poriče  spozna jnom  su b jek tu  sv a k u  spontano,s t ,  te 
p r izna je  sam o osjetnu recep tiv n o s t  ili pas ivnos t .  P r e m a  L o c k e -  
ovom  s l ivatanju  imalo bi c je lokupno n a še  zn an je  iz v i r a t i  iz in d u 
ktivno opaženih  po.'edinačnosti,  a K ant se  p i ta :  z a r  ne  bi i sk u s tv e n a  
spozna ja  .mogla nasta t i  ne sam o iz n a še  osje tnos t i ,  v e ć  i iz d ru g o g  
jednog  v r e la ?  Moguće je, v e l i  Kant ,  d a  su  osjetni utisci  sam o  
prigoda, Ijoja n uka  našu  spoznajnu moć, d a  ona  »sam a iz sebe  
pridoda« neki dodatak ,  'koji nije sa d rž a n  u osje tn im  u t isc im a,  (isp. 
Nouv. essais;  ed. E rdn iann  187. a.;  194. b.: 206. b. sq.)  E m p ir iza m  
je propustio  is traž i t i  u p ra v o  najodlučnije  p i tan je ,  im a d e  Li o osje tnoj 
»osnovnoj gradi« neovisne  sp o z n a je ?  D ru g im  r i je č im a  p i ta  s e :  u 
koliko doprinaša  sam spoznajni sub jekat  s a s t a v u  s p o z n a je ?  O v a j  
spoznajni m om ena t,  koji potiče iz  su b jek tivnog  izv o ra ,  z o v e  K a n t  
a p r i o r n a  spoznaja,  za  razliku od em pir ičke ,  koja  izv ire  a  p o 
s te r io r i  (iz iskustva).

Iz raz  »a priori« nem a dak le  kod K an ta  ono z n ačen je ,  š to  g a  
je prije K anta  irnap u filozofijskoj porabii. Kod L e ib n iz a  se  -ona 
spozna ja  zove  ap r io rn a ,  koja je iz općen it ih  p o jm o v a  i z v e d e n a :  a  u 
Aris to te lovoj  (i skola'stičkoj) filozofiji znač i  a p r io rn a  sp o z n a ja  t a k a v  
izvod (ili dokaz),  koji polazi od onoga, š to  :e u o n to lo šk o m  r e d u  
prije  ( (pvoci ngćcegov) na  ono (ad poste r ius ) ,  š to  ’je po n a r a v i  
poslije toga ( (pvaet voteqov) n. pr.  sp o z n a ja  u č in k a  iz u z ro k a ,

1 K. č. ii. 647.
= Isp. F . O b e r w c f ,  S y s te m  d e r  L o g ik  (1874) § 73. P o s l i je  K a n ta  u p o tre -  

blju iu  i n ek i sk o la s tič k i a u to r i  (T  o n gi o r g  i. in s t. phil. I. n. 146,; L i b e r a 
t o r e .  Insf, phil. ed. 10. I. 200 sq .; P  a i m  i e r  i. In s t. p h il , 1874, I. 186) p o jam  
» ap rio ru o sti«  kao  o zn a k u  sp o z n a je  n e o v isn e  o is k u s tv e n o m  o p a ž a n ju . A p rio rn i 
z o v u  se  (po ov o j te rm ino log iji) o n i su d o v i, kod  ko jih  s e  s u b je k a t  i p r e d ik a t  n a 
la ze  u sa d rž a jn o  n užno j n ap rem ic i. A p rio rn e  re č e n ic e  iz r ič u  ,■nužni s a d r ž a j  s u d a , 
koji se  n e  o sn iv a  na is k u s tv u , v e ć  je s a m  ijo seb i ta k a v ,  te  je  a p s o lu tn o  n e m o g u ć e , 
da  b u d e  d ru g o  nego  š to  je s t  —  i u s u b je k tiv n o m  i u o b je k tiv n o m  p o g le d u  (M  e r -  
c i e r  z o v e  o v e  su d o v e  »en m a tie re  necessatire«  isp . L o g iq u e , 5. ed . 124 s n  )• 
A p o ste r io rn i sud o v i bili bi- p re m a  to m e  oni, ko jim a  s e  s a d r ž a j  o s n iv a  n a  o p a ž a n ju  
isk u s tv en ih  č in jen ica . N eki a u to r i  (Al. S ch m id  u E rk e n n tn is s le h re )  p o la z e  i d a lje  
zovuč i o p ć e n ite  p o jm ove  ap rio rn im a , ali u to m  sm is lu , š to  su  n e o v isn i o u z b llie n im  
b ić im a , te  v r ije d e  i za m oguća bićiv.
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sv o js tv a  iz n a ia v i  (jer uzrok i n a ra v  su ontološki ispred učinka i 
svo js tva) .  Apriornost  u Kantcvom  smislu znači sv e  ono, što  jo '  
o snovano  u spoznajnom  fevoru svijesti  naše,  sv e  ono što  se u spo
zna jnom  sub jek tu  nužno nalazi, tako  te nije aposteriornitn  putem 
s tečeno ,  v e ć  je uvjet za m ogućnost iskustva.

K an t  spominje doduše, da  neke spoznaje  zovem o a  priori  - 
i ako  se  osnivaju na  iskustvu, i to zato »jer ili ne dovodimo nepo
s re d n o  iz iskustva,  već  iz nekog općeg p r a v la .  koje smo ipak iz 
s k u s tv a  dobili« (K. ,č. u. 648). Tko  bi potkapao svoju kuću, znade 
a priori da. će  se  zarušiti,  t. j. ne t r e b a  iskusiti porušenje  svoje 
ku ć e ;  a ipak je došao do tog znanja putem iskustva,  koje ga ie 
poučilo, da  su tjelesa teška i da panu ako im otklonimo podlogu. 
K a n t  re s t r in g i ra  u svo;oj uporabi značenje apriornosti  na one spo
znaje,  koje su n e o v i s n e  ne samo o ovom ili onom (specijalnom), 
v e ć  apso lu tno  (»schlecli terdings«) o s v a k o m  i s k u s t v u .  Apo- 
s te r io rn i  će  dakle  biti omi sudovi, kod kojih je snošaj između subjekta 
i p re d ik a ta  osnovan  na osjetnom zamjećivali  u (W ahrne lm um g),  a 
gdje  to nije slučaj, tamo imamo apriorne  sudove.

P re m d a  je sam snošaj subjekta i p red ik a ta  aprioran , ipak 
može u jednom ili drugom članu suda  biti nešto empiričko »pri
miješano«. Tako  je na pr. u apriornoj rečenici ;  sv a k a  promjena 
ima svoj uzrok«, pojam promjene stečen iz -iskustva. Ako pak 
apr io rno j  spoznaji  nije ništa  primiješano t. j. ako ni.'e u njoj ništa 
em pir ičko  sad ržano ,  lad se takova  spoznaja  zove  č i s t a  apriorna.  
A priornost  spoznaje označuje samo toliko, da  je izvor te  spoznaje 
u svijesti  spoznajnog subjekta, i to posve neovisno o nesub:ektivnom 
izvoru ;  a pazimo li kod te spoznaje na njen s a d r ž a :, tada  m ože  on 
hiti ili »pomiješan« ili »čist«.

2. Ako si dozovemo u svijest opreku između Lockeovog i 
Leibn izovog  nazora  o bivstvu  naše  spoznaje, pa ako _s tim u svezi 
bac im o  letimični pogled na  Kantovu filozofiju, tad će nam histo
ri jska  n jena  pozadina bili najbol i tumač  za dublje razumijevanje .  
Već u prvim  recim a  »Uvoda«, gdje se Kant o sv rće  na empirizam 
i racionalizam , moći je opreznom pažnjom razab ra t i  prvi zametak 
K an to v e  ideije o novom  filozofijskom sustavu kriticizma. Kant ne 
će  d a  bude  empjris t  (u Lockeovom smislu),_ jer ga  je Lejbniz (isp. 
P r e d g o v o r  u Nouv. ess.) upozorio na općenitost i nužnost kao 
z nans tven i  k a rak te r  naše  spoznaje.  S d ruge  s t rane  opet ne možo 
ni uz  Leibtiiza bezuvjetno  pristati , jer »crvotočm« (K. c u. 4.) taj 
dogm atizam  nije istražio samu načelnu mogućnost metafizike (isp- 
K č  u 5— 6 )  P re d  ova  d v a  filozofijska su s ta v a  stupa Kant posve 
novim  pothvatom . Čemu nam beskonačne  prepirke« (K. č. u. 3.) 
n a  bojnom polju m etafiz ike? j a lo v i  taj iposao t reba  zamijemu 
novim  načinom spoznajnog ispitivanja. Kantovo je sranoviste ovo. 
k ako  ćem o ispred iskustvenog znanja, ili drugim  riječima, kako



-14

ćem o bez  obzira  n a  i sk u s tv e n o  na še  zn an je  p ro n a ć i  one  uv je te ,  
koji ni'jesu tek  slučajni,  v eć  n u ž n i  u v j e t i  z a  s a m u  m o g u ćn o s t  
naše  sp o zn a je?  O v a  m e to d a  ( t r a n s c e n d e n ta ln a  ili p re d isk u s -  
tv en ja čk a )8 n e  is tražu je  sa s ta v in u  i sk u s tv e n o g  zn an ja ,  v e ć  ona 
hoće da tek pdkaže  m o g u ć n o s t  i sk u s tv e n o g  z n a n ja ;  je r  oni 
uvjeti,  na kojima je o sn o v a n a  m o g u ćn o s t  spozna je ,  n a la z e  se  sa sv im  
izvan, iI5 bolje: neovisno o onoj izvorno j  g r a d i  (»Urstoff«),  Sto ju 
sač in java ju  os je tne  »afekci'je«. K r i t ic izam  ć e  d a k le  i sp i ta t i :  š to  ss  
sv e  iziskuje, da  bude  m o g u ća  s p o z n a ja ?  U tu s v r h u  t r e b a t i  će  
pomno razl ikova ti  i odijeliti sv e  ono, š to  ne  sp ad a  na i z v o r  os je tne  
g ra d e ,  da  se  uzm o g n e  naći sta lni i općenit i  uvjeti .  P o p u t  L eibn iza .  
koji’ kaže (u p re d g o v o ru  za  Nouv. ess.) , d a  v ječne  z a k o n e  u m a  tie 
m ožem o kao  u o tvo reno j  knjizi č ita ti ,  v e ć  ili m o r a m o  »pom oću 
pažnje« u n am a  sa m im a  o tkrit i  —  tako  i K ant  uči (K. č. u. 647.),  da 
se  z ad a ća  k r i t ic izm a  otrsiti  d a d e  tek  » d u g o t ra jn o m  v ježb o m « .  
»Kakogod  se  ovo m.iesto n e zn a tn o  ističe, o p a ž a  v e o m a  i sp ra v n o  
R. Z i m m e r m a n n , 1 ipak ono sa d rža je  p rob lem , u k o m e  sastoji  
ž ivo tna  z ad a ća  K a n tovog  po thvata ,  te koji je m eđ u  n jegov im  na 
sl jednicima izazvao  golemi rasko l  i sv e  do d a n a š n je g  d a n a  
neizravnani- razdor .  T aj  se na im e p rob lem  odnosi na  o v o  p i ta n je :  
ako p re tp o s tav im o  u našoj spoznajnoj moći o p s ta n a k  ap r io rn o g  
d o d a tk a  za  iskustvo, kojim je pu tem  m o g u će  spozna ti  n a šu  s p o z 
najnu m o ć  pomoću sam e  spozna jne  m o ć i?  Kad o v a k o g  p u ta  ne b: 
bilo, ili kad  bismo nesigurno  po n jem stupali ,  t a d a  i dotični  ap r io rn i  
dod a tak  z a  n a s  ne  bi uopće postojao, ili bi j ed n a k o  bilo, k a o  da  
ga  nema, je r  n ikada  ili b a rem  sigu rno  ne b ism o mogli'  zna t i ,  koji je 
dio n aše  spoznaje  » izvorna  g ra d a« ,  a  koji »doda tak« .  —  D v a  su 
dak le  gledišta ,  koja t r e b a  osobito  pom no raz l ik o v a t i  u sh v a ta n ju  
k r i t ic izm a: jedno se  tiče nače lne  o p re k e  izm eđu e m p i r i z m a  i r a c i o 
na lizm a,  a  d ru g o  se odnosi n a  m etod .  P o sv e '  je d ru g o  n e š to ,  a k o  
mi us tanovim o, da  je za m o g u ćn o s t  i sk u s tv e n e  spozna je  n u ž d a n  
apr io rn i  dodatak , ili ako  p i tam o: k ako  ć e m o  sp o z n a t i  taj  d o d a ta k  
u spoznajnoj  m oći?

K ant odm ah u početku razlikuje  su b je k a t  i o b jek a t  n a š e g  
pomišljanjai. Je d a n  dio pomisli  im ad e  svoj  izv o r  u l ju d sk o m  duhu  
( = G e m u t ,  isp. K an ts tu d ien  I. 1897. p. 104.), a  d ru g i  u p o d r a ž iv a n ju  
(»aficiranju«) izvanjskih p re d m e ta .  Ali jesm o  li m i k a d r i  i s t raž i t i :  
Sto sv e  ovisi isključivo o l judskom  duhu ,  a š to  ‘je  o p e t  u osjetnoj 
g rađ i  s a d rž a n o ?  U r je š a v a n ju  o v o g  p i ta n ja  polazi  k r i t ic izam .  
k aošto  je v e ć  G. E. S c h u l z e 5 primijet io ,  p o s v e m a  .do g m a tsk im

3 S c h o p e n h a n e r .  P arerga  u. P ara lip om en a ( \ V W . ed F ran en stad i
V.) 88,

4 S itz u n g sb e ric lite  d e r  W ie n e r  A kad . d e r  W iss . (P h il. h is t. K la s s e )  1871 B 
67. H. 1. p. 4.

a A en es id en iu s  (N eu d ru ck  d e r  K a n tg e se l ls c h a i t .  B e r i . 1911) 307 sq  N a  k la 
s ičnu  v a ž n o s t S c lm lze o v e  k r it ik e  u p ro su d jiv a n ju  K a n to v e  f ilo zo iije  o p e t  je  u



putem. Kautova naim e filozofija stavlja  u naše  pomišPanje  k r i 
terij, po kome hoće potpuno upoznati  i izmjeriti d je la tnost  ljudskog 
d u h a :  ali z a r  je logički dopušteno, p i ta  Schulze ,  te b ism o otuda, 
š to  n u ž n o  p o m i š 1 j a  in o, da  su neke  oznake  em pir ičkog  p re d 
m eta  pripadne ljudskom duhu, izvodili,  da  poradi tih pomišljajnih 
o zn ak a  jedan dio z b i l j s i k e  spoznaje isključivo izvire  u ljudskom 
d u h u ?  » T ak a v  izvod od pomišljajne nužnosti  11a  zbi'ljski i realni 
bitak ne sam o da je posve ne ispravan ,  te ne m ože  nipošto biti 
dokazan, v eć  je  ujedno podloga sviju ispraznili i pro tuslovnih  izmu- 
d rivanja  (Verniinfteleien) što  ih je d ogm atizam  iz mu d r i o . . . 
(1. c. p. 307.)«. Osim toga  je i samo n a še  p o m iš l j a le  o iskustvu i 
n jegovim  p re d m e tim a  tako nepotpuno  i' nesigurno, te bismo morali 
sm a tra t i  »hirovitom prodrzl j ivošću« (p. 310. to r ich te  Vcrm es- 
senheit)  n a še g  r a zu m a,  kad: bi on na temelju pojedinih oznaka, 
kojima pomišlja s tanovit i  empirički  p redmet,  IVtio apodiktički o tuda 
zaključivati ',  d a  se  o dotičnom em pir ičkom  p redm e tu  ove oznake  
ni-kada neće  i ne  m ogu  d rukčije  pomišljati .  Ako se dakle  m etoda  
kr i t ic izm a ima sasto jat i  u tome, d a  ispituje n aše  p o m iš la n je  o 
empiričkim p red m e tim a ,  te na  tem elju  opaženih  nekih m om ena ta  
u n u ta r  sam og  našeg  pomišljanja odredi p r ipadnos t  spoznaje  su b je k 
tivnom izvoru , t ad a  o v a  m eto d a  nije z ad o s ta  os igu rana  proti 
skep tičnom  sh v a tan ja  o v r i jednosti  na šeg  pomišljanja.

Ali s  ovim čis to m etod ičk im  nedosta tkom  skopčane  su još 
kobn'ije posljedice. Kad je n a im e  K an t  (kaošto ćem o  kasnije  'jasno 
pokazati)  na  temelju pomišljajnih kr i te r i ja  sv e o  neke  n aše  spoznaje 
isključivo na  sub jek tivn i  izvor ,  t a d a  je dosljedno m orao  tvrdit i ,  da  
empirički p re d m e ti  ni jesu o spozna jnom  sub jek tu  neovisnog  bitka, 
v e ć  da  je zbiljski ops tanak  empiričkih  p r e d m e ta  u v je tovan  u našem  
duhu. P o š to  je pak nadal je  proti m etafiz ičkom  dogm atizm u neo
sp o r iv a  istina, d a  d je la tnos t  na šeg  duha  počinje zajedno s osjetnim 
afic iranjem, z a to  je z a  K an to v u  filozofiju jedno od fundamentalnih 
p i tan ja :  a  š to  afic ira  n a ša  ću ti la?  Koji su to p r e d m e t i. o kojima 
Kant odm ah  u p rvoj  rečen ic i  Uvoda  (K. č. u. 647.) kaže, da  nam 
ć u t i l a  p o d  r a ž u  j u ,  te  tako  razu m u  pružaju  s i rovu  g ra d u ?  
Kriticizam razlikuje  talkove p red m e te ,  koji se  na laze  unu tar  g ran ica  
n aše  spoznaje,  a to su pojavni p redm eti  (fenomena) i opet takove  
(Dinge an sich), koji ni je’su u opsegu  n a še  spoznaje  t. j. za koje ne 
v r i jed i  pr im jena  naših spoznajnih oblika. »Pojave< zove  Kant one 
p re d m e te ,  za  koje obično mišljenje i govor  sm a tra  da  postoje izvan 
spoznajnog  subjekta .  P o  teori ji  k r i t ic izm a  jesu s v e  s tva r i ,  š to  ih 
osjetno p redočujem o, ov isne  o tom p red o čav an ju  (W a h m eh m u n g ) ,  
tako te nemaju  u sebi,  apso lu tnog  bitka. Ali p o java  se razlikuje  ;
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n o v ije  v r ije m e  u p o z o rio  D r. H. W  i e g 'e  r s  h a u s e n, A enesidem  —  S ch u lz e  . , .  
(B erlin  1910, R eu th e r) .
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od pojedinačnog osjeta , ko.i' u svijesti  našo j  ima p ro laz n o  ili s luča ju  j- 
trajanje,  je r  p o jav a  znač i  t ra jn i  o b jek a t  m o g u ć e g  p re d o č a v a n ja .  
B itak em pir ičkog  p r e d m e ta  nije o v isan  o tom e ,  da  li ga  s t a n o v i t i  koji 
č o v jek  baš  sa d a  osje tno  zam i.e ti ,  aii k a d  uo p će  n e  bi bilo subjekta ,,  
koji m ože  imati p re d o d ’žbeni  sadržalj o d o t ičn o m  p re d m e tu ^  ta d a  i taj 
p red m e t  ne  bi egzistirao.  S a v  tjelesni sv i je t  š to  n a s  o k ru ž u je ,  ne  bi 
doduše  p re s tao  biti n eka  s t v a r  u sebi i ond a ,  k a d  se ne  bi po jav l jao  
osje tnom subjektu t. j. k a d  ne bi posto ja lo  n ik a k o v o  p r e d o č a v a n je  
o svijetu,  ali d a  savkoliki spozna jn i1 s a d rž a j  n a š e  ( l ju d sk e)  sv i je s u  
p ropane ,  tada  i ovih p re d m e ta ,  o kojim a g o v o r im o  i u ko l iko  i!i 
spoznajemo —  ne bi v iše  balo. P o ja v e  dak le  z n a č e  kod  K a n ta  (što 
će  se  tijekom n a še g  izlaganja  v id 'e t i1) s v e  m o g u ć e  p r e d o d ž b e  z a  
svijesni sub jekat  uopće. P o j a v a  se  ima s m a t r a t i  zb i l jska  i onda,, 
kad  nije u pojedinačnoj empiričkoj  nekoj sv i je s t i  s a d r ž a n a  kao  
p re d o d ž b a :  n jena  zbil jnost sastoji u  tom, d a  uo p će  m o ž e  imati1 
sveze  s kojim p red o ča v an je m .  P o je d in a č n a  zb il jska  p r e d o d ž b a  
vrijedi sam o  z a  svoj sub jekat ,  u čijoj s e  sv i jes ti  nalazi,  a  po javn i  
svijet  vrijedi jednako za  sv e  sub jek te ,  ko jim a je s v o j s tv e n o  jed n a k o  
p re d o ča v an je  (pomišljanje). M eđ u so b n i  su  snošaj i  p o jav n ih  p r e d 
m e ta  stalno ili neprom jen ivo  određen i  za  s v a k u  ljudsku  sv i jes t ,  p ak  
se  za to  v r i jednos t  tih snoša ja  i z o v e  i sk u s tv e n i  ( n a ra v n i )  z ak o n .  O 
onome, što  se  nalazi izvan d osega  n a še g  o s je tn o g  p re d o č a v a n ja ,  n e  
m ožem o ništa  s ta lno  izricati,  to ne  m o že  biti  p r e d m e t  l judske  
spoznaje .  K a n t  je dakako  svojom  nau k o m  o p o ja v a m a  m o ra o  d o 
sljedno pre tpos tav l ja t i  zbiljski bitak n ep o jav n ih  s tv a r i  (D inge  an 
sich) kao ko re la t  z a  po:avne  p re d m e te .  K a d  u sv e z i  s n a š im  p r e 
d o č av a n je m  ne bi postojala  t ra n s u b je k t iv n a  rea lnost ,  t a d  se n e  bi 
m oglo reći,  d a  se  p red o d žb e  t iču  p o javnog  ob jek ta ,  v e ć  bi' va lja lo  
uzeti,  da  su na še  p red o d žb e  puke  iluzije. P o ja m  t r a n s u b je k t iv n e  
realnost i  nem a dak le  ni 'kakovog poz it ivnog  s a d r ž a j a  za  n as ,  je r  rm 
ne  spoznajem o tran su b jek t iv n o g  b iv s tv a ;  o p s ta n ak  s t v a r i  o se b i  
(po sebi) znač i  za  našu  spoznaju  tek  puko o g ra n ič e n je  o s je tn o g  
iskustva.

P i ta  se  s a d a :  koje p re d m e te  misli Kant ,  k a d  k a ž e ,  d a  » p r e d 
meti,  koji n aša  ćuti la  podražu ju  . . .  po t iču  n a š  r a z u m  n a  d je la tn o s t  
(in B e w e g u n g  br ingen) ,  d a . . .  s i rovu  g r a d u  osje tn ih  u t i s a k a  o b r a d i  
(sc. razum ) do spoznaje  p r e d m e ta ,  koju z o v e m o  isk u s tv o «  (647.).  
Je  su li p red m e ti ,  koji nam  sjeti la  (ćuti la)  p o d ra ž u ju  i' t im e  s i ro v u  
g ra d u  pružaju  —  po jav n e  stvar i ,  ili s t v a r i  n e o v isn e  o n a š e m  p r e d o 
čav an ju  (Dinge an sicli)?  Oč i to  je, te  ne  bi im a lo  sm is la ,  g o v o r i t i ,  
da  pojave  aficiraju n ašu  osje tnost,  je r  p o ja v e  o p s to je  tek ’ z a  na še  
p redočavan je ,  pa  s to g a  ps iho loška  e g z is ten c i ja  po.’a v n ih  p r e d m e ta  
v e ć  p re tp o s tav l ja  e le m en te  o s je tnog  »afic iranja« .  D o s ljed n o  d a k le  
m o ram o  reć i ,  da  s tv a r i  o sebi  »potiču« n a š u  s p o z n a jn u  m o ć .  Ali i 
tim se tum ačen jem  zaš lo  u  n e r je š iv e  z ap le ta je .  K a n t  p r e tp o s ta v l j a
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ovisnost  našeg  pomišljanja o t ransubjektivnim  s tv a r im a  kao gotovu 
č in jenicu;  ali t ak o v a  teorija spoznaje  uz  ovu p re tp o s tav k u  ;>ino/,e 
.samo kod onih filozofa računa ti  na priznanje,  koji se  s njom v e ć  u 
tome slažu, da rea l i te r  postoje s tva r i  o sebi,  te nam duli afici-  
c iia ju  . .  Krit icizmu bi dak le  u p rvom  redu bila zadaća ,  da  obori 
s v e  one protivnike ,  koji o vr i jednost i  r ečene  p re tpos tavke  dvo je  
(skeptici),  ‘ili koji ju d rže  nemogućom  (Berkeley) .  Što  više ,  o v a  
ie temeljna p re tp o s tav k a  kritic izma u protuslovlju s c je lokupnim 
teore tsk im  sus tavom  K an to v e  filozofije. Krit icizam naim e u jednu 
ruku uči, da  o nepojavnim  p red m e tim a  ne smijemo izricati nikoji 
pozitivni sadržaj n aše  spoznaje , a spomenut,a temeljna  p re tp o s ta v k a  
kri t ic izma glasi;  nepojavni predmeti  su ona realnost ,  koja ima to 
svo js tvo ,  da uzročno  djeluje n a  n aša  sjetila.  Ako pak »pojmovi’ 
egzistencije  i uzročnosti  imadu valjanu pr imjenu samo na ono. š to  
spada  p rom jenam a naše  svijesti ,  te se  sam o  u njoj zb iv a ;  ako su 
svi pojmovi sam o oblici za  mišljenje  o p red o d žb a m a ;  t ad a  ne 
m ože  ni jednoj jedinoi pomisli u nam a pripadati  realna  ov isnost  o 
neosjetnim s tva r im a ,  te po tom nem a n ikakovog  smisla, ako se ovim  
s tva r im a ,  koje po svojoj neosjetnosti  ne mogu sač in java ti  p red o d žb e ,  
pripisuje egzistenc ija  i> u z ročnos t  u svez i  sa  s tanovit im  pomislima 
u nama«.7 Krit ic izam  dakle  odm ah  u p rvoj  svojoj tvrdnji  stavlja  
realni osnov  n aše  osjetne g rad e  u neosjetni sv i je t ;  a u p ra v o  po 
teoriji kr i t ic izm a (u koliko vri jednost  n a še  spoznaje  s teže  11a osjetn-i 
p redočavanje )  oduze ti  su nam  oni uvjeti,  ko j im a bismo jedino smjeli 
i mogli1 neosjetnom biću prid ijevati  realni upliv  na  naš duh. Istina 
doduše, da  sam  pojam »pojave« p re tp o s tav l ja  nešto,  š to  se po jav
ljuje; ali u p rav o  to je pitanje:  je li naša  spoznaja  doista sad rža je  
pojavne p r e d m e te ?  Dogod se  ne dokaže, da  realni ( t ransubjektivni)  
bitak naš  duh na djela tnost potiče, dotle  nijesmo sigurni,  nije li s v e  
š togod svijesno doživljujemo —  tek -prividno. Ako mi' pomišljajući 
pojave nužno pomišljamo i n a  neosjetni su p s tra t  tih pojava, to o tuda  
nipošto ne slijedi rea lna  sv e z a  izm eđu nepojavnih p red m e ta  i našeg  
duha. P a u l s e n ®  misli ovu  po tešk o ću  riješit i 11a taj način, da 
neosjetnom biću, koje afic ira  n a ša  ćutila,  pripisuje  egzistenciju  i 
uz ročnost  u posve  drugom  značenju ,  nego  što  g a  izriče naš razum ni 
pojam egzistencije  ii uzročnosti .  Ali, ako mi 0 nepoznatom  tvans- 
cendentnom  bitku (t. j. 0 onom e što  je  posve  neovisno 0 n a še m  
pomišljanju) smijemo tvrditi  n e k u  u z ročnos t  nam a nepoznatu,  kako 
mi m ožem o sigurno tv rd it i ,  da  se  u toj neosjetnoj uzročnosti t r an sce n -  
dentnih bića ne nalazi realni osnov  i za  n aše  razum ne  p o jm o v e V 
Ako naša  osjetna g ra d a  im ade  svoj izv o r  u nepoznatom  ( t ran scen -  
dentnom ) biću, t ad a  mi' nem am o n ikakovog  p ra v a  poricati,  da povrh

“ S c  Ii 11 I x c 1. c 2SS.
7 lb.
e Inim. K am  157.
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o s je tn e  g r a đ e  i sv i  d ru g i  sp o zn a jn i  n a š i  oblic i  s to je  u rea lno j  svez- 
s  tim b ićem , koje  im a d e  n a m a  n e p o z n a tu  u z r o č n o s t .  P r e m a  tome 
ne sm ijem o za  nikoji' k o n s t i tu t iv n i  dio  n a š e  s p o z n a je  tv rd i t i ,  d a  je 
isk l jučivo su b je k t iv n o g  ili a p r io rn o g  izv o ra .  A  d a  bi t a k o v a  po
s l jed ica  b i la  su d b o n o sn a  po č i t a v  k r i t ic iz am  jasn o  je o tu d a ,  jer se 
on u p ra v o  o sn iv a  n a  r az l ik o v an ju  d v o s t r u k o g ,  m e đ u s o b n o  neovisnog  
sp ozna jnog  izvora .  D a  je K a n t  sv o jo m  n a u k o m  o p r e d m e t im a ,  koji 
n a m  »aficiraju« osje ti la ,  dosl jedno  m o r a o  z a p a s t i  u n e r je š iv e  po 
te š k o ć e  u n u ta r  s a m o g  s v o g  t e o r e t s k o g  s u s ta v a ,  o š t r o m n o  j e - z a m i
jetio  v e ć  B r a s tb e r g e r .  Is tražujući '  d v o s t ru k i  sp o z n a jn i  i z v o r  pita 
d n n : koji! su to p re d m e ti ,  š to  n a s  a f ic i r a ju ?  » S ig u rn o  n isu  s tv a r i
0 sebi,  koje  b ivs tvu ju  iz v a n  na še  sp o zn a je ,  te  z a  s e b e  p o s to je  i 
os ta ju ,  i ako p re s ta n e  na ša  sp o zn a ja ;  to ne  s a m o  d a  bi se  p rot iv i lo  
sa d rža ju  č i t a v e  Kri t ike ,  v e ć  se  ne  bi sm jelo  o d m a h  u U v o d u  s  toli
ko m  s ig u rn o šć u  tvrditi ' k ao  d o k azan o « .  P r e m a  to m e ,  n a s tav l ja  
B r a s tb e r g e r ,  oni p re d m e ti ,  koji n am  sjeti la  afic ira ju ,  n i je su  d r u g o  v e q  
s a m e  n a še  pomisli.  »Ali kako  se  m o g u  ovi p re d m e t i  zvat i '  izvor 
spozna je ,  kad  su očito  oni sam i ta  sp o z n a ja ?  k a k o  m ogu p ro izv e s t i  
pomisli,  koje su oni s a m i?  . . .  dosl jedno ne' m o g u  ovv p re d m e t i  biti 
p rav i  realn i,  v e ć  sa m o  priv idn i  i zv o r  n a š e  spozna je ,  n a m a  se  sa m o  
pričin ja,  <da su to s tv a r i ,  'koje nas  a f ic ira ju  i' t a k o v e  pomisli1 p r o 
izv o d e  . . .« O tu d a  pako š to  s e  n a m a  n e š to  p r iv id ja ,  n ip o š to  ne 
slijedi, da  t ak o  do is ta  i j e s t ;  ne  sli jedi,  da  su  o v e  p o m iš l je n e  s tv a r i  
d o is ta  zbiljski u z ro čn ik  n a še g  pom iš ljanja ,  da  one  to i ne  m o g u  biti, 
kad  zazb il ja  nijesu d ru g o  v e ć  sa m e  pomisli . »A 1 i isto t ak o  ne 
slijedi, d a  bi ono, š to  o v e  s tv a r i  ili p r e d m e t i  u  našoj  spoznaji  ne 
m o g o še  p ro izves t i ,  svoj  r a z lo g  m ora lo  imati  jed ino  u spoznajnoj  
m o ć i ;  v e ć  n a s u p r o t . . .  k a o š to  p re d m e t i  na še  s p o z n a j e . . .  n ijesu  
z a p r a v o  s tv a r i  o sebi,  v e ć  su (ili bi b a r e m  mogli  biti) sa m o  njeni 
r e z u l ta t i  u našoj spoznaji ,  isto t ak o  je m o g u će ,  te  i ono, š to  u  našoj  
spo zn a ji  m o ram o  pomišljati ,  d a  je po sub jek tu ,  a  ne  v i š e  po ob jek tu  
p ro izv e d en o ,  im ade  svoj  u z ročn i  ra z lo g  b a r e m  d je lom ice  u  p ra b ić im a  
(U rd ingen) ,  ko ja  leže  izv a n  n a še  spoznaje ,  te  je p r e m a  to m e  njihov 
a pso lu tn i  b i tak  nepom išl j iv«  (p. 6.). N a  tem elju  to g a  izvod i  B r a s t 
b e r g e r ,  da  je  ra z l ik a  i zm eđ u  e m p i r i č k e  i a p r io rn e  sp o z n a je  tek 
p r iv id n a ;  »empiri,ćko je  ono ,  š to  n a m  se  p r e d o č u je  k a o  u č in a k  nekog  
p r e d m e ta ,  koji n a s  aficira ,  p r e m d a  je o v a j  p r e d m e t ,  koji n a s  a iic ira .
1 p o m isao  o n jem u  n ap o k o n  jedno  te  is to ,  ta k o  te  ova j  p r e d m e t  z a 
p r a v o  jest ili bi’ rnogao biti  u č in ak ,  i to u č in a k  n e k o g  p rab iča ,  koje 
s e  nalazi  izv a n  n a š e g  pom iš l jan ja ;  č is to  ili a p r io r n o  jes t  naprotiv  
ono, š to  d o t ičn o m  p r e d m e tu ,  koji n a s  a f ic ira ,  u n a šo j  spozna ji  p red-  
hodi, te  se  p r ič in ja  u sp o z n a jn o m  su b je k tu  o sn o v a n o ,  p r e m d a  se  razlog

* B  t  a  s  1 1) e r s  e r , U m c rs u c l iiin g c n  iilie r K a u is  G ritik  d . re in e n  Y er. 
Halke 1790) 3. i 4.
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tla je p ro izvedeno  u spoznajnoj moći, jednako može nalaziti  p osvem a 
ili djelomice u onom prabiću«. P r v a  dakle  p re tp o s ta v k a  kriticizma, 
na im e  Kan tovo  razl ikovanje  između empiričke i apr io rne  spoznaje, 
odnosno izm eđu dvostrukog  spoznajnog izvora ,  jes t  posve n e d o k a 
z a n a  i sa K antovom  naukom  o fenomenalnoj vrijednosti naše  spo
znaje  —  u protuslovlju .10

Noetički p r o b l e m  o s n o š a j u  i z  ni e d j u s u b j e k t a  : 
o b j e k t a ,  kaošto  je g lav n a  zadaća  K an to v o g  umovanja ,  tako je i 
podloga za kritičko proučavan je  u novokantovskoj  školi. P rv i  
protivnic i Kantovog  sh v a tan ja  o transub jek tivnoni bitku (a to su E.
H. Jaccb i ,  O. E. Sđ i t i lze .  B ra s tb e rg e r  i drugi) uplivali su pogotovo 
d ru g o m  polovicom 19. v i jeka  na filozofijski ra z v i ta k  Kantovog  
sm jera .  P r v i  začetnici  (A. Langc ,  0 .  L iebm anu  i  dr .) nove  faze 
kri t ic izma polažu na jveću  v ažn o s t  svo jeg  z ad a tk a  u rev id iran je  
K an to v e  nauke o dvostrukom  spoznajnom  izvoru. O d ta d a  se 
Kantovi sljedbenici razdvo j iše  u dva  p r a v c a :  jedni nastoje  u okviru  
teore tske  K an tove  filozofije istumačiti n jegovu nauku o svez i  izmedju 
n a še g  pcmišljanja  i p red m e ta ,  koji n a s  aficiraju. A drugi opet posve 
z abacu ju  ikoje teore tsko  s tanov iš te  p ren ia  s tv a r i  o sebi. Sv ak ak o  
se  danas  v e ć  i u K antov im  k rugov im a  ističe, d a  Kant  ovog pitanja 
n i je  riješio.11

§ 2. Kriterij ap r io rne  spoznaje.

1. U drugom  odsjeku »Uvoda« is tražuje  Kant one oznake, po 
kojim a ćem o razl ikovati  »čis tu«1" od »empiričke« spoznaje. Empi- 
r ičkim p u tem  doznajem o ono, što  je tek slučajne, kontingentne  v r i 
jednosti ,  tako  te bi moglo drukčije  biti, n ego  što  jest. Neslueajnosi 
ili n u ž n o s t  biti  će  p re m a  tome oznaka  neem piričke  ili apriorne 
spoznaje.  Sv ak i  dakle  onaj sud. kod kojega ne  m ožem o pomišljati,  
da  bi i drukčije  kako inoglo biti. nego što  taj sud  izriče, jest ap r io ran  
sud. Da se kuća, ako joj po tkapam o temelje, m ora  zarušiti,  to ie 
nužna,  pa  zato  ap r io rna  spoznaja. O vdje  je nužnost  doduše samo

10 Isp , D r. H. U 1 r i c i .  D as  G rum lp riiic ip  d e f  P h ilo soph ie  (Lpz. 1845) I. 
300 s q . ; S c h o p e n h a u e r .  D ie W c lt a is  W ille u. V orste llu n g  (W . W . ed. II.)
I. 519. sq.

11 K auLstudieii. VIII. (1903). 1— 29. i 193—257. —  Oni K an tovci. koji su d o 
s ljedn i te o re tsk im  p rinc ip im a k rit ic izm a , n e  sam o  d a  za b acu ju  razum nu  s p o z n a .u
0  tra n su b je k tiv iiim  b ić im a , v e ć  uop će  s v a k u  s v e z u  izm edju spoznajn ih  »predm eta»
1 » s tv ari o seb i« , te  zo v u  a fic iran ie  pukim  »priv id jajem « (S ch c in ): isp. K an ts tud icn
V . (1901). 446 sq.

13 U p rvom  o d s je k u  u p o tre b lju je  se  iz ra z  »čist« za  onu  a p rio rn u  spoznaju , 
kojoj n ije  n iš ta  em p iričko  »prim iješano««: a u drusrom odsjeku  znači »čista« sp o 
z n a ja  is io  š to  i » n eo v isn a  o  isk u stv u « , d ak le  isto  š to  i a p r io rn a  spozna ja  uopće. 
O b a  iz raza  »fJprioraii« i »čist« upotrebL 'u je  K an t p rom iscue  za to . je r u zadnjoj 
s ta v c i  prvoff o d s je k a  iz rič ito  k aže . da će iz ra z  ap rio rn o sti u p o tre b lja v a ti za  oznaku  
o n e  spoznaje , k o ja  je  p o sv e m a  (sc h le c h te rd in ss )  n eo v isn a  o isk u s tv u , tako  te  
isk ljuču je  »prim iješam ost«.
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re la t ivna ,  je r  je p ad  kuće ,  ak o  joj tem elj  u k lo n em o ,  o v i s a n  o p r i 
ro d n o m  zakonu  teže,  ko jeg  ne  m o ram o  pom iš lja ti  d a  je n u ž d a n .  A k o  
je pako nek i  sud i zv e d en  iz ko jeg  d ru g o g  n u ž n o g  r i je k a  ili uopće  
nije izveden ,  v e ć  sam  u s e b t  n uždan .  ta d  je t a k a v  su d  n a p ro s to  ili 
apso lu tno  (» se h lee h te rd in g s« 13) a p r io ra n  t. j. s a s v i m ,n e o v i s a n  o isku 
s tv e n o m  izvoru .  P r e m a  s luča jnom  ili n e n u ž n o m  k a r a k t e r u  e m p i 
r ičkog  spoznan.ia uzeo je  K an t  n u ž n o s t  k a o  o z n ak u  a p r io r n e  sp o 
znaje. BroniatraiVje i skus tva  d ovod i  g a  !■ do d r u g e  o z n a k e .  I skus tvo  
je n a im e  o g ran ičene ,  u v je to v a n e  općen i to s t i .  A ko  d a k le  o p a z im o ,  
da nekoj spoznaji  p r ip ad a  u s t ro g o m  sm islu  (b e z u v je tn a )  o p ć e n i to s t ,  
tada  nas o p ć e n i t o s t  o v e  spozna je  o p e t  u p u ću je  n a  n jez in  » oso 
biti spoznajni ' izvor,  na im e na  m o ć  sp o z n a n ja  a p r io r i« .  I e m p i r i č k e  
spozna je  imadu doduše  neku o pćen i tos t ,  ali t a  je  te k  k o m p a r a t i v n a  
(po indukciji  n. pr. »sva  t jelesa su t e š k a « 1'1), tak o  te  m o ž e m o  r e ć i :  
ovo ili ono prav ilo  ne  trp i  iznimke (h ipo te tsk i)  »u ko l iko  srno  d o -  
slije zamijeti li«. Mi o vd je  ho tim ično  p r e tv a r a m o  v r i j e d n o s t  v e ć in e  
s lučajeva  u v ri .ednost  za  s v e  s lu ča jev e .  Ako mi' i k a ž e m o :  s v a  
t je lesa su  teška,  t a d a  ovaj  sud nije  a p r io r a n  n e  s a m o  z a to ,  j e r  ini 
m ožem o kod tje lesa pomišljati  i n eo p s to jn o s t  p r i r o d n o g  z a k o n a  
teže, v e ć  i za to  nije ap r io ran ,  j e r  nije b e z u v je tn o  o p ćen i t ,  t. j. mi ne  
m oram o  pomišljati', da. ie bez izn im no  sv a k o  tijelo  teško .  G d 'e g o d  se  
dakle  11 spoznaji  nalazi jedna  ili d r u g a 1 o z n a k a :  a p so lu tn a  o p ć e n i to s t  
ili n u žn o s t  (jer jedan i drugi k r i te r i j  jest  »za se b e  n e p o g re š iv « ) ,  t a d  
nam ta  o z n ak a  jamči,  da sp o zn a ja  potiče  iz  a p r io rn o g  v re la .

P i t a  se :  im ade  li takovih  »čistili su d o v a  a priori« ,  ko j im a  p r i 
p a d a  nužnost  i .»u n a js t ro ž em  smislu« o p ć en i to s t?  K a n t  o d g o v a r a  
jesno, i upozoru je  11a »sve m a te m a t ič k e  s ta v k e« .  Za  t im  i inadem o 
p r im jera  i u najobičnijem mišljenju u. pr.  ri jek, d a  sv a k a  p ro m je n a  
m o ra  imati  svoj uzrok .  S a m  pojam  »uzroka«, veli  K ant .  oč ito  s a 
d rža je  nužni spoj s  »učinkom«, tako  te  bi tog p o jm a  u o p ć e  n e s ta lo ,  
ako  b ism o g a  htjeli  (kao Hurne) o sn iv a t i  jed ino  11a  »sub jek tiv n o j  
nužnosti«, kojom spajam o pomisli  p r e m a  o p e to v a n o m  s l i jedu  d o g a -  
da'ja. Osim toga  m ožem o, veli  K ant  (p o v o d e ć i  se  z a  L e ib n i z o v o m  
m etodom ),  i »apriornim« p u tem  (t. j. iz s a m o g a  p o jm a  o m o g u ć n o s t i  
s igu rnog  iskustva )  d o k a za t i  »zbiljnost a p r io rn ih  n a č e la  u n a š e m  sp o -  
znanju« (649— 650). Kako  bi inače ,  p i ta  K a n t ,  m oglo  n a še  i s k u s t v o 1"’ 
imati s igu rnu  vr i jednost ,  k a d  bi se r a v n a lo  t e k  po s lu ča jn im  p r a 
v i l im a? !  E m p ir izam  d o v e o  bi zn an o s t  do  p o tp u n o g  s k e p t ic iz m a ,  j e r  
uam puko osje tno  p re d o ča v an je  p r i rodn ih  p o ja v a  u c  bi n ik a d a  d a lo

' J K. č 11. 648.
14 lb . 649.

O v a j iz ra z  nc rabi_ o v d je  K a n i z a  » s iro v u  o s je tn u  g ra d u « , v e ć  h o ć e  d a  
o znac i cjelinu  n aših  p re d o d ž b i, u k o lik o  su  n u ž n o  i o p ć e n ito  (.po n u ž n im  i o p ć e n i
tim ^ sp o zn a jn im  o b lic im a  a p r io rn o g  iz v o ra )  s p o je n e . Isp . V a ih in g e r . C o im n c m a r



prav o  zaključivati  na  nužne  pr irodne  snošaje  ili zakone ,  kad ne 
bismo pre tpostavili  m ogućnos t  nužne  i općenite  (u s trogom  smislu) 
spoznaje ,  koja se ne osn iva  na  osje tnom opažanju ,  kaošto  empirizam 
uči,  već  koja ima svoj izvor neovisno o ćuti lnosti t. j. a  priori.

2. Ako usvojimo K an tovu  p re tpos tavku ,  da  n a š a  spoznaja  
im ade  realni izvor,  tad a  tek n as ta je  g lavno  pitanje:  kako je K ant proti 
Lockeovom  empir izm u (odnosno H um eovom  skeptic izm u) dokazao ,  
da  jedan  dio naše  spoznaje  nužno pr ipada  sub jek tivnom  izvoru  n a še g  
d u h a ?  Kant se poz iva  na  nužnot  i općen itost  kao oznake nekih s in te 
tičkih sudova ,  te  veli, d a  usljed tih oznaka ne m ožem o pomišljati 
p ripadnost  dotičnih s in tetičkih spoznaja  onom e izvoru , kojim dob i
vam o osjetnu g rad u .  Ali p i tam o: je li Kant ovakovim  um ovanjem  
išta dokazao  proti Lockeu i H u m eu ?  Je  li se  Kant i za  korak  udaljio 
od rac ionalis t ičko-dogm atske  m e to d e ?  Nije. jer evo  kako  on z a 
ključuje (proti em pir izm u):  ono što  nam  je m o g u će  sam o na  jedan 
jedini način pomišljati,  to m o ra  na taj način tako i biti. Minor: nužne  
i općenite  sin te t ičke  su d o v e  m ožem o samo na> taj način kao m oguće  
pomišljati ,  da im postanak  sv e d e m o  na subjektivni  izvor  i a priori' 
o d re d en u  dje la tnost.  Dakle imade sintetičkih sudova ,  kojima je 
realni izvor u n ašem  duhu i a  priori od ređenoj mu djelatnosti .  Da 
je u tom zaključivanju  zag lav ak  n e isp rav an ,  p o sv e  je očito, jer se 
hoće iz nem ogućnosti  da nešto  na  drugi način pomišljamo —  izvesti,  
da  našem  načinu pomišljanja o d g o v a ra  rea lna  mogućnost.  Zar 1e 
isp ravno  ako mi otuda, što  ne m ožem o pomišljati,  da osjetna g ra d a  
imade k a r a k te r  općenitost i  i nužnosti,  zaključujemo, te  onaj dio spo
znaje, koji im ade  k a r a k te r  općenitosti  i nužnosti,  ne pr ipada  real ite r  
istom izvoru kao  i osje tna  g r a d a ?  »D ade  se  naime zamisliti, opaža 
izv rsno  S c h u lz e " 1, da svakolika na ša  spoznaja  nastaje  usljed d je 
latnosti  -realnih p re d m e ta  na n aš  duh, pak da  i onu nužnost,  koju i: 
nekim  dije lovima spozna je  nalazimo, proizvodi dotični osobiti način, 
kojim izvanjske s tvari  n a š  duh aficiraiu, te  ga  na spoznaje  pobuđuju: 
i p re m a  tome, da  nužni sintetički sudovi  zajedno sa  svojim pomislima 
ne potiču od našeg  duha, v e ć  od onih istih p redm eta ,  za ko'e kritička 
filozofija kaže ,  da u nama p ro izvode  slučajne i promjenljive sudove«. 
Č injenica  s intetičkih sudova  a  priori imala bi biti glavni i temelju: 
a rg u m e n a t  k r i t ic izm a  proti empir izm u, jer na temelju te činjenice 
ispituje »Kritika č is tog  uma« sv e  one spoznajne oblike, kod kojih sc 
nalazi' kriterij za  apr io rnost  sintetičkih sudova .  Taj kriterij opaža 
K ant u nužnost i  i općenitosti  na šeg  pomišljanja: ali po ovom  kriteriju 
nikako se ne dade  s p ra v o m  zaključiti ,  d a  i onaj dio spoznaje, kojemu 
taj kriterij  pripada,  ne  bi1 mogao izvirati  u realnim (transubjektivnim) 
predm etim a.  Kant  će, kao  š to  ćem o dalje (u »Estetici« i »Analitici«'' 
pokazati ,  u p ra v o  na temelju  postavljenog kr i te r i ja  o pom šljajnft
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nužnost i  i općen itost i  neke  p r e d o d ž b e n c  i r a z u m n e  ob l ike  s ta v l ja t :  
u sub jek tivn i  izvor  i n jegovu  o i sk u s tv u  n e o v is n u  ( a p r io rn u )  d je 
latnost.  Ali n av ed e n a  n e is p ra v n o s t  d o g m a t s k o g  z a k l ju č iv a n j a  u t v r 
đuje, da  »Kritika  č is to g  tuna« do is ta  nije  d o k a z a la  n e m o g u ć n o s t  
nužne  i općen ite  n a še  spozna je  iz t r a n s u b je k t iv n o g  ( a p o s t e r io r n o g )  
izvora ,  a  to bi joj u p ra v o  b i la  z a d a ć a  d o k aza t i .  • K a o š to  K a n t  n 
p rv o m  odsjeku »Uvoda«  nije  m o g ao  de f in i ra t i  raz l iku  i z m e đ u  em p:-  
r ičkog  i a p r io rnog  spoznanja ,  a  da  se  ne  z a p le t e  u n e ja sn o s t  i n e o d r e 
đ e n o s t  pojma o »afic iranju p re d m e ta « ,  t ak o  i o v d je  u d ru g o m  o d s je k u  
nije dokazao, d a  je o p ćen i to s t  i n u ž n o s t  o z n a k a  sp o z n a jn e  a p r io r -  
nost i . IT K ant  bi to bio d o k a za o  tek  onda .  da  je d o k a z a o  p r o tu s lo v n o s t  
ili a p su rd n o s t  t r eć e  m ogućnos ti ,  n a im e  da  o p ć e n i t u  i n u ž n u  
s p o z n a j u  k o n s t i t u i r a  i s k u s t v e n i  i r a z u m n i  f a k t o r  
z a l i  e d  n o ,  k ao š to  uči p e r ip a te t ič n o - sk o la s t ič k a  fi lozofija .1* S  k o -  
l a s t i č k a  filozofija nalazi u raz l ičnost i  s p o z n a jn o g  k a r a k t e r a  
(po jed inačno-kon t ingen tna  i> o p ć en o -n u ž n a  spozna ja )  k r i te r i j  z a  p s i 
hološku razl iku  izm eđu  naših spoznajnih  m oći .  S v o ju  p a k o  teo r i ju  
o spozna jnom  izvoru  o sn iv a  sk o la s t ik a  (k a k o  ć e m o  p o k a za t i )  n a  
tvrdnji ,  da  se i onaj spoznajni  sadrža j ,  k o jem u  p r i p a d a  k a r a k t e r  
općenitost i  i nužnosti,  na lazi  u po jed in ačn im  re a ln im  p re d m e t im a ,  
uzbil jen. Dosljedno toj tvrdnji  uči' sk o la s t ič k a  n o e t ik a ,  da  o s je tn o m  
moći p red o ču jem o  po jed inačne  p re d m e te ,  a  iz o v o g  p r e d o č a v a n j a ,  
apstrah ira juć i  po jed inačna  obilježja, u razu m lju ju  se  o p ć e n i t e  b i ljege,  
koje izriču (nužnu i' općenitu)  b i tnos t  s tva r i .  Iz  sn o š a ja  o p ć e n i t ih  
b iljega s tv a r a  razum  općen i te  i n u ž n e  su d o v e .  O p ćen i t i  p o jm o v i  
jesu dakle  apst rakc ijom  (iz t r a n su b je k t iv n e  zbil je) s t e č e n i  i z v o r  
z n a n s tv e n e  (nužne  i općen i te )  spozna je .  B u d u ć i  d a  K an i  ni je  ni 
p okušao  pobijati ovo skolast ičko s t a n o v iš te  (o o s je tn o - ra z u m n o rn  
izvoru  općen i te  i nu žn e  spozna je ) ,  za to  se  ne  m o ž e m o  b ez  ikakovotj  
d o k a za  s njim p o is tov je tovat i  u sh v a ta n ju  a p r io rn o g  sp o z n a jn o g  
i z v a r a  —  ali će  još biti  red ,  da  n ap o se  o g le d a m o  ova j  nqtiizov ipevdog 
K an to v o g  um ovanja .

§ 3. R az l ika  izm eđu  anali t ičk ih  i s in te t ičk ih  su d o v a .

I. Pr i je  K an ta  o b ičav a lo  se su d o v e  dijelit i o b z iro m  n a  m o t iv ,
koji nas  nuka  na  spa janje  su b jek ta  s p re d ik a to m .  P i t a l o  se  n a im e :  
je Ii nas r a z u m n a  o č ev id n o s t  ili i sk u s tv o  sili, d a  u p o jed in o m  sudu
spojimo sub jek a t  s p r e d ik a to m ?  K a n t  je p o ša o  n o v im  p u tem .  On
p ro m a t ra  sudove  s g led iš ta  s a d rž a jn e  s v e z e  i z m e đ u  su b je k ta  i p r e 
d ikata .  te p rem a  tome dijeli su d o v e  u a n a l i t ičn e  i s i n t e t i č k e 1’1. -

i: Isp  O s t e  r  r e i c li. K an t im d d ie  M e ta p liy s ik  (B rl 1906) 65— 69.
JS M c r c i c r .  C rite rio k iR ie  s ren e ra lc . 6. izd . n. lit» .; M eta v li. s c u .  n . 9 8 .:  

P s v e h .  u.  169 .
,B K. č. u . 39.
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Čini se, da  je K an ta  na ovo  s tan o v iš te  tiaveo opet Lcibniz.  Kaošto  
se naime u Leibn iza  pod analizom ( rašč lanbom ) poima itnade ra z u 
m ijevati  izričito pomišljanje pojedinih sastavnili  dijelova, što  su  u 
po>jmu sadržani ,  tako  i Kant  zove  one  sudove  analitičkima, kod kojih 
izvadimo sa d rža n e  u sub jek tu  pojedine sa s ta v n e  di;elove, te ih napose  
( izrično) pomišljamo kao p red ika t .  U analitičkim je dak le  su d o v im a  
Spojen »predika t  sa  subjektom po istovjetnosti«. Analit ičke su d o v e  
m ožem o nazva ti  i »razjašiijujući ' sudovi« (E r lau te rungsurte ile ) .  jer 
oni n e  i z r i č u  n i š t a  n o v o ,  v eć  sam o raščlanjuju subjekat u dje
lomične pojmove, koji se  u subkjetu prikrito  nalaze .  T ak o  na pr.  
veli  Kant.  izričemo analitički sud, kad k aže m o :  sv a  t je lesa  su pro-  
težna,  je r  p red ika t  »protežnost«  ne  t rebam o traž it i  izvan subje 'kta  

tijelo«.
Ako se p red ika t  nalazi s a s v i m  i z v a n  s u b j e k t  a, tako da  

nije u njemu sad ržan ,  rada se  tak a v  sud zove  sintetički. Sin te t ički  
sud dak le  nije spoj po istovetnosti ,  jer p re d ik a ta  ne mogu dobiti  
ra ščlanbom  sub jek ta .  Ako k aže m o :  s v a  tje lesa u teška,  t ad a  ova j  
p red ika t  nije sa d ržan  u subjektu. Taj sud zo v em o  sintetički ili »pro
širujući sud« (Firweiterungsurtei l) ,  jer  spaja sub jeka t  s novim jednini 
pojmom.

S v i  su analitički sudovi apriorni,  »jer bi nesklapno (ungereiin t)  
bilo .osnivati' analitički sud na iskustvu, budući da  u izricanju suda  
ne  smifem segnuti  izvan svog  pojma, pa  s toga  ne t rebam  p o tv rde  u 
iskustvu« (40— 41). Oni su nužni zato ,  jer ako o subjektu  izričem 
nešto, što  je u njem sad ržano ,  tada  mu to nužno p r ip ad a  kao predikat.  
Jed n ak o  ix ip a d a  analitičkim  sudov im a  i općenitost ,  jer svi predmeti ,  
koji po tpadaju  pod subjekat,  m oraju  imati ona obilježja, koja jc 
p red ika t  iz subjekta  rašč lanbom  dobio.. Ako je sub jekat  analitičkog 
suda i empi-rički, ipak je sud ap r io ran ,  jer  se p red ika t  ne osniva  na  
iskustvu, v e ć  sam o na sad rža ju  sub jek ta ,  iz kojega mogu p red ika t  
po rijeku pro tuslov lja  sam o izvaditi ,  te si time um ah biti sv i jes tan  
nužnosti  suda,  o kojoj me iskustvo i> n e  bi poučilo« (41).

Hmpirički ( iskustven i)  sudovi jesu svi sintetički 'jer oba 
pojma (sc. subjekat  i p red ika t) ,  i ako nije jedan u d rugom e sadržan ,  
ipak kao dijelovi jedne  cjeline, naime iskustva  . . .  jedan  drugom e 
pripadaju« (41.). Ali jesu li svi s in te t ičk i  sudovi ujedno empirički 
ili a p o s te r io rn ?

K a d  bi1 tako  bilo, tad  ne  bi na še  s in te t ičko  znanje bilo od opće 
i nužne  vrijednosti.  A kad bi svi1 sudovi bili analitički,  tada n aše  
znan je  ne1 bi dobivalo  n ikakovog  novog  sad rža ja ,  jer bi se svekoliko 
znan je  osnivalo  sam o na i s tove tnos t i  pojmovnih sadržaja.  P i t a  se 
dak le :  ima li s intetičkih su d o v a  a  priori  t. j. mogu li ja p red ika t  
spojiti s a  sub jek tom  tako, da  bude spoj nuždan  i općenit,  a  ipak da 
se pojam p red ik a ta  ne izvodi ra ščlanbom  iz su b jek ta?  Matematičke 
znanosti ,  p a  osobito načelo uzročnost i  ponukaše  Kanta, da  p re tp o 
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stav i  č injenicu sintetičkih su d o v a  a priori.  J e r  a k o  u z m e m o  rijek.  
s v e  što  se zb iva ,  imacle svoj uz ro k ,  t a d a  se, ve li  K an t ,  p o jam  u zroka  
nalazi p osvem a izv an  pojma zb ivan ja ,  a  ipak  su  o b a  p o jm a  općen i to  
i nužno spo jena  i to neo v isn o  o i s k u s tv u  (41.— 42). Mi m o ia m o  
dakle  osim iskustva  (na kojem  se  osn iva ju  s in te t ičk i  su d o v i  a  Ppstc-  
riori) i osim n ače la  p ro t iv u r je čn o s t i  (n a  k o m e  se  o s n iv a ju  analitrckf 
sudovi) potraž it i  nov i  jed an  p r incip  (» n e p o z n a n ic u  x«),  ko  kojem u 
nastaju sintetički sudov i  a  priori.

■Princip, po ko jem u Kant razd je l ju je  s u d o v e ,  j e s t  d v o s t ru k i  
snošaj izm eđu sub jek ta  i p re d ik a ta  t. j. p r e m a  to m e ,  da  li je  p re d ik a t  
sa d rž a n  u subjektu kao s p o z n a n a  b i l jeg a  ili nije s a d r ž a n .  One 
sudove ,  koji se osnivaju  na  i sk u s tv e n o m  o p a ž a n ju ,  z o v e  K a n t  apo- 
.stecrnima. Apriorni su  oni sudovi ,  koji su n eo v isn i  o i sk u s tv u .  U 
smislu Kantove  term inolog ije  jesu  dak le  sv i  ana l i t ičk i  su d o v i ,  kod 
kojih je naim e p red ika t  fo rm aln o  (kao po jam ) s a d r ž a n  u su b je k tu  
zajedno apriorni,  te imadu svoj  k r i te r i j :  n u ž n o s t  i o p ć e n i to s t .  S in 
tetički pako sudovi mogu biti  ap r io rn i  i a p o s te r io rn i .  U ko liko  s-.i 
nužne  i općenite  vr ijednosti ,  zo v u  se  a p r io rn i  (n eo v isn i  o i sk u s tv u ) ,  
a  u koliko nije p red ik a t  formalno s a d r ž a n  u su b je k tu ,  je su  s in te t ičk i .  
Sintetički a posteori  jesu sudov i  c rp en i  iz i sk u s tv a ,  k o j im a  je v r i 
jednost pojedinačna i nenužna .

P o s k o l a s t i č k o j  nauci  imadu se  oni su d o v i  z v a t i  ana l i t ičk i ,  
kod  kojih se snošaj između su b je k ta  i p re d ik a ta  o sn iv a  n a  n j ihov im  
sadrža ju  tako, da  anali t ičko  i sp o red iv an je  s u b je k ta  i p r e d ik a t a  
za jam čuje  njihovu n u ž n u p r ipadnos t .  Ako p o re d b e n o m  ra s č la n -  
bom (analizom) sub jek ta  i p re d ik a ta  uočim o n j ihov  nužni  ili a p o -  
■diktički snošaj,  (bilo tako, da  je p re d ik a t  s a d r ž a n  u su b je k tu  
»formaliter«, kaošto  redovn i  pojam i v r s n a  ra z l ik a  u definiciji  n ek o g  

■ pojma; ili »virtute« n. p r .  v las ti tost i  u n a r a v i ;  ili »ex ig i t iv e«  n. p r .  
ono što  nastaje, iziskuje sebi  nekog  u z ro čn ik a ) ,  t ad a  je o v a  
ob jek t iv n a  nužnost m otiv  za  našu  sub jek tivnu  s ig u rn o s t .  N e  p i ta  
se  dakle u definiciji analitičkih su d o v a  z a  p o s t a n a k  p re d ik a ta ,  
v e ć  se hoće samo ustanovit i ,  da  sm o  k ad r i  iz ( p o s re d n o  ili n e p o 
sredno)  raščlanjenog snošaja  izm eđu  su b je k ta  i p r e d ik a ta  im a t i  s p o z 
najnu sigurnost o nužnoj njihovoj spo jivost i  ili ne sp o j iv o s t i .  S in t e 
tički sudovi jesu (po skolastičkoj filozofiji) oni, k o d  kojih! p re d ik a t  
n  e p r ipada  n u ž n o  subjektu, pa  za to  i n e  m o ž e  puk o  isp o re d iv a n je  
ovih dvaju pojmova dosta ja ti,  da  r a z u m  u v id i  is t in i tost  n ih o v a  
■spoja. Ovaj  nenužu i  (aser to rn i)  snošaj o sn iv a  se  d a k le  n a 
i s k u s t v u ,  a  n e  na ra zu m n o m  i sp o re d iv a n ju  ( »a p r io r i«  u 
skolast ičkom  smislu) su b jek a ta  i p re d ik a ta .

2. Rezultat  K antove  »Kritike č is tog  um a«,  k a k o  ć e m o  vid je t i  
jest negac ija  realne  m etafiz ike .  P o z i t iv is t ičko  s ta n o v iš te ,  ko je  odbija

"  P  e s .c  1‘. '« š t i t .  lo id ca lcs  1. u. 269.; M c r c i c  r, C r ii .  K cn. 257 Sq.
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m eta iiz ick u  vr ijednost naše  spoznaje,  sastoji n tom, da sc sva  
iazum slva  na ša  spozmaja  ograničuje  na predodžbeno-iskustven i  
sv i je t .  U gi a m cam a  osjećajnog iskustva dopušta i Kant metafiziku,  
koliko metafizičkoj spoznaji pr ipada  k a ra k te r  općenitosti  i nužnosti.  
K an t  je dakle  svakako  proti skeptic izmu, je r  priznaje  z n an s tv en u  
v r i je d n o s t  spoznaje, te mu ie zadaća, da  potraži apr iorne  uv je te  za 
ta k o v u  spoznaju. Ali kad se pi ta: koji su predmeti  z n an s tv en e  
n a še  spoznaje ,  ili dokuda seže znan s tv en a  vr ijednost ra z u m sk o j  
sp o z n a n ja ?  —  zaustavlja  se  Kant u iskustvenim g ran icam a  i1 uči, da  
su  n a m  spoznatlj ivi  samo predodžbeni  ili pojavni p redm eti  (fenoine- 
na lizam ).  U pravo  na ovoj se točki odrazuje  K antova  orijentacija  
p r e m a  Leibniz-Wolffovoin racionalizmu i engleskom empirizmu. 
Dok se  u racionalističkoi školi p r iznavala  apsolutna vr ijednost naše  
sp o zn a je  za  iskustvo-traiiscendentm (metafizički) svijet ,  engleski su 
em pir is t i  prekinuli s  metafizikom.. S  gledišta  spozna jno-teore tskog  
imali su  nacionalisti svoje uporište  u analitičkim sudovima, koji su 
o p ć en i te  i nužne vrijednosti.  Engleski su empirici  kritičkim okom 
zapazili,  da nam takovi sudovi (p rem a  racionalis t ičkom  shvatanjiO 
ne proširu ju  spoznaje , pak  su — zabacivši anali t ičke  sudove  — 
u iedno  doveli  u pogibelj samu općenitost  i nužnost  (— znans tven i  
k a r a k t e r )  spoznaje. Kant je  usvojio nazor, da analitičkim sudov im a  
ne p roš iru jem o našeg  znanja, da ne s t ičem o nove  spoznaje,  pa zato 
je s njima zabacio  racionalističku metafiziku, ali ne  i z n an s tv en u  
v r i je d n o s t  spoznaje, već  je u ovakovu v r i jednost  nasto jao  bazira t i  na 
a p r io rn im  spoznajnim uvjetima. Tako  je i došlo do formulacije 
p ro b le m a :  imade li sintetičkih su d o v a  a p r io r i?  O p ra v d an o s t  
K an to v e  opozicije proti metafizici1 ov isna  je dakle  o pitanju ana l i 
t ičkih s u d o v a : j e  l i  s e  u a n a l i t i č k i  m s u d o v i 111 a n a 1 a z : 
k a k o v o  p r o š i r e n j e  s p o z n a j e ?  Ako bi na ovo  pitanje 
ispao af irmativaii  odgovor, onda je n e isp rav n o  K antovo  innfjenje, 
d a  se u analitičkim sudovima samo objašnjuju sad rža jne  oznake u 
pojmu subjekta .  1 rebati  će dakle u tom slučaju potražiti  novu 
definiciju  analitičkih sudova, koja će  dopušta ti  p roš ir ivan je  znanja  
i eo ipso omogućiti znans tvenu  v r i jednost  metafiz ičke spoznaje.

Činjenica je, da  je K a ii t p r e u s k o s h v a t i o  a n a l i 
t i č k u  d j e l a t n o s t  r a z u m a .  Nipošto naim e ne stoji', da sv a  
a n a l i t ičk a  spoznaja sastoji samo u objašnjavanju  onih oznaka, koje 
s e  form alno u pojmu nalaze. P r a v a  analiza  nastoji,  da  u onim 
spozna jn im  objektima, kod kojih smo proveli  spoj.tlni s i n t e 
t i č k i m  putem, otkrije  s tanov ite  relacije. Analiza ide za  tim. da 
■otkrije- d a  l i  j e  r e l a c i j a  iz rečena  u sudu (odnosno da li je 
predikaci ja)  o s n o v a n a  u s a m i m  r e l a t i m a  ili ne . '  Ako se 
n u žn o s t  re laciie nalazi osnovana  u te rm in im a  suda. onda je to očito 
ana l i t ičk i  sud. S in te t ičan  pako sud imamo onda. ako se razlog
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pred ikacije  imnde t raž it i  u i sk u s tv e n o m  o p a ža n ju ."1 —  P i t a n i e  ;e- 
sa d a :  ie li ovi analitički sudovi do is ta  p ro š i ru ju  n a š u  sp o z n a ju  r”
D a  o tom ne m ože  biti nikoje sum nje ,  do k azu je  u p r v o m  r e d u  m a t e 
m a t ičk a  znanost.  Što o re lac i jam a  m a t e m a t i č k i h  p r e d m e t a  
upoznajemo, nijesu nego anal i t ičke  sp o z n a je :  re lac i je  su  d o d u š e  i 
prije  bile o snovane  u samim p re d m e t im a ,  ali a n a l i z o m  ih tek  p o s t e 
peno o tk r ivam o.  A tko će  poreći,  d a  se  o v im  p u te m  s t iče  n o v o  
z n an je?  Jednako  i u p r i rodn im  n a u k a m a  d o b iv a m o  m n o g e  n o v e  
spoznaje  analizom iskustva .  D akako  da  a n a l i t i č k a  d j e la tn o s t  r a z u m a  
m ože  pretpostavljati ',  a tako i b iva ,  s in te t ičk u  o b r a d b u  sp o z n a jn ih  
predm e ta .  U svezi  sa s intezom posta je  o n d a  a n a l i z a  p r a v o  log ičko  
s re d s tv o  za  zn an s tv e n u  spoznaju.  O p ć e n i to  s e  o v a  č in je n ic a  
u tv rd ju je  kod sv ak o g  onog suda,  gd je  iz n e p o s r e d n e  r a š č l a n b c  
sub jek ta  nijesmo sigurni,  d a  li mu p r ip a d a  n ek i  P  ili ne .  T u  t r e b a  
is t raž iva t i  u svezi  s a  sub jek tom  neki p o s re d n i  po jam ,  d a  u z m o g -  
neino pomoću n jega  spoznati  spojivost  p r e d ik a ta  s a  su b j e k to m .
T k o  će  poreći,  da  sm o tim ra šč lan b en im  i s t r a ž iv a n je m  s u b j e k t a  i.' 
posrednog  pojma stekli novo, p ro š iren o  zn an je ,  a  ipak  se  rad i  o 
spoju P  sa S  po načelu protuslovlja . O v o  b i v a  i' k o d  k a u z a l n o g  
principa,  p a  za to  se ova j  princip  im ade  sm a tra t i '  l eg i t im n im  log ičk im  
s re d s tv o m  z a  p roš iren je  i z a  z n a n s tv e n u  v r i je d n o s t  m e ta f iz ič k e  
spoznaje.

§ 4. O pstojnost sintetičkih sudova a priori.

I. D a  dokaže,  k a k o  de  facto  u z n a n o s t im a  posto je  s i n t e t i č k i  • 
sudovi  a priori,  poz iva  se  K ant u p rv o m  re d u  n a  m a te m a t ik u .  
Doslije se  d ržalo ,  veli  Kant, da su  m a te m a t ič k i  su d o v i  an a l i t ičk i ,  t e  
se osnivaju na nače lu  p ro t iv u r ječ ja ;  ali' to m e  nije tako .  M a te m a 
tički su sudovi s intetički a priori  ■ i o n d a  ako  ih sv o d im o  n a  n a če lo  
protuslovlja ,  jer i u tom slučaju t r e b a  p r e tp o s ta v l ja t i  k o j ig o d  d ru g i  
sintetički sud a priori.

Čini se, da  je ri jek 7 + 5 = 1 2  an a l i t ičan  sud ,  koji  n a s t a j e  po 
nače lu  protuslovlja  iz ra šč la n b e  p o jm a  o sv o t i  7 + 5 .  »Ali, a k o  izb l iže

!l S in te tič k i su d o v i zovu  sc  a  p o s I e r i o  r u i ili e m p ir ič k i, a k o  s n o š a j  P  
s a  S  n a laz im o  k ao  zb ilisku  č in jen icu  u is k u s tv e n o m  n e k o m  p re d m e tu .  O v a k o v a  
s p o jitb a  nije ap o d ik tič k a , v e ć  s a m o  a s e r to rn a .  D a k a k o  d a  im a d e  i ta k o v ih  s in te 
tičk ih  su d o v a , ko jim a p rip a d a  k a r a k t e r  o p ć e n ito s ti i n u ž n o s ti , a d a  lo g ič k a  n u ž n o s t 
o v ih  su d o v a  ipak  u e  iz v ire  u sam om  sp o z n a jn o m  s a d rž a n i .  O v a m o  s p a d a iu  ra z n i 
p reom etričk i p o s tu la ti, koji z a p ra v o  i n ijesu  s u d o v i. Ali im a d e  o p e t  i s in te tič k ih  
su d o v a , koji su  nužn i i o p ćen iti, a  o d n o se  se  n a  is k u s tv e n e  p r e d m e te  (n p r  p r iro d n i 
za k o n i) . K od o v ih  su d o v a  o v is i log ička  n jih o v a  n u ž n o s t  o p ro b le m u  in d u k c ije . 
S v a k a k o  se  s in te tič k i su d o v i (koji z n a č e  s n o š a j  S  i P  p r e m a  i s k u s t v u )  
ne m ogu  nar/vati a p rio rn im a , ak o  s e  pojam  a p r io ru o s t i  u z im a  u s m is lu ' n e o v isn o s ti  
o is k u s tv u . U  o v o m  bi s lu ča iti » s in te tičk i s u d o v i a  p rio ri«  z n a č ilo  c o n tr a d ic t io  
in a d je c to . Isp. Ii u s  s e. P lu lo so p h ic  tind E r.k e n iitn iss th ca r.ie  I, 149 s q .:  U e  v s  c  r 
O rund lasic ii d e r  Losiik u. E rk e n n tn is le h re . 203 s t|.
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m otr im o  vidjeti je, da pojam svo te  7 i 5 n iš ta  v iše  ne z ad rža je ,  v eć  
sam o  spoj ovih b ro jeva  u jedan jedini, tako  te nije t ime nipošto  
rečeno ,  koji je taj jedini broj, š to  o b u h v a ta  oba ona b r o ja « . "  Pojam 
12 nipošto  nije uključen u sam om  pojimanju spoja  7 + 5 .  O vaj  mi 
spoj na im e  sam o toliko kaže,  da  broj 5 m o ram  pridodati  broju 7, ali 
da  je ovo pridodavan je  = brdju .12, to nije sad ržan o  u sam o m
spoju obih b ro jeva .  Ako ja hoću doznati ,  koji je to broi, što  kao
p red ika t  o d g o v a ra  spoju brojeva, tad a  se m oram  poslužiti  osjetnim 
p red o čav an jem  t. j. ja m oram  pojam 7 i pojam 5 svesti  na  p re -  
d odžbene  pomisli. Iz samog subjekta  nijesam ovd je  k a d a r  s tvorili  
sud, je r  subjekat  izriče z ad a tak ,  a predika t  r ješen je ;  po jm ovna pako  
r ješ idba  nije v e ć  u zadatku  sam om  sa d r ž a n a  t. j. p red ik a t  nije 
iden tičan  sa  sub jek tom  —  i ako su objektivno (kao oline) obe sv o te
is tovetne .  H oćem o li iz z ad a n o g  spoja 7 + 5  doći do poima 12,
m o ram o  do d av a t i  jednu p re d o d žb e n u  pom isao  do d ru g e  n. pr. jednu 
tačku do d ru g e  ( »'kaošto S e g n e r  u svojoj aritmetici«).

J e d n ak o  su i n ače la  č is te  geom etri je ,  po Kantu,  t ak o đ e r  s in 
tetički' sudovi  a  priori,  a ne  analitični.  Ako velimo, da  je ra v n a  
c r ta  n a jk ra ć a  izm eđu dvije  tačke,  t a d a  je to sintetički sud. jer c r ta ,  
u koliko je ra v n a ,  izr iče  sam o k v a l i ta t iv n u  oznaku ,  a ne  uključuje 
ništa o veličini.  Udaljenost  izm eđu  dvije  tačke  jes t  tak o v a  oznaka, 
koju m ože  sa m o  na še  p re d o ča v an je  spojiti  s  pojmom rav n e  c r te .

1 p r i rodne  znanosti  sadrža ju  s in te t ičke  su d o v e  a  priori.  
Uzm im o n. pr. r ijek, d a  uza  sv e  p rom jene  u t je lesnom svijetu  
ko likeća  tv a r i  osta je  nepromijenjena .  U sam o m  pojmu tvar i  ne  
pomišljam trajnost,  v e ć  sam o  p ros to rnu  p ro težnos t .  »Dakle doista 
p re laz im  izvan  p o jm a  o tvar i ,  da ! mu nešto  a  priori  primišljam, česa  
u n jem u sam om e n ijesam  pomišljao« (ib.).

Napokon s c  i ( t r a n sce n d en tn a )  metafiz ika  u is traživanju  
n inskih p r e d m e ta ,  koji nad ilaze  iskustvo, služi s in te t ičkim  sndovim u 
a priori,  je r  nam  inače  m etafiz ika  ne bi prošir ivala  naše  znanje.

2. N av ed en i  K an tov i  primjeri  ne  dokazuju  š to  bi t rebali  d o k a 
zati,  na im e  da  zn an s tv e n i  sudovi n ijesu  analitički', v e ć  sintetički a 
priori.  U pojmu 7 + 5  iz ražen a  je spoji tba  b ro jeva ,  veli  Kant. Ali p i 
tam o :  z a r  ko jagod sp o j i tb a?  Ne m ože  biti ko jageđ ,  kad  ju određuju  
s ta lni bro jev i  7 j 5. Ako su sa s ta v n i  dijelovi subjekta  (7 i 5) iden
tični sa  č i tav o m  svo to m ,  š to  ju ovi dijelovi sastav lja ju  (12), t a d a  
je do s ta tn o  aplic ira ti  nače lo  protuslovlja ,  da  uzm ognem o nužnom 
spojitbom iz re ć i  cijelu svo tu  (12) k a o  p red ika t  o sas tavn im  dije
lovim a (7 i 5) te cijele svo te .  P o ja m  su b jek ta  kazu  e nam  dakle, 
d a  istu jedinicu m o ram o  uzeti  s ed am ,  a  onda  pe t  puta, a tko to učini,  
taj je tu jedinicu uzeo  d v a n a e s t  pu ta  ili drug im  r ječ im a: snošaj 
jedinica s a d rža n ih  u p red ik a tu  is tovetan  je sa  snošajem jed in ica

!~ K. č, ii. 651.
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sad ržan ih  u pojmu sub jek ta .  Ako se  pri tom  s'lužimo zo rn im  p r i k a 
zivanjem , (ada to b iv a  zato ,  d a  d ob i jem o  n a j j e d n o s tav n i je  s a s t a v n e  
oblike, ali s a m o  osje tno  p re d o č a v a n je  ne  m o že  biti1 d o s t a ta n  raz log  
z a  općenitu  i nužnu v r i jed n o s t  re č e n o g  suda .

Drugi  K an tov  p r im je r  tak o đ e r  nije  i s p r a v a n .  N ipošto  na im e  
ne stoji, d a  pojam p r a v c a  ( r a v n e  c r te )  o značu je  k a k v o ć u .  Ako se 
k a že ,  da  je r a v n a  c r ta  izm eđu  dv ije  tač k e  n a jk ra ća ,  t a d a  u tom  sudu  
i- sub jek a t  i p red ika t  izriču kolikoću, a ne  k a k v o ć u .  C r t a  m e d u  k ra j-  
nim to čk am a  znači neku sta lnu  o m e đ e n u  ili o g ra n ič e n u  ve lič inu ,  
kojoj p r ip a d a  kao specif ični ra z l ič a k :  v e ć a  ili m an ja ,  d u ž a  ili1 k ra ć a  
veličina. Ali, p i ta  se :  je li pojam » ra v n a  c r ta «  (11 kol iko  je r a v n a )  
izriče k v an t i ta t iv n u  o z n ak u ?  U ra v n o j  crti  s to je  s v e  o n e  t a č k e ,  koje 
se n a laze  izinedju odred jen ih  dviju  k ra jn ih  točaka ,  m e d ju so b n o  i 
p re m a  kra jn im  svojim  točkam a sa m o  u j ed n o m  k v a n t i t a t i v n o m  
snošaju.  K riva  se  pako c r t a  raz l iku je  o d - r a v n e  u toliko, š to  su sv e  
u njoj s a d r ž a n e  tačke  m edjusobno  u d ru g o m  k v a n t i t a t i v n o m  snoša ju ,  
nego š to  se  n a laze  u snošaju s k ra jn im  svo jim  to č k a m a .  R azl ika  
izinedju rav n e  i k r ive  c r te  osniva  se dak le  na  k v a n t i t a t i v n im  s n o š a 
j ima njihovih točaka.  P r e m a  tome i pojam  » ra v n a  c r ta « ,  u koliko 
je rav n a ,  ne izr iče  nikoje  d ru g e  v e ć  s a m o  k v a n t i t a t i v n u  o z n ak u ,  i 
to u poredb i  s d ru g o m  k v a n t i ta t iv n o m  v e l ič in o m  ( k r iv e  c r te ) .  U 

.samom sub jek tu  (» rav n a  cr ta«)  s a d r ž a n  je dak le  p o re d b e n i  sn o š a j  
k v a n t i ta t iv n e  veličine, što  ju izriče  p re d ik a t  (» n a jk ra ć a « ) :  i p r e m a  
tom e  je n a v ed e n i  sud aualičan ,  a  ne s in te t ičan . r ‘

S to  se tiče n ače la  u prirodnim  znanos tim a,  to i- o v a  n a č e la  ne 
m ogu imati svoju v r i jednos t  a  priori t. j. n e o v isn o  o i sk u s tv u ,  v e ć  
se osnivaju  ria č in jen icam a,  kako ih i sk u s tv en o  o p a ž a m o .  M etaf i
zika pako, u koliko se  osn iva  na  p r incipu uz ročnost i ,  s a d rž a je  a n a 
l it ičke sudove ,  t. j. takove  sudove ,  kod kojih je a n a l i z a  snoša ja  
izm eđu  subjekta  i p re d ik a ta  ob jek tivn i  m o tiv  za  logičku s ig u rn o s t  
P r in c ip  uzročnosti  na im e glasi o v a k o :  ono biće, koje  po svojoj 
b itnosti  ne  b iv s tv u je  (opstoji), iziskuje u z ro k  sv o je g  b i v s t v o v a n j a  
—  ako zbiFjski b ivs tvu je .  Kako ćem o  do k aza ti ,  d a  u tom  sudi: 
iz r ičem o  spoj izm eđu su b je k ta  i p re d ik a ta  a n a l i t i č k i?  E v o  k a k o :  
pomislimo biće  kon tingen tno ,  u koliko m u  po b i tnosti  ne  p r ip a d a  
zbiljsko b iv s tv o v an je .  i to isto biće  u koliko zbiljsk i b iv s tv u je  —  bilo 
bi p ro tus lovno  tvrdit i ,  d a  su oba s lučaja  o b z iro m  na  b iv s tv o v a n je  
is tove tna .  Ako dakle  hoćem o izbjeći to m e  p ro tu s lo v l ju ,  v a l ja  reći .  
d a  zbiljsko b iv s tv o v an je  k o n t in g e n tn o g a  b ića  iziskuje  n e š to  izv an

'I' i e d e  ni ;i n n. T h e n te t  (1794) p, 242, su.; B  a  u m a  n n, A m i-K a iu . 
5 ) . s n . :  \V  i I I ni n u n. G e sc h  .d . Id c a lism u s  (1897) IH. p, 411 .; L o i z c .  L ogik  
(S y s te m  d e r  P h ilo so p h ic . ?.A .) p. St), s q . ;  M c r c i c r ,  C r i t .  g e n . n . MJ>: U 1- 
r i c i. D as  G ru n d p r ii id p  d P liil. 1. (1845) p. 3U5, 31)6,; ( j o j  s c r ,  D a s  pliil. C i n u u s -  
p ro b le m . 140.: S  i £  w  a  r  i. I. c. 1 11.; B e r i ?  n> a  n n . V o rl. i ib c r  M e t. 4S1 s u .;  
ih.  Cicseli. d  P h il. II. 1. 32— 35.
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sa m e  bitnosti  toga bića t. j. kon tingen tno  biće, u koliko b ivs tvu je ,  
stoji u nužnoj svez i  s drug im  bićem —  a to je tvorni  uzrok. Po jam  
nužne  ovisnosti  o tvo rnom  uzroku jest p red ika t,  kojeg smo spojili 
s pojmom sub jek ta  (- ono biće, koje po svojoj bi tnosti  zbiljski ne. 
b ivs tvu  e) na temelju uporedbe  obih pojmova. Načelo uzročnosti  
jest  dakle  analitični sud (po skolastičnoj terminologiji), pa stoga 
može metafizika prošir ivat i  naše  znanje i bez  sintetičkih sudova
a priori  (Mercier, 1. č. 265.)."'

§ 5. O pća  z ad aća  čis tog uma.

Istum ačivši  razliku izm eđu  analitičkih i sintetičkih sudova  
izriče Kant  općeniti prob lem  kri t ic izm a klasičnom form ulom : >Kako 
su mogući sintetički'  sudovi a p r io r i .*  0  tom pitanju ovisi sudbina 
m etafiz ike;  je r  u p ravo  n ep o zn av an je  analitičkih i sintetičkih sudova  
ima se  sm a tra t i  jedinim raz logom  »da je m etafiz ika  doslije ostala  u 
tako labavom  stanju neizvjesnosti  i protuslovlja« , (ib.). S  d ru g e  
opet  s t ra n e  ovisi o r ješenju ovog općenitog  p i tan 'a  m ogućnost  onih 
teore tskih  znanosti ,  koje sa d ržav a ju  apr io rnu  spoznaju o svojim 
p redm etim a,  a te su znanosti  m atem a tika  i fizika. N av ed en a  dakle 
formula  glasi u specijalnom obliku: »Kako je m oguća  č is ta  m a te 
m a t ik a?  Kako je m oguće  čisto n a rav o s lo v l je?«  Kant  ne pita: da 
li su o v e  znanosti  m o g u će ;  on p re ts tav l ja  njihov o ps tanak  kao 
nedvo jbenu  činjenicu, pak  zato  sam o pita :  na  kojim se  uv je t im a 
a priori osniva  m ogućnos t  ovih znanos ti?  Š to  se  ( t ran scen d en tn e )  
metafiz ike  tiče, K an t  ju ne  sm a tra  kao znanost,  ali priznaje , da  je 
našem  duhu p r irođeno  bavit i  se  m etafiz ičkim pitanjima. Zato je 
z a d a ć a  Kritike, 'da ispita:  kako n as ta ju  u n a m a  ona pitanja, do kojih 
naš  um ne dolazi iskustven im  pu tem  niti uporabom  iskustvenih 
nače la ;  drug im  ri ječim a: »Kako je m oguća  m etafiz ika  kao prirođeno 
nam  sv o js tv o « ?  Ali obz irom  na to, da je svak i  odgovor  na m e ta 
fizička p i t a n a  zap le ten  u protuslovlja ,  s to g a  nije dosta ako samo 
ispitujemo metafizički izvor  čis tog um a,  v e ć  t r eb a  da  budem o 
sigurni, je li naš um uo p će  sposoban suditi o metafizičkim pitanjima 
ili nije. Z a d a ć a  je dak le  Kritike  i to, da  odluči' hoćem o li »naš čisti 
um s pouzdanjem  proširi ti ,  ili mu postav it i  s ta lne  i sigurne  granice« 
(656). O v o  zadnje  pitanje (koje je p određeno  općenitoj formuli) 
glasi:  »kako je m oguća  m eta fiz ika  kao znanos t?«

Na prvi. se  pogled čini o v a  K a n to v a  ekspozicija jasna i jed in
s tvena ,  ali pomniiom analizom  vidje t  ćem o, da je zadaća  Kritike 
veo m a  komplic irana,  a o g rom na  i k o n t ro v e rz n a  l i te ra tu ra  o samom 
problem u kri t ic izm a  još v iše  o teščav a  isp ravno  razum ijevanje .  Z adaća .

' Isp. Q c y  s  u .  N a tiire rk e im tiiis  mid K au sa lttesc tz  (M iiust. 1906) p. 9A.
•s K č. u. 654.
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je Kritike, kako rekosm o,  isp i ta t i  s in te t ičk u  sp o z n a ju  a  p r io r i  t. j. ona 
sudove ,  kod kojih n e o v isn o  o i s k u s tv u  sp a ja m o  sa  su b je k to m  takav 
p red ik a t ,  koji nije u sub jek tu  s a d r ž a n .  Ako se  ov i  su d o v i  odnose  na 
s tv a r i  (mi m o žem o  n a im e  suditi i o s a m im  p o jm o v im a ) ,  t r e b a  opet 
razl ikova ti  izm eđu  i sk u s tv e n o g  s v i j e ta  i n e e m p i r i č k ih  p r e d m e ta .  Na 
isk u s tv en o  po d ru č je  sp ad a ju  m a te m a t i č k i  su d o v i  (u koliko su pri- 
rniienjeni' s tv a r im a )  i su d o v i  č is to g  n a r a v o s lo v l j a  (ili im anen tne  
metafiz ike).  T r a n s c e n d e n tn a  m e ta f iz ik a  d rž i .  d a  m o ž e  i o neem- 
piričkim p re d m e t im a  neo v isn o  o i sk u s tv u  iz r ica t i  n o v e  spoznaje. 
S a d  se  p i ta :  koji  su uvjeti ,  ko je  v a l j a  p r e tp o s ta v i t i ,  a k o  hoćem.i  
p ro tu m a č i t i  m o g u ćn o s t  ta k o v e  sp o z n a je ,  ko ja  n e o v is n o  o iskustvu 
p roširu je  sad rža j  su b je k ta ?  O v o  je p i ta n je  o p e t  s a s ta v l j e n o ,  ie: 
»mogućnost«  znač i  1. onu ps iho lošku  m o ć ,  iz  k o je  n a v e d e n a  spozna ja  
izv ire ,  a  2. znači  tak o đ e r  one o b je k t iv n e  p r e tp o s t a v k e ,  k o je  uvje tu ;  
v r i jednos t  dotičnih su d o v a .  U p r a v o  o v o  p o to n je  p i ta n je  j e s t  naj
odlučnije:  k ako  je to m o g u će ,  d a  su d o v i1, ko je  i z r i č e m o  n e o v isn o  •> 
iskustvu , ipak imadu v r i je d n o s t  z a  i sk u s tv o ?  P o d  ko jim  u v je t im a  
mogu apriorni  sudov i  imati v r i je d n o s t  z a  e m p i r i č k e  p r e d m e te  ■ 
D ru g im  r i ječim a: t r e b a  zna t i  ne  sa m o  to, n a  koji je  n a č in  i sk u s tv e n a  
spozna ja  sub jek tivno  ili psihološki u v j e t o v a n a ,  v e ć  je  u p r v o m  redu  
v a ž n o  is t raž iva t i ,  k a k o  se a p r io r n a  sp o z n a ja  d a d e  p r im ijen it i ,  zb i l j 
sk im  p re d m e t im a  t. j. pod  kojim  u v je t im a  i u  ko jem  o p seg u .  O vu  
spoznajno-teoT etsku  s t r a n u  k r i t i č k o g  p ro b lem a ,  t. j. p i ta n je :  k a k o  se 
ono, š to  a priori  (u sa m o m  duhu)  postoji,  m o ž e  p r im i jen i t i  s t v a r im a  
t e  i z a  njih imade v r i je d n o s t?  —  s m a tr a o  je K a n t  g l a v n im  z a d a tk o m  
» t ran scen d en ta ln o g  problema«"" U » P r e d g o v o r u «  (k d r u g o m  
izdan ju )-7 izlaže K an t  općenitu  z a m isao  K ri t ik e  o v a k o :  »D osli je  se 
p re tpos tav l ja lo ,  da  se s v a  n a š a  s p o z n a ja  m o ra  r a v n a t i  po p r e d 
m et im a ;  ali ovom  se p re tp o s ta v k o m  izja lovio s v a k i  pokuša : ,  d a  :> 
p re d m e t im a  š togod a p riori  pom oću  p o jm o v a  d o z n am o ,  tak o  te  bi 
t ime na ša  sp o zn a ja  bila  •proširena. Z a to  t r e b a  p o k u ša t i ,  ne  b ism o  
li u z a d a ća m a  m eta fiz ike  bolje uspjeli ,  a k o  p re tp o s ta v im o ,  d a  s -  
p re d m e ti  m ora ju  rav n a t i  p re m a  n a še m  spoznan ju ,  a  to ć e  t a d a  
om ogućit i  a p r io rn u  spoznaju ,  k o ja  im ade  iz r ica t i  v r i j e d n o s t  za  
p r e d m e te  i p r i je  n e g o  im se  p r im ijen i .  O v o  je u p r a v o  k a o  i kod  
p rv o g  zamišljaja  K o p e rn ik o v o g ,  koji j e  p o k u ša o  —  k a d  nije m o g ao  
istumačit i  sv e m irsk o g  g ib an ja  p r e tp o s ta v iv š i ,  d a  se  z v j e ž d e  k re ć e  
oko g led a o ca  —  ne bi li1 se  da lo  b o l je  u sp je t i ,  ako  u z m e m o ,  d a  se 
g led a la c  k re će ,  a  z v i je zd e  m iru ju .  U m eta f iz ic i  g l e d o m  n a  p r e d o 
č av a n je  p r e d m e ta  m o že m o  sl ično  p o k u ša t i .  A ko  se  p r e d o č a v a n je  
m o ra  r a v n ati p re m a  sv o js tv u  p r e d m e ta ,  t a d a  n e  v id im  k a k o  bi se .■

-'6 R i c li I. D e r phil. K ritic ism u s , 1. 2S6. 0  r a z l ic i  s n o se o lo š k o s ; (R ieM  1 c. 
310) i p s ih o lo šk o e  (F ra n c lii, S u  la  th e o r ic a  d e l g-iudizio. M ila n o  1S7U 1 p 159.' 
tu m a č e n ja  K a n to v e  m e to d e  isp . C . C a n t o n i .  E m a n u e le  K a n t. I 149 su

"" K. č. u. 17.
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njem dalo š togod  a  priori doznati :  a  sasina  lako mogu to razumjeti,  
ako se p re d m e t  (kao osjetni objekat)  ra v n a  p re m a  udeša ju  naše  
z o rn e  moći. Budući  pako da  se  ja kod ovih predodžbi ,  ako hoću da 
one postanu spoznaja ,  ne m ogu  zaustavit i ,  v e ć  ih m oram  kao pomisli 
stavlja ti  u snošaj s  nečim  kao p redm e tom ,  kojeg  one o d ređu ju  — 
stoga  mogli Mi p re tpos tav iti ,  d a  se  pojmovi, pomoću kojih određu jem  
p redm e te ,  ravnaju  također  p rem a  p redm e tu ,  a o nda  smo opet  u 
neprilici, kako  ćem o š togod a  priori  o n j im a d ozna t i :  ili ako uzm em , 
da se  p redm eti ,  odnosno što  je isto, da  se  iskustvo, u kojem 
p re d m e te  spoznajem, ra v n a  p rem a  ovim pojmovima, to mi se  odm ah 
cini lakši izgled, jer  je i skustvo ta k a v  način  spoznanja ,  koji iziskuje 
razum , tako te m o ram  u sebi, još prije nego li p r e d m e te  spoznajem, 
dakle  a  p riori  pretpostaviti-  pravilo ,  koje  je izraženo  u pojmovimu 
a priori,  po kojima se  dakle  svi iskustveni  p red m e ti  m oraju  r a v n a t  
i s njima biti usklađeni1«.

Filozofijsku m etodu,  kojoj je z a d a ć a  istražiti' ap r io rne  e lem ente  
i uv je te  z a  njihovu v r i jednost  u iskustvenom  opsegu, zove  K ant  
t r a n s c e n d e n t a l n a  (p red iskustven jačka)  m etoda .  »Za onu 
spoznaju  velim  da  je t ran scen d en ta ln a ,  koja se  ne  bavi' s p redm etim a,  
v e ć  s  načinom  spozn an ja  o p redm etim a,  u koliko ie ono a  priori 
m oguće  ( teks t  jc po d ru g o m  izdanju o. p.). S u s ta v  takovih  pojmova 
z v a o  bi se t ran sce n d en ta ln a  filozofija. T o  bi bilo za  početak  
prev iše .  Budući  d a  bi o v ak o v a  znanos t  m o ra la  potpuno sad ržava ti  
anali t ičku i s in te t ičk i-ap r io rnu  spoznaju ,  to bi p r e m a  našoj namjeri  
bilo p reopširno ,  je r  mi se  kan im o s analizom sam o u toliko zabav it i ,  
u  koliko je ona  neophodno  po trebna ,  d a  u zm ognem o upoznati  (što 
nam je jedino z ad aća )  nače la  ap r io rn e  s in teze.  O v o  is traž ivan je ,  
koje  z a p ra v o  ne  m ožem o zvat i  doktr ina ,  v e ć  sam o  t ran sce n d en ta ln a  
kritika ,  jer ne  id'e z a  tim da prošir i  naše  spoznaje ,  v eć  sam o d a  ili 
ispita, i' da  od red i  mjerilo  z a  v ri jednost  ili nev ri jednos t  svih 
apr io rn ih  spoznaja  —  e v o  to je na ša  z ad aća« .2S

Iz ovoga ,  š to  doslije  n avedos ino ,  d a d e  se  lako razab ra t i  s tv a rn a  
i m e to d ičk a  tendenci ja  kri tic izma. Svojom  m etodom  (neem pi- 
r ičkom  ili' p red isk u s tv en jačk o m ) s tupa  k r i t ic izam  na stranu  dogm a 
tizm a (a udaljuje se  od skep tic izm a),  je r  h oće  transcenden ta ln im  
p u tem  izgradit i  su s ta v  č is tog  r azu m a.  S tv a rn i  pako cilj Kritike
oprečan  je  d ogm atizm u ,  jer  og ran iču je  spoznajnu vri jednost  na 
iskustvo. T im e  se  kr i t ic izam  s tv a rn o  p r im ak ao  principu skepti  ■
č izm a.  J e r  »kaošto je sad rža j  kr i t ičkog  s tan o v iš ta  točnije od ređen  
po g lavnoj mu svrsi', nego  li po metodi i a rh itektonici,  u jednakoj  je

‘ K č  43. 44.: isp. K \v a 1 (I. K am s M ethodo lo jtie . 19(16: L i e h ni a  u n
Z u r A n a ly s is  d e r W irk l. II. 97. 239 su .; W  i n d e 1 b a iu l .  P rT liid . 2S4; R i e h  I,
Z n r  Eiui. in d. Phil. d e r  O eK C n v art. 115: B. B a u c h. K an tstud ie ii XI. 2 (19061: 
» T ra is z c n d e n ta l h e iss t »acli K an t die E riah ru iiE  b eg riin d en d « .
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mjeri i n je g o v a  o p re k a  p r e m a  d o g m a t iz m u  v e ć a ,  n e g o  li s \  eza .  a
srodnos t  sa  skep t ic izm om  bliža n e g o  li raz l ik a « ."  S k e p t ić k i  piTncip
Kantovog  um ovanja ,  t. j. p r inc ip  n e p r e m o s t i v o g  j a z a  iz m e đ u  našeg 
pomišljanja i t r an s u b je k t iv n e  zbilje,  nije  s a m o  r e z u l t a t  ki iučkog 
is traž ivan ja ,  v e ć  je  i t em e l jn a  p r e tp o s t a v k a  k r i t i c iz m a .  K a n to v a  je 
filozofija propusti la  prije  s v e g a  isp i ta t i  g la v n i  p r o b l e m :  d a  li postoji 
sv e z a  izm eđu  našeg  sp o z n a jn o g  s a d r ž a j a  i o b j e k t iv n o g  sv i je ta?^  — 
pa za to  o v a  filozofija, k ao š to  s p r a v o m  v e li  V o lk e l t ,30 i ne  zas lužu je  
p red ika t  »em inentno  k r i t ičke«  filozofije.

Razdioba Kritike čistog uma.
H oćem o li d a  isp i tam o s v e  a p r io r n e  e l e m e n t e  n a š e g  spo- 

znanja,  t r e b a  da  posao i s t r a ž iv a n ja  p r o t e g n e m o  n a  s v e  spoznajne
moći. »Kritika č is tog  u m a«  r a s p a d a  se  —  p r e m a  tros truko j
spoznajnoj m oći:  osje tnosti ,  r a z u m u  (V e r s t a n d )  i u m u  (V e rn u n f t )  
na t r i  d ijela: 1. t r a n s c e n d e n ta ln a  e s te t ik a  isp i tu je  a p r io n e  e lemente  
na području  osje tnosti ,  2. t r a n s c e n d e n t a ln a  a n a l i t ik a  n a  područ;i ; 
ra z u m a  (moć poimanja),  3. t r a n s c e n d e n t a ln a  d i ja le k t ik a  n a  području  
u m a (moć doum ljivanja).

T ra n s c e n d e n ta ln a  e s te t ik a  i a n a l i t i k a  r a z l ik u j e  se o d  trans, 
.dijalektike u toliko, š to  o n e  u is t inu  o tk r iv a ju  a p r io r n e  e le m e n te  
našoj iskustvenoj  spoznaji ,  dočirn t r a n s e ,  d i ja lek t ik a  o b a r a  priv ida!,  
d a  imade a p r io rn a  sp o zn a ja ,  k o jo m  b ism o  p re š l i  g r a n i c e  iskustva .

I.

Transcendentalna estetika.
Pogl. 1. Kantova nauka o prostoru i vremenu.

§ 1. Analiza osjetne spoznaje.

1. »Na kojigod način  i k o j im g o đ  se s r e d s t v i m a  n e k a  spozna ja  
n a  p re d m e te  odnosi, to je ipak  z o r n o s t  ( p r e d o č a v a n j e ,  A n sch a u u n g )  
onaj način,  kojim se  sp o z n a ja  (na  p r e d m e te )  n e p o s r e d n o  odnosi ,  te 
se  na  nju (sc. zo rn o s t )  sv e  m iš ljen je  sv o d i  k a o  s r e d s t v o .  Zornost  
je pako m o g u ća  sam o  u  koliko n a m  se  p r e d m e t  n a d a j e  (g e g eb e n  
\v i r d ) ; a  to je  ope t,  b a r e m  u  n a s  ljudi, s a m o  t a k o  m o g u ć e ,  d a  p re d m e t  
a fic ira  na  nek i  n a č in  n a š u  p om iš l ja jnu  m o ć  (G e m ii t )  S p o so b n o s t  
( re c e p t iv n ost) dob iva t i  pomisli  (V o rs te l lu n g e n )  o n im  n a č in o m  kako 

B. E r d m a n i i .  Kants Kriticisnms, p. 17.— IS 
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nQWnnQ?n!ini i f iC!r‘? r  Z° Ve Se osjefnost (Sinnliclikeit). Pu tem  
os je tn o s  i dak le  dobivamo predmete,  t ona nam jedina nam iče
p re d o d žb e ,  a  razum o njima misli j po njemu nastaju pojmovi«.'

U v a j  uvodni odlomak transcendentalne  estetike izriče tem eljna  
p r e  postavku  Kantove spoznajne teorije. Kant naime uči. d a  »aficf- 
ra ii je« tvor i  »most« (E. \ .  l-lartmann, 1. c. 59.) od sub jek tivnog  
sv i je ta  u t i a nscenden tn i. Ako predmeti  aficiraju naš duli. onda to 
n ik ak o  n e j n o g u  biti empiričke pomisli odnosno predmeti,  koji su u 
sv i jes ti  našoj sadržani,  te kao takovi već afekcijom stečen i:  pa zato  
m o ram o  z a  mogućnost osjetnog pomišljanja p re tpostav iti  t r an sce n 
d e n tn e  p red m e te ,  koji aficiraju našu osjetnost. Opstojanje i uz ročno  
a f ic iran je  mnogih stvari  o sebi (t. j. neovisnih o našem  pcrnišljaniu) 
je s t  dakle  osnovna pre tpostavka  t ranscendenta lne  estetike.- 
u protuslovlju  s čitavim kriticizmom. Ako ini naime, opaža  
o š t ro u m n o  v eć  J a c o b i  (David Hume iiber den Glauben. 1787 
W . W . H. 289 sc].). o transcendeutnim p redm etim a kažem o, da  on: 
u t je č u  na naša  osjetila, te svojim aiiciranjem p ro izvode  osjete,  tad a  
su ovi nespoznatlj ivi predmeti' puki proizvod našeg  pomišljanja. pa 
s t e g a  opet ne možemo ništa izvjesno znati o zbil jskom aficiraniu.  A 
ipak. doda je  Jacobi.  bez pre tpostavke  o realnoj opstojnosti I 
u z ro čn o m  djelovanju transcendcntnih p redm eta  kolikogod se  ta 
p re tp o s ta v k a  kosila s  Kantovim spoznajno-teoretskim  sus tavom  
ne m o žem o  proslijediti ni jednog koraka naprijed.  Već sa m a  riječ 
»osje tnost«  nem a  smisla, ako ne znači svezu  jednog zbiljskog rea lnog  
č la n a  p rem a  drugom zbiljskom članu, i to tako da ujedno p re tp o 
s ta v im o  (ono što Kant poriče, a to je) t ransub jek t ivnu  vrijednost 
p r incipa  uzročnesti.  B e z  Kantovili dakle  p re tp o s tav k i  »ne m ožem o 
ući u n jegov  sistem, a s n j i m a  nijesmo kadri  opstati  u tom 
s is tem u«.  Kantovom  filozofijskom sus tavu  dosljedna p re tp o s ta v k a  
bi la  bi ta. da mi ne znamo, da li naše pomišljanje stoji u kakovoj 
sv e z i  s  transubjektivnom zbiljom. T reb a lo  je, kaošto S  c h u I z e 
(1. c. 198. 206. sq.) veli, uiiiah na prvoj stran ic i  Kritike spomenuti ,  
d a  p redm eti ,  koji naša ćntila aficiraju, i tako pomisli pro izvode ,  
iii'jesu d rugo  do li opet naše  pomisli o s tvai ima izvan  nas. "1 ako 
b a re m  ne bi čitalac bio »zaveden« držeć i,  da  izrazom  »predmeti« 
im ad e  običajno razumijevati  zbiljske s tva r i  izvan naše  svijesti ,  a 
k a d  tamo-nakiiadno sazna, da i' ti p redm eti  nijesu nego naše  pomisli “

O v o  protuslovlje između glavne  p re tp o s tav k e  i č i tav e  nauke 
k r i t ic izm a  bilo je doista razlogom, te jedna  s tru ja  n o v okan tovske  
ško le  — kojoj su začetnici  0 .  L iebmann i F. A. Lange .  a nastavljači 
C ohen  S tad le r  Lasswitz,  Natorp  i dr. — zabacu je  nauku o »aftet- 
r a n ju « ' sa s trane  transubjektivnrh predm e ta ,  te ovo aficiranje p r i 
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pisuje empirićkim  p red m e tim a . '1 P o  toj bi p re d m n i jev i '  j e d n a  p o 
misao m o ra la  d ru g u  aficirati,  ili d rug im  r i je č im a:  p r v o t n e  pom isli  
p ro izv o d e  po jav n e  p re d m e te ,  a  ovi (u našoj pom iš l ja jno j  m oći  p ro iz 
vedeni)  p re d m e ti  ope t  n a s  afic ira ju,  te  t ak o  p r o i z v o d e  o s je te j  Do 
ovakov ih  »apsurdnosti«  ( U e b e r \v e g, Gesc l i .  d. Pliil. 1907. II1. 
§ 40. p 408.) dovodi p re m a  K an tovo j  nauci d o s l jedno  s h v a ć e n a  g l a v n a  
p re tp o s ta v k a  o osje tnom a iic iranju.

O gledam o li d ru g u  postavku  K a n to v u ,  n a im e  su b je k t iv n u  
s t r a n u  pomišljajne moći (Gemiit) ,  o p e t  n a s  K a n t  s t a v l j a  u n e 
izvjesnost.  Š to  se  ima razu m ije v a t i  kao  p o m iš l j a jn a  m o ć ,  pita  
»Aenesidem us« (p. 116. sq . )?  J e  li to t a k o đ e r  b i ta k  o seb i  ( t r a n s -  
cendentni ',  o našem  pomišljanja neovisni  b i t a k ) ?  D a  je to  i sk l ju 
čeno, slijedi otuda, š to  bi tom bitku o sebi  im a la  p r ip a d a t i1 zb il jska  
u z ro čn o s t ;  a i zbiljski o p s ta n ak  i u z ro čn o s t  (po  K a n to v o j  n a u c i )  n_- 
vri'jedi izvan crnpiričkili p o java  (u t r a n s c e n d e n tn o m  sv i je tu ) .  I r tn  
li se  m o žd a  razu m ijev a t i1 pomišljajna m oć  kao  n o u m e n a ln o  b iće  
(iuteligibilnv p red m e t,  k o g a  sam o ra zu m  p o m iš l j a )?  B u d u ć i  da  
»noumenon« nije p re d m e t  osje tnog  p r e d o č a v a n ja ,  v e ć  s a m o  r a 
zum om  pomišljeno biće, za to  i ne  m ožem o,  po  K a n tu ,  n ik a k o v o g  
znanja  imati  o noum enu —  a dosl jedno ne m o ž e m o  zn a t i ,  d a  li je  p o 
mišljajna m oć kao  n o u m enon  izv o r  (ili p rincip) n a š e  s p o z n a je .  Isto 
bismo morali  reći.  ako pomišljajnu m oć sh v a t im o  k a o  » t r a n s c e n 
d en ta ln u  ideju«. K ant  n am  je j a k l e  / le o d ređ e n o m  svojor. i  t e n u i n o -  
logijom v e ć  u poče tku  onem ogućio  tač n o  r a z u m i j e v a n je  tem e l jn ih  
p re tn o s ta v k i  o sub jek tu  i p re d m e tu  pomišljanja.

2. Iz loživši n a v e d e n e  p re tp o s ta v k e ,  n iže  K a n t  n eko liko  v a ž n i h  
nominalnih definicija.  »Učinak k o jega  p r e d m e ta  na  n a š u  m o ć  
pomišljanja (Vors te l luugsfah igkeit ;  sinonimni vzraz sa  »C.emiit«),5 u 
koliko nas  taj p re d m e t  afic ira , jes t  osje t  (E m p fin d u n g ) .  O n a  p r e 
d o d žb a  (A nschauung) ,  koja  se  po osje tu  p r o t e ž e  n a  p r e d m e t ,  z o v e  
se  em pir ička .  Spozna tl j iv i  p r e d m e t  e tnpiri ,čke p r e d o d ž b e  z o v e  se  
p o jav a  (E rscheinung .)

U pojavi z o v e m  ono, š to  k o re sp o n d i ra  os je tu ,  m a t e r i j a  p o jav e ,  
a  ono što  čini, d a  m n o g o s t ru č n o s t  p o jav e  u z m o g n e  biti’ u  s t a n o v i t im  
snošaj im a  s re đ en a ,  z o v e m  fo rm a  p o jave .  B u d u ć i  d a  ono. š to  os je te  
u red u je  i u s tan o v ite  fo rm e  d o v a đ a ,  ne  m o že  o p e t  b iti  o s je t ,  s to g a  
n a m  je doduše  m a te r i ja  sv ih  p o jav a  sa m o  a p o s te r io r i  d a n a .  ali 
fo rm a n jihova  m ora  d a  se z a  sv e  njih u  pom iš lja jno j  m oći  a  p r io r i  
p r ip ra v n a  nalazi,  te ju s to g a  m o ž e m o  p r o m a t r a t i  odije l jeno  od 
svih osjeta.«"

’ U  ana lit ic i (»pob ij an je  id e a l i zm a« )  v id j e t  ć e m o ,  k a k o  je i K a n t  n e s t a ln o  
nus lio  o  t r a n s u b j e k t i v n im  p r e d m e t i m a ,  j e r  g o v o r i  t a k o ,  k a o  d a  i z r ič n o  p r iz n a je  
o s im  n esp ozn a t l j iv ih  p r e d m e t a  (D in ge  a n  sicl i) još  i t a k o v e ,  koii s u  p r o s t o r n i  a 
ip ak  o p s to j e  n eo v i sn o  o n a š e m  pomišl iauii i .

, ' ( . I s p - A - H e g l e r ,  D ie  P s y c h o l o g i e  in K a n u  E t li ik  ( F r e ib  ' B re is .  1S9I.) •
0 K. £. u . 4S.. 49.
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^  U ovoj posljedivoj s tavci  izriče Kant g l a v n u  p r e m i s u  
č i t a v e  tran scen d en ta ln e  estetike. Nakon što je na im e pre tpos tav io ,  
da  postoje t ransubjektivni  predmeti ,  koji nas aficiraju te tako p ro iz 
vode^ osjete, pre tpostavlja  opet dalje, da  su osjeti n e s ređ e n a  g ra d a  
u našern pomišljanju, pak se za to  za  m ogućnos t  u ređenog  ili (p ro-  
s to rn o -v rem en sk i)  oblikovanog osje tnog  pomišljanja iziskuje fo r
malni princip u samoj pomišljajnoj moći —  neovisno o osjetima. 
U zm em o  li dakle  za  višu p rem isu :  opstojanje aprio rnog  principa kao 
uvjet ,  koji omogućuje u ređeno  osjetno predočavan je ,  a u nižo] 
premisi ako se ispostavi p ros to r  i v r i jem e kao forma (poreda j)  
os je ta  — može se s p ravom  zaključiti , da  p ros to r  i> vr i jem e postoje 
a priori u pomišljajnoi moći, — Ali sad  se u p rav o  p i ta :  ako mi i 
usvojimo realnu (a ne samo logičku) razliku između osje ta  (obzirom 
na  n jegov  sadržaj)  i osjetne forme, z a r  o tuda  slijedi, da  o v a  fo rm a  
m o ra  imati posve drugi izvor, u kome se nalazi , nego li sami 
osjeti'? Zar ne bi real i te r  različiti  oblik i sadržaj naših  osje ta  mogli  
opstojati  tako, da su ovisni o jednom  te istom izv o ru ?  Iz tv rd n je  o 
realnoj različnosti između osje tne  m aterije  i fo rm e  ne smijemo 
nipošto izvesti  dvostruk i  izvor osje tnog p re d o ča v an ja ,  jer ako u 
nam a  p redm eti  p ro izvode  osjete , zaš to  n am  oni ne  bi mogli  pro iz
vest i  ove  osjete u p ro s to rn o -v rem en sk o m  obliku? T vrd it i ,  da  je 
osje tna  fo rm a v ezan a  na apriorni,  o empiričkim  p red m e t im a  neovisni 
izvor  — i to zato, jer  nam  p re d m e t i  p ružaju  jedino osjetni sadrža j  
(materiju),  znač i  p e t i t i o  T r i n c i p f i . 7 Na ovako  neobraz lo-  
ženim  p rem isam a o sn iv a  se dakle  t ran sce n d en ta ln a  es te t ika ,  kojoj 
je z ad aća  ispitati ap r io rne  form e osje tnosti  (K. č. u. 50.). te koja je 
p o  mnijenju S c h o p e n h au e ro v o m  (Die W e l t  ais W ille  u. Vorste llung I. 
W .  W . 11. 518) »toli z as lužno  djelo, te  bi sam o za  sebe  dostajalo, da 
Kantovo  ime ovjekovječi« .

§ 2. Metafizičko ra sp rav l jan je  o pomisli  p ro s to ra  i v rem ena .

1. »Metafizičko rasprav ljan je«  (E ro r te ru n g )  z o v e  Kant ono »poj
m ovno  izlaganje«, koje ispituje aprio rn i  k a r a k te r  pomišljanja, t. j. 
koje  ide za  tim, d a  prikupi' dokazala z a  a p r io rn o s t  neke  pomisli. 
»Pod izlaganjem (expositio )’ razum ijem  jasnu (i ako ne iscrpivu)

7 »O sje tn i snoša ji, n jih o v a  s ta ln a  k o eg z is ten c ija  i s liied . u tječu  na n ašu  
s v ije s t jed n ak o  k a o  i sam i o s je t i ;  mi ću lim o  o v o  u tjecan je  u toliko, š to  o d r e 
đ e n o s t (B es tim m th e it)  em p iričk ih  razn o lik o s ti u s iln o  d je lu je  na opažajm i sv ije st. 
Z a  s h v a ia n je  o v ih  s n o ša ja  d a š to  ne d o s ta je , da nam  oui tek  aficiraju  s v ije s t :  ali
o v o  a iie ira jije  n e  d o s ta je  n iti za  sh v a la n ie  sam ih  o s ie ta . O vd je  se  dak le  ne nalaz i 
ra z l ik a  izm eđu  po jav n e  m a te r i je  i io rm e  « ( R i e h l ,  D e r  pliil. K riticism us, II. 104.): 
isp  S  t  u ni P i. O b e r den  psycli. U rsp riin g  d e r  R a u n iv o rs te llm is  U S73.), 12 sq.

9 Za  o v e  K a u to v e  n a z o re  isp. O. K  u 1 P e. 1. K an t  (L pzg. 1912.) -15 sq .:  
T  r  e  n cl e 1 e u b n r K. LoE- U nflersiic liuusen  L’ (B rln  1S70.) 1.56 sq..; G. S t o r -  
r i n g ,  E in i. in d ie E rk e n n tn is tl ie o r ie  (Lpzff 1909.): L. N e l s o n .  U b e r d a s  sog . 
E rk e n n t i i i s p ro b lem  (Got t.  190S.)
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pomisao onoga, š to  sp a d a  na neki po jam ; m eta f iz ičk o  je p ako  iz la 
g a n je .  ako sa d rža je  ono, što  p r ikazu je  po jam  u ko l iko  je a p r i o r a n « . ’

Metafizičko dak le  ra sp rav l jan je  im ad e  ispita ti d v o je :  1. jesu  li 
p ros to r  i v r i jem e  apriorni, o i s k u s tv u 10 neo v isn i  u v j e t  o s je tne  
spoznaje ,  ili su einpiričkog ( a p o s te r io m o g )  izv o ra ;  i 2. jesu  li p r o s t o r  
i v r i je m e  apst rak tn i  pojmovi ili (osje tne) p r e d o d ž b e ?

»P ro s to r  nije empirički pojam, k o jeg  b ism o dobili  na  tem elju  
izvanjskih iskustava  (— o p a ža n ja ,"  o. p.). J e r  da  s t a n o v i t i  o s je n  
dodu u n ap rem icu  s nečim  izv a n  m en e  (t. j. s  n eč im  š to  je n a  d ru g o m  
mjestu prostora ,  nego li je ono m jes to  na  kojem  se  ja  n a laz im ) ,  te  da  
ili ja u zm ognem  pomišljati  u izv an seb n o m  snoša ju  ( a u s s e r  e i n a n d e r ) .  
dak le  ne sam o  različno, v e ć  u raz l ič i t im .m jes tim a,  u tu  se  s v r h u  v e ć  
p re tp o s ta v l ja  pomisao prosto ra .  P r e m a  tom e  ne  m o ž e m o  pomisao- 
p ro s to ra  iskustvom dobiti  iz snoša ja  izvan jske  p o jav e ,  v e ć  ta  p o 
misao tek  om ogućuje  izvanjsko iskus tvo .«12

U ovom  p rv o m  dokazivan ju  p ro s to rn e  ap r io rnos t i '  ne  g o v o r i  
se  još izrično o v r i jednost i  p ros to ra ,  v e ć  se sam o  h o ć e  u s ta n o v i t i ,  d a  
p ro s to r  n i j e  a p o s t e r i o r n o g  (e m p i' r  I č  k o g)  i z v o r a .  
A rg u rn en a t  za  ovu tezu  jest  tvrdn ja ,  da  os je tne  p r e d m e te  ne  m o ž e m o  
pomišlja ti  (zam jeć iva t i)  u različ itim  p ro s to rn im  ob l ic im a  (v e l i č in e ,  
položaja,  s m j e š te n o s t i . . . ) ,  ako ,ne p re tp o s ta v im o  o pću  p r e d o d ž b u  
(Anscliauung) prosto ra .  O v a  p re d o d žb a  m o ra  d a  b u d e  i s p r e  :1 
po jed inačnog  em pir ičkog  o p a ž a n 'a ;  e rg o  je n e o v is n a  o e m p ir ičk o j -  
gradi.

P i t a  se :  je li ovo K an to v o  iz lagan je  i s p r a v n o ?  a) Ako i u s v o 
jimo K an to v u  d okaznu  s tavku ,  na im e da  je p o t r e b n o  p r e tp o s t a v i t i  
općen u  pom isao  p ro s to ra  kao uv jet ,  d a  u z m o g n e m o  p o je d in a č n e  
osje te  p ro teg n u t i  na  neš to  izv an  nas ,1:1 ipak  ne bi va lja lo  o tu d a  
izvest i ,  d a  ovaj  u v j e t  (pom isao pros to ra )  posto j i  n e o v i s n o  o p r e d 
m et im a .  koji1 nam  osjeti la  a fic ira  u. O v a k a v  je z a k l ju č a k  v a l j a n  s a m o  
onda ,  ako  K an to v  a rgurnena t  spojimo s je d n o m  p re m iso m ,  koja  
glas i:  sv e  ono što  m o ram o  p re tp o s ta v i t i  k a o  u v j e t  z a  s t a n o v i to  
pomišljanje, postoji neovisno o tom pom išljanju .  N a d o v e ž e m o  li k ao

" K. £. u. 51.; isp. v e ć  u d ise r ta c ij i »D e m m id i s e n s i b i l i s . . . «  (1770.1 S. -1— 15.
10 I z ra z  » isk u stv o «  u p o tre b liu je  o v d je  K a n t u o p re c i s  a p r io r n im  iz v o ro m  

f. i. u z im a s a  u is to v je tn o m  sm islu  s a  a p o s te r io rn o m  s p o z n a jn o m  Kradom (» K r- 
ia h ru n g  o d c r  E m p iindung«  K. e. u. -13.). U s tro g o m  s m is lu  z n a č i » isk u s tv o «  
sp o zn a ju  p re d m e ta  t. j. s a s ta v l je n u  s p o z n a ju  o d  e m p ir ič k o g  i a p r io r n o g  e le m e n ta  
(K. C u. 18.).

11 Isp . V a  i li i n g c r. C on n n . U 1S5.
K. e u. S I. (■); an a lo g n o  o b z iro m  n a  a p r io m o s t  v r e m e n a  58. (0.

13 U p ro s to rn im  o b lic im a  n e p o s re d n o  p o m iš lja m o  s a m o  v id n e  i ta č n o - i l a č n e  
o s je tn e  k a k v o ć e  ( s a d rž a je ) , dok  s e  s lu šn i, o k u s ili i n ju š ili o s je t i  s a m o  u aso c ijac iji 
s  v idn im  i op ipn im  o s je tim a , d a k le  p o s re d n o  o d n o s e  n a  p r o s to r n o  D o m iš l ja n je .  
Z a to  s e  n e  sm ije  p ro s to r  s m a t r a t i  o p ć e n itim  o b lik o m  z a  iz v a n js k o  is k u s tv o ,  k a o  
š to  K an t d rž i ;  .pa z a to  u p ra v o  i ne m o ž e  K snt. p ro tu m a č i t i ,  z a š to  p r o s to rn i  oblik: 
n e p o s re d n o  v r ijed i sam o  za  n a v e d e n a  d v a  s je t ila .
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n ižu  premisu:  prosto r  .ie onai uvjet,  ko]eg m oram o p re tp o s tav i t i  za 
pomišljanje pojedinih osjeta u izvansebnom  snošaju s p ra v o m  
ćem o zaključiti, da prosto r  neovisno postoji o p re d m e tim a  osje tnog 
•opažanja. Ali: z a r  je gorn jak  ovog  si logizm a istinit?  Zar ne bi bilo 
moguće, da  neki x — kojeg m oram o p re tpos tav iti  kao  uvjet,  ako 
hoćem o neš to  pomišljati dob ivam o zajedno s tim pomišljaniem i 
o v i s n o  o lijenili? O tu d a  što  je s tan o v ita  pomisao u v je to v a n a  po 
drugoj jednoj pomisli, ne slijedi nipošto, da  ova  potonja neovisno  
postoji o prvoj.  Ako dakle  i dopustimo, da  za  konkre tno  pomišl'an.L- 
einpiričkih p re d m e ta  u raznim  prostornim  oblic ima v"ilja p r e tp o 
s tav i t i  zornu  spsobnost  prostornog zam jec ivanja  ili opću pomisao 
prostora ,  t ad a  t ime još uvjek  nije isključena m ogućnost,  da  pomisao 
p ros to ra  dob iv am o  aposter io rn im  (empiričkiin) putem  kao i osje tne  
kva li te te .  K ant  dakle  nije dokazao apr io rnos t  p ros to rnog  oblika, ie'- 
je_ p reg ledao  jednu m ogućnost,  naime da ono što  Te uvjet  za po- 
iTiišIjanje, ne m ora  ipak nastat i  neovisno o tom pomišljanim Drugiiii 
r i ječim a: u Kantovom je dokaz ivan ju  uključen c irculus ( U e b e r -  
w  e g. Oescli.  d. Phil.  1907. 11. g 34. p. 336.), jer Kant hoće dokaza ti  
a p r io rn o s t  p ros to rn o g  oblika na  temelju n jegove  priornosti.  a 
tv rdn ja  o prostornoj  p r iornost i  <kod pomišljanja pojedinačnih  pro- 
s to rno-os je tn ih  snošaja)  v e ć  p re tpos tav l ja  neovisnost  o osjetnim 
p re d m e tim a  —  što bi u p ra v o  trebalo  dokaza ti1. ' 1

b) D a je pomišljanje p ro s to ra  uistinu v e zan o  na osjetne p r e d 
mete .  a da  nije ap r io rn o g  izvora ,  kaošto uči Kant. slijedi otuda, što 
po ovoj Kantovoj  nauci nijesmo k a d r i  istumačit i  p rostorne  r a z -  
l i č n o s t i  i one  s t a l n o s t i  u k o nkre tn im  prostornim  snošaj 'ina. 
koje  smo usiljeni jednako  opažati .  Kaošto o p redm e tim a  im adem o 
rajrazl iči t i je  pojedinačne osjete , tako isto na lazim o osjetne p red m e te  
u različ itim i> stalno o d ređ en im  p ro s to rn im  snošajima. A kako m ože  
čisti (o iskustvu neovisni) p redodžben i  oblik uvje tova ti  različ iti  
prostorni  poredak  osjetnih p re d m e ta ,  ako u samim osjetnim p re d 
m e t im a  nem a  n ikakvog  p rosto rnog  p o re tk a ?  P o  ovoj bi Kantovuj 
nauci  dosljedno svi naš i  spoznajni  p red m e ti  morali  biti lih subjektivni  
p ro izvod .  P a  ako ćem o biti dosljedni1, t reba lo  bi reći, da je i sve  
raz l ikovan je  subjektivnih  naših spoznajnih moći tek subjektivno. 

T a k o  smo i opet doprli do po tpunog idealizma novov. 'ečne filozofije, 
koja svodi cjelokupni bitak na  jedan jedini izv o r :  bilo naše svijesti  
(Reinliold). bilo jas tva  (Fichte) ,  bilo p r irode  (Schelling).  bilo logične 
ideje (Hegel)).

2. Drugi K an tov  dokaz  glasi o v a k o :  » P ro s to r  je nu žn a  pom i
sao  a  priori,  na kojoj se  osnivaju sv e  izvanjske  p redodžbe .  Mi ne 
m o žem o  nikada pomisliti, d a  ne  bi bilo p ros to ra ,  p re m d a  m o žem o

"  I sp  V a i l i i n g e i .  C o m m e n ta r  zu K a iu s  k ritik  U. re ineu  V erm m it. U.. 
171 . s p  : G e v s e r ,  L d i r b .  d. a llg . P svc lio loR ie  (1912.1; 415.; J.  B a n  m  a  n », 
A n ti-K an t. 10. sq.
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p o s v e  d o b r o  po m iš l ja t i ,  d a  u n jem u n e m a  n ik a k v o g  p r e d m e t a .  P r o 
s t o r  d a k l e  s m a t r a m o  k a o  u v je t  za  m o g u ć n o s t  p o jav a ,  a  ne  k a o  n e š t o  
š t o  bi o v i s n o  b i lo  o p o ja v a m a ,  i s to g a  je p r o s t o r  a p r io r n a  p o m is a o ,  
na  ko jo j  se  n u ž n o  o sn iv a ju  iz v a n j sk e  p o j a v e « .13

Cidjc je  ,u o v o m  d o k a z iv a n ju  v is  p r o b a n d i ?  K a n t  v e l i ,  d a  
m o ž e m o  p o m iš l j a t i  p r o s t o r  i b e z  p r e d m e ta  t. j. p r o s t o r  n i je  n u ž n o  
v e z a n  n a  p r e d m e t e .  Ali mi n i je sm o  k a d r i ,  d a  n e  p o m iš l j a m o  p r o 
s t o r a :  k a d  s m o  s a v  o s je tn i  s a d r ž a j  p ro s to ru  o d u ze l i ,  jo š  n a m  o s ta je  
p o m is a o  p r o s t o r a .  P r o s t o r  je d a k le  n e o v is a n  o o s je tn im  p r e d m e t i m a ,  
j e r  n a  o s j e t n e  p r e d m e t e  ne  m o r a m o  pom išlja ti ,  d o č im  n a  p r o s t o r  
m o r a m o  v a z d a  po m iš l ja t i .  »Ako b ism o  htjeli n e  p o m iš l ja t i  n a  p r o s t o r  
i v r i j e m e ,  t a d a  bi n e  s a m o  e m p ir ičk i  sv i je t  o tpao ,  v e ć  u j e d n o  i n ' i š  
r a z u m ,  dii i n a š e  j a s t v o . . .  J a  ne  m ogu  s p o z n a jn o m  s u b je k tu  o d u z e t i  
p o m is a o  p r o s t o r a  i v r e m e n a ,  a  da  s a m  s u b je k a t  ne  u n i š t i m . . .  
N u ž n o s t  p r o s t o r n o g  p o m iš l j a n ja  z n ač i  d a k le  (u o v o m  d r u g o m  a r g u 
m e n t u ) .  d a  p r o s t o r  n e m a  k a r a k t e r  s lu č a jn o s t i  k ao  e m p i r i č k i  (o s je tn i )  
s a d r ž a j  n a š e g  p o m iš l ja n ja ,  v e ć  je od  a p so lu tn e  n u ž n o s t i ,  t a k o  d a  
n a š a  p o m iš l j a jn a  m o ć  n e  m o ž e  u seb i  s a d r ž a v a t i  n i je d n o g  i z v a n j s k o g  
p r e d m e t a ,  koji  bi b io  b e z  p r o s to r a .  R a z l ik a  i z m e đ u  p r v o g  i d r u g o g  
a r g u m e n t a  s a s to j i  d a k l e  u to m e ,  š to  p r v i  d o k a z  is t iče ,  d a  je  p o j e 
d i n a č n a  p r o s t o r n o s t  o s je tn ih  s a d r ž a j a  u v j e t o v a n a  o p ć im  p r o s t o r n i m  
o b l ik o m  i z a t o  d a  o v a  o p ć a  p o m isao  p r o s to r a  u s u b je k tu  posto j i  
p o s v e  n e o v i s n o  o o s j e t im a ;  a d ru g i  a r g u m e n a t  t v rd i ,  d a  je s p o z n a jn i  
s u b j e k a t  t a k o  o v i s a n  o p r o s to r n o m  obliku ,  te  ne  m o ž e  u o p ć e  
p o m iš l j a t i  š t o g o d  b e z  p r o s t o r a  t. j. l ju d sk a  p o m iš l ja jn a  m o ć  nije  b e z  
p o m is l i  o  p r o s to r u .

Ali i o v a j  d r u g i  K a n t o v  d o k a z  ni je  b e z  p o g re š k e .  P r i j e  s v e g a  
mi- n e  m o ž e m o  p r e d m n i j e v a t i ,  d a  se  u p r e d o d ž b e n o j  sv i je s t i  n a la z i  
p r o s t o r n i  oblik  b e z  iko je  o s je tn e  g r a d e .17 Ako p a k  u z  tu  g r a d u  
n u ž n o  p o m iš l j a m o  p r o s to r n i  ob l ik  t. j. a k o  i  ne  m o ž e m o  u  p o j a v a m a  
n e  —  p o m iš l j a t i  p r o s t o r a ,  z a r  je  s lo b o d n o  o tu d a  izv o d i t i ,  d a  je  p r o s t o r  
n e š t o  o p o j a v a m a  n e o v i s n o ,  da  ie n e š to  š to  posto j i  s a m o  u 
m is a o n o m  s u b j e k t u ?  Z a š to  mi n u ž n o  p o m iš l j a m o  p r o s t o r ?  Z a t o  
j e r  š t o g o d  s m o  mi u o p ć e  k a d r i  i z v a n j sk im  n a č in o m  p r e d o č a v a t i 1, je s u  
t j e l e s n e  p o j a v e :  a  » p r o s to r  i v r i j e m e  r e p r e z e n t i r a j u  m o g u ć n o s t  
t j e l e s a « . is A k o  d a k le  p o m iš l ja m o  p o ja v e  s a m o  u k o l ik o  su  m o g u ć e ,  
t a d a  ih n u ž n o  p o m iš l j a m o  u p r o s to r u  i v r e m e n u .  N u ž n o s t  p r o s t o r n o -  
v r e m e n s k o g  p o m iš l ja n ja  n e  d o k a z u je  d a k le  p r o s t o r n o - v r e m e n s k u  
n e o v i s n o s t  o p o j a v a m a ,  v e ć  n a s u p r o t  n j ih o v u  o v i sn o s t .  U p ra v o -  
z a t o ,  j e r  p r o s t o r  i v r i j e m e  ov is i  o p o ja v a m a ,  k o je  m o ž e m o  o s je tn i ;

11 K . Č II. 51. (r).
10 L  i b ni a u u. Kant u. d. FLpisr. 21.
17 is p . R  i c  li I. K rit. I I . . a .  101. sq .
1K H  e  r  b  a  r  t. P s y c h .  a is  W is s c n s c h a i i  II. §. 144; \ V . \V. c U  H a n e n s t e i u  

(L p z jr  18S0.) 354. s q . :  —  isp  D r o b i s c h ,  P s v c l i .  §. 2 3 .; L o g ik  §. 103.
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pomišljati,  za to  je v eć  u pomišljanju nužno uključen pros to rno-  
v rem en sk i  oblik. Tko  bi pak tv rd io  (L iebm ann, 1. c. 21.). da  mi 
m o ia m o  imati pomisao prostora  i onda, kad ne pomišljamo n ikakove  
pojave, taj  bi time već  pre tpos tav io  neovisnost  p ros to rnog  oblika o 
po javam a,  a  to je petitio principii'.

3. Doiakošnje izlaganje ticalo se pitanja o izvoru  prosto rno-  
v rem en sk o g  oblika. Sad prelazi Kant na  pitanje, da li je pomisao 
p ro s to ra  p redodžbena  ili pojmovna  tvorina .  P r e d o d ž b e  n u 
n a r a v p ros to ra  (i v rem en a)  dokazuje Kant negat ivno  i pozit ivno, 
a) Kad bi naim e pomisli’ prostora  i v re m e n a  bile općeniti pojmovi, 
tada  bi pojedinačne p ro s to rn e -v rem en sk e  pomisli bile posebnim r a 
z l ikam a označene  prem a  općenitom pojmu. Ali tak o v e  p ros to rne  
o z n ak e  nema, kojom bi se jedan prosior od drugoga  razlikovao.

» Pro s to r  nije diskurzivni, ili kako se veli općeniti pojam o sno
ša j im a  stvari  uopće, već  čista  p redodžba  (zornost).  Je r  ponajpri 'c  
mi m ožem o samo jedan jedincati prostor pomišljati,  pa ako se govori  
o m nogim prostorima, to se pod otim razumijevaju dijelovi jednog 
tc istog prostora. Ovi dijelovi ne mogu pre tjeca ti  jedincatog sve-  
opsežnog  p rosto ra  kao iregovi sastavni  dijelovi (koji bi njegovu sa- 
s t a v b u  omogućili), v eć  se mogu samo u njemu pomišljati.  On je 
po b itnosti  svojoj jednovit (einig), a  m uogostručnos t  njegova, te  po 
tom i općeniti pojam o prostorima uopće, jest puko og ran ičav an je .« 10

U ovom  argum entu  nastoji Kant dokazati ,  da je pomisao 
p ro s to ra  p redodžbena  (zorna), a ne razum na.  Opći se  pojam može 
primijeniti  pojedinkama, koje su mu podređene ,  ali on ne sadržaje  
u sebi  pojedinačnih odredenja. Pomisao pako p ros to ra  ne može se 
primijeniti pojedinim prostornim dije lovima, koji bi p ros to ru  bili 
podređen i  kao pojedinke, već  su u samom prostoru  t. j. sačin javaju  
sam  prostor.  Pojedinačne prostore  nadalje  dobivam o tek odije- 
ljenjem od jedincatog (enzig) i jednovitog  ( jedinstvenog, einig) 
p ro s to ra ;  drugim riječima: mi m oram o pomišljati sveobuhva tn i  
(apsolutni) prostor prije nego ćemo pojedine dijelove pomišljati,  tako 
da tek  ogran ič ivan jem  apsolutnog p rosto ra  dolazimo do prostornih 
dije lova. Kod pojmova pako prije pomišljamo dijelove, koji pojam 
sastav lja ju ,  tako da od tih dijelova dobivamo cjelinu, kojoj su dijelovi 
podređen i .  P ro s to r  (i vrijeme) jest dakle p ređodžbeni  oblik, a  ne 
pojam, jer  se po svom sadržaju od pojma razlikuje.

b) Uočimo li pozitivnu vlasti tost prostora  i v rem ena,  naime 
pomišljajnu neograničenost,  tad je to pozitivni a rgum enat ,  da  su 
p ro s to r  i v r i jem e zorni oblici, jer pomisao neogianičenosti  ne može
biti pojmovna  oznaka.

»Pros to r  pomišljamo kao beskonačnu veličinu. Mi m oram o 
d oduše  svaki  pojam sm atra t i  kao jednu pomisao, koja se nalazi (kao

u  K. č. u. 52. (0.
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z a j e d n i č k a  o z n a k a )  u b e s k o n a č n o m  m n o š t v u  r a z n i h  m o g u ć i h  p o 
misl i .  t a k o  da  ili o n a  po d s o b o m  s a d r ž a j e :  ali n i j e d a n  p o j a m ,  k a o  
t a k a v ,  ne  m o ž e m o  pomiš l j a t i ,  d a  u  sebi  s a d r ž a j e  b e s k o n a č n o  m n o š t v o  
pomisli ' .  P r o s t o r  p a k o  p o m i š l j a m o  n a  taj  n a č i n  ( j er  s v i  d i j e l ov i  p r o 
s t o r a  d o  u  b e s k o n a č n o s t  j esu  z a j e d n o ) .  D a k l e  je  p r v o t n a  p o m i s a j  
p r o s t o r a  p r e d o d ž b a  u  p r ior i ,  a  ne  p o j a m . « 20

U o v i m  i z v o d i m a  nas t oj i  K a n t  p r e d o d ž b e n i  k a r a k t e r  p r o s t o r a  
(i v r e m e n a )  d o k a z a t i  n a  t e m e l j u  ne kih  v l a s t i t o s t i  a p s o l u t n o g  p r o 
s t o r a ,  koje  p o k a z u j u  d a  taj  p r o s t o r  n e  m o ž e  biti  o b j e k a t  o p ć e n i t o g  
p o j m a ,  v e ć  p o j e d i n a č n e ,  p r e d o d ž b e n e  pomis l i .  A p s o l u t n i  p r o s t o r  
j e s t  j e d i n c a t  i ( s a d r ž a j n o )  j e d n o v i t  ( h o m o g e n ,  e in i g )  t. j. o n  ni je  
u n i v e r z a l a n  o b j e k a t ,  koji  bi a p s t r a h i r a n  b io od p o j e d i n a č n o s t i .  N a 
d a l j e ,  a p s o l u t n i  p r o s t o r  s a d r ž a j e  s v o j e  d i j e l o v e  u  s eb i ,  a  n i p o š t o  m u  
ti d i je l ovi  n i je su  p o d r e d j e n i ,  t a k o  te  bi s e  a p s o l u t n i  p r o s t o r  m o g a o  
o  n j i m a  p r c d i c i r a t i .  N a p o k o n  o v e  d i j e l o ve  n e  m o ž e m o  p o m i s l i t i ,  a  
d a  p r i je  n e  p o m i š l j a m o  a p s o l u t n o g  p r o s t o r a .  O p ć e n i t i  p a k o  p o j a m  
ni je  ’e d i n c a t .  b u d u ć i  d a  je  a p s t r a h i r a n  od r az l ič i t ih  p o j e d i n a č n o s t ’, : 
m i  g a  i z r i č e m o  o p o j e d i n k a m a ,  ko j e  su m u  p o d r e d j e n e ,  a  n i j e s u  u 
n j e m u  s a d r ž a n e ;  n a p o k o n  p o j m o v n e  o z n a k e  (kao  d i j e l o v e  o p ć e n i t o g  
p o i m a )  t r e b a  d a  p o m i š l j a m o  pr i je  n e g o  š t o  n a m  je p o z n a t  č i t a v  
p o j m o v n i  o b j e k a t .  H r g o  a p s o l u t n i  p r o s t o r  ni je  p r e d m e t  u n i v e r z a l n o g  
p o j m a .

S t o  ć e m o  n a  o v u  K a n t o v u  a r g u m e n t a c i j u ?  O t u d a  š t o  je  a p s o 
lutni  p r o s t o r  j e d i n c a t  i j e d n o v i t  t. j. o t u d a  š t o  m o g u ć e  i z b i l j s k e  p r o 
s t o r e  p o m i š l j a m o  s a d r ž a n e  u j e d i n c a t o m  p r o s t o r u ,  n e  sl i jedi  n i p o š t o  
d a  o  p r o s t o r u  n e m a m o  p o j m o v n e ,  v e ć  s a m o  p r e d o d ž b e n u  t v o r b u .  
S v a k i  p o j a m ,  koj i  u j e d i n s t v e n o j  svi jest i '  n a š o j  n a s t a j e  n a  o s n o v u  
j e d n o l i k i h  e l e m e n a t a ,  j es t  n u ž n o  j e d i nc a t .  O v a  v l a s t i t o s t  n e  
v r i j e d i  s a m o  z a  p r o s t o r  (i v r i j e m e ) ,  v e ć  i z a  d r u g e  p o ' m o v c  (o  sili. 
t v a r i ,  r ea l nos t i '  i td.) .  A p s o l u t n i  p r o s t o r  k a o  t a k a v  d o i s t a  n e  m o ž e m o  
p r i m i j e n i t i  p o j e d i n i m  i s k u s t v e n i m  p r o s t o r n i m  d i j e l o v i m a .  I s t o  je 
t a k o  i s t in i to ,  d a  p r o s t o r n i  dio.  i to  k a o  d io a p s o l u t n o g  p r o s t o r a ,  n e  
m o ž e m o  p o m i š l j a t i  b e z  a p s o l u t n o g  p r o s t o r a .  Al i  d a  m i  n e  b i s m o  
m o g l i  d j e l o m i č n o g  p r o s t o r a  i s k u s t v e n o  o p a ž a t i  b e z  o b z i r a  n a  a p s o 
lu tn i  p r o s t o r ,  j e s t  u p r a v o  t a k o  k r i v o  k a o  k a d  bi s e  r e k l o ,  d a  n e  m o 
ž e m o  o g r a n i č e n i h ,  b i ć a  u o p ć e  p o z n a t i  b e z  o b z i r a  n a  n e o g r a n i č e n o  
b i ć e ,  p a  s t o g a  d a  je o v o  n e o g r a n i č e n o  b i će  a p r i o r n a  p r e d o d ž b a  
(isp.  \i. v .  H a  r t m  a  11 n,  1. c.  156).  —  N a p o k o n  u p r a v o  p o r a d i  p o 
z i t i v n e  s v o j e  v l a s t i t o s t i  ( n e o g r a n i č e u o s t i )  n e  m o ž e  a p s o l u t n i  p r o s t o r  
bi t i  p r e d o d ž b e n i  o b j e k a t :  j e r  k o l i k o g o d  p o z i t i v n i m  p o j m o m  s h v a t a m o  
p r o s t o r  u o p ć e ,  i p a k  m o r a m o  k o d  t o g a  z a n i j e k a t i  ili i sk l ju č i t i  g r a n i c e  
( i sp.  K. v .  H a r t m a n n ,  T r a n s e .  R e a l i s m u s  157).  A k o  je p r o s t o r  
n e o d r e d j e n  ( s p a t i u m  i n d e f i n i t u m ) ,  o n d a  p o m i š l j a m o  o g r a n i č e n e  p r o -

K. ć. i i .  53. ( i)  prema ilruprom izdanju.
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sto i ne d ije lo v e  117. re fle k s i n, da d ije lo v e  m ožem o d o d a v a t i u 
be sk o n ač je . S v e g a  toga n ije sm o  k a d ri iz v e s t i p re d o č a v a n je m , be^ 
lo g ič k e  sposobnosti razu m a. P ro s to r i v r ije m e  je su  d a kle  p o jm o v i, 
k o ji » im ad u  s v o ju  e m p ir ič k i-r e a ln u  podlogu u sn o ša jim a  o sje tn e  
ra z n o lik o s ti, a id e a ln i o s iio v  u lo g ič k o j spo so bnosti n a še g  um a« 
(R  i e Ii 1. I. c. II. 1 0 7 .).

S 3. Transcendentalno raspravljanje 0 pomisli prostora i vremena.
U  » m e ta fiz ičk o m  r a s p ra v lja n ju «  nasto jao je  K a m  dokazati' p ro - 

s to rn o -v re rn e n s k u  a p rio ru o st. » T ra n s c e n d e n ta ln o  r a s p ra v lja n je «  
m o ra p o ka za ti, da su m a te m a tičk e  zn a n o sti m o guće  je d in o  ako 
p re tp o sta v im o  rezu ltat m e ta fiz ič k o g  ra s p ra v lja n ja .

K a d  bi naim e p o m iš lja n je  p ro sto ra  b ilo  'e m p irič k o , ne bi m a te 
m a t ič k i p rin c ip i im a li a p o d ik tične  v r ije d n o st i, v e ć  sam o e m p ir ič k u .

»N a o vo j a p rio rn o j n užno sti o s n iv a  se a p o d ik tič k a  s ig u rn o st 
s v i l i  g e o m e trič k ih  n a č e la  i m ogućno st n .ilio v e  a p rio rn e  k o n s tru k c ije . 
K a d  bi n a im e  pom isao pro stora b ila  a p o ste rio ri ste če n i pojam , 
c rp lje n  iz  općenitog iz v a n jsk o g  is k u s tv a , p rv o tn a  n a č e la  m ate m a tike  
ne bi bi'la drugo v e ć  puko o p a ža n je .« -'

U zm em o li da su pro stor i v r ije m e  ra z u m n i p o jm o v i, a ne 
p red o d žb e , ta d  m atem atika  ne s a d rž a je  s in te tič k e  sp o zn a je .

» G e o m e tr ija  je  znanost, ko ja  o d re d u je  v la s t ito s ti p ro stora s in 
te t ič k i. a ip a k a p rio r i. Što  m o ra d akle  da bude p om isao pro stora, 
da o v a k o v a  spo znaja  0 njem u bude m o g u ć a ?  O11 m o ra  iz v o rn o  b it i’ 
p re d o d žb a : je r  iz  pukog pojm a ne m ožem o iz v o d it i re č e n ic e , ko je  
p re la z e  doseg pojm a, a to ip a k  b iv a  u g e o m e triji. (U v o d  V . ) « "

A  p 0 d i k  t i č  k  i i s i n t e t i č k i  k a r a k t e r  m atem a tičkih  
zn an o sti jest d a kle  m oguć sam o u z p re tp o sta vk u , da su p rostor i 
v r ije m e  č ist i predodžbeni o b lic i. Z o rn o st p ro sto rn o -v re m e n sk o g  
o b lik a  n a im e  om ogućuje, d a  nekim  p re d ika to m  .p ro širim o  s a d rž a j 
s u b je k ta  —  i tako dobijem o s in tetičk i' s u d : a a p rio ru o st p ro sto ra  i 
v re m e n a  om ogućuje a p o d iktično st s in te tičk o g  suda. N asupro t kad 
b i p ro sto r i v r ije m e  b ili p o jm o vi, ne bi m a te m a tik a  s a d rž a v a la  s in 
tetičke  su d o v e ; a ka d  bi pom isao p ro stora b ila  a p o ste rio ri, ne bi 
m a te m a tič k i teorem i b ili nužni i općeniti.

Š to  ćem o na to ? P o riče m o , da su m atem a tičk i s u d o v i s in te 
t ič k i a p rio r i1. M a tem a tičk i su d o vi su a n a l i t i č k i  (kao što smo 
v id je l i  u U v o d u ), te stoga n ije  potrebno d a  p re tp o sta v im o  p re d o d žb e - 
nost pro stora i vre m e n a  u tu sv rh u , da m ožem o spo jiti sa subjekto m  
p re d ik a t, k o ji n ije u subjektu  u k lju č e n . O p će  teorem e 0 p ro sto in in i 
v la s t ito s t im a  (na pr. 0 tro stru ko j d im e n z iji)  d obijem o la s c a n b o n i 
sam o g  pojm a 0 p ro sto ru : jednako se i g c c m e t iič k i te o ie m i iz p io -

K č u. 52 (u) u I. izdanju. 
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stornili l ikova (svota  k u te v a  u troku tu) ,  a a r i tm e t ič k i  (7 —o 1-) iz 
sam og pojmovnog snošaja  d adu  analizom  izvesti .  •— S to  se p ako  
tiče a p o d i k t i č n o s t i  m a tem a tičk ih  aks iom a,  ■ to je  o v a  apo-  
dik tičnost  m oguća  i onda. ako su m a tem a tičk i  aksiomi iz i sk u s tv a  
stečeni.  Ako oni i v r i jede  bez  iskustva ,  o tu d a  još ne  slijedi, da 
moraju  biti ispred iskustva  (po značen ju  p re d o d ž b e n e  ap r io rn o s t i ) .  
Kant je u t ranscenden ta lnom  ra sp rav l jan ju  p ro s to ra  i v r e m e n a  u to m e  
pogrešio, što nije opazio razlike  izm eđu  log ičke  a p r io rn o s t i  ( a p s o 
lutne vrijednosti)  m atem atičk ih  t e o re m a  i p re d o d ž b e n e  a p r io rnos t i .  
O vd je  je dakle  opet  p re g le d an a  jed n a  m o g u ćn o s t ,  n a im e :  ak o  i
p re tpos tav im o  p redo d žb en u  ap r io rnos t  p ro s to rn o g  oblika,  ipak još 
otuda ne slijedi, da o v a  p r e d o d ž b e n a  a p r io rn o s t  uv je tu je  logičku 
apr iornost  m atem atičk ih  principa. K a n t  bi t r e b a o  te k  d o k a z a t i  (što 
inu očito ne  bi uspjelo), da sub jek tiv n a  n u žn o s t  p r e d o d ž b e n e  n a š e  
moći pogledom n a  p ro s to rn o  oblikovanje  t. i. d a  r e la t i v n a  a p r io rn o s t  
p ros to rnog  pomišljanja  im ade  ujedno apso lu tnu  v r i je d n o s t ."1']

§.  4 .  I z v o d i .

1. P ro s to r  i v r i jem e  nijesu dak le  s t v a r n a  b ića  ili n j ihove  v la 
stitosti, v e ć  oblici vanjskog i u n u ta rn jeg  (usebnog)  osjećan ja  (Sinn).

»a) P ro s to r  ne p re d s tav l ja  n ikakove  v la s t i to s t i  bilo kojih s tv a r i  
o sebi ili n jihove m eđusobne  snošaje  t. j. n ik ak o v o g  o d re đ e n ja ,  koje  
bi na sam im  predm etim a  bilo i ostalo, k ad  b ism o  ap s t rah i ra l i  od 
svili subjektivnih u v je ta  zornosti.  J e r  ni a p so lu tn a  ni r e l a t i v n a  
određenja  s tvar i  ne m ožem o p re d o č a v a t i  prije  n j ihovog  b i tk a ,  dak le  
a priori.

b) P ro s to r  nije d rugo  v e ć  sam o fo rm a  svih  p o jav a  i z v a n ’skih 
osjetila, t. j. subjektivni, uv je t  osjetnosti .  koji n a m  jed ino  o m o g u ću je  
izvan jsko  predočavan je .  Budući pako, d a  r e c e p t iv n o s t  sub jek ta ,  
u koliko nas  p redm eti  af.ciraju, nužno  p re t ječe  s v e  p re d o d ž b e  ovih  
predm eta ,  s toga  je razumljivo,  da  se fo rm a  svih  p o ja v a  p r i je  svih 
zbiljskih zam jećaja  (W ahrnehfn im gen) ,  dak le  a  p r io r i  u pom iš lja  noj 
moći nalazi , t e  da  ona kao č is ta  p re d o d žb a ,  u kojoj m o ra ju  sv i  p r e d 
meti biti određen i ,  sadrža je  n ače la  za  snoša je  p r e d m e ta  p re d  sv a k im  
iskustvom.«"4

Budući da  su prostor  i v r i jem e  osjetni oblici,  z a to :
a) pomisli p ros to ra  i v r e m e n a  i inadu  o b je k t iv n u  v r i ieduo .i l  

obzirom n a  o s j e t n e  p re d m e te  t. j. b e z  p ro s to rn o -v re m e n sk ih  
oblika n em a  osje tne  spoznaje.  P ro s to r  i v r i je m e  im adu  dakle  
e m p i r i č k u  r e a l n o s t  t. j. o b jek t ivnu  v r i je d n o s t  o b z iro m  na 
p o j a v e :

”  Isp. R. Z i m  e r  ni a  n n. D as  ma tli .  V o ru r te i l .  p. 15 Sq.; K i i l p e  1 c 
53. sq„ 73 sq  ; O c y s e r ,  AUg. Ph ilo sop h ie  d e s  S e in s  11. đ e r  N a t i i r  ( M i in š te r  
1915.). 277 sci.

”  K č .u 54 —55 (isto vr ij ed i z a  v r i j e m e  60— 61.)
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b) prostor i vrijeme jesu s u b j e k t i v n i  uvjet  (zakon) 
o s je tne  spoznaje, a nijesu uzbiljeni ii predmetu koji bi bio neovisan  
o našoj sp o zn a ji : njima pripada t r a n s c e n d e n t a l n a  i d e- 
a 1 n  o s t.

»Našim istraživanjem uglavljena jest dakle r e a l n o s t  (t. j. 
o b jek t iv n a  vrijednost) prostora gledom na sve ono. što m ože  biti 
izvan jsk i  predmet,  ali ujedno i d e a l  n o  s t  prostora gledom na 
s tv a i i ,  ako ili samo umno promotrimo t. j. bez  obzira  na  udešenost  
n a š e  osjet nos ti. Mi tvrdimo dakle e m p i r i č k u  r e a l n o s t  
p r o s to r a  (g ledom na svako moguće izvanjsko iskustvo) i ujedno 
t r a n s c e n d e n t a l n u  i d e a l n o s t  t. j. da on postaje  ništa,  
č im o duzm em o uvjet za  m o g u ćn o s t 'sv ak o g  iskustva, te ga  sm a 
t r a m o  kao nešto, što se nalazi u samim s tv a r im a  o sebi«."’’

2. Na temelju premisa o apriornosti prostornog predočavanja ,  
zak l juču je  Kant, da  prostor nema transubjektivnog bi tka  t. i. da  
nije  niti svojstveno (apsolutno) niti snošajno (relativno) određenje  
(Eigensclinits-Verlialtnissbestimiiiung) na bićima, koja postoje ne 
o v isno  o našem Domišljanju. A zaš to?  Ako prosto r  nije t ransubjek-  
t iv a n  zato, jer je aprioran, tad moramo pre tpostavili  (u gornjoi 
p rem is i) ,  da  se sve ono što (transubjektivno) sp ad a  s tv a r im a  o 
sebi,  ne  m ože  a priori nalaziti u našem p redočavanju ;  odnosno: sve  
ono š to  mi a priori predočujemo, ne može imati t ransub jek tivnog  
b i tk a .  Apriornost  dakle služi Kantu kao kriteri j za  v r i jednost  po- 
miš ljanja.  On veli, da apriorna pomisao ne može zajedno biti 
t r a n su b je k t iv n a  t. j. orni vrijedi samo za  pojavne stvar i ,  a ne vrijedi 
z a  s tv a r i  o sebi.

D a  je ovaj Kantov zaključak od pomišljajne apriornosti  na 
n jenu  subjektivnost logički nepotpun, isticalo se v e ć  ub rzo  nakon 
š to  je  osvanula  Kritika čistog uma. Tako B r a s t b e r g e  r- ’’ u sv a 
jajući Kantovo  stanovište o apriornosti  pomišl.iaiija obzirom na 
p re d m e te ,  u koliko se ovi predmeti  »isključivo u rnišoj spoznaji 
na laze«  (51.) —  đodaie odmah': »ali otuda ne slijedi, da  utora n aša  
pom iš lja jna  inoć biti neovisni korjen i' izvor tog pomišljanja. bez 
iko jeg  drugog  realnog osnova (Realgiund),  koji bi se i z \ a n  nje 
(pom iš lja jne  moći) nalazio«. Ako prostorne od iedb ine  / nijesu 
»em pir ička  data« u našoj svijesti, tako te bi n aša  pomišljajna mo~ 
u pomišljanju prostora bila ovisna o prostornim p re d m e tn i« .  z a r  
o tu d a  slijedi, da pomišljajna moć m ora  biti pos\ e tna  neov isna  o 
n ep o jav n im  s tv a r im a?  »Prostor i vrijeme, kaže nas tiIp z o i , ili su 
zbiljska bića. s tvari  o sebi ili odredbine (Bestimungen) drugih s tvar i ,

“  U nfei-suchim Sen i.bcr K am s Kr. d. R V ernm iii: (H allc. 1790. bei Jo l.unn  
la c o b  G e b a u e r)  —  Isp U ntersuclum R en ub er k a n ts  Kr d. p rak t. \ e r n .  l i i -  
b e in e e n  1792) Kdie se  B ra s tb e re e r  u Predsrovc.ru o s v rć e  na recenz iju . s to  je  
iz a š la  u L i tte ra tu r  ze itung  (br. 222 ).
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i to tako, da  pripadaju  bilo sam im  tim s tv a r im a ,  bilo  sam o  z o rn o m  
obliku tili stvari,  tako te sc a priori u porn išl ja jnoHnoći  n a laze .  O v a  
razdioba pojma nije potpuna, pa  s to g a  i' ne m o ž e  da ti  v a l j a n e  z a 
ključke. S tv a r i  o kojima se ovdje  govori  ili su od  n a s  zbi l jsk i '  p o 
mišljane, kako sc na laze  u našoj spoznaji ,  u n a š o j  svijes ti ,  ili1 su 
pako stvari,  koje uistinu za  sebe  postoje, te  b is tv u ju  k ao  zbil jska ,  
realna  podloga naših pomisli i' spozna jnog  s a d r ž a j a  i z v a n  na še  sp o 
znaje . . .  Lako je uvidjeti,  d a  se  ovaj  ispušten i  č la n  (feh ler ides 
Olied) ovdje još ne smije  izostaviti ,  jer  da  mi n ipoš to  ne  sm ijem o  
pretpostaviti  ovakova  prab ića  (Urdinge) -  to bi m o rao  naš  filozof 
tek dokazati,  a ne v eć  ovdje  bez  d o k a za  prHiVatiti« (45).

Da Kantova a rg u m en tac ija  o sub jek tivnost i  n a še g  pom iš l jan ja  
ne isključuje m ogućnost  rac iona l is t ičke  hi-poteze o. sp o zn a jn o j  v r i 
jednosti ,  opazio je v eć  i G. E. S  c li u I z e (I .  c. 114.). Ako n a im e  
i pre tpostavimo, d a  se pomisli i pojmovi a  priori  u n a m a  n a laze ,  
ipak se dade  lako zamisliti , da na še  pom iš ljanje  m o že  i na  koji d rug i  
način biti u snošaju sa zbiljskim p re d m e t im a ,  a  ne  d a  s a č in ja v a  
jedino (isključivo) uvjet i oblik spozna je  o p re d m e t im a .  »Pom isl i  i 
pojmovi a  priori mogli bi takođe r  po nekoj p re fo rm iran o j  h a rm o n i j i  
između učinaka naše  spoznajne  moći' i ob jek t iv n ih  v las t i to s t i  na. 
s tva r im a  izvan nas biti u snošaju s tim v las ti tost im a« .  P r e m a  ovoj 
harmoniji mogla  bi pomišljaina m oć svojim a p r io rn im  obl ic im a  p re t -  
stavljati  (» reprezen tira t i« )  v lasti tosti  izvanpom išljajn ih  b ića .  te na  taj 
način pomišljati nešto, što  nije lih su b je k t iv n e  vri jednost i .  Da o v l -, 
hipoteza o p restabiliranoj harmonij i  izm eđu  ap r io rn ih  pomisli  i 
objektivne zbilje nije sam a  po sebi ap su rd n a ,  slijedi o tu d a ,  š to  
K an to v a  nauka  o apr io rnos ti  ne  isključuje  m o g u ćn o s t ,  d a  se  je p r i -  
n .da  poskrbila, te naše »pomisli a  priori s ad rža ju  i ono, š to  bi n a m  
podale objektivne v lasti tosti  s tv a r !  o sebi, k a d  bi n j ihov upliv  na  
naše pomišljanje bio moguć« (1. c. 115.). A prio rn i  oblici mogli  b; 
dakle  biti u sk ladu s t ransub jek t ivn im  ( izvanpom iš l ja jn im )  ob lic im a,  
te prem a  tome nikako ne v a l ja  iz pomišljajne ap r io rn o s t i  zaključiti ,  
da se u transubjektivnoj  zbil jnosti ne  nalazi n iš ta ,  š to  bi o d g o v a 
ralo sad rža ju  n aše  spoznaje. K an to v o  z a k l ju č iv an je  o  su b jek t iv n o s t i  
p ros to ra  osniva se na dis junkcij i : »p ros to r  je ili o b je k t iv a n  ( t ran -  
subjekti'van) ili subjektivan. Ako je o b jek t iv an ,  t a d a  m o r a  biti 
sups tanca  ili akcidens ili a p s t rak tn i  po jam : ali p ro s to r  nije  n ijedno 
od tega, dakle je -isključivo subjektivan«"*. O v a k o v o  podjel jenje  
nije potpuno (»niclit olme alle L iicken«;  isp. p. 46. »eine n ich t  imbe- 
t rachtliche Lučke«), jer  bi t reba lo  prije  to g a  isp ita ti,  da  li ne  bi 
mogao prostor biti »akcidens na p r e d m e t im a  i a k c id e n s  u m u r r  
dakle zajedno subjektivni ' i objektivni  akc idens« .  G la v n a  je K a n to v a  
zabluda  u tome, što  je svojim t ran s c e n d e n ta ln im  (n o e tičk im )  d is t ink-

D. 1 i e U e ni a  n u. T h e iite t  (F ra n k fu r t  a /M  1794.). S4 S5



c ijam a  neopazice  podao metafizičko značenje. Ako se naime za  
■isti uživanje  spoznajnih uvjeta  iziskuje, da  m oram o pomišljati  n e 
p re m o s t iv  jaz između spoznajne moći i s tva r i  o sebi, to ne bi 
v a l ja lo  otuda izvesti,  da  n aša  spoznajna moć i neovisno o našeir. 
Domišljanju (t. ;. sam a po sebi, a  ne u koliko ju mi pomišljamo), nem a 
n iš ta  zajedničko sa s tv a r im a  o sebi. P o  kritičkoj metodi ne bi se 
sm jelo ništa apodiktički izricati o t ransubjektivnom  (izvanpomišljaj- 
110111) području,  jer  čim p re tpos tav im o,  da  se teore tski  ne smije p re-  
sizati  g ran ice  pomišljan 'a . tada  ne smijemo potpunu nespoznatlj ivost  
izvanpomišljajnili  s tv a r i  shvatit i  tako, da  su te s tva r i  posve različne 
od našeg  spoznajnog sadržaja.  P r inc ip  apsolutnog skeptic izma, 
š to  ga  Kant primjenjuje na t ranscenden tnu  metafiziku, isključuje 
svako ,  pa  i n e ga t ivno  znanje 0  s tv a r im a  izvan našeg  pomišljanja. 
P r e m a  tome. k a d a  Kant u t ranscendenta lno j  estetici  dokazuje,  da  
se  p ros to r  (a isto vrijedi i za  vr i jem e) nalazi u subjektu,  u kolika 
je on (prostor)  n aša  pomisao, tada  t ime još nije rečeno, da  izvan 
subjekta  uopće nem a p ros tora .  H. C 0  h e n“s drži.  da  je sub jek tiv 
nost p ro s to ra  dokazana  time, što  se u » transcenden ta lnom  ra sp ra v 
ljanju« pokazuje, da  p ros to r  kao apr io rn i  oblik u sub jek tu  omogućuje 
tvorbu  empiričkihj p re d m e ta .  Ali to je. k ao  što  dobro  primjećuje 
V 0  1 k  e 1r °  »prenagli  zaključak«, je r  »i ako je prostor,  u  koiem 
nam  se  pojavljuju objekti’, kon s tru iran  po iormalnoj v lasti tosti  su 
bjekta ,  zaš to  ne  bi bilo ujedno p ros to rnog  oblika, koii p ripada s tv a 
r im a  0  se b i?«  O v u  m ogućnos t  »ignorira« Kant,  te se »kreće u a l te r
nativi,  da  p ros to r ,  v r i je m e  i kategori.'e kao  i zv o rn e  form e pripadaju  
ili isključivo subjektu ,  ili isključivo objektu« U- c. 66.). Na toj se 
z a p ra v o  a lternat iv i ' o sn iva  K an to v a  teo re ts k a  filozofija, jer joj je 
g lav n a  z a d a ć a  pokazati ,  kako  se »predm eti  m ora ju  ravnat i  po našem  
spoznanju  (K. č. u. 17.). K ant je dak le  zapao  u ekskluzivni  su- 
bjektiv izam , jer  je ođ n em ar io  ispitati ovu » treću  mogućnost« ,  da  neki 
oblici' i zakoni mogu izvorno  p r ipada ti  pomišljanju i ujedno s t v a 
r im a  0  sebi. A da  o v a  » treća  mogućnost«  doista postoji t. j. da  ju 
Kant  nije smio ignorira ti,  slijedi otuda,  š to  po K an tcv o m  (skep- 
ličkoiri) principu, ne sm ijem o ništa,  ni pozit ivno ni negativno ,  
izricati  0  t r an sce n đ en tn o m  bitku.

U pitanju 0  navedeno j  »trećoj m ogućnosti«  razvila  se izm eđu 
T  r e 11 d e 1 e 11 b u r g a i K. F  i s  c h e  r a k o n t ro v e rz a ,  koju su  oni 
sami.  a  i' njihovi sljedbenici po v iše  pu ta  obnovili .30 Budući da  se

=" K an ts  T h e o r ie  d e r  E rfa h ru n tr  (B rl. 1S71.) 4S. sq ._
Inim . K an ts  E rk tli -46.; isp. U b e r \v  e g, L og ik  S 44.; /  e I 1 e r. V o r-

triiK e u. A bh. 111 (1884.) 225 sq .
3U T rc n d c le n b u rK  je u s v o m  djelu »Logische  U iu e r s u c h u n g e n «  ( 1S40 .) 124~ 

su  p rv i p u ta  p o d v r s ta  k ritic i K a n to v u  te o riju  0 su b je k t iv n o s ti  n a š e g  p r e d o č a 
v a n ja  T o  ie  ponovio  i u 2. iz d an ju  istosr d je la  ( lS 6 2 ^ p . I 06. sq .) . a  11a  to je  u s ta o
u o b ra n u  K a n lo v e  n au k e  K. F ise h e r  u sv o m  d je lu : S y s te m  d e r  L o g ik  u n d  M e ta -
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ona pitanja, o kojima raspravljahu o v a  d v a  o d l ičn a  u m n ik a ,  m o g u  
dan as  v e ć  sm atra l i  r i ješena,1"  ne  ćem o  ih d e ta l jn o  p r ik az iv a t i ,  v e o  
ćem o se  samo još osvrnuti  na  p r igovore ,  š to  ili V a lh in g e r  ( C o m 
m en ta r ,  II. 134. sq.) iznosi proti  T r e n d e le n b u r g u .

Izloživši Kantove  a rg u m en te  o ap r io rn o s t i  i su b je k t iv n o s t i  
p ro s to rn o -v rem en sk o g  p red o čav an ja ,  doda je  T r e n d e l e n b u r g  ovu  
primjedbu:  ..Ako i’ dopustimo, da  ovi a r g u m e n t i  p r ik a z u ju  p ro s to r  1 
v r i jem e  kao subjektivne uvjete ,  koji u n a m a  p r e t i č u  (v o ra n g e l ie n !  
zam jeć ivan je  i iskustvo: to ipak nije ni jed n o m  ri ječi  d o k a z a n o ,  da  
ne  bi oni ujedno mogli' biti i objektivni oblici. K an t  je j e d v ic e  
pomišljao na mogućnost,  da  su jedno i d ru g o  z a jed n o .  K a d  je  v e ć  
odijelio subjektivnost  od objektivnosti,  bac io  je s tv a r i  bilo n a  je d n u  
ili drugu stranu«. »Nipošto dakle  ne  sm ijem o  na s t v a r i m a  zan i jeka ti  
prostor i vrijeme, jerbo ili je Kant  na šao  u m iš ljenju .  O b o je  se 
ne  i skl j učuj e. . Istu misao ponavlja  T r e n d e n le n b u r g  u »Histo- 
r isclie Beitr i ige  zur Philosophie« (III. 1867. p. 222.), g d je  ve li .  da  
je nepotpun disjunktivni sud. ako se  k a že .  d a  .ie nek i  p o jam  n. pr  
»pojam trokuta  ili subjektivan ili o b jek t ivan ,  j e r  m a n jk a  još treć i  
član. naime zajedno sub jek tivan  ili ob jek t iv an « .  T a k o  im a d u  i p ro -  
s to rno-v rem ensk i  oblici' svoj izvor »u d je la tn o s t i  n a š e g  d uha ,  te  ih. 
kao oblike toga izvora  primjenjujem o: u toliko su  su b je k t iv n i .  Ah 
to ne  priječi, da im nešto  u s t v a r im a  o d g o v a r a  . . .  P r e m a  tom o  
razlikuju se  posve oš tro  tri nazora .  J e r  d ru g o  je ne š to ,  a k o  d rž im o ,  
da  je prosto r  i v r i jem e  nešto  lih ob jek t ivno ,  k ao  š to  e m p i r i z a m  
p r ih v aća  i dovodi pomisao p ro s to ra  i v r e m e n a  tek  iz i z v a n jsk o g  
sv i je ta  —  i proti toj m ogućnos ti  ustao  je K a n t :  d ru g o  je o p e t ,  ako 
držimo, da  je prosto r  i v r i jem e sam o n e š to  su b jek t iv n o ,  tako  d a  
nijesu n išta  nego oblici, koji se  p r ip ra v n o  n a la z e  u d u h u  —  i ova j  
n a zo r  zas tupa  Kant;  ili napokon  ako p ro s to r  i v r i j e m e  s m a t r a m o ,  
kaoštoi »Logička is traž ivanja«  izvode ,  da  su  n e š to  su b je k t iv n o  i 
objektivno zajedno na taj način, da  n a s tad o še  z a je d n ič k o m  i z v o r 
nom djela tnošću duha i s tv a r i ,  te da  im adu  su b je k t iv n o  i o b je k t iv n o  
znam enovanje«  (1. c. 223.). K a n to v a  se  teo r i ja  o sn iv a  na  :>razdiobi, 
u koioj je m ogućnost za  sh v a tan je  p r o s to r a  o v a k o  r a š č l a n je n a :  p r o 
s to r  je ili objektivan,  budi kao zbiljsko b iće ,  budi  o p e t  k a o  o d re d e n je  
na  zbil jskom biću, ili p ros to r  p r ip a d a  sa m o  su b je k t iv n o m  u r e đ e n ju  
n aše  pomišljajne moći.  Na t reć u  se m o g u ć n o s t  ni je  pazi lo«  (227.).

p h y s ik  (2. izd. 1S65. p. 175. s n ). T rc n tleb c n ln iig -  ie  u z v ra t io  o p š irn o  u :  » H 'st. 
B e itr . zu r  Phil.«  (III. 1867. p  215 sq .). P r o t iv  to g a  je  o p e t  is tu p io  h 'isc lier u 
»G esch. d. n eu rcn  Phil.«  (III. 2 izd. 1869. p r e d a .  IV .— X V I, ; p. 315. sq .) .  N a to  ie 
T re n d e le n b u rg  odstovo rio  u b ro š u r i :  K. F is c h e r  im d s e in  K a n t ,1S69.. a  f-'ischer se  
o s v rn u o  dup likom : A n ti-T re n d e le n b u rs . 1S70.

31 K ako ie g la so v ito  i d a le k o se ž n o  o v o  r a s p r a v l ja n je  d o n ije lo  T re n d e le n 
b u rg u  s tv a rn i usp jeh  p ro ti F isc h e ru  (o d n o sn o  K a n tu )  isp r  V a  i h i n  ir e r C o n n n  
II. 310. —  ~

35 Loff. U n te rs . 3. izd. II 164. 165.
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Jj ovo i endeleiiburgovo izlaganje obori, razlikuje Vailiinger 
d v o s t iu k u  v i ijednost :  »I l i  iniadu prostor i vrijeme realnn vr i jednost  
7.  a  stv ai i o sebi i .  i .  oni s li  objektivni i realni; i l i  (prostor i vri jem e) 
nc linađu lea lne  vrijednosti , a tada imadu samo idealnu vri jednost  
t. j. p r ipadaju  sam o subjektu t. j. samo su subjektivni, a  ne realni. 
O v a  disjunkcija nije unatoč I rendenlenburgovog  p r igovora  »»ne
p o t p u n a « « . . .  I reće  mogućnosti  ne može ovdje ni biti:  objektivno 
i sub jek tivno  zajedno značilo bi: prostor iest p r v o  nešto realno, a 
d i u g o  neš to  nerealno, to znači dakle: bio bi A i zajedno non — 
A. T o  je dakle potpuno protuslovlje« (1. c. 136.).

Vaili inger se čudi, da je autor »Logičkih istraživanja« m ogao 
o v a k o v u  logičku pogrješku počiniti. Ali »pomnom lektirom* kuša 
Vaili inger potražiti  izvor T rendenlenburgove  zablude. On veli : 
»’I re n d e le n b u rg  je izmijenio dva  posve he te ro g en a  problema, d v a  
p itanja,  koja se protežu na posve različ ita  područja, naime pitanje 
koje  ovd je  dolazi jedino u obzir, a to je pitanje o v r i j e d n o s t i  — 
s  d ru g im  pitanjem, koje ne dolazi ovdje u obzir, a to je pitanje o 
i z v o r  u«.

O v a  znbludna izmjena nastala je radi te rm in a  »subjektivno«.. 
O v a j  te rm in u s  upotrebljuje  T rende lenburg  promiscue za  vri jednost  
(B e it r .  225.227.) i za izvor (Beitr.  22,3.226). U p rvom  slučaju znači 
»subjektivan« isto što  i idealan (; - vrijedi sam o za  subjekat) .  a u 
d ru g o m  znači aprioran. Na temelju toga, veli  Vaihinger, nalazi 
T re n d e le n b u r g  tri mogućnosti :  1. prostor je objektivan. 2. prostor 
je  sub jek tivan ,  i 3. prostor je zajedno subjektivan i objektivan. Po  
ovoj t rećoj mogućnosti  imalo bi' značiti,  p redbacu je  Vaihinger 
T re n d e le n b u rg u ,  da je prostor po svojoj vrijednosti  za jedno realan i 
n e r e a la n  ( =  idealan) — a to je očito protuslovlje. Isp rav n o  jest dakle  
jed ino ,  ako se kaže ovako:  prostor je apriornog: izvora  doduše, ali 
im a d e  rea inu  vrijednost.  Konačna dakle V aihingerova  optužba 
g las i :  T ren d e le n b u rg  se je ogriješio o važno logičko pravilo, t. j. 
o  jed in s tv o  diobenog principa.

Da vidimo dakle: 1. koji. je status quaestionis,  i 2. je n se 1 r e n 
d e le n b u rg  ogriješio o jedinstvo diobenog principa. Podloga  u našem  
ra sp rav l jan ju  ima biti Kant. On (kaošto smo vidjeh1 u UvodiO po- 
i s tovetu je  p re tpos tavku  o aposteriornom postanku našeg  poinišljanja 
sa  p re tp o s ta v k o m  o transubjektivnoj zbiljnosti »predmeta«, ili du igun  
r i je č im a-  o tuda  što osjeti u nama nastaju  »afekcijom« iz aposte-  
r io r n o e  izvora ,  pre tpostavlja  Kant,  da »predmetima«, koji nas  »ati- 
cirajt i«, p r ipada  transubjektivni (realni) bitak, ili opet drugim  n iv -  
č im a :  naš poinišljajni’ sadržaj u koliko je a p o s ten o rn o g  izvora ,  p n -  
p a d a  t ransubjektivnom  biću, t. j. imade realnu vrijednost. A sto  je 
s ap r io rn im  postankom našeg  pom iš ljan*?  Vidjesmo, da  Kant i 
o v d je  p re tpos tav l ja  apriorni postanak ponusljanja zajedno sa  Ideal
n o m  (sc. samo subjektivnom, a ne realnom) vr i jednošću  ponusljanja.



ili drugim  r i ječim a: o tuda  š to  su  pom iš lja jn i  o b l ic t  a p t i o i n o g  izvo ia  
(t. j. i z  subjekta) ,  p re tp o s ta v l ja  K ant ,  d a  ovi oblic i  p r ipada ju  samo 
svom (subjektivnom ) izvoru  t. j. im a d u  s a m o  s u b je k t iv n u  (idealnu) 
vrijednost.  Kant je  dak le  spojio i z v o r  i v r i j e d n o s t  n a š e g  pomišljanja  
n a  osnovu jednog  k r i te r i ja ,  t. j. n a  o s n o v u  p i ta n ja  o pomišljajući)] 
k a rak te ru  (p o jed in ač n o -n e n u žd a n  ili o p ć e n o - n u ž d a n ) .

T r e n đ e le n b u rg  o s v r ć e  se  n a  o v e  K a n t o v e  p r e tp o s ta v k e ,  te 
veli, da Kant nije nigdje  pobijao  jed n u  t r e ć u  m o g u ć n o s t .  A koja 
je to ->treća m o g u ćn o s t« ?  T r e n đ e l e n b u r g  o d g o v a r a  (246). da  ova 
treća  m ogućnos t  »pripisuje  p ro s to ru  i v r e m e n u  a p r i o r a n  izv o r  (po
stanak)  u pomiš ljanju,  ali u jed n o  v r i j e d n o s t  u s t v a r im a « .^  S to  dakle 
hoće T r e n đ e le n b u rg  d a  k a ž e  p ro t iv  K a n t a ?  O n  k a ž e ,  đa  nije 
ispravna K an to v a  d is junkci ja :  p o m iš l ja n je  im a d e  v r i je d n o s t  ili 11 
aposteriornoin  izvoru  ili u a p r io rn o m  —  v e ć  p r e m a  to m e  kakovog 
je k a rak te ra .  A to z a to  nije  i s p r a \  na ,  i e rb o  bi pom iš l ja jn i  oblic:. 
koji su općen o -n u žn o g  k a r a k t e r a ,  te  s to g a  im a d u  sv o j  i z v  o r a 
priori (t. j. sam o u su b jek tu )  — mogli  v r i j e d i t i  i i z v a n  s v o g  
i z v o r a .  T re n đ e le n b u r g  d a k le  u p u ć u je  o v d je  K a n ta ,  d a  ne  valja 
konfundirati  izv o r  i v r i je d n o s t  p o m iš l j a n ja  n a  t e m e l ju  je d n o g  krite
rija. Mogla bi na im e v r i je d n o s t  p o m iš l ja n ja  biti  n e  s a m o :  l .  u apo- 
ste r ionom  'zvoru ,  ako je p o m iš l jan je  p c je d in a č n o - i i e n u ž n o g  k n r v -  
tera .  ili 2. u ap r io rn o m  i z v o r u ,  a k o  je p o m iš l j a n je  o p ć e n o -n u ž n o g  ka
r a k te ra  v e ć  i 3. izv a n  a p r io r n o g  i z v o r a  • i o n d a  a k o  je pomišljanje 
općeno-nužnog  k a ra k te ra .

P ro t i  ov im  izvod im a,  koji im a d u  t e k  » p r iv id n o  logičku p r ;-  
gnantnost« (V aih inger ,  I. c. 136.), o b a r a  s e  d a k le  V a ih in g e r  objedivši 
T rcnde le r .bu rga ,  da  k o n fu n d i r a  i z v o r  i v r i j e d n o s t  pom iš ljanja .  pa 
stoga  da  n a v o d n a  » treć a  m o g u ć n o s t«  i n e  posto j i .

Izgleda kao  d a  je V a ih in g e r  z a m i je n io  n a s lo v ,  te  u p rav lja  mi 
T ren d e le n b u rg a  ono što  sp a d a  n a  K a n ta .  A n a l iz u jm o  T rendeleu-  
bu rgov  tekst.  T r e n đ e l e n b u r g  k a ž e  o v a k o :  E m p i r i s t i  u č e .  da  je po
mišljajni izv o r  o b jek t iv an  ( =  a p o s t e r i o r a n ) ,  t e  d a  je pomišljajna 
v r i jednost  o b jek t iv n a  ( =  r e a ln a ) :  K a n t  u č i ,  d a  ie i z v o r  subjektivan 
( =  ap r io ran ) ,  a  v r i je d n o s t  d a  je  s u b j e k t i v n a  ( =  id e a ln a ) .  Trende- 
lenburg  govori  o d v o s t r u k o m  i z v o r u ,  u  k o j e m u  n a la z i  dvostruku 
v r i j e d n o s t .  A s a d a  d o d a je  T r e n đ e l e n b u r g :  i z v o r  m o ž e  biti na 
temelju općeno  n u ž n o g  k a r a k t e r a  i s u b j e k t i v a n  ( =  apr ioran) ,  a 
vrfjednost ipak o b jek t iv n a  ( = - r e a l n a ) .  P i t a  s e  e to  o v o -  im a  li Tren- 
d e len b u rg  p ra v o  postav it i  o v a j  t r e ć i  č l a n ?  Č in i  se  d a  n em a  jer i 
tu i tam o  g o v o r im o  o r e a ln o j  v r i j e d n o s t i  u  o p r e c i  s  idea lnom , te bi 
po 'toni do is ta  K a n to v a  d is ju n k c i ja  b i la  t o č n a  i V a ih in g e r  bi inizio 
pravo. A ipak nije to m e  tako .  E v o  z a š to .  T o t u m  divis ionis knd 

a^hmffeia icst  v r i j e d n o s t ,  a  f u n d a m e n t u m  d iv is io n is :  nosilac 
vr ijednosti .  Z ato  k a z e  V a i h m g e r :  ili je v r i j e d n o s t  1. sam o  u su
bjek tu  pom iš ljan ja  ( su b je k t iv n a  ili id e a ln a  v r i j e d n o s t ) ,  ili se  v r i j e d n o s t

4S
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pomisljanja nalazi ne sam o u subjektu v e ć  i 2. i u t.ransubjcktivnoj 
s tva r i  (objektivna iii realna vrijednost).  Po  T ren d e len b u rg u  pako 
tunclamentum divisionis nije nosilac vrijednosti ,  v e ć  k r i t e r i j  v r i 
jednosti . T rendelenburg  dakle uzima isti fundam entum  divisionis 
kao što i Kant,  t. j. k a r a k t e r  Domišljanja. Pomišljajni bitak,  koji 
je pojedinačno-nenužnog k a rak te ra ,  postaje  a posteriori ,  i imađe 
transubjek tivnu  vr ijednost t. j. I. pada u opseg t r a n s u  b j e k t i '  v -  
n o g  i ' Z v o r a  (empirički real izam):  ako je pomišljajni bi tak
općeno-nužnog karaktera ,  tada je apr io rnog  postanka  i iinade v r i 
jednost  idealnu (subjektivnu) t. j. 2. pada  u opseg s u b j e k t i v n o g  
i z v o  r a. Ovako  Kant. A T ren d e len b u rg  dodaje treći č lan  ve leći :  
ako je pomišljajni bitak općeno-nužnog k a rak te ra ,  te s toga  apr io rnog  
postanka, može ipak imati i transubjektivnu (realnu) vri jednost  t. ;. 
■i. m o ž e  pripadati'  i z v a n  s u b j e k t i v n o g  i z v o r a .  Obzirom  
na pomišljajni k a rak te r  m oguća  je dak le  t ros truka  v r i jednost:  1. 
obzirom na pojedinačno-nenužni k a ra k te r  vr ijednost realna ,  2. obzi
rom na općeno-nužni k a ra k te r  v r i jednost  idealna i 3. obzirom na 
općeno-nužni'  k a rak te r  v ri jednost  realna .

P itam o sada:  je Ii ova  » treća  m ogućnost«  valjano postavljena 
ili n ije?  Ona ne bi v a l jan a  bila onda, kad fundam en tum  divisionis 
ne bi bio ispravan. A da t re b a  baš ovaj fundam entum  divisionis 
(sc. pomišljajni k a rak te r )  uzeti,  slijedi o tuda,  što  Kam  poistovetuje  
izvor i vr ijednost na temelju  poinišfja.'nog ka rak tera ,  pa  za to  ie prije 
sv e g a  valjalo  postavit i  pitanje o mogućnosti  pomišljajne vrijednosti 
obzirom  na K antov  kri terij  za  tu m ogućnost.  Je  li1 time T ren d e le n 
b urg  konfundirao  izvor i v r i jed n o s t?  Da je konfundirao. ne bi mo
gao postavit i  izvan-izvornu  vrijednost.  Je  li' oborio Kantovu 
disjunkciju?  B ezuv je tno  jest, je r  je osim vrijednosti  u transubjek- 
t ivnom  izvoru  i  osim vrijednosti  u subjektivnom izvoru ,  dodao t reću  
m o g u ć n o s t :  v ri jednost  i z v a n  izvora .  T ren d e le n b u rg  ne bi
pobio K anta  samo onda, da  je uzeo isti fundam en tum  divisionis koji 
i Vaihinger, ali budući da  je Kant dijelio v r i jednost  prem a  karak teru ,  
za to  ga je T ren d e le n b u rg  ispravio  postav ivš i  moguću vrijednost 
izvan  nosioca pomišljajnog k a rak te ra .  Ima li dakle  Vaihinger p r a v o ?  
Nema. i to zato ne može imati, jer  p redbacu je  T rende lenburgu .  da  je 
konfundirao izv o r  i vr ijednost — nu to je konfundirao Kant (nepot
punom disjunkcijom) a ne T ren d e le n b u rg :  nem a dakle  Vaihinger 
p ra v o  ni onda, kad p redbacuje  T ren d e len b u rg u .  da  je  povredio  
logičko pravilo  o jedinstvu diobenog principa — nasuprot  vidjesmo, 
da  je Vaihinger u svom slivatanju uopće mimoišao T ren d e len b u rg o v  
diobeni princip. Ne konfund irs  dakle  T rende lenburg .  v eć  Vai- 
l iinger i Kant.33

”  K ako lagano  m ogu n as ta ti k o n tro v e rz e  uslijed  to g a . š to  m an jka  m e đ u 
sobno  razum ijevan je , dokazu je  ta k o đ e r  A. R  i e h 1. O n p red b a c u je  (D er phil. 
K rit. .1 325.) U berw eg ii. da ne s h v a ć a  K an to v e  n a u k e  ak o  d rž i. da Po to j nauc i ni-
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Pro t iv  sv e g a  š to  rekosmo, m o g ao  bi V a ili inger  s a m o  jedno  
odvrati t i .  On hi mogao reći, da  se T r e n d e le n b u r g o v  d ioben i  p r incio  
oslanja na svezu izm eđu vr i jednost i  i pom iš lja jnog  i z v o r a  t. j. I r e n -  
dc lenburg  hoće da kaže,  rek ao  bi V a ili inger ,  k a k o  ne v a l ja  iz a p n -  
ornosti p ros to rno-vrem enskih  oblika  izvoditi  su b je k t iv n u  vr i jednost ,  
tako te subjektivna  v r i jednost  n j ih o v a  izv i re  (n a s ta je )  na  osnovu  
apriornosti-. Ovaj krivi K antov  izvod osu đ u je  i V a i l i in g e r  (I .  c. 141.). 
te s toga  daje  u tom T re n d e le n b u rg u  p ra v o .  Ali o v o  p i tan je ,  m ogao  
bi reći- Vailiinger, v eć  ne  sp a d a  na p i tan je  o K a n to v o j  disjunkciji 
pomišljajne vrijednosti..  -  Š to  ćem o  d a k le  na  to ?  N a  o v a j  p r igovor  
odgovorio  je v eć  sam T re n d e le n b u rg .  D a  je  K ant  igd je  u »Kritici . 
pe r trak ti rao  pi tanje o pomišljajnoj v r i jednost i  n a p o se  t. j. odijeljeno 
i neovisno o pomišljajnom izvoru  (odnosno  k a r a k t e r u ) ,  t a d a  bi Kani 

dokazavši  neob jek t ivnos t  p ro s to ra  - m o g a o  r e ć i :  p ro s to r  je 
sam o subjektivan. Ali budući,  d a  je K ant p i tan je  o v r i je d n o s t i  doveo  
u svezu  s izvorom  našeg  mišljenja ,  a  taj i z v o r  je d v o s t r u k ,  s toga 
se  i pitanje o mogućoj v r i jednos t i  im a d e  ra šč la n i t i  p r e m a  k a ra k te ru  
pomišljajnog izvora.  K an to v a  se dak le  disjunkcij-a rm ad e  sh v a t i t i  i 
postaviti  u svezi  s onom  a rg u m e n ta c i jo m ,  ko jom  K an t  izvodi  po- 
mišljajnu vri jednost  iz izvora .  A da  :e i T r e n d e l e n b u r g  (p o s tav 
ljajući' proti Kantu svoju disjunkciju) im ao  na um u K a n to v u  nauku  n 
pomišljajnom k a rak te ru ,  to on izr ično spom in je ,  k ad  n a v o d i  K antovu  
nauku: »P ros to r  i v r i jem e su a priori,  jer  su n e š to  n u ž n o  i općeni'to. 
a budući da  su a priori,  s toga  su neš to  i su b je k t iv n o ,  dak le  samo 
subjektivno. U tom slučaju jes t  n e p o tp u n o s t  (L i ick e)  očevidna.  
J e r  sam o po sebi n em a  z ap re k e ,  te bi n u ž n o s t  i o p ć en i to s t ,  kojim;; 
se zaključuje na apriorni izvor ,  m ogle  n u ž n o  pripadati-  i stvar im a«  
(228. isp. 245.).

P re m a  svem u što  smo doslije  razloži l i ,  p ro iz laz i  k o n a čn o ,  da  i 
Vaili ingerov napadaj  p ro t iv  T r e n d e le n b u r g a  ni je u sp io  s form alnog 
gled iš ta  u p ravo  tako, kao š to  ni F isc l ie ro v  n a p a d a j  u s tv a rn o m  
pogledu. P re p o rn a  se p i ta n ’a ne  r j e š a v a ju  na  ona j  nač in ,  koiini

iedna em p irićk a  s p o z n a ja  n em a k a t a k i e r a  s t r o g e  o p ć e n ito s ti .  N a p ro tiv , veli 
Rielil, K am tova n a u k a  im ade u p ra v o  ta j z a d a ta k ,  d a  p o k a ž e  k a k o  su  mfcruei 
isk u s tv en i su d o v i, ko jim a p r ip a d a  k a r a k t e r  o p ć e n ito s ti .  O v a j  R ie h lo v  p rigovo r 
u sv ez i je  s  d v o s tru k im  z n a č e n je m  riječi » em p irija .«  K a m o v a  filozo fija  ide za 
tim . d a  pokaže , kaiko n aša  sp o z n a ja , u k o lik o  joj p r ip a d a  v r i j e d n o s t  u  g ran icam a 
isk u s tv a , im ade k a r a k te r  s tro g e  o p ć e n ito s ti . O v a  z a d a ć a  k r i t ic iz m a  p o z n a ta  ;e 
O b e rw e g u  ne m an je  nego  i R ic lilu . Ali k a d  O b e r w e g  k a ž e ,  da po K antovoj 
nauci n aša  sp o zn a ja , u ko k k o  je  e m p ir ić k a . n e m a ' k a r a k t e r a  o p ć e n ito s ti  -  tada 
on  očito  m isli (k ao što  i K an t) n a  en ip iričk i ( a p o s te r io rn i)  iz v o r . P a  k a d a  nadalje 
O b e rw e g  p ro ti K an tu  tv rd i, da » log ičkom  o b ra d b o m  is k u s tv e n e  g r a d e  m ože na
s ta ti o p ć e n ita , a ipak  u jedno  em p irić k a  sp o z n a ja « , ta d a  to  n ip o š to  n ije  »ponavljanje*  
(I. c  326.) K an to v e  n au k e , v e ć  je to  n e š to  -posve p ro t iv n o  o d  o n o g a , š to  K an t uči. 
je r  O b e rw e g  o v d je  k až e , da sp o z n a ja  m o ž e  b iti o p ć e n ita  —  i u  ko liko  je apo- 
s te r io rn o g  (em p iričkog ) iz v o ra , d ru g im  r ije č im a :  o p ć e n ito s t  n e  m o ra  b iti kriterij 
a p r io rn o g  izv o ra .



51

Vaifiinger lioćc branili  Kanta veleći:  »Tko novu filozofijsku teoriju 
i i o c c  da postavi,  ne gleda u svojoj revnosti  i zanosu n i  desno  ni 
lijevo; oni putevi. k(;ji desno ili' lijevo leže, čine mu se već  odnapred  
krivi;  umjesto da d rug im a  dovikne, te su na  krivim pu tev im a,  kroči 
veliki muž o pravdanom  jednos tranošču  genija  vlasti tim  puteni —  
i ako mora onim drug im a pričiniti  se  krivim. O v a  bezobz irnos t  
(Rucksichtslosigkeit)  jest pov las tica  genijalnih priroda« (1. c. 142).S4 
Ako Vaihinger drži,  da u pobijanju T ren d e len b u rg a  ii n a d e  p rav o  
pozivati  se na »povlastice« — a mi opet držimo, da  U e b e r \v e g. 
(Sy s tem  d e r - Logik Š 1.57.) nije n ep ravedno  prosudio Kantovu »ge
nijalnost« kad kaže, da je opća i temeljna pogreška  Kantovog  
mišljenja, š to  u p rem isam a postavlja  nepotpune  disjunkcije, te  tako 
na najodlučnij im tačkam a svoje filozofije »pregleda treću m o 
gućnost«.

Pogl. 2. Skolastička nauka o prostoru i vremenu.

S I. R e a ln a  e k s i s t e n c i j a  i z v a n j s k o g  s v i je ta .

1. »Na pragu  filozofije budućnosti  nalazi se problem realnosti« 
( K i i l p e ,  Die Phiilosophie d e r  G e g en w ar t  in Deutscli land, 5. izJ. 
136). Ovaj  se prob lem  počelo su s ta v n o  rješavati  z ap ra v o  tek u 
novovječnoj  filozofiji — od D escartesa .  U g lavnom  su d v a  pitanja;  
da li neovisno o našoj svijesti  e k s i s t i r a j u  kakovi  predmeti  (ne 
sa m o  tjelesni) i koja im je n a r a v ?  O vo potonije pitanje;  da  li 
m ožem o upoznati i' kako upoznajemo n a ra v  (bit) realnih (o svijesti 
neovisnih) p red m e ta  —  ovo se  pitanje ima da r ješava  u vezi s  r a 
zumnom  spozna jom : je r  kao što  Kant uči. da tek razum om  spo
znajemo predm ete ,  tako ,ie nauka i skolastičke. filozofije, da pomoću 
osje tne  spoznaje ni jesmo kadri  upoznati  sam u  n a ra v  s tvari  (S. 
T I :  o m  a s ,  S. th. I. g. 57. a. 1. ad 2: ib. q. 7K. a. 3.: de Verit. q. 10. 
a. 4.). O vdje  nas  sa d a  zan im a pitanje sam o o eksistenciii  izvanjskog 
svijeta ,  kojeg  opažam o u p ros to rno -v re inenskom  obliku. Ako 
»izvanjski svijet« uzm em o u značen 'u  cjelokupnosti sv ih p o j a  v-  
n i h s tva r i  (zajedno Hi izvan našeg  fenomenalnog tijela), onda će 
eksistcnciju  ovo g  izvanjskog svijeta  priznati  skeptički ienomenali-  
zam i dogm atski  idealizam. Ako se na im e osim samosvijesti ,  koja 
o b u h v a ta  pripadnost usebnili stanja jastvu.  još prizna e i takove 
predm ete ,  koji se našim izvanjskim osjetil ima pojavljuju,  a nijesu tek 
naše  umisli te  (Einbildungen) ili puki pri viđaj (Scltein).  onda se

31 I Schop en lia iic r uzim a (W . \V . II. 490. D ic W e lr  a ls  W il lc  und  V n r- 
ste llu iij:)  za  m o ttto  sv o je  k ritik e  o K am ovoj filozofiji V o lta irov ii r iječ : C .e s i  le. 
p riv ilcg e  du v ra i Rćuie et s u r to u t du Reuie qui « u v re  im e c a rr ie re . de ia ire  im pu- 
nem ciit de sirandes ia u tes .
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eo ipso priznaje  ek s is tenc i ja  i z v a n j sk o g  sv i je ta .  Ali ov i in  iziazont 
»izvanjski svijet« ra z u m ije v a m o  mi z a p r a v o  s a m o  o n e  tje lesne 

p redm ete ,  koji su n e o v i s n i  o n a šo j  p re d o d ž b e r io j  sv i je s t i  t. j. koji 
sami o sebi ili z a  seb e  eksis t ira ju .  (D in g e  a n  s ich ) ,  a  n e  sam o  ovisno 
o subjektivnoj osjetnoj udezb i .  P a k  se  p r e m a  to m e  o i ta :  da »  izvanj
skom (tje lesnom) sv ije tu  p r ip a d a  o sv i je s t i  n a šo j  n e o v isn a  >!i
r e a 1 n a e k s i s t e n c i j a ?

P ro t i  L o ck eo v o m  re a l iz m u  uči K a n t  (k a k o  s m o  vid'jeli u z a 
v ršn im  izvodim a t r a n s c e n d e n ta ln e  e s t e t i k e ) ,  d a  p r o s t o r  i Vri jeme
nijesu ob jek t ivna  o d re d e n ja  na  s t v a r im a  o seb i ,  v e ć  su sam o su
bjektivni način os je tnog  n a še g  o p a ž a n ja  k ao  i o s je tn e  k a k v o ć e  
(boje, glasovi,  toplina . . . ) .  P a  d o k  o v e  p o to n je  sa č in ja v a ju  osje tnu  
g rad u  ili aposteriorni  e le m en a t ,  koji je  ( ind iv idua lno  r a z l ič i t  ili pro
mjenljiv, p ro s to rn o -v rem e n sk i  ob l ik  odnosi  se n a  p o ja v n e  p re d m e te  
a priori t. j. on je nužni u v je t  z a  p r e d o č a v a n j e .  O v a j  se  t ran s ce n 
dentalni idealizam K an to v  raz l ik u je  i od L e ib n iz -W o lf fo v o g  n azo ra ,  
da  su p ros to r  i v r i jem e  r e la t i v n a  o d r e d e n i a  n a  s t v a r im a :  je r
ap rio rne  oblike n ikako  ne m o ž e m o  p r e n e s t i  n a  s t v a r i  o sebi. »Iz
vanjski su p red m e ti  ( t je lesa)  s a m o  p o ja v e ,  p a  z a to  n iš ta  d rugo  v e ć  
jedna  v r s t  mojih pomisli,  t ako  d a  p r e d m e t i  o v ih  pom is l i  n iš ta  nijesu 
ako ih odijelimo od sam ih pomisli .  D a k le  p o s to je  i z v a n j sk e  s tv a r i  k ao  
š to  i ja  sam  što postojim, i to o bo je  po  n e p o s r e d n o m  sv je d o č a n s tv u  
moje samosvijesti ,  tek  s tom  ra z l ik o m :  š to  sc  p o m is l i  o m o m  jas tv u .  
kao mislećem subjek tu ,  p ro te ž u  s a m o  n a  u n u t a r n j e  sjeti lo  (Sinn), 
a pomisli, koje označu ju  p r o te ž n e  b i ti ,  t a k o đ e r  n a  i zv a n jsk o  sjetilo.  
O bzirom  na zbiljnost izvan jsk ih  p r e d m e t a  u p r a v o  tako  ni je p o trebno  
da  zaključujem, kao  što  i g led o m  n a  zb i l jn o s t  p r e d m e ta  mojeg 
usebnog  sjeti la (mojih misli), je r  na  o b e  s t r a n e  n e m a m o  d ru g o  nego  
pomisli, kojima ie zbiljnost d o s ta tn o  z a j a m č e n a  n e p o s r e d n im  opa
žanjem (sviješću).«1 P o lazeć i  o v a k o  s g le d i š t a  p r o s to r n o - v r e m e n -  
ske fenomenalnost i  nije K a n t  ipak s a s v i m  z a b a c io  s t v a r i  o sebi kao  
rea lne  uzroke  prosto rno-v r .e rnensk ih  p o jav a .  Mi ć e m o  v id je t i  (u 
»Pobijanju idealizma«) k a k o  je  K a n t  svo j  id ea l iz am  u z e o  u obranit  
osobito proti B e r k e l e y e v o m  d o g m a t s k o m  id ea l iz m u  k a o  što  i p ro fi 
D escar tesovom . O v d je  dolazi u d isk u s i  u s K a n to m  sa m o  pitanje o 
realnoj v r i jednost i  p ro s to ra  i v r e m e n a .  Ali i s p r e d  to g a  se  iziskuje 
s m etodičkog obzira ,  da  r i ješ im o p i ta n je  o sa m o j  spoznatfj ivosif  
realne  eksistencije  t jelesa.

Dok je na  s tan o v iš tu  d o g m a tsk o g  id e a l iz m a  logički  nem oguća  
sv a k a  rea lna  eksistencija ,  n a iv n i  o p e t  r e a l i z a m  d rž i .  d a  je i ne  t reba  
dokazivati ,  jer je n e p o s red n im  o p a ž a n je m  z a j a m č e n a .  Z ad a ća  je  
noetike, da deta ljno  d o kazu je  n e o d r ž iv o s t  n a iv n o g  re a l iz m a ,  a n am a  
je og leda t i  u p rv o m  r e d u  s k o l a s t i č k o  m iš ljen je .

1 K. č .  u. 314.
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Skolast ička nauka  o osjetnom opažanju  imade onaj znans tven i  
k a rak te r ,  kojeg joj je dao već  Aristotel .2 O n a  psihološkom analizom  
nastoji' ispitat? snošaj između opažan ja  i opažajnih p re d m e ta ,  za  
"koje već p re tpos tav lja  da  realno eksistiraju. P o d  uplivom osjetnih 
p redm e ta  nastaje  u svijesti našoj osjetni oblik (cISoq a la 9 ijz o v ) ,  
koji je sličan s tva rno j  kakvoći, jer  bez  ove  sličnosti ne bi opažajr.a 
spoznaja  odgovara la  s tva r im a .  O vaj  nematerija ln i (intencionalni) 
opažajni sadrža j  nazvali' su skolast ici spec ies  sensibilis. Moglo bi se 
misliti, da  je ova spec ies  sensibilis neposredn i  p red m e t  opažanja, 
tako da u njoj kao  u slici upoznajemo s tv a rn e  kak v o će  na  p r e d m e 
t im a kako su o sebi. Ali skolastici' se  većim  dijelom oslanjaju na 
p r im it ivno  iskustvo, koje drži da  neposredno upoznajemo sam e  
s tv a r i  kako su o sebi:  a u d rugu  ruku  opet čini se da  p re tp o s ta v k a  
■o posrednom opažanju  realnih  p red m e ta  dovodi k idealizmu. Zato 
u č e  ovi skolast ici,  da  spec ies  sensibilis nije ob jeka t  (objectum quod) 
našeg  opažanja ,  v eć  je z ap rav o  princip (medium quo) opažainog čina. 
B u d u ć i  naime da  je osje tno-opaža jna  moć t rpna  (pasivna),  zato je 
p o treb n o  da ju neki p red m e t  d e te rm in ira ,  a  to u p rav o  b iva  pomoću 
osje tnog oblika, koji tek  usposobljuje osjetnu moć n a  aktuelno opa
žanje.  P r o c e s  osje tnog opažan ja  o tpočim a dakle  time, da  p red m e i  
d e te rm in i ra  osje tnu  m oć u koliko ona primi u sebe osjetni oblik, a 
pom oću  ovo g  »utisnutog« oblika onda  n a s tan e  gotovi opažajri; 
sa d rža j  ili spec ies  sensibilis e x p r e s s a .  Niti ovaj sadržaj - -  
o vako  tiče v eć inom  skolast ic i,  a  m ožda  i sv. Toma" —  nije objectum  
quod n a še g  opažanja ,  nego medium  i n q u o ,  jer  izvanjske  (realne) 
p re d m e te  opažam o neposredno.  Dakako da p rem a  ovom  skolastič- 
kom  tum ačenju  nije lako shvatit i ,  kako je m oguće  izravno  opažanje  
tjelesa, a ipak opaža jn i  sadrža j  (species sensibilis expressa) nije 
d ru g o  nego zajednički'  učinak t je lesa  i o s je tno-opaža 'ne  moći. Ako 
m i g ledamo, s lu š a m o . . .  razne kakvoće, a ne sa m e  predm ete ,  kako 
su u sebi, onda je očito da su  objectum quod neposredno  gledamo, 
s lu ša m o  . . .  u p ra v o  ove  k ak v o će  kao  ak c id en ta ln a  od reden ja  realmh 
t je lesa.  a ne  sam a  tjelesa. Budući pako da su opaženi sadržaji  
n jedno  učinak realn ih  s tvari,  za to  n e i z r a v n o  upoznajemo po 
n jima i sam e  stva r i .  Sad  se pita : kako  mi na  temel u osjetno- 
■opaženih sad rža ja  (species sens. expr .)  dolazimo do spoznaje  o 
rea ln o j  eksistenciji  t je lesa?

2. Ako se ograničimo samo na  osjetno opažanje ,  očito je da 
u n u ta r  ove sfere  ne m ožem o naći o d g o v o ra  na pitanje, da  li su 
-opaženi predmeti ' sam o  fenomenalni ili u jedno o svijesti  neovisni 
(realni) . Ako je naime ne isp rav n a  p ostavka  na ivnog realizma, da  
rea ln e  p red m e te  n e posredno  opažam o, onda  je očito da  je nepo-

Isp. C I. B ii u 111 k c  r. D es A ris to te le s  L e lire  v on  deu  iiu sse re n  u. inn e re ii 
S in n e s v e rm o g e ii  (L p z g . 1S77). . . . . . . .

;l Isp. Phil. Ja lirb u c li 12, 2. ( 1S99) 130 sq.



srediro opaženi b i tak  sam o usv ijes tan  ( fen o m e n a la n ) ,  pak  nam  do 
sljedno iie m ože  da bude neš to  n e p o s re d n o  u sv i jes ti  poznato ,  što  
nije u svijesti,  nego je izvan  nje ili n e o v isn o  o njoj. Mi g o v o r im o  o 
realnom  svijetu tjelesa, o n jihovom  z b iv a n ju  i n j ihov im  zak o n im a ,  
a o svem u tome nam n e p o s red n o  o p a ž a n je  n iš ta  ne  kaže .  Osjetno 
nam iskustvo samo za  sebe  ne p ru ž a  n iko jeg  j a m s t v a ,  d a  postoje o 
njemu neovisne  f izičke s tv a r i ;  pa  z a to  nas  o s je tn a  sp o z n a ja  topo- 
gled-no ostavlja  u skeptičkom  feno m en a l izam .  Kojim d a k le  putem  
dolazimo od opažajnih (svijesnili) s a d rž a ja  do s v i j e s t  n a šu  t ran sce n -  
dentnih (realnih) p re d m e ta ?  Na prv i  m ah  č in i  se  o v a j  p ro la z  omo
g ućen  samo onda, ako u opažanju  o tk r i jem o  n e k e  m o m e n te  ili_ n eka  
data» koja će  nam  služiti  kao  osnov,  da  p o m o ću  k a u z a ln o g  p r inc ipa  
logički izvedem o realni uz ro k  o p ažen ih  s a d rža ja .  Ali č in jen ica  jest  
ope t  i to, da su v e ć  djeca,  a  i skep t ic i  o sv je d o če n i  o rea ln o s t i  tje
lesnog svijeta ;  pa  je o tuda  o p r a v d a n o  p r e d m n i je v a t i ,  d a  z a  realnu 
eksistenciju  tjelesa doznajem o i> bez  d o u m lj iv an ja  ( fo lg e rn d e s  Den- 
ken). Najvjerojatnije je, k ako  uči sv .  T o m a , 1 d a  se  u z  o p aža n je  
neposredno  n ad ovezu je  sud, kojim p o s ta je m o  sv i jesn i  o izv an -  
opažajnom bitku. D ak ak o  d a  je sad  z a d a ć a  z n a n s tv e n e  k r i t ike ,  da 
ovo tako reći  instinktivno mišljenje o rea lnos t i  i z v a n j sk o g  sv i je ta  
obrazloži t. j. da  analizom osje tnog  o p a ž a n ja  izn a đ e  one  m o m e n te ,  
koji pomoću kauzalnog principa  n u žn o  upuću ju  11a  rea ln i  svijet .  
Koji su to m om enti?

Činjenica  je, da kod jednog  te is tog  p r e d m e ta  n u ž n o  raz l ik u 
jemo između os 'e tnog  opažanja ,  koje n a s ta je  p o d r a ž iv a n je m  n a z o č 
nog predm eta ,  i izm eđu p o m i s l i  0  toni p r e d m e tu  k a d  je n e n a -  
zočan. O v a  se č injenica  ne  da  inače  p ro tu m a č i t i1, v e ć  a k o  p re tp o 
stavim o transubjek tivnu  uz ročnu  zbilju, koja  p ro iz v o d i  u n a m a  opa- 
žajne  sadržaje.  Što  v iše :  mi m o žem o  u n u ta r n j e  n aše  pomisli 0  
nekom predm etu  s v o j o m  v o l j o m  izazv a t i  i> o p e t  po t isnu ti  —
dočirn su osjetni,  j ad rža j i  0  n azočnom  p r e d m e tu  n e c e s i  t i r a n i
t. j. izvan dosega našeg  voljnog upliv isanja.  T o  je o p e t  znak .  da  
je nazočni p red m e t  rea lan ;  to v iše .  š to  p r e d m e t i  i p ro t i  mojoj volji 
(na tjelesni moj agens) o tpo rno  djeluju. A p i ta  se  n a d a l j e :  š to  b iva  
onda s predm etim a,  ako d u ž e  v r e m e n a  nijesu u mojoj sv i j e s t i ?  Ako 
ja ne mislim na gibanje svem irsk ih  t je lesa,  z a r  se  o n d a  ono i ne 
z b iv a ?  Ili se rnožebit z b iv a  u  tnojoj »m ogućoj«  svijes ti ,  neovisno 
0  zbiljskoj sv ijesti?  Tko bi još ta k o v e  a p s u r d n o s t i  d rž a o ,  ne  smije  
govoriti  0  p rirodnim  n a u k am a  i 0  p o v je sn o -k u l tu rn o in  ra zv o ju  
uopće. Skeptički fenom enal izam  nužno  dak le  d o v o d i  do  sol ipsizm a i 
iluzionizma. Ako dogm atski idea lizam  h o ć e  ipak p r izna ti  re a ln o s t  
mnogihi spoznajnih sub jeka ta ,  t ad a  je n e d o s l je d an  k a d  ne p r izna je  
realnost i drugih p re d m e ta  (tje lesa) .  , |e r ako m nog i  sub jek ti  c,

4 0 . ciisp. de pot (! 3. a. 7 c.
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jednom  te istom prednietu izriču isti sud, š to  to onda z n a č i?  Z ar  
m ožeb i t  to, da se predm et u toliko primjeraka  nalazi koliko je su 
b jeka ta .  tako da jedan subjekat r /riče sud o tuđim subjektivnim  p:j- 
in is jim a?  O vakovo  fantastično slivatanje nije kadro  n ikako  istu- 
mačiti  kako to, da mnogi subjekti izriču sud o jednom te istom 
p red m e tu .  S v e  nas to dakle  upuću’e, da se  naše  osjetno o p ažan je  
odnosi na svijest našu transcendentne  Mi realne  predm ete .5

§ 2.  R e a l n e  v la s t i to s t i  i z v a n j s k o g  s v i je ta  ( p r o t e ž n o s t  i a k t i v n o s t ) .

I. Po jed ina  pitanja o naravi tjelesnih vlasti tosti spadaju u 
kozmologiju , pa zato ćemo ovdje izložiti samo općenite  pojmove, da 
uzm ognento  (proti Kantu) prikazati skolastičku nauku o eksistenciji  
tih vlasti tosti (na kojima se osniva prostor i vrijeme).

P rv o tn a  vlastitost, koju na tjelesim a opažamo, jest njihova  
k o 1 i k o ć a. Promatrajući kolikoću na konkre tnom  predm etu  kaže  
Aristotel  (Met. V. 13.), da predmetu pripada kolikoća, jer je fiz ičk i 
djeliv, tako da svaka  odijeljena čest opet za  sebe sač in java  potpunu 
Stipstancialnu  cjelinu ( J l o o b v  / J y n a i  rb d ta iQ tT or  d g  č n m u g / o v z a ,  
on' t'/J-htnov i/ tx a o io v  h> ti x a ix o d t ri n itp u xsv  etra t). Kolikoća dakle 
p r ipada  predm etu  u toliko, što  se u njemu formalno na laze  d ije lov i, 
i š to  ovi dijelovi mogu zasebno kao supstancije  eksist irati.  Ako ovi 
dijelovi nemaju vlastit ih svojih granica,  već  su sadržani  pod jednim  
zajedničkim ograničenjem, tada se ova vrst  kolikoće u skolastici 
z o v e  quan tum  continuum (npr. kuglja. koja svo jom  površinom  o b u 
h v a ta  m noštvo djelivi'li česti). Ako se dijelovi vlasti tim  svojim g ra 
n icam a dodiruju,  nastaje quantum contiguum (npr. sv a k o  doticanje 
dva ju  predmeta).  Napokon dijelovi, između kojih postoji razm ak,  
zovu  se quanta  distanca'. Dijelovi bez zasebnih g ran ica  ( — con
tinuum) mogu da budu permanentni i sukcesivni, prem a  tome da '■ 
ti dijelovi zajedno postoje ili bez prekida slijede. U prvom  slučaju 
je govor  o kolikoći, a u potonjem o gibanju ili sukcesivnoj promjeni.

G i b a n j e, kaže Aristotel,  jest čin nekog bića koliko je to 
b iće ii mogućnosti  za taj čin ( ' /  r o v  J rv a ro v , >) d r r a w v  i n M -  
y£ ia  tpavegov oti. xivijoig to n v '} . Kod gibanja (ne sam o lokalno?., 
v e ć  kod svake  sukcesivne promjene) nije dakle  biće još potpuno 
odredeno .  već  je na putu da dostigne ovo stanje neke određenost i

1 Isp (I tom p itan ju : K ii 1 p c. Die R ea lis ic n m g  1.; O e v  s e r .  A llgem cine 
P h ilo so p h ie  dc S cins und d e r  N au ir (M iin ste r 1915) 3S s« . i 161 sq ; A. c h m i d. 
E rk e iin tn is le lire  (F rb it 1890) 134 sq .; M e r c i e r  C r itc r io lo p e  gen . 5. cd . Oo9 
sq .-  B a l i n c s  Fundaiiiciita lphll. II. 19 sq .: V o I k e 1 t. Die Q ucllen  d._ m cnsch . 
O e w issh e it (M iinclicii 19061 36 sq.. E ria lir iin g  u D enkcii (1SS6) 151 sq .; Z c  11 e r, 
V ortriic©  u- A’bli (1884) III.. 225 sq .; T . P c s c h ,  Die H altlo s ig k c it d. mod. 
W isscn sc lia ft (1877) 112 sq : R i c  h 1. P liil. K ritid sn iu s  11. 2 (1S87) 128 sq .: K r  e  y -  
t a  k. D er R ea lis inus  und d as  T ra n scc n d e n z p ro b lc n i i die E rk e n m m s d e r  A us- 
se n w c lt .
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P re tp o s tav iv š i  činjenicu, da u izvan jskom  sv i je tu  doista^ opažam o 
gibanje, nastaje na osnovu k auza lnog  p r in c ip a .p i ta n je :  k o ’1 je uzrok 
g iban ja?  Pro t i  eks t rem nom  m ehan izm u,  koji uči,  da  u a n o rg a n 
skom svijetu nem a osobitih si'la, i proti okazionalizm u. koji drž i  da 
isključivo Bog djeluje preko s tv o ren ih  bića, uči sk o la s t ičk a  kozm o
logija, d a  gibanje u svijetu iziskuje o d g o v a ra ju ć e  sile, k a o  tv o rn e  
principe gibanja. Ali za  našu  sv rh u  (u pitanju o v r e m e n u )  dosta tno 
je, što  smo upozorili  na sam u činjenicu g iban ja ;  pa  je sa d a  pitanje:  
kakovu  eksistenciju imade kolikoća i g ib an je?

2. Da tjelesa doista  imadu i zv an seb n e  d i je love  ( p a r te s  ex tra  
p a r te s)  t. j. da  su p ro težna  (za razliku od j ed n o s tav n o s t i1), dozna-  
jemo neposredno  osjetnim opažanjem . U p ra v o  tako  o č ev id n o m  si
gurnošću, kojom z n ad em o  da  postoje t je lesa,  j ed n ak o  o p a ža m o  da  
su ta t e lesa p ro težna.  Kad bi ova j  iskaz osje tnog  opažan ja  bio 
n eosnovan ,  onda nemarno v e ć e g  jam s tv a  ni z a  koju  u t v r đ e n u  istinu. 
T o  više,  što i' ostale v las ti tosti  tje lesa (boja, t o p l i n a . . . )  ne  bi m ogle  
postojati bez  protežnosti ,  pa k ad  p ro težnos t  ne  bi p r ip a d a la  t je le- 
sima, ne bismo mogli opažati  na n j im a nikojih sv o j s ta v a  uopće. 
Nadalje nas i svijest na ša  upućuje ,  da  r a z n a  s ta n ja  sm ješ tam o  u 
pojedine dije love tijela. A napokon su b je k t iv n a  p e rce p c i ja  p ro 
težnosti ne  bi imala nigdje svog d os ta tnog  raz loga ,  ako  ne p re tp o 
stavim o, da  sam a  p ro težn a  t je lesa  a f ic iran jem  osje tnih o r g a n a  proiz
v ode  pe rcep tiv n i  sadržaj.  S v e  ovo vr i jed i  ne  s a m o  z a  p ro težnost ,  
v eć  i za  gibanje. Budući pako d a  t je lesa  im ad u  r e a ln u  eksis tenc iju  
(kaošto  smo u p red idućem  p a rag ra fu  dokaza li) ,  z a to  va l ja  reći,  da  
pro težnost  i gibanje takođe r  postoje n eov isno  o n a še m  opažanju .  
O v o  je g lavna  p re tp o s ta v k a  za  r ješen je  p i t a n a  o spozna jno j  v r i 
jednosti  prostora  i v rem en a .

§ 3. O prostoru i vrem enu.

1. P i tan ja  o p ros to ru  spadaju  m eđ u  n a j t e ž e  p r o b le m e  u filo
zofiji'. Aristotel o p ros to ru  nigdje  po tanko  ne g o v o r i ,  pa  zato  su i 
skolastički p rvaci  malo pažnje  posvetil i  tom pitaniu. Za n a s  ovdje 
dolazi u obzir  sam o Spoznajno-teore tsko s t a n o v iš te ,  a  u tom  se  po
d udara ju  svi skolastici.

Za tjelesa u koliko su p ro težn a .  k a ž e m o  da  su na  o d ređ en o m  
m j  e s t u i da ispunjaju stanovit i  p r o s t o r .  A r is to te l  k a ž e  za 
mjesto, da^ je g ran ica  (površ ina )  o b u h v a tn o g  tijela p re m a  o b u h v a 
ćenom . To ,e t. zv.^ izvan jsko  mjesto ,  koje  nije i s to v e tn o  s p ro 
sto tom. Mjesto je ne š to  izvan s a m o g  tijela, koje se  na  o d re đ en o m  
mjestu nalazi,  pa za to  m jesto  p i ip a d a  d ru g o m  jednom tijelu, ko 'e  
ono p iv o  (tijelo) o b u h v a ta  i s n e g o v o m  se  p o v rš in o m  dodiruje.

(211, a 20).
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U n u t a r n j e  m je s to  i p ros to r ) ,  š to  g a  neko  ti jelo z a u z im a ,  j e s t  s a 
di ž a n o  u n u t a  r i) o v r š i n e sa m o g  tijela,  t a k o  d a  o d g o v a r a  n je 
g o v o j  p ro te z n o s t i .  P r e m a  tom e je p ro s to r  n e š to  t a k o v o  š to  s e  
p o d u d a r a  s d im e n z i ja m a  s ta n o v i to g  t i e la ,  a  o p e t  je od  to g  t i jela 
i a z l i ć n o ,  jei  isti p ro s to r  m o ž e  obuhVati t i  i d r u g o  ko je  ti jelo s is t im  
d im e n z i j a m a .  P ro s to r  d ak le  na  neki n ač in  p r i m a  u  s e b e  s t a 
n o v i t o  t i je lo  ili je b a r e m  k a d a r  primiti .  O v a j  p ro s to r ,  koji ie d o i s ta  
i sp u n .e n  ti je lom t. j. r a z m a k  koji sc na laz i  izm eđ u  p o v r š in e  t i jela,  
z o v e  s e  r ea ln i  p ro s to r ;  m ogući je onaj  p ro s to r ,  koji nije zbil jsk i  
o k u p i r a n  n i jedn im  tijelom, ali je k a d a r  d a  primi ko je  ti je lo:  d o č im  
a p s o l u tn i  p r o s to r  znač i  p ro tegu  bez  g ra n ic e ,  z a  s v a  m o g u ć a  t je lesa .

Iz r e č e n o g  se  razb i ra ,  d a  t je lesa  i f iz ička  n j ih o v a  p r o t e ž n o s t  
n i j e s u  i s to v e tn a  s p ros to rom . D ru g im  r i je č im a ,  p ro s to r  ko l iko  g a  
z a m iš l j a m o  k a o  neš to  petie trabilno .  š to  b iv a  t i je lom i s p u n je n o  i' po 
t o m  ra z l i č n o  od sa m o g  tijela, ne postoji  n e o v i s n o  o r a z u m u  
( =  r e a ln o ) ,  pa je z a to  *enš rat ionis«. Ali n ikako  se ne  m o ž e  reći. 
d a  je  p r o s t o r  p uka  umislica.  v e ć  je eu m  fu n d a m e n to  in re. a  taj tem elj  
r e a l n i  j e s t  s a m a  rea ln a  p ro te ž n o s t  t jelesa. T o  v r i je d i  z a  r ea ln i  
p r o s t o r ,  a  isto  je ta k o  s m ogućim  i ap so lu tn im  p ro s to r o m ,  je r  po jam
0 m o g u ć e m  i apso lu tnom  p ro s to ru  osn iva  se  n a  (o g ra n ič e n o  ili n e 
o g r a n i č e n o )  m o g u ć im  t.e lesima.

2 . V r i j e m e  def in ira  A ris to te l :  bro j  g ib a n j a  o b z i r o m  n a  p r i je
1 p o s l i je7 t. j. v r i je m e  jest g ibanje ,  k o d  k o jeg  raz l ik u jem o  d i je love  
o b z i r o m  n a  n j ihov  slijed, i po tom  jes t  v r i j e m e  s u k c e s i v n o  
t r a j a n j e .  P o jed in o  rea lno  g iban je  po sv o m  t r a ja n ju  sa č in ja v a  
r e a l n o  v r i j e m e :  t ra jan je  n ekog  m o g u ć e g  g ib an ja  jes t  m o g u ć e  v r i 
j e m e ,  a  a p s o lu tn o  v r i je m e  znači  nužni sl ijed, koji jed n o l ičn o  te č e  
b e z  p o č e t k a  i konca .

M e d u  skolast ic i ina  je k o n t r o s e r z n o  p i tan je ,  d a  li po jam  v r e 
m e n a  f o n n a l i t e r  (a ne  fu n d a m e n ta l i te r )  i a d a e q u a t e  s a d rž a je  s a m o  
s u k c e s i v n o  t r a ja n je  neke  s tv a r i  t. i. da  li s a d rž a je  s a m o  d i je love  g i
b a n j a .  u ko liko  su  ti1 dijelovi  ob ek t ivno  brojiv i  ili se  za  p o tpun i  
p o j a m  v r e m e n a  iziskuje  još i ak tua lno  b ro jen je .  S v .  l o m a  (a po 
n j e m u  i nek i  noviji  skolastici npr .  Schiffini. R e m e r .^  U r i a b u i u .  
S c l i a a f )  z a s tu p a  ono p rv o  mnijen e. doc im  v e ć in a  sa d a šn j ih  s k o la 
s t i k a  ( F a r g e s .  Nvs .  P e sc h  . . . )  s li jedeći Aristotela* u s v a j a  potoni;  
n a z o r  T o m is t i  d r ž e .  da  v r i je m e  ne  znač i  n iš ta  d in g o ,  n e g o  o d r e 
đ e n i  n a č in  b iv s tv o v a n ja .  na im e  sukc es ivno  t r a jan je .  K a d  bi se  za  
p o t p u n i  s m is a o  v r e m e n a  traž ilo  i ak tu e ln o  m je re n je  objektiv  r o g  
t r a j a n j a ,  o n d a  bi t r e b a lo  reći,  da  n e k o  tijelo, koje  s e  grbl.ie. nije u 
v r e m e n u ,  ak o  n ikoga  nem a, koji bi brojio  fli m je r io  d i je love  toga g i
b a n j a .  P o tp u n o  je d ak le  o d re đ e n  po jam  v r e m e n a ,  ak o  u z m e m o ,  d a

■ i ' Ximvo;  5o ,,*«o ; f .m  ™ * « ' rorrr-.o.- (220, a 24.)

* 22 3 ' a 25.
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sas to j i  u o b je k t iv n o  d je l ivon i  g ib a n ju  ili' s u k c e s i v n o m  t r a ja n ju .  B u 
d u ć i  p a k o  d a  g ib a n je  r e a ln o  posto j i  (u n a m a  i u d r u g i m  s t v a r i m a ) ,  
z a t o  s e  i' v r i j e m e  f o r i n a l i t e r  n a la z i  u s a m im  s t v a r i m a ,  a  n e  s a m o  
u m iš l jen ju .  Isto tako i p o 'am  m o g u ć e g  v r e m e n a  i m a d e  o b je k t iv n u  
v r i je d n o s t ,  j e r  m u  o d g o v a r a  s u k c e s i v n o  t r a j a n j e  m o g u ć i h  gibani?.;  
doč in i  s e  kod  a p s o lu tn o g  v r e m e n a  p r e t p o s t a v l j a  n e o g r a n i č e n i  n a 
s t a v a k  u t ra jan ju .

3. D a  z a v r š i m o  sk o la s t ičk u  n a u k u  o  p r o s t o r u  i v r e m e n u .  K ako  
n a s ta ju  pomisli' o p ro s to r u  i v r e m e n u ,  d a  li »a p r io r i«  ili iz i s k u s t v a ?  
S k o la s t i č k a  fi lozofi ja uči ,  d a  sp o z n a jn e  n a š e  m o ć i  ( o s j e t n a  i r a z u m n a )  
z a  a k tu a ln o  s p o z n a n je  m o r a ju  bit.i d i s p o n i r a n e  ili d e t e r m i n i r i n e .  
O v a k o v a  sp o z n a jn a  d e t e r m i n a n t a  (» s p e c i e s  i m p r e s s a « )  u s p o s o b l ju je  
m o ć  z a  d j e lo v a n je  i po tom o v a  d e t e r m i n a n t a  t v o r n o  s u d je lu je  k o d  
n a s t a n k a  sp o z n a jn e  č in i tbe .  N ad a l je  je s k o l a s t i č k a  n a u k a ,  d a  o s j e tn e  
s p e c i e s  p ro iz v o d e  u n a m a  sa m i  os je tn i  p r e d m e t i ,  a  r a z u m n e  s p e c i e s  
p ro iz v o d i  tvoril i  r a z u m  ( in te l l e c tu s  a g e n s )  iz o s je tn ih  s a d r ž a j a ,  
l ’ r e m a  to m e  s p e c ie s  i m p re s s a e  p o s r e d u ju  i z m e đ u  p r e d m e t a  i s p o 
z n a jn ih  m oć i ,  t e  u s p o s ta v l ja ju  m e d u  n j im a  f o r m a l n i  s k l a d .  O v u  
p r in c ip i je ln u  n a u k u  p r im je n ju je  s k o la s t i k a  p i t a n j u :  k a k o  u n a m a  n a 
s ta je  p o m iš l jan je  p r o s t o r a  i v r e m e n a ?  S i g u r n o  je  to l iko ,  d a  te  p o 
misli n a š im  sp o z n a jn im  m o ć im a  n i je su  u r o đ e n e ,  t a k o  d a  b ism o  
n e o v is n o  o i s k u s tv e n o m  o p a ž a n 'u  m o g l i  p o m iš l j a t i  p r o t e ž n o s t  i t r a 
janje, p r o s to r  i v r i je m e ,  v e ć  n a m  o v e  pom isl i  u l a z e  u s v i j e s t  
i s k u s t v e n i  m  p u t e  m.

Kojoj sp o z n a jn o j  m oći  p r i p a d a  p o m iš l jan je  p r o s t o r a  i v r e m e n a ?  
U p r v o m  r e d u  v id n im  i t a č n im  ću t i lom  z a m 'e ć u i e m o  p r e t e ž n a  t.ielesa. 
S je t i la  d a k a k o  ne  spo z n a ju  p r o t e ž n o s t  k a o  t a k o v u  ( i z v a n s e b n o s t  
d i je lova) ,  niti sp o z n a ju  m e đ u s o b n e  s n o š a je  t ie lesa .  U p r a v o  s to g  
r a z lo g a ,  š to  os je t i la  ne  z a m je ć u ju  r e lac i  e. n e  m o ž e m o  n ik o j im  o s j e 
t i lom  o paz i t i  p r o s to r a :  je r  p ro s to r  d o d u š e  p o m iš l j a m o  k a o  n e š t o  
g r o te ž n o  (i p ro n icav o ) ,  ali tako  d a  je k a d r o  p r im i t i  u s e b e  ti jelo, a  
t ime v e ć  pom isao  p r o s to r a  iz r iče  re lac i ju .  Is to  t a k o  n e  m o ž e  o s j e tn a  
m o ć  (niti  uob raz i l ja )  p r e t s t a v i t i  si a p s o lu tn i  (zb i l jsk i  n e o g r a n i č e n i )  
p ro s to r :  je r  n e o g ra n ič e n o s t  z a m iš l j a m o  ta k o .  d a  o g r a n i č e n o m  za- 
n i ječem o  g ra n ic e ,  a  toga  ne m o ž e m o  o s je t i l im a .  O t u d a  s l i jed i ,  d a  je 
s a m o  r a z u m  k a d a r  po im a t i  p r o t e ž n o s t  ( k a o  t a k o v u ) ,  p r o s t o r  
( k a o  t a k a v )  i a p so lu tn i  p ro s to r .  O s je t i lo m  z a m j e ć u j e m o  p r o t e ž n i  
o b jek a t ,  z a  t im  r a z u m o m  u v iđ a m o ,  d a  tai  o b j e k a t  im a d e  i z v a u -  
s e b n e  d ije love ,  i tako  a p s t r a h i r a m o  o p ćen i t i  p o ja m  j i r o t c ž n e  s t v a r i  
ili p ro te ž n o s t i .  Š to  se  v r e m e n a  tiče . ono n a s t a j e  u s e b n i m  i i z v a n j 
sk im  o p a ž a n je m  s u k c e s i \ n o g  t ra jan ja .  Ali o s je tn im  o p a ž a n j e m  n e  
u p o z n a je m o  v r i je m e  kao  t a k o v o ,  je r  o s je t i la  n e  m o g u  z n a t i  z a  sn o š a j  
d i je lova  u g ibanju .  Isto tako  os je t i luo  ne  o p a ž a m o  n e o g r a n i č e n o g  
\  r e m e n a .  R e lac i je  i ref leksije  p r ip a d a ju  s a m o  r a z u m n o m  spo/.nan.iu.
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Prnr( '- ;nnsf H r-w - ' 6  ̂ ' i-V n-<l v 1 ' e ^ n o s t prostora  i v r e m e n a ?  
P i o t c z n o s t  tjelesa, na  kojoj se osniva pojam prostora  nalazi se
n e o v i s n o  o r a z u m u .  Realni' p ro s to r  (p0  n a v e d e n o m  s h v a ta n ju )  jes t

dUin Vm d a ,n e n to  111 r e - O vaj  tem elj  je s t  p ro te ž n o s t .  i 
to  r e a l n a  k o d  r e a ln o g  p ros to ra ,  m o g u ća  z a  m ogući p ro s to r ,  a  k o d  
a p s o l u tn o g  p r o s to r a  se  p re tpos tav l ja ju  m o g u ć a  t je le sa  s  n e o g r a n i č e 
n o m  p r o t e g o m  G ibanje  jes t  rea lno ,  a  po tom  se i v r i je m e  (koliko  
z n a c i  b r o j iv e  d i je lo v e  g iban ja )  nalazi  u rea ln o m  sv i je tu  fo rm a l i t e r  i 
a d a e q u a t e .  A p s o lu tn o  v r i je m e  je s t  ens  r a t ion is  c u m  f u n d a m e n to  
tn r e ,  a  taj  tem e l j  jes t  m o g u ćn o s t  b eskonačnog  p rodu l jen ja  u t ra jan ju .

II.

Transcendentalna logika.
U V O D .

1 r a n s c e n d e n t a l n a  e s te t ik a  bavila  se  i sp i t ivan jem  onih  u v j e t a .  
Koji o m o g u ć u ju  a p r io rn u  spozna ju ;  t r a n s c e n d e n ta ln a  log ika  im a  z a 
d a t a k ,  d a  o v o  is t r a ž iv a n je  nas tavi .  N aša  n a im e  sp o z n a ja  ne  sa s to j i  
s a m o  u o s je tn o m  p r e d o č a v a n ju ,  kako senzualis t ičk i  e m p i r iz a m  uči , 
v e ć  j e  o n a  o v i s n a  i o razum noj  funkcij i. Pom iš l ja jnu  g r a d u  p r im a m o  
p u t e m  osje tnos i i ,  t ako  te bi za  nas bila n e m o g u ć a  s v a k a  sp o z n a ja ,  
k a đ  n a s  p r e d m e t i  ne bi osje tno  aiicinili. Ali d a  u z m o g n e m o  o toj 
p r im l j e n o j  g r a d i  im at i  tak o v u  spoznaju,  koja  će  biti o p ć e n i te  i n u ž n e  
v r i j e d n o s t i ,  m o r a m o  ap o s te r io rn u  g radu  s tav lja t i  u s n o š a j  s  a p r i o r 
n im  e l e m e n t o m  r a z u m n e  moći. Nije dakle do s ta tn o ,  d a  isp itu jem o 
s a m o  u v j e t e  za  r e c e p t iv n o s t  pomišljanja. v e ć  t r e b a  t a k o đ e r  o g le 
dati', k a k o  je u d e š e n o  p o sredno  pomišljanje ili m oć  spa jan ja  pomisli  
t =  r a z u m ) .  J e d a n  i d rug i  misaoni m om enat  jest j e d n ak o  v a ž a n ,  je r  
» s a m o  t im e  š to  s e  ujedinjuju, nas taje  spoznaja« .  R a z u m  ne  bi im ao 
p r e d m e t a  o k o jem u  da  misli, k a d  mu ga  os je tnos t  ne bi p ru ž a la ,  a  
p u k e  p r e d o d ž b e  o p re d m e tu  ne sač in java ju  p o tpune  i sk u s tv e n e  s p o 
z n a j e .  »Misli  b ez  sa d rža ja  su  p razne ,  a p re d o d ž b e  bez  p o jm o v a  s u  
s l i j e p e « .1

O t u d a  v e ć  razb irem o .  da  se  v r i jednost  r a z u m n e  s p o z n a je  o g r a 
n i č u j e  n a  p o ja v n e  p re d m e te  ( =  n a ra v ) .  A b u d u ć i  d a  s e  sp o z n a ja  
s v i h  p o ja v n ih  p r e d m e t a  zove  iskustvo (u s t rogom  smislu),  s to g a  u  
bit i  z a d a ć a  t r a n s c e n d e n ta ln e  logike iz ražen a  u fo rm uli ,  k a k o  je m o 
g u ć e  č i s to  n a ra v o s lo v l je  ili i sk u s tv en a  sp o z n a ja ?
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» O čeku juć i  d a  m o ž d a  im a d e  t a k o v i h  p o j m o v a ,  koji' bi se  
a p r io r i2 odnosili  n a  p r e d m e t e ,  n e  k a o  č i s te  ili o s j e tn e  p r e d o d ž b e ,  
v e ć  jed ino  kao  č in id b e  č i s to g  m iš l jen ja ,  d a k le  p o j m o v i 1, koji n i j e s u  
ili e m p i r ič k o g  ni e s t e t s k o g  p o r i je k la ,  to  v e ć  u n a p r e d  s t v a r a m o  
ideju o zn an o s t i  č i s to g  r a z u m a  i t im sk e  s p o z n a j e ,  k o jo m  p o m iš l j a m o  
p r e d m e t e  p o s v e  a p r io r i .  T a k o v a  z n a n o s t ,  ko jo j  je  z a d a ć a  isp ita t i  
izvo r ,  o p se g  i o b je k t iv n u  v r i je d n o s t  t a k o v ih  s p o z n a j a ,  i m a l a  bi' se  
z v a t i  t r a n s c e n d e n ta ln a  log ika ,  j e r  joi s e  b a v i t i  j e d i n o  z a k o n i m a  
r a z u m a  i u m a ,  ali  s a m o  u ko liko  se  n a  p r e d m k t e  p r o t e ž e  a  p r io r i ,  
a  ne  kao  o p ć e n i ta  logika ,  ko ja  se  odnosi  n a  e m p i r i č k e  i č i s t e  u m s k o  
s p o z n a je  b e z  r a z l i k e «.3

T r a n s c e n d e n t a l n a  lo g ik a  r a z l ik u je  s e  d a k l e  o d  o p ć e n i t e  lo g ik e  
(koja  p r o m a t r a  s a m o  s u v e z i c u  n a š ih  pom is l i ,  b e z  o b z i r a  n a  p r e d 
m e te )  t im e ,  š to  t r a n s c e n d e n t a l n a  log ika  i s t r a ž u j e  s n o š a j  n a š e g  po -  
m iš l janjn  s a  p r e d m e t im a ,  d a  ta k o  u t v r d i  v r i j e d n o s t  r a z u m n e  s p o 
z n a j e . 1

U p r v o m  dijelu  log ike ,  u t r a n s c e n d e n ta ln o j  a n a l i t i c i  r j e š a v a  
s e  p i ta n je  o m o g u ć n o s t i  i s k u s tv e n e  s p o z n a je .  D r u g i  d io  t r a n s c e n 
d e n ta ln e  log ike  ( t r a n s c e n d e n t a l n a  d i j a l e k t ik a )  p o k a z a t i  ć e .  cici je 
j a lo v  p o k u ša j  p r o t e g n u t i 1 r a z u m n u  s p o z n a ju  p r e k o  g r a n i c e  i s k u s t v a  
(K. č.  u. 82. -  85.).

1. Dio. T r a n s c e n d e n t a l n a  anal i t ika .

Pogl. 1. Kantova nauka o izvoru i vrijednosti razumne 
spoznaje.

A .  A n a l i t i k a  p o j m o v a .

1. Z a d a ć a  je r a z u m a ,  d'i s p o z n a  p o p r im l je u t i  o s j e tn u  g r u d j u .  
S p o z n a ja  o s je tn ih  p r e d m e t a  z o v e  se  i s k u s t v o :  z a d a ć a  je  d a k i e  
r a z u m a ,  d a  s t v a r a  i s k u s tv e n u  s p o z n a ju .  P r e m a  t o m e ,  a k o  h o ć e m o  
isp i ta t i  u v j e t e  z a  m o g u ć n o s t  r a z u m a ,  u je d n o  s m o  t im e  i sp i ta l i  u v j e t e

J K a k o  n e o d r e đ e n o  i n e ja s n o  K a m  o v a j  p o ja m  r a b i  i s p .  V  a  i h  i n  % e  r .  
C o m m e n ta r  LI. 89 .— 101.

1 K. č . u. S0.
1 D a  ie  K a n to v o  r a z l ik o v a n je  iz m e iln  i o r m a ln e  i t r a n s c e n d e n t a l n e  lo g ik e  

n e i s p r a v n o ,  u v iđ a ju  i s a m i  K am to v ci ( isp . C  o h e  i i . C o m m e n t a r  z u r  K r . d . r . 
V e r iu m f t,  L p z g .  1907. p. 43. i L o s ik  d e r  r e in e n  E r k e n u tn i s s .  B r ln .  1902. p . 1 2  s q . ) ;  
j e r  t r a n s c e n d e n t a ln a  s e  l o s ik a  n e  m o ž e  b a v i t i  d r u g im  o b l ic im a  m iš l j e n ja ,  v e ć  
je d in o  o n im  is t im a , k o je  ie o tk r i l a  io rm a ln a  k i s ik a ,  i koM s e  p o  K a n to v o m  s h v a -  
t a n iu  o d n o s e  n a  a  p o s te r io r i  s te č e n u  m a te r i ju  s p o z u a n ja .  ( D e n k e n .  m is l i t i ,  z n a č i  
s u b je k t iv n o  s tv a r a n j e  p o jm o v a ,  s u d o v a  i d o u m a k a :  a  e r k e n n e n .  s p o z n a j i ,  z n a č i  
s ta v l ja t i  m iš lje n je  u  n a p re m ic u  s  p r e d m e t im a ) .  N a  o v o i  k r iv o j  p r e t p o s t a v c i  u p n -  
t re b l ju je  K a n t  fo rm a ln u  lo g ik u  k a o  k r i t e r i j  z a  s v o ju  n a u k u  o  k a t e g o r i j a m a .
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z a  m o g u ć n o s t  iskus tva .  I skustveni  su  su d o v i  s in te t ičk i" ,  j e r  sp a ja ju  
o p a ž e n c  ci  'e m ^ e .  Ako o p a ž e n e  po jave  sp a ja m o  po  o s je tn o j  sv o jo j  
n a r a v i ,  t a d a  je o v a k a v  spoj čis to  s u b je k t iv a n  ili i n d iv id u a la n ,  te  
t v o r i  o paža jn i '  sud ,  koji ne vrijedi općen i to  ni nužno .  N a s u p ro t  ak o  
s p o j im o  p o ja v e  neov isno  o osjetnoj  ind iv idualnosti ,  t a d a  im a d e  o v a j  
s p o j  o b j e k t iv n u  vr i jednost ,  t. j. on vri jed i  općen i to  i n u ž n o ;  sa tn o  
o v a k o v i  sp o je v i  č ine  iskus tvene  sudove .  P i t a  s e :  pod kojim u v j e 
t i m a  n a s ta je  e b j A t i v n o  —  iskus tvena  spojidba  opažen i l i  p o j a v a ?

U z m im o  K a n to v  pr im .e r .1. K adgod  o p a ž a m o ,  d a  s u n č a n i  t rac i  
p a n u  n a  k a m e n ,  opažam o  ujedno, da s e  k a m e n  ugr i je .  O b e  o v e  
p o j a v e  sp o je n e  su d ak le  u n a š e m  opažan ju .  D a o v a  s p o j id b a  
u z m o g n e  biti ^ob jek t ivna  ili općenito  n u ž n a  t. j. n e o v is n a  o inom  
o s j e tn o m  o p a ž a n ju ,  ne valja reći,  da  top l ina  k a m e n a  slijedi i z a  
( n a k o n )  o sv je t l jen ja  sunčan ih  t r ak a ,  v e ć  d a  p ro iz laz i  i z  s a m o g  
s u n č a n o g  s v j e t l a  kao  svog  u v je ta  ili uz roka .  S u b je k t iv n o  o p aža jn i  
s u d  p o s t a n e  dakle  ob jek t ivan  tako,  da  n a š e  o s je tno  o p a ž a n je  os lo 
n im o  n a  nek i  r azum ni  pojam. O vaj  pako razu m n i  po jam , o v a k o  
n a s t a v l j a  K ani ,  ne p redoču je  n ikakvog  os je tnog  p r e d m e r a ;  n j e g o v a  
j e  f u n k c i j a  u tom e, d a  spaja  nep o s red n o  (osje tne)  pomisli . I sk u 
s t v e n a  d a k le  spozna ja  osn iva  se  na n eem p ir ičk im  (č is t im )  spo j i i -  
b e n i m  p o jm o v im a ,  koje K an t  zove k a t e g o r i j e .

T ra n s c e n d e n n t a l n a  analitika, koja ispituje u v j e t e  z a  m o g u ć n o s t  
i s k u s t v a ,  m o r a  dak le  u p rv o m  redu ist ražit i  k a te g o r i j e .  P o š t o  su  
p a k o  k a t e g o r i j e  su b je k t iv n e  činitbe. koje uv je tu ju  o b je k t iv n u  v r i 
j e d n o s t  i s k u s tv e n e  spoznaje,  za to  će  biti1 dalnji  z a d a t a k ,  ( t r a n s c e n 
d e n t a l n a  dedukc i ja« ) ,  da  se  ispita način ,  kako iz k a te g o r i j a  n a s t a j e  
o b j e k t i v n a  v r i je d n o s t  spoznaje. Budući pak  d a  se  u i sk u s tv u  n a la z i  
;■ o s je tn i  e l e m e n a t ,  koji subsum iram o pod k a tego r i je ,  za to  je o p e i  
j e d n o  p i t a n je  (. . 'Shematizam«): kako m o žem o  k a te g o r i j e  p r e tv o r i t i  
u  o s je tn i  o b l ik ?  K ad  su  ov a  pojedina p itanja  r i je še n a ,  o n d a  je te k  
r i j e š e n a  z a d a ć a  t r an scen d e n ta ln e  anal itike. kojoj ie isp i ta t i  u v j e t a  
z a  m o g u ć n o s t  i sk u s tv a .  P o  tom će  se  vid jet i ,  d a  je  isk u s tv o  z a i s t a  
o s n o v a n o  n a  čis t im  po jm ovim a (k a tego r i jam a) ,  te  su  s to g a  č is tr  
p o jm o v i  p r inc ip i  ili nače la  iskus tvene  spoznaje.

2. K a te g o r i je  su,  rekosm o, čis ti pojmovi1, a  ne  em p ir ič k ; .  
E m p i r i č k i m  p o jm o v im a  pomišljamo p redm ete ,  d o č im  č is ti  po jam  
s p a j a  p o jed in e  pomisli.  Cisti pojam jes t  d ak le  i s to v e ta n .  po K a n tu  
s  f o r m a l n o m  čin i tbom  sudjenja . Ako em pir ič ke  s a s t a v in e  (pom is l i )  
s u d a  o d u z m e m o ,  o sta je  nam cisti oblik ( fo rm a)  su d a  odno sn o  cisti  
p o j a m .  K a k o  ć e m o  dak le  iznaći č is te  p o j m o v e J L o g ič k a  n a u k a  
o s u d u  biti  ć e  onaj princip, po kojem ć e m o  od red i t i  b ro j  k a t e g o r i j a .  
K a k o v i h  d a k le  oblika m ožem o raz l ikova t i  u s v a k o m  s u d u .  P r e m a  
o p s e g u  sub jek ta ,  od red jen  je opseg  su d a :  p az im o  li n a  p r e d ik a t ,

1  K. č . u. 94  i 95
‘ P r o l .  §. 22.
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2 . K a k v o ć a
jesni
n iječn i
n e o g ra n ič en i ( lin ii ta i iv n i)

u koliko je po njemu o d re d je n  su b je k a t ,  im a m o  k a k v o ć u  s u d a .  U 
spo ju  su b je k ta  i p r e d ik a t a  n a laz im o  logički  ob l ik  r e l a c i j e  s u d a :  a 
napo k o n  n a p r e m ic a  o v o g  spo ja  p r e m a  našo j  s p o z n a j i  č in i1 l n o d a ln o s t  
suda .  P r e m a  tom e m o ž e m o  o v o m  č i tu l jom  to p r e d o č i t i  (K. č.  u. ^ 9 . ) :

1. O p s e g  s u d o v a  
o p ć e n iti  
po česn i 
p o je d in a č n i.

3. R e l a c i j a
k a te g o r ič k i  
u v je tn i ( h ip o te t ič k i)  
ra s ta v n i  ( đ is ju n k tiv n i)

4. M o đalnost 
m o g u ć i (p ro b le m a t ič n i ,  s u m n j iv i )  
z a zb iijn i (a se rto rn i)  
n u ž n i (ap o đ ik tič k i)

P r e m a  ovoj čitulji- i z v e d e n a  je ei  rulja k a t e g o r i j s k a  (K .  e .  u. 96.)
Č i tu l j a  k a t e g o r i j a .

1. O p se g a  
je d n o ta  
m n o štv o  
sv e u k u p n o s t .

3 . R e la c i j e  
In h e re n c ija  i s u b s is te n c i ja  ( s u b s ta n tia  

e t a c c id e n s )
K a u z a lr .o s t i o v isn o s t  (u z ro k  i u č in a k )  
U z a jm ič tv o (u z a jm ič n o  d je lo v a n je  m e-  

d ju  tv o rn im  i t r p n im  b ić e m ).

4. M odainosti 
m o g u ć n o s t  — n e m o g u ć n o s t  
b ita k  — n e b ita k  
n u ž n o s t  — s lu č a jn o s t .

2. K akvoće
Z b iljn o s t 
N eg ac ija  
Li m i tac i ja .

§ . 2. T r a n s c e n d e n ta ln a  d e d u k c ija  č is t ih  r a z u m n ih  p o jm o v a .

Opći p r inc ip i  t r a n s c e n d e n ta ln e  ded u k c i je .

Kad sm o u č is tom  r a z u m u  p ro n a š l i  s v e  a p r i o r n e  p o j m o v e ,  
t r e b a  dal je  isp ita t i :  k ako  je  m o g u ć e ,  da  a p r io rn i  p o jm o v i  d o l a z e  
u o d n o s » '  s  p r e d m e t im a ;  o tk u d a  im o b j e k t i v n a  v r i j e d n o s t ?  I s k u 
s tv o m  s te čen i  pojm ovi im adu  v r i je d n o s t  u i s k u s tv e n o j  p r im je n i  
(» e m p ir ič k a  d edukc i ja« ) :  ali k a k o  će  a p r io rn i  p o jm o v i  o m o g u ć i t i  
ob jek t iv n u  v r i je d n o s t  s u d je n ja ?  T u  z a d a ć u  r i j e š a v a  t r a n s c e n d e n 
talna dedukc i ja .

->Ono raz ja šn j ivan je ,  koje sc  b a v i  n a č in o m ,  k a k o  s e  p o jm o v i  
a pr iori  p ro te ž u  n a  p r e d m e te ,  z o v e m  t r a n s c e n d e n t a l n a  d e d u k 
c i j a  i raz l iku jem  ju od empiriO ke d e d u k c i je ,  k o j a  o z n a č u j e  s a m o  
kako je neki pojam  n as tao  p u te m  i s k u s tv a  i re f lek s i je  o n je m u ,  te
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s e  p i c m a  to m e  ne  tiče p rav ova l janos t i  (R e c lu m a s s ig k e i t ) .  v e ć  s a m o  
č in j e n i c e  o pos tanku .« '

I r a n s c e n d e n ta ln o  rasp rav l jan je  o p ro s to r u  i v r e m e n u  p o k a z a lo  
je ,  d a  .Cisti zoi ni oblici om ogućuju  opsto jnos t  em pir ićk ih  p r e d m e t a ,  
te  z a t o  i v i i j e d e  za  em pir ičku  zbiljnost . T im e  p ako  još nije r e č e n o ,  
d a  su  z o i n o  ■zamijećene po jave  p r im je ren e  u v je t im a  n a š e g  r a z u m a .

» J e r  d a  p re d m e t i  osje tnog p r e d o č a v a n ja  m ora ju  bit i  p r im je 
r e n i  oni'in fo rm a ln im  uv je t im a  osjetnosti . koji se  a  p r io ri  n a la z e  u 
p o m iš l ja jn o j  moći,  jest o tuda  jasno, š to  inače n e  b ism o p re d  so b o m  
im ali  p r e d m e te ,  ali da  oni m oraju  osim toga  još biti1 p r im je re n i  onim 
u v j e t i m a ,  koje  t r e b a  razum  u sin te t ičkom d je lovan ju  m iš l jen ja ,  o v o  
n e  sl i jed i  bas  tako jasno.«*

D a  r i je š im o ovaj p rob lem  o ap r io rn o m  sn o ša ju  čis tih  r a z u m n ih  
p o j m o v a  s p r e d m e t im a ,  v a l ja  pokazati  d a  su  čisti  r a z u m n i  po jm ov i  
a  p r o r n  i u v j e t z a  m o g u ć n o s t  i s k u s t v a  t. j. t a k o  da  
s.u i s k u s tv e n i  p r ed m et i  o v t s n i  o čis tim p o jm o v im a .  T a d a  će  
a p r i o r n i  po jm ovi  imati zbiljsku v r i je d n o s t  z a  i sk u s tv o  b a š  ta k o .  
k a o š t o  p ro s to c  i v r i je m e  imadu po’avnu  v r i je d n o s t  t ime. š to  tv o re  
p o j a v n e  p r e d m e te .

» T ra n s c e n d e n ta ln a  dedukcija  svih p o jm o v a  a  p r io r i  im a d e  
d a k l e  p r in c ip ,  po  k o m e  se m o ra  sv e  is t r a ž iv a n je  r a v n a t i ,  n a im e  o v o :  
m i  ih m o r a m o  spozna t i  kao uv je te  a priori  za  m o g u ć n o s t  i s k u s t v a .«9

P r o m o t r i m o  li s a m u  bitnost  čistih- r azum nih  p o jm o v a ,  d o l a 
z i m o  d o  is tog  re z u l ta ta .  U zm em o li naime, d a  čisti  r a z u m n i  pojmov ’ 
n e  s to je  u n ikakvo j  svezi  s iskustvom , to se oni ne  bi m ogli  u o p će  
p r o t e z a t i  na  os je tne  p red m ete ,  v e ć  bi bili tek logički oblik  po im anja .  
A k o  e d a k le  n užno  zad rža t i  svezu  uiedju č is tim  r a z u m n im  p o jm o 
v i m a  i i sk u s tv o m , jasno je. da ne m ože  i skus tvo  u v je to v a t i  č i s te  
r a z u m n e  p o jm o v e :  jer  tad  ne bi bili čisti , v e ć  em pir ički.  P v o tK n o  
je  d a k l e  u t v r đ e n o :  čisti razum ni pojmovi uv je tu ju  i sk u s tv o .

0  m ogućnos ti  iskustva . '"

O s j e t n a  moć, koja  p r ima raznoliku spoz n a jn u  g rad ju .  ne  m o ž e  
u v j e t o v a t i  i s k u s tv a  zato .  jer iskus tvena  spozna ja  n a s ta je  tek onda.  
k a d  se  r a z n o l ik e  po jav n e  s a s ta v b e  u jed ins tveno j  opcen o -n u žn o j  cje-  
loti  p r e d o č e .  I s k u s tv e n a  spoznaja  dakle nas ta je  tako .  d a  r a z u m n a  
s i n t e z a  (u ied in itba ,  s a s ta v b a )  spoji m n ogocesno  z o rn o  ( p ro s to rn o -  
v r e n i e n s k o )  op a ž a n je .  Budući da o v a  ra z u m n a  s in tez a  nije s a d r -

7 K t. i', ni-t.
s Ih. 107.

‘“ KO v a iU i J ’o d Sjek  z n a tn o  p re ra d o «  u d ru s o n .  izd an in  i p u n «  s h v a tl j iv  ii 

n e g o  u p r v o m  izd an ju .



ž-ana u os je tno j  graciji ,  v e ć  t e k  o m o g u ć u j e  i s k u s t v e n i  p redm uJ 
(p o javu) ,  z a to  je  o n a  č i s ta  ili t r a n s c e n d e n t a l n a  s i n t e z a .

P i t a  s e :  n a  koji n a č in  d o l a z i m o  d o  n u ž n e  i o p ć e n i t e  u jed in id b e  
m n o g o s t r u č n o  o s je tn ih  e l e m e n a t a ?  D a  u z m o g n e  n a s t a t i  p re d o d -  
ž b e n o  je d in s tv o ,  iz i sk u je  s e  d a  m n o g o s t r u č n e  s a s t a v n e  d i j e lo v e  p r e 
d o č a v a n ja  p r e g l e d a m o  i s a b e r e m o . -  O v u  č i n i d b u  z o v e  K a n t  c is ta  
s in te z a  a p r e h e n z i j e ,  b e z  k o je  n e  b i  m o g u ć a  b i l a  a p r i o r n a  pom isao  
p ro s to r a  i v r e m e n a .  S p a j a n j e  n o v o  p r i d o š l i h  p o m is l i  s  p re d ja šn j im a  
p r e t p o s t a v l j a  t r a n s c e n d e n ta ln u  s i n t e z u  u o b r a z i l j e ,  k o j a  v r a ć a  u 
sv i je s t  p r e d o d ž b e n e  p r e d m e t e  i o n d a  k a d  n i j e s u  n a z o č n i .  O v o  dozi'- 
v a n je  s ta ri l i  pom is l i  u s v i j e s t  z o v e  s e  r e p r o d u k c i j a  ( u o b ra z i l . e ) .  .V ■ 
pokon  m o r a m o  o v e  p o v r a ć e n e  s t a r e  p o m is l i  s p o z n a t i  k a o  iden t ične  
s  p r id o š l im  p o m is l im a :  o v a  o p e t o v n a  s p o z n a j a  z o v e  s e  r e k o g n ic i ja  
p r idoš l ih  pom isl i  u  p o v r a ć e n i m a ,  a  z b i v a  s e  u  s a m o m  p o jm u  (sudu).  
O v a  t r o s t r u k a  run k c i ja  r a z u m n e  s i n t e z e  u v j e t u j e  ili o m o g u ć u j e  po 
s t a n a k  i s k u s tv e n e  t. j. o p ć e n i t o - n u ž n e  s p o z n a l e  p o j a v n i h  p r e d m e t a . 11

N a s ta je  n o v o  p i t a n j e :  k a k o  m o ž e  n a s t a t i  r a z u m n a  s in tez a  
r e k o g n ic i j e ?  D r u g im  r i j e č i m a :  š t o  s e  iz i s k u je ,  d a  u z m o g n e m o  spo
zna t i  i s t o v e tn o s t  n a z o č n ih  p o m is l i  s a  p r i j a š n j i m a ?  N a š a  e m p i r ič k a  
sv i je s t  ( » e m p i r i č k a  a p e r c e p c i j a « )  m i j e n j a  s e  s v a k i  č a s ,  k a o š to  se 
m ijen ja ju  i o s j e tn a  s t a n ja .  B u d u ć i  d a  je  e m p i r i č k a  s v i j e s t  u  svezi 
s u n u t r a š n j im  d o ž iv l j a j im a  n e p r e s t a n o  p r e k i d a n a ,  z a t o  n a m  o n a  nc 
m o ž e  jam č i t i ,  d a  li je  n o v a  p o m i s a o  i s t o v e t n a  s  k o j o m  m in u lo m .  Mi 
sm o  d a k le  usi l jen i  p r i h v a t n i ,  k a o  u v j e t  z a  m o g u ć n o s t  r e k o g n ic i i t .  
n e k u  č i s tu  n e p r o m je n l j i v u  s v i j e s t ,  k o ju  z o v e  K a n t  » t r a n s c e n d e n t a l n a  
a p e rc e p c i ja « .  S  o v o m  č i s to m  a p e r c e p c i j o m  i s t o v e t n o  je  n a š e  t r a jn o  
j e d in s tv e n o  j a s tv o .  T o  j e  n a j v i š a  t o č k a ,  u  k o jo j  s u  u j e d i n j e n e  sve  
pomisli  ta k o .  d a  ili p r ip i s u j e m o  s a m i m a  s e b i .

» O v o :  ja m  i s  1 i m  m o r a  d a  b u d e  m o g u ć a  p r a t n j a  s v ih  mojih 
pom isli ;  je r  in ače  b ih  j a  n e š t o  p o m iš l j a o ,  o  č e m u  n e  b ih  m o g a o  ni 
mislit i , a  to z n a č i  to l iko ,  d a  bi' p o m i s a o  b i l a  u o p ć e  n e m o g u ć a ,  ili 
b a r e m  z a  m e n e  n e  bi b i la  n i š t a .  O n a  p o m i s a o ,  k o j a  j e  u o p ć e  priie 
m iš l jen ja  m o g u ć a ,  z o v e  s e  p r e d o č a v a n i  e .  D a k l e  s v a  m n o g o  
s t r u č n o s t  p r e d o č a v a n j a  n u ž n o  je  u s a v e z u  s  o v i m :  i a  m i s l i m .  u 
i s tom  s u b je k tu  u k o je m  n a l a z i m o  tu  m n o g o s t r u č n o s t .  O v a  je pako 
p o m isa o  č in  s p o n t a n o s t i  t. j. n e  m o ž e m o  ju  s m a t r a t i ,  d a  spa da  
n a  o s je tnos t .  J a  ju  n a z i v a m  č i s t a  a p e r c e p c i j a  z a  raz liku  
od e m  p i r i č  k  e,  ili t a k o đ e r  i z v o r n a  a p e r c e p c i j a .  jer  n a 
z n a č u je  onu s a m o s v i j e s t ,  k o ja  p r o i z v o d i  p o m i s a o  i a  m  i s  l i m. te 
p ra t i  s v e  o s ta le  pomisli', a  u s v a k o j  s v i j e s t i  je  j e d n a  t e  i s t a  i n e  može 
im ati  sv o ju  p o s e b n u  p o m is a o  p r a t i l i c u .  N j e n u  j e d n o t u  n a z i v a m  ta -  
k o d je r  t r a n s c e n d e n t a l n a  j e d n o t a  s a m o s v i j e s t i ,  d a  po  nioi 
o z n a č im  m o g u ć n o s t  s p o z n a j e  a  p r i o r i « .12
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T r a n s c e n d e n t a l n a  a p e r c e p c i j a  j e s t  u v j e t u j u ć a  p r e t p o s t a v k a  
em p i r ič k e  sv ijes t i ,  p r a t i l i c e  p o je d in a č n ih  p o m is l i1". » J e r b o  e m p i r i č k a  
sv i je s t ,  koja p ra t i  r a z l ič i te  pom isli ,  j e s t  s a m a  po  se b i  r a s t r e š e n a  i 
b e z  s v e z e  (B e z ie h n n g )  s i d e n t i č n o š ć u  su b je k ta .  O v a  s v e z a  d a k l e  
n e  n a s ta je  t im e ,  š to  s v a k u  p o m isa o  sv i j e s n o  p r a t im ,  v e ć  t im e  š to  
j e d n u  d ru g o j  p r id o d a je m ,  te  si b u d e m  s v i je s ta n  n j ih o v e  s in t e z e .  
D a k le  s a m o  n a  ta j  nač in ,  d a  m n o g o s t r u ć n e  pomisli  spo j im  u j e d n o j  
s v i j e s t i ,  n a s t a j e  m o g u ć n o s t ,  d a  si p r e d s t a v i m  (pom is l im )  i d  e  n -  
t i č n o s t  s v i j e s t i  u o v i m  p  o i n i s  1 i m  a,  i. j. a n a l i t i č k a  
j e d n o ta  a p e r c e p c i j e  j e s t  m o g u ć a  s a m o  ak o  p r e t p o s t a v i m o  n e k u  
s in te t i č k u  j e d n o t u .« 11

B u d u ć i  d a  je  e m p i r ič k a  s v i j e s t  p r o m je n l j i v a  i in d iv id u a ln a ,  a  
č i s ta  je  sv i j e s t  n e p ro m je n l j i v a  i u sv ih  ljudi id e n t i č n a ,  s t o g a  j e  u 
ov o j  č is to j  sv i jes t i  i z v o r  o p ć e n i to - n u ž n e  ili o b j e k t iv n e  s p o z n a jn e  
v r i je d n o s t i .  B u d u ć i  n a d a l j e  d a  o v a  t r a n s c e n d e n ta ln a  s v i j e s t  im a d e  
sp o n ta n i ,  a  n e  r e c e p t i v n i  k a r a k t e r ,  s t o g a  j e  n j e n a  i u n k c i j a  s a d r ž a n a  
u po jm u  ili sudu .  Č is t i  su  p o jm o v i  d a k le  u v je t ,  koji o m o g u ć u je  
o p ć e n o - n u ž n u  i s k u s tv e n u  sp o z n a ju .

»O n o  š to  o s je tn im  p r e d o č a v a n j e m  m u o g o s t r u č n o  p r im a m o ,  
s p a d a  n u ž n o  na  i z v o r n u  s in t e t i č k u  j e d n o tu  a p e r c e p c i j e ,  je r  s a m o  o n a  
o m o g u ć u je  j e d n o tu  p r e d o č a v a n j a .  O n a  p a k o  r a z u m n a  .č inidba, k o ja  
u o p ć e  s v o d i  m n o g o s t r u č n o s t  naš ih  pomisli  (bi le  on e  z o r o v i  ili po j
m o v i )  n a  a p e r c e p c i ju .  je s t  l o g ič k a  funkc i ja  sud je n ja .  D a k le  o v u  
m n o g o s t r u č n o s t ,  ko ja  je  s a d r ž a n a  u e m p i r ič k o m  p r e d o č a v a n ju ,  o d r e -  
d ju je  ko ja  od  log ičk ih  fu n k c i ja  su d je n ja ,  te  ju u o p ć e  d o v . td ja  u n a š u  
s v i j e s t .  K a t e g o r i j e  p a k o  i n i jesu  d r u g o  v e ć  b a š  o v e  funkcije  
s u d je n ja ,  u k o l iko  o d red ju ju  m n o g o s t r u č n o s t  p r e d o č a v a n ja .  D a k le  
m n o g o s t r u č n o s t  n e k e  p r e d o d ž b e  p o t p a d a  t a k o d je r  n u ž n o  p o d  k a t e 
g o r i j e .« 10

13 T r a n s c e n d e n ta ln a  a p e r c e p c i j a  k a o  č is ta  s v i j e s t  o d n o s i  s e  p r e m a  e m p i-  
r ič k o i  s v i j e s t i ' k a o  č is t i  r a z u m n i  p o jm o v i p r e m a  e m p ir ič k im a .  C is ti  r a z u m n i  p o j
m o v i  je s u  n a im e  t r a n s c e n d e n ta ln i  u v j e t  e m p ir ič k ih  p o im o v a  (K . č . u . 135) b a š  
t a k o  k a o  č is t i  z o rn i  o b lic i  p rem ; e m p ir ič k o m  o s je tu .

11 K. č . u. 660. » T k o  s: h o ć e  K a n to v  n a z o r  o  i a s tv u  s in ib o ls k o m  s lik o m  
p r e t s t a v i t i .  n e k a  o v a k o  r a d i :  'n e k a  n a z n d č i  s ta n o v i t i  b ro j  to č a k a  b e z  Ik a k v o g  
r e d a .  p a  o n d a  n e k a  o k o  s v a k e  to č k e  o p iše  k r u ž ić .  S a d a  je  d o b io  s im b o l p r v o tn o g  
s t a n j a  n a š e  s v i je s t i ,  n a im e  b e z r e d n e  m n o g o s tru č n o s c i  u a š ih  p o m is li , o d  k o jih  je  
s v a k a  p r a ć e n a  s v o jo m  v la s t i to m  s v i je s t i  ( k ru ž ić e m ) .  S a d a  n e k a  s p o ji  o v e  to č k e  
u z d u ž  i  p o p r e k o  c r t a m a ,  d a  k a ir a k te r iš e  a s o c i a t i v n e  s p o j i tb e  m e d u  p o m is lim a . 
T a d a  m u  o v a  s l ik a  p r e d o č u je  » » e m p 'r ič k o  ja s tv o « «  i u je d n o  a s o c ia t iv n o - p s ih o -  
l o š k o  s h v a ta n i e  d u še . N a  to  n e k a  o k o  č i t a v e  s lik e  p o v u č e  k r u ž n ic u .  O v a  m u  
k r u ž n ic a  p r e t s ta v l ia  n a jv iš u  s v iie s u u  je d n o tu  ili t r a n s c e n d e n ta ln u  a p e r c e p ; i j u .  
A k o  s a d a  jo š  u n u ta r  z a je d n ič k e  o b o d n ic e  o p iš e  k r u ž n ic e  o k o  n e k o lic in e  p o je d in ih  
k r u ž i ć a ,  t a d a  su  i k a te g o r i je  s im b o liz o v a n e .  S a m o  o n o  š to  je  u n u ta r  z a je d n ič k o g  
o k r u g a ,  j e s t  m o ie  p r e d o č a v a n je ,  k o je  m o ž e m o  s u b s u m i r a t i  p o d  k a ite g o r i jsk e  k r u 
g o v e .  Z a to  n e k a  s e  n a  s lic i n a p o k o n  n a z n a č e  i z v a n  v e lik o g  o k r u g a  jo š  p o  n e k o 
lik o  u p i tn ik a ,  d a  n e  u z m a n ik a ju  i s im b o li  t r a n s c e n d e n tn o g  j a s tv a  ili s a m o s e b n e  
d u š e « . G  e  y  s  e  r, L e l ir b u c h  d  a llg e m . P s y c h .  100.

15 K. č . u. 666 .
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R e z u l t a t  o v ih  i s t r a ž i v a n j a  jes t  to , d a  p r i r o d n e  z a k o n e  d a j e  n a š  
r a z u m  (K. č.  u. 680).

B .  A n a l i t i k a  z n a n s t v e n i h  p r i n c i p a .

I z lo ž iv š i  u  p rv o j  k n j iz i  a n a l i t i k e  s v o j u  n a u k u  o  č i s t i m  r a z u m n im  
p o jm o v im a ,  p re la z i  K a n t  u d r u g o j  k n j iz i  n a  p i t a n j e :  k a k o  iz čis tih 
r a z u m n i h  p o jm o v a  n a s t a j u  z a k o n i  z a  p o j a v n i  s v i j e t .

N a d o v e ž e m o  li n a š e  i s t r a ž i v a n j e  n a  u t v r d j e n u  č in je n ic u ,  da  
su  k a t e g o r i j e  oblic i ,  ko je  p r i m j e n j u j e m o  o s j e tn i m ,  to  j e s t  k a t e g o r i j a m a  
h e t e r o g e n i m  e l e m e n t im a ,  g las i  g o r e  p o s t a v l j e n o  p i t a n j e  o v a k o :  Koji 
su to  u v je t i  za jedn ičk i '  p o d r u č j u  o s je tn o s t i '  i r a z u m n o s t i ,  i k a k o  o m o 
g u ć u ju  k a t e g o r i j s k u  s p o z n a ju  p r e d m e t a ?  N a  o v o  p i t a n j e  o k r i t e r i j im a  
r a z u m n e  d je la tn o s t i  o d g o v a r a  » S h e m a t i z a m  č i s t i h  r a z u m n i h  poj- 
m o 'v a« .  K a d  je  o v a j  p o s a o  o b a v l j e n ,  t r e b a  d a  n a  t e m e l j u  k a te g o r i j a  
i z v e d e n o  n a jo p ć e n i t i j e  s i n t e t i č k e  s u d o v e  a  p r i o r i  ili » n a č e la  čis tog  
r a z u m a « .

§. 1. Shematizam  čistih  razumnih pojm ova.

» K o d  s v a k e  s u p s u m c i j e  n e k o g  p r e d m e t a  p o d  n e k i  p o ja m  m o
ra ju  pom isl i  p r e d m e t a  i p o j m a  b i t i  j e d n o l i č n e ,  t. i. p o j a m  m o ra  
s a d r ž a v a t i  ono ,  š t o  p o m iš l j a m o  o p r e d m e t u ,  k o g a  v a l j a  su p s iu n i ra t i .  
j e r  u p r a v o  to  i _ z n a č i  i z r a z :  n e k i  p r e d m e t  s a d r ž a n  ie p o d  nek im
p o j m o m   Č is t i  p a k o  p o jm o v i  r a z u m a ,  a k o  ih u s p o red im o
s  e m p i r ič k im  ( u o p ć e  s  o s je tn im )  p r e d o č a v a n j e m ,  p o s v e  su  razno-  
l ični, t e  s e  n ik a k o  u  p r e d o č a v a n j u  n e  m o g u  n a l a z i t i 1. K a k o  je  dakle  
m o g u ć a  s u p s t a n c i j a  p r e d o d ž b i  p o d  p o j m o v e ,  o d n o s n o  k a te g o r i j s k a  
p r i m j e n a  n a  p o ja v e ,  d o č i m  s e  n e  m o ž e  k a z a t i ,  d a  n. p r .  uz ro čn o s t  
o s j e tn o  z a m j e ć u j e m o  i d a  j e  u  p o j a v i  s a d r ž a n a ?  . . .

J a s n o  je,  d a  m o r a  b i t i  n e š t o  t r e ć e ,  š t o  ie u  j e d n u  r u k u  s k a te 
g o r i jo m ,  a  u  d r u g u  s  p o j a v o m  j e d n o l i č n o ,  t e  o m o g u ć u j e  p r imjenu 
k a t e g o r i j e  n a  p o ja v u .  O v a  p o s r e d n a  p o m i s a o  m o r a  b i t i  č i s t a  ( b e i  
i š t a  e m p i r ič k o g ) ,  a  i p a k  d i j e lo m  i n t e l e k t u a l n a ,  d i j e l o m  o s j e tn a .  T a 
k o v a  p o m is a o  ie t r a n s c e n d e n t a l n i  s l i  e m  a t . « 10

O d r e d i v š i  o v a k o  k a r a k t e r i s t i k u  t r a n s c e n d e n t a l n o g  ( je r  je uvjet  
z a  i sk u s tv o )  s h e m a t a ,  p i ta  s e :  koji  j e  to  s l i e m a t ?  D o t i č n i  slieinai 
m o r a  o d g o v a r a t i ,  r e k o s m o ,  p o j m o v i m a  t .  j. m o r a  a  p r io r i '  b i t i  u svezi 
s  p o j a v a m a ,  a  o p e t  m o r a  b i t i  j e d n o l i č a n  s  o s j e t n o m  n a r a v i  naše:; 
p r e d o č a v a n j a .  T a k a v  o b l ik  j e s t  j e d i n o  v r e m e n s k i  o b l ik ,  u kojem 
s e  n a l a z e  s v a  d a t a  u n u t r a š n j e g  i i z v a n j s k o g  o p a ž a n j a .  U v re m e n u  
te k u  n e  s a m o  n a š i  o s je t i  i s v e  n a š e  p o m is l i ,  n e g o  i t j e l e s n a  gibanja 
t e  š v e  p r o m je n e .  Z a to  n a m  s a m o  v r e m e n s k i  o b l ik  m o ž e  d a  pruža 
k r i t e r i j e  z a  c je lo tu  m o g u ć e g  i s k u s t v a .  U p o r a b a  o v i h  k r i t e r i j a  i pri-

,a K. č. ti. 142.— 143.
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l a g o d b a  r a z u m n o j  d je la tn o s t i  n a m i j e n j e n a  j e  u o b ra z i l j i ,  k o ja  k a o  
•os je tn o - razu m n a  n a š a  s p o s o b n o s t  p o s r e d u je  iz rned ju  o s je m o s t i  i 
r a z u m a .

_ »R a zu m n i  p o jam  s a d r ž a j e  u o p ć e  s in te t i č k o  j e d i n s t v o  m n o g o  - 
. s t ručnos t i .  V r i jem e ,  kao fo rm a ln i  u v j e t  z a  m n o g o s t r u č n o s t  u n u 
ta r n j e g  ću t i la ,  i p r e m a  to m e  z a  s a s t a v b u  pomisli ,  s a d r ž a j e  m n o g o 
s t r u č n o s t  a p r io r i  u čis to j  z o rn o s t i .  T r a n s c e n d e n t a l n a  p a k o  
v r e m e n s k a  o d r e d b a  j e d n o l ič n a  je  s k a t e g o r i j o m  (koja s a č i n j a v a  
Ji jcnu j e d in s tv e n o s t )  u to liko, š t o  je o p ć e n i ta ,  te  se  o s n iv a  n a  
. ap r io rn o m  p ra v i lu .  U d ru g u  ru k u  j e d n o l ič n a  je s  p o ja v o m  u tol iko,  
š t o  je  v r i j e m e  s a d r ž a n o  u s v a k o j  e m p ir ič k o j  pomisli' m n o g o s t r u č -  
nost i .  Zatr t  je ik a te g o r i j s k a  p r im je n a  na  p o ja v e  m io g u ć a  p o m o ć u  
t r a n s c e n d e n ta ln o g  v r e m e n s k o g  o d r e đ e n ja ,  ko je  k a o  s h e m a t  r a z u m n ih  
p o jm o v a  o m o g u ć u je  s u p s u m c i ju  p o ja v a  pod  k a t e g o r i j e .« 17

» O v a j  s h e m a t iz a m  n a š e g  r a z u m a ,  g le d o m  na po jav e* i  n j ih o v u  
č is tu  fo rm u ,  je s t  t a jn o v i to  u m je ć e  u d u b i n a m a  l ju d sk e  d u š e ,  te  ć e m o  
o n u  p r a v u  i z v e d b u  te š k o  k a d a  u  n a r a v i  o tk r i t i  i p o s v e  j a s n o  p r e 
doči t i .  T o liko  s a m o  m o ž e m o  r e ć i ;  s l i k a  j e s t  p r o i z v o d  e m p i r ič k o g  
d j e lo v a n ja  p r o d u k t iv n e  u o b ra z i l j e  (E in b i ld u n g s k r a f t ) .  s h e m a t  
o s je tn ih  p o jm o v a  (k a o  l i k o v a  u p ro s to r u )  jes t  p r o i z v o d  i u jed n o  
in o n o g r a m  č is te  u o b r a z i l j e  a p r io r i ,  i po o v o m  s h e m a t u  su  tek  o m o 
g u ć e n e  s l ike ,  k o je  s p o jm o m  p o s v e m a  n e  k o n g ru i rn ju ,  t e  m o ra ju  
.s n j im  bit i  s p o j e n e  po  o z n a č e n o m  s h e m a tu .  N a s u p ro t  j e  s h e m a t  
č i s to g a  r a z u m n o g  p o jm a  t a k o v o  n e š to ,  š t o  nije k a d r o  bit i  s l ikovno , 
v e ć  je s a m o  č i s ta  s i n t e z a  po p ra v i lu  p o jm o v n e  j e đ n o t e  i z r a ž e n e  
k a t e g o r i j o m ,  te  j e  t r a n s c e n d e n ta ln i  p r o i z v o d  u o b r a z i l j e . . . *

N a  p o jed in im  ć e m o  p r i m j e r i m a  u p o zn a t i  z a d a ć u  s h e m a ta .  
O p ć e n i t o s t ,  m n o š t v o  i p o j e d in a č n o s t  p o j a v a  sa s to j i  u to m e  d a  su 
b r o j iv e :  d a k le  s e  b ro j  ( .dodavan je  v r e m e n s k ih  j ed in ica )  im a d e  s m a 
t r a t i  k ao  k r i te r i j  z a  p r im je n u  k a t e g o r i j a m a  k o l ikoće .  - R e a ln o s t i  : 
n e g a c i j i  o d g o v a r a  isp u n jen o  i p r a z n o  v r i j e m e :  k a u z a ln o s t i  o d g o 
v a r a  r e d o v i t a  s l j e d o v n o s t .  a  n u ž n o s t i  o p e t  t r a j n a  n a z o č n o s t  u 
v r e m e n u .  K a d g o d  po m is l im  v r e m e n s k i  n e k i  s a d r ž a j  —  re c im o  t j e 
l e s n o  g ib a n je  —  p o s ta je  t im e  u p o r a b i v a  k a t e g o r i j a  rea ln o s t i .  N a d a l je ,  
a k o  u z m e m o  je d n u  r e d o v n u  Mi p r a v i l n u  (n e  s lu č a jn u )  s l jed o v n o s t  
( su k ces i ju )  n p r .  s u n č a n o  o s v je t l j i v a n je  i u g r i j a n je  k a m e n a  —  p re d le ž i  
n a m  p r im je n a  z a  k a te g o r i j u  u z ro č n o s t i .  N užn i  su n a p o k o n  sv i  
g e o m e t r i č k i  snoša j i ,  j e r  su  v r i je d n i ' . z a  s v a k o  v r i je m e  o d n o sn o  je r  su  
u o p ć e  o v r e m e n u  n e o v is n i .

§ 2 . S istem  sv iju  n a če la  č is to g  razum a.

1 . O p ć e n i t i  i n u ž n i  k a r a k t e r  sp o z n a je  n a š a o  je K an t  u n jez ino j  
a p r io rn o s t i .  P r o š i r i v a n j e  z n a n ja  m o g u ć e  je s a m o  u s in te t i č k o j

”  K. c . u. 143.
15 K. £. u . 145.
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funkciji,  ko ja  p r e tp o s t a v l j a  p r e d o d ž b e n e  e l e m e n t e .  L  o  n  p - t  
p r e đ e d ž b e n im  s a s t a v i n a m a  r a z l i k o v a l a  je » t r a n s c e n d e n t a l n a  e 
t ika« os je tne  k a k v o ć e  ( p r e d o d ž b e n u  » m a t e r i j u « )  k a o  a p o s t e r i o r n r  
e le m e n a t ,  a  p ro s to r  i v r i j e m e  ( p r e d o d ž b e n i  » o b l ic i1«) p o s t a t i  s u  
ap r io rn i  za to ,  j e r  je K a n t  (k a o  v e ć  i D e s c a r t e s )  o p a z i o ,  d a  p r o s t o i n o -  
v r e m e n s k i  snošaji  im a d u  s t a ln u  i o p ć e n i t u  v r i j e d n o s t .  U s . i n  p r e 
d o d ž b e n e  m oći m o r a  d a  u  d u h u  l j u d s k o m  p o s to j i  i s p o n t a n a  
(» razum na«)  spo so b n o s t ,  k o j a  p r e d o d ž b e n i  ( p r i m l j e n i )  m a t e r i j a l  
s in te t rzu je .  S in te t i č k e  f u n k c i je  r a z u m a  m o r a j u  d a  s u  a p r i o r n e ,  je r  
tv o re  općen i tu  i n u žn u  sp o z n a ju .  T a k o v i h  s i n t e t i č k i h  f u n k c i j a  ili 
m isaon ih  oblika im ad e  d v a n a e s t .  A l i  k a k o  m o g u  o  i s k u s t v u  n e o 

dvisni oblici d a  v r i j e d e  za  i s k u s t v e n e  p r e d m e t e ?  O v u  s v e z u  i z m e đ u  
k a te g o r i j a  i e m p i r ič k o g  s v i j e t a  u s p o s t a v l j a  v r e m e n s k i  o b l ik ,  kojL 
o b u h v a t a  sv e  p r e d m e te  (p o ja v e )  e m p i r i č k o g  s v i j e t a .  T a k o  je K a n i  
(u »shem atizm u«)  p r e m o s t io  d v a  h e t e r o g e n a  s v i j e t a :  a p r i o r n i
(sub jek t ivn i ,  o i sk u s tv u  n e o v is n i )  i e m p i r i č k i  s v i j e t .

T im e  što  j e  s h e m a t i z a m  o m o g u ć i o  k a t e g o r i j a m a  ( p o m o ć u  
v re m e n s k o g  oblika) n j ih o v u  p r i m j e n u  n a  e m p i r i č k e  p r e d m e t e ,  dobil i  
su i svi opr io rn i  s in te t ičk i  s u d o v i  e m p i r i č k u  v r i j e d n o s t :  j e r  s v i  o v i  
sudov i  sa s to je  od k o jeg  a p r i o r n o g  m i s a o n o g  o b l i k a  i o s j e t n e  ( p r e 
d o d ž b e n e )  g r a d e ,  k o ja  je s a d r ž a n a  u  v r e m e n s k o m  o b ' i k u .  S a d  je 
još K a n t  sa m o  htio  d a  p r o n a đ e  o n a  n a j o p ć e n i t i j a  m i s a o n a  n a č e l a  
(aksiom e) ,  koja  o b u h v a ta ju  s v e  s i n t e t i č k e  s u d o v e  a  p r i o r i  i t a k o  su  
osnov  č i t a v o g  i sk u s tv a .  P o š t o  d a k l e  s v a  o v a  n a č e l a  m o r a j u  d a  
sa s to je  od k a teg o r i j sk ih  i p r e d o d ž b e n i h  e l e m e n a t a ,  z a t o  n a jv i š i  
p r inc ip  z a  s v a  n a č e l a  g la s i :  » S v a k i  je  p r e d m e t  o v i s a n  o  n u ž n im  
u v je t im a  s in te t i č k o g  j e d in s tv a  p r e d o d ž b e n e  m n o g o s t r u č n o s t i  u m o 
g u ć e m  i sk u s tv u .« 13 T o  ć e  r e ć i :  s v a k i  je  s p o z n a j n i  p r e d m e t  o v i s a n  c  
k a te g o r i ja m a ,  koje im ad u  v r i j e d n o s t  s a m o  u  » m o g u ć e m  i s k u s tv u «  
t. j. s a m o  z a  po jave .  K o ja  s u  d a k l e  t a  n a č e l a ?  K a n t  ih  nas to j i  
otkrit i ' po lazeć i  o p e t  s a  g l e d i š t a  r a z r e d b e  s u d o v a  p r e m a  ko l ikoć i  
k akvoć i ,  re lacij i  i m o d a l i t e t u .20 k u l im a .  ,.

Kolikoći o d g o v a r a ju  a k s i o m i  z o r n o s t i ,  a  n j i h o v  p r in c ip  
glas i:  »S v e  p o ja v e  (p r e d o d ž b e )  je s u  p r o t e ž n e  v e l i č i n e «  ( ib  1^9)  t i 
ta k o v e  velič ine ,  k o d  kojih  p o m is a o  d i j e l o v a  o m o g u ć u j e  d a "  p o m i
šl jam o cjel inu N a  o v o m  s e  p r in c ip u  o s n i v a i u  s v i  m a t e m a t i č k i  t 
geo m etr ičk i  aksiomi.

O bz irom  n a  k a k v o ć u  i m a d e m o  a n t i c i p a c i j e  z  a  m t e  ć  ; 
v a n  j a  (osjetnog o p a ž a n ja ) ,  k o j i m a  je  p r i n c i p :  »U  s v i m  o o ia v a in a  
m a  ono rea lno ,  š to  je p r e d m e t  o s je ta ,  i n t e n z i v n u  v e l i č i n u  ili g f e n « .  

(ib. 16-)._ O va j  r e a m  b i t a k  z n a c i  o v d j e  m a te r i ' i u  D oinvp  t iuu .  w vdj uiuuv z n a c i  o v d j e  m a t e r i i u  p o j a v e  t i one 
v las ti tos t i  (boja. toplina,  t e ž in a ) ,  k o je  o d g o v a r a j u  o s j e t i m a

18 K. ć. TI. 155. 
lb. 157.
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S  k a t e g o r i j a m a  r e lac i je  s to je  u s v e z i  a n a l o g i j e  i s k u s t v a ,  
'koje  p o tp a d a ju  p o d  svo j  opć i  p r in c ip :  » I sk u s tv o  je  m o g u ć e  s a m o  u z  
p o m isa o  n u ž n e  v e z e  m e d u  o p a ž a j im a  ( W a h r n e h m u n g e n ,  ib. 170).« 
T a k o  npr .  nek i  o p a ž e n i  v r e m e n s k i  sl i jed  m o ž e  d a  p o s t a n e  i s k u s t v e n a  
■ (znanstvena)  sp o z n a ja  s a m o  na  te m e l ju  n u ž n e  v e z e ,  koju  o m o 
g u ću ju  a p r io rn i  oblici . O v e  su  d a k le  a n a lo g i je  i s k u s tv a  k a o  n e k a  
p r a v i la ,  ko ja  n a s  u p u ć u ju  k a k o  t r e b a  d a  m is l im o  o z a m i j e ć e n im  
(o p a ž e n im )  p o ja v a m a .  —  N a v e d e n i  p r in c ip  o b u h v a t a  o p e t  t r i  n a -  

•če la :  o t r a jn o s t i  s u p s ta n c i j e  (174), o s l je d o v n o s t i  (Z e i t io lg e )  po  
k a u z a ln o m  z a k o n u  (180) te  o u z a jm iš tv u  ( W e c h s e l w i r k u n g ,  G e -  
m e in s c h a f t ,  196).

K a te g o r i j a m a  m o d a ln o s t i  o d g o v a r a j u  p o s t u l a t i  e  m p i- 
r i č k o g  m i š l j e n j a  u o p ć e .  P r e m a  o v im  je p o s tu l a t im a  s a m o  
■ono m o g u ć e ,  š to  se  p o d u d a r a  s  f o rm a ln im  u v j e t i m a  i s k u s tv a  (sc .  
s  p ro s to ro m ,  v r e m e n o m  i k a t e g o r i j a m a ) ;  zb i l jsko  je o n o  š to  je u 
sv e z i  s m a te r i ja ln im  u v je t im a  i s k u s tv a  ( =  s o p a ž a jn im  s a d r ž a j i m a ) : 
a  n u ž n o  je n a p o k o n  s v e  o n o  š to  je u s v e z i  s a  z b i l jsk im  po o p ć im  
u v j e t i m a  i s k u s tv a  (ib. 2 0 2 ).

2 . N a č e la  č i s to g  r a z u m a ,  n a  k o j im a  s e  o s n iv a ju  sv i  s in te t ičk i  
su d o v i  a  p r io r i ,  d o k a z u ju  d a  ops to j i  z n a n o s t  o i s k u s tv u .  T im e  je 
K a n t  o b o r io  H u in e o v  s k e p t ic iz a m ,  koji  uči  d a  n a m  o p e t o v a n i  opaža i i  
■■(= i sk u s tv o )  n e  p ru ž a ju  o p ć e n i t e  i n u ž n e  t. j. z n a n s t v e n e  s p o z n a je .  
U v je t i  z a  m o g u ć n o s t  z n a n s t v e n e  s p o z n a je  ( =  o p ć e n i t ih  i n užn ih  
: su d o v a )  o i s k u s tv u  n e m a ju  se  t r a ž i t i ,  ve l i  K an t .  u i s k u s tv e n im  p r e d 
m e t i m a .  v e ć  u d u h u  l ju d sk o m . N a č e la  ko ja  i z v i ru  u č i s to m  ra z u m u ,  
jesu  p r a v i l a  z a  o b j e k t iv n u  u p o r a b u  k a t e g o r i j a ,  a  to znači ,  d a  se  
S v i n j s k a  p r i ro d a  ili i sk u s tv e n i  s v i je t  r a v n a  po p r i ro d i  d u h a  l ju d 
s k o g .  P o  ov im  p ra v i l im a  mi n u ž n o  s p o z n a j e m o  s v e  p r e d m e t e  u 
p r o s to r u  i s v e  p r o m je n e  u s v e z i  u z ro č n o s t i .  D a  li bi na taj n ač in  
s p o z n a v a l a  i o n a  b ića .  ko ja  s p o z n a ju  č is t im  z r e n j e m ,  pa  i o n a  ko ja  
s u  v e z a n a  n a  o s je tn u  z o rn o s t ,  ali b e z  p r o s t o r n o - v r e m e n s k o g  ob l ika  
—  t o g a  m i n e  z n a m o .  O t u d a  sl ijedi, d a  je  o p ć e n i to s t  i n u žn o s t  
s p o z n a j e  s a m o  a n t r o p o lo š k a  ili r e l a t i v n a  t. i. d a  v r i je d i  s a m o  za  
d u š e v n u  n a š u  o rg a n iz a c i ju ,  a  n e  m o ž e m o  reć i ,  d a  joi je v r i je d n o s t  
a p s o lu tn a  t. j. za  s v a k o  m o g u ć e  m i s a o n o  b iće .  N ada l je ,  ak o  se  s v a  
s p o z n a jn a  v r i j e d n o s t  o sn iv a  n a  z a k o n i m a  d u h a .  o n d a  je očito , d a  
n j ih o v a  u p o t r e b a  n e  p r e k o r a č u j e  g r a n i c e  i s k u s tv a ,  a  po to m  n a š a  
spo z n a ja  n e m a  t r a n s c e n d e n tn u  ili r e a ln u ,  v e ć  s a m o  e m p i r ič k u  v r i 
j ed n o s t  t. j. o n a  ne  v r i je d i  z a  s t v a r i  o sebi . v e ć  s a m o  za  p o j a v e .  
K a n t  z a b a c u je  d a k l e  r e a l i z a m ,  po  k o je m  p r i ro d a  ( sv i je t  s t v a r i  o seb i)  
n a m e ć e  duh u  z a k o n e :  n j e g o v o  je  s t a n o v i š t e ,  d a  d u h  p o s t a v l j a  
■zakone pr irodi ,  ko ja  ne  z n a č i  s t v a r i  o sebi .  v e ć  p o ja v e  u sv i je s t i .  
T a k o  je  K ant  i u Anali tici, k a o š to  v e ć  p r i je  u  E s te t ic i ,  d o s l je d n o  
p r o v e o  t r a n s c e n d e n ta ln i  id e a l iz a m .
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§ 3. 0  razlikovanju p red m eta  fen o m en a ln ih  i n ou m en a ln fh .

1. K r i t ik a  je p o k a z a l a ,  d a  s e  k a t e g o r i j e  p r o t e ž u  n a  p r e d m e t e  
s a m o  p o m o ć u  o s je tn e  z o rn o s t i .  O t u d a  s l i jed i ,  d a  k a t e g o r i j e  im ad u  
s a m o  em p ir ič k u ,  a ne  t r a n s c e n d e n t a l n u  ( z a p r a v o  t r a n s c e n d e n t n u )  
v r i j e d n o s t .21

T a k o  ie s v a  n a š a  z n a n s t v e n a  ( n u ž n a  i o p ć e n i t a )  s p o z n a ja  
s a m o  i s k u s tv e n a ,  je r  s e  o g r a n i č u j e  s a m o  n a  z o r n e  p o j a v e  ( G e g e n -  
s t a n d e  d e r  A n s c h a u u n g ,  f e n o m e n a ) .

O v a j  p oz i t ivn i  r e z u l t a t  K r i t i k e  i s k a z u j e  u j e d n o ,  d a  s u  n e p o -  
j a v n i  p r e d m e t i  n e s p o z n a t l j iv i .  Ali', i a k o  j e  s p o z n a j a ,  k o j a  se že  
i z v a n  g r a n i c a  o s je tn e  p o ja v n o s t i ,  k r i t i č k i  n e o p r a v d a n a  i n e o s n o v a n a ,  
ipak  n a m  p o v je s t  f i lozofiie  p o k a z u je ,  d a  s e  t a  n e o s j e t n a  sp o z n a ja  
fak t ičk i  a f i rm ira .  K a k o  je  to  p r o t u m a č i v o ?

K a d  bi n a š a  s p o z n a jn a  m o ć  b i l a  s a m o  o s j e t n a ,  n e  b i s m o  u o p ć s  
m ogli  p o m iš l ja t i  neos je tn ih  p r e d m e t a .  I z v o r  p o m i š l j a n j a  n e o s je tn ih  
p r e d m e t a  m o r a  d a k le  d a  je  u  č i s to m  r a z u m u :  č i s t i  r a z u m  h o ć e  d a  
s a t v o r i  seb i  p r e d m e t  n e o v i s n o  o o s j e tn o s t i .  T i m  p u t e m  n a s ta je  
m o g u ć n o s t ,  d a  n a š  r a z u m  p o m iš l j a  n e z o r n e  ( in te l ig ib i ln e )  p r e d 
m e t e  (n o u m e n a ) .

N e z o rn i  p r e d m e t i  n i j e s u  d a k a k o  p o j a v e ,  n i j e s u  o v i s n i  o našn j  
spozna j i ,  p a  z a to  i'h z o v e m o  s t v a r i  ( b ič a )  o  s e b i  ( D a s  D i n g  a n  sich).

2 . V idje l i  sm o ,  d a  su  p o j a v e  z a j e d n i č k i  p r e d m e t  d v i ju  bitne- 
r az l ič i t ih  sp o z n a jn ih  m o ć i :  o s j e tn o s t i  i r a z u m a .  Iz a p o s t e r i o r n e g  
e l e m e n t a  (n a im e  iz o s je ta )  s a t v a r a j u  z o r n i  o b l ic i  p o j a v e ,  a  o v e  
p o ja v e  sp a ja  i u je d in ju je  r a z u m  u  sp o z n a jn i '  p r e d m e t .  A k o  s e  d ak le  
k a ž e ,  d a  n a š  r a z u m  p o m iš l ja  p r e d m e t e  o n a k o v e  k a k o v i  je su .  a  ne  
k a k o  s e  pojav l ju ju ,  o n d a  to  z n a č i  s a m o  to l ik o ,  d a  j e  r a z u m n a  s p o 
zn a ja  n u ž n a ,  d o č im  je  z o r n a  s p o z n a j a  n e u i e d i n j e n i h  p o j a v a  n e n u ž n u  
(K. č.  u. 237).

Ali p i ta  s e :  m o g u  li p o j a v e  i s t v a r i  o  seb i ' b i t i  z a j e d n i č k i  s p o 
znajn i  n r e d m e t i ?  D o g m a t s k i  m e t a f i z i č a r i  ( L e i b n i z )  uoah 'u .  d a  je  
j e d a n  te  isti' p r e d m e t  f e n o m e n o n  g l e d o m  n a  n a š u  o s je fn o s t .  a 
n o u m e n o n  o b z i r o m  n a  r a z u m .  O s j e t n o  i r a z u m n o  p o m iš l j a n j e  istosi' 
p r e d m e t a  r a z l ik u je  se  s a m o  po s tu p n ju  j a s n o ć e :  r a z u m '  sp o z n a je  
jasno ,  d a k le  s tv a r i  o se b i ,  a  o s j e tn o s t  n e j a s n e  p o j a v e .

O v u  n a u k u  z a b a c u je  K a n t  u  č i t a v o j  sv o jo j  K r i t i c i .  O s je tn o m  
i r a z u m  su  dv i je  bi 'tno r a z l i č n e  m o ć i ,  p a  z a t o  i n i je  s t v a r  o  seb i  tek  
n e k a k o v a  n e o s je tn a  p o ja v a ,  j e r  p o j a v a  b e z  o s j e tn o s t i  n i je  n iš ta ,  a 
ne  s t v a r  o sebi.

: i  » T r a n s c e n d e n ta ln a  u p o r a b a  n e k o g  p o im a  u  n a č e l u  i e s t  i a  đ a  - a  p r e 
r e ž e m o  n a  s tv a r i  u o p ć e  i k a k o  s u  o  s e b i .  a  e m p i r i ć k a  ie  u p o r a b a ,  a k o  s ?  p r o -  
le g n e m o  s a m o  n a  p o j a v e ,  t. j. n a  p r e d m e te  m o g u ć e g  iskustva«. (K  e  u* j j ^ L
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L/isti po jm ovi  n a š e g  r a z u m a  m o g u  im at i  s a m o  e m p i r ič k u  ( im a 
n e n tn u )  p r im je n u  (n a  p o jav e ) ,  a  ne  t r a n s c e n d e n t m r "  ( i z v a n e m p i -  
r ičku )  p r im jenu  (na  b iće  o sebi).

3. E m p i r i č k a  p r im je n a  č is t ih  p o jm o v a  ( e m p i r ič k i  su oni  poj
m o v i ,  koji p r im a ju  svo j  p r e d m e t  iz o s je tnos t i )  sastoji ' u tom , d a  č is t i  
po jm o v i  spa ja ju  p o ja v e  t. j. o n e  p r e d m e te ,  koje  im  p r u ž a ju  o s j e tn o -  
z o r n e  pomisli . A ko  čisti  p o jm o v i  (koji  n e  i z v i ru  iz e m p i r ič k ih  p r e d 
m e ta )  h o ć e  d a  n e p o s r e d n o  (b e z  s l i e m a ta )  po m iš l ja ju  p r e d m e t ,  koji' 
je  p o s v e  n e o v i s a n  o i sk u s tv u ,  d ak le  n e p r i s tu p a n  n a š o j  os je tno j  
zo rn o s t i ,  to  je  t a k a v  p r e d m e t  n o u m e n o n  u n e g a t i v n o m  sm is lu ,  k a o  
»ko re la t  n a š e  a p e r c e p c i jn e  j e d n o te « .  B u d u ć i  d a  n a š  r a z u m  n e m a  
m o ć  n e p o s r e d n o g  p o m iš l jan ja  p r e d m e t a ,  v e ć  je  to  funkc i ja  n a š e  
os je tnos ti ,  z a to  bi z a  pom iš l jan je  n o u m e u a  u p o z i t iv n o m  sm is lu  b io  
n u ž d a n  in tu i t iv n i  r a z u m  ili i n te le k tu a ln a  z o r n o s t  (K. č .  u. 685). Đ a  
li t a k a v  r a z u m  postoji ,  t o g a  mi' n e  z n a m o ,  d ak le  i ne  m o ž e m o  z n a t i ,  
je  li u o p ć e  postoji  p o m isao  b ića  o seb i  —  o n a  j e  z a  n a š  r a z u m  p ro 
b le m a t ič n a .  Z a  n a s  n i jesu  b ić a  o sebi ' p r e d m e t  m o g u ć e g  po-  
m iš l i a n ja .-3

» K o n a č n o  mi n i jesm o  k a d r i  u v iđ a t i  m o g u ć n o s t i  k a k o v ih  
n o u m e n a  i o p s e g  i z v a n  p o ja v n e  s f e r e  je s t  (za  .nas) p r a z a n ,  t. j. mi 
i m a m o  t a k a v  r a z u m ,  koji' p r o b l e m  a t i č k i  p r e s  i ž  e  p o j a v e ,  
ali n e m a m o  z o rn o s t i ,  d a  niti p o jm a  o m o g u ć o j  z o rn o s t i ,  k o ja  bi n a m  
p r u ž a l a  p r e d m e t e  i z v a n  os je tnos t i  tako ,  d a  b ism o  o b z i ro m  n a  njih 
m ogli  r a z u m  a s e r t o r n o  u p o t r e b l ja v a t i .  P o j a m  n o u m e n a  je s t  
d a k l e  t e k  o g r a n i č i l i  p o j a m  ( G re n z b e g r i r t ) .  d a  p r c đ rz l j iv o s t  
n a š e  o s je tn o s t i  o g ra d i ,  p a  je z a to  s a m o  od n e g a t iv n e  u p o r a b e .  Ipak 
nije  s v o je v o l jn o  i sh i t ren ,  v e ć  je u s v e z i  s  o g r a n i č a v a n j e m  n a š e  
osjetnosti ',  a  d a  ip a k  ne  iz r iče  n iš ta  p o z i t iv n o  i z v a n  o p s e g a  
o s je tn o s t i .« " 1

§ i .  P obijanje id ea lizm a .

1. G od . 1787. i z d a o  je  F .  H. J a c o b i  sv o je  d jelo »D av id  H u m e  
i ib e r  d e n  G la u b e n ,  o d e r  I d ea l i sm u s  und  R e a l is m u s*  s a  p r i logom  o 
» t r a n s c e n d e n ta ln o m  id e a l izm u «  —  g d je  tv rd i ,  d a  ov a j  potoni;  

v p r izna je  s a m o  pom iš l jan je ,  a  n e  p r i z n a j e  s t v a r i  i z v a n  nas .  B i v s t v u -

C is ti  p o jm o v i s u  t r a n s c e n d e n ta ln i  u k o lik o  n i ie s u  iz  i s k u s tv a  c rp l je n i ,  
v e ć  p r c t ič u  i s k u s tv o  k a o  u v je t  i s k u s tv a .

51 A p s o lu tn i  s k e p tic i  (n . p r . O . E. S  c  h  u  I z  e  u  s v o m  A e iie s id e m u  i V . A. 
L a n g e .  Q e s c h .  d . M a t.  II. A n ii. B , 11 36 . 49. 1?S). koji z a b a c u ju  s v a k u  s ig u r n o s t  
o  t r a n s u b je k t iv n o j  z b i l j i .p o r ič u  m o g u ć n o s t  i n e g a t iv n o g  iz r ic a n ja  o  b ić u  t e t o  
je  o  s e b i,  p a  z a to  n e  t v r d e  n i n e p r im je n iv o s t  n a š ih  s p o z n a jn ih  o b lik a  n a  b ić e  o  
s e b i  O v a j  p r in c ip  a p s o lu tn o g  s k e p t ic iz m a  v o d io  je  i K a n ta  u n je g o v o m  s h v a ta n iu  
b ić a  o  s e b i.  a li v e o m a  n e d o s lje d n o ,  o s o b i to  u  d ru g o m  izd a n ju  K r in k e  č is to g  u m a  
u d o d a tk u  o  » P o b i ja n ju  id e a liz m a « , isp  J .  V o l k e !  t. I. K a n iš  E r k e n m n is -  
t h e o i i e  A b sc li. 111.

K. f .  u. 235.



v a n j e  s t v a r i  i z v a n  n a s  m o ž e m o  p r i h v a t i t i  s a m o  n a  o s n o v u  v j e r o 
v an ja .  N eko l iko  m jese c i  iza  t o g a  o s v r n u o  s e  je  K a n t  n a  o v u  n a u k u  
u 2 . izd an ju  sv o je  K r i t ik e  .č is tog  u m a ,  i to  u  P r e d g o v o r u  i u p o s e b n o m  
u m e tk u  » P o b i ja n je  id e a l iz m a « ,  g d je  j e  n a s to ja o  d a  d o k a ž e  r e a ln o s t  
iz v a n j s k ih  s tv a r i .

» Id e a l i z a m  ( r a z u m i j e v a m  m a t e r i j a l n i  i d e a l i z a m )  jes t  
te o r i ja ,  ko ia  s m a t r a  'b iv s tv o v a n je  p r e d m e t a  u  p r o s t o r u  i z v a n  n a s  ili 
s a m o  d v o jb e n o  i n e d o k a z a n o ,  ili n e i s p r a v n o  i n e m o g u ć e ;  
o n a j  p rv i  j e s t  p r o b l e m a t s k i  i d e a l i z a m  K a r t e z i j e v ,  ko j i  d r ž i  d a  
je s a m o  j e d n a  e m p i r i č k a  t v r d n j a  ( a s s e r t i o )  n e d v o j b e n a ,  n a i m e :  ja 
j e s a m ;  d r u g i  jes t  B e r k e l e y e v  d o g m a t s k i  i d e a l i z a m ,  ko j i  s m a t r a  
p ro s to r ,  s a  sv im  s t v a r i m a  (k o j im a  k a o  n e o d v o j i v i  u v j e t  p r ip a d a ) ,  
kao  n e š to ,  š t o  je  s a m o  po se b i  n e m o g u ć e ,  p a  z a t o  i s t v a r i  u  p r o s t o r u  
s m a t r a  p u k im  u m is l i c a m a  ( E in b i ld u n g e n ) .  D o g m a t s k i  id e a l i z a m  je 
n e i z b je ž iv  ako  s m a t r a m o  p r o s t o r  k a o  v l a s t i t o s t ,  k o j a  bi i m a l a  p r i 
p a d a t i  s t v a r i m a  o s e b i ;  j e r  t a d a  je  p r o s t o r ,  s a  s v i m  o n i m  č e m u  on 
s luž i  k a o  u v je t ,  n e b ić e  ili n i š t a  ( U n d in g ) .  T e m e l j  o v o g  i d e a l i z m a  
o b o r i s m o  u  t r a n s c e n d e n ta ln o j  e s t e t i c i .  P r o b l e m a t s k i  i d e a l i z a m ,  koji
0 t o m e  n i š t a  n e  tv rd i ,  v e ć  s a m o  i s t i č e ,  d a  n e  m o ž e m o  n e p o s r e d n i m  
i s k u s t v o m  d o k a z a t i  k a k o v o  b i v s t v o v a n j e  i z v a n  n a š e g a ,  j e s t  r a z b o r i t
1 p o k a z u je  te m e l j i to  f i lozofi jsko m iš l j e n j e :  n a i m e  n e  d o p u š t a ,  d a  s e  
i z r e k n e  od lu čn i  s u d  d o g o d  s e  n e  n a d e  d o s t a t a n  d o k a z .  D o t i č n i  d o k a z  
m o r a  d a k le  p o k a z a t i ,  d a  im a d e m o  i . o  i z v a n j s k i m  p r e d m e t i m a  
i s k u s t v o ,  a  n e  p u k o  u m iš l j a n j e ;  a  to  ć e  b i t i  n a  ta j  n a č i n  m o g u ć e ,  
ak o  d o k a ž e m o ,  d a  je  i n a š e  u s  e  b n o i s k u s t v o ,  k o j e  j e  z a  D e s c a r -  
t e s a  n e d v o jb e n o ,  m o g u ć e  s a m o  uz  p r e t p o s t a v k u  i z v a n j s k o g  
i s k u s tv a .« " ’

P r o t i  D e s c a r t e s u  d a k le  v a l j a  d o k a z a t i ' ,  d a  i u n u t a r n j e  i sk u s tv o  
( o p a ž a n je )  nije d r u k č i je  m o g u ć e ,  v e ć  ie d in o  u  k o l ik o  j e  u v j e t o v a n o  
v a n j s k im  i s k u s tv o m .  E v o  to g a  d o k a z a .

U n u t a r n e  je  i s k u s tv o  u v j e t o v a n o  v r e m e n s k i m  o b l i k o m :  u 
v r e m e n u  n e m a  n i š t a  t r a j n o :  b e z  n e č e s a  š t o  je t r a j n o ,  tie m o ž e m o  
s p o z n a t i  p r o m je n e  p o j a v a ,  d a k l e  ni p r e d m e t  u n u t a r n j e g  i s k u s tv a .  
O n o  š to  je  t r a jn o  n a la z i  s e  s a m o  u p r o s t o r u  k a o  p r e d m e t u  i z v a n j 
s k o g  i s k u s t v a :  d a k le  u n u t a r n j e  i s k u s t v o  p r e t p o s t a v l j a  s i g u r n o s t  iz
v a n j s k o g  i sk u s tv a .

» J a  s a m  si sv i je s ta n .  d a  je  m o j e  b i v s t v o v a n j e  u v r e m e n u  o d r e 
đ e n o .  S v e  v r e m e n s k o  o d r e đ i v a n j e  p r e t p o s t a v l j a  n e š t o  t r a j n o  
u  p r e d o č a v a n ju .  ( O v o  š to  je  t r a j n o ^ n e  m o ž e  b it i ' u m e n i :  j e r  ono 
tek  o d r e đ u je  moj b i t a k  u  v r e m e n u . ) 2*' D a k l e  j e  o p a ž a n j e  (predoČR-
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21 K . č . «  .20S.
O v u  r e č e n ic u ,  k o iu  s m o  s ta v i l i  u  z a p o r k u ,  p r o m i je n io  j e  K a m  u  p r im ie tb i .  

k o iu  ie d o d a o  s v o m  P r e d g o v o r u  z a  d r u g o  iz d a n je .  T a  p r i m j e i b a  g l a s i  o v a k o :  
IK . č .  u . 31 ) » P o v e ć a n je  ( sc . d r u g o g  iz d e n ja )  i t o  s a m o  o b z i r o m  n a  n a č in  d o k a 
z iv a n ja .  je s t  z a p r a v o  s a m o  m o ie  n o v o  p o b i ja n je  p s ih o lo g i j s k o g  id e a l iz m a  i s t r o f o
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v a m e )  o v o g  t r a jn o g  b i tk a  m o g u ć e  s a m o  po n eko j  s t v a r i  (b iću )  i z v a n  
m e n e ,  a n e  po pukoj  p o m i s l i  n e k e  s t v a r i  i z v a n  m e n e .  P r e m a  
to m e  )q o d i e d e n j e  m o jeg  b iv s tv o v a n ja  u v r e m e n u  m o g u ć e  s a m o  
a k o  o p s to je  (b iv s tv u ju )  zbil jske s tv a r i ,  ko;e  i z v a n  s e b e  o p a ž a n i .

j e s n o s t  p ako  u v r e m e n u  n užno  je  sp o je n a  s a  sv i j e š ć u  o m o g u ć 
nos t i  v r e m e n s k o g  o d re đ e n ja :  d ak le  je  n u žn o  s p o je n a  i s a  b iv s t v o -  
v a n j e m  (o p s ta n k o m )  s tv a r !  i zv an  m e n e  u ko liko  su  u v j e t  v r e m e n -

(p o  m o m  m n ije n ju  i je d in o  m o g u će )  d o k a z iv a n je  z a  o b je k t iv n u  z b il jn o s t  i z v a n js k e  
z o r n o s t i .  A k o  s e  m o ž d a  id e a liz a m  i č in i p o s v e  b e z a z le n  ( š to  z a p r a v o  n i je )  g le d o m  
n a  b i tn e  c i l je v e  m e ta f iz ič k e ,  ip ak  je  s a b la z a n  z a  f ilo zo fiju  i z d r a v i  r a z u m ,  d a  
s a m o  n a  te m e lju  v j e r o v a n j a  m o ra m o  p r ih v a t i t i  b i v s t v o v a n je  s t v a r i  i z v a n  
n a s  ( k o je  n a m  ip ak  n a m ič u  s v u  s p o z n a jn u  g r a d u ,  p a  i z a  n a š e  u n u ta r n j e  o s je t ilo )  
t e  aJvO s e  k o m e g o d  p ro h ti je  o Tome p o d v o jit i,  d a  n e  d o b ije  o d  n ik u d a  d o v o l jn o g  
d o k a z a .  B u d u ć i  d a  s u  iz r a z i  m o je g  d o k a z iv a n ja  o d  t r e ć e g  d o  š e s to g  r e t k a  n e š to  
n e ja s n i ,  s t o g a  m o lim , d a  s e  ta i  p e r i jo d  o v a k o  p r o m i je n i : »»O  v a j  t r a j n i  b i -  
t  a  k  /n e  m  o  ž e  b i t i  n e k a  z o r n o s t  u  m e n i .  J e r  s v e  o n o  š t o  i e  
k  a  d  r  o  rti o i e  b i v s v  o v a  n j e  o d r e d i t i ,  a  u  m e n i  s c  n a l a z i ,  j e s u  
p o m i s l i ,  t e  k a o  t a k o v e  i z i s k u j u  n e š t o  t r a j n o ,  š t o  s e  o d  
n j i h  r a z l i k u j e  i š t o  j e  k a d r o  o d r e d i t i  n j i h o v u  i z m j e n u ,  a  
•p r  e  m a  i  o  m  e  i m o j e  b i v s t v o v a n j e  u v r e m e n u ,  u k o m e  s e  
p o m i s l i  i z  n i j e  n ju j u««. M o ž d a  ć e  tk o g o d  p r o t i  o v o m e  d o k a z u  r e ć i : T a  
j a  s a m  s i n e p o s re d n o  s v je s ta n  s a m o  o n o g a  š io  je  u  m e n i,  t. i. s v o je  p o m i s l i  
-o i z v a n js k im  s tv arim a» ; s to g a  n iie  jo š  r i je š e n o ,  d a  li o v o j  p o m is li  n e š to  iz v a n  
m e n e  k o r e s p o n d i r a  ili ne . Ali ja  sa m  si s v je s t a n  s v o g  b i v s t v o v a n j a u  v r e 
m e n u  (d o s l je d n o  i o d r e d iv o s ti  to g  b iv s tv o v a n ja  u v r e m e n u )  n a  te m e lju  u s e b n o g  
i s k u s t v a ,  a  to  je  v iš e  n e g o  d a  sa m  s i s v i j e s t» )  te k  s v o je  p o m is li , a  ip a k  ie 
i s to  š to  i e m p i r i č k a  s v i  j e s t o  m o m  b i v s t v o  v  a: n  i u .  k o ja  je  o d r e d i  v a  
s a m o  n a  tem eJ.iu  n a p re m ic e  s  n e č im , š to  ie  i z  v a ‘n  m  e n e  u  s v e z i  s  m o io m  
e k s is t e n c i jo m .  O v a  s v i je s t  o  m o m  b iv s tv o v a n ju  u  v r e m e n u  j e s t  d a k ie  i s to v e tn o  
s k o p č a n a  s a  s v i je š ć u  o  s n o š a ju  s  n e č im  i z v a n  m e n e ,  t e  ie  s to g a  i s k u s tv o ,  a  n e  
iz m iš l jo t in a ,  o s v je d o č e n je  a  n e  m a š ta n je ,  k o je  n e ra z d v o j iv o  s p a ja  iz v a n js k u  z b il ju  
s  m o jim  u s e b n im  o s je t i lo m :  j e r  iz v a n js k o  ie  o s je t i lo  s a m o  p o  se b i  J ia p re m ic a  
z o r n o s t i  s  n e č im  zb iljsk im  iz v a n  m e n e . a  r e a ln o s t  n j e g o v a ,  z a  r a z l ik u  o d  u m i-  
• s l ja n ja  o s n iv a  s e  na  to m . š io  je  iz v a n js k o  o s je t i lo  n e r a z d v o j iv o  s p o je n o  s  u s e b n im  
i s k u s tv o m  k a o  u v je t  i s k u s tv e n e  m o g u ć n o s t i  —  i t a j  ie  s lu č a j  o v d je  K a d  b ih  ja  
s  i n t e l e k t u a l n o m  s v i j e š ć u  o  s v o m  b iv s tv o v a n ju  (u  p o m is li  j a  j e 
s a m .  k o ia  p o m isa o  s v e  m o je  s u d o v e  i r a z u m n e  č in id b e  p r a t i )  m o g a o  s p o ji ti  o d r e -  
d e n je  m o g  b iv s tv o v a n ja  po  i n t e l e k t u a l n o j  z o r n o s t i ,  ta d a  ne  b i b -la  
n u ž n a  s v i j e s t  o  snošaju s  n e č im  iz v a n  v r e m e n a .  I n te l e k tu a ln a  s v i je s t  m o ra  d o d u š e  
b i t i  p r e t l io d n a ,  ali b u d u ć i d a  je  u n u ta rn ja  z o rn o s t  ( o p a ž a n je ) ,  k o ja  je d in o  o d r e đ u je  
m o je  b i v s tv o v a n je .  o s je tn a  i n a  v r e m e n s k e  u v ie t e  v e z a n a ,  a  b u d u ć i  d a  o v o  o d 
r e đ iv a n je ,  i e  p re m a  to m e  i s a m o  u n u ta r n je  i s k u s tv o ,  o v is i  o  n e č e m  t ra jn o m e , 
•če g a  n e m a  u  m en i. v e ć  u  n e č e m u  iz v a n  m e n e ,  t a k o  d a  s e  s  t im e  m o ra m  s m a t r a t .

- s u v e z ic i : s to g a  je  r e a ln o s t  iz v a n js k o g  o s je t i la  s a  r e a ln o š ć u  u s e b n o g  o s je t i l a  
n u ž n o  s k o p č a n a ,  d a  s e  u o p ć e  o m o g u ć i  i s k u s tv o :  t . i. ja  s a m  si u p r a v o  ta k o  s i 
g u r n o  s v » e s ta n  d a  p o s to je  s tv a r i  iz v a n  m e n e , k o je  s u  u s v e z i  s  m o jim  o s je t ilo m , 
k a o  š to  s a m  si s v i je s ta u .  d a  ja  v r e m e n s k i  o d r e đ e n  o p s to j im . K o jim  p r e d o d ž b a m a  
z a i s t a  k o re s p o n d i ra ju  i z v a n  m e n e  o b je k ti ,  k o ji d a k a k o  s p a d a ju  n a  iz v a n js k o  
o s j e t i l o  t a k o  te  ili v a l ja  n je m u  p r ip is a t i  a  n e  u m is lja n ji i ,  to  s e  m o ra  u  s v a -  
k o m  p o je d in o m  s lu č a ju  o d r e d i t i  p r e m a  p ra v i l im a ,  p o  k o jim a  u o p ć e  r a z l ik u je m o  
isk u stv o  (i u n u ta rn je )  o d  iim iš lja n ia . a  k o d  to g a  u v u e k  v r i j e d i  n a č e lo ,  d a  z a is t a  
p o s to  i i z v a n ls k o  is k u s tv o ,  l o m e  jo š  m o ž e m o  d o d a t i :  p o m is a o  o  n e č e m u , s to  je  
u  li i v  s  t v  o  v  a  n i u  t r  a  j n  o . n iie  is to  š to  i t r a j n a  p o  1 1 1 1 $ a  o ; _ j e r  p o m is a o  
m o ž e  b iti  v r lo  p r o la z n a  i p ro m je n lj iv a ,  k a o  š to  s v e  n a š e  p o m is li , d a p a č e  i p o m isa o
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s k o g  o d r e đ e n ja ;  t. j. sv i j e s t  m o je g  v l a s t i t o g  b i v s t v o v a n j a  ie s t  
u je d n o  n e p o s r e d n a  s v i je s t  o b i v s t v o v a n j u  d r u g i h  s t v a r i  i z v a n  
m e n e .27

2 . B ud u ć i  d a  D e s c a r t e s  p r i z n a j e  s a m o  n e p o s r e d n u  s i g u r n o s t  
u se b n o g  i s k u s tv a  (o p ažan ja ) ,  p o s v e  je  n a r a v n o ,  d a  ć e  s e  K a n t c v o  
d o k a z iv a n je  o sn iva ti  n a  p s iho loško j  a n a l i z i  s a m o s v i j e s t i .  O n  k a ž e .  
d a  je  e m p i r ič k a  s v i je s t  o ;a s tv u  v e z a n a  n a  o s j e tn e  po m is l i .  O v e  
p a k o  o s je tn e  pomisl i  n ijesu u č in a k  u o b r a z i l j e ,  v e ć  p r i p a d a j u  i z v a n j 
sk o m  osjeti lu , koje  z a m je ć u je  p r o s t o r n e  p r e d m e t e .  Ali g d j e  n a m  
je  k r i te r i j ,  po k o m e  ćem,o r a z l i k o v a t i ’ o s j e tn e  p o m is l i  o d  p u k ih  
u m is l i c a ?  J e r  »o tuda ,  Sto se  z a  m o g u ć n o s t  s t a n o v i t e  s a m o s v i j e s t :  
iz iskuje  b i tak  iz v a n js k ih  p r e d m e t a ,  n e  s l i jed i ,  d a  s v a k a  z o r n a  p o 
m isa o  o izv an jsk im  p r e d m e t i m a  u k l ju č u je  u j e d n o  b i t a k  o v ih  p r e d 
m e ta ,  b uduć i  bi d o t i č n a  pom isao  m o g la  v r l o  l a k o  bit i  p u k i  u č in a k  
u o b ra z i l j e  (u s a n j a m a  k a o  i u m a h n i t a n j u ) . .  .«-’s N a  o v a j  p r i g o v o r  
o d v r a ć a  K an t ,  d a  si u o b ra z i l ja  u o p ć e  n e  b i  m o g l a  u m iš l j a t i  ( e in -  
b i lden)  iz v a n js k a  osje ti la ,  k a d  t ih  o s je t i l a  n e  bi z b i l j sk i  b i lo :  j e r  
uin iš l jan je  b a š  u  to m e  sastoji , d a  u m iš l j a jn e  p r e d m e t e  o p a ž a m o  k.io  
o s je tn o  z a m je ć e n e .  U ob raz i l ja  d a k l e  p r e t p o s t a v l j a  i z v a n j s k a  o s j e 
tila, je r  v e ć  '>puko u m iš l ian je  k o je g  i z v a n j s k o g  o s j e t i l a  m o r a  
un išt i t i  t a k o v u  z o rn u  m o ć ,  koju bi' im a la  u o b r a z i l j a  o d r e đ i v a t i  (K. 
č. u. 210. op as k a ) .  O v a  s e  r a z l i k a  i z m e đ u  o s j e t n e  z o r n o s t i  i u o b r a 
zilje o sn iv a  n a  to m e ,  š to  je  k a r a k t e r i s t i č n a  o z n a k a  o n e  p r v e  
re c e p t iv n o s t ,  a  o v e  p o to n je  s p o n ta n o s t .  S v a k a  p o j e d i n a  u u i i s i i c a .  
koja  je  sp o n ta n i  u č in  u o b raz i l je ,  p r e t s t a v l j a  n a m  r c c f p i r a n i  p r e d 
m e t ,  t. i. t a k a v  p r e d m e t ,  koji  je n a s t a o  o s je tn im  u t i s k o m  ( S i n n e s e i n -  
d r u c k ) ;  ako  nas  d a k le  u o b ra z i l j a  v a r a .  t a d  j e  to  s a m o  u  t o m  s lu č a ju  
m o g u ć e ,  ako  p r e t p o s t a v i m o  z b i l j sk a  i z v a n j s k a  o s je t i l a ,  o b z i r o m  n a  
ko ja  s e  v a r a m o .  O tu d a  z a k l ju č u je  K a n t ,  d a  d o i s t a  o p s to j e  i z v a n j s k i  
p r e d m e t i  k a o  u v je t  z a  m o g u ć n o s t  sa m o s v i je s t i .

J e s u  li ov i  Kan tovi izv o d i  v a l j a n i ?  A k o  mi p r e t p o s t a v i m o  
d v o s t r u k i ,  m e d u s o b o m  različiti  n a č in  p o m iš l j a n j a :  o s j e tn u  z o r n o s t  
i u o b raz i l ju ,  m o ž e m o  s p r a v o m  re ć i .  d a  n a s  u p o j e d i n o m  s lu č a ju  
u o b ra z i l j a  v a r a  u  toliko, š to  n jez in  p r e d m e t  n e  o d g o v a r a  z b i l j s k o m  
p r e d m e t u  izv an jsk o g  osje ti la .  O v a k a v  d a k l e  p o j e d in a č n i  s lu č a j  
do is ta  p r e tp o s t a v l j a  o s je tn o  p o m iš l j a n je  i z v a n j s k ih  p r e d m e t a .  Ali u 
t o m e  u p r a v o  sas to j i  p e t i t io  p r inc ip ii ,  d a  se  p r e t p o s t a v l j a  z b i l j s k a

m a te r i j e ,  a - ip a k  s o  p r o te ž e  n a  n e š to  t r a jn o .  S to  ie  r a z l ič n o  o d  s v il i  m o jiii  p o m is l i ,  
i e  s to g a  m o ra  d a  b u d e  i z v a n js k a  s t v a r ,  k o ja  im a d e  s v o j  o p s t a n a k  n u ž n o  u k l ju č e n  
u o d r e đ iv a n ju  m o g  v l a s t i t o g  b iv s tv o v a n ja .  t e  t a k o  s a č i n j a v a  je d n o  j e d i to  i s k u s n o . ,  
k o ie  n e  bi m o g lo  b ; ti u s e b n o . k a d  n e  b i (d je lo m ič n o )  b i lo  i z v a n j s k o .  K a k o  io  b i v a  ? 
n e  m o ž e m o  d a lje  o v d je  i s tu m a č i t i ,  k a o š to  u o p ć e  t e k  •p o m iš l ja m o  s u l n o s i  u  v r e 
m e n u . k o ja  o s ta ie ,  a  d ru g o  p ro te z i  t e  t a k o  s t v a r a  p o ja m  p r o m je n e «

"  K. č č  u. 209.
K. č. u. ? I I .
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r a z l i k a  i z m e đ u  izv an jsk e  osje tnosti  i uo b raz i l je ,  š to  bi t e k  t r e b a l u  
i s t r a ž i v a n j e m  u č in a k a  dokazat i .  J e r  z a š to  ne  bi m o g a o  u č in a k  
u o b i a z i l j e  bi'ti baš to, d a  mi tek  p r i v i d n o  p r im a m o  o s j e tn e  
u t j s k e ,  a  b e z  r k a k o v e  pas ivne  os je tne  m oći? '-u D o g o d  p a k o  n i je sm o  
s ig u r n i ,  d a  zbil jsk i  postoji  p as iv n a  i zv an js k a  o s je tn o s t ,  d o t le  n e  m o ž e '  
b i t i  g o v o r a  o tom e,  da  je »pobit« D e s c a r t e s o v  id ea l izam ,  koji  uč i ,  
d a  n i j e s m o  n e p o s re d n o  sigurni o izv a n js k o m  isk u s tv u .  T e k  n a  ovo ;  
.dok azan o j  p r e tp o s t a v c i  m oglo  bi se  o n d a  o p e t  dalje  p ro t i  B e r k e l e y - u  
d o k a z iv a t i ,  d a  posto je  s tv a r i  o sebi . koje u našoj  p a s iv n o j  m oći1 p r o 
i z v o d e  o s je tn e  utiske. K an to v o  »pobijanje«  d a k le  nije obori lo  rJ 
Đ e s c a r t e s a  ni B e rk e ly - a .  » Je r  da  zbiljski posto je  p r e d m e t i  i z v a n  
m e n e ,  r a z b i r e m  sam o  o tuda ,  š to  se  m o je  pomisli  izm jen ju ju ,  te  p r e m a  
t o m e  o n e  n e  m o g u  biti trajni b i tak  (d a s  B e h a r r l i c h e ) .  ko jeg  iz i sk u je  
v r e m e n s k o  o d r e d e n je .  T im e  je pak  jed ino  r e č e n o ,  d a  m o je  pom isli  
n i je su  p r e d m e t i ,  a  u n a to č  tom e m o g u  pomisli ,  koje  mi d r u g o  n e k o  
b i ć e  s a o p ć u .e ,  ipak  imati  trajni b i tak .  J e r  d a  t a k o v e  pomisli  n e m a ju  
n i š t a  t r a jn o ,  tko će  se poduze t i  d a  to z a n i j e č e ?  P o  B e r k e l e y - u  su  
o v e  pom isl i ,  š to  ih neki d rug i  duh u n a m a  p ro iz v o d i ,  naš i  jedini  
p r e d m e t i ,  p a  z a to  on nije t ime n ipošto  p o b i t«.1" 1

A k o  se  K an t  u p o tv rd u  n aše  o s je tne  r e c e p t i v n o s t i  poz iv l je  n a  
s a m o s v i j e s t ,  t a d a  bi m o ra o  priznati':  1 . d a  mi s p o z n a je m o  zbil jsk i  
s u b j e k a t ,  koji je r e c e p t iv a n  i 2 . m o ra o  bi p r i z n a t i  k a u z a ln o  a t i c i r a n je  
o  s u b j e k tu  raz l ičnog ,  o n jem u n eo v is n o g  b ića .  N i je d n o g a  od  o b a  
u v j e t a  n e  m o ž e  K an t  usvojiti , a d a  se  n e  o d r e k n e  s v o g  id e a l iz m a .  
K a n t  n a im e ,  k a o š to  sm o čuli, z ak l juču je  o v a k o :  m o ja  e m p i r ič k a  
s v i j e s t  n e  m o ž e  postojati ' b ez  izvan jsk ih  s tv a r i ,  d ak le  iz v a n js k e  
s t v a r i  zbil jski  opstoje . Ali š t a  je t a  sa m o sv i je s t  p o  n a u c i  t r a n s c e n 
d e n t a l n o g  id e a l i z m a ?  Mi ne m o ž e m o  rea ln i  b i t a k  v la s t i t o g  j a s tv a  
u p o z n a t i ,  je r  sm o  v e z a n i  n a  v r e m e n s k i  ob l ik  u s e b n e  os.ietnosti- 
S a m o s v i j e s t ,  i z r a ž e n a  u su d u :  ;>ja j e sam « ,  n i je  d r u g o  n e g o  p ra t i l ic a  
(» V e h ik e l«  K. č. u. 297.) m ojeg  ijomišl janja  o p o ja v n im  p r e d m e t im a .  
M i  m o ž e m o  dak le  na tem elju  pomišljajuog j a s t v a  zak l juč i t i  s a m o  na  
p o m iš l j a n j c  izvan jsk ih  p r e d m e ta  ( čeg a  i B e r k e i e v  n e  p o r iče ) ,  ali z a r  
n a m  p o m iš l 'a jn o  ja s tv o  daje  p r a v o  zak l ju č iv a t i  n a  neš to ,  š to  posto ji  
i z v a n  to g  ia s tva  neov isno  o n a š e m  p o m iš l j a n ju ?  P o j a v n a  s a m o -  
s v i j e t  n a m  d o p u š ta  sam o toliko, d a  pom iš l jam o  iz\ a u js k o  ti a jn o  
b i ć e  t. j. p o ja v n a  sa m o sv i je s t  o m o g u ć u je  n am  s a m o  s ig u rn o s t  o 
p o j a v n i m  izv an jsk im  p red m et im a ,  ali d a  o v a  p o ja v n o s t  m a n i f t s t i r . i  
z b i l j s k e  s t v a r i  o sebi —  to osta je  p ro b le m a t ič n o ,  d o g o d  t r a n s c e n 
d e n t a l n i  id e a l i z a m  poriče  spo z n a ju  r e a ln o g  j a s tv e n o g  ( s o p s tv e n o g )  
b i t k a .  B e z  spozna je  o r e a ln o m  ja s tv u  n e  m o ž e m o  d ak le  tv r d i t i .

** C  li S e r i  i r o n i .  K a n i u. A r is to te le s  U ! H l)  165. s u .
30 T i e d e m a m i .  T l ie a te t .  -iS3.: isp . K . ( - ' i s c l i e r .  G e s đ i .  d . ik -u . P h i l .  

5 . iz d . 4. s v .  -i79 .; 0  b  e  r  v  e  s .  G esc lr . d. P liil. 10. izd . 3-ti.
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d a  s e  z a  m o g u ć n o s t  s a m o s v i j e s t i  iz i sk u je  r e a l n o s t  i z v a n j s k o ?  
t r a j n o g  b i tk a .

lJ ? m o g n e  Pobi ja t i  D e s c a r t e s o v  i B e r k e l e y - e v  id ea l izam ,  
m o r a o  bi 'K an t  n e  s a m o  p r e t p o s t a v i t i  s p o z n a ju  z b i l j s k o g ,  nepo .iavnog  
j a s t v e n o g  b u k a ,  v e ć  bi' u je d n o  m o r a o  p r i z n a t i ,  d a  n a č e lo  u z ro č n o s i i  
im a d e  o n a š e m  p o in iš l jan ju  n e o v i s n u  v r i j e d n o s t .  K a k o  će  K a n t  
d o k a z a t i ,  d a  zbil jski  posto ji  s t v a r  o s e b i ?  J e d i n o  t a k o ,  d a  u s p o s t a v i  
u z r o č n u  s v e z u  i z m e đ u  o s j e tn e  r e c e p t i v n o s t i  i' t r a n s u b j e k t i v n o g  b itka.  
Ali p i t a  s e :  je li t a _ u z r o č n a  s v e z a  z b i l j s k a  ili s a rn o  p o m iš l j a jn a ?  
M o g to  bi s e  n a im e  čin it i ,  d a  K a n t  p r ip i s u j e  s t v a r m a  o se b i  n e k u  
u z r o č n o s t  s a m o  u to liko, š to  je  t a k o v a  p r e t p o s t a v k a  n u ž n i  u v j e t ,  d a  
u z m o g n e m o  s h v a t i t i  i i s tu m a č i t i  n a r a v  l ju d s k e  s p o z n a je .  M i z n a m o ,  
d a  a p r i o r n i  oblici p r ip a d a ju  s v im  p o ja v n im  s t v a r i m a  b e z  ra z l ik e ,  a  
i p a k  p o j a v n e  s t v a r i  p o k a z u ju  z n a t n e  r a z l ik e .  O t k u d a  t o ?  D a  
u z m o g n e m o  s h v a t i t i  s p e c i f ičn u  r a z l ik u  s tv a r ? ,  k o je  p o m iš l j a m o ,  m o 
r a m o  p r e t p o s t a v i t i ,  da  o v u  ra z l ik u  o d r e đ u j e  s t v a r  o se b i .  Ali  k a d  se  
r a d i  o to m e ,  d a  s e  d o k a ž e  zbil jsk i  b i t a k  o  se b i ,  t a d a  s e  n e  p i ta .  d a  
li je  n a š a  sp o z n a jn a  m o ć  t a k o  u d e š e n a ,  te  s m o  u s i l jen i  po m iš l ja t i ,  da  
ie p r o s t o r n o  p r e d o č a v a n j e  p r e d m e t a  u  s v e z i  s b i ć e m  o se b i ,  t a k o  d a  
ide ju  b i ć a  o seb i  v a l j a  p r e t p o s t a v i t i  k o d  p o m iš l j a n j a  o m o g u ć n o s t i  
o s le tn e  g r a d e ;  v e ć  s e  p i ta :  ima li n e š to  i z v a n  n a š e g  p o m iš l jan ja ,  š to  
o po in iš l jan ju  n e o v is n o  ( re a ln o )  posto j i  i d a  li o v o  r e a ln o  b i ć e  stoj i 
u u z r o č n o m  s n o š a ju  s  n a š im  p r e d o č a v a n j e m  ( A e n e s id e m u s .  231.). 
K a d  bi s t v a r  o se b i  im a la  jed ino  znač i t i  n u ž n i  n a č in  n a š e g  p o m i
š l jan ja ,  t a d a  n e  b i s m o  m o g l i  r eć i ,  d a  s u b je K t iv n a  s v i j e s t  s to j i  u zbilj
sko j  s v e z i  s n e k im  t r a n s u b je k t iv n im  b i tk o m ,  a  d o s l j e d n o  to m e  v a l ja lo  
bi p o r i c a t i ,  d a  n a š a  sv i j e s t  s a d r ž a j e  po jav e .  J e r  o tk u d a  p o ja v e ,  a k o  
se  n e  m o ž e  d o k a z a t i ,  d a  posto j i  n e š t o  š to  s e  p o ja v l ju je ?  D a k l e  m o r a  
p o s to ja t i  zb i l jska  u z r o č n a  s v e z a  i z m e đ u  n a š e  o s je tn o s t i  i s t v a r i  o 
se b i .  Ali,  b u d u ć i  d a  po  K a n to v o m  id e a l i z m u  n e m a  u z r o č n o s t  n ik a -  
k o v e  v r i j e d n o s t i  i z v a n  n a š e g  p o m iš l ja n ja ,  s t o g a  o p e t  n e  s m i je m o  
tv r d i t i ,  da  s t v a r i m a  i z v a n  p o m iš l j a n ja  p r i p a d a  u z r o č n o s t .

M o g lo  bi s e  d o d u š e  o d v r a t i t i  .(B. E r d m a n n ,  K a n t s  K r i t ic is -  
m u s ,  44. sq ) ,  d a  K a n t  n e  p r i z n a j e  f e n o m e n a ln u  (o s je tn u )  k a u z a l n o s t  
i z v a n  pom iš l jan ja .  ali d o p u š t a  in te l ig ib i lnu  ili n o u m e n a lu u .  P r e m a  
to ine  n a š e  o s j e tn e  pom isl i  m o g u  n a s t a t i  n o u m e n a ln im  u z r o k o v a n j e m  
i z v a n p o m i š l j a j n i h  p r e d m e t a .  A li  v e l im o :  i s  o v im  o d g o v o r o m  n e  bi 
bio  K a n t  d o s l j e d a n  svo.'oj nauc i .  J e r :  1. i n o u m e n a ln i  u z r o č n i k  (ili 
t r a n s c e n d e n t a l n a  s lo b o d a ) ,  u k o l iko  g a  mi sp o z n a j e m o ,  nije n e g o  
p r im je n a  r a z u m n o g  p o jm a  uzro .čnosti  n a  n e p o ja v n i  s u p s t r a t ,  a  2 . š to  
n a m  d o p u š ta ,  d a  p o jm o v e  iz o s j e tn o - r a z u m n o g  i s k u s t v a  p r e n o s i m o  
n a  u m s k o  r o d r u č j e ,  g d je  v la d a ju  d i u g i  p r in c ip i ,  n e g o  š to  s u  n a š t  
r a z u m n o - i s k u s t v e n i .  A k o  je  to d o p u š t e n o ,  t a d  n e  z n a m o  i m a  .i 
u o p ć e  » r a n i c e  i z m e đ u  f e n o m e n a ln o g  i u o u m e n a l t i o g  s v i j e t a .  —  
R  i e  lt f  ( D e r  phil Krit .  I. 432. sq .)  t a k o đ e r  r a z l ik u je  p o ja m  i n a č e lo
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(zakon) uzročnosti. N ačelo uzročnosti je s t prim jena  pojm a (u z ro č 
nosti) na v rem ensk i slijed. O vo  n ače lo , ve li R iehl. d ak ak o  ne 
vrijed i za  s tv a r  o sebi, ,ali pojam  u z ro čn o sti jes t p rim jen iv  i n a  
s tv a r  o sebi, je r  tai pojam  sam  za sebe  (bez osjetnosti) i onako  ne 
znaći^ gotovu  spoznaju —  i p rem a tom e ne uključuje p rim jena pojm a 
l'^ r°č u °s ti na  s tv a r  o sebi ujedno spoznaju  s tv a r i  o sebi. Ako ovo  
K iehlovo tum ačen je  p rav o  razum ijem o, im ala  bi' se  p rim jena  po jm a 
uzcpčnosti n a  s tv a r  o sebi' sh v a titi isključivo kao pojm ovno p ri
m jenjivanje t. j. kao prim jena jednog  pojm a (uzročnosti) d ru g o m e 
pojmu (s tv a ri o sebi). Ali' » s tv a r o sebi« jes t k o re la t za  m ate rija ln i 
e lem en a t izvanjskih po java (jer nam  s tv a r  o sebi »aficiranjem « pruža, 
osjetni sad rža j) : pa ako pojam  u zročnosti v rijed i za  s tv a r  o seb i (u 
koliko ona znači snošaj aficrranja im edu nepom išljajnog bića i n a še  
o sje tnosti), tad a  nije korela t naših  p o jav a  drugo , v e ć  puki pojam  b e z  
o sje tnog  p red o čav an ja . A je li tom e tako, tada se  s tv a r  o sebi im ade 
pom išljati isto v etn a  s noum enalnim  bićem , koje je p red m et razum ne 
zornosti. K aošto je pako b itak  noum enalnog p re d m e ta  p ro b lem a
tičan  (jer je i "iorni ili p red o d žb en i razu m  p ro b lem atičan ), tako  b i 
valjalo  reći, da  je i b itak s tv a r i  o sebi p ro b lem atičan  — a onda je- 
n esta lo  i zadn je  sig u rn e  podloge z a  K an to v u  nauku o em piričkoj 
realnosti našeg  po javnog  pom išljanja. K akogod  d ak le  tum ačili K an- 
tovo  »pobijanje« idealizm a, m oram o u s tv rd iti, da je ovd je  K an t n e 
dosljedan svom  kritičkom  idealizm u, a  to znači toliko, da  z a p ra v o  
nikoga nije »pobio«.

U očim o li go re  n a v ed e n e  p re tp o s ta v k e , k o je  su K an ta  usilile 
na  realističko  sh v a tan je , v id im o d a  su iste  kaošto  u d rugom  izdanju 
K ritike  čistog  um a, tako v e ć  i u p rv o m  izdanju  osnovka , na  kojoj 
K ant izg rađ u je  čitavi sistem . O v a  fu n dam en ta lna  p re tp o s ta v k a  je s t  
naim e recep tiv n o st o sje tne  m oći. U svezi; s  ovom  p asivnošću  
osje tne  moći jest K antovo  og ran ič ivarije  sv e g a  n ašeg  zn an ja  na  
poiave. Ako postoje po jave, tad a  m ora  posto jati nešto  izvan  našeg, 
pom išljanja, š to  se  pojavljuje, a to su s tv a r i  o sebi.31 O vo je, veli 
L i e b m a n n  (1. c. 25.) ngonov i/ietidos K an tovog  um ovanja  Nauka- 
o postanku našeg  osje tnog pom išljan ja  sili K an ta , da  p rizn a  izv a n - 
pom išljajnu (tran sub iek tivnu) v r ijed n o st sv im  razu m n im  k a te g o ri
jam a, a ako to K ant dopusti, tad  m u se  izjalovilo  »kopernikansko.< 
o tk riće . K ant je d ak e  u p rvom  i d rugom  izdanju  K ritike  čistog  um a 
rea lis t, ali u p rotuslovlju  s č itav im  svojim  idealizm om . O vo p ro tu 
slovlje  p rik azu je  na  um ni način  O. W i l l m a n n ,  kad v e li: »G lede 
tih s tv a r i o sebi m ožem o lako  s č itav im  tran sce n d en ta ln im  a p a ra -

31 Jednostrano tumače Kanta oni. ko ji shvataju stva r o sebi lih  kao imagi
narnu tvorbu kaošto na pr. C o h e n, Begriinduiig đ.Ethik 2. izd. 44. sq. i Kants. 
Theorie  d. E rh r. 2. izd. 611. sq.; L a n g e ,  Oesch. d. Mat. 2. 2. izd. I I .  4S. sq.;. 
S t .  C h a m b e r  1 a i n. I. Kant. itd.
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tori i p o s ta v it i  č e t i r i  p r a v c a t e  a n t i n o m i j e : ' "  k v a n t i t a t i v n a  a t i t in o -  
m ija . T e z a :  im a d e  m n o š t v o  s t v a r i  o se b i .  D a k a z :  b e z  o v e  p r e t p o 
s t a v k e  n e  b ism o m ogli  i s tu m a č i t i  m n o g o s t r u č n o s t  p o j a v a .  - A n t i t e z a :  
s a m o  je j e d n a  s t v a r  o seb i .  D o k a z :  b ro j  j e s t  k a t e g o r i j a ,  te  ju s m i 
je m o  pr im ijen i t i  s a m o  n a  p o ja v e .  P r i m j e d b a :  z a p r a v o  je  j e d n o t a  
t a k o đ e r  k a te g o r i j a ,  te  ju s t o g a  n e  sm i j e m o  p r im i j e n i t i  n a  s t v a r  o 
s e b i :  d ak le  s t v a r  o seb i  niti  je  j e d n a  niti ili j e  m n o š t v o ,  t e  bi b i lo  
n u ž n o  z a  n jenu  o zn a k u  p ro n a ć i  p o s e b a n  i z g o v o r ,  ko]i n i j e  ni u  s i n 
g u la ru ,  ni u d ua lu ,  ni pluralu .

K v a l i t a t i v n a  an t inom ija .  T e z a :  s t v a r i  o s e b i  i t i iadu  k a k v o ć o .  
D o k a z :  in ače  ne  b ism o  inogli  i s tu m a č i t i  k a k v o ć e  n a  p o j a v a m a .  
A n t i t e z a :  s t v a r  o sebi n e m a  k a k v o ć e .  D o k a z :  k a k v o ć a  je  k a t e g o 
rija, d a k le  se ne  m o ž e  p r im ijen i t i  n a  s t v a r  o se b i .  P r i m j e d b a : b u 
duć i  d a  je b i v s t v o v a n j e  s v r s t a n o  pod  k a k v o ć u ,  s t o g a  m o r a m o  i 
b i s t v o v a n j e  p o re ć i  z a  s t v a r  o se b i ,  a  b u d u ć i  d a  j e  i n e b i t a k  s v r s t a n  
p o d  k a k v o ć u ,  z a to  m o r a m o  i to p o r e ć i  z a  s t v a r  o se b i .

A n t in o m ija  relac ije .  T e z a :  s t v a r i  o se b i  d je lu ju  n a  n a s .  D o k a z :  
p o ja v e  u o p ć e  tu m a č im o  tako ,  d a  su  s t v a r i  o s e b i  n j i h o v i  u z r o č n i c i .  
A n t i t e z a :  s t v a r  o sebi  ne  djelu je .  D o k a z :  u z r o č n o s t  je  k a t e g o r i j a ,  
d ak le  je  n e  m o ž e m o  p r im ijen i t i  n a  s t v a r  o  s e b i .  P r i m j e d b a :  b u d u ć i  
d a ' s t v a r  o s e b i  nije u z ro k ,  s t o g a  n e  m o ž e  d a  b u d e  n i t i  r a z l o g ,  :e  
n e  sm i jem o  u o p ć e  p r e tp o s t a v l j a t i  s t v a r  o  seb i .

A n t inom ija  n ioda lnos t i .  T e z a :  s t v a r i  o se b i  j e s u  m o g u ć e ,  d a  
zbil jske, dii n u ž n e .  D o k a z :  o n e  o m o g u ć u ju  n a š e  i s k u s t v o .  A n t i 
t e z a :  s t v a r  o seb i  n e m a  n i j e d n o g  to g  p r e d i k a t a ,  j e r  su  s v i  ti- p r e d i 
k a t i  k a teg o r i je .  P r i m j e d b a :  s t v a r  o se b i  ni je  n e m o g u ć a  ni nezb i l j -  
ska ,  j e r  su  i to k a teg o r i je .

R je š e n je  a n t in o m i ja :  s t v a r  o s e b i  j e s t  k a o  j e d n o t a  i u j e d n o  
m n o š tv o ,  n o ić v -d n o io v ,  r a z lo g  i b e z r a z l o ž n o s t .  m o g u ć n o s t  i n e m o 
g u ć n o s t ,  t a k o  p ro t iv u r j e č n a  k im e ra ,  d a  i o n o  m iš l j e n je ,  k o j e  d o  t o g a  
dovodi,  m o r a  biti p ro tu s lo v n o  i b e z  ikoje is t in i to s t i«  ( W i l l n i a n n .  
Gescli .  d, Id ea l i sm u s .  III. 450.).

Pogl. 2. Skolastička nauka o izvoru i vrijednosti spoznaje.

§ 1. K an tove i A r is to te lo v e  k a teg o r ije .

i .  D a  osim  s je t i lnog  o p a ž a n ja ,  ko je  i m a d e  n e s t a l n u  i p o j e 
d i n a č n u  v r i je d n o s t ,  postoji  t a k o v a  s p o z n a ja ,  k o ja  je  n u ž n a  i o p ć e n i t a  
—  o v o  s t a n o v iš t e  z a s tu p a ju  o b a  u m n ik a ,  A r i s to t e l  i K a n t .  O v a k o v a  
s p o z n a ja ,  kao  log ičk a  cje l ina ,  sa s to j i  u s p a ja n ju  p o m is l i  (.K. č .  u. 114). 
Ali s p o z n a ja  nije sa m o  k o m p le k s  u se bn i l i  ( i m a n e n t n ih )  f u n k c i j a ,  o n a  
s e  u v i je k  odnosi  n a  nek i  pom išl jen i  p r e d m e t  (ib. 682.) .  U to n i  s e

33 L  i e b m  a  u u, (1. c. p . 27.) z o v e  ih  » A n tiu o m ije  K a i i t o v o g  u n u < .
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t a k o đ e r  s la žu  A r is to te l  i K an t ,  p a  z a to  te m e l jn i  s p o z n a j n o - t e o r e t s k i  
p r o b le m  o b u h v a t a  sn o š a j  i z m e đ u  r.’isa o n o g  s u b j e k t a  i o b je k ta .  J o š  
je j e d n a  z a je d n ič k a  p r e t p o s t a v k a ,  n a im e  d a  s p o z n a jn e  o b j e k te  d o b 1-  
v a m o  iz o s je tn o g  o p a ž a n ja .  A b u d u ć i  d a  k o d  sp o z n a jn ih  o b j e k a t a  
n e m a  o s je tn e  p o jed in ačn o s t i  i> n e n u ž n o s t i .  n a s ta je  p i t a n je :  k a k o  je 
m o g u ć a  o p ć e n i t a  i n u ž n a  s p o z n a ja  os je tn ih  p r e d m e t a ?

N u ž n o s t ,  k o jom  n a š e  pom isli  o d n o s im o  n a  n e š to  i z v a n  n a s  (na  
nek i  p r e d m e t ) ,  ne i z v i r e  r e k o s m o  u o s je tn o m  o p a ž a n ju  ( i s k u s tv u ) ,  
pa  z a to  t r e b a  d r u g d je  p o t r a ž i t i  u v j e t e  za  tu n u ž n o s t .  A r i s to t e lo v  
rea l is t ičk i  duh  uočio  je o d m a h ,  d a  ov i  u v je t i  ne  m o g u  biti i sk l ju č iv o  
na  s t r a n i  m isa o n o g  s u b je k ta ,  j e r  o p ć e n i ta  i> n u ž n a  s p o z n a ja ,  k o ja  bi 
k a o  t a k o v a  im a la  svo j  i z v o r  s a m o  u sv i je s t i  našo j ,  ne bi im a la  o d n o su  
n a  o s je tn e  p r e d m e te ,  koji pos to je  n e o v is n o  o sv i je s t i .  0  č in jen ic i  
r e a ln e  e g z i s te n c i j e  o s je tn o g  s v i j e t a  ni je d a k a k o  A r is to te l  n im a lo  
s u m n ja o .  S  o v o g  se  s t a n o v iš t a  o tv o r io  A r i s to te lu  v id ik  za  r j e š a 
v a n j e  s p o z n a jn o g  p r o b le m a :  o s im  o s je tn e  posto ji  još j e d n a  sp o z n a jn a  
m o ć  ( v o v 5), ko ja  p u te m  o s je tn o g  o p a ž a n ja  u p o z n a je  ono,  š to  u z a  s v u  

r  Tzmjenu o s j e tn e  p o ja v n o s t i  o s ta je  t r a jn o  i n e p ro m i je n je n o .  N u ž n o s t
iz m e d ju  naš ih  pomisli  i p r e d m e t a  o s n iv a  d a k le  A r i s to te l  n a  to m  
p r in c ip u ,  d a  p r e d m e t i ,  koji  n e o v i s n o  0  sv i je s t i  (= r e a ln o )  posto je ,  
u p l iv a ju  p re k o  o s je tn o s t i  11a  s p o z n a jn u  ( r a z u m n u )  m o ć  t tako  o v u  
m o ć  p o t iču  n a  a k tu a ln o  pom iš l jan je ,  ko je  im a d e  o p ć e n i tu  i n u ž n u  
v r i je d n o s t .  O v a k o v e  pom isli  (po jam ),  ko je  i z v i ru  iz o s je tn o g  o p a 
ž a n j a  ( i sk u s tv a ) ,  a l t  n i jesu  o s je tn a  tv o r in a  ( v e ć  su  p r o d u k a t  r a z u m n e  
funkc i je ) ,  d a k a k o  d a  su  a d e k v a t n e  s p r e d m e t im a ,  j e r  p r e d m e t i  sam i 
o d re d ju ju  r a z u m  n a  a k tu a ln o  p r im a n je .  O d r e d b e n i  p r in c ip  u p r e d 
m e t i m a  n ijesu  o s j e tn e  v la s t i to s t i ,  v e ć  s a m a  b i tn o s t  p r e d m e ta ,  pa  
z a t o  p r e d m e t  u p o z n a je m o  S za r  %b ii  <//■ tlvcu  ixsivo> yi-w /ier' ili o ia s’ 
t4jv t i . ctiriai’ oicofts&a yiyrcooxctr Si’ rjr ro n g a yu a  eaiir."  R a z u m n i  
d a k l e  ob l ik  (po jam )  im a d e  n u žn u  s v e z u  s p r e d m e t o m  za io .  je r  je 
p o ja m  logički  i s t o v e t a n  s b i tn im  obl ikom .

2. A r is to te l  je p r o tu m a č io  o b je k t iv n u  v r i je d n o s t  sp o z n a je  t ime, 
š t o  je d j e lo v a n je  r a z u m n e  m oći  uč in io  ov isn im  0  u t je c a ju  p r e d m e ta .  
A k o  s a m  p r e d m e t  o d r e đ u je  pom išl ja jnu  ( z a p r a v o  r a z u m n u )  m o ć .  
o n d a  je lako sh v a t l j iv o ,  d a  ta m o ć  u sv o j im  t v o r in a m a  (p o jm o v im a -  
s a d r ž a j e  p r e d m e te .  N a  u p l ivu  p r e d m e t a  o s n iv a  se  d ak le  s v e z a  
p o im a n ja  s  tim p r e d m e to m  i t a k o  p o im an je  d o b iv a  o b je k t iv n u  v r i 
j e d n o s t .  Ali još je j e d a n  n ač in ,  k ako  pom išl jan je  m o ž e  d a  b u d e  u 
s k l a d u  s p r e d m e t im a :  ak o  n a im e  p re tp o s t a v im o ,  d a  pom isli  s a m e  
u seb i  p ro iz v o d e  sv o je  p r e d m e t e  ( k a o š to  je k o d  B o ž je g  sp o z n a n ja ) .  
O v e  d v i je  m o g u ć n o s t i  lebd i le  su  i K an tu  p r e d  očim a, pa d o k  o v u  
po ton ju  b e z o d v la č n o  odbija , A r i s to t e lo v a  m u  se n a u k a  0  upliv a n ju  
p r e d m e t a  čini t a k o đ e r  n e p r ih v a t l j iv a .  A r is to te l  ima d o d u š e  p r a v o .

1 1031, b . 6 . 
’  71, b , 9.
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d a  p r e d m e t e  d o b iv a m o  iz o s j e tn o g  o p a ž a n j a  ( i s k u s t v a ) ,  ali o p ć e n i t a  
i n u ž n a  s p o z n a ja  o t im  p r e d m e t i m a  m o r a  d a  b u d e  s a s v i m  n e o v i s n a  
o  o p a ž a n ju .  T u  je f u n d a m e n t a l n a  r a z l i k a  i z m e đ u  K a n t o v o g  ;■ A r i 
s t o t e lo v o g  s h v a t a n j a  o s v e z i  m i š l j e n ja  s  p r e d m e t i m a .  Z a  K a n t a  
g lasi p r o b l e m :  k a k o  j e  n e o v i s n o  o  s j e t i l n o m  o p a ž a n j u  
(i po to m  n e o v i s n o  o p r e d m e t i m a )  t. j. k a k o  je  a  p r i o r i  m o g u ć a  
o p ć e n i t a  i n u ž n a  s p o z n a ja ,  ili p o  K a n t o v o m  f o r m u l i r a n j u : k a k o  su  
m o g u ć i  s in te t ičk i  s u d o v i  a  p r io r i ?

U v je t i  z a  o p ć e n i tu  i n u ž n u  s p o z n a j u  rie n a l a z e  s e  u o s j e tn o m  
o p a ž a n ju ,  v e ć  u r a z u m u  —  to  je  A r i s t o t e l o v a  i K a m o v a  p r e t p o 
s t a v k a .  O v i  u v je t i  n i jesu  s a m o  u  r a z u m u ,  j e r  o n d a  n e  z n a m o  p r o 
n a ć i  s v e z u  r a z u m a  s  p r e d m e t i m a ,  koji' su  o n j e m u  n e o v i s n i  —  to  je  
A r i s to t e lo v o  r j e š e n je .  K a n t  n e  p r i z n a j e ,  d a  s e  s p o z n a j a  r a v n a  
p r e m a  p r e d m e t i m a ,  v e ć  o b r a t n o ,  p a  z a t o  s e  u v j e t i  z a  s p o z n a ju  n a 
laze  s a m o  u r a z u m u .  P r e d o č a v a n j e  je t a k o đ e r  s p o z n a j n i  f a k t o r ,  ali 
on o  s e  ( u n a t o č  fo rm a ln o g  s v o g  e l e m e n t a )  k r e ć e  u n u t a r  c s j e tn o s t i ,  
k o ja  n a m  p r u ž a  s a m o  p o j e d in a č n e  s a d r ž a j e .  Ali p r e d o d ž b e n e  s a 
d r ž a j e  n a la z im o  u sv i je s t i  u je d in j e n e ,  p a  z a t o  s e  p i t a :  koji  je  p r in c ip  
te  u j e d i n i t b e ?  P r e d o d ž b e n i  oblic i  o č i to  niiest i ,  j e r  on i  z a p r a v o  r a 
s ta v l j a ju  p o je d in e  o ć u te ,  d a  s e  n e  s t a p a j u  u j e d n o ,  p a  z a t o  s u  o v i  
oblici' v e ć m a  r a s t a v b e n i  n e g o  u j e d in i tb e n i  p r i n c i p .  O t u d a  s l i jed i ,  d a  
p r e d o d ž b e n u  s v e z u  p r o i z v o d i  r a z u m ,  koji  p o j e d in e  p r e d o d ž b e  s v o d i  
u p o jm o v n o  j e d in s tv o  i t im e  s t v a r a  s p o z n a jn i  o b j e k a t .  F u n k c i j e  k o 
j im a  r a z u m  p o v e z u je  p r e d o d ž b e  u j e d i n s t v e n i  o b j e k a t ,  z o v u  s e  č is t i  
p o jm o v i  ili (kao  log ičk i  u v je t i  z a  m o g u ć n o s t  o p ć e n i t e  i n u ž n e  s p o 
z n a je )  —  k a t e g o r i j e .

3. I z lo ž iv š i  u k r a t k o  K a n t o v  1 A r i s to t e lo v  n a z o r  o  s v e z i  s p o z n a j e  
s p r e d m e t i m a ,  la k o  ć e m o  o tu d a  o sv i je t l i t i  r a z l i k u  i z rn ed ju  K a n t o v o g  
i A r i s to t e lo v o g  s h v a t a n j a  o k a t e g o r i j a m a .  Z a  K a n t a  su  k a t e g o r i j e  
oni  ap r io rn i '  (o p r e d o d ž b e n o j  g r a d j i  n e o v is n i )  u v je t i ,  koji  o m o g u ć u ju  
s p o z n a ju  p r e d m e t a .  B u d u ć i  d a  s e  n a  o v im  a p r i o r n i m  r a z u m n i m  
o b l ic im a  o s n iv a  s v a  o p ć e n i t a  i n u ž n a  sp o z n a ja ,  z a t o  je  K a n t  i z v e o  
k a te g o r i j sk i '  s i s t e m  iz log ičk e  n a u k e  o v r s t a m a  s u đ e n j a .  K o d  A r i 
s t o t e l a  t a k o đ e r  z n a č e  k a t e g o r i j e  izn a jp r i je  o p ć e  n a č i n e  i z r i c a n j a  ili 
p r e d i k a t e .  P r e m a  to m e  su  i A r i s to t e lu  g o v o r n i  o b l ic i  (n a č in i  s u 
đ en ja )  s lužil i  k a o  h e u r i s t i č k i  p r in c ip  z a  s i s t e m a t i z o v a n j e  k a t e g o r i j a .  
Ali u z  o v a j  log ičk i  k a r a k t e r "  im a d u  k a t e g o r i j e  u  p r v o m  r e d u  on to 
lo šk u  v r i j e d n o s t .  S u đ e n j e  n a im e  (k a o š to  k o p a l a  p o k a z u je )  ov isn o  
je o p r e d m e t i m a :  j e r  mi s p a j a m o  s u b je k a t  i p r e d i k a t  i z r iču ć i  o s u 
b j e k tu  o n o  š to  s u b j e k a t  j e s t .  p a  p r e m a  to m e  i z r i č e m o  p r e d i k a t o m  
n e k i  o b je k t iv n i  b i t a k  o s u b j e k tu .  H o ć e m o  li d a k le  iznaći ' k a t e g o r i j e ,  
k o j im a  m o ž e m o  p o d r e d i t i  s v e  p r e d ik a t e ,  v a l j a  se  os lonit i  n a  o n to lo š k i

3 O v o  z n a č e n je  A r i s to t e lo v ih  k a t e g o r i j a  i s t ič e  T  r  e  n d  e  1 e  n  b  u  r  g .  
G e s c h ic l i t e  d e r  K a te g o r ie n le l i r e  (B r ln  1S46.) 11— 1 3 ; E le m e n ta  b a g ic e s  A r i s t .  
(B r ln .  1S-45.V. D e  A r i s to t e l i s  c a te g o r i i s  (B r ln .  1S33.).
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m o m e n a t  t. j. t r e b a  og leda t i  k a k a v  je  s a m  b i tak .  B uduć i  n a im e  d a  
po jm ov i  s v a k o g  s u d a  izr iču  o b je k t iv n i  b i tak ,  a funkc i ja  su đ e n ja  ovisi 
o p o jm ov im a ,  z a to  će  svi m ogući  po jm ov i  biti p o d re d e n i  po jm u  b i tk a  
(kao  ta k o v o g ) .  K a te g o r i j e  su  d ak le  u j e d n u  ruku  n a jopćen i t i je  o z n a k e  
svili p r e d ik a t a ,  a u d ru g u  o p e t  n a jv i š a  o d r e d e n ja  spoz na jn ih  o b je 
k a t a . 1 Takovih  k a te g o r i  a  n a v o d i  A r is to te l  d e s j t"  (a n a j v e ć m a  
ili sp o m in je  s a m o  p r v e  tri).  O v e  su  k a te g o r i j e  i z v e d e n e  iz pojm a 
o b tku,  p a  z a to  su  one  n a .viši  ro d o v n i  p o jm ov i  sv ih  p r e d i k a t a ,  
ko j im a  z n a n s t v e n o  o d r e đ u je m o  bitak . Ne m o ž e  se  d ak le  p o reć i  
A r is to te lu  ( k a o š to  čini  K an t  u K. č. u. 97.). d a  nije imao n iko jeg  
p r in c ip a  kod s i s t e m a t i z o v a n ja  svojih  k a teg o r i ja .

S a s v im  d ru g o  s t a n o v iš t e  z a s tu p a  Kant.  N jeg o v e  su  k a t e g o r i j i  
f o rm a ln o  log ičk o g  k a r a k t e r a .  B u d u ć i  d a  (po K an to v o j  n auc i)  poj
m o v i  ni 'e su  d r u g o  n e g o  s in te t ič k e  funkc i je  r a z u m a ,  z a to  će  n j ih o v a  
r a z r e d b a  biti a d e k v a t n a  s f u n k c i ja m a  su đ e n ja .  R a z l ika  d ak le  izm eđu  
K a n ta  i A r i s to te la  je s t  ta.  š to  A r is to te l  uči . d a  su  naš i  po jm ovi  ov isn i  
o zb i l j skom  o b je k t iv n o m  b itku ,  a o p o jm o v im a  ovisi s u d :  doč im  K an t  
uz im a, da  s in te t i č k a  r a z u m n a  fun k c i ja  s t v a r a  p o jm o v e ,  o k o j im a  
ovisi  p o ja \  ni b i tak .  O v a  će  n am  f u n d a m e n ta ln a  r a z l ik a  iz m e đ u  
K rm tovog  i A r i s to te lo v o g  f i lozofi jskog s u s t a v a  kasn i je  još jasn ija  
biti, k a d  o b ra z lo ž im o  A r i s to te lo v  spozna jn i  o b j e k t i v i z a m : a  s a d a  
ć e m o  jo š  u k r a t k o  po u n u ta rn j im  k r i te r i j im a  og ledati ' K a n to v u  n auku  
o k a t e g o r i j a m a .

4. K a n to v u  ( idea l is t ičku  teo r i ju  o k a t e g o r i j a m a  iz v r s n o  pobija
O. Ktflpe' ; i n a v o d i  proti'  njoj s e d a m  p r ig o v o ra .  P r i je  s v e g a  se 
r a  z n o I i č  u o s  t k a t e g  o r i j a  1 n i ii o d r e đ e n j a  ne m o ž e  
izv es t i  iz s a m e  n a r a v i  n a š e g  m išl jenja .  Kad bi n a im e  k a te g o r i je  
bi le  puki' m isaon i  oblici , tad  bi se  po n j im a  m og la  o d raz i r  sa m o  
k o n s t r u k c i j a  r a z u m a  i n je g o v ih  funkcija .  A iz sv ih  razumnih, o p e 
rac i ja  ( s in te z e ,  a p s t r a k c i j e ,  s u đ e n j a . . . )  n i jesm o  n ikako k a d r i  i z v e 
sti  ono  š to  m is l im o  t. j. s a m e  m is a o n e  o b j e k te :  je r  kod s in teze  v e ć  
p r e tp o s t a v l j a m o  m n o g o s t r u č n e  e l e m e n te ,  kod  a p s t r a k t iv n e  oinifbc 
p r e t p o s t a v l j a m o  iz v je s n u  o z n a k u ,  a  s u đ e n je  se  oslanja  na nosioce  
razn ih  s n o š a ja .  K od  s v a k e  d ak le  r a z u m n e  d je la tnost i  p re tp o s ta v l ja  
se  n e š to  g o to v o ,  n e š to  t a k o v o  š to  s e  ne  m o ž e  d e d u c i r a t i  iz s a m e  
d 'e la tn o s t i ,  pa z a to  s a m a  n a r a v  r a z u m a  ne d o s ta je  k a o  princip  z a  
i z v e d b u  sv ih  k a te g o r i j a  (ib. 36-- 46).

N a d a l je  je  oč i to ,  d a  k a te g o r i j e  ne  u p o t r e b l ja v a m o  p o sv e  
jed n ak o ,  v e ć  d a  je p o d r u č j e  n j i h o v e  u p o r a b e  (O e l tu n g s -

1 C  ii S  c  n t r <> ii I. L 'o b i e t  d e  Ia n W ja p h y s iq u e  s^ lo n  K a m  e t  s e lo n  A ri-
s to l e  (L o u v a in  1 9 0 5 ) :  123 .: ib. K a n t  u n d  A r is to te le s  (K j s c I 1911.) I9-t_ s n . :
M a  i e  r. D ie  S y l lo i ti s tik  d e s  A r i s to t e l e s  (T iib in g e n  1S91>.— 1900) II.. 2. 297._ sq  ;
f i e y s e r ,  ( jr u m lla j ie i i  d e r  L o g ik  u n d  E r k lc h r e  U M iinster 1909) 14LI i 3S5 sy

5 103 b  2 1 : r l  Č o r i ,  , to < 7 < J i\ .t o i o i 1, :iq o < r t .  : i o r .  : r o r i  x t i o & a t ,  ' v n r .  n o i t i i ' .  

■ iiia '/u r :  jSp, l lu l. A rost 37S, a  20 sq .
8 Z u r  K a te n o n e n le h r e  (M i in d ie n  1915.) 36 su
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b e r e i d i )  r a z  l i č n o .  T a k o  n. p r .  s l ič n o s t ,  j e d n a k o s t ,  r a z l i č n o s t  
v r i j e d e  za  s v e  p a r o v e  m is a o n ih  o b j e k a t a ,  d o č im  s e  k a u z a l n o s t  ? 
s u p s t a n c i a l n o s t  d a d e  u p o t r e b i t i  s a m o  n a  r e a ln e  o b j e k t e .  O v o  r a z n o 
liko u p o t r e b l j a v a n je  k a t e g o r i j a  s h v a t l j i v o  je s a m o  n a  ta j  n a č in ,  ak o  
p r e tp o s t a v im o ,  d a  se  v la s t i to s t i '  i o d r e đ e n j a  m is a o n ih  p r e d m e t a  
raz l ič i to  r a z i l a z e .  K a o š to  s e  d a k l e  r a z n o l i č n o s t  m i s a o n ih  o b l ik a  
( =  k a te g o r i j a )  ne  m o ž e  p r o t u m a č i t i  iz s a m e  n a r a v i  r a z u m a ,  t a k o  
n a s  i> r a z l i č n a  k a t e g o r i j s k a  u p o t r e b a  u p u ć u je  n a  nek i  p r in c ip  i z v a n  
r a z u m a  (ib. 46—52).

U z m e m o  li (s i d e a l i s t i č k o g  s t a n o v i š t a )  d a  k a t e g o r i j s k a  o d r e 
đ e n ja  i zv i ru  iz r a z u m a ,  o n d a  je p o g o t o v o  n e s h v a t l j i v o ,  z a š t o  n e k u  
k a te g o r i ju  p r i m j e n j u j e m o  u p r a v o  s t a n o v i t im  n e k im  p r e d m e 
tima. K ad  o p r e d m e t u  i z r i č e m o  n e k u  k a t e g o r i ju ,  mi s m o  u p r a v o  
ia k o  s igu rn i  d a  o v a  k a t e g o r i :a  p r e d m e t u  d o i s t a  p r i p a d a ,  k a o š t o  s m o  
n e p o s r e d n o  s ig u rn i ,  d a  m u  p r ip a d a ju  e m p i r i č k e  n j e g o v e  v l a s t i t o s t i  
( o s je tn e  k a k v o ć e ) .  S  r e a l i s t i č k o g  s t a n o v i š t a  je to  p o s v e  r a z u m l j iv o ,  
j e r  k a te g o r i j sk o  o d r e đ e n j e  z n a č i  z b i l j sk u  v l a s t i t o s t  n a  p r e d m e t u ,  
znač i  k o n s t a n tn u  o z n a k u ,  ko jom  se  nek i  p r e d m e t  u z a  s v e  r a z l i č n e  
i p ro m je n l j iv e  o z n a k e  r a z l ik u je  o d  os ta l ih  p r e d m e t a .  P r i m i j e n j i v a t i  
k a t e g o r i ju  n a  o d r e đ e n i  p r e d m e t  z n a č i ,  d a  s m o  n a  t o m  p r e d m e t u  
našli  i upozna l i  ono  š to  m u  p r im je n ju je m o .  J e r  a k o  n a  s a m im  p r e d 
m e t i m a  n e m a  o d r e đ e n ih  v la s t i to s t i ,  ko je  su  l o g i č k i  k r i t e r i j  z a  k a t e -  
g e r i j s k u  p r im je n u ,  o n d a  ne  z n a m o  n a  t e m e l ju  č e s a  s e  j e d a n  p r e d m e t  
p r i la g o đ u je  s ta n o v i to j  ka teg o r i j i ,  a  d r u g i  ne .  A k o  p r e d m e t i  s a m i  p 
se b i  nisu k v a n t i t a t i v n i ,  a k o  n isu  r e a ln i  ni i r e a ln i ,  n i t i  s u p s t a n c i j e  
ni ti  u z ro c i  ili u č inc i  —  o n d a  n e  z n a m o ,  k a k o  m o g u  to  u  n j i m a  p r o 
iz v e s t i  s a m e  m isao n e  funkcije .  N a  taj  b i  s e  n a č i n  p r e d m e t i m a  n e š t o  
n a m e tn u lo ,  š to  se  u n j im a  d o i s t a  n e  n a la z i ,  a  k a k o  s e  m o ž e  r e ć i  d;i 
t a k o v e  k a te g o r i j e  im a d u  v r i j e d n o s t  z a  p r e d m e t e ,  k a d  im  u  s a m im  
p r e d m e t i m a  n iš ta  n e  o d g o v a r a ?  S p o z n a j a  n e  o b u h v a t a  s a m o  s u 
b j e k t iv n e  tv o r in e  po p r o d u k t iv n im  z a k o n i m a  r a z u m a ,  o n a  s a s to j i  u 
p ro n ic a n ju  zb i l jske  n a r a v i ,  o n a  se  r a v n a  p r e m a  p r e d m e t i m a ,  p a  z a to  
u s a m im  tim  p r e d m e t im a  t r e b a  t r a ž i t i  u v j e t e  z a  p r i m j e n u  k a t e g o 
ri ja .  A k o  se  p a k  u p r e đ o d ž b e n i m  p r e d m e t i m a  n a l a z e  u v j e t i  z a  
k a t e g o r i j s k a  p r im jen u ,  o n d a  s e  u  t im  p r e d m e t i m a  n a l a z e  u v j e t i  i za  
p o s t a n a k  k a t e g o r i j a  t. j. n a š e  m iš l j e n je  se  m o r a  u  t v o r b i  p o j m o v a  
os lon i t i  n a  p r e d o d ž b e n u  g r a d u .  U z m e m o  li d a  u  i s k u s t v e n o j  g r a d i  
(u  a p o s t e r io r n o m  s p o z n a jn o m  e l e m e n t u )  n e m a  n i k o j e  p o d lo g e  za  
t v o r b u  k a t e g o r i j a ,  g d je  n a m  je o n d a  d o s t a tn i '  k r i t e r i j  z a  n j i h o v o  p r e -  
d i c i r a n j e ?  K a te g o r i j e  k a o  a p r i o r n e  f o r m e  t a k o  s u  b e z  s a d r ž a j a  i 
o p ć e n i t e ,  d a  u n j im a  s a m im a  n e m a  k r i t e r i j a ,  p o  k o j e m u  b i s m o  im 
našli' o d g o v a r a ju ć i  p r e d m e t .  D a  n z m o g n e m o  p r o t u m a č i t i  p r a v i ln u  
p r im je n u  k a t e g o r i j a ,  m o r a m o  u  s a m im  p r e d m e t i m a  p r e t p o s t a v i t i  
b i t n u  s v e z u  iz m e đ u  osjetnih ' v l a s t i t o s t i  i k a t e g o r i j s k o g  o d r e đ e n j a .  
O t u d a  sl ijedi, d a  se  s p o z n a jn o  n a š e  i s t r a ž i v a n j e ,  k o j e  o t p o č i m a  k o d



o s je tn ih  d a ta ,  n e  sm ije  z a u s ta v i t i  i sp re d  n e o s je tn e  zbil je ,  v e ć  mor;;  
na s to ja t i  da  o d re d i  i ono, š to  je  n a š e m  o s je tn o m  o p a ž a n ju  n e p r i -  
s t u p n o  (56).

D o  j e d n a k o g  r e z u l t a t a  do laz im o ,  a k o  sc  u z m e  u o b z i r  s v e z a  
. ?. m e d u a p r  i- o r n i li (kategori jsk ih :)  i a p o s t e r i o r n i h  
(o s 'e tn ih )  o d r e đ e n j a  (60— 66). R ea l is t ičk i  n a z o r  n e m a  tu n ik a k o v ih  
p o te š k o ć a ,  j e r  on j e d n a k o  p r o s u đ u je  s v a  o b je k t iv n a  o d r e đ e n ja ,  bi la  
o n a  k o l ik o m u d ra g o  r a z l i č n a  i s lu č a jn a  ili1 n u ž n a ,  o p ć e n a  ili p o j e d i 
n a č n a ,  b i tna  ili n eb i tn a .  T a k o  n. pr . postoji  in t e r o b je k t iv n a  s v e z u  
i z m e đ u  v is ine ,  i n te n z iv n o s t i  i bo je  g la s a ,  t e  n ' e g o v e  rea lnos t i .  Ali 
i d e a l i z a m  o v e  s v e z e  z m e đ u  o b je k t iv n ih  o d r e đ e n j a  ne  p r iz n a je ,  pa 
z a to  ih i s to v e tu je  s  m isa o n im  fu n k c i jam a .  N ik a k o  s e  p a k  ne  m o ž e  
r e ć i 1, d a  m i s a o n e  funkc i je  s a m e  po seb i  iz iskuju s v e z u  s k o n k r e tn im  
p r e d o d ž b e n i m  o d r e đ e n j im a .

R e a l iz a m ,  koji uč i  d a  su  k a t e g o r i j e  o b j e k t i v n a  o d r e đ e n ja ,  m o ž e  
lako  s i s tem a t izo v r i t i  k a t e g o r i j e  p r e m a  r a z r e d b i  p r e d m e t a .  S v a k a  
n a im e  z n a n o s t  (p s iho loška ,  n a r a v o s l o v n a .  m a t e m a t i č k a . . .) im a d e  
■svoje k a te g o r i j e ,  ko je  se  r a z l ik u ju  p r e m a  sv o j im  p r e d m e t im a .  Ali 
id ea l izam ,  koji k a ž e ,  d a  su  k a t e g o r i j e  s a m o  m is a o n e  funkc i je ,  ne  
m o ž e  n i k a k o  i s tu m a č i t i  o v i s n o s t  u  r a z d e l b i  i m o d if ikac ij i  k a- 
t e g o r i j s k i h  s i s t e m a  o r a z n o v r s n o m  p o d r u č j u  
p  r e d m e t a  (66— 69).

N ad a l je ,  a k o  k a t e g o r i j e  p o d v r g n e i n o  l o g i č k o j  a n a l i z i ,  
v id je t i  je d a  o n e  (u koliko su  o s n o v n i  p o jm ov i1) i z r iču  u p r a v o  tak o  
■objektivne o d r e d b i n e  k a o š to  i p o je d in a č n i  po jm o v i  (p o d re đ e n i  s t a 
n o v i to j  k a te g o r i j i ) .  S a d r ž a j  k a t e g o r i j e  ( u p r a v o  k a o š to  i p o jed i
n a č n o g  po jm a)  o s n iv a  s e  n a  p r e d m e t u  (n. p r .  r az l ič i to s t  izm eđu  
c r v e n e  i z e l e n e  bo je) ,  a  n ip o š to  n e  u k l ju č u je  s a m u  m is a o n u  funkciju . 
P r e m a  to m e  n e  s m i j e m o  k a t e g o r i j s k a  o d r e đ e n j a  i s tove tova t i -  s m i 
sa o n im  f u n k c i j a m a .  T o  s e  v e ć  i o tu d a  r a z b i r e ,  š t o  od p o je d in a č n o g  
p o jm a  m o ž e m o  u z la z i t i  do  n a jopćen i t i j ih  ili o s n o v n ih  p o jm o v a  ( k a t e 
g o r i ja ) ,  p a  je  n e s h v a t l j i v o  z a š to  bi t v o r b a  o v ih  najopćen i t i j ih  p o jm o v a  
b i l a  n a č e ln o  r a z l i č n a  o d  p o je d in a č n o g  p o im a n ja  t. j. z a š to  bi g e n e 
ra l izac i ju  i a p s t r a k c i ju  m o r a l a  z a m i je n i t i  p o s v e  i z v o r n a  ili »čista-, 
r a z u m n a  funkc i ja .  I s k u s tv o  je o s n o v  r e a l i z o v a n ja .  a  r a z u m n a  d j e 
la tnost  ne  sa s to j i  u p r im je n i  im a n e n tn ih  ob l ika ,  v e ć  u odjelbi 
različni'li i spo j i tb i  p r ip a đ n ih  e l e m e n a t a ,  u k o n s t a t i r a n ju  zb i l jskog  
b i tk a  i u z a k l ju č iv a n ju  od  p o z n a t ih  đ a t a  n a  o n o  š to  ie n e p o z n a to .  
T o  isto  v r i je d i  z a  s p o z n a ju  s u p s ta n c ia l i t ih  i k a u z a ln ih  o d n o ša ja  (75).

N ap o k o n  i s a  p s i h o l o š k o g  g  1 e  d i1 š  i a  u tv r đ u je  se  r e a l i 
s t i č k i  n a z o r  o k a t e g o r i j a m a .  K a d  bi n a im e  k a te g o r i j e  bile m isa o n e  
funkcije ,  m o ra l i  bi s e  p s iho lošk i  r a z l i k o v a t i1, ta k o  te  bi se  n a  pr. 
k a u z a l n a  i su p s t a n c i a ln a  m i s a o n a  č i t i i tb a  m o r a l a  u p r a v o  t a k o  ra z l i 
k o v a t i  k a o  re c im o  h t i jen je  i č u v s t v o v a n j e .  Ali' psihologija  n a p r o t iv



p o k a z u je ,  d a  su  k a te g o r i j e  m isao n i  p r e d m e t ,  a  n e  č i n i t b a  m i š l j e n j a ,  
d a  o d r e đ e n ja  š to  ili k a t e g o r i j e  iz r iču ,  p r i p a d a j u  p r e d m e t i m a ,  a no 
mišl jenju.

Iz s v ih  ov ih  a r g u m e n a t a ,  š t o  ih m o d e r n a  f i lozo f i ja  iznos i  p r o t i  
id ea l i s t ičk o m  n a z o r u  o k a t e g o r i j a m a ,  p ro iz la z i  o p r a v d a n o s t  A r i s t o 
t e lo v o g  (o d nosno  sk o la s t i č k o g )  r e a l i z m a ,  koji uč i  d a  s e  ka tego r i je*  
o sn iv a ju  na  o b je k t iv n o m  (a  po t o m  i n a  r e a l n o m )  b i tk u .  A k o  je  
p a k o  K a n t o v a  n a u k a  o k a t e g c r i  a in a  n e o d r ž i v a ,  k a o š t o  d o i s t a  j e s t .  
o n d a  je  o tk lo n je n o  g l a v n o  u p o r i š t e  f e n o m e n a l i z rn a ,  koji  s p o z n a j n u  
v r i je d n o s t  o g ra n ič u j e  n a  p o j a v n e  p r e d m e t e .  R a z u m  n e  k o n s t r u i r a  
m i s a o n e  p r e d m e t e  po i z v o rn im  sv o j im  o b l ic im a  ( k a t e g o r i j a m a ) ,  v e ć '  
je  s p o s o b a n  (p o m o ć u  k a t e g o r i j a )  u p o z n a t i  i o n a  r e a l n a  o d r e đ e n j a -  
koja  nisu n a šo j  o s je tn o s t i1 p r i s t u p n a  (89.) —  a  t im e  j c  o t v o r e n  z n a n 
s tv e n i  p u t  m e ta f iz ič k o j  spozna j i .

§ 2. O u n iv erza ln im  p ojm ovim a.

1. U s v im  id e o lo šk im  s u s t a v i m a  g l a v n o  m je s to  z a p a d a  p i t a n j u  
o u n iv e r z a ln im  p o jm o v im a .  E p i k u r o v  s k e p t i c i z a m ,  p a  s r e d o v j e č n i  
n o m in a l i z a m  (koji s e  n a s t a v l j a  u L o c k e o v o m  i C o n d i l l a c o v o m  s e u -  
z u a l i z m u  s v e  d o  š k o t s k o g  e m p i r i z m a )  z a b a c u j e  u n i v e r z a l n e  p o j 
m o v e .  t e  s v u  n a š u  s p o z n a jn u  v r i j e d n o s t  s t a v l j a  u  o p ć a  i m e n a .  K o n -  
c e p t u a l i z a m  (k o jeg  z a s t u p a  i K a n t o v  id e a l i z a m )  p r i z n a j e  d o d u š e  u n i 
v e r z a l n e  p o jm o v e ,  ali z a b a c u je  r e a ln u  zb i l jn o s t ,  k o j a  bi o d g o v a r a l a  
t im  p o jm o v im a .  P r e t j e r a n i  r e a l i z a m  P l a t o n o v  ( k o je m u  s e  p r i b l i ž u j e  
u n iv e r z a ln i  b i t a k  S p in c z in o g  p a n t e i z m a ,  te  a p s o l u tn i  i d e n t i t e t  
S c h e l lm g o v e  i n e o s o b n i  um  H e g e l o v e  f i l o z o f i »  t v r d i ,  d a  u n i v e r 
z a ln im  p o jm o v im a  o d g o v a r a  a d e k v a t n a ,  t. j. u n i v e r z a l n a  r e a l n o s t -  
S k o la s t i č k a  p ako  fi lozofi ja  z a s t u p a  s A r i s t o t e l o m  u m j e r e n i  r e a l i z a m ,  
koji  uč i,  d a  se  u n i v e r z a l n i  m i s a o n i  p r e d m e t i  n a l a z e  u z b i l j e n i  u p o j e 
d inačno j  ( in d iv id u a ln o j )  r e a ln o s t i .

P o d  u p l iv o m  S o k r a t o v e  i n d u k t i v n e  m e t o d e ,  p o l a z e ć i  o d  p o je 
d in a č n ih  o s je tn ih  o p a ž a j a  d o  o p ć e n i t ih  p o jm o v a ,  v e ć  je  P l a t o n  (u 
T e e t e t u )  r a z l i k o v a o  d v i je  s p o z n a jn e  m o ć i :  o s j e tn u  i r a z u m n u .  O d  
s v o g  u č i t e l j a  S o k r a t a  p oša o  je  P l a t o n  z a  j e d a n  z n a t n i  k o r a k  n a p r i j e d  
p i ta ju ć i :  u  k o je m  s n o š a ju  stoj i s u b j e k t iv n i  s p o z n a j n i  č in io c  s  o n t o 
lo šk im  r e d o m ?  P o d  u p l iv o m  e le js k e  š k o i e  o d g o v o r i o  je P l a t o n  n a  
p o s ta v l j e n o  p i tan je ,  d a  je n a š a  s p o z n a ja  a d e k v a t n o  u r e đ e n a  p r e m a  
o n to lo šk o m  re d u .  -T ra jn i  o n to lo šk i  b i t a k ,  k a o  a d e k v a t n i '  k o r e l a t  
n a š e  sp o z n a je ,  p re la z i  g r a n i c e  o s j e tn ih  p r e d m e t a ,  o n  s a č i n j a v a  
s u b z i s t e n tn a ,  n a š im  p o jm o v n im  o z n a k a m a  o b i l j e ž e n a  b i ć a  —  id e je .

K a o š to  P la to n ,  tako  je i A r i s to t e l  j e d n a k o  s m a t r a o ,  d a  u 
o s je tn o s t i  sa m o j  nije  p r a v a  s p o z n a ja .  O s j e t n o  o p a ž a n j e  o d n o s i  s e  n a  
p o j e d in a č n a  b ić a ,  a  o n o  š t o  je  o p ć e n i to ,  n i je  s j e t i l im a  o p a ž a jn o .  B e / .  
o p ć e n i to s t i  n e m a  p r a v e  sp o z n a je .  A r i s t o t e l  d a k l e  n a  t e m e l ju  č in  e -



S5

n ič e  o o p ć e n i to m  n a š e m  s p o z n a n ju  tv rd i ,  d a  o s im  o s j e tn e  m o ć i  
im a d e m o  još i r a z u m n u  moć.

P l a to n o v o  s h v a t a n j e  o n a p r a n i c i  i z m e đ u  sp o z n a jn e  m oći  i 
o n to lo šk o g  r e d a  n ap u s t io  je A r is to te l .  P r e m a  A r i s to te lo v o j  n a u c i  
iz razu ju  opći pojm ovi  onu b i tn o s t  ( to  d , ovala , t o  r! ;Jr etra i), koja 
ie s a d r ž a n a  u o s je tn im  p r e d m e t i m a .7

2. S l i jed eć i  A r i s to t e l a  u č e  sko la s t ic i  s a  sv .  T o m o m ,  d a  os im  
o s je tn o g ,  p o je d in a č n o g  s p o z n a n ja  i in a d e m o  o p ć e n i te  p o jm o v e  (» u n i 
v e r sa l ia « ) ,  koji iz r iču  s a m u  b i t  ili n a r a v  s t v a r i *  tako  d a  s e  f o rm a ln a  

j e d n o t a  o v e  bit i  zbiljski na laz i ,  tli se  b a r e m  m o ž e  nalaz i t i  u m n o g im  
s t v a r n i m  p o je d in k a m a .” O v a  b i tn o s t  ne  m o ž e  biti o s je tn o  s p o z n a t -  
I j iva , je r  o s je t i l im a  s p o z n a j e m o  sa m o  p o jed in ačn o s t i ,  p a  z a to  o p ć e n i t e  
pomisli  s t v a r a  r a z u m . 10 P r e m d a  se d a k le  s a v  e m p ir ič k i  s a d rž a j  
o p ć e n i te  ( r a z u m n e )  n a š e  sp o z n a je  na laz i  o s t v a r e n  u o s je tn im  
p r e d m e t im a ,  ipak  su  o s j e tn a  i r a z u m n a  m o ć  b i tn o  r a z l i č n e . "  
O s je tn i  s a d r ž a j  s luž i  n a m  s a m o  kao  s r e d s t v o ,  p o m o ću  k o je g a  r a z u m  
s t v a r a  o p ćen i t i  p o jam .1- S v .  T o m a  tu m a č i  A r i s to te lo v u  n a u k u  o 
s v e z i  n a š e g  r a z u m n o g  s p o z n a n ja  s a  o s je tn im  p r e d m e t i m a  o v a k o :  
o p a z im o  li u  p o je d in a č n im  p r e d m e t i m a  o z n a k u ,  koja  je s v im a  z a j e d 
n ič k a  (bilo  d a  o n a  s p a d a  n a  b m io s t  tih p r e d m e t a  ili ne) ,  t a d a  o v u

T Z a  A r i s to t e lo v u  i K a n to v u  n a u k u  o  s p o z n a j i  isp . S . A i c h e r ,  K iu u s
B c K riff  t lc r  E r k e n n tn i s  . . .. B r ln .  1907.

'  . . . o p o r t e t  q u o d  e s s e n t ia  s ig n if ic e t  a l iq u o d  c o m m u n e  o m n ib u s  n a tu r i s ,  
p e r  q u a s  d i v e r s a  e n t ia  in d iv e r s i s  g e n e r ib u s  e t  in  d iv e r s i s  s p e c ie b u s  c o llo c a n tu r ,  
s i c u t  h u m a n i ta s  e s t  e s s e n t ia  h o m in is ,  e t  s ic  d e  a l i i s . . .  S . T  Ii o  m . D e  e n te  
e t  e s s e n t ia ,  c .  I.

" In 1. P e r i  l ic rm  le c . 10 . n. 2. » . , .  u n iv e r s e le  e s t  q u o d  e s t  a p tu m ,  n a tu m  de  
p lu r ib u s  p r a e d ic a r i ,  s in g u la r e  v e r u  q u o d  n o n  e s t  a p tu m  n a tu m  p ra e d ic a r i  d e  p lu 
r ib u s  s e d  d e  im o  s o lo  . .  « » Iu  q u a l ib e t  a u te m  re  s in g u la r i  e s t  c o n s id e r a r e  a liq u id
q u o d  e s t  p r o p r iu m  illi r e i .  in q u a n tu m  e s t  h a e c  r e s .  s ic u t  S o c r a t i  v e l  P la to n i  in
q u a n tu m  e s t  Iiic h o m o ;  e t  a l iq u id  e s t  c o n s id e r a r e  in  e a .  in q u o  c o n v e n it  c u tn  a li is  

- q u ib u s d a m  re b u s ,  s ic u t  q u o d  S o c r a t e s  e s t  a n im a l,  a u t  h u m o , a u t  r a t io n a l i s ,  a u t  
r is ib il is ,  a u t  a lb u s .  Q u a n d o  ig i tu r  r e s  d e n o m in a tu r  a h  e o , q u o d  c o n v e n it  illi
s o l i  r e i  iu q u a n tu m  e s t  h r e e  r e s .  h u iu sm o d i  n o m e n  d ic i tu r  s ig n i f e a r e  a liq u id

.s in g u la r e  ; q u a n d o  a u te m  d e n o m in a tu r  r e s  o b  e o  q u o d  e s t  c o m m u n e  s ib i  e t
i n u l t i s  a liis , n o m e n  h u ism o d i d ic i tu r  s ig u i i i c a c e  u n iv e r s a le ,  q u ia  s c i l jc e t  n o m e n
s ig n i i i c a t  n a tu r a m  s iv e  d i s p o s i t io n e m  a l iq u a m , q u a e  e s t  c o m m u n is  m u lt is «  ( b . 
n. 4.).

lfl C o g n itio  s e n s i t iv a  o c c u p a t u r  c i r c a  q u a l i t a t e s  s e n s ib i le s  e x te r io r e s ,  c o g 
n itio  a u te m  in te l le c t iv a  p e n e t r a t  u s q u e  a d  e s s e n t ia m  re i .  S . th .  11 II. q u . S . a .  L 
I n te l le c tu s  e s t  u n iv e r s a l iu m ,  e t  n o n  s in g u la r iu m .  C o n t r a  C ient I c . -4-1. :  ib . c .  47.

11 C . G e n t .  II. 66.
’* C o g n i tio  i n te l le c t i v a  a l iq u o  m o d o  a  s e n s i t iv a  p r im o rd iu m  s u m i t .  F.t 

-q u ia  s e n s u s  e s t  s in g u la r iu m , i n te l le c tu s  a u te m  u n iv e r s a l iu m , n e c e s s e  e s t  q u o d  
c o g n it io  s in g u la r iu m  quoH d n o s  p r io r  s i t  q u a m  u n iv e r s a l iu m  c o g n it io .  S . th . I. 
q .  85 . a . 3 , —  Id q u o d  c o g n o s c i t  s e n s u s  m a t e r i a l i t e r  e t  c o n c r e t e ,  q u o d  e s t  c o g 
n o s c e r e  s in g u la re  d i r e c te ,  h o c  c o g n o s c i t  i n te l le c tu s  im m a te r ia l i t e r  e t  a b s t r a c t e ,  

■quod e s t  c o g n o s c e r e  u n iv e r s a le .  S . th .  I. 86 . a .  I. a d  4.
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o zn ak u ,  u ko l iko  ju i z r a v n i m  ili' n e p o s r e d n i m  r a z u m n i m  činom- 
p o im am o ,  z o v e m o  » u n iv e r s a l e  d i r e c t u m « .13

M o t r i m o  l i ' S o k r a t a  i P l a t o n a  i m n o g e  d r u g e ,  u  k o l ik o  se  
b ije lom piit i n e  ra z l ik u ju ,  i m a d e m o  a k c i d e n t a l n i  ( p r i p a d n i )  »uni
v e r sa le « ,  a  u z m e m o  li n j ih o v u  j e d n a k o s t  o b z i r o m  n a  r a z u m n o s t ,  
dobil i  sm o  v r s n i  » u n iv e r s a le « .  Ali k a k o  m o ž e  iz  o p a ž a n j a - p o jed i 
n a č n ih  p r e d m e t a  nas ta t i '  » u n iv e r s a l e «  t. j. z a r  je  m o g u ć a  s v e z a  
i z m e đ u  o s j e tn o g  i n e o s j e tn o g  s a d r ž a j a ?  P o s t a n a k  o p ć e n i t i h  p o jm o v a  
iz o s je tn o  o p a ž e n ih  p r e d m e t a  n i je  n e m o g u ć  z a t o ,  j e r  o s j e t n o  o p a ž a n je  
s a d rž a je  n e  s a m o  p o je d in a č n e  ( i n d iv i d u a l n e )  o z n a k e ,  v e ć  i z a j e d 
n ičk e .  T a k o  o s je tn o  o o a ž a m o  K al i ju  n e  s a m o  u  k o l ik o  j e  ovaj; 
č o v j e k ,  v e ć  u o p ć e  o p a ž a m o  č o v j e k a . 14 O p ć e n i t e  d a k l e  p o jm o v e  
s a č in ja v a ju  on e  n e k o n k r e t n e  ili n e i n d i v i d u a l n e  o z n a k e ,  k o j e  n a s ta ju

13 U s k o la s t ič k o i  s e  f ilo z o fiji  u č i r a z l i k o v a t i  d v o s t r u k i  » u n i v e r s a le « :  d i
r e c tu m  i r e f le x u m  O n e  o z n a k e ,  k o i im a  je  d e f i n i r a n  n e k i  p r e d m e t  U. '.  k o je  č in e  
t a i  p r e d m e t  j a s a n  u  s e b i  i r a z jc o v je ta u  u r a z l ic i  p r e m a  d r u g im  p r e d m e t i m a )  z o v u  
s e  » u n iv e r s a le  d i re c tu m « . U k o l ik o  p a k  m i n a  s a t r t  t a j  č in  r a z u m n e  s p o z n a je  
(o b z iro m  n a  d e f in i ra n i  p r e d m e t )  r e i le k r i ra u n o .  z o v e  s e  o v a j  p o t o n j i  č in  » u n iv e r s a le  
r e f le x u m «  (ili in te n t io  s e c u n d a ) .  U n i v e r s a l e  d i r e c tu m  n e  i z r i č e  s a m  p o  s e b i  ni- 
k a k o v c  l ia p r e m ic e  ( s n o š a ja )  s a  r e a ln im  b i tk o m  o d n o s n o  s  m n o š t v o m  r e a ln ih  b i č a .  
u  k o jim a  s e  m o ž e  n a la z i t i  o s tv a r e n .  A k o  m i t a i  u n i v e r s a l e  d i r e c t u m  p r im je n ju je m o
ili s ta v l ja m o  u s n o š a j  s  o n im  b ić im a  u k o j im a  o b j e k t i v n u  c k z i s t i r a .  t a d a  je  to  v eć . 
r e l a t i v n i  u n iv e r s a le  (» re i le x u m « ) .  U n i v e r s a l e  d i r e c tu m  n e  i z r i č e  d a k le  n i š t a  d r u g o ,  
n e g o  o n e  io rm a ln e  o z n a k e  d e i iu i r a u o g  p r e d m e ta ,  k o je  s m o  s h v a t i l i  ( a p s t r a h i r a l  > 
n a  te m e lju  s ta n o v i t i h  s n o š a j a  d e i iu i r a u o g  p r e d m e ta  s  d r u g im  p r e d m e t i m a  O v o j  
d e fin ic iji  p r e d m e ta  m o ž e  p r ip a d a t i  o p ć e n i to s t ,  s a m o  u to l ik o ,  š t o  p r e d m e t  o v e  
d e fin ic i je  p r im je n ju je m o  n a  p o ie d in k e ;  a l i  s a m a  d e f in ic i j a  (.k ao  t a k o v ; . )  n e  z a h t i j e v a  
m n o š tv o  p o je d in a č n ih  s u b je k a t a ,  n a  k o je  ( s c .  s u b j e k t e  I b i i m a l a  b i ti  d o t ič n a  
d e f in ic i ja  p r im je n iv a .  T e k  o n d a  e J \ o  m i u n i v e r s a l e  d i r e c tu m  m o t r im o  k a o  io r -  
m a ln u  je d in ic u ,  u k o lik o  je  o p ć e n i to  p r im je n iv a  ( t. j. a k o  tu  o p ć e n i t o s t  u z m e m o  
r e d u p l ik a t iv n o ) .  t a d a  s m o  t im e  iz r e k li  u n i v e r s a l e  r e i l e x u m .  S k o l a s t i c i  poU ijeliše . 
u n iv e r s a le  r e i le x u m  n a  p e t  p r a e d ic a b i l ia  t .  i. n a  p e t  r a z l ič i t i h  n a č in a ,  p o  k o jim a  
s e  m o ž e  o b je k a t  o p ć e g  p o jm a  11a  p o ie d in k e  p r im je n j iv a t i ,  a l i  s a m  u n i v e r s a l e  k a o  
t a k a v  ( r e le x u m )  je s t  d a k a k o  n e p r im je n iv  n a  p o i e d in k e .

“  !n  II. P o s t .  A n a l. 11. 20. » S i a c t i p i a n t u r  m u l t a  s in g u l a r i a ,  q u a e  sum : 
in d if f e r e n tia  q u a n tu m  a d  a l iq u id  u n u m  in  e is  e x i s t e n s .  i l lu d  u n u m  s e c u n d u m  
q u o d  n o n  d i f ie ru n t .  in a n im a  r e c e p tu m  e s t  p r im u m  u n i v e r s a l e ,  q u i e q u id  s i t  i l lu d , 
s iv e  s c i l ic e t  p e r t i n e a t  a d  e s s e n t ia m  s in g u lo r u m .  s iv e  n o n .  Q u ia  e n im  in v e n im u s  
S o c r a t e m  e t  P l a to n e m  e t  a l io s  e s s e  i n d i i i e r e n t c s  q u a n tu m  a d  a lb e d i u e m .  a c c i 
p im u s  h o c  iim im  s c il ic e t  a lb u m , q u a s i  u n i v e r s a l e  q u o d  e s t  a c c i d e n s .  E t  s im i l i te r ,  
q u ia ' in v e n im u s  S o c r a t e m  ei. P l a to n e m  e t  a l i o s  e s s e  i n d i f i e r e n t e s  q u a n tu m  a d  
r a t i o n a b i l i t a t e m  (i. c  n o n  d i i i e r e )  h o c  u n u m , in  q u o  d i f f e r u n t ,  s c i l i c e t  r a t i o n a b i l e ,  
a c c ip im u s  q u a s i  u n iv e r s a le ,  q u o d  e s t  d i f i e r e n t ia .

Q u a l i t e r  a u te m  h o c  u n u m  a c c ip i  p o s s i t  m a n i i e s t a t  c o n s e q u e n t e r  ( A r is to 
t e l e s ) .  M a n iic s tu n i  e s t  e n im  q u o d  s in g u l a r e  s e n t i t u r  p r o p r i e  e t  p e r  s e ;  s e d  ta m e n  
s e n s u s  e s t  q u o d o m m o d o  e t  i s p s iu s  u n iv e r a l i s .  C o g n o s c i t  e n im  C a l l i a in ,  n o n  s o lu m  
in q u a n tu m  e s t  C a l l ia s .  s e d  e t i a m  in q u a n tu m  e s t  h ic  h o m o .  E t  in d e  e s t ,  q u o d  ta li  
a c c e p t io n e  in s e n s u  p r a e x i s tc i i t e .  a n im a  i n t e l l e c t i v a  p o t e s t  c o n s i d e r a r e  h o m in e m  
in  u t r o q u e .  S i  a u te m  i ta  e s s e t ,  q u o d  s e n s u s  a p p r e h e n d e r e t  s o lu m  id q u o d  e s t  
p a r t i c u l a r i t a t i s .  e t  m utlo  m o d o  c u m  h o c  a p p r e h e n d e r e t  u n i v e r s a l e  in  p a r t i c u l a r i ,  
n o n  e s s e t  p o s s ib i le ,  q u o d  e x  a p p r e h e n s io n e  s e n s u s  c a u s a r e t u r  in n o b is  c o g n i t io  
u n iv e r s a l is « .
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iz o s je tnog  o p a ž a n ja ,  pa z a to  im a  s a d r ž a j  o p ć e n i t i h  p o j m o v a  s v o i  
o n to lošk i  o s n o v  u t r a n s u b je k t iv n o j  zbilji ,  k a o š to  i p r e d o d ž b e n i  
sa d rž a j .

N a s ta je  p i t a n je :  koji je  p s iho lošk i  p r o c e s  k o d  p o s t a n k a  o p ć e 
nit ih  p o im o v a ?

B u d u ć i  J a  je  s a d r ž a j  o p ć e n i t ih  p o jm o v a  o s t v a r e n  u o s j e tn im  
p r e d m e t im a ,  s t o g a  je i n t e l e k tu a ln a  m o ć  s a m a  po  se b i  ( b e z  o s j e tn e  
g r a d e )  i n d i fe re n tn a  z a  zbil jsk i  sp o z n a jn i  s a d r ž a j  t. j. o n a  n i je  s a m a  
po seb i’ i z v o r  opć ih  p o jm o v a ,  v e ć  s t v a r a  o p ć e n i t e  p o jm o v e  je d in o  
p o m o ć u  o s je tn o s t i . 15 P i t a  s c :  k a k o ?  O n a  č in i t b a .  ko jom  r a z u m  iz  
o sje tn ih  s a d r ž a j a  ( » p h a n t a s m a t a « )  s t v a r a  in te l ig ib i ln e  p r e d m e t e ,  z o v e  
se  a p s t r a k c i j a . 1'1

» O n o  š to  o d r e d u j e  v r s n u  o z n a k u  n e k e  s t v a r i  n. p r .  k a m e n a ,  
č o v je k a ,  kon ja ,  m o ž e m o  m o t r i t i  b e z  o b z i r a  n a  i n d iv d u a ln a  o b i l je ž ja ,  
ko ja  n e  s p a d a ju  na  v r s n u  o d r e d b m u .  1 to  u p r a v o  z n a č i  a p s t r a h i r a t i  
u n iv e r z a ln u  o z n a k u  od  p o je d in a č n e ,  o d n o s n o  u r a z u in l j e n i  lik ( » s p e 
c ie m  in teH ig ib ile in«)  o d  p o m iš l j a jn o g  (»a  p h a n t a s m a t ib u s « )  —  t. j. 
d a  m o t r im o  v r s n u  n a r a v  n e  g le d e ć i  n a  i n d i v i d u a l n a  o b i l jež ja ,  š t o  ih 
pom iš l ia jn o  p r e d o č u j e m o . 17

I n te l le c tu s  h u m a n u s  e s t  in  p o te n t ia  r e s p e c tu  in te l l ig ib i l iu m  e t  :u p r in 
c ip io  e s t  » s ic u t  t a b u la  r a s a  in tm a  n ih il  e s t  s c r ip tu m «  u t  P l ii lo s .  d ic i t  in 3. d e
A n im a . Q u o d  m a n i f e s te  a p p a r e t  e x  h o c  q u o d  in  p r in c ip io  s u m u s  iu te l l i g e u t c s  
s o lu m  'in p o te n t ia ,  p o s tm o d u m  a u te m  e f f ic im u r  im e l l i g c n te s  in  a c tu .  S . th . I q .
79 a .  2 ; isp , Q p . < lisp. q u a e s t  d c  m e n te ,  a .  6 ............................ p h a n ta s m a t a  e x
v i r t u t e  in te l l e c tu s  a g e n t i s  r e d u n t u r  h a h il ia  u t  a b  c is  i n te n t io n e s  : i i te l l i s ib i ie s
a b s t r a h a n t u r .  S . ih .  I q . 85. a .  I. a d  -t. O u u n t  d ic i tu r  u n iv e r s a le  a b s t r a c t r lm .  
d u o  in te l l ig u ii tu r ,  s c i l ic e t  ip sa  n a tu r a ' re i  e t  a b s t r a c t i o  s e u  u n i v e r s a l i t a s  I p s a  
ig i tu r  n a tu r a ,  c u i  a c c id i t  v e l  in te l ljg i.  v e l  in te n t io  u n iv e r s a l i t a t i s ,  n o n  e s t
n isi in  s in g u la r ib u s :  s e d  h o c  ip su m  q u o d  e s t  iu te l lig i.  v e l  a b s t r a h i  v e l  in te n t io  u n i
v e r s a l i t a t i s  e s t  in in te l le c tu .  E t  h o c  p o s s u m u s  v id e r e  p e r  s im ile  in s e n s u .  V is u s  
e n im  v id e t  c o lo r c m  p o m i, s in e  e iu s  o d o r e .  S i e r g o  q u a e r a t u r  ubi s it  c o lo r ,  q u i 
v id e tu r  s in e  o d o r e ,  m a n i f e s tu m  e s t  q u o d  c o lo r  q u i  v i d e tu r ,  n o n  e s t  n is i  in p o m o . 
S e d  q u o d  s i t  s :n e  o d o r e  p e r c e p t u s ,  h o c  a c c id i t  ei e x  p a r t e  v i s u s :  in q u n u u m  in 
v isu  e s t  s im il i tu d o  c o lo r i s  e t  n o n  o d o r is .  S im i l i t e r  h u m a n i t a s ,  q u a e  iu te l l ig i tu r ,  
n o n  e s t  n isi in h o c  v e l  in illo  h o m in e ,  s e d  q u o d  h u m a n i t a s  a p p r e h e n d a tu r  s in e  in d i-  
v id u a l ib u s  c o n d it io n ib u s ,  q u o d  e s t  ip s a m  a b s t r a h i ,  a d  q u o d  s e q u i tu r  in te n t io  u n i
v e rs a l i , ta t is ,  a c c id i t  h u m a n i t a t i  s e c u n d u m  q u o d  p e r c ip i tu r  : i i  in te l le c tu ,  in q u o
e s t  s im il i tu d o  n a tu r a e  s p e c ie i  e t  n o n  in d iv id u a ln im  p r in c ip io ru m . I q . So. a . 2. a d  2 . 
Isp . K e  ti t g  e  n . P lii lo s .  d e r  V o r z e i t  I . A . 1. H a u p t s  -4: P  e  h  o  v  e .  E s s a v  
e r i t iq u c  s u r  le R e a l is m e  T h o m i s t e . . .  ( U l le  1907.) 136. sq .

17 S .  th . I. q . S5. a .  I ,: q , 79. a ;  3 , :  D e  v e r i t .  q . Hl. a .  S. a d  1. —  D a  
u z m o jjn e m o  o v u  n a u k u  s v . T o m e  o  a p s t r a k c i j i  p r a v o  r a z u m je t i ,  t r e b a  ju  p o g la 
v i to  o d  je d n o g  p r ig o v o r a  o b r a n i t i .  C in i s e  s e  n a im e ,  d a  je  a p s t r a k t n a  t v o r b a  
n e m o g u ć a :  j e r  d a  u z m o g n e  r a z u m  e p s t r a h i r a t i  s v o i  o b j e k a t .  m o ra o  bi m u  ta.i 
o b j e k a t  b i ti  n a z o č a n .  N iš ta  p a k o  n e  m o ž e  b iti  r a z u m u  n a z o č n o ,  a k o  to g a  r a z u m  
, .e  s l i v a t a :  a s h v a t i t i  n e  m o ž e  r a z u m  n iš ta ,  š to  n ije  in te K g ib iln o  i p re m a , to m e  
v e ć  a p s t r a h i r a n o  —  e to  d a k le  c i r c u lu s ,  M e đ u tim «  o v a j  s e  p r ig o v o r  o s n iv a  n a  
je d n o j k r iv o j  p r e tp o s ta v c i .  N c  v a l ja  n a im e  d r ž a t i ,  d a  a p s t r a k c i j a  p r ip a d a  n e k o j  
d ie la tu o j  m o ći. k o ja  bi b i la  d ru g o  n e š to  n e g o  li ic  s a m a  r a z u m n a  m o ć . R a z u m  
m o ž e  p r o m a t r a t i  r a z n o v r s n e  p r e d o d ž b e n e  p r e J m c t e  n e  p a z e ć i  n a  in d iv id u a ln a
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4. P r e t p o s t a v i v š i  č in jen icu ,  d a  r a z u m n e  p o jm o v e  s t v a r a m o  i s k u 
s t v e n im  p u t e m ,1K uči s k o la s f i č k a  f ilozofija , d a  je r a z u m  u t r p n o r n  
s ta n ju ,  u koli'ko m o ž e  iz i s k u s tv a  p r im a t i  p o jm o v n i  s a d r ž a j .  O b z i r o m  
11a to, š t o  n a š  r a z u m  n e m a  u seb i  u r o đ e n e  p o jm o v e ,  v e ć  je p o d o b a n  
d a  ih tek  i s k u s t v o m  u s e b e  p r im a ,  z o v u  g a  ( r a z u m )  s k o la s t i c i  s  A r i 
s to te lo m  ( roče  n a d i fU T td g  ili d v v c t f u x i 5c) » in t e l e l e c tu s .  pass ib i l  s« ili' 
»possibil is«, t rp n i  ili m o g u ć i  r a z u m .  O v o  t r p n o  s t a n je  r a z u m a  
ne  m c ž e  s e  p ro m ije n i t i  u zb i l jsku  s p o z n a ju ,  a k o  nek i  a g e n s  ne  
d e t e r m i n i r a  r a z u m  11a  s p o z n a ju  s t a n o v i t o g  p r e d m e t a .  P i t a  se :  
k a k o  d o b i v a  t rp n i  r a z u m  o n e  o b l ike  ili » d e t e r m i n a n t e « 1'' ( s p e c i e s  
in te l l ig ib iles ) .  b e z  koiili n e  m o ž e  nas ta t i '  a k t u a l n a  s p o z n a j a ?  M cgu  !i 
s p e c i e s  in te l l ig ib iles .  koje  su  s a d r ž a n e  u o s je tn o m  o p a ž a n j u  (in plian- 
t a s m a t ib u s ) ,  d o sp je t i  u r a z u m  (t. j. m o ž e  li ili p r im i t i  r a z u m )  b e z  r a 
zu m n o g '  d j e lo v a n ja ?  P r e m d a  je s v a k i ’ n a š  p o jm o v n i  s a d r ž a j  n a s t a o  u 
sv e z i  s  i s k u s tv e n im  p r e d m e t i m a ,  t a k o  te  n e  m o ž e  bi ti  r a z u m n e  s p o 
z n a j e  b e z  o s j e tn o g  o p a ž a n ja ,  ip a k  o v a  m o ć  o s je tn o g  p o m iš l j a n ja  n e  
m o ž e  biti jedini tv o rn i  p r in c ip  onih r a z u m n ih  o b l ik a ,  koji  d e t e r m i n i 
r a ju  r a z u m  za  z b i l jsku  sp o z n a ju  s t a n o v i t o g  p r e d m e t a .  P o m i š l j a n a  
(o s je tn a )  m o ć  m o g la  bi s t a ja t i  u i z r a v n o j  u z r o č n o j  s v e z i  s  n a š im  
r a z u m n i m  o b l ic im a  s a m o  o nda ,  k a d  bi r a z u m n a  f u n k c i j a  b i la  u p r a v o  
t a k o  v e z a n a  n a  o s j e tn e  o r g a n e  k a o š t o  je  p o m iš l j a jn a  m o ć .  U to m  bi 
s lu č a ju  r a z u m  s p o z n a v a o  s a m o  k o n k r e t n e  o z n a k e  n a  p r e d m e t i m a .  
Ali b u d u ć i  d a  u sv i je s t i  n a la z im o  n e k o n k r e t n e  ili n e i n d i v i d u a l n e  
s p o z n a jn e  fo rm e ,  s to g a  ih m o r a m o  s m a t r a t i '  u u z r o č n o j  s v e z i  s  ne -  
o s ie tn im  p r in c ip o m .  T a j  n e o s je tn i  p r in c ip ,  u k o l ik o  iz o s je tn o g

o b i l je ž ja  tili p r e d m e ta ,  a  o d u z im a ju ć i  in i o n o .  š io  ie  s v im a  z a je d n ič k o  P o s l je d a k  
o v e  a p s t r a k t i v n e  r a d u je  j e s t  p o jm o v n a  s p o z n a ja .  A p s t r a k c i ja  d a k le  Ilije  č in . koji 
b i v r e m e n s k i  ip rc t ic a o  p o jm o v n u  s p o z n a ju ,  v e ć  je n a s u p r o t  s đ m a  r a z u m n a  č i
n id b a  a p s t r a l i t i v n a  o b z ir o m  .na in te lijf ib lln i s v o j  o b j e k a t  B u d u ć i  n a im e ,  d a  sc  
o z n a k e  in te l ig ib i l i io e  o b j e k t a  n a la z e  s a d r ž a n e  u o s je tn o m  ( p r e d o d ž b e n o m )  o b je k tu ,  
z a to  n e  m o ž e  in te liitib iln i o b j e k a t  p o s la t i  o p ć e n i to  p r im ie n iv i  s p o z n a in i  p r e d m e t ,  
a k o  n e  r e p r e z e n t i r a  s tm o  o n e  o z n a k e ,  k o je  s u  in d iv id u a ln o  d i i e r e n s i r a n 'n i  p r e d 
m e t im a  z a je d n ič k e  A ta j  n a ć in  intclitril> ilnoE  o b i e k t i v i r a t i i a  z o v e m o  a p s t r a k c i i a .  
E v o  k a k o  to  ući s v .  T o m a  (O p u s e .  63 D c  p o te n t i i s  a n im a e ,  c . 6 ) :  »N e v a lja  
u z e t i ,  d a  je  o v a  A p s tra k c ija  r e a ln a ,  v e ć  lo g ič k a  ( s e c u n d u m  r a t i o n e m )  K a o š to  
n a im e  v id im o  k o d  o s je t i l a ,  d a  i a k o  s u  n e k i  p r e d m e t i  r e a ln o  s p o je n i ,  ip a k  m o ž e  
v id  ili k o je  d ru sro  o s je t i lo  ie d a u  o d  tili s p o je n ih  p r e d m e ta  s h v a t i l i  ( a p p r e h e n d e r e ) ,  
a  d a  d r u g o g a  ne  s h v a t i :  k a o š to  v id  z a m je ć n  e  b o ju  j a b u k e ,  a  d a  me o s je t i  m ir is a ,  
k o ji ie  s p o je n  s  b o jo m :  ta k o  sc  m o ž e  s  v e ć in i  p r a v o m  k o d  r a z u m a  d e s i t i  J e r  
p re m d a  s c  v r s n i  i ro d u : p r in c ip i  n a la z e  s a m o  u  p o je d in k a m a .  ip a k  s c  m o ž e  
s h v a t i t i  je d n o , a d a  s e  n e  s h v a ć a  d r u g o  T a k o  m o ž e m o  s h v a t i t i  ž iv o  b ić e  b e z  
č o v je k a ,  m a g a r c a  i k o je  d r u g e  v r s t e :  i s to  t a k o  m o ž e m o  m is li t '' n a  č o v je k a  ne  
m is le ć i  u a  S o k r a t a  ili P l a to n a :  n a  m e s o  i k o s t i  i d u š u ,  a  d;t ne  m is k n to  m a s t a 
n o v i to  m e s o  i k o s t i :  i t a k o  r a z u m  u v ije k  p o im a  a p s t r a k t n e  o b l ik e  t j o p ć e n i t i j e  
b e z  p o je d in a č n ih  (o se b itij ilO  U n a to č  to m e  n ije  o v o  p o im a n je  n e is t in i to ,  j e r  r a z u m  
n c  s u d i  d a  ie  (z b il js k i)  je d n a  s t v a r  b e z  d r u g e ,  v e ć  s l i v a t a  i s u d i  0  je d n o i  11c s u 
d e ć i  t d ru g o j« .

S . ' t l i .  I, <1 S4, a . 3. i a . 7.
1,1 M c r c  i c  r .  P s y e h .  11. 177.



so
sa d rž a ja  proizvodi neosjetnu pojmovnu de te rm inan tu  (kao formalni 
uvjet  zbiljske spozna:e). zove se u skolast ičkoj filozofiji »inte llectus 
agens«. Pomišljajna pako moć, koja sudjeluje s tvorn im  razum om, 
jest  pomoćni uzrok (causa efficiens instrumentalis).  Budući da  su 
spec ies  intelligibiles sadržane u osjetnim predmetim a, a ipak te 
spec ies  intelligibiles osjetilno ne opažamo, stoga se one n a laze  u 
osje tnom pomišljan,u kao boje u tami. P a  kaošto ove  m oguće  
"boje (u tami) postanu »uzbiljene« za osjetno oko pomoću svjetla, tako 
i b i tnost s tv a r i  sadržana  potecijalno u osjetnim pomislima, posta je  
zbil jski spoznatl iivi predmet,  ako ju osvijetli neko neosjetno d uševno  
svje tlo .  O vo  duševno svjetlo jest intellectus agens {rov^xoirjty.oz).-0 

B uduć i  da su species intelligibiles uvjet,  koji omogućuje  zbilj
sku spoznaju (id quo intclligimus). a nijesu sam spoznajni p red m e t  
(i‘d quod intelligimus). stoga one i ne mogu biti sadrža j  našeg  svijesnog 
■opažanja. Unatoč tome valja ih p re tp o s ta v i t i  ako hoćem o da pravo  
is tumačim o postanak intelektualne spoznaje. Cim je naime nepobitno 
dokazano, da pojmovi nisu u razumu sadržan i  bez osjetnog iskustva, 
eo ipso je sigurno, da je naš nazum recep tivna  moć obzirom na 
p r e d m e t  općenitih pojmova. Razum je dakle po svojoj n a rav i  u 
s tan ju  mogućnosti  (in potentia) obzirom 11a zbiljsko (aktualno) posje
d ov an je  pojmova. Kako će razum iz ovog ( trpnog. pasivnog) stanja 
preći  u zbiljski spoznajni čin?  Bilo bi p ro tuslovno reći, da se razum  
—  u koliko je u trpnom stanju sam de te rm in ira  (određuje)  na 
zbil jsku spozna ti  s tanovitog upravo  p re d m e ta :  jer bi to značilo, da 
je razu m  obzirom 11a jedno te isto (sc. spoznajni p redm et)  it stanju 
pas ivne  mogućnosti i opet da nije u tom pasivnom, v e ć  aktivnom 
s tan ju .  Pojmovno determiniranje p re tpos tav l ja  dak le  osim t r p n o j  
neosjetnog principa još ’edan drugi , tvorni  p r in c ip . '1 Taj ie tvorili

!>()porlet ponere a l iquam v ir tu tem  ex p a r t e  in te llec tus , quae  itci.it  
iutellifiihilia in £ctu per ahs ta c l ' o iiem  s p cc ie rnm  a  condi tionibus  m a te r ia l ib u s  Kt 
li aec  e s t  necess i tas  ponendi intellectum age n tem « .  S. th. I. q. 79. a .i. »H in n-  
t a s m a i a  quum sim  similitudines ind iv iduorum et e x i s i a n t  in o rg an is  corporis,  
n o n  h ab e n t  eundent modum ex istendi q u em  h ab e t  in te ll ec tus  hum anus, et ideo 
non  p<'ssunt sua v ir tu te  imprimere in in tch ec tu m  possibilem S ed  v i n u t e  intel- 
l e c t  is a g e n t 1; resul ta t quaedam  similitudo in in te llec tu  possibili  ex  c o m e  s ne 
in te l l ec tu s  agen ti s  supra phan tasm ata ,  q u ae  quide .111 e s t  r e p r e s e m a t i v a  eo rum. 
q u o r ' 1'ii sn it p lu v i a s m a ta  solum qu an tu m  ad  n a t u r a m  spec ie ;- .  I q. S5. I. 
a d  ~ —  C  «en t . n. 76.: De verit .  «. 10. a. 6. i a.  S. a d  11. Isp. Arist.  III. 
223 (430 n '14 v t t i  . 'a n i ' .1 t i f i ’ to io 9 r o j  1’O v: jj.-j n a i - i t :  / .  o  ,h  n ;  u t i - m
n o ,r i , - ,  f f t ;  h c  o lo r  ‘i   K l e u t g e n .  Phil. d. Vorzei t I. IIS.  sq. : B r e n 
t a  n o  Psych, des Aristoteles, p. 7. sq.

Kp H f c i c r .  P sv ch .  n. 1S7. -  Sv .  t o m a  uči th i. 79. a. 
da  ie r azu m  pasivan ih r e c e p t iv a i  u toliko, š to  ne na laz i li ne o tk r iv a  spoznajne  
p r e d m e t e  sam  11 sebi (r i .uzbiljene u svojoj na rav i ) .  v ec  je s p oso ba n  da zbilisk! 
s p o z n a l e  sami.  onda. ako  ga  inteligibilni ob iek a t  po taku e  na spoznajn i dje la tnost .  
P o m o ć u  to"- mteligibiluog obje kuf ju istaje u razum u ak tua ln a  spoznala ,  za  ko u 
ie r a z u m  s a m  po sebi (bez  imeligibilnog ob iek ta )  bio  t e k  u mogućnost i.  Imel- 
i e c t ' i s  possibilis ne znači dak le ništa  drugo, nego spoznajni  (razumni)  p r i n c p .  u 
koliko  ie in potent ia  za  p redm ete  ak tua ln og  spozuan ia .  »C um in vemam ui quan-
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s t ičk o j  t e rm in o lo g i j i  z o v u  s p c c i e s  in te l l ig ib le s  e x p r e s s a e .  B u d u ć i  d a  
n j e g o v o g  u p l iv a n ja  n a  t rp n i  p r in c ip  a p s t r a k t n e  i s t o g a  n e o s j e tn e  s p o 
z n a jn e  tv o r in e .  O v e  sp o z n a jn e  t v o r in e  ti t r p n o m  r a z u m u  (t.  j. z b i l j 
ski^ p o jm ov i)  i in ad u  r e p r e s e n t a t i v n i  k a r a k t e r ,  p a k  s e  s t o g a  u s k o la -  
s t ičko j  te rm ino log i j i  z o v u  s p e c i e s  i n t e l l ig ib le s  e x p r e s s a e .  B u d u ć i  d a  
se  o v e  s p e c i c s  in te l l ig ib iles  e r p r e s s a e  n a l a z e  u ( t r p n o m )  r a z u m u  
s a m o  z a to ,  j e r  ili je  tv o r i l i  p r in c ip  p o m o ć u  o s j e tn o g  p o m iš l j a n ja  t a k o  
r e ć i  u t i sn u o  u t rp n i  r a z u m ,  z a t o  i u č i n a k  t e  d j e l a tn o s t i  t v o r n o g  r a 
z u m a  z o v e m o  u sk o la s t i č k o j  filozofij i s p e c i e s  in te l l ig ib i l e s  i m p r e s s a e .

Iz ov ih  u k r a tk o  s p o m e n u t ih  p r i n c i p a  s k o l a s t i č k e  n o e t i k e  m o ć i  
je r a z a b r a t i  ono,  š to  je z a  n a s  ( p ro t i  K a n t o v o m  f e n o m e n a l i z m u )  
g la v n o ,  a  to je  d a  n aš i  r a z u m n i  p o jm o v i  i z v i r u  iz i s k u s tv a ,  p a k  
z a t o  d a  im a d u  v r i j e d n o s t  z a  o b j e k t i v n u  r e a ln o s t .  R e k o s m o  n a im e ,  
d a  su  p r e d m e t i  o p ć e n i t ih  p o jm o v a  s a d r ž a n i  m a t e r i j a l n o  u p r e d m e 
t im a  o s j e tn o g  o p a ž a n ja .  O s je tn i '  p a k o  s a d r ž a j  s v i j e s t i  n a š e  p r e t 
p o s ta v l j a  neki' b i tak  i z v a n  s a m e  s v i j e s t i  t. j. t r a n s c e n d e n t n i  b i t a k .  
R a z u m n a  je  d ak le  s p o z n a j a  u s v e z i  s  t r a n s u b j e k t i v n i r n  b ić im a  o 
se b i .112 D a  a p s t ra k tn i '  p r e d m e t  d o i s t a  i z r i č e  s m is a o ,  ko.'i v r i je d i  za  
o b j e k t iv n u  r e a ln o s t ,  o č i to  je o tu d a ,  š t o  m i  a p s t r a k t n i m  p r e d m e t i m a  
p r id a je m o  is te  p r e d i k a t e  k a o  i p o je d in im  o s j e tn im  s t v a r i m a .  T a k o  
k a ž e m o  n. pr .  ti jelo je t e š k o ,  ž iv o t in j a  o s j e ć a  i td .  U t im  p r im je r im a  
iz r i č e m o  o s u b je k tu ,  u ko l iko  je a p so lu tn i  s p o z n a j n i  o b i e k a t .  o n o p o  
š to  p r i p a d a  i o p s to je ć im  p o je d in k a in a ,  ko je  o s j e tn o  o p a ž a m o .  Is to  
t a k o  k a d  o p o je d in k a in a  iz r i č e m o  o p ć e  p o j m o v e  (n. p r .  S o k r a t  je 
č o v je k ) ,  t a d a  o v i  su d o v i  n e  bi bili ist ini t i ,  k a d  o n a j  b i tak ,  ko j i  je  ti 
o p ć e m  p o jm u  o b je k t iv n o  s a d rž a n ,  n e  bi b io  i s t o v e t a n  s  b i tk o m ,  koii

d o q u ?  in tc l l i s e n t c s  in a c tu  t q u a n d o q u e  in p o t e n t i a ,  n e e e s s e  e s t  p o n e r e  a l iq u a m  
v i r tu te m ,  p e r  q u a m  s im u s  in ie l l i g e u t e s  in p o t e n t i a  . .  e t  p r o p te r  h o c  v o c a t u r  
i n te l le c tu s  p o s s ib i li s  . . .« (Q q . d isp . q u e s t io  d e  s p i r i tu a l i  c r e a t u r a  a .  9 .) .  P r im iv š i  
u  s e b e  in te l ig ib iln i  o b l ik  ( š to  s a  ie  d je la tn i  ili tv o r i l i  r a z u m  n a  te m e lju  o s ie t i l n o g  
s a d r ž a j a  s a tv o r io )  p o s ta je  i n te l le c tu s  p o s s ib i li s  s p o s o b n u  z a  g o to v  s p o z n a jn i  č i n :  
» in te l le c tu s  p o s s ib i li s  e s t .  q u o  h ic  h o m o  i o r m a l i t e r  i u t e l l i g iu  ( ln  III. d e  a n iin a  
I. V II .) . I n te l ig ib iln i  o b lic i  n a la z e  s c  s a m o  u t rp n o m  r a z m u t im ,  a  n e  u t v o r n o m :  
» io rm a e  in ie llis jib ile s  in a c tu  n o n  s u n t  p e r  s e  e x i s t e n t e s .  n e q u e  in  p h a n ta s i a  
n e q u e  in in tc l ic c tu  a s e n t e .  s e d  s o lu m  in  in te l le c tu  p o s s ib li«  (q . d e  m e n t e ,  a .  S 
a d  11.). T v o r i l i  i t rp n i  r a z u m  n e  z n a č e  d a k le  d a  im a m o  d v i je  s p o z n a j n e  m o ć i  
s  d v o s t r u k o m  s p o z n a jo m , v e ć  ic  s a m o  j e d n a  s p o z n a jn a  m o ć  ( in t e l l e c tu s  p o s s i 
b ilis ) . k o ja  n e  m o ž e  d je lo v a t i  a h o  iu n e  p o t a k n e  n a  d j e l a tn o s t  in te l ig ib i ln i  p r e d 
m e t .  B u d u ć i  p a k o  d a  s e  in te l ig ib iln i  p r e d m e t i  n a la z e  s a d r ž a n i  u  o s je t n o m  n a š e m  
p r e d o č a v a n ju ,  s t o g a  ic  ip o tr e b n o  d a  o d  p o je d in a č n ih  o s je tn ih  o z n a k a  o d u z m e m o  
n e o s je tn e  ( o p ć e n i te )  o z n a k e ,  a  ta  č in id b a  o d u z im a n ja  ( a p s t r a k c i j a )  p r ip a d a  t v o r 
n o m  r a z u m u . » N o n  e s s c t  n e c e s s c  p o n e r e  i n te l le c tu m  a g e n te m  si u n iv e r s a l i a ,  q u a e  
s u n t  in te l lig ib i lia  a c tu  p e r  s c  s u b s i s t e r e n t  e x t r a  a n im a m , s ic u t  p o s u it  P la to .  S e d  
q u ia  A r i s to t e l e s  p o s u it  e a  ito u  s u b s i s t e r e  n is i  in  s e n s ib i l i b u s ,  q u i te  n o n  s u n t  
in te l lig ib la  a c tu :  n e c e s s e  h a b u i t  p o n e r e  a l iq u a m  v i r t u t e m ,  q u a e  i a c e r e t  iu ie l l ig i-  
b ilia  in p o te n t ia  e s s e  in ie llig ib ilia )  a c iu  a b s t r a h e n d o  s p e c i e s  r e r u m  a  m a t e r i a  e t  
a  m a te r i a l i b u s  c o n d i t i o n ib u s ; e i  h a e c  v i r t u s  v o c a t u r  i n te l l e c tu s  a g e n s  iq . d e  
s p ir .  c r e a t  n 9 .).

M e  r  c  i e r, C r i t e r .  g e n e r ,  n. 1-40.
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s p a d a  n a  koliki etili sub jeka t .  Isto tako  napokon , kad  u s i lo g iz m u  
i z i i č e in o  n e š to  o a p s t ra k tn o m  pojmu (11. pr . čo v je k  je s m r t a n ) ,  t a d a  
o v a j  p i e d i k a t  v r i je d i  z a  pojedinačni s u b e k a t  (S o k ra ta )  s a m o  o n d a .  
a k o  je u tom  k o n k re tn o m  sub jek tu  rea ln i  b i tak  o b je k t iv n o  i s to v e t a n  
s pi e d m e to m  a p s t ra k tn o g  pojma. K ad  ne bi o b je k t iv n a  r e a l n o s t  
o d r e đ i v a l a  n a š u  spoznajnu m oć  u njenoj s ig u rn o s t i ,  v e ć  k a d  bi 
č o v j e k  bio s ig u r a n  sa m o  u s p o z n av an ju  v las t i t ih  pomisl i , t a d a  bi i 
r a z l i k a  i z m e đ u  istinite i neistinite  sp o z n a 'e  (a o v a  ra z l ik a  i jes t  
u p r a v o  p r e d m e t  spozna jne  sigurnosti)  s a m o  u toliko v r i je d i la ,  k o l iko  
je  mi pom iš l jam o  —  a to zn ač i :  ta  raz lika  bi m og la  neo v isn o  o n a š e m  
p o m iš l j a n ju  i n e  v r i jed it i  uopće ,  a to o p e t  z n a č i :  mi' sm o  skeptic i.

1 o je e to  on a  točka,  s  koje se  raz i laze  filozofijski n a z o r i .  A k o  
m i n a š im  p o jm o v im a  n e  spozna jem o iz r a v n o  s a m e  s t v a r i 1, o n d a  ii! 
t r e b a  p o r ic a t i  o b jek t ivnu  istinu, pa  se  zadovol j i t i  su b je k t iv n o m  
» fo rm a ln o m «  is t inom  (H um e, Kant),  i’li t r e b a  u s tv rd i t i  d a  n a š  r a z u m  
s t v a r a  cio  s v e m i r  (Fichjte, H egel  pa  Sc l iopen l iaue r  itd.),  ili d a  su  narn  
s p o z n a j e  u r o đ e n e  odnosno  l iarmoničkj  p r e s ta b i l i r a n e  (P l a to n ,  D e -  
s c a r t e s ,  Le ibn iz ,  M a leb ran c h e ,  B e r k e l e v  itd.), ili d a  ih in tu i t iv n o  iz 
id e j e  B o g a  ili b ića  kao  t a k o v o g  d o b iv a m o  (S p in o z a ,  S c h e l l in g .  
G io b e r t i ,  R osin in i  itd.), Mi t r e b a  sv e s t i  našu  sp o z n a ju  n a  p r i ro đ e n u  
v j e r u  (R eid ,  Ja cob i  itd.), ili na tradici ju  ( B o n n e ty ,  B o n a id .  L a m -  
m e n a i s ) ,  ili na  neko  b esv je sn o  stanje .

§ 3. A nal iza  logičke istine.

I. S a s ta v l je n u  čin itbu  n a še g  mišl jenja  z o v e m o  su đ e n je .  S v a k o  
m iš l j e n je  im a d e  svo j  s a d rž a j  ili sm isao  i1 svo j  p r e d m e t .  Ako f a n t a 
z i jo m  pom isl im  ko jugod  sliku,  ili ak o  si p r e d s t a v i m  v i š e  sl ika u m e đ u 
s o b n o m  snoša ju ,  m ogu  odm ah  izreć i  sud, d a  u mojoi fan taz i j i  t a k o v a  
s l ik a  Hi sn o ša j  postoji . Z a  o v u  sliku ili sn o š a j  v e l im o ,  d a  je p  r c đ- 
m e  t n a š e g  m išl jenja ,  a misao o tom  p r e d m e t u  je  s a d r ž a n a  u sam oj  
č in id b i  mišl jen ja .  D a  ovai  sa d rža j  mišl jen ja  t. j. s a m  su d  o n a z o č n o m  
p r e d m e t u  nije i s to v e ta n  sa p re d m e to m ,  sl ijedi o tu d a ,  š t o  p r e d m e t  
m o ž e  biti  u m en i1 ili i zvan  m ene ,  tako  d a  g a  d r u g i  ljudi  pom iš l ja ju ,  
m o ž e  o m e n i  biti ov isan ,  ili ne biti o v isa n ,  d o č im  m isao  o p r e d m e tu  
i n o ž e  bi ti1 s a m o  u meni i o m eni ovisna ,  a  p o v h  to g a  m o ž e  biti isti
n i t a  ili n e is t in i ta .

1 a k o  se misao,  kao  s a d rž a j  n a š e  sv i jes t i ,  odnosi  n a  os je tne  
p r e d m e t e  ipak  je ona  neos je tna  ( l iezorna)  č in i tba .  S m is a o  našt*^ 
s u đ e n j a  (n. pr . iz rečenu  različitost d v a ju  osje tn ih  p r e d m e ta )  n i jesm o  
k a d r i  o s ie tn o m  slikom ope t  p re d o č i t i . '  O v a  i sk u s tv o m  s te č e n a

~  K 1 e  u t k  e n . P h il.  d. V o rz c ii  1. A. 1.: \V  i 11  c  m  s. tu s t .  P lii l.  1. I O J.
s a . :  nsD. t a k o đ e r  0 .  K i i l - p e .  Im m . K a n t ( L p z s  1907.) p . 80

G e v s e r  L c h rb u c l i  d. allsr. P s y c lt .  2. A m . b r .  o H ,  ii b r . -40-, u v o d !  
o t u d a  G c y s e r  d u h o v n o s t  n a š e  d u še  t. i. s p o s o b n o s t  d u š e . d a  i n e o v s u o  o  
o s je tn o m  m e h a n iz m u  s tv a r a  s v i ie s u e  s a d rz a ie .
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a n a l i z a  n a š e g  u n u t r a š n j e g  d o ž i v l j a v a n j a  p o t v r đ u j e  i s p r a v n o s t  s k o -  
la s t ič k e  n a u k e ,  ko ja  os im  p o m iš l j a n ja  o s je tn ih  p r e d m e t a  u z i m a  jo š  i 
n e z o r n e  misl i  ( » s p e c i e s  in te l l ig ib iles« ) ,  A k o  n. p r .  d v i j e  b o je  i n e đ u -  
s c b o m  raz l ik u jem o ,  o n d a  o v a  r a z l i č n o s t  n i 'e  t r e ć i  o ć u tn i  p r e d m e t ,  
k o j e g a  b i sm o  m ogli  o s je t i lom  gledati ',  v e ć  je  n o v i  s p o z n a jn i  s a d r ž a j ,  
koji i z r i č e  s n o š a j  i z m e đ u  p e r c ip i r a n ih  b o ja .  B u d u ć i  p a k o  d a  s m o  si 
o v o g  s n o š a j a  u p r a v o  t a k o  n e p o s r e d n o  s  v  i j e  s  n i k a o š t o  i 
p r im ljen ih  o ć u tn ih  s a d r ž a j a ,  z a t o  k a ž e m o ,  d a  'e  n a v o d n a  r a z l i č n o s t  
i z m e đ u  dv i ju  bo ja  e v i'd e  n t n a  (t . j. mi ju » g le d a m o «  k a o š t o  i s a m e  
b o je ) .  N a š e  m iš l je n je  d a k l e  p o č im a  p r i m a n j e m  z o r n i h  p o m is l i ,  a 
n a s t a v l j a  se  n e z o r n o m  fu n k c i jo m  i s p o r e d i v a n j a  n a z o č n i h  ( p r im l je n ih )  
z o rn ih  s a d rž a ja .  U p o t r e b im o  li z a  s v e  z o r n e  ( o s j e tn e )  p o m is l i  i z r a z  
» p h a n ta s m a ta « ,  t a d a  je s k o la s t ik a  s  A r i s to t e lo m  u p r a v u  k a d  uči  
(a  to je  n a č e ln o  i K a n t o v a  n a u k a :  N ihil  e s t  in i n t e l l e c t u  q u o d  n o n  
f u e r i t  in se n su ) ,  d a  r a z u m n a  s p o z n a j a  n a s t a j e  s a m o  p o m o ć u  fa n -  
t a z m a ta .

K a d  s m o  v e ć  po v i š e  p u t a  s te k l i  n e k u  » m isa o «  t. i. n e z o r n i  
sv i je s n i  s a d rž a j ,  koji iz r iče  k a k a v  s n o š a j  (n. p r .  j e d n a k o s t ,  r a z l i č n o s t )  
i z m e đ u  v i š e  pomisli ,  t a d a  d o b i v a  m i s a o  o p ć e n i t u  v r i j e d n o s t ,  t.  i. 
p o s t a n e  n e o v i s n a  o p o je d in a č n im  o s j e tn im  p r e d m e t i m a .  N a  taj 
n ač in  m o ž e m o  o v u  a p s t r a k t n u  m isao  p r im je n j iv a t i  p o je d in im  p r e d m e 
t im a  o s je tn o g  p o m iš l jan ja .  O v im  p r i m j e n j i v a n j e m  n e z o r r io g  ( m i s a o 
nog)  s a d r ž a j a  n a  po jed in i  p r e d m e t  tež i  n a š  r a z u m ,  d a  s p o z n a  d o t ič n i  
p r e d m e t .  U sk o la s t ičk o i  s e  f i lozofi  i o v a j  m o m e n a t ,  ko j im  s e  
r a z u m n a  m is a o  odnosi  n a  p o jed in e  z o r n e  p r e d m e t e ,  z o v e  » i n t e n -  
t i o«. U ovoj  in tenc i j i  stoj i  b i tn o s t  n a š e g  s u đ e n j a  o p r e d m e t i m a .  
M o tr im o  li s a m u  m isa o  z a  s e b e ,  k a o  n o s i l icu  in te n c i je ,  ali b e z  te  
in tenc i je ,  z o v e m o  o v u  s v i je s n u  jed in icu  p o ja m .  P o j a m  s e  d a k l e  
r a z l ik u je  od z o rn ih  p om is l i  t im e ,  š t o  o n  i z r i č e  r e f l e k s i jo m  s t e č e n i  
s n o š a j  i z m e đ u  z o rn ih  pomisli . I s p r a v n o s t  o v e  p s ih o lo š k e  a n a l i z e  a  
č in u  n a š e g  p o im a n ja  i s u đ e n ja  ne  o b a r a  ni' t a  o k o ln o s t ,  š t o  u  o p a ž a j -  
n o m  su d u  ( W a l i rn e lm iu n g s u r t e i l )  p r i d a j e m o  n e k o m  o p a ž e n o m  
o b je k tu  o ć u tn u  p o m isao .  P o  to m  bi n a im e  iz g le d a lo ,  d a  s p o z n a j u  o 
p o je d in o m  p r e d m e t u  s t i č e m o  n e  s a m o  n a  ta j  n a č in .  da. m u  p o ja m  
p r im je n ju je m o  ( in te n d i r a m o ) ,  v e ć  je d o s t a tn o  d a  d o t i č n i  p r e d m e t  
i n t e n d i r a m o  s v o jo m  o ć u tn o n i  pom isli  (n. p r .  o v a  b o ja  j e s t  c r v e n a ) .  
Ali p r o m o t r im o  li izb l iže  o v u  o k o ln o s t ,  v id j e t i  je, d a  o n a  b a š  p o 
t v r đ u je  i s p r a v n o s t  n a š e g  t u m a č e n j a  o p r i m j e n j i v a n j u  p o im a  n a  
p r e d m e t .  U t a k o v o m  o p a ž a jn o m  s u d u  p r i d a j e m o  n a im e  o s j e tn u  p o 
m i s a o  n a z o č n o m  p r e d m e t u  s a m o  z a to ,  j e r  s t a v l j a m o  o v a j  p r e d m e t  
u  snoša j  j e d n a k o s t i  s  d r u g im  p r e d m e t i m a ,  z a  k o je  i s t a  o ć u t n a  p o m i s a o  
v r i je d i .  O d n o š a j  j e d n a k o s t i  je s t  p a k o  n e z o r n i  s p o z n a jn i  s a d r ž a j  Hi 
p o jam .  Mi m o ž e m o  d a k le  i z r i c a t i  k o n k r e t n i ,  i n d iv id u a ln i  s u d  o 
n e k o m  p r e d m e t u  11. p r . k a d  i z r i č e m o  r a z l i č n o s t  d v i ju  b o ja ,  t a k o  d a  je
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o v a  individualna različnost  ipak pojmovni sadržaj našeg  mišljenja, 
a  nije tek osjetna pomisao.

2. I s traživan je  o postanku našeg  mišljenja dovelo nas do 
pojma intencije. Budući pako da u činu intencije stavljamo misaoni 
sadrža j  l i  snošaj s njegovim predmetom , s toga  :e p redm et  m i c - 
r i l o  i 1 i ' n o r m a, po kojoj se naše  mišljenje ravna .  Ako misao 
in tend ira  svoj p red m e t  ona:ko, kako predm et  j e s t  (= ob jek tivna  
istina) t. j. tako, da  je s njim usklađena, tada  sc  o vakav  sud zove 
istinit; u prot ivnom  slučaju t. j. ako ne intendira onako kako 
p red m e t  iest, sud je neistinit. Gore  postavljenu definiciju o sudu 
( =  intencijonalna misao) m ožem o dakle  ovako promijenit i:  sud je 
onaj spoznajni sadržaj, što  ga normira  neki predm et.  Svaki pred 
met suda  imade dakle  svoj normativni ka rak te r ,  neovisno o 
sadržaju našeg  mišljenja. Ako nam neposredna  evidencija  jamči, 
da je misao naša  izjednačena sa  svojom normom, t. i. sa  svojim 
predmetom , onda  smo sigurni,  da  istinito sudimo. Istinitost dakle 
ne može pripadati  samom pojmu, jer  pojam sam  po sebi bez  intencije 
ne izriče n ikakvog odnošaja usklađenosti  sa predm etom . O tuda  
opet vidimo kako je ispravna  skolastička nauka, koja kaže, đa se 
logička istinitost nalazi u činidbi suđenja,  te da  sastoji u skladu suda 
sa  p redm etom  (adaequatio  intellectus et rei)."’5

3. Ako je sad rža j  suda usklađen sa  svojim predm etom , 
rekosmo, da  se o vakav  sud zove  istinit. O v im e  smo pako došli 
p red  najodlučniji  p roblem : Š to  omogućuje  ili š to  uvjetuje istiniti 
s u d ?  Je li istinitost suda o snovana  u razumnoj spojidbi subjekta 
i p red ik a ta  (kaošto hoće Kant)2" ili pako istinitost  nastaje nepo
s redn im  opažanjem (očevidnošću) objektivnog snošaja?  Drugim 
riječima: Je  Ii in tendirani p red m e t  ovisan o n ašem  misaonom 
sadrža ju  (antropologizam), ili je pako razum  u spajanju subjekta  i 
p red ika ta  (po njihovoj istovetnosti ili po pripadnosti)  ovisan o p re d 
metu t. i. tako, da misaoni sadrža j  p r ipada  predm etu  i neovisno o 
našem  suđenju (ob jek t iv izam )?  U potvrdu  noetičkog objektivizma 
m oramo dokazati dvoje: prvo, da imade predmeta ,  koje n epo
s redno opažam,o,27 i drugo, da  opaženi sadržaj možemo ustanoviti 
kao odredbinu predmeta .  Da neposredno p redm e te  opažamo, to

Ovdje se »res« uzima kao objektivjii snošaj ( =  objektivna istina): isp. 
M e r c i e r .  Criter. 6. Ed. p. 19 sq.: G e v s e r .  E rkenntn isleh reJ Einftthnmg: 
in die PsycholoRie der DonkvorKiinse 66 sq.; C Ii. S  c n t r  o u I. Kam. u. A rist. 
32 sq

Napose marbiirška novokantovska škola ističe, da razum sam spoiit- 
benom svojom funkcijom stavlja (prenosi) snošaje u (medu) spoznajne predmete.

27 Ovdje valja upozoriti, da se od našes shvatanja objektivne očevidnosii 
( =  neposredno-svijesno opažanje) razlikuje t zv. psihološka očevidnost il i čuv
stvo istin itosti, što ističu antropoloftisti n. pr. V o 1 k e I t. Die Quellsn d. menscIiL 
Gcwisslieit § 1S.; .1 e r  u s a 1 e m. E in l. in d. Ph il. 35., L  i p p s. Ph il. u. W irk -  
lichkeit; S  i jr w a r t. L o s ik . i druei.



je  n e d v o jb e n o .  P o s v e  je  s i g u r n o ,  d a  n e p o s r e d n o  o p a ž a m o  o s j e tn e  
s a d r ž a j e  u našo j  z o rn o s t i ,  n a d a l j e  č u v s t v a ,  t e ž n j e  i m isl i .  U ko liko  
je d a k le  s ta lno ,  d a  im a d e  ■ p r e d m e t a ,  k o :e  n e p o s r e d n o  o p a ž a m o ,  
o s ta je  ipak  još n e r i j e š e n o ,  d a  li ini u p r e d m e t u  n e p o s r e d n o  o p a ž a m o  
i s a m  in tenc i jonaIn i  s a d rž a j ,  t. j. d a  li m i  m o ž e m o  u s a m o m  p r e d 
m e t u  n e p o s r e d n o  o tk r i t i  n a š  in te n c i jo n a ln i  s a d r ž a j  o d o t ič n o m  
p r e d m e t u ?  Z a g l e d a m o  li p o b l iž e  u to  p i t a n j e ,  vidi ' s c ,  d a  ie ono  
z a p r a v o  v e ć  r i je š e n o  s  p r v im  p i t a n j e m .  J e r  a k o  m i n e p o s r e d n o  
o p a ž a m o  p r e d m e t ,  p i ta  s e :  š to  t im e  e o  ip so  o p a ž a m o ?  S v a k a k o  
n e k e  o z n a k e ,  ko je  s a č i n j a v a j u  p r e d m e t ,  ili s k o j im a  je p r e d m e t  u 
sn o š a ju .  T a k o  se  n. p r .  m o ž e  n e p o s r e d n o  p o k a z a t i  n a z o č n o s t  
(o p s to jn o s t )  p r e d m e ta ,  ili n j e g o v o g  s n o š a j a  ( j e d n a k o s t ,  r a z l i č n o s t )  
s  d r u g im  p r e d m e t i m a  (bije lo  nije  c r v e n o ,  d v a  i d v a  j e s t  č e t i r i ) .  O v e  
o z n a k e ,  š to  ili u p r e d m e t u  s a m o m  ili u n j e g o v o m  s n o š a j u  n e p o s r e d n o  
o p a ž a m o ,  sa č in ja v a ju  u p r a v o  m is a o n i  s a d r ž a j .  k o :e g  o p r e d m e t '.1 
i n t e n d i r a m o  —  i t im e  s t v a r a m o  o n j e m u  is t in i t  ili n e i s t i n i t  sud.  
D a k le  se  i s t in i to s t  s u d a  ili in te r ic i jo n a ln o g  m i s a o n o g  s a d r ž a j a  o s n iv a  
na  n e p o s r e d n o m  ( o č e v id n o m )  o p a ž a n j u  o p r i p a d n o s t i  t o g  m i s a o n o g  
s a d r ž a j a  p r e d m e t u .  A ko  m i s v o j im  s u d o m  i n t e n d i r a m o  p r e d m e t  i 
t im e  iz r i č e m o  o p r e d m e t u  n e k i  s a d r ž a j ,  z a t o  o v a j  s a d r ž a i  i p a k  iv. 
g u b i  sv o ju  o b je k t iv n u  (a p so lu tn u )  v r i j e d n o s t ,  t. j. on  v r i je d i  z a  ko je -  
g o d  m is le ć e  b iće ,  a  n e  m o ž d a  s a m o  za  l ju d sk i  d u š e v n i  u s t r o j .  Š to
n a m  p a k o  d a je  to p r a v o ,  d a  t v r d im o  n. p r .  r a z l i č n o s t  u s a m im
o b je k t iv n im  te r m in im a ,  n e o v is n o  o n a š e m  m i s a o n o m  s a d r ž a j u ?  
E v o  u p r a v o  to . š t o  ra z l ič n o s t ,  k a d  ju  s u d o m  i z r i č e m o  o n e k im  o p a -  
ž e n im  p r e d m e t i m a ,  i nije d r u g o  v e ć  in te n c i ja  m i s a o n o g  s a d r ž a j a  
p r e in a  n j e g o v o m  p r e d m e t u ,  a  nije n i k a k a v  no v i  p r e d m e t ,  k o j e g a  
b i s m o  o p a ž a l i  s a m o g  z a  s e b e .  K a d  bi d a k le  d o t ič n i  o p a ž e n i  p r e d 
m e t i  (b i je la  ili c r v e n a  bo ja ) ,  o k o j im a  m i  i z r i č e m o  r a z l i č n o s t .  
liili p r e d m e t  k o je g  d r u g o g  m is l e ć e g  b ića .  a  n e  l ju d sk o g ,  p a  k a d  
bi to  b ić e  z a n i je k a lo  r a z l i č n o s t  i z m e đ u  o p a ž e u i h  p r e d m e t a ,  t a d a  bi 
s e  o v o  n i jek an je  o dnos i lo  n a  r a z l i č n o s t :  ili 1 . u k o l ik o  je  o n a  u
o d r e d e n o m  b i t k u  p r e d m e t a  o s n o v a n a  ili 2 . u  k o l iko  je  u n a š e m
m iš l jen ju  s a d r ž a n a .  A k o  ono  p r v o ,  t a d a  s e  t im e  v e ć  p r i z n a je  n e o 
v i s n o s t  o b j e k t iv n o g  o d r e đ e n j a  o m iš l j e n ju  u o p ć e  t. j. n e o v i s n o s t  
o b j e k t i v n e  i s t in e :  a k o  o v o  p o to n je ,  m o r a l i  b i s m o  r e ć i .  d a  :e r a z 
l ičnost ,  k ao  s a d r ž a j  n a š e g  m iš l je n ja ,  z a s e b n i  o b j e k a t .  k o j i  im a d e  
s v o je  o z n a k e ,  i te  o z n a k e  m o g u  o p e t  b i t i  r a z l i č i t e  o d  d ru g ih  
o b j e k a t a  — a  to je a p s u rd .  N e p o s r e d n o  e v i d e n t n a  i s t in a  naš ih  
s u d o v a  o s n o v a n a  je d a k le  u o b j e k t i v n i m  s n o š a j im a ,  p a  z a to  im ad e  
a p s o lu tn u ,  o s p o z n a jn o m  p r o c e s u  u o p ć e  n e o v i s n u  v r i j e d n o s t . - s A k o  
ie o v a  p s ih o lo š k a  a n a l i z a  o o b j e k t i v n o m  o s n o v u  i k r i t e r i j u  za  
is t in i to s t  n a š e g  m iš l je n ja  i s p r a v n a ,  a  n e o b o r i v o  je s t  i s p r a v n a ,  t a d a

-s E .  M u s s e r  1. L o s .  U n te r s .  I. U O  s q . (H a lle  1 9 0 0 ) ; M e r c i c r ,  C n 't e r .  
237  s q . ;  0  c  v  s  c  r. E r k e im in is lc l i r e .

tJ4
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u o p ć e  ne  posto je  K antov i  s in te t ičk i  su d o v i  a pr io ri ,  j e r  jc s a m o  o v o  
d v o i e  m o g u ć e :  ili' je is tinitost s u đ e n ja  o s n o v a n a  ( u v j e t o v a n a )  u 
sp o z n a jn o m  objektu  ili ne. Mi sm o  obori li  o v o  po ton je ,  a  K a n :  je 
i s a m  p r iznao ,  d a  je o b o re n  č i t a v  n 'e g o v  filozofijski s u s t a v ,  a k o  se  
d o k a ž e ,  te u o p ć e  nc posto je  s in te t i č k i  s u d o v i  a  priori .

Na o v o  n a š e  iz lag an je  m o g a o  bi odvrati ti -  K ant .  d a  su  n a š i  
su d o v i ,  a k o  su  osn o v a n i  u o b je k t iv n im  s n o š a j im a ,  tek  ana l i t ičk i ,  
a  n e  s in te t ičk i .3" Z nanos t i  p a k o  s a d rž a ju  p ro š i ru ju ć e .  n o v o  z n a n je ,  
d ak le  z n a n s t v e n i  su d o v i  ip ak  n i jesu  u s v o m  p o s ta n k u  o sn o v a n i  n a  
ob je k t iv n o m  snošaju .

O v a j  je K a n to v  p r ig o v o r  u sv e z i  s n e p o tp u n im  n j e g o v im  
s l i v a ta n je m  o fo rm a ln o m  o b je k tu  su đ e n ja .  K a n t  dTži. d a  ini č in i tb o m  
s u đ e n ja  iz r ičem o  p o se b n i  fo rm alni ' ob jeka t ,  k ao  p r e d ik a t ,  o  ć u t i ln o m  
n a š e m  o p a ž a n ju  (kao  o su b je k tu ) .  A k o  je d a k le  s u d  o p ć e n i to  
m iž d a n ,  a  ta  je o p ć e n i to s t  i n u ž n o s t  o s n o v a n a  u o b je k t iv n o m  s n o 
ša ju .  t a d a  to toliko znač i ,  d a  je p r e d ik a t  n u ž n o  s a d r ž a n  u su b je k tu .  
-  a to je  anali t ičk i ' sud .  M e đ u t im  K a n t  jc o v d je  p r o m a š io  b i tnu  

o z n a k u  su d a .  a  to je k o p u la  ili i n te n c i :a. O n a  n a m  o č i to  k a ž e :'-0 da  
su d o v i  im adu  n e  s a m o  p o s e b n e  f o rm a ln e  o b j e k te ,  v e ć  i j e d a n  opći 
fo rm a ln i  o b je k a t .  a  to je b i t a k  k a o  t a k a v .  B u d u ć i  p a k o  d a  b i t a k  k a o  
t a k a v  u v j e tu j e  p r o š i r i v a n je  zn a n ja ,  z a to  su  i naš i  su d o v i  —  i ak o  se  
o s n iv a ju  n a  o b j e k t iv n im  sn o š a j im a  —  ipak  p ro š i ru ju ć i  ( re s p .  s i n t e 
t ički) .  Z n a n o s t i  su  d a k le  m o g u ć e  i o n d a ,  a k o  je s p o z n a jn a  o p ć e n o s t  
i n u ž n o s t  o s n o v a n a  ( u v j e to v a n a )  u  o b je k t iv n im  s n o š a j im a .  Ali 
o tu d a  sl ijedi i d r u g i  v a ž n i  p o s l j e d a k :  a k o  je b i t a k  k a o  t a k a v  opći  
fo rm a ln i  o b j e k a t  m iš l jen ja ,  t a d a  se  n a  n j e m u  je d n a k o m  s ig u r n o š ć u  
o s n iv a  n e  s a m o  i s k u s t v e n o - z n a n s t v e n a ,  v e ć  i m e t a f i z i č k a  sp o z n a ja ,  
ko ju  bi K a n t  h t io  z a b a c i t i .

4. Kad sm o  o v a k o  istumači 'l i  u  č e m u  sas to j i  is t in i ta  sp o z n a ja ,  
la k o  ć e m o  d o z n a t i ,  11a ko j im  se  fo rm a ln im  z a k o n i m a  n a š e  m išl jenje  
o s n i v a ." 1

S a d r ž a i  n a š e g  s u đ e n j a  n e  bi m o g a o  iz r ic a t i  n e š to  š to  jes t.  
o d n o s n o  š to  nije, k a d  n e  bi v r i j e d io  o p ć e n i t i  z a k o n ,  đ a  ono  š to  
jes t,  ne  m o ž e  z a j e d n o  u i s to m  p o g le d u  n e  biti.  K ad  bi n a im e  ona j  
o b je k t iv n i  b i tak ,  š to  g a  p r i h v a t a  u s v o t u  s a d r ž a ju  n a š e  suđen je ,  
m n g a o  biti  i z a j e d n o  n e  bit i  —  t a d a  bi n a š e  s u đ e n je  o d g o v a ra lo  
sv o m  p r e d m e t u ,  d a  li' g a  mi p r ih v a t i l i  j e s n o  ili n i ječno .  I '  t o m  
s luč a ju  ne  b i sm o  bili log ičk i  v e z a n i  n a  koji  p r e d m e t '  t. j. u o p ć e  ne  
b i s m o  izricali  s u d o v e .  B u d u ć i  p a k o  d a  mi f ak t ičk i  sud im o, a  m o g u ć e

» A n a litičk i«  i » s in te t ič k i«  i n a  s e  u z e t i  11 K a j i to v o m  s m is li t:  za  s p o z n a m  
ta u to lo š k u .  k o jo m  s e  n e  p r o š i r u je  z n a n je  i o p e t  z a  s p o z n a in  p r o š i ru ju ć i!  ( s in 
te t ič k u ) .

30 S  e  n  t r o  u 1, o . c. p  313.
31 S p o s o b n o s t  n a š e  d u š e ,  d a  u p r a v l j a  i r a v n a  p o m iš lia jn i  m e h a n iz a m  

p r e m a  s p o z n a jn im  za k o n im a -, u p u ć u je  n a s  o p e t  n a  U u li o  v  u  11 n a r a v  d u š e  ( isp . 
O e i ' s e r .  P s j c l i .  11 121.).
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naru  e sud i t i ’ s a m o  p o d  t im  u v j e t o m ,  d a  p r i n c i p iu m  c o n t r a d i c t i o n i s  
im-.ide o p ć e n i tu  v r i j e d n o s t ,  z a t o  je  ta j  p r in c ip  u  m i s a o n o m  su b je k t i :  
u z a k o n jen  tako ,  da  mu n e  m o ž e m o  v r i j e d n o s t  z a p r a v o  d o k a z a t : ,  j e r  
g a  u s v a k o m  d o k a z i v a n j u  v e ć  p r e t p o s t a v l j a m o ,  a  u p r a v o  z a t o  " a  1 
ne t r e b a m o  d o k a z iv a t i1.

U očim o  li p o b l iž e  n a r a v  n a š e g  s u đ e n j a ,  o p a z i t i  ć e m o .  d a  
p r inc ip ium  c o n t r a d i c t i o n i s  n i je  jed in i  f o r m a ln i  z a k o n  n a š e g  m iš l j e n j a .  
Je sn i  su d  m o r a  s v o j im  s a d r ž a j e m  p r i r i c a t i  n e š t o  s v o m  p r e d m e t u  
tako, d a  inu n e  p o r i č e  o n o g a  š to  ta j  p r e d m e t  s a č i n j a v a .  N i je č n i  
p ako  su d  m o r a  p o r ic a t i  o s v o m  p r e d m e t u  o n o .  š t o  ta j  p r e d m e t  n i k a k o  
ne s a d rž a je .  K a d  o v a j  z a k o n  ( p r i n c i p i u m  i d e n t i t a t i s )  n e  bi im a o  
v r i je d n o s t i ,  t a d a  n e  b i sm o  m o g l i  i z r i c a t i  v a l j a n e  s u d o v e .

K ad  se  ispos tav i lo ,  d a  mi u s v o m  s u đ e n j u  n e  s m i j e m o  o p r e d 
m e tu  u s tv rd i t i  n e š to  i u je d n o  z a n i je k a t i ,  v e ć  m o r a m o  j e d n o  s m a t r a t i  
za  ist inu, a  d r u g o  za  n e is t in u  —  to s l i jed i  o t u d a ,  d a  s e  n a š e  m iš l  e n ie  
os lan ja  na  još j e d a n  z a k o n :  p r in c ip iu m  r a t i o n i s  s u f f i c ie n t i s .  Mi 
h o ć e m o  n a im e  u sv o j im  s u d o v i m a  d a  i z r i č e m o  o n o  š t o  p r e d m e t  j e s t .  
o d n o sn o  š to  nije. Usljed  to g a  n e  s m i j e m o  s a m o v l j n o  i z r i c a t i  s u d o v e ,  
v e ć  ih m o r a m o  s v e s t i  na  s p o z n a n u  n e k u  p r e t p o s t a v k u .  O v o  s v a -  
d an je  z o v e m o  o b r a z lo ž e n je :  a s p o z n a n u  p r e t p o s t a v k u  z o v e m o  lo g ič k i  
r a z lo g  o b z i ro m  n a  o tu d a  d o v e d e n i  s u d  —  k a o  p o s l j e d a k .  I z m e đ u  p c -  
s l jedka  i r a z lo g a  posto j i  d j e lo m ič n a  ili p o s v e m a š n j a  i s t o v e t n o s t .  te  
s t o g a  ne  m o ž e m o  z a n i je k a t i  p o s l je d a k ,  a k o  s m o  v e ć  p r i h v a t i l i  n j e g o v  
raz log .  O b r a z lo ž e n je  n aš ih  s u d o v a  sa s to j i  d a k l e  u to m e .  d a  ih s p o z 
n a m o  s a d r ž a n e  u kojoj n e d v o jb e n o j  p r e t p o s t a v c i .  K o n a č n o  o b r a 
z lo ž e n je  s u đ e n ja  o s n o v a n o  je d a k le  u p r e t p o s t a v k a m a ,  k o je  ili n i je su  
sudov i ,  ili su a p s o lu tn o  s ig u rn i  s u d o v i .  O n o  p r v o  b i v a  o n d a ,  a k o  j e  
p r e d m e t  n e p o s r e d n a  č in je n ic a  n a š e g  o p a ž a n ja .  O b j e k t i v n a  i s t i n ' t o s t  
takovih: s u d o v a  d o v o d i  se  iz n e p o s r e d n e  s p o z n a j e  o n e  č i n j e n i c e ,  
koja tvori ' p r e d m e t  su đ e n ja .  N a  d r u g i  n a č in  o p e t  m o ž e  n a s t a t i  
o b je k t iv n a  i s t in i tos t  su đ e n ja ,  a k o  n e p o s r e d n o  i s p o r e d u j e m o  s a s t a v n e  
d i je lo v e  u sudu .  T a k o v i  su d o v i  i z r i č u  o p ć e n i tu  v r i j e d n o s t ,  j e r  
nijesu  o p a ž a jn i ,  v e ć  p o jm o v n i  su d o v i .  A k o  o b r a z l o ž e n j e  n e k o g  s u d  i 
b iva  p o s r e d n im  p u te m ,  t a d a  se  to  p o s r e d n o  o b r a z l a g a n j e  z o v e  
d o u m 1 j i v  a n j e.

O v o  su  o sn o v n i  p r inc ip i ,  n a  k o j im a  s k o l a s t i č k a  k r i t i k a  o s n i v a  
s v u  sv o ju  n a u k u  o p o s ta n k u  i' v r i j e d n o s t i  n a š e g  m iš l j e n j a .

§ 4. R ješavan je  id eo lo šk o g  p ro b lem a .

1 . N a  p i tan je  o sn o ša ju  i z m e đ u  m i s a o n o g  s u b i e k t a  i p o m iš l ja in ih  
p r e d m e t a  m o g u ć e  je p o d a t i  t r o s t r u k  o d g o v o r :  ili je  s a v  n a š  p o z n a jn i  
sa d rž a i  lih a p o s te c r i  u v j e t o v a n  ( k a o š to  uči  e m p i r i z a m ) ,  ili je o p ć e n i  
i nužn i  k a r a k t e r  ( z n a n s t v e n e )  s p o z n a j e  a  p r io r i  ( n e o v i s n o  o i s k u 
s tv e n o m  o p a ž a n ju )  o s n o v a n  ( k a o š to  uči  K a n t o v  i đ e l i z a m l  ili s u



n a p o k o n  u o p s e g u  n a š e  sv i je s t i  s a d r ž a n e  i t a k o v e  tv o r in e .  ko je  
n ijesu n a s ta le  j ed in o  a p o s te r io m ir r i  p u ten i ,  v e ć  u je d n o  n e o s j e m o m  
a k t iv n o š ć u  m isa o n o g  s u b je k ta  —  ali  t a k o ,  d a  su oblic i o v e  n e o s j e tn o  
( r a z u m n e )  d je la tn o s t i  o s n o v a n i  u onim  p r e d m e t im a ,  koji  se  o s je t i la  
n aš ih  doimlju. O v o  je  poton. 'e n a u k a  s k o la s t i č k o g  r e a l i z m a .  H o ć e m o  
li n a  č i s ta c  iz v e s t i  o v o  f u n d a m e n ta ln o  p i tan je  —  do k o je g a  u p r v o m  
r e d u  stoji' ne  s a m o  obil jež je  i v r i je d n o s t  po jed in ih  fi lozofi jskih 
s u s ta v a ,  v e ć  i p o z n a v a n je  sp e c i f ičn o  č o v je č j e g  b ić a  u o p ć e  -  v a l ja  
u z e t i  u p r e t r e s  d v a ,  i ako  n e  p o s v e  od je l iva .  a  ono  ipak  r a z l ič n u  
p i t a n ja :  I. m o ž e m o  li u sp o z n a jn o j  našoj  svi-jesti iznaći  rak o v ih  
tv o r in a ,  koje po svojo j  n a r a v i  ni jesu  v e z a n e  na  o s je tn e  funkc i je  i
2 . je su  li te sp o z n a jn e  č in id b e  o b z i ro m  n a  svo j  s a d r ž a j  n a s ta le  
isk l juč ivo  od m isa o n o g  s u b je k ta  b e z  i k a k v e  s v e z e  s t r a n s u b j e k t i v -  
n im  fa k to ro m ,  ili su  p a k o  n a s ta le  n a  tem el ju  o s je tn ih ,  a p o s te r io r n ih  
u v je ta  —  i k a k o  su n a s t a l e ?  O v o  je  po ton je  p i tan je  u s v e z i  
s h is to r i j sk o m  k o n t r o v e r z o m  iz m e đ u  i io m m a l is ta  i re a l i s ta .  P i t a  se  
n a im e :  k a k o  mi d o l a z im o  d o  o p ć e n i t ih  p o j m o v a ?  l inadu  li. i u 
ko liko  im a d u  o p ć e n i t i  s p o z n a jn i  s a d rž a j i  (po jm ov i)  v r i je d n o s t i  za  
i s k u s tv e n u  r e a l n o s t ?  I K a n to v  k r i t i c i z a m  ide k o n a č n o  z a  tim. d a  
r iješi  p ro b le m  o  v r i j e d n o s t i  r a z u m n ih  o b l ik a  (koji  su o p ć e n o -  
n u ž n o g  k a r a k t e r a )  z a  i s k u s t v e n e  p r e d m e t e  (koji im a d u  p o je d in a č n o -  
n e n u ž n u  » g ra d u « ) .  Ali K a n t o v a  je g l a v n a  p o g r e š k a .3" š to  je u 
r j e š a v a n ju  z a d a n o g  p r o b l e m a  n a č e ln o  odvoj io  r a z u m  i o s je tn o s t .  n e  
p r iz n a v a ju ć i '  ob im  p o d r u č j im a  z a j e d n ič k o g  s a d rž a ja .  R a z u m u  ie 
d o su d io  s a m o  s in te t ič k e  s u d o v e ,  koji se  o d n o se  lih n a  z o rn e  ( p r e -  
d o d ž b e n e )  s a d rž a je .  T a k o  je n a s ta lo  p i tan je :  k a k o  su m o g u ć i  
s in te t ičk i  su d o v i  a  p r io r i ?  —  u m je s to  d a  se  p r i je  s v e g a  p i ta lo :  k a k o  
su  m o g u ć i  po jm ovi ,  s a s t a v n i  č la n o v i  s v a k o g  s u d a ?  K a n t  uči . da  su  
r a z u m n e  funkc i je  a p r io rn i  u v j e t  z a  m o g u ć n o s t  i sk u s tv a  t. i. n a š a  
i s k u s tv e n a  s p o z n a ja  im a d e  o p ćen i t i  i n u žn i  z n a č a j  sa tn o  za to .  j e r  
i s k u s tv e n i  p r e d m e t i  n a s ta ju  i sk l juč ivo  n a  tem e l ju  r a z u m n ih  u v je ta .  
O tu d a  n e p o s r e d n o  slijedi,  d a  n a š a  sp o z n a ja  o b u h v a t a  i skus tvo  s a m o  
k a o  p o ja v n e  p r e d m e te .  Ali č i t a v a  o v a  n a u k a  o s n iv a  se  na p r e t 
p o s ta v c i .  d a  s p o z n a jn i  sa d rž a j i ,  koji' su  o p ć e n i t e  i n u ž n e  v r i je d n o s t i ,  
ne  m o g u  biti  o sn o v a n i  t a k o đ e r  a  p o s te r io r i ,  v e ć  isk l juč ivo  sa m o  a 
pr iori .  A ko  s e  d o k a ž e ,  d a  o p ć e n i t i  po jm o v i  n a s ta ju  i sku tven in t  
p u te m  t. j. d:a v r i j e d e  z a  p r e d m e t e  n e o v i s n o  o n a š e m  su đ e n ju ,  t a d a  
je t im e  pro t i  K a n tu  d o k a z a n o ,  d a  m o g u ć n o s t  i sk u s tv e n o g  s u đ e n ja  
ni je s a m o  a  priori ' u v j e t o v a n a ,  v e ć  u je d n o  a p o s te r io r i  i dos l jedno  
d a  s e  i sk u s tv e n i  p r e d m e t i  ne  r a v n a ju  s a m o  po  n a š e m  ra z u m u  (k a o  
p o jav e ) ,  v e ć  d a  se  naš i  s u d o v i  r a v n a 'u  po p r e d m e t im a  općen i t ih  
p o jm o v a .  B u d u ć i  da  p e r ip a t e t i č n o - s k o la s t i č k u  filozofiju p o g la v i to  
ob i l ježu je  n jeno  re a l i s t i č n o  s h v a t a n j e  o p o s ta n k u  i v r i je dnos t i  po j-
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n io v a ,  s t o g a  je p r o s u đ i v a n j e  K a n t o v o g  i d e a l i z m a  u  n u ž n o j  u n u 
t r a šn jo j  s v e z i  s p o z n a v a n j e m  s k o l a s t i č k o g  r e a l i z m a .

2. U  p o v jc s n ic i  j e  f i lozofi je  z a č e t n i k  s u s t a v n o  p r o v e d e n o g  
n o e t i č k o g  r e a l i z m a  A r i s to te l .  U  d u h u  g r č k e  n a r a v o s l o v n e  i s p e 
k u la t iv n e  fi lozofi je  u č i  i A r i s to t e l ,  d a  j e  n a š a  s p o z n a j a  a d e k v a t n o  
u s k l a đ e n a  s r e a l n o m  zb i l jo m . O t k a k o  je  S o k r a t  p r o t i  s u b j e k t iv i -  
s t i č k o m  s h v a t a n j u  so f i s t i č k o g  s k e p t i c i z m a  d o k a z a o ,  d a  su  et ičk i  
pojm ovi,  o p ć e n i t e  i n u ž n e  v r i j e d n o s t i ,  p r e s t a l o  s e  u  g r č k o j  filozofiji 
u o p ć e  d v o j i t i  o m o g u ć n o s t i  o p ć e n i t o  v r i j e d n e  s p o z n a j e .  N a  o v o m  
je p r in c ip u  g r a d io  P l a t o n  i A r i s t o t e l  s v o j u  n a u k u  o  s p o z n a j i ,  k o l i k o 
g o d  s e  i n a č e  n j ih o v i  f i lozofi jsk i  s u s t a v i  m e đ u s o b n o  r a z l ik o v a l i .  
P l a t o n  je n a i m e  b io  to g  m n i je n ja ,  d a  s e  n a š i  o p ć e n i t o  v r i je d n i  
p o jm o v i  o d n o s e  11a  b i ć a  ( id e je ) ,  k o j a  t r a n s c e n d i  r a j u  s v e  p r o m j e n 
l j ive  p o ja v e  o s j e tn o g  s v i j e t a .  A r i s t o t e l  p a k o  u  j e d n u  r u k u  p r iz n a je ,  
d a  je  o b j e k a t  s p o z n a je  n e p r o m j e n l j i v  i' o p ć e n i t .110 a li  u  d r u g u  o p e t  
d o p u š t a  r e a ln o  p o s to j a n j e  s a m o  p o j e d i n a č n i m  s t v a r i m a ,  k o je  se 
d a š to  b e z  p r e k i d a  m i je n ja ju .  O t u d a  n a s t a j e  za  A r i s t o t e l a  v a ž n o  
p i t a n je :  koji  je  o b je k a t  opć i l i  i n e p r o m j e n l j i v i h  p o j m o v a ,  a k o  r e a ln o  
postelje s a m o  p r o m je n l j i v a ,  p o j e d i n a č n a  b i ć a ?  O d g o v o r  n a  o v o  
p i ta n je  n a la z i  A r i s to t e l  11 s v o j im  m e t a f i z i č k i m  p r e t p o s t a v k a m a .  
B u d u ć i  d a  se  s p o z n a j a  o d n o s i  n a  r e a l n e  p r e d m e t e ,  s t o g a  je  n jez in  
cilj izn ać i  s a m u  b i tn o s t  s t v a r i  t. j. o n o ,  š t o  j e  n e k a  s t v a r ( t o  t i ftn-tr).5* 
D r u g i m  r i j e č im a :  s p o z n a j a  id e  z a  t im ,  d a  o t k r i j e  k o n a č n i  u z r o k  s v e  
p r o m je n iv o s t i  11a  s t v a r i m a .35 O v a j  u z r o k ,  k o j i  je  t r a j n i  i n e p r o -  
m je n iv i  ob l ik  p o je d in a č n ih  r e a ln ih  b ić a ,  a d e k v a t a n  je  s a  p r e d m e t o m  
općenitih!  p o jm o v a .  S v e  i s t o v r s n e  p o i e d in k e  i m a d u  p o j m o v n o  isti  
Oblikovni p r in c ip ,  koji  p o d a je  j e d i n s t v o  č i t a v o j  v r s t i .  S v e  p a k o  
r azn o l ik o s t i  u n u t a r  j e d n e  v r s t e  p o t j e č u  o d  m a t e r i j a l n o g  p r i n c i p a : 1 
Ali i o v o  s e  m e ta f i z i č k o  r j e š e n j e  č in i  n a  p r v i  p o g l e d  p r o t u s l o v n o .
I a k o  j e  n a im e  f o rm a ln i  p r in c ip  n e š t o  t r a j n o  i n e p r o m j e n i v o  u 
r e a ln im  b ić im a ,  ipak  s e  čin i ,  d a  s u b s t a n c i j a l n i  o b l ik  n e  m o ž e  bit i  
s p o z n a jn i  tem e l j  ( E r k e n n t n i s s g r u n d ) ,  j e r  o n  p o s to j i  s a m o  p o je 
d i n a č n o  uzb i i jen ,  a  p o jm o v i  n i je su  p o j e d in a č n i  v e ć  o p ć e n i t i .  Ali 
p v a  s e  p o t e š k o ć a  o tk l a n j a  t im e ,  š t o  f o rm a ln i  p r i n c i p  u n a š a  u  p o 
je d in a č n a  b i ć a  t a k o v e  r a z l ik e  ( v r s n u  i r o d o v n u  r a z l i k u ) ,  k o je  ne  
p o s to j e  s a m o s ta ln o  i n e o v i s n o  0  p o j e d i n a č n i m  s t v a r i m a  ( k a o  š to  .ie 
misl io  P l a t o n ) ,  v e ć  u s a m im  t im  p r o m je n l j i v im  s t v a r i m a ,  a  ipak  su 
n e š to  š to  je  o p ć e n i t e  v r i j e d n o s t i  t. j. š t o  je  n u m e r i č k i  d o d u š e  
u rn n o ž iv o ,  ali  j e  p o jm o v n o  j e d n a  o p ć e n i t a  i n e p r o m j e n l j i v a  fo rm a .

M S v .  I II . 217 (417. b . 23).
3'  I Iil. 4 SS. (996. b . 15. s q .) .
35 I II. 4S 2 . (983. a. 2?. t 6 i t  vito evat (paulv tv.ciovov oruv rî i» jtqvitiiU-
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«  III. 40 . (73. b. 10).
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O p ć e n i t i  d a k le  p o jm ov i  im a d u  rea ln i  o s n o v  ( R e a lg r u n d )  u p o je 
d in a č n im  s t v a r i m a .

P r e m a  n a r a v i  spozna jn ih  p r e d m e t a  pod ije l io  je  A r is ro te l  i 
■zadaću s p o z n a jn e  n a š e  moći.  N a š a  sp o z n a jn a  m o ć  m o r a  biti  tak o  
i i d e š e n a ,  d a  m o ž e  p ro n ik n u t i  u Sam u  bit' s t v a r i .  Mi’ m o r a m o  d a k le  
o s im  o s je tn o g  o p a ž a n ja ,  ko je  ne  d o s t a je  z a  p o lu č e n je  s p o z n a jn o g  
cil ja,  p r e tp o s t a v i t i  t a k o v u  m o ć  ( ra z u m ) ,  koja  s p o z n a je  r e a l n e  n e 
p ro m je n l j iv e  b i t i .  O v e  d v i je  moći ' u p r a v o  su  tako  n e r a s t a v l j i v e  
t a o š t o  fo rm a ln i  i' m a te r i ja ln i  p r in c ip  r e a ln ih  b ića .  K a o š to  je s u b -  
s t a n c i ja ln i  oblik  uzb i l jen  s a m o  u p o jed in k am a ,  ta k o  je i r a z u m  
d je la ta n  s a m o  p o m o ću  o s je tn o g  o p a ž a n ja ,  ko je  z a m je ć u je  p o jed i
n a č n a  s v o j s t v a  s t v a r i . “r O s je tn o  o p a ž a n je  im a  se  d a k le  s m a t r a t i  k ao  
kons t i tu i ra ju ć i '  č in i la c  u s p o z n a jn o m  n a š e m  d je lovan ju .

O v e  su  p r e t p o s t a v k e  d o v e le  A r i s to te la  do k a r a k t e r i s t i č n e  
n j e g o v e  n a u k e  o nač in u  sp o z n a jn o g  p ro c e sa .  A k o  je n a im e  r a z u m  
u sv o j im  t v o r b a m a  o v is a n  o osje tnoj  m oć i ,  t a d  je n je g o v o  s ta n je  u 
z a č e t k u  s p o z n a jn e  d je la tn o s t i  p a s iv n o  ili r e c e p t i v n o  (roffg su ifrrjty .u  c 
S t o  se  p a k  o tu d a  d a d e  izv es t i  z a  s a m  po:am  s p o z n a j e ?  Ako r a z u m  
i z ,  em p ir ič k ih  p r e d m e t a  p r im a  u s e b e  s a d r ž a j  n j iho \  ih bi t i .  t a d a  
s p o z n a ja  nije n i š t a  d r u g o ,  v e ć  r e p r e z e n t a t i v n i  o t i sa k  (eMo; voi;t6 >■ 
r e a ln o g  bi'tka. T a k a v  o t i sa k  s a  p o je d in a č n im ,  k o n k r e tn im  bilje- 
g a m a  n a la z i  s e  v e ć  u os je tno j  m o ć i  (ciOoc a'taSrpdv), a  o s ta je  u 
n jo j  i o n d a ,  k a d  je o s je tn i  p r e d m e t  n e n a z o č a n  ((fcn'Tđauam i). Jz  ov ih  
o s j e tn ih  s a d rž a ja ,  koji o s ta ju  t r a jn o m  s v o j in o m  n a š e  sv i je s t i  i be>: 
n a z o č n ih  p r e d m e t a ,  p r im a  t rpn i  r a z u m  n e o s je tn e  o t i sk e  p r e d m e ta .  
B u d u ć i  p a k o  d a  r a z u m  ne m o ž e  biti  p o d  n e p o s r e d n im  u z ro č n im  
u p l iv o m  ov ih  o s je tn ih  s a d rž a ja ,  s t o g a  ie n u ž n o  p o s r e d o v a n j e  ak t iv n e  
r a z u m n e  e n e rg i j e ,  n a z v a n e  n o n /n x o s  (o v a j  se  i z r a z  u  pri-
d j e v n o m  obl iku  n e  nalazi ' u A r i s to te la ,  v e ć  je  k a s n i j e  s a t v o r e n  
p r e m a  g la g o l sk o m  obl iku)  ili Sw aiuy.og . — K a d  je d ak le  sp o z n a jn a  
n a š a  r a d n j a  o tp o č e l a  o s je tn im  o p a ž a n je m ,  p a k  n a  tem el ju  pomi-  
š l j a n ja  d o p r l a  do  r a z u m n o g  p o im an ja ,  t a d a  je d o v r š e n  spozna jn i  
č in .  Ali n a š  r a z u m  n e  s a m o  d a  ie u p r v o m  p o č e tk u  s v o g  d j e lo v a n ja  
o v i s a n  o o s je t im a ,  v e ć  se  o n  u s v a k o m  p o je d in o m  č inu  o s la n ja  n a  
o s je tn e  pomisli  —  je r  s u  d u h  i ti jelo j e d in s tv e n i  princip .

3. P r i j e  n e g o  p o k u š a m o  iz lagat i '  i sk u s tv e n i  način  i s t r a ž iv a n ja  
n o e t ič k ih  p r o b le m a ,  v a l j a  i s ta k n u t i ,  da  su  p o g lav i to  idealis t ičke 
t e n d e n c e  u t u m a č e n ju  o v ih  p r o b l e m a  o d lu č a n  r a z lo g  z a  n u ž n o s t  
e m p i r ič k e  (p s ih o lo šk e ,  a  n e  m e ta f iz ič k e  i t r a n s c e n d e n ta ln e )  m e 
tode. Idea l is t ičko  n a im e  s t a n o v i š t e  o d b a c u je  p a s iv n u  sv e z u  r a z u m a  
s  o s je tn im  o p a ž a n je m ,  p a  p r id a j e  r a z u m u  isk ljučivo  s p o n ta n u  ^dje
la tn o s t .  R a z u m  nije  d o d u š e  p o s v e  oc i jep l jen  od os je tn ih  s a d rž a ja ,  
ali  d o k  po p e r i p a t e t i č k o - s k o l a t i č k o m  r e a l izm u  o s je tn o  o p a ž a n je

III. 44. S t .  a . 3S. sq .



de te rm in ira  razum ni sad rža j ,  po idealis tičnoj nauci  n a p ro t iv  r a z u m  
svojim, o iskustvu neovisn im  (ap rio rn im ),  oblicima- u r e d u je  osje tnu  
g radu .  Os je tna  »materija« znač i  po K a n to v o m  sh v a tan ju  n e o d r e 
đeni,  neoblikovani kaos, koji' ne s a d rž a je  n ikakov  fo rm aln i  m o m e n a t  
spoznaje. M nogos tručnost  os je tne  g r a d e  p r im aju  osjetni (p ro s to rn o -  
v rem ensk i)  oblici, a r a z u m  tad a  po neosje tn im  svo jim  spojnim 
oblicima s v r s ta v a  dobivenu  g ra d u  u jed in s tv en u  cjelinu. Z orne  
snošaje  i m isaone sv e z e  ne  dob iv am o  dak-le i sk u s tv en im  p u tem ,  v e d  
nasu p ro t  naš  duh s tv a r a  iskustvo tako ,  d a  m n o g o s t ru k im  e le m e n 
tima podaje p re d isk u s tv en e  svoje  oblike. P r e m a  to m e  je  sav  
raznoliki'  poredaj  spoznajnih p r e d m e ta  tek  p ro izv o d  ap r io rn ih  p r in 
cipa. U samim p red m e tim a  n e m a  n ik ak o v e  »forme«, koja bi k a o  
realni b i tak  pre t ica la  našu  spoznaju  i o d re d iv a la  spoznajni  sad rža j .  
Između n a še g  r a z u m a  i' onih p re d m e ta ,  koji svojim  »aficiranjem<r 
nam iču  n ašem  opažanju osje tnu  g ra d u ,  ne  postoji n ik a k a v  v e z .  
R azum na  spoznaja , koja  im ad e  općen itu  i n u žn u  v r i jed n o s t ,  ne  može: 
a posteriori  nasta t i ,  pak  z a to  i n e m a  vrijednosti ' z a  p r e d m e te  k a k o  
su u sebi. Tu  je eto pukao jaz izm eđu  n o e tičk o g  rea l izm a  sko las t ičke  
filozofije i' K a n tovog  idea l izma. Iz reć i  k r i t ičk i  sud u ovoj  najfun-  
damentalnijoj opreci  filozofijskog m iš ljenja  m o g u će  j e  s a m o  o n d a ,  
ako se d rž im o najsigurnijeg vodiča ,  a  to ie sa m o o p a ž a n je  i kušnja.

Uspored im o li K an ta  s  A ris to te lom  v id je t i  je, da  o b a  um n ik a  
p r ihva ta ju  b i tnu  r.azličnost u n a rav i  osje tne  i razu m n e  moći. O v o  
im je zajednička p re tp o s tav k a ,  koja će  tek  o n d a  biti o p ra v d a n a ,  ako- 
nađemo za  nju p o tv rd u  u našoj svijesti.  P r v o  nam  se  dak le  n a m e ć e  
pitanje:  ima 1/ u našoj spoznajnoj svijesti  takov ih  sadrža ja ,-  koj; 
presižu  opaža jne  pojave, sa d rža n e  u osjetnoj našoj sv i je s t i?  D r u g im  
ri ječima pita  se :  je li sv a  n aša  spozna jna  d je la tnos t  o g ra n ič e n a  na 
osjetno p re d o č a v a n je ?  Da se u p rv o m  re d u  iziskuje r je š av a n je  
o v o ;  pitanja, slijedi o tuda, što  je psihološki sen z u a l te a m  L o ck e o v  
porek ao  specifičnu razl iku  izm eđu osje tnog o p a ža n ja  i razum nog,  
poimanja. Zabacivši racijonalis tičku nauku  o u rođen im  id e jam a ,  uč i  
Locke, da smisao općih imena nas ta je  iz isk u s tv en ih  »ideja« t. j. iz  
z o rnog  sadrža ja .  Jednostavni' osje tni sad rža j i  sa s ta ju  se u  sk u p n e  
pomisli, kojima pomišljamo ind iv idualne  'p red m e te .  O đ  o v ak o  
udružen ih  pomislenih skupina a p s t r a h i r a m o  općen i te  pomisli.  Alt 
k a k o ?  L o ck e o v a  aps trak c ija  n e m a  se  u tom  smislu uze t i ,  k a o  d a  
bismo njor.ie proizvodili neosje tne  spozna jne  s a d rž a je ;  a p s t rak t iv n a  
funkcijr- znači sam o toliko, da  m eh an ičk im  odva jan jem  ind iv idu 
alnih pomisli r a s tav l jam o  k o m p le k sn e  z o rn e  sa d rž a je  u sastavne? 
česti. Na unutarn ju  p.rotuslovnost o v e  L o c k e o v e  teori je  upozorio- 
je v e ć  B e rk e ley .3S J e r  1. š to  n am  još p reo s ta ie  od z o rn o g  (p re -
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JS Abhandlmist iiber die Prinzip ien der menschl. E rk . p. 11. XU1 (4. izd.. 
prev, F r ,  OberweK. Lpzg,). Lookcov princip, da sve ono štOROd mi imenično iz 
ričemo. samo o n d a  zb iljsk i smisao imade, ako ie u osjetnom poimanju sadržano.
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d o d ž b e n o g )  s a d r ž a j a ,  ak o  inu  o d u z m e m o  s v e  i n d iv id u a ln e  o z n a k e ?  
A  2. k a k o  m o ž e m o  p u k im  p re d o d ž b e n im  s a d rž a je m  iz r ic a t i  o p ć e n i to  
v r i je d n i  s p o z n a jn i  s m i s a o ? 2” N e i i id iv id u a ln e ,  a p s t r a k t n e  p r e d o d ž b e  
—  jes t  a p s u rd .  Z a to ,  ve li  B e r k e l e y .  a p s t ra k c i j a  n e  stoj i  u to m e ,  da  
s v e  in d iv id u a ln e  bNjege o d i je l im o  ili i z v a d im o  iz p r e d o d ž b e n o g  

s a d r ž a j a ,  v e ć  mi i sp o r e d u je m o  m n o š tv o  p o je d in a č n ih  pom isl i ,  s t a v 
l jamo ih u sn o š a je ,  te  tak o  o t k r iv a m o  u t im  sn o š a j im a  j e d n a k e  i r a z 
liči te m o m e n te .  U ko liko  p a k o  p o jed in a  pom isao  (na pr .  o v o g  k o n -  

' k r e tn o g  t ro k u ta )  i z r i č e  0110. š to  je s v im  i s to v r s n im  p o m is l im a  
z a je d n ič k o ,  u to liko s v a k a  po jed in a  p o m isao  d o b iv a  o p ć e n i tu  ( r e p r e 
z e n t a t iv n u )  v r i j e d n o s t  z a  s v e  i s to v r s n e  pomisli  ( B e r k e l c v  1. c. 9 
X II.) .  A p s t r a k c i j a  d a k l e  nije  d ru g o  (po B e rk e l e v u )  n e g o  d is t in k c i ja ,  
k o jom  r a z u m  z a je d n ič k i  m o m e n a t  ( 11a  pr .  tr i  s t r a n i c e  ko je  s e  si jeku) 
r a z l ik u je  od ind iv id u a ln ih  o z n a k a  —  ali taj z a j e d n ič k 1 m o m e n a t  
.jes t s a s t a v n i  dio u  sa rnoni p r e d o d ž b e n o m  s a d rž a ju ,  a  ni je p o se b n i  
i i ra z iu n l je n  o b je k a t  b e z  in d iv id u a ln ih  oznakp  (1. c.  23. V.). D a  je 
o v o  B e r k e l e y e v o  tu m a č e n je  0  o s n o v n o m  č in u  log ičk e  sv i jes t i ,  n a im e  
0  i s p o r e d iv a n ju  p e r c ip i ra n ih  e le m e n a ta ,  ps ihološki  v e o m a  i s p r a v n o ,  
biti  ć e  z g o d e  t im ah  v id je t i .  Mi se  ipak  od  B e r k e l e v v o g  n o m in a l i z m a  
u v e l ik e  raz l ik u je m o ,  je r  t v r d im o  d a  se  i s p o r e d iv a n je m  p o jed in ačn ih  
■pomisli, o d n o s n o  o p a ž a n je m  oć . i tno  s a d rž a jn ih  sn o š a ja ,  d o laz i  do 
n e z o r n ih  sp o z n a jn ih  s a d r ž a j a ,  n a  k o j im a  s e  t a d  o sn iv a  sv e k o l ik o  
n a š e  s u đ e n j e . 10 A k o  mi n a im e  isp o re d u je m o  u našo j  sv i jes t i  s a 
d r ž a n e  o ć u tn e  p r e d m e t e ,  n a s ta je  v a ž n o  p i t a n j e :  je  li svijesti ')  
o p a ž e n i  sn o š a j  i z m e đ u  po jed in ih  pomisli  t e k  p o s l jed a k  onih s jedin il i  
p o d r a ž a j a ,  koji su  p ro iz v e l i  11 na šo j  sv i j e s t i  p o m is l i?  —  ili ie m o ž d a  

•ovaj opažen i '  sn o š a j  i z m e đ u  o s je tn ih  pomisli  n o v i  j e d a n  sv ijesu i  
.sadrža j ,  koji  ne  m o ž e  nasta>i č in o m  o s je tn o g  p o m iš l ja n ja ?  Ebbir ig-  
l iaus (G ru n d z i ig e  đ. P sy l i .  2 . izd. I. § 42.)41 z a b a c u je  n e o ć u tn e  
s v i j e s n e  s a d r ž a j e  i tv rd i ,  d a  » p r e d o d ž b u  s l ičnosti  i raz l ič i tos t i  
d o b iv a m o  z a j e d n o  s p o jed in im  o ć u t in ia .  a  b e z  p o se b n o g  isp o re d u -  
j u ć e g  č ina .  U p r a v o  tako ,  ve l i  Hbb.. k a o š to  s je t i la  č ov jeku  n am iču  
bo je  i g la s o v e ,  tako  isto  o p a ž a m o  p o m o ć u  tih s je ti la  r az l ičn o s t  
o s je tn e  g ra d e .  P o s t a v l j a ju ć i  o v u  o d lu č n u  t v r d n ju  p ro p u s t io  je  l ’bb.  
u ze t i  u o b z i r  d r u g u  j e d n u  m o g u ć n o s t ,  n a im e  d a  bi o p a ž a n je  po- 
nušljajn il i  sn o š a ja  m o g lo  iz sv i je s t i  izo s ta t i ,  m a k a r  nam  bili i p o z n a t i  
o ć u tn i  s a d rž a j i .  Mi' z n a m o ,  d a  se  uz  i s p u n jen e  p o d ra ž a jn e  u v je t e

p rim ije n io  ie  H u m e  n a  d u š u - i  t im e  z a s n o v a o  i z v .  a s o c i ja t iv n u  p s ih o lo g ija  0  r a k t a t  
i i b e r  d ie  n ie i is c h l .  N a tu r .  1 s v e z .  1740. p r e v .  T h . L ip p s . 1 S 9 5 ). N je g o v i s u  s l je d 
b e n ic i p o g la v i to  E b b in g h a u s .  Z ie lie n . P a u l s e n .  M a c h  i d r .

*  H  u  s  s  e  r  I, L o g  U n tc r s u e lm u g e u ,  l i .  166. sq .
40 lb .  p . 176. sq . ( isp . 1S3. s u . d u b o k o u m n u  s tu d i ju  0  H u m e o v o i te o r i ji  

a p s t r a k c i j e ) ,
41 S lič n o  u č i  i 13 E r  d  m  a  n  u , p a  z a to  i o d b :ia  iL o g ik . 2. izd . I. p. 65.) 

» r is t . - s k o la s t .  n a u k u  0 a p s t r a k c i j i .
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n u ž n o  j a v l j a  u sv i je s t i  o ć u tn i  s a d r ž a j .  Ali  s e  i p a k  d e š a v a ,  d a  se 
u z a  s v e  p o d r a ž a jn e  u v j e t e  u  n a š o j  s v i j e s t i  n e  n a l a z i  o p a ž a n j e  po- 
m iš l ja jn il i  snoša ja .  T o  je  p a k  b e z u v j e t n o  d o k a z ,  d a  s e  z a  p o s t a n a k  
o v o g  o p a ž a n ja  iz isku je  p o v r h  o ć u t n o g  p o m i š l j a n j a  j o š  p o s e b n i  jedan  
p s ih ičk i  uč in .  D o  to g  v e o m a  v a ž n o g  r e z u l t a t a  d o v e l a  s u  n a jn o v i ja  
i s t r a ž iv a n ja  e k s p e r i m e n t a l n e  p s ih o lo g i je ,  p a k  ć e m o  s e  s t o g a  u k r a t k o  
n a  njih o s v rn u t i .

4. P o č e t n a  e k s p e r i m e n t a l n a  n a s t o j a n j a ,  k o j a  s u  z n a t n o  upli- 
v a l a  n a  daljn i  r a z v o j  u  t o m  p r a v c u ,  o b j e l o d a n i o  j e  K. M a rb e .4" 
P r e m a  n je g o v im  je u p u t a m a  n a s t a v i o  H e n r y  J .  W a t t ,43 -a u s a v r š i o  
je  p r e d a š n j e  A u g u s t  M e s s e r .4'1 O n  n i je  s v o j i m  e k s p e r i m e n t a l n i m  
p o s tu p k o m  k u š a o  o b ja sn i t i  s a m  p o s t a n a k  p r v o b i t n o g  m iš l j e n j a ,  v e ć  
s e  n j e g o v a  i s t r a ž iv a n ja  t ič u  p o g l a v i t o  n a u k e  o  s u d u .  I s to m  K 
B u c h l e r 10 o tp o č e o  je u v i r c b u r š k o m  l a b o r a t o r i j u  i s p i t i v a n j e m :  š to  se 
z b iv a ,  k a d  z a č in je m o  m isl i t i1? Ali n i  B i i h l e r  n i j e  s v o j o m  m e t o d o m  
p o s v e  usp io ,  je r  je o d r a s l im  i o b r a z o v a n i m  l j u d i m a  d a v a o  n a  p ro 
m iš l ja n je  o te š k o  g r a d iv o .  N a  ta j  s e  n a č i n  d o d u š e  d a l o  p o n e k le  
u p o z n a t i  r e p r o d u k o v a n o  m iš l j e n je ,  -ali d o  j e d n o s t a v n i h  s e  e l e m e n a t a  
n i je  m o g lo  d o pr i je t i .  B i ih le r  ip a k  d o l a z i  d o  r e z u l t a t a ,  d a  s e  m isaoni  
n a š  r a z v o j  o s n iv a  n a  j e d n o s t a v n i m  e l e m e n t i m a  (k o je  o n  z o v e  
»misli«, C .e danken) ,  koji  s e  u s v i j e s t i  m o g u  n a l a z i t i  p o s v e  o sam ljeno  
b e z  i k a k v e  s v e z e  s o ć u tn im  p o m iš l j a n j e m .  B i i h l e r  s e  p o  to m  od 
A r i s to t e lo v e  n a u k e  n e  m a lo  u d a l ju j e ,  j e r  d o č i m  A r i s t o t e l  p r izna je  
n e o ć u tn i  m is a o n i  s a d r ž a j ,  ali' u z a t o  o p e t  i s t i č e  s v e z u  s  oću tn im  
s p o z n a n je m  —  B i ih le r  o v o  p o t o n j e  p o r i č e .  I a k o  d a k l e  B i ih le r  
p r e v i š e  i zv o d i  iz sv o j ih  p o d a t a k a ,  ip a k  je z n a t n a  č i n j e n i c a ,  ko ja  :e 
n j e g o v im  i s t r a ž iv a n j im a  u t v r đ e n a ,  n a im e  d a  s e  i m e m o r a t i v n o  n aše  
m iš l je n je  o s n iv a  i r a z v i j a  n a  p o z n a v a n j u  r a z n i h  s n o š a j a .  P s ih o lo š k i  
p r o b le m  r e la c i je  tek  je  u n a jn o v i j e  v r i j e m e  p r i m a k a o  r j e š e n j u  A. V  
G r u n b a u m .40 O n  je  n a s to ja o  i s t r a ž i t i  s v e  m o g u ć e  n a č i n e ,  k a k o  d o 
laz im o  do  sp o z n a je  j e d n a k o s t i  i z m e đ u  d v a  ć u t i l n o  o p a ž e n a  p re d 
m e ta .  P o š t o  je  n a im e  sn o š a j  j e d n a k o s t i  i r a z l i č n o s t i  p r v o tn a  
s a s t a v l j e n a  p o j a v a  n a š e  sv i j e s t i ,  s t o g a  ć e  m o d e r n a  n a u k a  o spo- 
z n a n ju  n a  p r v o  m je s to  r e f l e k s n ih  k a t e g o r i j a  p o s t a v i t i  k a t e g o r i j e  
je d n a k o s t i  i r a z l ič n o s t i .  V e ć  W u n d t o v i m  i s p i t i v a n j e m  ( P s v c h o l .  
S tu d ie n ,  II. p. 358. sq .)  o a p s t ra k c i i j  p o č e lo  s e  b u d i t i  z a n i m a n j e  i za  
a p s t ra k tn i  sn o š a j  jed n ak o s t i .  A p s t r a k t i v n u  z a d a ć u  s h v a t a  Gri in -  
b a u m  (os lan ja jući  s e  n a  H u s s e r l a  1. c .  II. p. 2 IS.)  k a o  p o se b ič n o  
i s t ic a n je  i p r o m a t r a n j e  j e d n o g  s v i j e s n o g  e l e m e n t a  ( p o z i t i v n a  a p 

*- F .x p e r im c i itc ll -p s y c l i .  U i i te r s u c ln i i ig e i i  i i b e r  d a s  U r t e i l  ( L p z s .  1901).
,a A rc li iv  i i i r  d ic  g c s .  P s y c h o l .  1905. IV . 3.
u  A rc li iv  i ii r  Uie g c s .  P s y c h o l .  1906. V i l i .  l .  2 .
41 A rc li iv  i i i r  d ic  rcs. P s y c h o l .  1907. IX .
*  A rc li iv  i i i r  Uic g c s .  P s v c h o l .  190$. X II .
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s t r a k c i j a ) 47 ne  u z e v š i  o b z i r a  ( n e g a t i v n a  a p s t r a k c i ja )  n a  d r u g e  
e le m e n te .  G r i i n b a u m  je  p o s tu p a o  o v a k o .  D v i je  g r u p e  s a d r ž a v a l e  
sit n a c r t a n e  ra z l i č i t e  f igu re ,  t a k o  d a  je  u s v a k o j  g ru p i ’ bila po  j e d n a k a  
f ig u ra .  T r e b a l o  je  u n a j k r a ć e m  v r e m e n i t  k o n s t a t i r a t i  j e d n a k o s t  
f igu ra ,  te p az i t i  k a k o  se  k o d  to g a  z b iv a  u n u t a r n j e  o p a ž a n je .  K od  
r a z n ih  o s o b a  r a z v i j a l a  se  sp o z n a ja  jednakos t i '  n a  r a z n e  n a č in e .  
U k r a tk o  ć e m o  o v e  n a č in e  s p o m e n u t i ,  je r  su  i n s t ru k t iv n i  z a  n a u k u  
o sv i jesnom  o p a ž a n ju  re la c i ja .  P o č e tn i c i  u i s t r a ž iv a n ju  d o z n a v a l i  
su  s n o ša j  jed n a k o s t i  n a  taj n ač in  (;>per e x c lu s io n e m «  p. 275.), d a  sit 
s v a k u  po jed inu  f igu ru  s v a k e  g r u p e  m e đ u s o b o m  i sp o re d iv a l i ’. D r u g i  
s tu p a n j  bio je  » p re p o z n a v a n je «  j e d n a k e  f igu re ,  ta k o  n a im e  d a  ie 
d o t i č n a  o s o b a  jednu  g ru p u  p r e g le d a la ,  p a  o n d a  u d r a g o j  g ru p i  o p e t  
opaz i la  f igu ru ,  koju je v e ć  u p rv o j  g ru p i  zam i je t i la  j e d n a k o  k a o  i s v e  
d r u g e  f ig u re  (» S u k z e s s iv e  W a n d e r u n g  o line H e rv o rh e lu in g « ) .  N a 
t r e ć e m  s tu p n ju  n a p o s e  s e  i s ta k n e  j e d n a k a  f igura,  i to o p e t  n a  r a z n e  
nač ine .  K a d ik a d  se  i s t a k n e  i pobudi ' p a ž n ju  d o t ič n a  f igura ,  k o ja  je  
j e d n a k a  s d r u g o m  f ig u ro m  u d ru g o j  g ru p i ,  a  d a  o so b a  i ne  o p a ž a  t e  
j ednakos t i ,  j e r  je r a s t r e s e n a  (377.). N a d a l je  o p e t  kod nekih  o s o b a  
u p l iv a  sv i jes t  o i z v r š e n ju  z a d a ć e  tako .  te  z a m i je te  d o d u še  j e d n a k e  
f igu re ,  ali' još  u v i jek  te o so b e  n ijesu  sv i je sn e  j e d n a k o g  snoša ja .  N a 
pokon  je t r e ć i  n ač in  p r e p o z n a v a n ja  s k o p ^ n  s nek im  d v o jb e n im  
su d o m , d a  bi o p a ž e n e  f ig u re  m o g le  biti jed n ak e .  S a v r š e n i j i  n ač in  
u p o z n a v a n j a  j e s t  s im u l ta n o  ili n ag lo  i s p o re d iv a n je  jed n e  i d r u g e  
j e d n a k e  figure, b e z  o b z i r a  n a  o s ta le  (379.). Iz ov ih  r azn ih  p o d a ta k a  
n a j v a ž n i j a  j e  č in jen ica ,  d a  j e d n a k e  f ig u re  v e ć  p r i je  n e g o  li je sn o ša j  
je d n a k o s t i  sv i je sn o  o p a ž e n .  p o b u đ u j u , n a p o s e  pažnju ,  kao  d a  j e d n a  
d r u g u  p o ja č a v a  u  našo j  sv i jes t i  (430.). T a k o  jer G r i in b a u m  do ša o  
e k s p e r im e n ta ln im  p u te m  p re d  na jvažn i j i  p ro b le m :  o sv e z i  i z m e đ u  
n a š e g  o p a ž a n ja  je d n a k o s t i  i o p a ž a n ja  po jed in ih  u sv ijes t i  s a d rž a n ih  
e le m e n a ta .  Na tem e l ju  m no g o b ro jn ih  i sk a za ,  š to  ih je G r i inba im i 
an a l iz i rao ,  dolaz i  on  do za k l ju č k a ,  d a  psihički m o m e n a t .  kojim  k o n 
s t a t i r a m o  jed n ak o s t ,  nije n ipošto  i s to v e ta i i  s  o p a ž a n je m  po jed in ih  
s a d rž a ja .  K ad ik ad  se  n a im e  desi. d a  o soba  opazi  jasno  ( in tu i
t ivno« 379.) s a m o  jednu  f iguru ,  ko ja  je  j e d n a k a  drugo j  jednoj —  i 
v e ć  je sv i j e s n a  o p a ž e n e  jed n ak o s t i .  S to  v iše .  ima s lu č a jev a ,  gd je  
osoba opaz i  je d n a k o s t  i p r i je  n e g o  si je sv i je sn a  za  opaženi ' s a d rž a j  
jednakih  f igu ra .  N ap o k o n  se  ispos tav ilo ,  d a  se  k a d š to  o p a z e  to čn o  
o b e  je d n a k e  f igu re ,  a  ipak  nije  o p a ž e n a  j e d n a k o s t  m e d u  n jim a 
(447.). G r i in b a u m  dolazi  k o n a č n o  d o  z a k l ju č k a  (448.). d a  nije p s i 
hološki nužno ,  te  bi1 k o n s t a t i r a n je  j e d n a k o s t i  bilo sk o p č a n o  s p e r 
cepc i jom  obih jedn ak ih  e l e m e n a ta .  P e r c e p c i j a  obili s a d rž a ja  i 
sv i jes t  o nj ihovu snoša ju  ( =  a p e rc e p c i j a )  jesu  u n e k o m  sm is lu  m e -

11 Isp . B e r ic l i t  i ib e r  d c n  I. K m is r e s s  iiir  e x p e r  P s y c lio lo c ic .  D r. F . 
S c h u m a n n , LpzR . 1504. p . 61 .: K r e i b  i k . D ie  in io llek tu cM o ii h 'im k iio iie n  < \Y :en 
1909), p. 96.
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d t i so b n o  n eo v is n i1 —  u toliko n a im e ,  d a  p e r c e p c i j a  s a d r ž a j a  ne  
z n a č i  j o š te  s v j e s n o  p o z n a v a n j e  s n o š a j a .  P e r c e p c i j i  o ću tn i l i  s a d r 
ž a ja  m o r a  još n e š to  p r id o ć i ,  n a im e  p o s e b n a  d j e l a tn o s t ,  ko ja  se  
s  n jo m e  ne  p o k r iv a  (449.) . T im e  je  o b o r e n  E b b i n g h a u s o v  n azo r ,  
d a  a p e r c e p đ j a  Hi o p a ž a n je  r e l a c i j e  ( R e l a t i o n s w a h r n e h n u u g )  nije 
t a k o v o  d je lo v a n je ,  k o je  bi s p e c i f ič k i  r a z l i č i t o  b i lo  o d  s a m e  p e r 
c e p c i je  o ć u tn ih  s a d rž a ja .  B u d u ć i  d a  je  u s t a n o v l j e n o ,  d a  re lac i ja  
m o ž e  bi'ti o p a ž e n a  ( a p e r c i p i r a n a )  p r i je  ili posl i je  p e r c e p c i j e  r e l a t i v 
nih  e le m e n a ta ,  i n ad a l je ,  b u d u ć i  d a  m o ž e  p e r c e p c i j a  biti' p o s v e  
j asna ,  a  z a  re lac i ju  m o ž e m o  i s to d o b n o  bit i  p o s v e  n e s ig u rn i ,  s t o g a  se 
im a d u  o b e  o v e  d j e l a tn o s t i  ( p e r c e p c i j a  s a d r ž a j a  i' o p a ž a n j e  re lac ije^  
s m a t r a t i  .posebnim  p s ih ič k im  t v o r e v i n a m a .  O p a ž a n je  r e la c i jo  nije 
d a k l e  p s ih o - f iz ičk im  u v je t im a  d o s t a tn o  i s t u m a č e n o ,  v e ć  s e  iz isku je  
p o s e b n o  i s p o re d u ju ć e  s v i j e s n o  d je lo v a n je .  O v o  je i s p o r e d iv a n ie
( za jed n o  s r e f le k s n im  k o n s t a t i r a n j e m  o p s to je ć ih  s v i j e s n ih  s a d r ž a ja )
n a je le m e n ta rn i j i  z a č e t a k  m iš l jen ja ,  j e r  se  n a  o p a ž a n j u  r e l a c i j e  o sn iv a  
su đ e n je .  Z a  p o č e t a k  i r a z v o j  n a š e g  m iš l j e n ja  n e  d o s t a je  d ak le
s je t i lno  p o d r a ž iv a n je  i n j im e  s k o p č a n i  o s je tn i  s a d r ž a j ,  v e ć  se
iziskuje  p o s e b n a  d je la tn o s t  ( a p e r c e p đ j a ) ,  k o ja  je  n e o ć u t n o g  k a r a 
k te r a .  S a m  sv je sn i  s n o š a j  j e d n a k o s t i  ili r a z l i č n o s t i  n e m a  n ik a k o v ih  
b i l jega ,  koji  bi bili  z a je d n ič k i  s  o s je tn im  e l e m e n t i m a  i a k o  v a l j a  reć>. 
d a  se  o p a ž a n je  r e la c i j e  o sn iv a  n a  o s je tn im  s a d r ž a j i m a .  T i m e  je 
e k s p e r im e n ta ln o  u t v r đ e n a  g l a v n a  t e z a  a r i s t . - s k o l a s t i ć k o g  re a l i z m a ,  
d a  postoji1 o ću t i lnom  p o im an ju  s p e c i f ičk i  r a z l i č n o  ( r a z u m n o )  z n a n je ,  
ko je  je  s v a g d a  o s lon jeno  n a  o ć u tn e  pom isli  ( in te l l e c tu s  ni 1 in te l l ig i t  
n isi c o n v e r t e n d o  se  ad  p h a n ta s m a ta ) .

D o jak o šn je  n a š e  iz la g a n je  m o ž e m o  d a k le  s v e s t i  n a  s l i je d e ć e  
f o rm u le :  1. z n a n je  o s n o š a ju  r a z l i č n o s t i  (ili j e d n a k o s t i )  s a č i n j a v a  u 
sv i jes t i  našo j  s a d rž a j ,  koji  nije i s io v e t a n  s o b im  o ć u t n i m  r e la t im :  
(d o k a z  z a  o v u  fo rm u lu  v id j e s m o  u G r i ln b a u m o v i tn  e k s p e r i m e n  
t im a ) :  2 . z n a n je  tih r e la c i j a  j e s t  n e p o s r e d n o  o p a ž a n j e ,  j e r  n a s ta ie  
n a  tem e l ju  n e p o s r e d n o g  o p a ž a n ja  o s je tn ih  s a d r ž a j a :  3. r e l a c i j e  k a o  
o p a ž a jn i  sa d rž a j  jesu n e o s j e tn e  narav i ' .  S a m u  r a z l i č n o s t  n a im e  
i z m e đ u  j e d n e  boje i jed n o g  g l a s a  n e  v id im  i n e  č u j e m  t. j. j a  n^ 
m o g u  ni v id n im  ni s lu š n im  ću t i lom  k o n s t a t i r a t i  r a z l i č n o s t  izmeđi-  
o b a  ću t i ln a  o b j e k ta  - je r  bi s a m a  r a z l i č n o s t  k a o  sv i j e s n i  s a d rž a i .  
koji nije i s t o v e t a n  s o p a ž e n im  ć u t i ln im  o b je k t im a ,  ip a k  b i la  j e d 
n ak ih  s v o j s ta v a  kao  i ću ti ln i  o b je k t i  t. j. i m a la  bi boju  i g la s .  a  tn 
je a p s u rd n o .  4. O p a ž e n e  r e la c i je  n e  n a s t a j u  ž i v č a n i m  d je lo v a n je m ,  
j e r  mi m n o g o  p u ta  n e  o p a ž a m o  r e la c i j e  i o n d a .  k a d  su  n a m  
p o z n a t i  oću tn i  p r e d m e t i ,  koji su  n a s ta l i  ž i v č a n i m  p o d r a ž a j e m .  
U n a to č  to m e  n a s ta je  sp o z n a ja  r e lac i je  u o v i sn o j  s v e z i  s  oću tn i t r .  
s a d rž a je m .  A p s t r a k t n a  s p o z n a ja  r e la c i j e  s a s to j i  u t o m e ,  š to  mi 
■relaciju m o ž e m o  r a z l ik o v a t i  (a  n e  odije l i t i )  o d  o ć u tn ih  s a d rž a ia .  
D o  o p ć e n i te  p ako  v r i je d n o s t i  do laz i  a p s t r a k t n a  s p o z n a j a  ta k o .  d a
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v i š e  r e lac i ja  m e đ u s o b n o  i sp o red im o .  U z m e m o  li d v a  o ć u t n a  o b je k ta  
k a o  p od logu  z a  a p e rc e p c i ju  j e d n e  re la c i j e  r az l ičn o s t i .  p a  o p e t  d r u g a  
d v a  o b je k ta  k a o  o s n o v  z a  p o im a n je  d r u g e  r a z l i č n o s t i ,  t e  s a d a  
i s p o re d im o  ob a  s a d r ž a jn a  s n o š a ja  m e đ u s o b n o ,  to ć e m o  o p a z i t i  da  
su  oba  s n o š a ja  jed n ak a .  S v a k i  pojedin i  n o s i lac  sn o š a ja  jes t  d o d u š e  
in d iv id u a ln o  r az l ičan  od d ru g ih  r e la ta ,  ali b u d u ć i 1 d a  je r a z l i č n o s t  
m e d u  n jim a nov i  sv i jesn i  s a d rž a j ,  koji  m o ž e m o  r a z l i k o v a t i  ( d is t in 
ct io  r a t io n is )  od sa tn ih  r e la ta ,  s t o g a  taj s a d rž a j  o s ta je  u n a š o j  
sv i jes t i  sa m  so b o m  is to v e ta n  ili n e p r o m i je n je n  u z a  s v u  o ć u tn u  
ra z n o l ik o s t  o p a ž e n ih  p r e d m e ta .  A p s t r a k t n a  t v o r b a  sn o š a jn ih  s a 
d r ž a j a  ,s a s to j i  d ak le  u to m e ,  d a  se  n e  o s v r ć e m o  n a  i n d iv id u a ln e  
m o m e n te ,  a  s v r a t i m o  p a ž n ju  lili' n a  sa m  snoša j .  A p s t r a k c i ja  nije 
d a k le  n ik a k o v o  m e h a n ič k o  o d je l j iv a n je  ( k a o š to  uči  L o c k e )  je d n o g  
z o r n o g  s a d rž a ja  od d r u g o g ,  v e ć  je p r o m a t r a n j e  r e la c i je ,  t a k o  d a  
o v o  p r o m a t r a n j e  ( in te nc i ja )  postoji  u našo j  sv ijes t i  n e o v i s n o  o 
o p a ž a n ju  . in d iv id u a ln ih  o ć u tn ih  ob jeka ta . '" '  Is to  t a k o  k a o š to  s n o š a i 1 
iz m e đ u  1 oću tn ih  p r e d m e t a  d o b iv a ju  a p s t r a k c i jo m  o p ć e n i tu  v r i 
je d n o s t .  t ako  m o ž e m o  i k o d  sa m ih  o ć u tn ih  p r e d m e t a  a p s t ra h i r a t i  
ono ,  u č e m u  su  j e d n a k i  s  o s ta l im  p r e d m e t im a ,  od o n o g a  š to  je n j im a  
"individualno. U z m e m o  li n a im e  o ć u tn u  koju p o m is a o  (u o p ć e n i t i 
jem  s h e m a t s k o m  o b l iku ) ,  p a k  joj s a d rž a j  i sp o re d u je m o  s o s ta l im  
po m is l im a ,  t a d a  ć e m o  iz m e đ u  os ta l ih  ra z l ik a  i s p o re d b o m  u p o zn a t i  
i z a je d n ič k i  koji  m o m e n a t ,  te će  n a m  o v a j  m o i t i e n a t  im ati  v r i je d n o s t  
z a  i z r i c a n je  o s v a k o m  p o je d in o m  p r e d m e t u  ( s tv a r i ,  d je lo v an ju ,  
s t a n ju  itd.).  . P r i d a v a n j e m  Hi p r im je n j iv a n je m  z a je d n ič k o g  a p s t r a 
h i r a n o g  m o m e n t a  p o jed in im  p r e d m e t i m a  s t v a r a m o  def in ici je  o 
p r e d m e t i m a ,  a  t ime u je d n o  d o la z im o  u pos je d  o p ćen i t ih  po jm o v a .

5. Iz  d o ja k o š n j ih  i z l a g a n ja  v id je t i  ie, da  mi raz l iku jem . '  
s a d rž a j  m iš l jen ja  od  d o t ič n o g  p r e d m e t a ,  o k o m e  sa d rž a j  m o ž e m o  
iz r i c a t i .4:1 D a  p r e d m e t  i s a d r ž a j  ni jesu  i s to v e tn i  e lem eiia t .  slijedi 
■otuda, š to  m isaon i  s a d r ž a j  n a s t a j e  t e k  m ojim  d je lo v an jem , koje ne 
može. bi'ti sv o j in a  d r u g i h ' l j u d i ,  d o č im  p r e d m e t  m o ž e  biti o men- 
n e o v i s a n ,  a  d r u g im  l ju d im a  p o z n a t .  M o je  m n i jen je  o p r e d m e tu  
m o ž e  biti  ist ini to  ili la žn o ,  d o č im  p r e d m e t  sa m  u sebi  nije lažan .  
K a d  ne  bi' s a d r ž a j  m iš l j e n ja  b io  u s v e z i  s p r e d m e to m ,  ne  b ism o  
u o p ć e  mogli  iz r ica t i  s u d o v e ,  j e r  u tom  b a š  i sastoji  su đ e n je ,  š to  
po jm ovni  s a d r ž a j  s  n e k im  p r e d m e t o m  s t a v l j a m o  u s v e z u .  S v a k im  
n aš im  su d o m  n a im e  iz r i č e m o  n e k u  sp o z n a ju  o p r e d m e tu ,  a t;> i.' 
m o g u ć e  s a m o  na  taj n a č in ,  d a  o p r e d m e t u  in te n d i ra m o  misnom 
sa d rž a j .  N a š a  d a k le  s p o z n a ja ,  ko ja  poč in je  n e o ć u m i iu  svijesniir,  
s a d rž a je m  (; =  z n a n je  o s n o š a ju  o ć u tn ih  p r e d m e ta ) ,  u s a v r š u j e  se 
ta k o ,  da  s t im  s a d r ž a je m  s t a v l j a m o  u s v e z u  ( in te n d i ra m o l  neki

^  A. M e  s  s  e r .  E m p fin d im fr  n . D c iik o n  ( l .p z s .  1908.) I N .  
'** H u s  s  c  r  I. L ok . U n tc r s .  11. 3 22 . sq

v
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p r e d m e t .  Mi do laz im o  d a k le  d o  p o t p u n e  s p o z n a j e  n a  ta j  n a č in ,  d a  
o n e k o m  o b je k tu  i n t e n d i r a m o  s v i j e s n i  s a d r ž a j .  O v a  n a u k a  m o d e r n e  
p s iho log i je  (Hu'sserl ,  M e s s e r ,  K ti lpe ,  G e y s e r . . .) s l a ž e  s c  s a  sk o -  
l a s t i č k o m  n a u k o m  o sp o z n a j i ,  k a o  in ten c i j i  p r e d m e t a ,  p a k  .ie s to g a  
n u ž n o  d a  i s p i t a m o :  š t o  je  p r e d m e t  n a š e g  m iš l j e n j a .  0  r j e š e n iu  
o v o g  p i tan ja  ovisi' u o p ć e  v r i j e d n o s t  n a š e g  s p o z n a j n o g  m o g u ć s tv n .  
A k o  se n a im e  bitn i ,  k o n s t i tu i r a ju ć i  m o m e n a t  n a š e g  s u đ e n j a  s a s to j ’ 
u tom , d a  a p e r c i p i r a n im  s a d r ž a j e m  i n t e n d i r a m o  s t a n o v i t i  p r e d m e t ,  
t a d a  o v a j  p r e d m e t  d o b iv a  n o r m a t iv n i  k a r a k t e r  z a  n a š  m isa o n i  
s a d rž a j .  B u d u ć i  d a  mi i n t e n d i r a m o  p r e d m e t ,  s t o g a  ili o d g o v a r a  
a p e r c ip i r a n i  s a d r ž a j  t o m e  p r e d m e t u  ili n e  o d g o v a r a ,  j e r  p o  lo g ič k o m  
n a č e lu  p ro t iv u r j e č j a 50 ■ n e  sm i je m o  .isti p r e d i k a t  d o d a t i  s u b je k tu  i 
odu ze t i  ga .  U  ov o j  d v o s t r u k o j  m o g u ć n o s t i  i z v i r e  p o j a m  i s t in e  k a o  
u s k l a đ e n o s t i  a p e t c i p i r a n o g  s a d r ž a j a  s  o b j e k t o m  ( v e r i t a s  e s t  adae-  
q u a t io  i n t e l l e c tu s  e t  r e i ) .51 S a d  s e  p i t a :  š t o  i m a m o  r a z u m i j e v a t i  
r ječ ju  » p r e d m e t  m iš l j e n ja « ?  N a iv n i  r e a l i z a m  p r e t p o s t a v l j a ,  d a  st- 
n a š a  s p o z n a ja  odnos i  n a  t r a n s u b j e k t i v n e  p r e d m e t e ,  te  p r e m a  
to m e  s h v a t a  p r e d m e t e  m iš l jen ja  u  m e t a f i z i č k o m  sm is lu .  U  lo g ič k o m  
p a k o  z n a č e n ju  m o ž e  s e  ova j  i z r a z  u p o t r e b i t i  i s p r a v n o  s a m o  ta k o .  
d a  n j im e  o z n a č im o  s v e  ono  ( f iz ičku  s t v a r ,  p s ih i č k u  p o ja v u ,  d j e 
lovan je ,  s ta n je ,  s n o š a j . . . ) ,  š t o g o d  m o ž e  bit i  s v i j e s n i  s a d r ž a j .  S v e  
o v o  d ak le ,  š to  se  u neko j  sp o z n a jn o j  m o ć i  m o ž e  n a laz i t i '  k a o  n je n  
sa d rž a j ,  o d n o sn o  š t o g o d  m o ž e  s tu p i t i  u  s v e z u  s n e k i m  s p o z n a jn im  
su b je k to m ,  z o v e m o  u  lo g ič k o m  p o g le d u  o b j e k t iv n i  b i t a k .  S v e  š to  : 
n a š a  s p o z n a jn a  m o ć  s f o rm a ln o g  g l e d i š t a  d o s iž e ,  j e s t  o b j e k t iv n i  
b i t a k :  u  tom  smislu  n a i m e  d a  i l ju d s k a ,  k a o š t o  s v a k a  m o g u ć a  
sp o z n a jn a  d je la tn o s t ,  p r e t p o s t a v l j a  n e š to  š to  je  s p o z n a t l j iv o .  A k >  
je  d ak le  i jasno ,  d a  š to g o d  n e k i  s u b j e k a t  s p o z n a je ,  n u ž n o  s p o z n a jo  
kao  n e š to  š to  jes t,  š t o  im a d e  b i t a k  ( č e t v e r o k u tn i  o k r u g  n e  m o ž e  
n i tk o  sp o z n a t i ) ,  o s t a je  još u v i j e k  n e r i j e š e n o :  p o  č e m u  s e  p o je d in i  
spozna t l j iv i  b i t a k  r a z l ik u je  ođ d r u g o g  k o je g  s p o z n a t l j i v o g  b i t k a ?  
D ru g im  r i je č im a :  č o v je k  s p o z n a je  n e k i  o b j e k a t  n e  s a m o  o b z i r o m  
n a  to ,  š to  s p o z n a jn i  o b j e k a t  i m a d e  b i t a k  u o p ć e ,  v e ć  g a  s p o z n a je  
o b z i ro m  n a  n e k i  o d r e đ e n i ,  o s e b i t i  b i t a k ,  koji  ni je  j e d n a k  b i i t a  
đ r u g i l i s p o z n a t l j i v i h  o b je k a ta .  O v o  se  p i t a n je  d a k l e  n e  t i č e  s p o 
z n a jn o g  o p s e g a  t. j. n e  ide  z a  t im  d a  i s t r a ž i  koji  s u  (u  m a te r i j a ln o m  
p o g le d u )  p r e d m e t i  p r i s tu p n i  n a š e m  s p o z n a n ju ,  d a  li s a m o  o ć u tn i  ili 
u je d n o  i n eo ću tn i ,  v e ć  se  p i t a :  š t o  je  n e p o s r e d n i  f o rm a ln i  
o b j e k a t  l judske  s p o z n a j e ?  B u d u ć i  d a  je n a š e  m iš l j e n je  u sv o m

50 O v o  je  n a č e lo  z a d n ji  r e d u k t iv n i  p r in c ip  s k o la s t i č k e  f ilo z o fije  p r o t i  s k e p 
t ic iz m u . U p r a v o  z a to .  j e r  p r in c ip iu m  c o n t r a d ic t io n i s  im a d e  lo R ič k u  v r i j e d n o s t  r  i. 
v r i j e d n o s t  z a  m is a o n e  p r e d m e te ,  a  n i je  t e k  p s ih ič k i  z a k o n  ( k a o š to  u č i  m o d e r n i  
p s ih o lo g iz a m ). s t o g a  s u  m is a o n i  p r e d m e t i  o n a  n o r m a ,  s  k o jo m  s to j i  m is a o n i  s u -  
b i e k a t  u  s n o š a ju .

“  K ii 1 p e .  In im . K a n t  (L p z g . 1907.) p. 90 . s q .
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p o s t a n k u  i r a z v i tk u  fizi jološki u v je to v a n o ,  te  n a  o s j e tn e  s a d r ž a j e  
(pom isli)  v e z a n o ,  s t o g a  će  n e p o s r e d n a  s p o z n a j a  c r p s t i  s v o j e  p r e d 
m e t e  u n u ta r  o s je tn o g  o p a ž a n ja .  A li :  je  su  li, p i t a  se ,  oni p r e d m e t i ,  
š to  ih oću tn im  p u te m  u p o z n a je m o ,  u sv ijesti ' n a š o j  n u ž n o  o b i l j e ž e n ; 
k o n k r e tn im ,  in d iv id u a ln im  o z n a k a m a ,  ili s e  p ako  u sv i je s t i  našo j  
n a la z e  s a d rž a n i  i t a k o v i  p r e d m e t i ,  koji su  b e z  p o je d in a č n o g  o b i 
l j ež ja?  D a  o v o  p i ta n je  u zm ognevno  (p ro t i  s e n z u a l iz m u  r i ješi t i) ,  
v a l ja  se  p i t a t i :  im a d e  li t a k o v ih  spozna jn ih '  p r e d m e t a ,  koje  b ism o  
m ogli  (u n e p r o m je n iv o m  sm is lu )  p r im je n j iv a t i  s v im  o p a ž e n im  p o 
je d in a č n im  ( in d iv id u a ln im )  s u b j e k t i m a ? 02 A k o  ih im a , a  s a m o -  
o p a ž a n je  s v a k o m  č o v je k u  jam č i ,  d a  ili d o s ta  ima, t a d a  ih n e  ć e m o  
sm je t i  iz jednačit i ' s  p o je d in a č n im  (o ć u tn im )  po m is l im a ,  k o je  n e  
m o ž e m o  u  i s tom  sm is lu  p r e d ic i r a t i  o m n o g im  i s to v r s n im  p r e d m e 
t im a .  B e r k e l e y ,  o sn o v a te l j  psiho log i 's t ičke  m e to d e ,  s v o d i  s v e k o 
liko n a š e  z n a n je  n a  j e d n o s t a v n e  p o m iš l ja jn e  e l e m e n te .  O v e  
e l e m e n te ,  ve l i  B e r k e l e y ,53 m o ž e m o  r a z n o l ič n o  sp a ja t i  i o d v a ja t i ,  
ali ih n ik a k o  n i je sm o  kadr i ' p r e d o č i t i  b e z  p o je d in a č n ih  o z n a k a .  Id e ja  
č o v je k a  m o r a  u v i je k  p r c t s t a v l j a t i  r e c im o  bijelog ili c r n o g ,  
m a le n o g  ili v e l ik o g  č o v je k a .  Mi' n e  m o ž e m o  z am is li t i  g ib an ja ,  ko ie  
n e  bi bilo b r z o  ili s p o ro ,  u  o v o m  ili o n o m  s m j e r u  —  a  t a k o  b i v a  s a  
s v im  id e jam a .  A p s t r a k t n e  id e je  p o s to je  s a m o  u to m  sm is lu ,  d a  
m o ž e m o  n a  pom iš l ja jn im  p r e d m e t i m a  p o jed in e  s a s t a v n e  č e s t i  i 
v l a s t i to s t i  odijeliti ', a k o  su  u s a m o m  p r e d m e t u  o d je l j ive .  N ip o š to  
pako ,  v e l i  B e r k e l e y ,  n e  m o ž e m o  od  p o jed in ačn ih ,  k o n k r e tn ih  p r e d 
m e t a  a p s t r a h i r a t i  ide je  ta k o ,  te  on e  n e  bi iz r i c a le  n ikojih  ind iv id u 
aln ih  o z n a k a .  » Z a p ra v o  posto j i  j e d n a  a p s t r a k c i j a ,  z a  koju  sam  
s p o s o b a n ;  o n a  sa s to j i  u to m e ,  d a  r a z n e  d i je lo v e  o d  n e k e  c je lo te  ili 
r a z n e  v las t i tos t i '  n a  n e k o m  p r e d m e t u  p r o m a t r a m  j e d n o  b e z  d r u g o g a ,  
ak o  su  o v i  d i je lov i  ili v la s t i to s t i ,  p r e m d a  zbil jski  z a je d n o  eg z is t i r a ju ,  
ipak  m e đ u s o b n o  od je l iv i .  Ali  ja  p o r ič e m ,  d a  m o g u  od ije l jeno  
s h v a t i t i  d i je lo v e ,  koji  n e  m o g u  od i je l jeno  e g z i s t i r a t i ,  fli d a  m o g u  n a  
taj n ač in  a p s t r a k t n o m  č in id b o m  s a t v o r i t i  o p ć e n i t i  pojam«. U p i tam o  
li n a š e  s a rn o p a ž a n je .  o n o  n a m  o č i to  g o v o r i  p ro t i  o v o m  B e rk e le v -  
e v o m  s h v a t a n j u .54 Č in je n ic a  je  n a jm e ,  d a  ja m o g u  ra z l ik o v a t i  u 
svojoj sv i jes t i  općen i t i  m isao n i  p r e d m e t  o d  po jed inačn ih  pomisl i  
t. j. j a  m o g u  z a m is l i t i  n a  p r .  č o v j e k a  ta k o ,  te  ono  š to  mislim, m o ž e  
in c o n c r e to  bi ti  r a z n o l i č n o :  c r n o ,  bi je lo, v e l ik o  ili m aleno .  K ad  
pako (po B e r k e l e y e v o m  s h v a t a n j u  1. c.  6 . X.)  n e  bih m o g a o  z a m i 
sli t i  č o v je k a  in ače ,  v e ć  u n e k o m  k o n k r e t n o m  obliku, t a d a  ne  bih

M S to  ie  p o je d in a č n o ,  v e li  A r i s to t e l  (A n a l. p r .  1. c .  27 .). j i . p r . K le o n .  
K a ilia s .  n e  m o ž e  p r e u z e t i  i im k c iju  p r e d ik a ta ,  a li  o n o  š to  ie  o p ć e n ito ,  i z r ič e  
t v rd n ju  o  p o je d in a č n o m  ili m a n je  o p ć e n ito m  s u b je k tu  n a  p r . č o v je k  o  K alliii ili 
ž iv o  b i ć e  o  č o v je k u .  Isp  M c r c i e  r. P s y c l t .  n . I6S

53 A b h . l ib e r  d. P r in c ip ie t )  d e r  m e n s c h l .  E r k .  (P in i  B ib lio t lie k . E in le i iu n s ) .
M M e r c i e r .  P s y c h .  n . 171.; M e s s c r .  I. c. 130.
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o v o g  k o n k r e t n o g  o b l ik a  m o g a o  n i k a k o  p r e d i c i r a t i  m nogim  
(o d n o sn o  s v im )  p o je d in im  l ju d im a .  D r u g i m  r i j e č i m a :  kad  bi 
o p ć e n i to  im e  » č o v je k «  d o b i lo  s v o j  a p s t r a k t n i  s m i s a o  n a  tai način ,  
d a  u p o je d in a č n o j  p r e d o d ž b i  o n e k o m  ( k o n k r e t n o m )  č o v j e k u  ra z l i : 
k u jem  od in d iv id u a ln ih  b i l j e g a  (p o m is l i )  o n e  s a s t a v n e  ( p r e d o d ž b e n e )  
d i je lo v e ,  koji  i z r i č u  z a j e d n i č k i  m o m e n a t  z a  s v e  l j u d e ,  t a d a  bi ova j  
o p a ž a n i  z a jed n ičk i '  m o m e n a t  ( m a k a r  g a  i r a z l i k u j e m  o d  in d iv i 
d u a ln ih  o z n a k a )  o s ta o  p r e d o d ž b e n o g  k a r a k t e r a  t. j. b io  bi n e o d v o j iv  
od  in d iv id u a ln ih  o z n a k a .  T a k a v  p a k o  z a j e d n i č k i  m o r r ie n a t .  koji 
s a  d r u g h n  in v id u a ln im  p o m is l im »  s a č i n j a v a  ( k o m p le k s n i )  p re -  
d o d ž b e n i  s a d r ž a j ,  n e  m o ž e  im a t i  o n o g  o p ć e n i t o g  s m i s l a ,  koji  bi sc 
d a o  p r im i je n i t i  s v im  in d iv id u a ln im  p r e d m e t i m a ,  u k o j im a  s e  na laz i  
d o t ičn i  z a je d n ič k i  m o m e n a t .  K a d  bi » č o v je k «  k a o  m is a o n i  moj 
p r e d m e t  bio  o z n a č e n  n. p r .  b i j e lo m  b o jo m ,  o n d a  j a  n i k a k o  n e  bi 
o v im  m is a o n im  p r e d m e t o m  m isl io  n e š t o  t a k o v o ,  š t o  m o ž e  i n e  biti 
b i je lo  —  d o g o d  je d n o  te  i s to  mislim] ( n a i m e  b i j e l a  č o v j e k a ) .  A ipak 
ie n a p r o t i v  n e d v o j b e n a  i s t in a ,  d a  ja  m o g u  m is l e ć i  n a  č o v j e k a  o 
je d n o m  te  i s to m  m is a o n o m  p r e d m e t u  i z r e ć i ,  d a  m o ž e  b i t i  ili b ijel  ili 
c r n .  S a m  m isa o n i  p r e d m e t  n o  se b i  ( č o v j e k )  n e m a  d a k l e  o z n a k e  
n i  b i je le  ni c r n e  bo je ,  j e r  d o g o d  bi b io  j e d n o  od  o b o je g a .  n e  b i s m o  
-mogli  reći', d a  to j e d n o  m o ž e  i n e  bit i  on o ,  š t o  j e s t  (b i je lo ) ,  v e ć  d a  
m o ž e  bi ti  n e š to  d r u g o  ( c rn o ) .  Č in j e n i c a ,  d a  i m a d e  m i s a o n ih  p r e d 
m e t a ,  ko je  m o ž e m o  u  i s to m  sm is lu  p r i d a v a t i  i n d iv id u a ln im ,  k o n 
k r e t n i m  s lu č a je v im a ,  d o k a z u j e  d a k le ,  d a  su  o v i  p r e d m e t i  b e z  p o 
j e d i n a č n i h  b i l je g a ,  te p r e m a  t o m e ,  d a  o v i  o p ć e n i t i  s p o z n a jn i  p r e d m e t i  
( =  u n i v e r s a l i a )  n e  p r ip a d a ju  p o d ru č ju  o ć u t n o g  p o m iš l j a n ja ,  v e ć  
d ru g o j  m oći ,  ko ju  z o v e m o  r a z u m .  D o  r a z u m n e  d a k l e  s p o z n a j e  
d o la z im o  t a k o , . d a  p r im a m o  ( in te l l e c tu s  poss ib i l is )  s p o z n a jn e  p r e d 
m e t e  te o s je tn o g  i s k u s tv a ,  i to  t a k o  p r i m a m o ,  d a  i s p o r e d i v a n j e m  
ra z n ih  p r e d o d ž b e n i h  s a d r ž a j a  o d u z m e m o  ( a p s t r a h i r a m o )  o n a j  
z a je d n ič k i  m o m e n a t ,  koji je p r im je n iv  s v i m  i s t o v r s n i m  p o je d in k a in a .

, A p s t r a k t i v n a  fu n k c i j a  iz isku je  d a k le  r a z l i k o v a n j e  t r p n o g  i t v o r n o g  
r a z u m n o g  p r in c ip a  u č in u  sp o z n a je .  O v o  p a k  r a z l i k o v a n j e  u k l j u 
č u je ,  d a  » s p e c ie s  in te l l ig ib iles«  d e t e r m i n i r a j u  r a z u m .

Ali m o g lo  b t  se  p r i g o v o r i t i :  i a k o  o p ć e n i t o s t  n e  p r i p a d a  
p o je d in a č n o j  pom isli ,  to  ip a k  o n a  m o ž e  p r i p a d a t i  m n o š t v u  ili sk u p in i  
s l ičn ih  pom isl i ,  t e  p r e m a  to m e  n e  t r e b a  z a  o p ć e n i t o s t  p r e t p o s t a v i t i  
t a k o v u  m is a o n u  tv o r in u ,  k o j a  bi b i la  s p e c i i i č k i  r a z l i č n a  o d  o s j e tn o g  
p o m iš l jan ja .  Š to  ć e m o  n a  t o ?  A k o  u s e b i  i z g o v a r a m o  l a g a n n  11. p r .  
r i je č  ž iv o t in j a  ili t r o k u t .  Iako  m o ž e m o  o p a z i t i  r a z l i k u  p o m iš l j a jn o g  
i p o jm o v n o g  s h v a t a n j a .  H o ć e m o  li d a  si  u  ć u t i l n o m  o b l ik u  p r e d o 
č im o  ž iv o t in ju  ili t r o k u t ,  t a d  n a m  s e  u  s v i j e s t i  n e o d r e d e n o  i n e i z 
v j e s n o  n a m e ć u  r a z n e  k o n k r e t n e  o z n a k e :  ali  m i  s m o  o s im  t o g a  
k a d r i  u sv i je s t i  našo j  sm is a o  i e d n e  i d r u g e  r i je č i  t o č n o  d e f in i ra t i ,  a  
d a  pri  tom  n e  t r a ž i m o  n i k a k o v e  k o n k r e t n e  s l ik e .  K a d i k a d  m o ž e  se
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d e s i t i ,  d a  neki  m isaoni o b je k a t  u o p ć e  n i jesm o  k a d r i  pom iš l ja jnon i  
s l ikom  p red o č i t i  (n. pr . s ta n o v i t i  m n o g o k u tn ik ) .”  a  ipak  g a  to č n o  
p o z n a je m o .  I z m e đ u  p o m iš lp jn ih '  s l ika  i a p s t r a k tn ih  p r e d m e t a  
p os to j i  d a k le  ta k o v a  raz lika ,  te  s m o  usil jeni  p ro t i  s e n z u a l i s t i č k o m  : 
n o m in a l i s t ičk o m  n a u č a n ju  p r ih v a t i t i  osim  po in išl ia jn ih  p r e d m e t a  još. 
i r a z u m n e  p re d m e te .

6. K ako  iz d o ja k o š n je g  o p a ž a n ja  m o g o s m o  r a z a b r a t i ,  p r v o tn i  
n aš i  pojm ovi  (o o s je tn im  s t v a r i m a )  n a s ta ju  o v isn o  o ću ti l t iom  p o m i-  
š l jan ju .  a  n ijesu neovisni'  o i sk u s tv u .  R a z u m  n e m a  d ak le  sa m  p o  
s e b i  d o s t a tn e  u v je te  z a  s t v a r a n j e  i s k u s tv e n e  spoz na je .  O t u d a  sl i
jed i ,  da je r a z u m ,  p r i je  (u p s ih o lo šk o m  sm is lu )  n e g o  ć e  koji  p o jam  
uzbilji t i , ov isa n  ( =  p a s iv n o  s ta n je )  o n ek o j  d e t e r m in a n t i ,  ko ja  m 1.! 
iz o ć u tn e  g r a d e  poda je  spo z n a jn i  sa d rž a j .

Ali t im e  j e  m n o g o s t r u č n o  s a s t a v l j e n a  r a z u m n a  d je la tn o s t  tek  
z a p o č e ta .  P r v o t n e  p o jm o v e  ( s im p le x  a p p re h e n s io ,  r ć tja ig )  o 
oću tn im  p r e d m e t i m a  s ta v l ja  r a z u m  m e đ u s o b n o  u s v e z u  spo j iv o s t i  
Mi nespo j ivos t i .  O v a  se  s v e z a  m o ž e  tem elj i t i  n a  anal iz i  p o jm ovn i l i  
s a d r ž a j a  ili na s in tez i .  A n a l i t ič k e  r e l a c i j e  o s n o v a n e  su  n a  s a m o m  
s a d rž a ju  obih re la ta ,  t a k o  d a  re la c i j a  n u ž n o  sl ijedi iz s a m o g  i s p o r e -  
đ iv a n j a  obih r e l a t a .  O s im  toga  m o g u  d v a  r e l a t a  biti t a k o v o g  s a d r  
ža ja ,  d a  taj s a d r ž a j  n e  iz iskuje  n u ž n o  p o m iš l jan je  n e k e  re la c i j e  t. j. 
i ako  p o z n a je m o  s a d rž a i  ob ih  r e la ta ,  n i j e sm o  ipak  p u k im  i s p o re đ i -  
v a n je m  usil jen i ,  d a  Hi s t a v im o  u n e k u  re lac i ju .  T e k  o n d a  a k o  p r i -  
d o d e  nek i  spo l jašn j i  m o m e n a t  ( n a  pr . n a š a  v o l ja  ili i sk u s tv o ) ,  t a d a  
m o ž e m o  o b a  r e l a t a  n a  te m e l ju  tog  s p o l j a š n je g  u v j e t a  s ta v i t i  u m e 
đ u s o b n i  sn o ša j .  T a k o v u  re lac i ju  z o v e m o  s i n t e t i č k a  r e la c i j a ,  je r  
se  n e  o s n iv a  n a  s a d rž a n o j  i sp o red b i  ob ih  r e la ta .  Ako nas  n a  pr. 
i s k u s t v e n a  č in je n ic a  u p u ć u je  n a  (em p ir ičk i  ili a p o s te r i jo rn i )  snošaj , 
d v a j u  r e la ta ,  tad je  to s in t e t i č k a  r e la c i ja  (n a  pr .  p r o s to r n o -v r e m e n s k i  
snošaj) .

R a z d i o b a  s u d o v a  u an i l i t ičku  i s in te t i č k u  sku p in u  jes t  fu n d a 
m e n ta ln e  v a ž n o s t i  z a  p o s t a n a k  i v r i je d n o s t  z n a n s tv e n e  sp o z n a je .  
O v a  je  p o d je la ,  ve l i  K an t .  u p r a v o  » k la s ič na«  z a  n au k u  o s p o z n a n  ju 
(P ro le g .  § 3.). P o  K a n to v u  su s h v a t a n j u  s a m o  oni su d o v i  a n a l i 
tički, koji  tek  o b ja š n ju ju  sp o z n a jn i  s a d rž a j ,  a  d a  g a  ne  p roširu ju .  U 
p o ton jem  s lu č a ju  imali b ism o  s in te t ič k i  sud .  M otiv  za  r a z l ik o v a n je  
an a l i t ičk ih  s u d o v a  od s in te t i č k ih  jes t  s a d rž a jn o s t  p r e d i k a t a  u s u 
bjektu. Kod ana l i t ičk ih  s u d o v a  (po K a n to v o j  podjel i)  do laze  s a m o  
oni p red ik a t i  u o bz ir ,  koji  su tako  sk o p č a n i  s a  s a d rž a je m  su b je k u u  
te bi p ro tu s lo v n o  b i lo  po m iš l ja t i  taj  s a d rž a j  o d u z e v š i  m u o z n a k u  
p r e d ik a t a .  Z a to  i s p r a v n o  k a ž e  W u n d t :  »K ant  s ig u rn o  nije p r e 
g le d a o ,  da  o z n a k u  te ž in e  u po jm u t i je la  s v a k a k o  m o ž e m o  st ipo-  
m išljati . O n  je ipak h tio  s a m o  o n e  s u d o v e  s m a tr a t i  kao  a n a l i t i č n e ,

“  P  i a  i, L ’ ld ć e .  p . 193
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k o d  kojih  s e  n u ž n o  i o p ć e n i t o  m ora-  p o ja rn  p r e d i k a t a  pom i
šljati ' z a j e d n o  s a  s u b j e k to m .  Mislit i  n a  t i je lo  b e z  p r o t e ž n o s t i  jest 
n e m o g u ć e ,  ali k o d  po m is l i  o t i j e lu  n e  t r e b a m  m is l i t i  n a  te ž in u «.'1 
Z a K a n t o v o  s h v a ć a n je  a n a l i t i č k ih  s u d o v a  j e s t  d a 'k le  o d lu č n o  p itanju: 
k a k o  r a z u m i j e v a  K a n t  a n a l i z u  s u b j e k t a ?  D r u g i m  r i j e č i m a :  koj. 
s a d r ž a j  s u b j e k t a  s m a t r a  K a n t  u s v e z i  s  č i n o m  a n a l i z e ?  B u d u ć i  da. 
a n a l i t i č k i  s u d  s p a j a  p r e d ik a t ,  s a  s u b j e k t o m  ,po n e p o s r e d n o j  is tove i-  
nos tf ,  s t o g a  po  K a n t o v o m  s h v a t a n j u  » a n a l i z i r a t i «  z n a č i  u sm isao  
im e n ič n ih  r i ječ i  s t a v l j a t i  ko ju  o d  oni'h o z n a k a ,  b e z  k o j ih  rie b ismo 
iinal i  p o jm a  o p r e d m e t u .  P o  K a n t o v o m  j e  d a k l e  n a z o r u  anal i t ičk i  
s a d r ž a j  s u b j e k ta  i s t o v e t a n  s  p r e d m e t o m ,  p a  z a t o  s e  i p o s e b n i m  izr i
c a n j e m  k o j e g  s a d r ž a jn o g  č l a n a  ( o z n a k e )  o .č i t a v o m  s u b j e k t u  n i š t a  
ne  p ro š i ru je  n a š e  z n a n j e  o  p r e d m e t u .  A n a l i t i č k u  s p o z n a j u  o g r a n i 
č u je  K a n t  n a  p u k o  o b ja š n je n je  o n ih  o z n a k a ,  k o j e  s a č i n j a v a j u  p o je 
d in i  p o jm o v n i  s m is a o .  » A n a l i t i č k i  s u d o v i ,  p r i m j e ć u je  P a u l s e n .57 
p re tp o s t a v l j a ju ,  d a  su  p o jm o v i  s t a l n e  b i tn o s t i ,  k o je  r a z u m  g o to v o  
na la z i ,  te  ih a n a l i z o m  o b ja š n ju je « .  K a n t  .je d a k l e  ( k a o š t o  d o d a je  
P a u l s e n )  u sv o j io  r a c io n a l i s t i č k i  n a z o r  o n a r a v i ’ p o j m a ,58 te  p o  o v o m  
n a z o r u  d o s l j e d n o  tv r d i ,  d a  a n a l i t i č k i  s u d o v i  n e  p r o š i r u j u  n a š e g  
zn a n ja .  P o  o v o m  K a n t o v o m  s ta ja l i š tu ,  k o j e  j e  p o d l o g a  c j e l o k u p n o m  
n je g o v o m  f i lozo fskom  s u s t a v u ,  m o ž e  s e  i z r e ć i  o d lu č n i  s u d ,  a k o  isp i
t a m o :  j e  li mi s a m o  o n a k a v  p r e d i k a t  m o ž e m o  z v a t i  a n a l i t i č k i ,  k o je g  
n e p o s r e d n o m  ana l izom  o p a ž a m o  f o r m a l n o  u s a d r ž a j u  s u b j e k t a ,  ih 
p a k o  mi m o ž e m o  a n a l i z i r a t i  s u b j e k a t  u s v e z i  s  n e k o m  s i n t e z o m ,  
tak o  t e  bi va l ja lo  re ć i .  d a  a n a l i t ič k i  su d  p r o š i r u j e  n a š e  z n a n j e ?  K a n t  
je  p re k in u o  u n u t r a š n ju  s v e z u  i z m e đ u  a n a l i t i č k e  i s i n t e t i č k e  d j e l a t 
nosti ,  t e  je  z a  p ro š i r e n j e  z n a n s t v e n e  s p o z n a j e  p r i d r ž a o  s a m o  s i n t e 
t ič k e  s u d o v e ,  koji  u p r e d i s k u s t v e n o m  m o m e n t u  (a  p r io r i )  d o b i v a j u  
o p ć u  i n u ž n u  v r i je d n o s t .  P o  L o c k e u  i H u m e u  i inadu  p r a v u  v r i j e d 
n os t  s a m o  s in te t ič k i  su d o v i  iz  i s k u s tv a  (a  p o s t e r io r i ) ,  a  idea l  L e ib -  
n i z o v e  f ilozofi je jesu  a n a l i t ič k i  s u d o v i  a  p r io r i .  U » p r e d k r i t i č n o «  
d o b a  bili su  za  K a n t a  » ana l i t ičan«  i »a p r io r i« ,  » s in te t i č a n «  i »a  p o 
s te r io r i«  z a m je n ič n i  po jm ovi ,  ali bi K a n t o v a  g e n i j a l n o s t "'0 im a l a '  b i t i  
u p r a v o  u  to m e ,  š to  j e  o b re o ,  d a  s e  o v i  p o jm o v i  n e  p o k r i v a j u ,  v e ć
d{i p o s to je  i s in te t i č k i  su d o v i  a  p r io r i .  A k o  d a k le  d o k a ž e m o ,  d a
a n a l i t i č k e  r e lac i je  n a s ta ju  a n a l i z o m  s u b j e k t a ,  a li  t a k o ,  d a  je  t a  a n a 
l i z a  u s v e z i  s a  s in te z o m ,  t a d a  t r e b a  r e ć i .  d a  s c  a n a l i t i č k o m  o p e 
r a c i j o m  d o la z i  d o  n o v ih  sp o z n a jn ih  s a d r ž a j a ,  ko j i  s u  o p ć e  i n u ž n e  
v r i je d n o s t i ;  a  o t u d a  sl ijedi,  d a  su  s in te t i č k i  s u d o v i  a  p r io r i  p o sv e  
n e o s n o v a n i .  N a š a  d a k le  t e z a  g la s i  o v a k o :  d e k u k t i v n i m  i in d u k 
t iv n im  u m o v a n je m  d o la z im o  d o  a n a l i t i č k ih  s u d o v a ,  ko j i  p ro š i ru ju

“  L o ffik  U 9 0 6 )  161.
"7 In rm . K a n t  (1904.) p. 150.
“  T  r c  n  d e  1 e u b  u  r  E, Loc:. U n te r s .  II. (1S 70 .) p. 263. s q ,
!a V a  i h i n g  c  r, K o n m ie n ta r ,  I. 2S9.
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n a š e  znan je .  D a  o v u  te z u  d o k a ž e m o ,  p i ta jm o  se  prije  s v e g a :  z a š t o  
K a n t  z a b a c u je  s v a k u  v r i je d n o s t  s i ' logizma? O č i to  z a to ,  ie r  p o r ič e ,  
d a  bi narn i sk u s tv o  p o d a v a lo  n u ž n e  i o p ć e n i te  s p o z n a j e .1' 0 P r e m a  
o v o m  Kan to v o m  s t a n o v iš tu  ne  m o ž e  g o rn ja k  (v i š a  p r e m is a )  s i lo 
g i z m a  izr ica t i  o p ć e n i t e  z a k o n i to s t i  m e đ u  p o ja v a m a ,  i d o s l je d n o  to m e :  
n e  m ože  g o rn ja k  u v je to v a t i  p r im je n u  te  zak o n i to s t i  n a  p o je d in a č n i  
s lu č a j ,  koji je  s a d r ž a n  u z a g l a v k u  s i log izm a.  Z a  d o k a z i v a n j e  n a š e  
t e z e  d o b iv a m o  d a k le  o v u  fo rm u lu :  je li o p ć e n i t a  z a k o n i to s t  u p r e 
misi s i log izm a o s n o v a n a  n a  i n d u k t iv n o m  p o z n a v a n ju  r e a ln e  zbil je ,  
ili pak  a  p r io ri  t. j. n e o v i s n o  o t r a n s u b je k t iv n o m  p o r e t k u ?  D r u g im  
r i je č im a :  k a k o  m o ž e m o  iz i sk u s tv e n o g  o p a ž a n ja  s t v a r a t i  t a k o v u  
sp o z n a ju ,  koja  je  o p ć e n i to g  i n u ž n o g  k a r a k t e r a ?  U ovoj  fo rm uli  
r i j e š a v a o  se  p ro b le m  o m e to d i  z n a n s t v e n e  s p o z n a je  p o č a m  od  A r i 
s to te la  s v e  d o  K an ta .  A r is to te l  je  u »ak t ivn i  r a z u m «  stavi-o silu.  
ko ja  iz i sk u s tv e n o g  o p a ž a n ja  a p s t r a h i r a  p o jm o v e ,  na  k o j im a  se  
o s n iv a  u s k la đ e n o s t  n a š e  s p o z n a je  s m e ta f iz ič k o m  is t inom . ' R a c i o 
n a l iz a m  tu m a č io  je  sp o z n a jn u  n u ž n o s t  p o m o ć u  u r o đ e n ih  ideja ,  a  
K a n to v  id e a l i z a m 01 ide  z a  t im, d a  d o k a ž e  k a k o  je z n a n s t v e n a  v r i 
je d n o s t  sp o z n a je  u v j e t o v a n a  a  priori .

N a n o m e n u s m o  v e ć ,  d a  po A r is to te lo v o j  n au c i  ( u p ra v o  k a o  i 
p o  P la to n o v o j )  o b j e k a t  r a z u m n e  sp o z n a je  m o r a  biti  o p ć e n i t  i n e -  
p ro rn jen iv .  P i t a  s e :  ko jim  p u te m  d o la z im o  do to g  o b j e k t a ?  U s v o 
jivši  p r e t p o s t a v k u ,  d a  o p ćen i t i  p r e d m e t  n a še  sp o z n a je  sa č in ja v a ju  
o n e  ideje ,  koje  s m o  u p r e d t j e l e s n o m  ž iv o tu  z o r n o  po im ali ,  uč io  je 
do s l jedno  P la to n ,  d a  do  o p ć e n i te  sp o z n a je  d o la z im o  s j e ć a n je m  ili 
o p o m i n j e m .  O s je tn e  .s tvari ,  š t o  ih u o v o m  ž iv o tu  z a m je ć u je m o ,  te k  
s u  s je ne ,  ko je  nas  p o ts je ć a ju  n a  t r a n s c e n d e n tn e  b ić n e  ideje. A r i s to 
te lo v  i s k u s t v e n j a č k i . du h  r a z i la z i  se  o v d je  u n a z o r u  s v o g  učite l ja .  
P r e d m e t  sp o z n a je  s a d rž a n '  je, po  A r is to te lu ,  u o s je tn im  po jeđ inkan ia ,  
p a k  je s t o g a  z a d a ć a  z n a n s t v e n e  s p o z n a je ,  d a  svo j  p r e d m e t  e r u i ra  
iz  o s je tn ih  razrM nosti .  K oja  je, p i t a  se ,  s v e z a  i z m e đ u  n e p ro m je -  
n iv o g  b i tk a  u r e a ln im  p o je d in k a m a ,  te  s p o z n a jn o g  s u b je k ta ?  N e-  
p ro m je n iv i  b i tak ,  koji  v r i je d i  o p ć e n i to  z a  s v e  i s to v r s n e  pojediiike, 
j e s t  b itni,  tv o rn i  p r in c ip  po jav n ih  mi'jena.  B u d u ć i  p ak o ,  d a  re a ln o m  
(o n to lo šk o m )  r e d u  m o r a  a d e k v a t n o  o d g o v a r a t i  ( ako  h o ć e m o  izbjeći  
s k e p t ic iz m u )  s p o z n a jn a  ( id ea ln a )  s t r a n a ,  s t o g a  je  rea ln a  b i tn o s t  
ona j  logični  o s n o v  ( ra z lo g ) ,  n a  te m e l ju  k o je g a  i z v o d im o  i o b ja šn ju -  
jerno po jed in e  s p o z n a je .  Cil j m e to d ič k o g  s p o z n a v a n ja  sasto ji  d ak le  
u tom e,  d a  p o jm o v e  .0 r e a ln im  b i t im a  o d r e d im o  po n j ihovom  s a d rž a ju  
i opse gu ,  t e  o v a k o  o b r a đ e n e  p o jm o v e  s a s t a v im o  u snoša je ,  koji 
ćc  o d g o v a r a t i  on to lo šk o j  istini.

00 K. č  u. 648.
61 P o p u t  K a n ta  u č i  i v o l im ta r is t  S i g w a r t  (L o g ik , II. p. 2 3 ) .  d a  is k u s tv e n i  

b i ta k  n e m a  u z ro č n e  s v e z e  s a m  p o  s e b i .  v e ć  d a  n a š  r a z u m  iz s e b e  u m e ć e  u  p r i 
ro d n e  p o ja v e  n a č e lo  u z ro č n o s i i .
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Koli 'kogod je  o v o  A r i s t o t e l o v o  s t a n o v i š t e  j a s n o ,  ipak  s e  ć ’iii. 
d a  je z a p l e t e n o  u c i r c u lu s  v i t io su s .  R e k o s m o ,  a  to  j e  n a u k a  A r i s t o 
t e lo v a ,1“■ d a  p o j e d i n a č n a  s p o z n a j a  d o b i v a  s v o ju  n e d v o j b e n u  v r i j e d 
n o s t  t e k  n a  t e m e l ju  (o p ć e n i t ih )  p o j m o v a  o  r e a l n o j  zbilj i . O s j e t n o  
o p a ž a n je  nije  d a k le  s a m o  po s e b i  d o s t a t n o ,  d a  s a t v o r i  s p o z n a ju  
o p ć e n i t e  i n u ž n e  v r i je d n o s t i .  D o  t a k o v e  s p o z n a j e  m b ž c m o  doći  
s a m o  d e d u k t iv i i in i  p u te n i  t. j. p r i m j e n j i v a n j e m  o p ć e n i t i h  p o j 
m o v a  i n a č e l a  n a  p o j e d in a č n o s t .  N a  o v o m  s e  d e d u k t i v n o m  p u tu  
o s n i v a  s v e k o l ik o  z n a n s t v e n o  d o k a z i v a n j e .  Ali o d k u d a  n a m  o p ć e n i t i  
p o jm o v i?  Z a r  n i je sm o  rekli , d a  n a s ta ju  n a  t e m e l j u  o s j e t n o g  p r e 
d o č a v a n j a  p o jed in ih  p r e d m e t a ?  O s je t n o  p a k o  o p a ž a n j e  n i š t a  n a m  
s ta ln o  n e  i s k a z u je  o r e a ln o j  b i tnosti ' o s j e tn i h  p r e d m e t a :  o n o  t e k  z a 
m je ć u je  p r o m je n iv a  s v o j s t v a ,  a  n e  m o ž e  i s p i t a t i :  k o j a  su  s v o j s t v a  
ta k o  n e p r jo m je n iv a  i o p ć e n i t a ,  t e  s a č i n j a v a j u  v r s n o  j e d i n s t v o .  M og lo  
bi se  d o d u š e  u p r v i  m a h  č in i t i ,  d a  su  n a m  n e k i  o p ć e n i t i  p o jm o v i  
( b a r e m  oni,  koji1 su  s a d r ž a n i  u  o p ć im  z a k o n i m a  m iš l j e n j a )  u r o đ e n i .  
Ali tu p r e d m n i je v u  o d b i ja  A r i s to t e l ,  je r  b i s m o  si b e z u v j e t n o  m o ra l :  
biti  sv i je s n i  t a k o v o g  z n a n j a  i n e o v i s n o  o i s k u s t v u . 0" S v e  d a k l e  n a š e  
z n a n je  d o laz i  iz o s j e tn o g  i s k u s t v a .  K a k o ?  B u d u ć i '  d a  o p ć i  p o jm o v i  
n e  m o g u  in ače  n a s t a t i  v e ć  i s p o r e d b o m  p r e d o d ž b e n i h  e l e m e n a t a ,  
s t o g a  sm o  usil jen i  p r e t p o s t a v i t i  i s p r e d  r a z u m n o g  d j e l o v a n j a  d r u g u  
j e d n u  m o ć 04, k o ja  sp a ja n je m  i  o d v a j a n j e m  u n a š a  j e d i n s t v o  u o s je t im  
m n o g o s t r u č n o s t .  T a k o  n a s t a j e  n e k a  o p ć e n i to s t ,  k o j a  j e  p r e d u v je t ,  
z a  n a s t a n a k  o p ć e n i t ih  p o jm o v a .  S v a  se  d a k l e  n a š a  r a z u m n a  s p o 
z n a j a  o s n iv a  n a  i n d u k t iv n o m  p u tu ,  koji  o d  p r e d o d ž b e n i h  p o jed i -  
n a č n o s t i  u v o d i  u o p ć e n i t o s t :  a d v v m o v  će  ia  y.aS-oZov ^coiQ ^oai iii] 
(51 inaybjyfjg , in s l  x a i  t u  utpaiQsaswi; (=apstrakcija)  Ac/oii& vu f o i a t  
dl yvdiQifia n o t t iv  (’A ra Z . var. I. c. 1S.).

I n d u k c i ja  ' im ade  tu z a d a ć u ,  d a  u t v r d i  p r v e  p r in c ip e ,  n a  k o j i m a  
se  o s n iv a ju  p r e m i s e  d e d u k t i v n o g  d o u m l j iv a n ja .  Ali  p i t a  s e :  j e  li 
t a  z a d a ć a  p o tp u n o  p r o v e d i v a ?  K a d  b i s m o  i n d u k t i v n i m  p u t e m  m o g l i  
u pozn a t i '  s v e  p o je d in a č n o s t i  (n a  p r im je r  s v e  v r s t e  n e k o g  v o d a ) ,  
tad  b ism o  n a  t e m e l ju  o v a k o  p o t p u n o  u t v r đ e n o g  z n a n j a  o  
p o je d in a č n im  p r e d m e t i m a  m o g l i  i s t i c a t i  o p ć e n i t u  s p o z n a j u .  Ali 
u n a jv i š e  s lu č a j e v a  o s t a je  n a m  o s j e tn o  o p a ž a n j e  s v i h  p o j e d i 
n o s t i  n e d o s e ž n o ,  p a k  je  z a t o  o p e t  n e r a z u m l j i v o :  k a k o  s e  m o ž e  
iz n e p o t p u n o g  z n a n ja  i z v o d i t i  p o t p u n o  s i g u r n a  s p o z n a j a ?  B u d u ć i  
d a  in d u k c i ja  s a m a  .po se b i  n e  m o ž e  d o s t a ja i i  z a  o p s t a n a k  o p ć e n i t i h  
p o jm o v a  i p r in c ip a ,  s t o g a  joj A r i s to t e l  p r i d a j e  m i s a o n u  m o ć  ( 
k o j a  u in d u k t iv n o j  g r a d i  ili u p r e d o d ž b e n o m  s a d r ž a j u  n e p o s r e d n o

“  HI. 27 (-19, b . 37 sci.l.
1:1 III. 55 (99, b . 27 ).
“  III. 55 (99, b . 3 5 ). _
“  O v d ie  s c  '•T a u z i ma  u  š i r e n i  s m is lu ,  n a im e  K ao  u v j e t  z a  s iv a r a n i e  

p o im u v a ;  isp . T . P  c s  c  h . In s t i i .  losric. 1. p. 4 39 , n o t a  1.
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o t k r i v a  n a jopćen i t i je  po jm ove ,  na ko jim a se  o sn i \  aju p rv i  p r inc ip i  
s v e g a  n a š e g  z n a n ja " 1'. U koliko voBs p o m o ću  indukc i je ,  o d n o s n o  
u koliko n e p o s re d n im  u v idom  u indukt ivn i  m a te r i ja l  pr im a ,  p o jm o v n e  
ob l ike  —  veli  se  d a  je  pas ivan  (pa  z a to  i ne  m o ž e  s a m o  s l iv a ta n ie  
p o jm o v a  biti ist inito fli neis tin i to) .  O v a  p a s iv n o s t  z n a č i  z a p r a v o  
p r im a n je  ili' p o i s to v j e to v a n je 07 sa  sp o z n a jn im  o b je k to m .  -  a  t im e  
je g o to v  spoz n a jn i  čin. Iz s v e g a  toga  o p e t  p ro iz laz i ,  da  o n to lo šk i  
i idea ln i  zak o n i  p a ra le ln o  teku,  tako  te r e a ln e  biti, u ko liko  su  u 
i n d u k t iv n im  p r e d m e t i m a  s a d rž a n e ,  tek  p o b u đ u ju  n ašu  s p o z n a jn u  
m o ć  ( voiJs), d a  se  r a z v i je  p r e m a  svo j im  z a k o n im a .  U p r a v o  z a t o ; 
j e r  je našo j  spoznajno j  moći p r i ro đ e n o ,  d a  t raž i  ono š to  je o p ć e n i to  
i nep rcm jen i 'v o  u rea lno j  zbilji , z a to  joj je d o s t a tn a  i n e p o tp u n u  
in d ukc i ja ,  te s e  u z m o g n e  d o v in u t i  do po tp u n o  o b r a z lo ž e n e  sp o -  
zn a je .<is B ud u ć i  da  je voDc, po n a ra v i  svojoj u p u ć e n  na  r e a ln e  biti . 
s t o g a  m o ž e  iz po jed in ih ,  n e p o s r e d n o  u p r e d e d ž b e n e m  s a d rž a ju  
o p a ž e n ih  e l e m e n a t a  raz l ik o v a t i '  n u ž n e  i o p ć e n i te  o z n a k e  od  p ro -  
m ien iv ih ,  te od bitnili o z n a k a  s a s ta v i t i  rodn i  p o ja m  i v r s n u  raz l ik u  
F i tarno  li d a k le :  koju v a ž n o s t  z a  p o s t a n a k  sp o z n a je  im ad e  in d u k 
t iv n o  p r e d o č a v a n je ,  a  koju o p e t  r a z u m n a  d j e l a tn o s t ?  — .'lađa m o 
ž e m o  u tom  po g led u  i za  A r i s to te lo v u  n a u k u  pr im ijen i t i  K an to *  
p r in c ip :  r a z u m  b e z  p r e d o d ž b i  jes t  p r a z a n ,  a  p r e d o d ž b e  b e z  r a z u m a  
su s l i jepe .  T im e  pako , š to  in dukc i ja  tv o r i  m os t  iz m e đ u  n a š e g  
r a z u m a  i t r a n s c e n d e n tn o g  b i tk a ,  d o b iv a  s v e  z n a n s t v e n o  d o k az ivan i ; ;  
(u s i l e g i s t i č k o m  ob l iku)  m e ta f iz ič k u  v r i je d n o s t . ' '1'

Iz s v e g a  o v o g  r a z b i r a m o ,  gd je  j e  g l a v n a  raz l ik a  izm eđu  A r i
s to t e lo v o g  i K a n ro v c g  s l iv a ta n ja  o z n a n s tv e n o j  spozna j i .  O p ć e n i tu  
v r i je d n o s t  (n u žn o s t ,  z a k o n i to s t )  n a š e  s p o z n a je  s v o d i  K an t  isk ljuč ivo  
n a  su b je k t iv n i  iz v o r ,  d oč im  ju A r is to te l  o s n iv a  n a  sv e z i  n a š e  sp o 
z n a je  s r e a ln im  b i tk o m  (Anal.  pos t .  1. 1. c. 2: 1. II. c. 2.). B uduć i  
d a  su naš i  s p o z n a jn i  raz lo z i  r e a ln o  o sn o v a n i ,  s t o g a  m o ž e m o  n a  
t em elju  r e a ln e  z a k o n i to s t i  ( G e s e t z m a s s ig k e i t )  d e d u k t iv n im  (silogi- 
s t i č n im  p u te m )  p r o š i r i v a t i  n ašu  s p o z n a ju .  1 N a  sv e z i  s r e a ln o m

voiig  . . . i.T ttj ti j tt ijš  «OX1} H I. 55  (100, b , 15).
f'7 i l i .  223 (430. a .  3)’.

I II .  4 8  (87 . 6 , 2 8  sq ). O v o  k la s ič n o  m je s to  g la s i o v a k o :  O ro l 61 a io & jo e to s  
t o i t v  in fa r a o r a t .  £t yčtg r.cti i 'o z tv  // ai'a& ^ais zov  zotov& t x a i  zo vS i u  rog. d A /J  a ta -  
&&vco&ai ye  ava .yY .a iov zo ćs  z i  y.cel .t o v  v.(ti r o v .  rd  61 xa& oA ov ‘/.(ti i n i  rccioir ođi*- 
v a z o v  a ia d -d v ta & a f ou  yuQ roo& oV'U v v v  o v  yct(j i iv  y.a&uAou (u n iv e rsa le ) ' zd 
yaQ d e t v.czi x a v ia y o b  xa & o A o v (p a ti ti> t l v a t .  i . i s i  o v i’ cii i t i v  d .ro đ r tie ic  ( d e m o n 
s tra tio n e s )  y.aQ-oAou, z a v za  6 ' ovy. t o z t v  a ia & u vea & a t, tpa i'stibv v i t  oi'6  £.~ii(x&cto&ai 

' rit aialh'i<7£MS t o n v  . . . A la & d v sa & a i f t i v  y d g  dvdyy.rt za«?' t'v .aotov, », 6 
tip  ib  y.a&oAou y im g i t f i i v  . . . (SS, a , 4) F.y. y&g vojv y.cc&' t / .a o za  xA .si6v tov  zd
y.a& o/lov đijA ov. zd ć š  itct&čAov r ifito i", u z i <ii;Aoi zo a t z to v  (causa ill)  . . .

<i0 Isp  M a  i c  r .  D ic  S y llo p r is tik  d e s  A r i s to te le s  ( .T iib inge ii IS96— 1900) II.
2, 149. scj.

70 P r ip o n i in je m o  o v d je ,  d a  ie  d o i s t a  s r e d o v je č n a  f ilo zo fija  s  t e h n ič k e  s t r a n e
k u l t iv ir a la  A r i s to te lo v u  s i lo g is t ik u  u  to lik o j  m je r i,  te  je  o s ta lo  g o to v o  n e o p a /.e n o

S
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z a k o n i to s t i  o s n iv a  s e  t a k o đ e r  z n a m e n o v a n j e  i n d u k c i j e  k a o  l o g ič k ;  
f e r a c i ,  k o ja  p ro š i ru je  n a š u  sp o z n a ju  z a j e d n o  s  d e d u k t i v n i m  douni!;'. 
Manjem. » P u k a  je  p r e d T a s u d a ,  a k o  j e d n u  o v u  f o r m u  po  z n a n s t v e -  
r io j i :v j i jeđnos ti  z a p o s t a v i m o  d r u g o j ,  je r  ni t i  je  i s k l j u č i v o  s i l o g i s t ’.ck:  
ipesfcitpak d o s t a ta n  z a  d o k a z i v a n j e  ( b u d u ć i  d a  s e  n a j v i š i  s u d o v i ,  koje  
ivieći ne  m o ž e m o  s i iog is t ičk i  i z v o d i t i ,  u k o l ik o  n i j e s u  id e n t i č n i  
aSuE tičn i ,  d a d u  z n a n s t v e n o  u t v r d i t i  j e d in o  p o m o ć u  i n d u k c i j e ) .  tvu 
s  d a ig e '  s t r a n e  in d u k c i ja  s a m a  p r o m ič e  n a š u  s p o z n a j u ,  a  s i lo g iz a m  
d a  ;bi: limac služit i  lili z a  r a š č l a n b u .  c b j a š j e n j e  i p r i o p ć i v a n j e  v e ć  
p o z n a to g :  znan ja .  O b a  d o u m n a  n a č i n a  ( S đ m s s v e i s e n ) ,  p r e m d a  s 
t e r a a l j i o g .  g l e d i š ta  u p ro t im b i ,  o s n iv a ju  se .  š t o  s e  t i č e  s p o z n a j n i  
■ivriieduosti, u b i tn o s t i  n a  i s to m  t e m e l ju  ( U b e r w e g  1. c.  § 1 2 9 ) .  
■Naša s p o z n a j a  n a im e  d o b i v a  o p ć e n i to  n u ž n u  v r i j e d n o s t  i s k u s tv e n i ! ’ ! 
- jflir tetnilimoliko, š to  n a s  n e k a  i s k u s t v e n a  č i n j e n i c a  ili p o j a v a ,  koju 
iopaz ism o  ina j e d n o m e  ili' n a  v i š e  p r e d m e t a ,  u p u ć u j e ,  d a  s e  n je z in  
<se. t e  . p o ja v e )  r a z lo g  n a la z i  u  s a m o j  v r s n o j  ili r o d n o j  b i t n o s t '  
dotičn ih i .p r-edm eta .  O n a j  d a k le  p r in c ip ,  ko j i  o p r a v d a v a ,  ili n a  k o m e  
■s&; temelji:  ;logižki p o s tu p a k ,  ko j im  iz i s k u s t v e n o g  o p a ž a n j a  ' i z v o d im o  
-spoznaju1 o p ć e n i to  n u ž n e  i s t in i tos t i  ( v r i j e d n o s t ! '  —  j e s t  j e d n a k o m  
v r s n o g  i » r o d n o g  o d r e đ e n j a  u s t v a r i m a .  A k o  n a  k o i e m  s lu č a ju  
© pazimo;.-da  ,sfc\neka p o j a v a  n e  o s n i v a  n a  in d iv id u a ln o j ,  v e ć  n a  s p e 
c i f ičn o j  i i l i jge iie i; ičnoj  n a b a v i  s t v a r i ,  t a d a  ć e  b i t i  o p r a v d a n  z a k l j u č a k ,  
;da. ta  p d j a v a i i m a d e  v r i j e d n o s t  o p ć e n i tu ,  z a  s v e  o n e  p r e d m e t e ,  koji  
s p a d a ju  istoj v r s t i '.ili ro d u .  I n d u k t iv n i  d a k l e  p o s t u p a k  id e  z a  tm i ,  

4 a . iW }W U js t .4 SSYSnqg o p a ž a n ja  i s t r a ž i  r e a l n e ,  • d o s t a t n e  r a z l o g e .  
i P b z u a v a j u ć i . j i v e  r e a l n e  r a z lo g e  ( n a  k o j im a  je o s n o v a n a  k a u z a l n a  
(zaKoriiiest. p r i r o d n ih  p o j a « )  m o ž e m o  d e d u k t i v n i m  p u t e m  z a  s v a k i  
iD c je d in r s l f i č a jv iz ^ e s t j /S ig u ra n  z a k l ju č a k .  D e d u k t i v n o  d a k le  i in d u k -  
tiwkondokcfeiv.anjfe ne; © sn iva  s e  n a  o p ć e n i t o m  o p s e g u  s v ih  p o je d in i1.’. 
i sk i feev a r^ š tO K se , '  r e d o v n o  i n e  m o ž e  u s ta n o v i t i ' ) .  \ e ć  n a  r e a l n i m  
-raz loz iin iam k-o j i l iš e j ia lazg  u sa m o j  n a r a v i  s t v a r i .  T k o  b i  p o r i c a o ,  
(đ a n še .s in te t ič k e -  n tM ik e ' :i s k u s tv e n ih  p o j a v a  o s n i v a ju  n a  o n im  n e p r o  
m je n iv im  sn o ša j im a ,  n a  k o je  su  v e z a n a  p r i r o d n a  b ić a .  ta j  bi' u o p ć e  
p o r i c a o  o p s t a n a k  i m o g l fć n o s t  p r i r o d n i h  z n a n o s t i .  » P r i r o d n a  z n a -  
nost, je s i  sp o z n a j ; - onih p r i r o d n i h  z a k o n a  i s n o š a j a ,  ko j i  r a V u a ju  

.'.KbiljsJvj'nj .b i t k o i f i . ., ih u r i 'ć . -  n i je  n i k a k o v a  z n a n o s t .  D a š t o  d a  o 
-Stn . is topčgiaa!-»nasavtt i  zakon«-, p o s to j e  z n a t n o  r a z l i č n a  m n i j e n j a .  Ali 
^ e  ^ f e i i f r t d ! ' ^  t^ i ' -p o jan  M w sia je  p u k a  r i j e č  b e z  v r i j e d n o s t i ,  a k o  m u  
»Mftdfcte'rtSuiSj! ^ . ' t l 'e z iK .f fa jn o s t i  u k o n s t a t i r a n o ]  s u v e z i c i  ( Z u s a t u m e n -  
.dvungi) jžcjasia« P r f e a t ^ p a ^ .  t r a jn o s t  j e s t  p r o t u s l o v n o ,  a k o  se

j j l a v n o  a l i .  i a k o  ie  t o p o g le đ n o  p r ig o v o r  o p r a v -
•ld a l0 w K '^ 'l i6 s l ta t) iia lv .( l 't ia « 9 V B .'u sw ite  <>uih. k o ji  s a m i  k o l ik o  ie  m o g u ć e  i š  v e č m  i 

p r e v id e  o n e  d u b lje  m o m e n te ,  t e  s v o ju  v l a s t i t u  s l a v u  i p r e d n o s t  p r e d  « k o la s t ik  m 
m ffnS}<l«a«ei:IUa!cn!ii a m l i t u  tu te in  « J jm C k u  s t r a n u  o m a l o v a ž e  i n i v r i n u  h- 

' f p f i i ' ( t # tn y T iw -C '« . . 'S » s t .  d e r .  UORik: i o i .V
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u je d n o  n e  p r ih v a t i ,  d a  n e š to  ovoj s u v e z ic i  p o d a je  n u ž n o s t .« 71 S v e  
s in te t i č k e  re lac i je ,  š to  ih u i sk u s tv u  n a laz im o ,  nisu d a k le  a p r io rn e ,  
k a o š to  uči K an t ,  v e ć  su  o s n o v a n e  u r e a ln o m  b i tk u  p r i ro d n ih  b ića .

2. Dio. T r a n s c e n d e n t a l n a  dijalektika.
UVOD.

1. O s je tn a  je m o ć  iz v o r  p r a v e  s p o z n a je ,  ak o  je  p o d r e đ e n a  
r a z u m u ;  ali a k o  o s je tn o s t  u p l iv a  n a  r a z u m n e  funkc i je ,  rad  je s p o 
z n a ja  v a r a v a ,  p r iv id n a .  O v u  t r a n s c e n d e n ta ln u  p r iv id n o s t  (S c h e iu )  
p ro n ać i ,  z a d a ć a  je t r a n s c e n d e n ta ln e  d ija lek t ike .  T r a n s c e n d e n t a l n o j  
s e  d i ja lektic i  v a l ja  o s v r n u t i  na  m e ta f iz ič k e  z a s a d e  i p o k a z a t i ,  d a  j 3 
n j ih o v a  t r a n s c e n d e n ta ln a  (n n e  e m p i r ič k a )  u p o r a b a  k a te g o r i j a  n e 
d o z v o l je n a ,  je r  vodi' do  so f is t ič k e g  (d i ja le k t ič n o g )  do u m lj iv an ja .

Ali t im e  još n e  ć e  biti o d s t r a n j e n a  t r a n s c e n d e n t a l n a  p r i v i d 
n o s t ;  j e r  i a k o  mi k r i t ic i  p o d v r g n e m o  m e t a f i z i č k e  ( t r a n s c e n d e m n e )  
z a s a d e ,  o s ta je  ipak čis ti  u m  v r e lo  t r a n s c e n d e n ta ln o g  p r iv id a n  a. 
d o č im  s v o ja  s u b j e k t i v n a  n a č e l a  u z im a  k a o  d a  su  o b j e k t iv n a  i u* 
ta j  n a č in  do laz i  do  m e ta f i z ik e  (K. č. u. 260 q).

2 . N a š  u m  b a v i  se  u o p ć e  s a m o  s p r in c ip im a .  N je g o v a  funkc i ja  
s to j i  u tom , d a  r a z u m n u  funkciju  ( sp a ja n je  p o ja v a )  s v o d i  n a  zad n je  
m o g u ć e  j e d in s tv o  (K. č. u. 264 sq.) .

K od  lo g ič k e  u p o r a b e  d o u m l j iv a n j a  rad i  s e  o p o s r e d n o m ,  a 
n e  o n e p o s r e d n o m  su đ e n ju .  Z a  r a z u m n o  n e p o s r e d n o  s u đ e n je  d o s ta  
j e  p rav i lo ,  ali k o d  t im sk o g  d je lo v a n ja  t r e b a  posebni ' pe jam . L o g ič k a  
d a k l e  u p o ra b a ,  s v a đ a  r a z u m n u  s p o z n a ju  na  d a ln je  n jez ine  u jed i-  
n ju ju ć e  u v je te .

U z m e m o  li u m  u t r a n s c e n d e n ta ln o m  pog led u ,  g lasi p i tan je  n 
u ieđ in j ivan j i i  r a z u m n e  s p o z n a je  p o d  v i š a  n a č e l a :  ima li um  s in t e 
t ičk e  s u d o v e  a  p r io r i ?  P a r a l e l n o  s lo g ičk o m  u p o r a b o m  u m a  p ro t e ž e  
s e  i t r a n s c e n d e n t a l n a  n e p o s r e d n o  n a  r a z u m n u  s p o z n a ju :  te  k a o š to  
log ičk i  um  ta k o  i t r a n s c e n d e n ta ln i  t r a ž i  u r a z u m n o j  u v je to v a n o j  
sp o z n a j i  n je n e  u v je te .  T r a n s c e n d e n t a l n a  d i ja le k t ik a  b a v i  s e  d a k le  
c je l in o m  svili  sp o z n a jn ih  u v j e t a 1 t. i. sa  n e u \  j e to v a n o š ć u .  (K. č.  u. 
264 sq).

A .  P o j m o v i  č i s t o g  u m a .

U m sk i  s e  po jm o v i ,  r e k o s m o ,  p r o t e ž u  n a  n e u v j e t o v a n o s t  (D a s  
U n b e d in g te ) .  d a k le  n a  n e š to  š to  nije  i sk u s tv e n i  p r e d m e t ,  nije

71 Ci e  y  s  e  r. G ru i id la g e i i  d e r  L o g ik  u. E r k le l i r e  (M im s te r  1909.1. p  369 
( isp . o š tr o u m n e  iz v o d e  o d  p. 3 51 .— 3 7 4 ) ;  isp . M  e  r c  i e  r , L o s iq u e  (5. F.d. p. 
2 73 , s q .)  n . 142 sq .
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p re d m e t  d osezan  n ašem  pcm išl jan ju .  v e ć  je s u b s t r a t  t r anscenden
talnim id e ja m a 1

P i ta  se :  m o že m o  li o d a k le  t r a n s c e n d e n ta ln e  ideje izvesti 
onako, kako sm o čitulju ka te g o r i ja  o tkril i  p om oću  logičkih oblika su - 
d e n ja ?  Kant postupa  i o v d je  a n a lo g n o  s a m l i t ik o m ,  te logičke 
oblike dcum lj ivan ja  uz im a  kao  h eu r is t ičk i  p r inc ip  za  t ranscen
den ta lne  ideje.

Kategorijski dc-umak (u p red n jak u  iz r iče  se  p r ip ad n o s t  vlasti
tosti substnncija lnom sub jek tu )  vodi  k ideii a p so lu tn e  jed instvenost i  
m isaonog sub jek ta  ( rac io n a ln a  psihologija ):  h ipo te tsk i  d o u m a k  (ako 
ima jedan fenom en,  m o ra  b?ti i cjelina) u p u ć u je  n a  uv jetu juće  
jed ins tvo  u nizu svili po java  ( rac io n a ln a  k o sm o lo g ija ) :  a disjunk- 
tvini doum ak (ili je bHak k o n t iu g e n ta n  ili je  n u ž d a n )  vodi  n a s  k 
uv je tu jućem  jed instvu  svili p r e d m e ta  n a še g  m iš ljen ja  ( rac io n a ln a  
teologija).2

B .  D i j a l e k t i č n o  d o u m l j i v a n j e  č i s t o g  u m a .

Pogl. I. Paralogizmi čistog uma.
I. Nauka  o t ran scen d en ta ln o j  a p crcep c i j i  (koja je  r a s p r a v l j e n a  

v e ć  u Analitici) u n e posrednom  je sa v e z u  s psihološkim  p ro b lem o m  
jastva.

Kao uvijek, t r eb a  i ovd je  z ad rž a t i  n a  u m u s is tem a t ik u  K a n to v e  
spekulacije. O snovno  značen je  za  teo re tsk u  filozofiju k r i t ic izm a  
i m ade  Kantovo  sh v aćan je  o zn ans tveno j  spoznaji .  P r v o  se p i tan je  
odnosi na  sam e  p re d m e te  spoznaje .  Kant n a  o v e  pitanje  o d g o v a r a  
s empirisr ima, da  naša  spozna ja  o b u h v a ta  sam o one p re d m e te ,  koje  
nalazimo u izvanjskom  i u se b n e m  iskustvu .  U č e m u  p ak  sastoji 
spoznaja  tih empiričkih  p r e d m e ta ?  U o ću tn o m  n a še m  z am je ć iv a n ju  
nemaju p redm eti  s ta lne  p o vezanos t i  niti o p ćen i te  v r i je d n o s t i :  oni 
slučajno u laze  u sv i jes t  pojedinih ljudi, a nem aju  k a r a k t e r a  sv i jesne  
nužnosti  niti općenitost i ,  pa  su z a to  u »kaotičnom« s tan ju .  N a
pro tiv  z n a n s tv e n a  spozna ja  sa d rža je  u p r a v o  m isaonu  nužn o s t  i 
općen i to s t ;  pa  je  po to m  očito ,  da  o v a k o v e  spozna jne  sv e z e  ne  •pri
m am o p u tem  oću tnog  z a m jeć iv a n ia .  v e ć  d a  se  u tu s v r h u  iziskuje 
sp o n tan a  sp o zn a jn a  d je la tnost.  T o m e  o d g o v a r a ju ć a  m oć  ili spo 
sobnos t  z o v e  se razu m ,  a  ra z u m sk a  funkc ija  jes t  m iš ljenje  ili 
suđenje .  P o j a m  z n a n s tv e n e  sp o z n a je  p re tp o s ta v l j a  dak le  reccp -

1 » P o ja m  m o ž e  b i ti  ili e n i p  i v i č  k  i ili č i s t i ,  i č is t i  p o ia m . ii k o lik u  
im a d e  s v o j  i z v o r  j e d in o  u r a z u m u  (n e  u  č is to j  s l i c i  o s i c t n o s i i ) .  z o v e  s e  n o t io  
l z  n o ti:!)  s a s t a v l j e n i  p o jr .in ,  k o ji  p r e k o r a č u je  m o g u ć n o s t  i s k u s t \ a  i e s t  i d  e i ;■ 
ili '.n ilsk i p o i a m «  (K . 0 . u . 2 7 8 .).

■’ K. č . u 2SS. s q .
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tiV'iiost (za objektivni momenat spoznaje) i ak tivnost  ( =  formalni mo- 
m ena t)  spoznajnog subjekta . Aktivnost (spontanost) suđenja  
sastoji u toni, da  empiričke p redm ete  spajamo u takove sveze ,  koje 
sv ag d a  vrijede za  svakoga. Ujedinjivanje empiričke g ra d e  b iva  
supstitucijom pod apriorne razum ske  oblike ili kategorije. Po tpuna  
je dakle spoznaja kategorijalno ili sintetičko spajanje osjetnih p re d 
meta. Ovo razum sko spajanje zove Kant »sintetičko« zato. jer ga  
ne dobivam o analizom osjetnih sadrža ja ,  već  ga sam razum  iz sebe  
proizvodi i u empiričku gradu unosi. S in te t ičk a  ujedinjivanje 
razn ih  pomisli' pomoću neke kategorije  zove Kant » t ran scen d en 
talna apercepcija«. O na  je dakle najviši  logički uvjet  za  mogućnost 
znan s tv en e  spoznaje. O vo najviše »izvorno« jedinstvo izričemo 
kad kažem o: j a  mislim, pa  za to  t ranscendenta lnu  apercepciju  zove 
Kant ujedno »transcendenta lno jastvo«. Kao što  našem mišljenju, 
tako i t ranscendenta lnom  jastvu pripada trajno jedinstvo;  ali iz 
ovog  logičkog jedinstva  ne smijemo izvoditi  realno jedinstvo 
onog subjekta (= transcenden tnog  jastva),  koji svojom činitboin 
omogućuje misaono jedinstvo. Kant doduše priznaje, da  se t ran
scenden ta lna  apercepcija  osniva na spontanoj djelatnosti  razum a,  ali 
niti dopušta  da se  na temelju ove sintetičke djelatnosti  dade  dokazati  
opstojnost  realnog ja s tv a  (duša), koje tu djelatnost proizvodi, niti 
p r izna je  realnog jas tvenog  jedinstva .  S v a  argumentac ija  rac io 
n a ln e  psihologije o realnoj supstancijalnosti .  j e d in s tv e n o s t i . . .  duše 
jes t  »paralogis tična«, jer  se osniva na  zamjeni realnog s t ranscen
denta ln im  subjektom svih pomisli (K. t .  u. 296).

§ 1. Paralogizam  gledom na supstancijalnost.'

P rv i  paralogizam glasi ovako,: »Ono o četnu je pomisao 
a p s o l u t n i  s u  b j e k  a t  naših sudova, te stoga neuporabivo kao 
od redenje  koje druge  stvar i ,  jest s u p s t a n c i j a .

Ja, kao misaono biće, apsolutni sam subjekat svih mojih mo- 
gućilif sudova, i1 o v a  pomisao c meni ne može služiti  kao predikat 
za  ikoju drugu s tva r .

Dakle sam ja, kao  misaono biće (duša) supstancija .«4
Posredn jak  (M) u ovom  doumku, koji v eže  pojam sops tva  

s pojmom supstancije ,  je s t :  »apsolutni subjekat naših sudova«. 
Ako ovaj posredn jak  nije u obe premise  istoznačan, biti će i 
doum ak nevaljan  (qua ternto  terminorum).

»Subjekat naših sudova« m ože  značiti  dvoje: realni subjekat.  
kao spoznajni p red m e t  našeg  suda, i logički subjekat (mislilac), koji

3 U d ru g o m  iz d a n ju  jc  č i t a v i  t r a k t a t  o  p a ra '.o g iz m im a  p o s v e  n a  k r a tk o
p r e r a đ e n  (K. č. u . 68S sq .)

‘ K. č. u. 297,— 29S.
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izriče  sud. Pod  pojmom  sup s tan c ije  m o že  b k i  sa m o  rea ln i  subjekat 
(trajni p red m e t  p re d o č a v a n ja ) ,  dočirn logički s u b je k a t  nije zorno 
spoznatlj iv .  pa  z a to  ne  m ože  biti izrican pojmom sups tanc ije .

O v o  d v o s t ru k o  značen je  p o s re d n jak a  u v u k lo  se  u p rv i1 dou- 
m ak  racionalne  psihologije* U g o rn jak u  (go rn jo j  p rem is i)  imade 
»apsolutni subjekat« z n ač en je  r e a ln o g  sub jek ta ,  za  koji vrijedi 
supstancija ,  a  u dolnjaku ima z n ač en je  logičkog su b jek ta ,  za  koji ne 
vrijedi pojam sups tanc ije ;  dak le  z a g la v a k  ne d o k a zu je  d a  je duša 
(sopstvo) supstancija .

§ 2. Paralogizam  gledom  na jednostavnost.

1. Drugi  pa ra log izam  glas i:  »Ono b iće ,  k o d  ko jeg  ne  smijemo 
njegovu činitbu sm a tra t i  k ao  sud je lovan je  m nog ih  djelujućili bića. 
jest j e d n o s t a v n o .

Duša  pako, ili misaono jas tvo ,  jest  ta k o v o  b iće :  dak le  e tc  . .  .*
O vaj  »Ahiles sv ih  dijalek?tičnih z a g l a v a k a  č is to g  dušo -  

slovlja« izvodi iz jednos tavnost i  n a še  misli j e d n o s ta v n o s t  m iš l jača  
(duše);  je r  kad  bi' v iše  mislećih su b je k a ta  imalo  sud je lova t i  da 
nas tane  misao, ne  bi ona  v iše  bila  j e d in s tv e n a  (kaoš to  i .pojedine 
l iječi kao tak o v e  ne čine  stiha). Ali i to je p o g re šn o  doum lj ivan je ,  
jer se p re tpos tav lja ,  da je sops tvo  spozna tl j iv  p re d m e t ,  a  p okaza li  
smo, da  to nije.

2. Iz jednos tavnosti  duše  hoće  rac io n a ln a  psihologija  da  
izvede  njenu nedjelivost,  i po tom b itnu  razl ičnost  od m ate r i ja ln ih  
tjelesa. Međutim ta  se b i tna  razl ika  ne da  ustanov it i  i ako  p r e t 
postavimo jednos tavnos t  duše.  J e r  »mi sm o u t ran sce n d en ta ln o j  
estetici  nedvojbeno dokazali ,  da  su t jelesa puke  po jave  n a š e g  
izvanjskog osjeta, a ne s tva r i  o sebi.«u T je lesn a  b ića  jesu  p r e d m e t  
izvanjskog zornog osjetila, dočim d u ša  nije os je tna  pomisao'. »To
znači toliko: na  izvanjske  p o jave  ne  m ogu  nikad  m isao n a  b ića
k a o  t a k o v a  spadati ,  ili, mi ne  m o žem o n jihove  misli, n j ihovu
svijest,  njihove težnje  itd. izv a n a  opaža ti ;  jer  s v e  >to sp a d a  n a
unutarn je  osjetilo.«7 O v a  razl ičnost  izm eđu  d u še  i tijela ne  t iče  se 
njihtovih biti,  v e ć  sub jek tivne  u d e zb e  n a še g  pomišljanja,  jer  »ono 
nešto,  na  čem u se izvanjske p o jave  osn iva ju ,  i š to  n aše  osjeti lo tako  
alfi čira, da  ono uzm o g n e  imati  pomisli o pcostoru ,  materi j i ,  obliku 
itd., ovo nešto,  posm atrano  kao noumenovn (ili bolje,' k ao  t r a n s c e n 
dentalni p redm e t) ,  moglo bi ipak  toiti u jedno  sub jeka t  mišljenja ,  
p rem d a  mi na  onaj način, kojim je izvan jsko  osjeti lo  aficirano, 
nem am o p red o d žb e  o pomislima, h tijenju itd., v e ć  sam o  o p ro s to ru  
i n jegovom  odredenju .  O vo p ako  »nešto« nije p re te žn o ,  ni je  n e p ro -

s K. č . u . 300.
“ K. č. u. 304.
7 lb.
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nicavo, nije sastavljeno, jer  se  svi ovi predikati  tiču sam o osjet.il- 
nosti i njenog predočavanja ,  u koliko nas ovakovi (inače :nam 
nepoznati) objekti aficiraju. Ovim  pako izrazima n ip o š to - i 'n e  
spoznajemo k a k av  je to p red m e t:  v e ć  sam o da mu kao t a k o v o m ; .«  
koliko ga posmatrarno o sebi bez  sav eza  s izvanjskim osjetilima^i’n«. 
smijemo pridati' predikate  izvanjskih pojava. Pred ika t i  usehnogi 
osjetila, pomisli i mišljenje, ne protuslove  mu. Stoga  mi l judska  
dušu, uza  svu  na ravnu  jednostavnost,  ako ju (kaošto t reba)  jedina 
kao pojavu sm atram o, ne m ožem o dosta tno  razlikovati od m ate ri je  
obzirom na njihov supstra t .«8

§ 3. Paralogizam  gledom na osobu. ' ^

»Ono što  si je svijesno brojne istovetnosti  samog sebeLuj 
različitom vremenu,  jest u toliko o s o b a :

D uša  je pako etc.
Dakle ie d uša  osoba.«0 , j -
Na ovaj paralogizam o d g o v a ra  K ant  ovako. Mi možerhp, 

spoznati  identičnost nekog sub jek ta  uza  sv a  njegova promjeni^a  
stanja samo onda, ako vidimo da taj subjekat trajno  opstoji1. T ra j 
nost je pako p red m e t  izvanjskog osjeti la; dakle  identičnost 
subjekta  usebnili činidbi nije spoznatl jiva na osnovu trajnosti.

Iz samosvijesti također ne proizlazi, d a  je duša  osobna sup- 
stanca,  ierbo jas tvo  nije spoznajni predmet,  v eć  spoznajni uvjet.

»Budući da nemani, ako hoću da samo jam stvo u 'izmjeni svftj 
pomisli ppsm atram , nikakvog drugog  kore la ta  za  moja isporedivanja; 
v e ć  opet'  sam cg sebe,  s općim uvjet ima moje svijesti,  s toga mogu 
samo tautološki odgovarat i  na sva pitanja, tako da svoj pojam i nje-j 
govu jednotu podmetnem vlasti tostima, koje meni' kao  objektu pri
padaju, te pre tpostav im  ono što se tek trebalo  doznati .«10

8 4. Paralogizam gledom na idealnost.

1. »Ono o čemu zaključujemo, da postoji samo u koliko je uzroR 
našeg  opažanja, iinade tek dvojbenu eksistenciju: 2

S v e  su pako izvanjske pojav.e takove, da njihovog b ivs tvovan ja  
ne možemo neposredno opažati ,  v e ć  ih jedino možemo upoznati  u 
koliko su uzrok našeg opažanja: 1

Dakle je opstanak svih p redm eta  izvanjskih osjetila dvojbeni 
Ovu nesigurnost nazivam idealnost izvanjskih pojava, a  nauka  ove 
idealnosti  zove se i d e a l i z a m ,  dečim se tvrdnja, da je moguća 
sigurnost o p redm etim a izvanjskih osjetila, zove d u a 1 i z a rn-«.1'

* K. e. u. 305.
0 K. C. u. 307.

K. e  II. 311.
11 lb .
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P osve  je jasno, da  ćem o bitak jed n o g  p r e d m e ta  to sigurnije 
spoznati ,  ,sto neposredn ije  g a  zam jeću jem o .  Ako se  z a  n e k u  spoznaju 
valja  poslužiti  posredn im  po jm ovim a,  tad  je s p o z n a ja  tog  p re d m e ta  . 
v eć in a  dvojbena. Racionalna  psihologija  k a že ,  d a  je  so p s tv e n i  bitak 
jedino siguran , je rbo  n e p o s red n o  sp o zn a jem  svo je  u se b n e  činitbe 
(ccgito , e rg e  sum). Izvan jsk i  p re d m e t i  kao  u z ro c i  unu tarn jeg  
o pažan ja  —  dv o jb en o g a  su bitka. D v o jb en o  je d a k le ,  d a  li su  »t. zv. 
izvan jske  p red o d žb e  tek  ig ra  u n u ta rn je g  osjeti la  ili se  p ro tež u  na 
izvan jske  zbiljske p re d m e te ,  kao na svo j  u ž rck «  (K. č. u. 312).

2. Kant razlikuje d v o s t ru k i  id ea l izam :  t ra n s c e n d e n ta ln i  i empi- 
rički.  »Pod t r a n s c e n d e n t a l n i m  i d e a l i z m o m  svili  pojava 
razu m ijev am  onu nauku, po kojcj s m a t r a m o  p o jav e  k a o  p uk?  pomisli, 
a  ne kao s tv a r i  o sebi,  te su p re m a  tom e  v r i je m e  i p r o s to r  samo 
osjetni oblici na šeg  p red o čav an ja ,  a  ni jesu za  s e b e  p o s to jeća  o d re 
đenja. ili' uvjeti  ob jeka ta  kao s tv a r i  o sebi.  O v o m e  je idealizmu 
oprečan  t r a n s c e n d e n t a l n i  r e a l i z a m ,  koji s m a t r a  v r i 
jem e i p ros to r  kao neš to  o sebi posto jeće  (n eo v isn o  o našo j  osjer- 
nc-sti). T ranscenden ta ln i  realis t  p re ts ta v l ja  si dak le  i zv a n jsk e  po jave  
(uzevši  njihovu zbiljnost) kao  s tv a r i  o sebi,  koje  o p s to je  n e o v isn o  o 
nam a i našoj osjetnesti ,  te bi izvan nas bi le  i .po č is to  r a z u m n im  poj
movima. O vaj  t ran cen d en ta ln i  rea l is t  z a p r a v o  p re u z im a  tad a  ulogu 
em pir ičkog  idealis te  i —  pošto je k r iv o  p re tp o s ta v io  o osje tn im  
predm etim a,  da  moraju,  ako hoćem o da  budu  izvanjski ,  imati o sebi 
opstanak i bez  sjeti la — s toga  g led iš ta  niječe, d a  bi n aše  o s je tne  
pomisli bile k a d re  za jam en i  nam izvanjsku zb il jnost .«12

T ranscenden ta ln i  idealizam do k azao  j.e, da  p ro s to r  i- v r i je m e  
nijesu izvan nas, v eć  da  su sub jek tivno-zo rn i  oblic i: p re m a  tome 
i p re s te rn o -v re m e n sk i1 p redm eti ,  t. j. pojave, nijesu b ića  izvan  
naših pomisli.

Ako se kaže,  da je t ran sce n d en ta ln i  idealis t  kao  e n ip n ič k i  
realis t ujedno dualist.  to onda znač i  (n a su p ro t  m a te r i ja l izm u ; ,  da 
transcendentaln i '  idealist m ože  »uzeti op s tan ak  materije- oslania iući 
se jedino n a  sam osvijest ,  i ne  p re tp o s ta v iv š i  n iš ta  d ru g o ,  v e ć  jedino 
sigurnost  pomisli u meni, na im e  cogito ,  e rg o  sum . B uduć i  n a im e  da 
on ovu m ateri ju  i njenu u n u ta rn ju  m o g u ćn o s t  s m a t r a  sa m o  kao 
pojavu, koja nije ništa, ako  ju od naših s je ti la  od 'j e l im o:  s to g a  je za 
njega m ate r i ja  sam o  jedna  v r s t  pomisli  (p red o č a v an ja ) ,  koje  se  zovu  
izvanjske,  ne kao da bi bi le  u svez i  sa  i z v  a .n  i s k i m p r e d  m e- 
t i m a o s e b i ,  v eć  zato ,  jer  n a še  o p aža n je  s tav l ja ju  u sv e z u  sa 
prostorom , u kom e je  jednb izv a n  d ru g o g a ,  a  sa m o  je on  (prostor)  
u nam a .« 13

»Što nam  onda t r e b a  dušos lov l je  n a ' o sn o v u  čistili ninski!: 
p r inc ipa?  Nedvojbeno  prije  sv e g a  u toj nam jeri ,  da  na še  misaono

'■ K. £ u . 313.
13 lb .
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sops tvo  i.srgurrt proti pogibli materijalizma. To se p aka  post iz tv.i 
onim ninskim pojmom o našem misaonom scpstvu .  kojeg  sm o ini 
pokazali.  J e r  ne  samo da taj ninski pojam isključuje svaki s ' r a h ,  
kao  da bi mišljenja pa i opstanka  svili mislećih bića nestalo, kad 
bismo oduzeli materiju, već on jasno pokazuje: da  sav  tjelesni svijet, 
ako oduzm em  misacno jastvo, m ora  nestati,  jer nije ništa  nego 
pojava  u osjetnosti našeg subjekta i jedna  vrs t  njegovih pomisli .«u

Para log izam  racionalne psihologije sastoji dakle  u tom, što  
uzima izvanjske predm ete  u tom smislu, da  oni imadu svoj bitak 
neovisno o našem  pomišljanju.

fz č i tav o g  razlaganja  vidimo, da su i Kam i D escar te s  idealis ti:  
Kantov idealizam je transcendenta lan ,  a Kartezijev  empirički. 
O bzirom na razliku između duše i tijela jest Kantov dualizcm 
kritički (smatrajući dušu i tijelo kao naše  pcmisl ). a Kartez ijev  
dualizam jest dogmatski,  jer drži.  da duša  i tijelo opstoje supstan- 
cijski. neovisno o našoj spoznaji.

§ 5. Kantova nauka o nespoznatljivosti duše.

1. Kritičko is traživanje  u problemu jas tv a  p re tpos tav lja  neke 
osnovne pojmove iz opće psihologije. T o  su dakako svi oni poj
movi", koji će  nam  omogućiti' odgovor  na pi tanje:  da li realno postoji 
duša ljudska i koja je njezina n a r a v ?  J e r  ako sino uopće kadri  
polučiti filozofijsku spoznaju o duši, očito je da  je tak o v a  spoztiaja 
sam o posredna  t. j. da se oslanja na neke činjenice, iz kojih logičko 
um ovanje  izvodi konačni odgovor.  Koje su to č in jenice?  Da u 
p rvom  pitanju metodički prosli jedimo, t reba  nam svra t it i  pozornost 
na sam p red m e t  psihologije. Sam o one činjenice ili predmeti ,  koji 
neposredno padaju u sferu psihološke znanosti ,  te ju diferensiraju 
p rem a  ostalim znans tven im  g ranam a,  služiti će  nam kao sigurna 
podloga dalnje argumentac ije .

Već primitivni čovjek  razlikuje d v a  svijeta:  fizički i duševni. 
Filozofijskoj refleksiji nam etnuta  je zadaća,  da opravdanost  i smisao 
o v o g  razlikovanja ispita i utvrdi.  Po  čem u su dakle fizički p red 
meti našeg  iskustva karak ter izovan i  prem a  duševnim  činjenicama? 
P r i ro d n e  nauke (fizika, kemija . . . )  bave  se prostornim gibanjem, 
bojama, g lasovima i uopće samo takovim predmetim a,  koje našim 
o s j e t i l i m a  opažamo ili zamjećujemo. Ali iskustveno naše  
znanje nije ogran ičeno  na ove osjetne sadržaje,  jer  mi u našem  
iskustvu nalazimo i takovih predm eta ,  kojih osjetil ima ne opažamo, 
v eć  za- koje znadem o bez osjetnog posredovanja  (na pr. misli, 
čuvstva ,  hotnje . . . ) .  S v e  ove  n e p o s r e d n o  opažene p redm e te  
našeg  iskustva zovem o — za razliku cd fizičkih p redm eta  — duševni

14 K. č. u. 323.
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sadrža ji ,  i oni sač in java ju  m a te r i j a ln i  o b j e k a t  psihologije .  Dok sit 
o sje tno -iskus tven i1 sadržaj i '  p r i s tu p ač n i  sv im  l jud im a,  ostali  predmeti 
našeg  iskustva ,  koliko ih ne  o p a ž a m o  osje t i l im a ,  p oznat i  su nepo
s red n o  sam o  po jed inačnom  s u b j e k t u ,  k o j i  i h  c l o ž i v l j u j e .  
Ovi potonji p re d m e t i  (n e p o s re d n o g  i sk u s tv a )  p o s ta ju  d ru g im  ljudima 
poznati  one t  s a m o  osje tn im  p o s r e d o v a n je m .  Samoindividualna 
opaža jnost  nekih p re d m e ta  p o d a je  ov im  p r e d m e t i m a  psihički k a 
rak te r  za  razl iku  od fizičkih p r e d m e ta .  Ili d ru g im  ri ječima, u 
duševni  naš sv i je t  sp a d a  sv e  ono, š to  je s a d r ž a n o  u sa m o m  č inu našeg 
opažanja .

Kaošto  sm o k a r a k te r  ps ih ičnos t i  o d red il i  č in jen ico m  n ep o sred 
no opažanja  ili znan ja ,  tako  je na  ovoj fu n d a m e n ta ln o j  činjenici 
o snovan  i pojam s v i j e s t i  l judske. O p ćen i t i  sv o j  sm isa o  dobiva 
izraz  »svijest« u p r a v o  po tom  I  u toliko, š to  sm o  k a d r i  znat i  zu 
nešto, n e posredno  opaža ti  neš to .  O v o  n e p o s r e d n o  z n a n je  o isku
s tven im  p redm e tim a  tvori  fo rm a ln u  s t r a n u  sv i jes ti  n a še ,  pa  je ova 
c en t ra ln a  psihička č in i tba  i t e rm in o lo šk i  f ik s i ran a  u novijoj filozofiji 
(svijesnost,, die B e \v u s s th e i t ) . lr’ U z m e m o  li p ak  o b z ira  na  s v e  onu 
što  č o v je k  sv jes t i to  opaža ,  dak le  n a  o b jek t iv n u  s t ra n u  neposredno® 
našeg  znanja,  onda  se  j e d in s tv e n a  c je l ina  s v e g a  onoga '  š to  je  u 
našem  opažanju  sad ržan o ,  m o že  n a z v a t i 1 sv i jes t  u o b je k t iv n o m  (m a 
terijalnom) i na jopćenit i jem  smislu.  U o v o m  p o to n je m  z n a č e n ju  
obuhivata »svijest« sv e  one d u š e v n e  s a d rža je ,  koji sač in jav a ju  
iskustveni m ateri jal  n e p o s re d n o g  n aše g  znanja .

Svijesni sadržaji,  kol;k cg cd  su raznc lični,  fpak su p o v e za n i  ir 
neko jedinstvo, pa nam  se  o tuda  n a m e ć e  u p rv o m  re d u  p i ta n je  o 
razlogu tog svi jesnog jed in s tv a .  J e d n o s ta v n o  isk u s tv o  p r u ž a  n a m  
jasan odgovor.  Ako ispo redu jem o  na pr. dv ije  boje, očito  je, d a  
ćem o do svijesne re lacije  »različncsti'« m e d u  opa.ženiin bo jam a  doći 
samo uz postavku, da  nije d v o s t ru k  n ego  p o sv e  jed n o v i t  ona j  
cpažajni (svjestiti) čin,  kojim obe boje o p a ža m o .  J e r  k a d  bi o p a 
žajnost obih objeka ta  iziskivala  d v o s t ru k e ,  m e đ u s o b n o  o d je l i te  
opažajne čine, ne bismo uopće k a d r i  bili išto iz r ica t i  o j ed n o m  
objektu obzirom  na. drugi o p a že n i  ob jeka t .  J e d in s tv o  11 m n o g o 
s t r u k o j  g rađ i  .svijesnog i skus tva  o sn o v an o  je d a k le  n a  j e d n 0 t i 
n eposrednog  opažanja.

2. Ovaj  n a š  zaključak služio bi n a m  s a d a  k ao  č v r s t o  u p o r 'š i e  
za  dalnje is traž ivan je .  O d m a h  n a m  se  n a im e  n a m e ć e  p i tan je :  
jesu li sv.jesni sad iža ji  in h eren tn i  u j ed n o v i to j  sv je s t i to s t i  k ao  u 
svom  realnom  su p s t r a tu ?  Nadalje ,  a k o  tijek sv i je sn o g  zb ivan ja  
iziskuje svoj u z io k :  je li se  u svez i  s  j e d n o m  sv je t i to s t i  imade

, c ! s p , , - im  Gel ^ e r J ,  ( U l i r b u c h  d . a llR  P s v c h . - .  M iin s tp r  1012.) ti>. 
k o d c r  S  t. « ' t a  s e  k , G ru i id l im e n  d . P s y c h o lo g i e  t L p z c  1908.) 61 ■ E  D i i r r  
D ie  L e l i r e  v o n  d e r  A m m e r k s a m k e i t  (L z .p g . 1907 .) 11. " '
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traž it i  i realni uzrok svi'jesnih sad rža ja?  Ali sva  ta pitanja o tpadaju  
onim mahom, ako se zabaci n aša  temeljna  postavka o jednoti indi
vidualne svjestitosti k ao  realnom razlogu svijesnog jedinstva .  Ovu 
postavku doista zabacujc  Kant.  On ne poriče svijesnog jedinstva, 
jer  je ovo jedinstvo uvjet za  m ogućnost  svake  pa  i zn an s tv e n e  
spoznaje. Budući da spoznaja sastoji u p ravo  u - jed ins tvenom  s h v a 
ćan ju  raznolikih pomisli, očito je da  se za  mogućnost  spoznaje  
iziskuje jedinstvo svijesti naše. Ali tu se  sada  razilazi Kantovo 
naziran je  cd racionalne psihologije. Kant  na im e uči, da  je spoznaja 
i uopće  svijesno jedinstvo  uvjetovano  l o g i č k i ,  a  ne psihološki. 
T o  će reći, Kant ne priznaje  sv je ti tost  kao psihički osnov svijesnog 
jedinstva ,  nego svodi ovo jedinstvo svijesnih (napose pomišljajnih) 
sad rža ja  na razum ne  »funkcije« kao logičku sin tezu  m nogostruč-  
nosti .10 Odlučno je dakle  pitanje:  da  li se jedinstvo  svijesti  (kao 
u v je t  za  mogućnost spoznaje) osniva  na logičkom ili na psihičkom 
jed in s tv u ?  Da na ovo pitanje odgovorimo, t r eb a  pobliže upoznat! 
Kan tov  nazor.

Iskustveno naše  znanje o b u h v a ta  m nogostručnu  recipiranu 
g radu .  Svi ovi sadržaji  sač in java ju  empiričku svijest ili »empi- 
ričko jastvo«. Od pomišljajnih sad rža ja  u ovoj svijesti  nastaje 
spoznaja  ili sud na taj  način,  da  razum  sdm iz sebe kaotičnu empi
ričku g rađ u  sv e d e  11 jedinstvo. Ali takav  jed ins tven i  oblik empi- 
ričkili sadrža ja  još je uvijek  sam o individualan, a kri tički problem 
K antcve  teore tske  filozofije u p rav o  glasi:  što  omogućuje znans tven i  
k a ra k te r  naših su d o v a ?  Ili d rug im  r ječ im a: gdje nam  je  kriterij,  
koji će  opravdati ,  d a  su naši sudovi općenite  i nužne  v r i jednosti?  
Svaki  naš  sud može da postane općenito  i nužno istinit samo onda, 
ako se  p red ika t,  kojeg  0 nekom S izričem, doista  nalazi u p redm e tu  
suda.  Ali u sam om  predm etu ,  koliko bi 011 bio neovisan  0 misaonoj 
svijesti  —  nastav lja  Kant  —  ne m ože  se  nalaziti  gotovo jedinstvo, 
kojeg bismo analitički upoznali, jer nam p redm eti  neovisno 0 sv i
jesti  uopće  nijesu spoznatl jivi.  Dakle  da se uzm ogne  konstru irat i  
m ogućnost  objektivne  spoznaje (t. j. takove, koja irnade k a ra k te r  
općenitosti i nužnosti) ,  t reba  p re tpos tav iti  jednu općenitu  svijest,  
koja je konačni izvor spoznajnog jedinstva. O vo »izvorno« jed in 
stvo, ko je  m oram o  pre tpostaviti  kao u v je t  za  mogućnost  sv ak e  
r azum ne  sinteze,  zove Kant » t ranscendenta lna  apercepcija« .  
Znanstveni  k a r a k te r  sv ak o g  našeg  suda  ovisi 0 tom, da  li je p red m e t  
cvog  suda sad ržan  u općenitoj svijesti .17 Dakako da  t r a n sce n d en 
talna svijest nije n ikakav  realni b'itak, v e ć  je samo jedna logička 
supozicija.  Ona je najapstraktn i ji  pojam, koji ništa  d rugo  ne izriče 
osim općenitog jedinstva. Ništa drugo  nego ovo jed instvo  hoćem o

K. č . 11. 94 sq .
17 P ro le R  § 20 sq
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da označ im o k ad  k a ž e m o :  i a  m is lim  t. j. k ad  s v u  n ašu  spoznaju 
dovod im o  u sv e z u  s jedn im  ja s tv e m .  Z ato  Kant  z o v e  t ran sce n d en 
talnu ap ercep c i ju  tak o đ e r  » t r a n s c e n d e n ta ln o  j a s tv o « .  S a m o  njemu 
p r ipada  tra jna  jedno ta  kao o sn o v  sv i je sn o g  je d in s tv a ,  a psihološki 
o snov  (u jednoj sv jesti  tost i) i po tom neko  psl l l ičko rea ln o  jastvo 
uopće ne postoji.

3. Ako je sada  na redu .  da  o v o  K a n to v o  n a z i r a n je  kritički 
ogledamo, moglo bi se  prije  s v e g a  sp o m en u ti  p o zn a tu  okolnost,  da 
Kant nije bio osobiti psiholog. U sv o m  pobijan ju  r a c io n a ln e  psi
hologije, odnosno u z a b a c iv a n ju  rea lnog  j a s tv a ,  k e je  bi imalo da 
bude  p s i h i č k i  izvor  sv i je sn o g  j e d in s tv a ,  z a v e lo  je K a n ta  logičko 
n jegovo  g led ište  u sudbonosnu  jed n u  p o g re šk u ,  koju z o v e m o  po
g re šk o m  z a s t r a m b e .  T r e b a  na im e  p o m n o  ra z l ik o v a t i  izm eđ u  lo
gičkog i psihološkog jed in s tv a .  Logičko  se  j e d in s tv o  o sn iv a  11:1 
misaonim sad rža j im a :  tako n am  11a pr. sv a k i  z ak l ju ča k  p redstav lja  
logičko j ed in s tv o  izm eđu  premisfl j  konkluzije ,  a  i sv a k i  sud  u 
kojem je S  p određen  p red ika tu ,  izr iče  logičko j ed in s tv o .  Sasvim  
različno od! ovog  jed in s tv a  jes t  ps iho loško  jed in s tv o ,  ko je  sastoji 
u p ra v o  u tom, š to  n am  je o m o g u će n o  o p a ža n je  razno l ieu ih  svijesn'li  
sadrža ja .  Kad je dakle  uopće  g o v o r  0 j e d in s tv u  sv i jes ti ,  o n d a  se 
n em a  misliti na sad rža jno  jed in s tv o  i zm eđ u  p o jm o v a  i s u d o v a ,  već  
11a svezu  opažajnih ob jek a ta  sa sam im  č inom  n e p o s re d n o g  opažan ja  
(svjeti toati).  P re m a  tome je K an t  zam ijen io  s a m o  s t a n o v iš te  p i 
tanja, pa  za to  je i r ezu l ta t  n jeg o v o g  i s t raž iv an ja ,  kojim n e g ira  
realnost  jas tva ,  u p ra v o  tako n e o d rž iv ,  kako  je n e o p r a v d a n o  ne 
uzimati  obzira  11a činjenicu nepo sred n o g  o p ažan ja ,  ko jem u  p r ip a d a  
sasvim  z aseb n a  jednota  i raz l ična  od logičkog jed ins tva .

D a logičko jed ins tvo  ■} jed in s tv o  na še  svijesti  do is ta  nije iednu  
te isto, slijedi otud'a. š to  logičko jed ins tvo  m ože  posto ja t i  i n eo v isn o  
0 pojedinom sv ijesnom  jedinstvu .  Z ar  ne  postoji logičko jed in s tv o  
u tolikim zn an s tv e n im  n au k am a.  za  koje n eu p u ćen i  ne  m o ž e  reći.  
da  su sadrža j  n jegovog  svi jesnog j e d in s tv a ?  A ipak. tk o  će  po je 
dincu poreći jed ins tvenu  sv ijes t  i bez  logičkog j e d in s tv a  u znan ju !  
Nadalje, ako je koje logičko jed in s tv o  i s a d r ž a n o  u p o je d ;noj s v i 
jesti, tako te svijesni sub jekat  inože  reći.  d a  sp o z n a je  dotično 
logičko jedinstvo, ipak  se još m o že  desiti ,  da  je o v o  log ičko  jed in
s tv o  neistinito, dakle  sam o  su b jek tiv n o .  Mi i u tom  slučaju  pripi
sujemo logičko jed instvo  sv i jesnom  su b je k tu  b a š  tako, kao  kad 
spozna jem o  ob jek tivno  logičko jed ins tvo .  D ak le  v a l ja  reći ,  da 
osim logičkog j ed in s tv a  postoji još n eko  d ru g o  jed ins tvo ,  a  to je 
jedinstvo  svijesti naše. O v o  ps iho loško  j e d in s tv o  jest  nužn i  uvjet  
za  m ogućnost  spoznaje,  je r  p rv i  u v je t  za  m o g u ć n o s t  sp o zn a je  jest 
onaj, bez  kojeg sp o zn a ja  ne  m ože  uopće  nastati '.  Nikoja spoznaja ,  
bila ona kolikoinudrago logički jed in s tv e n a ,  ne  in o že  p o s ta t i  m o j a  
spoznaja  na drugi  način  v e ć  tako. da  s v e  s a s t a v n e  d i je love  (po-
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misli, pojmove, sudove),  koji su sadržani u logičkom jedinstvu, 
jednom činitbom obuhvatim  i ujedinim. T ek  onda dakle, kad  sam  
razl ič i te  pomisli spoji-o u jednu cjelotu —  i a, koji sam različit od 
o v e  pomišljajne (logičke) jedinstvenosti,  tada istom mogu priricati  
pripadnost- logički ujedinjenih sastav ina  svom jastvu. Iz svega  
toga  proizlazi,  da  se jedinstvo svijesti osniva na jednoti opažanja, 
a o v a  opet  činitba neposrednog opažanja  pretpostavlja  realni 
svoj princip — jastvo.

§ 6. Narav duše.

I. O pravdanos t  našeg izvoda iz sv jestite  jcdnote  na j e d 
n o  t u ja s tv a  osporava  Kant time, što postavlja m ogućnost mnogo
strukih  misaonih sub jekata  s jedinstvenom svijesti  (K. č. u. 300 sq.) 
Ali cv a j  sub;'ekat, koji znade  ili koji svojim neposrednim  opažanjem 
o b u h v a ta  svako  svijesno zbivanje, nije m nogostručan kaošto svi- 
jesno zbivanje, već  je samo jedan jedini. Ovaj  su b je ta t  naime 
o b u h v a ta  svojini znanjem istodobno i po više svijesni-h sadržaja,  te 
ih m eđusobno isporedujući ujedinjuje. Na taj su dakle način svi 
sadržaji,  koji se istodobno u svijesti nalaze ,  p redm et jednog te 
istog znanja. Ako hoćemo izreći neki sud, t reba  da su oba člana u svi 
jesti našoj nazočna. Jesu  li, pita se, S  i P  sadržani  u jednom te istom 
znanju, tako d a  ili jednim znanjem obuhvatam o, ili su moguće oba 
č lana sa d rža n a  u dvostrukom , m eđusobnom  odijeljenom znanju?  
Da je ova  potonja p redm nijeva  neispravna, slijedi otuda, što ona 
onem ogućuje  postanak suda uopće. OčRo je naime, da  mi ne bismo 
uopće bili kadri stvoriti  ikoji sud. kad bi subjekat bio sadržaj jednog 
znanja, a predika t  opet sadrža j  drugog odijeljenog znan ja:  jer kako 
bi tada  neko 't reće znanje  moglo ujediniti' oba člana (subjekat i 
p redikat) ,  za koje uopće ne zna?  Ako je pak postanak suda 
moguć samo tako. da su svi članovi suda sadržani u jednom jedin
s tvenom  znanju, tada  i ovo znanje  m ora  imati svoj jedinstveni 
nedjelivi' subjekat:  jer misaona činitba bez mislioca jest puka 
fikcija. Pita  se: je li ovaj subjekat. koji znade za sve  nazočne svi- 
jesne sadržaje, sam sobom i s t o v e t a n  ili se mijenja prem a  
neprekidnoj mijeni svijesne s t ru je?  Da svijesni subjekat unatoč 
svih promjena u svijesti našoj ostaje jedan te isti', dokazuje sjećanje.  
Subjekat naim e znade, da  je sadašnji nazočni svijesni sadržaj bio 
v eć  nekoć p red m e t  upravo  njegovog svijesnog znanja.. Svi su 
dakle svijesni sadržaji' u svezi s jednim te istim spoznajnim subjek
tom, koji sve  te sadržaje  prati  pojedinačnim svojim opažanjem.

T im e  što smo ustanovili , da postoji jedan trajno sa sobom 
istovetni subjekat,  koji z n a d e  za  či'tavi tok svijesnih sadržaja,  
nijesmo još iscrpli sve  realne sveze  svijesnih sadržaja.  P i ta  se 
naime: o tkuda n a s t a j e  promjena svijesnih sadržaja,  i je li ovi
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sad rža j i  i n h e  r  i r  a j u u k a k o v o m  s u p s t r a tu  ili n e ?  Ako neki bitak 
nas ta je  d je lo v an jem  d ru g o g  bića, o n d a  je ovo  b iće  tvorni'  uzrok 
n as ta ju će g  bitka .  D a  d o jam  t v o r n o g  u z ro k a  ni je  puka  umislica, već 
d a  im ade  zazbil.inu v r i je d n o s t ,  n e d v o jb e n o  je s v a k o m e  iz usebncg 
iskustva.  S v a k im  n ov im  z n an jem  š to  ga  s t ičem o ,  n a s ta je  novi' pred
m e t  u n a še m  isk u s tv u ,  a t o , j e  b e z  d v o jb e  n e k a  p rom jena ,  koja 
nasta je  naš im  d je lovanjem . O v o  (uz ročno)  d je lo v a n je ,  š to  proizvodi 
n eku  prom jenu, m o r a  biti u sv ez i  s nečim  š to  se mijenja ,  je r  inače 
p ro m je n a  ne bi' bila  p ro m jen a ,  v e ć  p o s t a n a k  iz  n iš ta .  Ovakav 
nosilac  p ro m jen e  z c v e  se  su p s tra t .  P o z n a je m o  li na.čin djelovanja,  
m o že m o  o tuda  upoznati  i n a r a v  s u p s t r a t a ,  je r  sv a k o  d je lovan je  nije 
kad ro  izvest i  p ro m jen e  u sv a k o m  s u p s t r a tu .  P i t a n je  je, da li
su p s tra t  m o že  sam o  pr im ati  u se b e  p ro m je n e  d je lo v an jem  izvanj
skog u z ro k a  ili1 je  m o g u će ,  da  s u p s t r a t  sa m  u z ro č n o  d je lu je  n a  svoje 
p ro m je n e ?  D a  je ovo potonje  m o g u će ,  d o k a z u je  s v a k a  činitba, 
kciom ispo redu jem o  sv i jesn e  sa d rž a n e .  A ko  mi i sp o red im o  dva 
p re d m e ta  tako, te  o p a ž e n a  n j ihova  j ed n a k o s t  p o s ta n e  svijestii 
sadrža j ,  tada  je ovaj nov i  s a d rž a j  p r o m je n a  u  n a m a .  koja  je nastala 
naš im  djelovanjem. T a k a v  uz rok ,  koji s a m o g  se b e  svojim  djelo
vanjem  mijenja, z o v em o  im anentn i  u z ro k  (doč im  se  onaj uz rok ,  koji 
svojim  d je lovan jem  pro izvod i  p ro m je n e  u d ru g o m  su p s t r a tu ,  zove 
t ran s ie n tan  uzrok).  Sv i jesn i  s a d rža j i  m o ra ju  imati svoj tv o rn i  uzrok 
i svoj su p s tra t .  K ad  ne  bi za  njih bilo n ik ak v o g  su p s t r a ta ,  t reba lo  
bi reći,  da  svijesni sad rža j i  n a s ta ju  iz n išta  t. j. da  se  sv a k im  t ren o m  
iz ništa  s tv a ra ju  novi svi jesni  sad rža j i ,  a  ne da  s e  tek  mijenja ju. 
Budući  da je o v akovo  s tv a r a n je  n em o g u ć e ,  očito je da  su svijesni 
sadržaj i  u svez i  s nekim  ■ su p s tra to m .  P i t a  se  dak le :  koji je to 
s u p s t r a t ,  u kojem svijesni  sad rža j i  in h e r i ra ju ?  M oždan i  ne  
m ogu biti' v,eć za to ,  je r  m o ž đ a n sk e  afekcije  ni jesu  svijesni sad rža i .  
kojeg bismo n ep o sred n o  opažali .  O sim  toga  sv ijesn i  s a d rž a j i  
č es to k ra t  ne  ko re sp o n d ira ju  a d e k v a tn o  f izijološkim pod 'ražicam a.  
S u p s t r a t  sv i jesnih  sa d rža ja  nije dakle  id en t ičan  sa  ž iv č e v l j e m .  1c 
li m o žd a  identičan  s onim sub jek tom , koji opažaj i p ra t i  tok  sv jesn i’.! 
sa d rž a ja ?  Budući  d a  ovaj  su b jek a t  n e p o s red n im  o p a ž a n je m  zn ad e  
za  sve  sv i jesne  sad rža je ,  a ne tako, d a  ih te k  p o s r e d s tv o m  d rug ih  
tv o r in a  upoznaje ,  s toga  se  svi jesni  sad rža j i  u s a m o m  su b jek tu  n e 
po s re d n o g  o p ažan ja  n a la ze  t. i. u  n jem u  k ao  u  s v o m  su p s tra tu  
inheriraju .

S a d a  još p reo s ta je  p i tan je :  je li o v a j  su p s t r a t ,  koji op aža  svoje 
s v j e s n e  sa d rža je ,  ujedno i n j ihov  im e n e n tn i  u z r o č n i k ?  D a  nam 
je n a  to p i tan je  jesno  odgovori t i ,  upu ću je  n as  č in jen ica ,  da  onaj 
isti sub jeka t ,  koji z n a d e  za  po jed ine  sv i je s n e  sa d rža je ,  uporabljuje  
ovo svo je  znan je  za  s tv a r a n j e  n o v o g  zn an ja ,  ko je  posta je  novi 
svijesni sad rža j .  D ak le  je ovaj  su b je k a t  d o is ta  im anen tn i  uzrok 
sv i jesnog  zb ivan ja .  Iz s v e g a  re č e n o g  izlazi,  d a  su svijesni sadržaji
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u svez i  s realn im  bićem, koje opaža  (znade) sve  svijesne sadrža je ,  
te im je sups tra t  i imanentni uzrok. Ovo realno biće zovem o d u š a .

J e  li duša  n am a  posve  nepoznata  s t v a r ?  Mi znamo, da 
svi jesni  sadržaji  imadu tako nesamostalni bitak, te iziskuju sups tra t  
duše ,  u kome inlieriraju: svijesni sadržaji jesu entia in alio. A ie 
li i d uša  entis ens (ili ens in alio)? Iz doslije rečenoga  očito je, da  
je duša  ens in se existens t. j. takovo biće, koje ne postoji u drugom 
kojem biću. I akav  pak bitak zovem o supstancijalni bitak. Narav 
d u še v n e  supstancije  možemo dakle upoznati tako, da ispitamo narav  
svijesnih sadržaja,  koji akcidentalno pripadaju  duši. Ovim  je p rin
cipom postavljen neoborivi temelj za  izgradnju racionalne psi
hologije.

2. Skolastička filozofija uči o ljudskoj duši, da  je n e m a te 
rija lne naravi .  O v a  se fundamentalna  nauka  skolastičke psihologije 
osniva  u p rvom  redu  na činjenici' n c o r g a n s k e  razum ne dje
latnosti.  Već  je  prvi Platon razlikovao između osjetne spoznaje, 
te mnijenja  i razum ske  spoznaje , kojom upoznajemo ne samo 
pojedinačne s tvar i  koliko nam se pojavljuju, već  upoznajemo s tvar :  
k a k o  su  sam e po sebi, pa  zato i razum na  duša  neposredno  sama po 
sebi spoznaje .  Jed n ak o  i Aristotel uči, da  je razum  za razliku 
od osjetnih moći sposoban upoznati  p rav u  istinu, pa zato nije vezan 
na osjetne organe,  p rem d a  ga  u njegovoj djelatnosti  p ra te  osjetne 
pomisli.  P la ton  je doduše  sm a tra o  dušu odijeljenom supstancijom 
cd tijela, te  je samoj duši pripisao i osjetna djelovanja  —  u čem u 
se  Aris to tel  od svog  učitelja razilazi, ali zajednički uče, da 
razu m n a  spoznaja  sv ak ak o  pripada samo duši'. U ovoj se glavnoj 
tački podudara  s njima i sv a  skolastika.

Kaošto n aše  tijelo, tako i njegovi organi eksistiraju ne samo 
kao u sv i jesne  pojave, v eć  imadu rea lan  bitak, pa zato je i osjetna 
naša  spoznaja  realno ov isna  o t je lesnim organima. Oćutni sadržaji 
i osje tne  pomisli (phan tasm ata)  rep rezen t i ra ju  nam dak le -p redm ete  
sam o  p re m a  tome, kako se  oni putem o rganske  djelatnosti nama 
pojavljuju.  S v e  je n aše  znanje,  koliko o tjelesnim organim a ov is ;, 
sam e  p o j a v n o  z n a n j e .  Napro tiv  je razum na spoznaja  po 
svojoj na rav i  neorganska ,  p rem da se razv ija  ovisno o sjetilnoj 
spoznaji  i po tom ovisno o tjelesnim organima. Kad bi razum  na 
jednaki način bio ovisan o organim a kao osjetna spoznaja, onda ne 
bism o nikad mogli  o nekom  predm etu  postavit i tvrdnju,  da  u istinu 
jes t  tako, d a  je tako o p ć e n i t o  i n u ž n o ,  v eć  samo da nam  se 
p re m a  organsk im  utiscima tako pojavljuje. Zbiljnost izvanjskog 
sv i je ta  i zbil jnost  v las ti tog  jastva ne. bi imala apodiktičke v r i jed 
nosti,  već  bi bila  organski- uv je tovana .  S v a k a  objektivna  v r i jed
nost  istine postaje  nem oguća  uz p re tpos tavku  organske  ovisnosti 
r azu m a,  te nam  onda  ne p reostaje  nego s tanoviš te  sv ijesnog 
fenom enalizm a ili skeptic izma. Sam o onda je m oguće  spoznati
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s tv a r i  kako  su s a m e  u sebi,  a ne  k a k o  n a m  se  o rg a n sk i  pojavljuju, 
sam o  onda je m o g u će  izbjeći p o tp u n o m  r e la t i v i z m u  u  razlikovanju 
istine i neis tine, d o b ro te  i z loće  itđ. ako  r a z u m n a  spoznaja  nije 
organsk i  ovisna. P r e m a  to m e  se  ne  m o že  reć i ,  da  je razum  samo 
s tep en ičn o  raz l ičan  od o s je tne  sp o zn a je ,  j e r  u tom  bi slučaju bi.  
konačno ipak v e z a n  uz ž ivčan i  m e l ia m z a m .  A o č ito  je, da  razum sa 
svim svojim logičkim o p e rac i ja m a  nc m o ž e  11 m o z g o v n o m  gibanju 
imati svoj sups tra t .  O sim  to g a  se  i r a z u m n i  s a d r ž a j i  specifično 
razlikuju od osje tnih,  pa se  z a to  n ik a k o  ne m o že  reći ,  da je 
razu m n a  spozna ja  sam o  k v a l i t a t iv n o  ra z l ič n a  od o s je tn e  moći.

B u d u ć i  da  je m isao n a  d je la tn o s t  n e m a te r i ja ln a ,  z a to  i njezin 
realni supstanc ija ln i  s u p s t r a t  i u z ro k  m o r a  d a  b u d e  n e m a t e r i -  
j a 1 11 e narav i .  Po  tom je č o v jek  s a s t a v l j e n  od m ate r i ja ln o g  i 
nem ater i ja lnog  principa,  a ova j  potonji  d a je  č o v je k u  specifično 
n jegovo određen je ,  pa je  11 toliko ob likovni p r in c ip  č o v je k a .  Ova i 
nemateri ja ln i  princip im ađe  d o d u še  0  m a te r i j i  n e o v isn o  d jelovanje ,  
ali sam nije od m ate r i je  su p s tan c ija ln o  odijeljen,  nije .čisti duh. 
nego je s tijelom ujed in jena  duša .  O n a  je in d iv id u a ln a ,  je r  su i 
njezina djelovanja  ind iv idua lna .  S v a  da ln ja  p i tan ja  0 n a ra v i  duše 
spadaju  li metafizičku psihologiju.

Pogl. II. Antinomije čistog uma.

1. R acionalna  psihologija p o kaza la  je, da  je um  ljudski 
zas tran io  u paralog izm e.  Kritičko isp i tivanje  rac io n a ln e  k o z m o 
logije dokazati  će, da  naš um u kozmologiji  izriče  tv rd n je ,  koje su  
ek v iv a len tn o  d o k azane  i —  sebi p ro tu s lo v n e  (—  antinom ije).

Kozmologija bavi se  s m nogim  i v e o m a  v a ž n im  p itan jim a 
Obzirom  na kategoriju  kolikoće p i ta  se :  je li sv i je t  o g ra n ič en  pro -  
s to rnc-vre rnensk i  iii n i je?  O led cm  na k a teg o r i ju  k a k v o ć e :  je li 
svijet  sa s tav ljen  iz jed n o s tav n ih  jedin ica  ili n e ?  O b z i ro m  n a  k a t e 
goriju uz ročne  uzajm ice  p i ta  se :  je li jed n a  s t v a r  o v i sn a  0 d rugo j  
po beskonačnoj  nužnoj suvez ic i  ili do laz im o k o n a čn o  na  slobodno, 
n e u zro k o v an o  b iće ?  O b z i ro m  na k a te g o r i ju  m o d a l i te ta  p i ta  se :  
jesu li svakolika  b ića  n e n u ž n a  (k o n t in g e n tn a )  ili im a  i b iće ,  koje  
nužno b iv s tv u je ?

»Pi tan ja :  da  li sv i je t  im a d e  svoj  p o č e ta k  ili k a k o v u  g ran icu  
p ros to rne  pro težnost i ,  da  li' postoji g d jeg o d ,  m o g u ć e ,  u mom 
misaonom  jas tvu , n ed je l iva  i n e r a z o r iv a  jed n o ta ,  ili n e m a  ništa  
d rugo  v e ć  sam o d je l ivost  i p ro laz n o s t ,  da  li s a m  ja u sv o m  djelo
vanju  s lobodan  ili m e  kao^ os ta la  b ića  vod i  na  nit,i p r i ro d a  i udes.  
da  li k o načno  im ade  na jv iš i  u z ro čn ik  sv i j e ta  ili su  p r i ro d n a  bića  i 
njihov poredak  zadnji  p re d m e t ,  kod  k o g a  se  m o ra m o  u s v e m  našem  
razm atran ju  zau s ta v i t i :  to su p i tan ja ,  za  čije bi r je šen je  m a te m a t ič a r
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r a d o  dao sv u  svoju znanost;  jer njegova ga znanost obzirom na 
n a jv i š e  i na jvažn ije  ciljeve čov ječanstva  ipak ne može zad o 
voljiti'.«

2. Na o v a  pitanja odgovaraju jedni (Wolff), da je svijet o g ra 
ničen u p ros toru  i v rem enu ,  da  tv a r  sastoji od jednostavnih jedinica, 
d a  ima slobodni uzročnik i da ima nužno biće, dočim drugi (Hume) 
to po r iču  (»antitetika«).

D a  ovaj  spo r  između jesnog rijeka (teza) i niječnog (anti teza) 
r iješi,  veli'  Kanti, da jedna i d ruga  s t rana  imade svoje a rgumente .

U m  ljudski je  doduše »zainteresovan« z a  pozitivno rješenje 
ov ih  p rob lem a  zab ac iv š i  niječno (K. č. u. 385), ali zap ravo  imade 
i an ti ' teza  dokaznu  snagu. Ovaj zagonetni položaj našeg  umu
m o r a m o  riješiti,  jer bi inače morali podvojiti uopće o sigurnosti 
n a še  spozna jne  moći.

U r je š av a n ju  ovog spora  pre tpostavlja-  Kant svoju estetiku
i anal i t jku .  Nauka, da  su p rostor i vrijeme izvan na še  spoznaje
š to g o d  u sam im  s tv a r im a  —  jest  protuslovna, pa zato dovodi do 
p ro tus lov lja  u kozmologiji . T ranscendenta ln i  idealizam jest dakle 
k l juč  z a  r ješen je  antinomija.

§ 1. P rva antinomija.

T e z a  glasi  ovako:  »Svijet  imade  početak  u v rem enu  te je i 
p ro s to rn o  og ran ičen .« 2

D okaz  z a  tezu  d ob iva  K ant  dokazom neistinitosti antiteze
(apagogičk i) .

Kad sv i je t  ne bi imao v rem enskog  početka, morao bi prije 
s tan ja  sadašnjost i  proteći beskonačni v rem ensk i  niz promjena t. j. 
č i t a v a  v ječnost  m o ra la  bi biti svršena .  Beskonačni pako niz ne 
m ože  biti sv rš en ,  dakle  proteklo vrijeme do sadašnjosti nije bez 
v re m e n s k o g  početka.

K a d  sv i je t  ne  bi imao granica  prostornih t. j. jkad bismo tetjeli 
pomisli ti  d a  je svijet  neizmjeran, tad bi ovo pomišljanje iziskivalo 
n e k o n ačn o  vri' jeme. A budući da beskonačno vrijeme ne m ože  
p ro teć i ,  za to  ne  m ožem o pomišljati svijet u beskonačnom  prostoru.

A n t i te z a  glasi ovako:  »Svijet nema početka ni prostornih
g ran ica ,  v e ć  je kaošto  obzirom na  vrijeme, tako i obztrom  na 
p ro s to r  beskonačan .3

R ec im o  da je istinita teza, da  je naime svijet^ počeo u v r e 
m en u  i da  je ogran ičen  u prostoru. Kad bi svrjet počeo u v re m e n u ,  
m ora lo  bi prije  ovog početka  biti vri jem e bez  svijeta, dak le  p razno  
v r i jem e ,  u kojem se ne bi dalo razlikovati  jedan trenu tak  od d ru -

1 K č. u . 3S3.
J K* č . u 354.
3 K. ć. -u 355.

9
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gog a .  A tv r d im o  li, d a  je s v i j e t  ipak  u  v r e m e n u  nastao,  tad lučimo 
t r e n u ta k  n a s ta jan ja  od t r e n u t k a  pr i je  na s ta jan ja .  Dakle svijet ne 
m o že  im ati  v r e m e n s k o g  p o č e tk a .

K a d  bi sv i ie t  bio o g r a n ič e n  u p ro s to ru ,  m orao  bi izvan svijena 
biti  p razn i  p ro s to r ,  koji stoji u n e k o m  odnošaju prema svii 'u. 
P r a z n i  p r o s to r  p a k o  nije  n ik a k a v  p r e d m e t ,  dak le  ne može b t. 
s n ičim  u cd n o ša ju ,  d a k le  sv i je t  nije  o g ra n ič e n  u prostoru.

§ 2. D ruga antinom ija.

T e z a  g las i  o v a k o :  » S v a k a  s a s ta v l j e n a  supstancija  u iiehi 
sasto j i  iz j e d n o s ta v n ih  d i je lo v a ,  i d r u g o  ne  opstoji, već š ;c 
j e d n o s ta v n o ,  ili ono  š to  je od  j e d n o s ta v n o g  sastavljeno.« '1

E v o  d o k a z a .  R e c i m o  da  sv i j e t  ni ie  od  jednostavnih počela, 
v e ć  da  je s a s t a v l j e n  o d  d i je lo v a .  A k o  o v u  složenost dijelova 
a p s t r a h i r a m o ,  p re o s ta ju  n a m  ili j e d n o s t a v n a  počela  ili ništa ,r n- 
težn i  d i je lov i  ne  m o g u  p r e o s t a t i ,  j e r  l ov i  bi bili sastavljeni: c
bi o p e t  t r e b a lo  odm is li t i  s a s t a v i j e n o s t ) .  Ali ne  može se reći. da 
n e  p re o s ta je  n iš ta ,  je r  o n d a  n e  bi ni t je l e s a  opstojala :  dakle tjelesa 
su  od j e d n o s ta v n ih  p o č e la .

A n t :t e z a  g las i :  » N ijedna  s a s t a v l j e n a  s t v a r  u svijetu ne '  ? :j 
‘iz j e d n o s ta v n ih  d i je lo v a  i n i je d n o  j e d n o s t a v n o  biće  no P

R e c i m o  d a  je  sv i j e t  o d  j e d n o s ta v n i h  počela.  Ova p<vl2 
m o ra la  bi biti  u  p r o s to r u ,  j e r  su  i t je le s a  p ro s to rn a .  Ali doCr 
p ro s to r  p r o t e z a n ,  s t o g a  n e  m o g u  p r o s t o r n a  počela  tjeles vi!i 
j e d n o s ta v n a ,  v e ć  s a s t a v l j e n a .

§ 3. Treća antinom ija.

T e z a  g l a s ' ;  » U z r o č n o s t  p o  p r i r o d n im  zakon im a  niie 
po  k o jo j m o ž e m o  iz v e s t i  s v e  p o ja v e  u sv i je tu .  Z a razjašnjenje po
j a v a  m o r a m o  n u ž n o  u z e t i  i s lo b o d n u  u z r o č n o s t« .0

^U t e z i  se  t v r d i ,  d a  je č i t a v i  n iz  p o j a v a  posljedak poccu-S 
u z ro čn ik a ,  koji n:;e  ničiji  p o s l j e d a k ,  v e ć  je s lobodan ,  svu uzroko
v a n u  p o jav n o s t  n a d m a š a j a n  ( t r a n s c e n d e n t a l a n )  uzročnik. KaM 
cem o  tez u  d o k a z a t i ?  U z m im o  d a  u sv i j e tu  v lad a  samo i'11*115 
u z ro čn o s t  (f iziokrat i ja)  t. j. d a  s v a k o  s t a n je  u sv i je tu  nužno proH-*71 
iz p re th o d n o g  u z r o č n ik a .  U z r o č n i k  d a k le  p r e t i č e  vremenski:!’ 
led o m  svo j  p o s l jed a k .  P r e d i d u ć e  s t a n je  ili je v ječn o  ili "ije. ,'!■ 
bi bilo v ječn o ,  m o r a o  b i  i p o s l jed a k ,  k o j i  iz to g  s tanja  izvire. b'u 
v ječan ,  a  o n d a  v e ć  ne  bi b io  p o s l j e d a k .  D a k le  je prethodno stani- 
s v a k o g a  p o s . je tk a  n a s ta lo  —  b e z  i je d n o g  p r v o g  člana, kcii "e

* K  č  u. 3 60 .
1 K . 6 . u  361
‘ K. č  n  3 68 .



131

bio unu tar  pojavne uzročne sveze.  Ali bez  p rv o g  u zroka  nije 
potpun niz svili uzroka, koji se ipak iziskuju za  svaku pojavu;  a  to 
znači,  da nijedna pojava ne bi mogla nastati.  Dakle m ora  opstojati 
prvi uzrok, koji nije više  t rpan, v eć  je sam otvoran ,  koji može » a p so 
lutnom spontanošću« sam od se'be uzročno započeti  n iz  pojava. Taj 
p očetak  ne m ora  da  bude po v rem enskom  slijedu apsolutno prvi,  
već  može usred  sukcesivnih stanja , koja bivaju po nužnim zak o 
nima, svoju uz ročnost  uplesti.

Anti teza  glasi:  »Sloboda ne postoji, već  se sve  u svijetu  zbiva 
po  prirodnih zakonima«.7

Kad bi bilo apsolutne spontanosti,  mogla bi ona u svakom  t r e 
nutku  da počne djelovati.  U bitku ove  slobodne uzročnosti  m o 
ram o  dakle  odredil i dva stanja :  prije djelovanja  i početak  djelovanja. 
O v o  stanje u početku djelovanja jest neovisno o p re thodnom  stanju, 
dak le  imamo d v a  s tanja  sukcesivna, a  bez  uz ročne  sveze ,  post hoc 
bez  p rop ter  hoc — što se  protivi principu kauzalnosti .  A budući da 
je kauzalna sveza  u sv ijetu  činjenica, za to  nem a transcendenta lne  
s lobode, v eć  sam o v la d a  p r irodna  nužnost  (fiziokratija).

§ 4. Č etvrta antinemija.

T e z a  glasi:  »K svijetu  p r ipada  nešto, š to  je ili kao dio svijeta, 
ili kao njegov uzrok, posvem a nužno biće.«8

D okaz  za  ovu tezu izvodi Kant direktn im  načinom ovako: 
S v a k a  p rom jena  u svijetu uv je to v an a  je  kojom d rugom  promjenom. 
Č i tav i  niz svili; uv je tovan ih  pojava  pre tpostavlja  neko biće, koje 
nije uv je to v an o ,  dak le  nužno opstoji. O vo  biće sp ad a  k svijetu kao 
dio njegov, ili k ao  uzrok. Budući naime da  je apsolutno nužno biće 
početn ik  v re m e n sk o g  slijeda svili promjena, a vrijeme nije izvan 
svijeta ,  z a to  ne m ože  ni ovo apsolutno biće da  bude o svijetu ne 
ovisno.

O vaj  je kozmološki argurnenat imanentan,  t. j. ne prelazi g ra 
nice p o javnog  sv i je ta  (nije t ranscendentan) ,  jer ne dokazuje božji 
b i tak  na  temelju nenužnog b i tka  u svijetu, y eć  dokazuje nužni b i tak  
u sv i je tu  na  temelju promjena.

A n t i teza  glasi: »Samonužno biće _ (schlech th innotwendiges
W es^ ; i)  uopće, ne  postoji, niti u svijetu, niti izvan svi jeta  kao njegov 
uzrok« .3

Kad bi' opstojalo nužno biće, bilo .bi ono ili unu tar  sv i jeta  ili 
izv an  njega..  Ako je u svijetu, onda je ili dio svijeta, ili sačin java 
cjelinu svijeta .  U p rvom  slučaju bilo bi nužno biće neuvje tovan

7 K C. u . 369.
" K i  !! 3: 4.
" K. č  .:7?„



početak  svili p rom jena ,  dak le  bez  p r e th o d n o g  u z ro k a  i v rem ena.  
A b e z  v r e m e n a  n e m a  ni p o če tk a ,  d ak le  n u ž n o  b iće  ne  m o že  biti dio 
sv i je ta .  Ne m o že  biti  ni' c je lina  sv ih  p o java ,  je r  su sv e  pojave 
u v je to v a n e ,  te n e  m o že  ni n j ihova  c je lina  biti n e u v je to v a n a .  Dakle 
nužno biće  nije u svijetu .  A nije  ni izv an  sv i je ta .  O n o  bi naime 
m oralo  početi  niz v re m e n s k ih  p ro m je n a  izv a n  v r e m e n a ;  a  izvan 
v re m e n a  n e m a  poče tka ,  dakle  nužno  b iće  m o ra lo  bi biti’ unutar 
v r e m e n sk o g  sli jeda u sv i je tu ,  a ne  iz v a n  n jega .  D a k le  nužno  biće 
uopće  ne postoji.

T im e  je K an t  mislio obori t i  s v e  o sn o v n e  d o k a z e  za  racijonalnu 
kozmologiju .

§ 5. Tum ačenje antinom ija.

1. Vidjeli sm o  kod svih an tinom ija ,  da  u m  n aš  -dolazi sam  sa 
sobom  u pro tuslov lje ,  a k o  drž i,  d a  je sv i je t  našo j  spozna ji  p ris tupan  
p re d m e t .  U ovom  pro tus lov lju  n ag in je  um sad  n a  s t r a n u  teze ,  sad 
o p e t  na  s t ra n u  an ti teze .

Ako se zan i ječe  p o č e ta k  sv i je ta ,  o n d a  ne  m o že  biti  više 
g o v o ra  o s tv o re n ju ;  ako  se zab a c i  j e d n o s ta v n a  su p s tan c i ja ,  n e  m ože  
biti neum rlost i  duše .  Ako n e m a  slobodne  volje ,  n e m a  ni m o ra ln o s t i ;  
a  b e z  n u žnog  bića  ne  m o že m o  pomislit i  B oga .  T u  se s a d a  ra d a  
re l ig i jsko-m ora lna  p o b u d a  (»prak t ičk i  in te res« ) ,  ko ja  n u k a  u m  na 
p r ih v a t  teza.  O s im  toga  i z n a n s tv e n i  in te r e s  vo ju je  z a  t ez e ,  je r  
znanos t  teži za  apso lu tn im  je d in s tv o m  svih  s tv a r i  —  a to o n e m o 
gućuju  a n t i t e z e  (K. ,č. u. 382 sq.) . P i t a  se  d a k le ;  k a k o  će  n a š  um 
d a  izađe  iz ovih p ro tu s lo v l ja ?

»Sva  an tinom ija  č is to g  u m a  o sn iv a  se  n a  d ia le k t ičk o m  a r g u 
m en tu :  ako  postoji u v je tn o  b iće ,  m o r a  da  posto j i  i č i t a v i  n iz  svih 
njegovih  u v je ta :  osje tn i  su pako  p r e d m e t i  u v je tn i ,  dak le  i td .«10

T e z e  i a n t i te z e  p re tp o s ta v l ja ju ,  d a  je  s v i j e t  k a o  c je l ina  našoj 
spoznaji  p r is tu p an  p r e d m e t .  Valja  n a m  d a k le  i sp i ta t i ,  d a  li je ova 
p r e tp o s ta v k a  i sp ra v n a .  G o rn ja  p r e m is a  k a ž e ,  d a  p o j a m  uvjetnog  
b ića  iziskuje  s v e  n je g o v e  u v j e t e  t. j. svijet,  k a o  c je linu . T u  se  dakle 
g o v o r i  o u v je to v a n o m  b iću  izv a n  s a v e z a  s  n a š o m  osje tnosti .

Doliija p re m isa  t v r d i  o p s to jn o s t  u v j e tn o g  b ića .  T a  opstojnost 
p ako  ne m o že  inače  biti  v e ć  u n u ta r  n a š e  osje tnos t i .

D ak le  u gornjoj p rem is i  u z im a  se  t e r m i n u s :  » u v je tn o  biće« kao 
p r e d m e t  'n e o v i s a n  o našoj  o s je tnos t i  t. j. k a o  n e p o ja v n o  biće ,  a  u 
dolnjoj p rem isi  k ao  p o java .  Iz  o v o g a  q u a te r n io  t e r m in o r u m  nastaje 
soph ism a  f ig u rae  dictionis ,  Tia k o je m u  se o s n iv a  s v a  rac iona lna  koz
m olog ija  (K. č. u. 406 sq.) .

132

10 K. č u, 405.
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2. Ako su pojave bića  o sebi (kaošto uči t ranscendenta ln i  
real izam), tad su istinite i teze i antiteze. Ali to se  prot iv i  logičkim 
princip ima; dakle svijet ne smijemo p rom atra t i  kao  b iće  o sebi, v eć  
kao  pojavu ovisnu o našem pomišljanju (kaošto uči t ranscendenta ln i  
idealizam). Na taj način imale bi antinomije biti indirektan dokaz 
K an to v e  nauke  izložene u estetici.

Iz ovog Kantovog rješenja  proizlazi,  da  teza  i an t i teza  nijesu 
kon trad ik to rne  tvrdnje .  Na prvi pogled izgleda kod antinomijskog 
rješenja  zagonetno, da mogu biti od dviju kon trad ik torn ih  tv rdn ja  
o b e  neis tinite :  neki subjekat m o ra  biti ili A ili ne  —  A. Ali uzmem o 
li č e tveroku tn i  okrug kao .sub jekat ,  mi ne m ožemo o njemu k o n t ra 
d ik torno  izricati  ni da je č e tve roku tan  ni da je okrugao, jer  imademo 
treć i  član t. j. sam  pojam subjekta  je nemoguć. Isto tako je i kod 
antm om ijske kontradiktornosti.  Kažemo li da  je  svijet  ili ograničen 
ili neograničen,  tad p re tpostavljam o, da  je moguća spoznaja sv i je ta  
kao cjeline, da  su pojave  bića  o sebi;  ali ta spoznaja  nije moguća, 
kaošto  smo vidjeli, dakle ne možemo postaviti  kon trad ik torne  č la 
nove ,  već  kontrarnu  opreku.

Svije t  dakle  kap  cjelina svih pojava  nije biće  o sebi, v eć  je 
tv o rb a  n ašeg a  uma, ideja. O v u  uređeni:  c jelovitost pojava  mi ne 
m ožem o iskustvom  doseći,  pa  zato ona nije znans tvenoj  spoznaji 
p r is tupna ,  v eć  joj je z a d a ta  (aufgege'ben) kao nerješiv zada tak .  
Kozmološka ideja nije konst i tu t ivn i  princip našeg  znanja, t. j. ona 
ne  uv jetu je  spoznaju,  v e ć  je regulativni princip t. j. ona je pravilnik 
ili cilj zn an s tv e n o g  rada. (K. č. u. 412 sq.).

R acionalna kozmologija  počinila . je  temeljnu pogrješku time, 
š to  d rž i  da su pojave o sebi,  neovisno c našoj spoznaji, da  je  daklo 
i svijet kao  cjelina našoj spoznaji  pristupna. U tom se slažu sve  
antinomije .  Ipak se  one i bitno razlikuju. Jedne  od njih pomišljaju 
sv i jet  lih kao pojavan, a  druge  opet pomišljaju svijet u koliko bi 
m og ao  biti i nepojavan. O ve  potonje mogle bi dakle imati pravi  
smisao.

P r v e  dvije antinomije tiču se veličine i sas tav b e  svijeta ,  a 
d ru g e  dvije  tiču se kauzalne sveze.  U p rvom  slučaju jest istovrsno 
pomišljanje , a  u d rugom  raznovrsno.

Veličina je zorni činbenik, dakle  uvijek pojava, koja se ne 
smije  shvatit i  kao  biće  o sebi. Zato is tovrsne (m atem atičke) an ti 
nom ije  p rom atra ju  veličinu svijeta  kao spoznajni predmet.

Kod uzročne  sv eze  imademo raznovrsne  pomisli (dinamičke 
antinomije). Posljedak može biti pojava, kojoj je uzročnik nepojavno  
b iće  o sebi. Nužni v ez  unutar  pojava i sloboda ne moraju se m e
đ usobno  isključiti1, već  mogu biti spojivi. D inamičke antinomije ne 
m ora ju  dak le  biti k r ive  (K. č. u. 426 sq.).
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§ 6. O K antovim  antinom ijam a.

1. U a n ti tez i  p r v e  an t in o m ije  h o ć e  Kant .  dok aza ti ,  da svijci 
ne m o že  imati  v r e m e n s k o g  p o č e tk a  i da  n i je  o g r a n ič e n  u prostoru. 
Vrem ensk i  p o č e ta k  sv i j e ta  je s t  n e m o g u ć  (po K an tu )  zato ,  jer bismo 
ii tom slučaju  m orali  p r izn a ti  v r e m e n s k o  t ra jan je ,  koje  se nadove- 
zuje  na  t r e n u ta k  i sp re d  s a m o g  p o č e tk a .  O v a j  K an to v  prigovor 
p roti  m ogućnos t i  v r e m e n s k o g  p o č e tk a  u sv i je tu  o sn iv a  se na bludnji, 
d a  bi jed ino u p r e th o d n o m  v r e m e n u  i sp re d  p o č e tk a  sv i je ta  mogao 
biti d o s ta ta n  ra z lo g  za  s a m  p o č e ta k .  N ip o š to  n a im e  nije već a 
priori  isk l jučena  m o g u ćn o s t ,  d a  n a  p o s t a n a k  s v i j e ta  upliviše  slobodni 
neki uz ročn ik ,  a u tom slučaju  im a d e  p o s ta n a k  sv i je ta  adekvatni 
svoj razlog. S a m  pojam  » početak«  sili n a s  jed ino ,,  d a  s postankom 
s tv a r n o g  b i tk a  i n jeg o v ih  p r o m je n a  n e p o s r e d n o  spo j im o  vremenski 
slijed, ali n a s  n ipoš to  ne  sili, d a  taj v re m e n sk i '  s lijed prenesemo 
onam o, gd je  n e m a  s tv a r n ih  p ro m je n a .  A k o  n a s  pomiš ljanje  naše : 
zanos i  »ispred« poče tka ,  k r iv o  bi bilo, k a d  bi s e  t im  izrazom htjelo 
us tv rd i t i  v r e m e n s k u  su k ces i ju  b ez  p o č e tk a  -t. j. b ez  opstojanja 
s tv a rn ih  p rom jena .

Za  p ro s to r  k a ž e  Kant.. d a  ne  m o ž e  biti o g ra n ič e n ,  je r  bi ti tom 
slučaju m o rao  bi-ti u o dnoša ju  s p r a z n im  p ro s to r o m  izv a n  svijeta. 
M eđutim  ovaj  je  K an tov  p r ig o v o r  o p e t  s a m o  u toliko o p rav d an ,  što 
p re tpos tav l ja ,  d a  p r e d m e te  ne  m o ž e m o  p om iš l ja t i  b ez  prostorno^' 
oblika. Ali k ad  mi ve lim o,  da  je s v i j e t  po sv o j im  predmetim a 
ogran ičen ,  o n d a  se  t ime ne  misli reći ,  da  je i z v a n  tih g ra n ic a  neki 
prosto r ,  koji bi imao biti  u s tv a r n o j  sv e z i  s  p r e d m e t im a ,  već  \z 
tak o v a  sv e z a  puko uniiš ljanje.

2. U drugoj  an tinom iji  d o k a z u je  K an t .  d a  t je lesn i  sv i je t  sastoji 
od jednos tavn ih  dijelova.  Ako na im e  a p s t r a h i r a m o  od sv a k e  tjelesni; 
složenosti ,  ne m ože  n am  p re o s ta t i  n i š ta ,  v e ć  m o r a  osta ti  nešto 
jednos tavno ,  b ez  složenosti .  Ali, d ije lovi s v a k o g  tijela , dogod su 
djelivi, m ora ju  zad rž a t i  k a r a k t e r  p ro tež n o s t i ,  a  d o g o d  su  protežni.  
ne  m ogu biti jednostavni .  H tje t i  p a k o  o tu d a  u anf.itezi izvest i ,  da 
uopće n em a  jed n o s ta v n o g  bića ,  bilo bi o p e t  d o s l jedno  sa m o  po 
krivoj p re tp o s tav c i ,  da  tek ona bića  s t v a r n o  posto je ,  koja osje tno 
(u prosto ru)  poimamo.

3. U antitezi t r eć e  an tinom ije  poč in ja  K an t  peti t io  principii. 
Kad na im e kaže ,  da  bi m o g u ćn o s t  u č in k a  po slobodnoj  uzročnosri  
o b a ra la  zakon, po kome m o ra  da  b u d e  uč in  s ta lno  d e te rm in i r a n  
predidućim. s tan jem  uzročn ika,  tako  da  slijedi iz tog s tan ja  —  tada  
ova  tv rd n ja  već- p re tpos tav l ja  isključivu m o g u ćn o s t  n u žnog  učina. 
Anti teza  dakle  nije dokazana.

4. Napokon hoće K ant  u anti tez i  č e t v r te  antinom ije  do k aza ti ,  
d a  o sebi nužno biće  ne m ože  postojati,  je r  ako  u zm em o  d a  o v o  
nužno biće  nije ni dio ni cjelina po javnog  svi je ta ,  v e ć  d a  je iz v a n

\
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p o ;avnog  sv i je ta  ipak bi ono moralo započeti pojavne promjene 
i t ak o  bi v e ć  spadalo  u pojavni svijet. Ovo se opet Kantovo d o k a 
z iv an je  osn iva  na  pretpostavci,  da načelo uzrctčnosti' ne  vrijedi za  
s tv a r i  o sebi. Ako naime uzročnost nije samo subjektivni oblik, već  
vri jedi  i za s tv a r i  o sebi, očito je da možemo iz osjetnog svijeta  
zaključiti  na  neosjetni njegov uzročnik, tako da taj uzročnik ipak 
ne p ripada  osje tnom sv i je tu ."

§ 7. 0  transcendentalnoj slobodi.

1. D inam ičke  antinomije upućuju nas na mogućnost  slobodnog, 
o p o jav a m a  neovisnog  uzročnika. T a  mogućnost pretpostavlja ,  da 
su pojave  tek n aše  pomisli;  jer k ad  bi one bile bića  o sebi, kaošto 
d o g m a tsk a  filozofija uči, onda nema iskustva ni slobode. Iskustvena  
se  n a im e  spoznaja  ne proteže  na  biće o sebi, već  obuhva ta  sam o  
p o jav e  našeg  pomišljanja; sloboda je pako nemoguća, ako su sve 
po jave  —  is tovetne  s bićem o sebi —  u takovoj uzročnoj svezi, da 
ie sv a k a  p o java  o drugoj kojoj pojavi uvjetovani uzročnik.

»Obzirom  na ono što  se  dogada, možemo sam o d v os truku  . 
u z ro čn o s t  pomišljati,  ili p r i r o d n u  ili s l o b o d n u .  P r i ro d n a  
u z ro čn o s t  je s t  spoj nekog stanja sa  predidućim stanjem u osjetnom 
svije tu ,  tako da dotično stanie po nekom pravilu slijedi. Budući da  
se  uz ročnost  pojnvft osniva na vremenskim uvjetima, te  pred iduće  
s tan je ,  kad  bi oduvjek  bilo, ne bi moglo proizvesti učinka koji tek 
u v re m e n u  nas ta je :  stoga je uzrokovanje onoga što se dogada  ili 
na s ta je ,  takođe r  n a s t a l o  te iziskuje prema razum nom  načelu 
tak o đ e r  svoj uzrok.

P o d  slobodom pako, u kozinološkom pogledu, razum ijevam  
ta k o v u  m eč ,  koja neko stanje s a m a  o d  s e b e  začne, koja dakle  
svo je  uz rokovan je  ne dovedi po prirodnom zakonu od kojeg drugog 
u z ro k a ,  koji bi ju vremenski  određivao. Sloboda u tom znaineno- 
van ju  je č is ta  transcendenta lna  ideja, koja prije svega  ne sadrža je  
n iš ta  iskustveno, a  drugo, i njezin p redm et ne može biti u nikakvom 
iskustvu  od ređen ,  jer je općeniti  zakon, koji vrijedi i za  samu m o
g u ć n o s t  iskustva :  da sve  što se zbiva mora imati neki uzrok, te 
s te g a  m o ra  i uzrokovanje  onog uzrcka, koji se je i sam  zbio ili 
nas tao ,  opet. imati svoj uzrok; i tako se čitavo iskustveno područje,  
kolikogod se  daleko protezalo, p re tva ra  u skupinu prirode. Budući 
p ako  da na  taj način ne možemo doći do apsolutne totalnosti  uvjetu  
u uz ročnoj  uzajmici, zato s tv a ra  um ideju spontanosti,  koja može 
sa m a  od sebe  da  počne, djelovati , a da  ne pre tpostav im o p re thodnog  
u z rck a ,  koji bi ju opet odredivao na djelovanje po zakonu uzročne  
u z a jm ic e .« '2

"  T  i c d e m a n n ,  T h e a tc t  (1 7 9 4 )  465. s q . ;  J .  B a i i i n s i i n .  An t i -  

Kant IoO
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U z m e m o  li da  je s v a k a  p o ja v a  n u ž n o  u v je to v a n a  pojavnim 
u z ro k o m ,  n e  m o ž e m o  z a  n i je d n u  p o ja v u  o č ek iv a t i ,  d a  bi mogla 
d rukč ije  biti, n ego  li je n u ž d o m  o d r e d e n a .  N a taj nač in  ne bi moglo 
biti g o v o r a  o p ra k t ičn o j  s lobodi,  k o ja  g o sp o d a r i  nad  osjetnim 
tež n jam a .  Volja  je  d a k le  s lo b o d n a  s a m o  tako ,  d a  je neovisna o 
s je ti ln im  p o b u d am a .

»V eom a je z n ač a jn o :  d a  s e  n a  ovoj t r a n s c e n d e n t a l n o j  
ideji s l o b o d e  o sn iv a  p rak tičn i '  p o jam  s lobode ,  u kojoj se sastoje 
b a š  p r a v e  p o te šk o će ,  š t o  su od  v a jk a d a  s k o p č a n e  s pitanjem o 
njenoj m o gućnos t i .  S lo b o d a  u  p r a k t i č n o m  pogledu znači
n eo v isn o s t  v o l je  o usilju o s je tn ih  p o b u d a .  Volja  je s t  naime osjetna, 
u koliko je pa to lošk i  (o s je tn im  p o r iv im a )  a f ic i ra n a ;  z o v e  se živo
t in jska  (a rb i t r iu m  b ru tu m ) ,  ak o  m o ž e  b i t i  pa to lošk i  necesitirana. 
Č o v ječ ja  v o l ja  jes t  d o d u še  a r b i t r i u m  se n s i t iv u m ,  ali n e  b rutum, već 
l ibe rum , je r  o s je tn o s t  ne  d jelu je  nužno ,  v e ć  je u č o v je k a  moć, da se 
o d re đ u je  n e o v isn o  o usil ju  o s je tn ih  p o b u d a .« 13

O tu d a  sli jedi, d a  jed in o  ideja s lo b o d e  om oguću je  moralno 
d je lo v an je ;  j e r  k ad  bi sv a k o l ik a  u z r o č n o s t  b i la  nužno  uvjetovana, 
tad  .ne bi m o g la  v o l ja  p r e m a  m o r a ln o m  s u đ e n ju  dje lova ti .

2. K a k o  je d a k le  m o g u ć a  s v e z a  i z m e đ u  s lobode  i naravnog 
u z ro čn o g  r e d a ?  S m ije  li se  p re k in u t i  n iz  n u ž n o  uvjetovanil i  uzroka 
po n ek o m  n e u v je to v a n o m  u z r o č n i k u ?  T a k o v o  š to  onemogućilo 

bi sv a k u  i sk u s tv e n u  sp o z n a ju ;  a  ip a k  čini se  d a  bi nužno  tako bilo. 
N euv je tovai i i  u z ro k  d a k a k o  nije  u  v r e m e n u ,  ali n jegov i  učinci kan 
p o ja v e  m o ra ju  b i ti  u v r e m e n u ,  d a k le  p o d v r ž e n i  zakonu  nužne 
u v je to v a n o s t i .

»Ono što  na  o s je tn o m  p r e d m e t u  n i je  p o jav a ,  z o v e m  i n t e l i -  
g  i b i 1 n o. Ako dak le  ono, š to  u o s je tn o m  sv i je tu  m o ram o  smatrati 
k ao  pojavu ,  im ad e  s a m o  po seb i1 n e k u  m o ć ,  k o ja  n i je  p red m e t  osjet
n o g  ^p redočavan ja ,  a  k o ja  ip a k  u z r o k u je  p o ja v e :  to možemo
u z ro č n o s t  to g a  b ić a  s d v i je  s t r a n e  p r o m a t r a t i ,  k ao  i n t  e l i g i *  
b i  I n u  ob z iro m  n a  d je lo v a n je ,  u ko l iko  je  s t v a r  o sebi,  i kao s e n 
z i b i l n u ,  po  uč in c im a ,  u  ko liko  je  o s je tn a  p o jav a .«

» Svak i  tv o rn i  u z ro k  m o r a  im ati1 sv o j  k a r a k t e r ,  t . ' j. zakon 
s v o g  u z ro k o v an ja ,  b e z  č e g a  i ne  bi m o g lo  biti  u z ro k a .  I prema 
to m e  im ad e  sub jeka t ,  koji  s p a d a  u  os je tn i  sv i je t ,  prije svega 
e m p i r i č k i  k a r a k t e r ,  po  k o jem u  su  n j e g o v a  djelovanja, kao 
pojave ,  p o sv e m a  u su v e z ic i  s o s ta l im  p o j a v a m a  p r e m a  stalnim Pr'_ 
rodn im  zak o n im a ,  tako  te  o v a  d je lo v a n ja  m o ž e m o  iz pojava kao 
n jihovih  u v j e t a  izv es t i ,  t e  p r e m a  t o m e  s n j im a  u sv e z i  sačin javaju  
č la n o v e  j ed n o g  jed in c a to g  p r i ro d n o g  p o r e tk a .  D ru g o ,  m oral i  bismo 
( t a k v o m  su b jek tu )  p r ip isa t i  još  i i n t e 1 i g  i b i 1 n  i k a r a k t e r ,  
p o  k o m e  je subjekat.  d o d u š e  u z ro k  d o t ič n o g  d je lo v a n ja  kao  pojave

13 K. e  u 4 i v .
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ali tako  da (taj k a rak te r )  ne potpada pod osjetne uvjete i sam  nije 
po java .  Onaj prvi Karakter  mogli bismo reći, da spada  dotičnom 
biću k ao  pojavi,  a  ovaj drugi k a rak te r  spada  biću (stvari) o sebi .«11

P ro b le m  o svezi slobode i nužnosti dobiva dakle ovu formulu: 
kako  je m oguć  snošaj inteligibilnog i empiričkog k a rak te ra ?  P o d  
inteligibilnim karak terom  ne smije se  pomišljati isključivo ljudska 
s loboda ,  je r  se  pod empiričkim karak terom  moraju smatrati  ne sam o 
l judska  djelovanja, v eć  svekolike pojave u svijetu. Radi se dakle  o 
slobodi kao  o kozmološkoj ideji.

Hoćem o li prema, tome spojiti slobodu i narav,  to m ora  svaka  
po jav a  da  je i empiričkog i inteligibilnog ka rak tera .  Kao empirički 
k a r a k te r  uv je tovana  je svaka  pojava u svom djelovanju, te  je p red m e t  
i sk u s tv a .  Kao inteligibilni ka rak ter  nije p redm et naših pomisli, jer  
u sv o m  djelovanju nije uvjetovana u vremenu. Isti subjekat  jest  
d v o s t ru k o g  k a rak te ra ,  jedno te isto djelovanje jest nužno i slobodno.

T o  je m oguće  samo na taj način, ako pomišljamo, da je čitavi' 
niz  v rem en sk ih  činitbi u subjektu posljedak empiričkog k a rak te ra ,  a 
taj  empirički k a rak te r  izvire iz inteligibilnog ka rak tera .  Na taj 
načiin nije nigdje  poremećen nužni na ravn i  slijed.

P i t a  se dakle:  kako može empirički ka rak ter  nastati u svezi 
s a  inteligibilnim karak terom  t. j. kako može nepojavno biće  o sebi 
biti  u z rokom  p o jav e?  Ovo pitanje ostaje sfinga n aše  spoznaje .

Ali: kako  možemo uopće pomišljati biće o sebi kao uzrok 
po jave ,  t. j. kako može umska ideja uopće imati uz ro čn o s t?  O vo  
n a m  pitanje postaje  svatljivije,  ako kozmološku slobodu p rom atram o  
u- ljudskoj volji. Moralno naime djelovanje nije nužni posljedak 
po jav n e  uzročnosti ,  već  je učinak volje, u koliko je o b v e z a n a  
m o ra ln im  zakonom. Moralnost djelovanja može se  pripisati voljnom 
činiocu sam o u koliko tom činiocu pripada neuvje tovana  (slobodna) 
uzročnost .  Kod moralnog djelovanja vidimo dakle kako imade svoj 
inteligibilni uzrok. T ak o  isto bi nam inteligibilni uzročnik, kad  bi 
bio spoznatl jiv, tum ačem  bi: zašto  je neka pojava b aš  ta  pojava, a 
n e  d ruga  koja.

Pogl. IH. Ideal čistog uma.

1. U rješavanju  kozmološkog problema otkritili smo pojam 
inteligibilnog k a rak te ra  t. j. nepojavnu uzročnost  t ranscenden ta lne  
slobode. Budući da su sve pojave nenužnog bitka, zato nas ta  činjenica 
vodi  na  pomisao o biću nužnom, koje seže  izvan iskustvenog svijeta ,  
dak le  izvan  pojava. »Ako nešto, bilo što, postoji, to m oram o uzeti,  
da  neš to  i n u ž n o  postoji. J e r  ono što  je slučajno, postoji sam o

“  k . č. u. 432.
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u v je tv o v am o  po inečem  d r u g o m  k a o  n j e g o v o m  u z r o k u ,  a  to isto  opet 
m o r a  d a l je  v r i je d i t i  s v e  do  o n o g  u z r o k a ,  k o j i  n i j e  s l u č a ja n  i b a š  zato  
be z  u v je t a  n u žn o  p osto j i .  T o  j e  a r g u m e n a t ,  n a  k o j e m u  um  o sn iv a  
s v o j  k o r a k  k pra 'biću.« ' T o  j e  id e ja  o  B o g u .  K o j im  ć e m o  p re d i 
k a t im a  o z n a č i t i  u m sk u  p o m is a o  B o g a ?

»A ko p r o m o t r im o  s v e  m o g u ć e  p r e d i k a t e  n e  s a m o  log ičk i ,  v e ć  
t r a n s c e n d e n t a ln o  t. j. po s a d r ž a ju ,  k o j e g  m o ž e m o  a  p r io r i  p o m iš l ja t i ,  
v id je t i  j e :  d a  j e d n i m a  p o m iš l ja m o  b i t a k ,  d r u g i m a  s a m o  n e b ita k .  
L o g ič k i  n i jek ,  š t o  g a  o z n a č u je  r j e č i c a :  n i je ,  n e  p r ip a d a  n ik a d a  pc jinu,  
v e ć  s a m o  n je g o v o m  s n o š a ju  p r e m a  d r u g o m  k o j e m  p o jm u  u sudu, te 
s t o g a  n ip ošto  n e  rn o ž e  n a z n a č i v a t i 1 k a k a v  p o j a m  o b z i r o m  n a  n je g o v  
s a d rž a j .«

» T r a n s c e n d e n t a l n i  n i je k  n a s u p r o t  z n a č i  n e b i t a k  o s e b i ,  če inu  
je  p ro t iv n o  t r a n s c e n d e n t a l n i  r i jek ,  k o j i  j e s t  n e š t o ,  t a k o  d a  po jam  
v e ć  sa m  o se b i  i z r i č e  n ek i  b i ta k ,  t e  s e  s t o g a  z o v e  r e a ln o s t  ( s t v a r 
n ost) ,  j e r  sa m o  po tom  r i j e k u  i u k o l ik o  s e  on  p r o t e ž e ,  je s u  p r e d 
m eti  n e š to  ( s t v a r i ) ,  d o č im  o p r e č n a  n e g a c i j a  o z n a č u j e  n e k i  m a n ja k ,  
i a k o  s a m o  nju p o m iš l ja m o ,  m o r a m o  si  p r e t s t a v i t i ,  d a  j e  n e s ta lo  
sv ih  s t v a r i . « 2

O n o  b ić e ,  k o je  im ad e  n u žn i  b i t a k ,  j a s n o  j e  d a  n e  m o ž e  biti  
ko j im  d r u g im  b i ć e m  u v j e t o v a n o  u s v o jo j  z b i l jn o s t i ,  v e ć  on o s a m o  
m o r a  u v je t o v a t i  s v a k u  z b i l js k u  m o g u ć n o s t .  B u d u ć i  d a  p o m isa o  o 
B o g u  s a d r ž a je  s v e  m o g u ć e  p r e d ik a t e ,  te  j e  s t o g a  p o t p u n o  o z n a č e n a  
p o m isa o ,  z a t o  j e  on a  » ind iv id u a ln a  i d e ja « .  T a k o v u  id e ju  z o v e  
K a n t  » ideal« .  I d e ja  o B o g u  je s t  d a k le  » id e a l  č i s t o g  u m a ,  i to  n je g o v  
je din i  ideal«  (K .  č .  u. 4 5 7 . ) .

2. O v u  u m sk u  ideju o B o g u  s m a t r a  r a c i o n a l n a  te o lo g i ja  
sp o z n a t l j iv im  p r e d m e t o m ,  te  h o ć e  d o k a z a t i  b i v s t v o v a n j e  B o g a .  
Z a d a ć a  je  k r i t ik e  ispitati ' o v e  d o k a z e .

R a c io n a ln a  te o lo g i ja  h o ć e  d o k a z a t i  b i v s t v o v a n j e  B o g a  kao  
n a jz b i l j s k i j e g  i n u ž n o g  b i ć a .  Z a to  s e  d o k a z i v a n j e  m o ž e  n a  d v a  
n a č in a  udesi 't i : ili s e  d o k a z u je ,  da n a jz b i l j s k i j e  b i ć e  n u ž n o  p o s t o j i ,  
ili se  c a k o  iz n u ž n o g  b i tk a  izvod i  n a jz b i l j s k i j e  b i ć e .  U p o t o n je m  
s lu č a ju  v a l ja  p r i je  d o k a z a t i  o p s t o jn o s t  n u ž n o g  b i ć a .

A  b u d u ć i  d a  s p o z n a je m o  s a m o  n e n u ž n a ,  u v j e t o v a n a  b i ć a ,  z a to  
t r e b a  iz i s k u s tv a ,  ako  s e  b u d e  d a le ,  izvod it i  n u žn i  b i ta k .  D o k a z i 
v a n j e  d a k le  b i t k a  b o ž je g a  ili j e  a p r io r n o  ( t r a n s c e n d e n t a l n o ,  o n t o -  
loško)  —  ako se  te m e l j i  n a  po jm u n a jz b i l j s k i j e g  b ić a ,  ili j e  a p o -  
s t e r io r n o  ( e m p ir ič k o )  —  ako  po laz i  iz i s k u s tv a .  P o t o n j e  m o ž e  
uzet i  z a  polaznu ta čk u  p r o m a t r a n je  s a m o g  b i t k a  u s v i j e t u  (kozvno- 
loški  d o k a z ) ,  ili re d  b i ć a  u s v i j e tu  ( f iz ik o teo lošk i '  d o k a z ) .  E i n p i -

1 K č H. *163.
- K. č. u. 456.
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r ićko dokazivan je  je v eć  samo po sebi krivo, jer prelazi granice  
e m p ir ičk e  spoznaje .  T re b a  ga dakle svest i  na ontološko dokazi
v an je  (K. č. u. 467.).

§ I. Ontološki dokaz.

Ontološki (ili kako Kant veli Kartezijev) dokaz hoće da iz 
pojma o najzbiljskijem biću izvede zbiljski opstanak njegov, li 
sam o m  pojmu na jsavršen i jeg  bića mora biti sadržano i b ivs tvovanje ;  
kad  to n a im e  ne bi bilo, onda ne bi pojam izricao najsavršenije  biće, 
jer  bi sav ršen i je  bilo ono biće, koje i' zbiljski opstoji. Dakle ili 
zbil jski opstoji Bog, ili nemam o o njemu ni pojma.

P i t a  se dakle: je li b ivstvovanje  oznaka u pojtnu sad ržana  
;li n e ?  Kad bi b ivs tvovanje  bilo u pojmu sadržano ,  tad bismo 
o d u m iv š i  oznaku b ivs tvovanja  imali pojam manjeg sadržaja.  Ali 
sv ak i  'pojam ostaje nepromijenjen imao on logičku oznaku b ivs tvo
v an ja  ili ne  imao; dakle raščlanboni nekog pojma ne možemo 
izvest i  b ivstvovanje .

»Kod glasovitog  dakle ontološkog (Knrtezijevcg) dokazivanja  
iz po jm ova  o b ivs tvcvan ju  najvišeg bića uzaludan je svaki trud i 
posao, te bi čovjek  po samim idejama u pravo  tako postao bogatiji 
ii znan ju  kao i t rgovac  u imovini', kad  bi htio, da  poboljša svoje 
s tanje ,  dodati  nekoliko ništica  svome imućstvu.«5

§ 2. Kozmološki dokaz.

Nakon što  je Kant. s p ravom  zabacio ontološki dokaz, prelazi 
na pobijanje kozmološkog dokaza.  Kant formulira  ovaj dokaz 
o vako :  »Ako nešto postoji, m o ra  da postoji i posvem a nužno biće. 
S v a k a k o  pak b a rem  je postoj im: dakle postoji apsolutno nužno 
biće. Dolnjak sad rža je  iskustvenu činjenicu, a gcrn jak  sad rža je  
zaključak iz iskustva uopće na bitak nužnog bića.«4 Kam  priznaje, 
da ovaj kozmološki (jer se p redm et m ogućeg iskustva zove  svijet' ' 
dokaz nije posve  ap r io ran  ili ontologičan, jer  se  osn iva  n a  iskustva  
i aps trah ira  od svih pojedinačnih vlasti tosti  na  iskustvenim p re d 
metima. Ali (veli Kant) ovaj dokaz ide i dalje. Kozmološki naimo 
dokaz  traži još one uvjete ,  koji bi a priori  potpuno (»adekva tno«  
478) odredivali  pojam nužnog bitka, a ti uvjeti  sadržani  su u pojmu 
najrealnijeg ili najvišeg b iv s tv a  (entis realissimi). To je jedini 
pojam (veli Kant), kojim se dade  pomišljati  nužni bitak, odnosno 
kojim se hoće zaključiti , da  postoji nužni bitak. Iz ovog pojma o 
najrealnijem biću (veli Kant) izvodi se apsolutna nužnost bitka, te

1 K. č  u 475.
’ lb . 476.
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se p re m a  to m e  kozmološki '  d o k a z  o sn iv a  n a  pukoj ideji kao  i o n to 
loški dokaz.

Kod ovog dokazivan ja  »upotrebio  je speku la t ivn i  um  sv e  svoje 
dija lektično umjeće,  da  sa tv o r i  po m o g u ćn o s t i  n a jv e ću  t r a n s c e n 
denta lnu  priv idnost«  (K. č. u. 477). Z a d a ć a  je k r i t ik e  da  istraži'  ovo 
»gnijezdo dija lektičnih p rodrz l j ivos t i«  (K. č. u. 479).

»O vd je  se malazi n. pr. 1. t r an s c e n d e n ta ln o  n ače lo :  iz slučajnosti  
zak ljuč iva t i  na  uz rok ,  a  to nače lo  v r i jed i  sa m o  u o s je tnom  svijetu, 
doč im  izvan njega n em a  n ikakvog  smisla.  J e r  sam o  iz umskog 
pojma o slučajnosti  ne  m ože  n as ta t i  s in te t ičk i  sud uzročnosti ,  i 
načelo uz ročnost i  n em a  vr i jednost i  niti u p o ra b e  v e ć  jedino u os je t 
nom  svije tu :  ovdje  bi pako  ovo  nače lo  imalo poslužiti  z a  izlaz iz 
osje tnog svijeta .  2. Zaključak po ko jem  se  iz n em o g u ćn o s t i  b e s 
k onačnog  n iza  u z ro k a  u  os je tnom  sv ije tu  doumljuje  prvotni '  uzrok, 
a  na  to nas u iskustvu  ne ovlašćuju  pr incip i  u m sk e  u p o rab e ,  te  puno 
m an je  smijemo p ro tegnuti  ovo  načelo n a  isk u s tv o  (gdje uo p će  ne 
m ožem o produžiti  ovaj niz). 3. K r iv o  ud o v o l js tv o  u m a  obzirom 
na potpunost  ovog  niza  t ime, š to  se  o ds tran ilo  sv e  u v je te ,  b e z  kojih 
ipak ne m ože  biti  pojma o nužnosti,  te  dočim  se  na  taj nač in  v iše  
ništa  ne  dade  pomišljati ,  sm a t ra  se to k a o  po jm o v n a  po tpunost .  4. 
Izm jena  logičke m ogućnosti  n ek o g  p o jm a  o sv e u k u p n o j  realnost i  
(bez  u n u ta rn jeg  pro tuslov lja )  s t r a n s c e n d e n ta ln o m  m ogućnos ti ,  koja 
iziskuje pr incipe  za  o v a k o v u  sin tezu ,  a to sve: sm i je  se  p ro tegnuti  
jedino n a  područ je  m o g u će g  iskustva ,  itd.«°

Kozmološki dokaz  svodi se  dak le  k o n a čn o  na ontološki  dokaz, 
je r  iz pojma o nužnom  biću izvodi n jegovu  zbiljnost.

§ 3. F iz ikoteološki dokaz.

P ro m a tra n je  sv ršn o g  r e d a  u sv ijetu  r a đ a  u č o v jek u  d ivo tno  
č uvs tvo .  Ali p itanje  je, da  li n a s  taj red  sv e m irsk i  upuću je  n a  Boga. 
T o  se  hoće  dokaza ti  na taj način ,  što  sa m e  s tv a r i  u sv i je tu  ne  mogu 
biti  dos ta tan  r a z lo g  reda ,  te je  s to g a  nužno uzeti ,  da  opsto j i  umni 
U zročnik  svijeta.

Kant  o d g o v a ra  prije  sv e g a ,  da  ova j  dokaz  p r e v iš e  dokazuje,  
jer hoće da je Redatelj  sv i je ta  ujedno n jegov  U zročn ik  (K. č. u. 
492). Ali i kad  ne bi toga bilo. dokaz  nije va ljan ,  je r  se  osn iva  na  
analogiji  sa  u ređen im  ljudskim ru k o tv o r in a m a .  Iz re d a  u sv i je tu  
n e  m ožem o n ik ak o v e  proporci je  o tkrit i  s  n jegov im  R edate l jem ,  b aš  
kaošto  iz nenužnog ,  uv je to v an o g  bitka  n e  m o žem o  doum it i  nužno  
biće. D ak le  ovaj se  dokaz  svodi na  kozmološki,  a  s njim nn 
ontološki.

Kant  drži,  da  je svo jom  kri t ikom  rac iona lne  teologije  oborio  
sv e  d o k aze  o b iv s tv o v a n ju  Boga .  O v o  s e  b iv s tv o v a n je  ne  smije

'• K. č. u 4S0.
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nj tv rd i t i  ni nijekati ,  jer je teoretski nespoznatljivo. Još bi iedino 
p re o s ta la  m o g u ćn o s t  potražit i Boga u praktičnom, moralnom redu 
ali to n a  t eo re tsk i  um ne spada.

Ide ja  o B ogu  jest  princip, koji se ne proteže na zbiljski pred- 
m e t ,  v e ć  jed ino  na nasu  subjektivnu spoznaju (upravo kaošto psi- 
l io loška  i k ozm ološka  ideja). Ovakove ideje, koje svađaju irt 
n a jv iše  j ed in s tv o  našu  iskustvenu spoznaju, zove Kant »maksime«. 
O v o  s u s t a v n o  jed ins tvo  jest najviša zadaća, za kojom moru težiti 
s v e  n a še  iskustveno  znanje. Ideje dakle nijesu zakoni mišljena 
(k a o  č is t i  pojmovi) ,  već  pravilnici (Richtschnur). t. i. nijesu kon
s t i tu t iv n i ,  v e ć  regu la t ivu !  principi (K. č. u. 502 sq.). Dijalektična 
m eta f iz ik a  n a s ta je  tako, što naš um teži prekoračiti granice uvje
to v a n o g  i sk u s tv a ,  te  spoznati  neuvjetovano biće ili' biće o sebi. 
B iće  o sebi  pako nije spoznajni predmet, već je o iskustvu neovisna, 
» t r a n s c e n d e n ta ln a  ideja«.

§ 4. Teološki problem.

1. N akon  što  se Kant oborio na racionalnu psihologiju i kozmo
logiju, po k u šao  je još pobijati dokazivanje racionalne teologije za 
b iv s tv o v a n je  Boga. Pitanje o božjoj eksistenciji u svezi je s pita
n jem  o m ogućnos ti  metafizike uopće. Kam naime zabacuje dokaznu 
v r i je d n o s t  za  b ivs tvovanje  božje poglavito zato. jer se svi dokazi- 
o sn iva ju  na  principu uzročnosti,  a  taj princip po Kantu nema p r i 
m jene  na  s tv a r i  o sebi, već  mu ie sva vrijednost imanentna«. 
B u d u ć i  d a  se  Kant napose osvrće na ontološki, kozmološki i fiziko- 
teološki  dokaz,  zato  ćemo ga ovim puteni slijediti.

K a n t  zabacu je  prije svega  ontološki dokaz i to punim pravom, 
te  je to v e ć  prije njega učinila skolastika. Ontološki naime dokaz- 
u z ev š i  z a  svoje  ishodište sadržaj ideje o Bogu. hoće na osnovu tô c 
idejnog  s a d rž a ja  dokazati realni bitak božji. Bog bi imao (po onto
loškom  dokazivan ju)  nužno opstojati zato. jer je u ideji Boga sadržana 
o z n ak a  apso lu tne  savršenosti ,  a apsolutna savršenost uključuje 
nužni  bitak. Kad naime apsolutno savršeno biće ne bi imalo nužne 

-eksistencije ,  ne bi bilo apsolutno savršeno, jer ne bi imalo uprav i 
t e  sav ršen o s t i ,  da nužno opstoji. Zastupnik ovog dokaziv aiua ja . 
A nse lm o  n a ša o  je v eć  medu savremeuicinia protivnika koji^ g<x 
pobijahu,  a sv.  T o m a6 i svi skolastici zabacuju ga. jer a. logičke 
ana l ize  jednog pojma ne možemo izvesti stvarnu eksistenciju nje
g o v o g  predm eta .  . .  ..

2. T o m a  Akvinski počinje metafizička svoja istraživanja 
p i tan jem : da li opstoji Bog? Budući da mi neposredno ne znamo sto 
je  Bog, zato i odgovor na stavljeno pitanje ne može biti sam a  po

" S. th. I. u a 1. nil C.  rcii. I. I. c. II.
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sebi, n e p o s re d n o  p o z n a ta  is t ina .  I s t in itos t  su d a :  »Bog opstoji 
m o žem o  is t raž iv a t i  jed ino p r o m a t r a n j e m  u č in a k a  božjih. Ako se 
prije  s v e g a  u tv rd i ,  da  postoji neki u č inak ,  t a d a  ćem o  s pravom 
zaključiti  n a  n jeg o v u  sv e z u  s u z ro k o m .  K ako  ć e m o  dak le  ispitati: 
da  li B og  opsto j i?  S v .  T o m a  o z n a č u je  pe t  p u te v a ,  koji nas vode do 
Boga. P r v i  i najjasniji  ou t  je s t  s t v a r n o  g i b a n j e .  Sv. Tom;: 
uzima pojain g iban ja  u š i r e m  (m e ta f iz ič k o m )  smislu za  svaku pro
m jenu u o p će  ( e d u c e re  a l iqu id  de  potent.ia in a c tu m ).  On pretpo
stavlja  (povodeći  se za  A r is to te lo m )  o č e v id n u  č in jenicu , da pro
m jene zbiljski postoje,  i toj č in jen ic i  p r im jen ju je  p r inc ip :  quidquid 
m o v e tu r  ab alio m o v e tu r  (ćinavca &v ra  x ivo vu eva  iind uvoc, y.tvoho. 
Piivs:  VIII.). T oniin  pojam g ib an ja  (o k o m e  se  r a s p r a v l j a  u trećoj 
knjizi A r is to te lo v e  Fiz ike)  o s lan ja  se na  a r i s to te ls k e  pojmove o 
m ogućnos ti  i č inu (9. kn jiga  M etaf iz ike) .  M o g u ć n o s t  (dvvuuig, po
tentia)  u p a s iv n o m  smislu jes t  onaj s tv a r n i  p r inc ip ,  po kome biva 
t rpno  s tan je  un u t rašn j im  n ač in o m  usposob ljenc ,  da  primi neki drugi 
bitak. P r o t iv n o  od m o g u ćn o s t i  jes t  č in  (koji o z n ač u je  sam o  uzbi- 
l iavanje,  i v i gyna, V e rw i rk l i c h u n g  i uzb il jeno ,  s v r š e n o  djelo, b tc  
U%ma). M o g u ćn o s t  i čin jesu s a m o  raz l ičn i  (ontološki)  načini bitka 
kao takovog, pa  za to  se  ne  d a d u  z a p r a v o  de f in ira t i .  Iskustvom  smo 
upućeni,  da  se u s tv a rn o m  bitku do is ta  n a la z i  sn o ša j  izm edju  moguće 
zbiljnosti i g o tove ,  izv e d e n e  zbilje. P a s iv n o s t  n a še g  oćutnog 
poimanja p ru ž a  n am  ta k o đ e r  j a m s tv o  z a  o b je k t iv n u  ispravnost  
a r is tote lskih po jm ova o m o g u ćn o s t i  i č inu . —  P re tp o s ta v iv š i '  ove 
pojmove glasi T o m in  prv i  d o k a z  o v a k o :  I s k u s tv o  n a m  sigurnošću
utv rđu je ,  da se s tva r i  u sv i je tu  m ijenja ju.  B u d u ć i  j?ak da se ona 
s tv a r ,  koja se mijenja , na lazi  u m o g u ćn o s t i  o b z iro m  n a  ono na štn 
se mijenja,  za to  m ože  ovu  s t v a r  m ijen ja t i  tek  n e k a  d ru g a  stvar, 
u koliko je v e ć  u č inu (ak tua lna ) .  N e m o g u će  je na im e ,  da  se neka 
s t v a r  obzirom  na jednu te istu v las t i to s t  m ijen ja  i k ao  m ogućnos t  i 
kao  čin. Ako se ova  d ru g a  s tv a r ,  koja  je  a k tu a ln a ,  t a k o đ e r  mijenja, 
one t  i' ona iziskuje neku d ru g u  a k tu a ln u  s t v a r  i t ako  r e d o m  dalje. 
N em oguće  je pako^da  su sv e  s t v a r i  p rom jen l j ive ,  j e r  to bi značilo, 
da su sv e  s tva r i  š togod  eksis t ira ju ,  u snoša ju  ovisnost i  —  a bez 
ikojeg subjekta ,  o kojem  su o v isn e  u svojoj prom jenljivost i .  Nužno 
dakle  do laz im o do nekog  bića ,  koje se  v iše  ne  mijenja  i koje  po tom 
nije ovisno ni o kojem d ru g o m  biću , a to n ep ro m jen iv o  biće  
zo v em o  Bog.7

Kod ovog  je  dokaza  n e r v u s  p roband i  u tome, da s v a k a  s tv a r ,  
koliko se  mijenja,  stoji u snoša ju  o v i s n o s t i  o d rugoj  s tv a r i  odno
sno d a  nijedna s tv a r  ne m ože  s a m a  se b e  mijenja ti obz irom  n a  onu 
v lasti tost ,  koje ne  posjeduje. To bi n a im e  značilo, d a  o v a  v la s t i to s t  
postaje uzbiljena po n ičem u t. j. b ez  ikojeg u z ro čn ik a .  K od  slobod-

1 I. q . 2 a  3 .
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n o g  u č i n a  n a š e  v o l je  č ini  se  medjuti'm. da postoji n ek a  iznimka, je r  
m i p r o iz v o d im o  v o l jn e  č in e ,  kojili pri je  n ije  bilo u volji Ali vol ja  
i n je z in  č in  n i jesu is tov etn i ,  j e r  bi in a če  sv ak i  voljni č in  nastao  iz 
n iš ta .  N e v a l ja  d ak le  reć i ,  da je  volja  obzirom  na sv o j  učin ništa, 
n a p r o t iv  o n a  j e  s t v a r n i  uzročn ik  sv o g  č ina .  Ako neko b iće  u s e b i  
p ro iz v o d i  neku prom jenu,  tada ovo b iće  m ora biti u sebi sas tavl jeno ,  
t a k o  te  je  u tom  biću n jeg o v  stv arn i  b itak  onaj uzročnik koji m i
j e n j a ,  a  on a j  n o v i  bitak ,  koji u zrokovan jem  n asta je  uzbil je n.  je s t  
g o t o v a  p ro m je n a .  D a š to  da i o v a j  uzročnik,  koji se  u sebi  m ijen ja ,  
m o ž e  b it i  o p et  p ro m jen iv ,  ali sa m o  tako, da n jeg ov  prom jen lj iv i  
dio  o v is i  o d ru g o m  je dn om  dijelu. J a s n o  je  dakle,  da se  u tom nizu 
m i je n ja n ja  n užn o  m o r a  doći do uzročnika,  koji s e  n e  m i jen ja  (drdyxy
Sl'VCCl T I O 7lQO)XOV VAVEl XCtL TO 7100)TQ V 7.LVOUV & V .iV )]lO V  P h y S. V III) .

D r u g i  d ok az  sv .  T o m e  oslanja sc  na č in jen icu  proizvedenih  
u z r o k a ,  a  tr e ć i  na č in jen icu  kon tin gen tn og  bitka.  S v a  tri prv a  do
k a z a  uz im l ju  se  kad ikad  kao 'jedan dokaz, je r  se  s v a  tri te m e l je  na 
p r o m a t r a n ju  s t v a r i  u sv i jet l i  obzirom na ni'hovu ovisnost (koliko su 
p r o m je n l j iv e ,  p ro iz v e d e n e  i kentingentne/.

3. K a n t  s e  u sv o jo j  Kritici' obara  na treći  T o m in  dok az .  P r v i  
d o k a z  z a k l ju č u je ,  da postoji n ep rom jeniv o  (dy.ivijzov) b iće ,  a  treć i  
h o ć e  d o k a z a t i ,  da ima b iće  k o je  nužno o sebi  postoji. T a j  d ok az  
g la s i  o v a k o :  »U  prirodi nalazimo s tvar i ,  ko je  mogu biti ili ne  biti. 
j e r  n e k e  s t v a r i  nasta ju  i prolaze ,  dakle mogu i ne biti. O n e  pako 
s t v a r i ,  k o je  ta k o  opsto je ,  nije m o g u ć e  da uvi jek  e g z is t i r a ju ;  ono 
n a im e ,  š t o  m o ž e  i' ne  biti, kadikad ne egzis tira .  A ko  dak le  s v e k o 
l ike  s t v a r i  m o g u  i ne biti, onda je dn oć  nije n iš ta  u prirodi bilo. Nu 
a k o  bi to bilo is tinsko,  ne  bi ni sada n iš ta  e g z is t i ra le ;  j e r  ono što  
n i j e ,  n e  m o ž e  da o tp očn e b iv s tv o v a t i  v e ć  je d in o  po n e č e m u  što  
j e s t . . .  D a k le  n i jesu s v e  s tvari  konti i igentne,  v e ć  m o ra  da u prirodi 
o p s to j i  i nužni1 b i tak .  S v e  što  je  nužno, im ade o p e t  raz lo g  s v o je  
n u ž n o s t i  ili od ru gu d a  ili ga  nem a. P a  kaošto  kod tv orn ih  u z ro k a  
n e  m o ž e m o  u b e s k r a jn o s t  ići, tako isto ne m o ž e m o  postupati  kod 
n u ž n o g  b ića .  k o jem u  je  nužnost u drugom - k o jem  biću osn o v an a .  
M o r a m o  d ak le  prihvatit i  tak av  bitak,  koji  nije odruguda,  v e ć  sa m  
po s e b i  nuždan i u jedno raz lo g  za  nužnost  dtugih  s t v a r i ,  o v a j  b itak  
n a z iv a m o  B o g .«  i o v a j  I omin dokaz svodi se  n a  isk u s tv o m  s t e 
č e n e  p o jm o v e  o m o g u ćn o st i  i činu (u p rav o  k a o  i kod  A r is to te la  
Met.  IX . ,  g d je  s e  p ro m jen l j iv o st  ili g ib a n je  iz je d n a ču je  s n e n u ž n im  

b i tk o m ).
Z a  K a n ta  j e  o v a j  (k ozm ološk i)  d o k az  u p ra v o  tak o  b e z  d o 

k a z n e  v r i jed n o st i  kao  i onto loški dokaz. Iz k o n t in g e n tn o g  b i t k a  š to  
g a  u p o z n a jem o  u sv i je tu ,  zak l ju č u je  se  na apsolutni  nužni  b i tak .

8 I. Q. 2. a 3.
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T a k o  k a ž e  T o m a ,  a t ak o  k a ž e  i K an t .  Ali sa d a  o v o m  dokazu još 
n e š to  d o d a je  K ant ,  č e s a  n ik ad a  i n ig d je  n e  k a ž e  T o m a  Akvinski ni 
itko od  n je g o v e  škole .  K an t  n a im e  veli .  d a  se  u ( t rećem ) kozmo- 
loškom  d o k a zu  p o jam  a p so lu tn o  n u ž n o g  b i tk a  identif ic ira  s pojmom 
»najrea ln i jeg  b ića« . O v o  i s to v e to v a n je  im a lo  bi po Kantu biti 
» n e rv u s  p rob an d i«  (479.) u k o z m o lo šk o m  dokazu .  Ali skolastika na 
o snovu  i sk u s tv a  dokazu je  nužni  b i t a k ;  pa  k a d  je  u s tanov ljena  eksi- 
s t e n c i j a  ap so lu tn o  n u žn o g  b ića ,  to je s t  b ića ,  koje  ne  m ože  nebiv- 
s tv o v a t i ,  t ad a  se  an a l izo m  izv o d e  p o jed in a  sv o j s tv a  tog bića. Ako 
d ak le  K an t  s m a t r a  kozm ološk i  d o k a z  p re la z o m  u ontološki dokaz, 
o n d a  je to z a p r a v o  ig n o ra t io  e lench i .  —  N ad a l je  je Kant. u tom do
kazu  još o tk r io  jed n o  gn i jezd o  »d ija lek tičn ih  prodrzl j ivost i« .  Prvu 
p ro d rz l j iv o s t  na laz i  K ant  u tom , š to  n a če lo  u z ro č n o s t i  u kozmološ- 
kom  dok azu  p r o te ž e m o  izv a n  p o jav n ih  g ra n ic a .  O v a j  je Kantov 
p r ig o v o r  u sv e z i  s n j e g o v o m  id ea l is t ičk o m  n a u k o m  o spoznanju 
uopće,  te  je o tom  v e ć  d o s ta  r e č e n o .  D r u g a  p ro d rz l j iv o s t  je u tom,, 
š to  iz n em o g u ć n o s t i  b e s k r a jn o g  n iza  u o s je tn o m  uzrokovan ju  za
k ljučujem o na p rv o tn i  u z ro k .  N a  ova j  p r ig o v o r  K a n to v  uzvraća 
G e y s e r :  »Tko pom iš l ja  b e sk ra jn i  lan a c  s luča jn ih  t. j. kontingentnili 
s tv a r i ,  taj pomišlja  t ime b e s k ra jn o  m n o g e  k o n t in g e n tn e  s tv a r i  odnosno 
pomišlja  b e sk ra jn o  p u ta  s tv a r i ,  koje  po  s v o m  b iv s tv o v a n ju  iziskuju 
neki uz rok ,  ili koje  su  k o n t in g e n tn e .  O č i to  je  pak, da  je upravo 
tako  p ro tu s lo v n o  r e ć i1, te  sa m o  u v je to v a n o  b ić e  e k s is t ira  a nikoje 
n e u v je to v an o  biće, k ao š to  bi p ro tu s lo v n o  bilo  pom iš lja ti  beskrajno 
m noge  slike, koje  bi b i le  sam i sn im ci  b e z  i jednog  u z o rk a .« 0

4. U č e t v r to m  (kozm ološkom ) d o k a z u  h o ć e  T o m a  iz ograni
čen ih  djelom ičnih  s a v r še n o s t i  u sv i je tu  d o k aza t i ,  da  postoji s av r 
š e n o s t '  u na jv išoj  m jeri ,  koja  p o d a je  d je lo m ičn e  s a v r š e n o s t i  svim 
s tv a r im a .  Ako n a im e  m n o g e  s tv a r i  s inon im nu  n e k u  v las t i to s t  po
sjeduju, o v a k o v a  je v la s t i to s t  tek  d je lom ična .  O v a j  sinonimni p re 
d ika t  iziskuje n eko  b iće ,  u k o m e  se  s v e  o v e  v la s t i to s t i  na laze  u 
sa v rše n o j  mjeri .  O va j  d o k a z  o s lan ja  n a  P la to n o v u  n a u k u  o idejama, 
pa  z a to  i nije općen ito  u skolastic i  u v ažen .

P e t i  do k az  uz im a sv. T o m a  'iz s v r š n o g  r e d a  u sv i je tu  (teleo- 
loški dokaz) .  Mi o p ažam o  u prirodi,  d a  i n e r a z u m n e  s t v a r i  djeluju 
po nekoj svrs i .  S v a k o  biče  red o v ito  d je lu je  tako, d a  iz n jegovog  
d je lovan ja  p ro is t ič e  za  sam o  b iće  n eko  dobro .  K o v o m  p a k o  cilju 
ne m ogu se  n e ra z u m n a  b ića  sa m a  u p rav l ja t i ,  v e ć  se  iziskuje  neko 
d ru g o  r a zu m n o  biće, koje sv u  p r i ro d u  r a v n a  k  sv rs i ,  a to je  biće  
Bog. 1 K ant  p r izna je ,  d a  svem irsk i  p o re d ak  m oćn o  dje lu je  n a  našu  
d ivo tnu  ćud, ali te leološki  dokaz  ipak  n e m a  za  K an ta  s t r in g e n tn e  
vri jednost i .  K ant na im e  n e  p r izna je  spozna tl j ivos t  s t v a n  o -sebi, p a  
za to  dosl jedno  tv rd i,  d a  je svršeni '  r e d  u  svijetu  tek  s luča jan  i p r i -

“ D a s  p h il.  G o t t e s p r o b le m  152.



145

v id a n .  B u d u ć i  da j e  prirodni poredak  nenuždan, zato  se  o v a j  te ieo -  
lo š k i  d o k az  svodi (po Kantu) na dokaz iz k om in gen tn ost i  —  i 
ta k o  na o n to lo šk i  dokaz.  M ed jut im  i o v a j  j e  K a n to v  pri-govor s a 
s v i m  n e o s n o v a n ,  j e r  se  te leološki dokaz temelji  na tom, da d je lo 
v a n j e  po s t a n o v i t o j  sv rs i  n i je  m o g u će  b e z  inte l igentnog bića .  Kad 
d a k le  K a n t  n a  k on cu  »K rit ike  č is tog  uma« o d b i ja  svaku m ogućn ost  
z n a n s t v e n e  s p o z n a je  o B og u ,  im ad e  ovo K an tov o  n a u č a n je  sv o j  
i z v o r  je d in o  u id e a lis t ičk o j  p re tpostavc i ,  da je  s v e  naše sp oznanie 
o g r a n i č e n o  n a  po javni  sv i jet .

I I I .

Transcendentalna metodika.
1. K a n t  je  sv o ju  Krit iku č is to g  uma podijelio na e le m e n ta r n u  

n a u k u  i nauka o tr a n s ce n d e n ta ln o j  metodi.  E le m e n ta rn a  n au ka  
o b u h v a t a  es te t ik u ,  analit iku i dijalektiku.  O na j e  'izložila s v e  t r a n 
s c e n d e n t a l n e  u v je te  n a š e g  spoznanja.

S p a j a n j e m  o s je ta  (s innliche Eindriicke) tvori  zorn a  m o ć  p o
j a v e .  R a z u m  spa ja  po jave i tako tvori iskustvo .  Uin sp a ja  isku
s t v e n o  z n a n j e  u su s tav n u  cjelinu, koja nikad nije d o v rše n a .

T v o r b u  p o ja v a  omogućuju zorni oblici  prostora  i v r e m e n a ;  
i s k u s tv o  o m o g u ću ju  k a t e g o r i je ;  a znanstveni  s u s ta v  p ro v ad ja ju  ideje.

S a d  n a s ta je  novi z a d a ta k :  iz o v e  krit ički s t v o r e n e  g r a d je  
t r e b a  p od ić i  spozn a jn i  sistem. Za ova j  pak posao t r e b a  pri je  s v e g a  
iz n a ć i  m etod u .  T im  pitan je m  bavi  se  t r a n s ce n d e n ta ln a  m etod ika .  
O n a  im a  da odredi,  u ko jem  ć e  se  obliku k r e ta t i1 u p oraba  n a š e g  
s p a z n a n ja .  Zato  ć e  ona u jednu ruku odstraniti  s v e  z a p re k e ,  a 
o n d a  u g la v it i  način  za  ispravni p r a v a c  m išl jen ja .  P r e m a  to m e  ć e  
n e g a t iv n a  p r a v i la  m etod ičk a  označiti  gran icu  sp e k u la c i je  (» d isc i 
p l ina  č i s t o g  um a«) ,  a  pozitivna će  dan  uputu z a  su s tav n i  ra z v o j  
( » k a n o n  .čistog um a«).  Kad se  o v a j  posao otrsi ,  dolazi na red » a rh i
t e k to n s k a «  iz g ra d j iv a n ja  c je loku pn e spozn a je  (K . č.  u. 5 44  sq.) .

2. Od D e s c a r t e s a  služi la j e  filozofiji d o g m a tsk a  m eto d a ,  k o ja  
j e  f i lozofi jsk o  i s tr a ž iv a n je  iz je dnačila  u vr i jed nost i1 sa  m a te m a t ič k im ,  
d r ž e ć i  da je  m o g u ća  sp ozn a ja  zbil je  k a k o v a  je  u seb i .  D a  j e  o v a  
m e t o d a  k r iv a ,  proizlazi v e ć  iz s a m e  K ritike  č i s to g  um a (K. č .  u.

54iS sq .) .  .  ..
B u d u ć i  da d o g m a tsk o  s ta n o v is te  u n aša  u sp a k u la c i ju  p ro tu 

s l o v n e  tv rd n je ,  z a to  se  m ože  jednu od obih t v r d n ja  pobiiati  (p o le -  
m i č k o  s t a n o v iš te )  Mi o b e  tv rd n je  zab ac it i  (sk e p t ič k o  s t a n o \ iš te ) .  U 
s p e k u la t iv n o j  polemici  ne bi m ogao nitko pobijediti ,  j e r  bi tad  p o s t a o  
d o g m a t s k i  o ob iedn ik i  dakle p o lem ič k a  m eto d a  nije usvcji\Ti (K .  č .

^  10
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u. 565 sq.). A k o  se  sk e p t ik  p o z iv a  n a  i s k u s tv e n u  ograničenost  naše 
sp o zn a je ,  ova j  p r in c ip  sk e p t ič k e  m e t o d e  nije  z n a n s tv e n ;  011 bi mo
ra o  osloniti  se  n a  i s t r a ž iv a n je  s a m e  n a r a v i  n a š e g  razum a  — a to 
je  v e ć  k r i t ičk i  put.  S k e p t ik  d a k le  čini p r e l a z  od d ogm atske  na kri
t ičku  m e to d u  (K. č. u. 578. sq.).

B u d u ć i  d a  je  n a š a  sp o z n a ja  o g r a n ič e n a  na iskustvo, zato se 
p o z i t iv n a  p r a v i l a  ( =  k an o n )  0 u p o ra b i  n a š e  s p o z n a je  mogu prote
z a t i  jed ino  na ra z u m ,  a  n ip o š to  n a  s p e k u la t iv n i  um . U koliko naš 
n m  r a z v i ja  p ra k t i č n o  d je lo v a n je ,  m o ž e  im ati  sv o j  kanon  (koji se 
d a k ak o  ne  t iče  s a m e  sp o z n a je ) .

Ako p r a k t i č n o  n a še  d j e lo v a n je  p o t p a d a  pod m eh an ičk u  kauzal- 
nost,  tad  su i za  p r a k t ič n o  d j e lo v a n je  m j e r o d a v n a  p ra v i l a  razumnog 
d je lovan ja ,  a  po tom  ne  m o ž e  biti  g o v o r a  u p ra k t i č n o j  slobodi.  Ako 
se  p ak  n a še  p ra k t i č n o  d je lo v a n je  r a z l ik u j e  od  m e h a n ič k e  nužnosti, 
m o ra m o  p re tp o s ta v i t i '  vol ju ,  koja  je  n e o v i s n a  0 m eh a n ičk im  pobu
dam a,  te  k o ja  o d re d ju je  sv o je  d je lo v a n je  p r e m a  spozna jn im  moti
v im a  ( =  l ib e ru m  a r b i t r iu m .  W il lk i i r ,  p r a k t i č n a  s loboda) .

Ovi m otiv i  m o g u  biti e m p ir ičk i  (o s je tn i )  ili. č i s to  u m stven i .  Ako 
d je lu jem o iz em p ir ičk ih  m o tiv a ,  o n d a  j e  s v r h a  n a š e m  djelovanju 
os je tno  už iv an je ,  mi b i ram o  s r e d s t v a  p r e m a  » p ra g m a t ič k im  zako
nima«. A ko u d es im o  sv o je  d je lo v a n je  p r e m a  č is to  u m s tv e n im  moti- 
,vima. tad  je  n a š  jedini cilj k r e p o s t ,  a  n a  p u tu  k r e p o s t i  ra v n a ju  nas 
moralni z ak o n i  (K. č. u. 605 sq.).

3. Im a li dak le  k a n o n  z a  p r a k t i č n i  u m ,  tad  on  sa d rža je  mo
ra ln e  z ak o n e .  T r a n s c e n d e n t a ln a  m e t o d i k a  m o ž e  p re tp o s ta v i t i ,  da 
posto je  moralni ' z akon i ,  j e r  sv i  ljudi i z r i č u  m o r a ln e  s u d o v e .  Moralni 
z akoni  ne  tiču se dak le  sp o z n a jn ih  p r e d m e ta ,  v e ć  o d re d ju ju  prak
t ično  d je lo v an je  u  koliko ono b e z u v j e t n o  m o r a  biti .  P r a k t ič n o  se 
d je lovan je  ra z v i ja  n a  p o d ru č ju  i sk u s tv e n o m ,  t e  su  s t o g a  m oraln i  za 
koni princip i  i sk u s tv a :  oni iziskuju,  da  im se  i s k u s tv o  (svijest)
podred i  t-. j. iziskuju »m oraln i  sv i je t« .

»Ja  n a z iv a m  sv ije t ,  u koliko bi bio s k l a d a n  sa  sv im  ć u d o red n im  
zak o n im a  (a  to p r e m a  s l o b o d i  u m n ih  b ića  m o ž e  biti,  i p re m a  
nužn im  zakon im a  ć u d o red n o s t i  t r e b a  d a  b u d e )  m o r a l n i  
s v i j e t .  O v a j  sv i je t  pom iš ljam o k a o  in te l ig ib i ln i  sv i je t  u ko liko  u 
n jem u  a p s t r a h i r a m o  od sv ih  u v j e t a  (c i l jev a ) ,  te  o d  svi'h m o ra ln ih  
z a p r e k a  (slabosti  i n e d o t je ra n o s t i  l judske  n a r a v i ) .  U toliko je  d ak le  
(m oraln i  sv i je t )  puka ,  ali ipak p r a k t i č n a  ideja ,  k o ja  d o is ta  m o ž e  i 
t r e b a  da  im ade  up l iva  n a  osje tni sv i je t ,  da  g a  ko liko  je  m o g u ć e  
učini p r im je re n im  ovoj ideji.«1

Moralni s v i j e t  m o ra  uzbil jit i  m o ra ln u  ideju. A  b u d u ć i  d a  je n a š  
n a r a v n i  cilj b laž e n s tv o ,  a m o ra ln i  cilj d o s to ja n s tv o  č o v je č je ,  z a to

1 K. e. 11. 612. (
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m o ra ln a  ideja izriče spoj obih ciljeva kao najviše dobro. Indivi
dualno uzbiljiti najv iše  dobro jest ideal najvišeg dobra (K. č. u. 614.).

Z ad aća  moralnog svijeta, da vodi k polučivanju ideala, p re tpo
s tav lja  nekog zakonodavca  u moralnom svijetli — Boga. Budući 
p ako  da ovdje  u zemaljskom životu ne možemo polučiti ideal najvi
š e g  dobra ,  zato moralni svijet iziskuje neumrli život duše. Kod ove 
to č k e  prestaje  spoznaja, a počinje v jera  praktičnog uma.





K n jig a  II.

Kritika praktičnog uma.

Uvod.
1. »Kritika čis tog uma« odgovorila  je na dvostruko  pitanje: 

š t o  je spoznaja  i kako je spoznaja m oguća?  Rezulta t  teoretskog 
is t raž ivan ja  bio je taj, da  apriorni zakoni omogućuju metafiziku 
iskustva  t. j. općenitu  i nužnu spaznaju prirode ili pojavnog svijeta. 
Kriti'ka č is tog  uma nije pojave raz l ikova la :  ona se nije napose 
o bazira la  na  ljudsko djelovanje. To ć e  biti sada  zadatak posebne 
Kritike, Kritike p raktičkog uma. Kant je ovaj zadatak  otrsio po
g lav ito  u d v a  svoja  djela: »Osnovi za  metafiziku ćudoredja« (1785.) 
i »Kritika  praktičkog uma« (1788.).

Kad bismo zakone ljudskog djelovanja iz iskustva crpli, bila 
bi nauka o ćudorednosti ' ljudskog djelovanja empirička; ako je ću
doredni  princip neovisan  o iskustvu, aprioran,  nauka će  o ćudoredju 
"biti metafizička.

»Oiiui filozofiju, koja se  osniva na  iskustvu, možemo zvati  
empirička filozofija, a  onu koja svoje  nauke dovodi jedino iz prin
cipa  a  priori,  zovem o čista  filozofija. O va  potonja, ako je samo 
formalna,  zove  se logika; a ako je ogran ičena  na s tanovite  razum ne 
predm ete ,  zove se  metafizika.

N a ' ta j  način dolazimo do ideje o dvostrukoj metafizici', m e ta 
fizici prirode i metafizici ćudoredja. Fizika imade dakle empirićki, 
ali i racionalni dio: isto tako etika, te bi se njen empirički dio m o
gao napose zva t i  p rak tična  antropologija , a racionalni zap rav o  
m oral .«1

1 0 .  14.



2. M etaf iz ika  ć u d o re d ja  ili' č i s ta  m o r a ln a  filozofija  ima za
da tak ,  d a  isp i ta  one p r inc ipe ,  koji a  p r io r i  o d red ju ju  (norm ira ju) naše 
d je lovan je .  Ali p i ta  s e :  je  li t a k o v a  m e ta f i z ik a  u o p ć e  moguća? 
M o g u ćn o s t  m e ta f iz ik e  ć u d o re d ja  ovisi  o to m e ,  d a  li se  moralni za
koni (principi) o sn iva ju  a  priori  na  p o jm o v im a  č is to g  um a ili na 
iskustvu .  D a je  m o ra ln i  p r inc ip  a p r io ra n ,  p re tp o s ta v l ja  Kaftt na 
tem elju  m o ra ln e  sv i jes t i  o ideji' a p so lu tn o  n u ž n e  obveznos ti  (du
žnost i) ,  š to  ju n a m e ć e  m ora ln i  z ak o n  —  a  t a k o v a  n u ž n o s t  ne može 
biti  i skus tvena .

»Budući  d a  je  m o ja  n a k an a  z a p r a v o  u p r a v l j e n a  n a  ćudoredno 
m udroslov lje ,  s to g a  o z n ač u je m  p o s ta v l je n o  p i tan je  o v a k c :  nije li 
sk ra jn a  n u žd a ,  d a  s e  jed n o ć  ob rad i  č i s ta  m o r a l n a  filozofija, koja bi 
bila p o sv e  p ro č iš će n a  od  s v e g a  š to  je em p ir ičk o ,  te  sp a d a  na  an tro 
pologiju; je r  da m o ra  'biti t ak o v e  filozofije, p ro iz laz i  iz opće ideje
0 dužnost i  i ć u d o re d n o m  zakonu .  S v a k  će  p r izn a ti ,  a k o  nek i  zakcn, 
kao podloga za  o b v e z a tn o s t ,  im a d e  m o ra ln u  v r i je d n o s t ,  d a  taj zakon 
m ora  biti  od apso lu tne  n u ž n o s t i ;  da  z a p o v je d :  ne  laži,  v r i jed i  ne 
sam o za  ljude, a  d ru g a  u m n a  b ića  da  se ne  bi t r e b a la  n a  to osvrta ti ,
1 tako  svi ostali  ću d o red n i1 z ak o n i ;  da  p r e m a  to m e  o sn o v  obveznos ti  
ne  m ože  biti  u ljudskoj n a rav i ,  ili u ž iv o tn im  o ko lnos t im a  u kojima 
se  čov jek  nalazi ,  v e ć  jedino a  p r io r i  u p o jm o v im a  č is to g  u m a,  i da 
se  sv a k a  d ru g a  o d re d b a ,  koja  se  tem elj i  jed ino  na  i sk u s tv e n im  prin
cipima, š to  v iše  i u n ek o m  sm is lu  o p ć en i ta  o d re d b a ,  u koliko se 
m ak a r  djelomično, m o žd a  sam o  jed n im  m o tiv o m ,  o s la n ja  n a  empi-  
r ičku podlogu, m o ž e  d o d u še  n a z v a t i  p ra k t ičn o  p rav ilo ,  a li  n ikada  
m oraln i  zakon.«

»Neophodno je dak le  p o t r e b n a  m eta f iz ik a  ć u d o re d ja ,  ne  sa m o  
poradi  spekulacije ,  d a  o tk r i jem o  izv o r  p ra k t ičn ih  n a č e la ,  ko ja  se 
a priori' u n a še m  um u  na laze ,  v e ć  i za to ,  j e rb o  je  ć u d o re d je  lako 
iskvarivo ,  dok n e m a m o  v o d ić a  i n a jv iše  n o r m e  z a  i s p r a v n u  upo
rabu .  J e r  da neš to  b u d e  m o ra ln o  dobro ,  n e  dos ta je ,  d a  je  p r i m  j e- 
r e n o  m ora lnom  zakonu ,  v e ć  ono m o ra  i d a  s e  z b u d n e  p o r  a  d i 
z ak o n a ;  u  p ro t iv n o m  je s lučaju  do t ična  p r im je re n o s t  tek  slučajna  
i dvo jbena ,  je r  ću d o red n i  m o tiv  m o že  k a d ik a d  i z v e s t i  z a k o n u  pri
m je ren a  d je lovanja ,  a  v iše  pu ta  o p e t  z a k o n u  p ro t iv n a .  Ć u d o re d n i  
p ako  z ak o n  č is t  i i s p r a v a n  (a kod p ra k t ičn o s t i  je  to p o g lav i ta  s tv a r )  
n e  m o žem o  d ru g d je  naći  n e g o  u č is toj filozofiji', d ak le  m o ram o  
početi  s  m etafiz ikom , i b e z  nje ne  m o že  biti  m o ra ln e  filozofi je .«2

150
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r.

Nauka o moralnom zakonu.
§ 1. Pojain ćudoredja.

f - počinje is traživanje  upravo sokratskim  načinom: ana-
lizujući običnu m oralnu  spoznaju, koja se osniva na općoj ćuti ( sen 
sus  communis) ,  dolazi Kant  do čistih pojmova. Činjenica je. da mi 
n eke  č ine  l judske p rek o rav am o  kao zle, a  neke odobravamo kao 
dobre .  P i t a  se :  što  uvjetuje diferenciranost našeg djelovanja u 
d o b ro  ili zlo d je lovan je?

S v e  d u še v n e  darovitosti  i izvrštine,  pogodnosti društvenog 
položaja,  tje lesne prednosti  i me blagote mogu se nazvati  dobra, 
koja č o v jek a  usreću ju  —  ali z a r  bezuvjetno?  Ne, jer sv a  ta dobra  
m ogu po zlu proći,  njihova dobrota  ovisi o uporabi, o svrsi,  kojoj 
s luže.  S v a  o v a  d o b ra  stav ljena  su u službu naše  volje, koja im je 
k a d r a  raznoliku  sv rh u  odredit i.  D obro ta  dakle  ovisi o volji. »Ništa 
u sv i je tu ,  dS i izvan n jega  ne  m ožemo pomišljati, što bi se bezu
v je tno  m oglo  nazva ti  dobro,  v e ć  jedino d o b r a  v o l j a . « 1

2. S v a k o  biće  koje nije razumno, polučuje instinktivno svoju 
ž ivo tnu  sv rh u ,  naim e izvanjsku sa ž ivotnim uvjetima skopčanu bla- 
gotu .  B uduć i  pako  da  čovjek  imade razumnu volju, koja ne djeluje 
inst ink tivno ,  za to  i n e  može sv rh u  čovjekove volje sačinjavati 
in s t ink t ivna  s r e ć a  t. j. volja  čovječja  ne  može po svom  odredjenju 
biti s re d s tv o  za  n eku  svrhu .

»Budući na im e d a  um nije dosta  usposobljen, da sigurno vodi 
volju  obz irom  na n jene  p redm ete  i udovoljs tvo sviju naših potreba, 
(koje  on djelomično sam  umnaža),  te je u tu sv rhu  prirodjeni nakoti 
puno sigurniji  rukovodj,  a ipak nam je pridijeljen um kao praktična 
moć. naime tako, da imade  upliva na  volju: stoga mora pravo 
o d red jen je  um a bi'ti to, da  s tv a ra  volju, koja ne bi k a o  s r e d s t v o  
im ala  poslužit i kojoj drugoj svrsi,  već  koja bi bila s a m a .  u s e b i  
d o b r a . . . « 2

3. »Da uzm ognem o osvijetlit i pojam volje, koja imade u sebt 
visoku cijenu, te je bez ikakvog obzira dobra , taj pojam, koji se  voc 
u n a ra v n o m  zdravom  razum u nalazi tc ga  n e ' t r e b am o  tek učiti, vec 
sa m o  razv i t i ,  koji stoji nad  svakom vrijednošću kod procjenjivanja 
n a še g a  dje lovanja ,  te je uvjet  za  sve ostalo: u tu svrhu  cemq uzeti 
pojam d u ž n o s t i ,  koji, i1 ako uz neko subjektivno ogranicivanje  
i z ap re k e ,  u sebi sad rža je  pojam dobre v o l je . . . «

1 o .  21.
- O . 24— 25
3 O  25
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M o ra ln o  d e lo v a n je  m o r a  s v a k a k o  b it i  u s v e z i  s p o jm o m  du ž
n o s t i :  ali k a k o ?

D u žn o st  p o š t e n ja  n a la ž e  t r g o v c u  (§ .  2 6 . ) ,  d a  n e  p r e v a r i  ku pca .  
A k o  t r g o v a c  o v u  s v o ju  d u ž n o s t  i z v r š u j e  iz s t r a h a ,  d a  s e  n e  b i  ne-  
p o š te n je ,  u s lu č a ju  kad bi v a r a o ,  o tk r i lo  ili iz k o j e g  d r u g o g  ra z lo g a  
ta k o ,  d a  ta j  t r g o v a c  u i z v r š i v a n ju  s v o j e  d u ž n o s t i  n e m a  n ik a k v e  
u n u t a r n je  p obud e o b z ir o m  n a  s a m u  d u ž n o s t  —  tad  s e  n je g o v o  d je lo 
v a n j e  ne  m o ž e  n a z v a t i  m o r a l n o  d o b r o  d j e l o v a n je .  D o b r o t a  vo l je  
n a s ta je  d ak le  iz u n u t a r n je  p o b u d e ,  a n i je  d o s t a tn o  d a  s a m o  iz v a n j 
sk im  n a č in o m  d u ž n o s t  s v o ju  v r š i .

U z m im o  s a d a  s lu č a j ,  da n e tk o  im a d e  n a r a v n o  n a g n u ć e  izvršl '.i  
z a h t j e v  du žnosti ,  ta k o  d a  d u ž n o s t  n i je  z a  n j e g a  z a h t j e v ,  v e ć  n a r a v n  i 
te ž n ja .  N a pr. kod du žnost i  s a m o o d r ž a n j a  r e d o v i t o  j e  sa m o l ju b l je  
suglasno,  sa  d u žn o šću .  M o ž e  li v o l ja  biti  d o b r a ,  a k o  n e t k o  iz s a m o 
l ju b l ja  v r š i  d u ž n o s t  s a m o o d r ž a n j a ?  Ali  s a m o l ju b l j e  j e  p r e č e s : ) 
iz v o r  zle  v o l j e ;  d a k le  n e  m o ž e  d o b r a  v o l j a  i z l a  im a t i  z a je d n ič k i  
izv or .  A k o  č o v j e k  z a z i r e  od s v o g  m u k o t r p n o g  ž i v o t a  p a  s e  ipak 
o d r ž a je  u ž iv o tu ,  j e r  g a  d u ž n o s t  n a  to  v e ž e  —  ta d  j e  o v a  v o l ja  
d o b r a  i je d in o  ta k o v a  j e  v o l j a  d o b r a .

Isto  ta k o  d u ž n o s t  iz isk u je  d o b r o č i n s t v a  ( 0 .  2 7 . ) .  Ali a k o  ja  
isk a z u je m  k o m e  d o b r o č i n s t v a ,  d a  b e r e m  l ju d s k u  h v a lu  ili j e r  tudja 
n e v o l j a  boli , pa  h o ć u  da d o b r o č i n s t v o m  r i j e š i m  bo l i  i d r u g o g a  i s e b e  
—  o p e t  n ije  v o l ja  d o b r a ,  j e r  n e  d j e lu je  iz r a z lo g a ,  š t o  ju  d u ž n o s t  
v e ž e .

O tuda je  ja s n o ,  da d o b r o ta  v o l j e  n e  o v is i  o n a g n u ć u  z a  c i l j e m  
d je lo v a n ja .  D o b r o t a  se  ne  m o ž e  ni u č e m  d r u g o m  s a s t o ja t i ,  v e ć  u 
»principu  v o l je  b e z  o b z i r a  n a  c i l j e v e ,  ko j i  bi s e  d j e l o v a n je m  imali  
p o lu č i t i ;  j e r  v o l ja  j e  iz m e d ju  s v o g  p r in c ip a  a  p r io r i ,  k o j i  j e  f o r m a 
lan,  i iz m ed ju  s v o g  p o t ica la  a  p o s t e r io r i ,  k o je  j e  m a t e r i ja l n o ,  kao  
n a  r a s k r š ć u ,  i bu d u ć i  d a  ju  m o r a  n e š t o  o d r e d i t i ,  to  ć e  m o r a t i  biti  
o d r e d je n a  po fo r m a ln o m  princ ipu  h t i j e n j a  u o p ć e ,  a k o  k o j e  d j e l o v a n je  
b i v a  iz du žnosti ,  j e r  jo j  j e  s v a k i  m a t e r i ja l n i  p r in c ip  o d u z e t .« '1

» . . .  d a k le  n e  p r e o s ta je  n i š t a  š t o  bi  m o g lo  v o l ju  o J r e d j i v a t i ,  
v e ć  o b je k t iv n o  z a k o n ,  a s u b j e k t i v n o  č i s t o  p o č i  t a n j e  
p r e m a  tom zakon u ,  i p r e m a  to m e  m a k s i m a *  o v o m  z a k o n u  p o k o r a 
v a t i  s e  napustivši :  m a k a r  s v a  s v o j a  n a g n u ć a . « 5

T a k o  sm o došli do č i s t o g  p o jm a  ip o r a ln e  d o b r o t e .  D o b r a  
v o l ja  n a s ta je  iz v r š e n j a  d u ž n o s t i ,  a d u ž n o s t  j e  » n u ž n o s t  n e k o g  dje 
lo v a n ja  iz p o č i ta i j j a  p r e m a  z a k o n u «  ( O .  2 9 ) .

* o 29.
* „ M a k s i m a  j e  su b jekt iv ni pr in cip  h o l n j e ;  o b jek t iv n i  pr in cip  (t j. onaj 

princip, koji  bi  svim um n im  b ić im a  služio  i su b je k t iv n o  k ao  prak t ičn i  pr incip  kad 
bi um im ao  potpunu vlast nad p o ž u d n o m  m oći)  jes t  p rakt ič n i  z a k o n "

■■■ 0 . 30
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» K akav  ro m ože  da bude zakon, čija pomisao mora i bez 
ob z ira  n a  očekivani  učinak, odredjivati volju tako, da ju možemo 
na zv a t i  nap ro s to  i bez  ogradjivanja dobra?  Budući da sam volji 
oduzeo  sv a  poticala , koja bi ona mogla imati kod izvršivanja  z a 
kona .  s to g a  n e  p reosta je  drugo, već opća zakonitost djelovanja,  t. j. 
ja  ne  sm ijem  nikada; di ugčije postupati , nego tako da b i h  m o g a o  
h t j e t i ,  t e  m o j a  m a k s i m a  p o s t a n e  o p ć i  z a k o n . / '

§ 2. Moralni zakon i volia.

1. Istumačili  smo pojam moralnosti. Samo ona volja je dobra, 
č ija  m ak s im a  o d g o v a ra  zakonu (gesetzmassig) t. j. čija maksima 
m o že  imati općenitu  vrijednost. Iskustvo nas poučaje, da  svi 
ljudi za  k r i te r i j  svojeg moralnog prosudjivanja uzimlju osjećaj duž
nosti.  Č injenica  moralnog mišljenja dokazuje nam, da je moguća 
sv i j e s t  dužnost i  t. j. moralnost.

Nasta je  glavno pitanje: Kako je moralnost moguća? Kant 
p red b acu je  želju za  popularnošću onim moralnim filozofima, koji su 
pokušava li  princip  moralnosti stavit i u ljudsku narav, ili u čuvstvo 
s t r a h a  božjeg ,  ili u sav ršens tvo  ili u sreću itd. (0 .  42.).

U z m em o  li u obzir, da je oslon moralnog osjećanja (Gesinnung) 
zak o n ,  koji im ade  općenitu vrijednost,  to otuda slijedi da se princip 
m o ra ln o s t i  n e  m ože  tražit i u iskustvu. Kaošto je dakle moralni 
zakon  neovisan  o iskustvu, tako mora i spoznaja moralnog zakona 
b iti  o i sk u s tv u  neovisna  t. j. apriorna. 1 naravni zakon je neovisan 
■o i skustveno j  spoznaji, ali nije neovisan o iskustvenim predmetima. 
M ora ln i  zakon  ne pro teže  svoju vrijednost na iskustvene predmete, 
on  v r i jed i  za  sv a  razum na  bića, koja nisu predmet iskustva. U ko
liko je spozna ja  ljudske naravi  iskustvena, ona je empirička an tro 
pologija i psihologija. Moralna znanost ne smije_ se dakle dovadjati 
u sv e z u  s antropologijom i psihologijom, kaošto je bivalo prije 
K a n ta .  Nauk'a o ćudoredju može biti satno »metafizika ćudoredja« 
( 0 .  44.). . . . .

2. Čuli smo, da ne smijemo u iskustvu traztti sadržaja moral
nom z ak o n u ;  z ad aća  nam je dakle,  da  moralni zakon odredimo 
p r e m a  njegovoj,  formi.

» Svaka  p r irodna  s tv a r  djeluje po zakonima. Samo umno biće 
im ad e  m o ć  djelovati  p r e m a  p o m i s l i  z a k o n a  t. j. pre™3 
pr incip im a,  naim e limade v o l j u .  Budući da se za izvedbu djelo
v a n ja  p re m a  zakonim a iziskuje um, zato volja nije drugo veo  pra - 
tički um. Ako um bezuvjetno  odredjuje volju, tada su kod ovakovog 
bića  n jegova  djelovanja, uza  spoznaju o njihovoj objektivnoj nuž
nost i ,  i subjektivno nužna, t. j. volja je moć, koja samo ono odabire

0 0 .  31
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š to  um , neovisno  o n ag n u ću ,  sp o z n a  kao p rak tičk i  nužno  t. j. dobro. 
A ko  pak  um po sebi još ne  o d re d ju je  d o s ta tn o  volju ,  ako je volia 
još p o d v rž en a  su b jek t iv n im  u v je t im a  (s ta n o v i t im  poticajima),  kcji 
ni jesu uv i jek  uskladjeni o o b jek t iv n im  u v je t im a ;  u r iječ, ako volja 
p o  s e b i  nije p o sv e m a  p r im je r e n a  u m u  (kaoš to  kod  ljudi doista 
jes t) ;  tad  su  d je lo v an ja  u z a  s v u  sp o z n a ju  o n jihovoj objektivnoj 
nužnosti,  su b jek tiv n o  slučajna,  i o d re d je n je  t a k o v e  volje prema 
ob je t ivn im  zakon im a  jes t  u s i l je ; t. j. snoša j  objektivnij i  zakona 
s voljom, koja 'nije p o sv e m a  d o b ra ,  p o m iš l jam o  k a o  odred jen je  volje 
nekog  bića, i to po  n insk im  raz lo z im a ,  ali t ak o ,  d a  se  ta volja  po 
svojoj naravi- n u žn o  n e  p o k o ra v a  do t ičn im  raz lo z im a .

P o m isao  ob jek t iv n o g  p r inc ipa  u koliko usil juje volju, zove se 
zap o v jed  (uma),  a z a p o v jed n a  fo rm u la  z o v e  se  i m p e r a t i  v.«7

»Svi im pe ra t iv i  n a lažu  ili h i p o t e t s k i ,  ili k a t e g o r i č k i .  
Oni p rvi  p redočuju  p ra k t i č n u  n u ž n o s t  d j e lo v a n ja  k a o  s r e d s tv a ,  da 
se  dost igne ono š to  se  h oće  (ili je  b a r  m o g u ć e  d a  se  hoće)  polučiti. 
Kategoričk i  im p e ra t iv  bio bi onaj,  koji n eko  d je lo v a n je  predočuje 
sam o  za  sebe ,  bez  o dnosa  na  koju d r u g u  s v r h u ,  k ao  objektivno 
nužno.

»Hipotetski dakle  im p e ra t iv  k a zu je  sam o .  da  je  d je lo v an je  dobro 
z a  neku m o g u ć u  ili z b i l j s k u  sv rh u .  U p r v o m  slučaju  je 
im p e ra t iv  p r o b l e m a t i č n o ,  —  u d ru g o m  a s e r t o r n o  — 
prak tičn i  princip. K a teg o r ičk i  p r inc ip ,  koji o z n a č u je  d je lovan je  bez 
obz ira  na  k a k o v u  nakanu ,  t. j. b e z  ik ak v e  d r u g e  s v r h e  za  sebe  kao 
objektivno nužno, v r i jed i  k ao  a p  o d i k t i č  u o -p rak t ič n i  princip.«*

Medju p rak t ičn im  sv rh a m a  m o ž e  biti t a k o v ih ,  koje  nužno  pri
padaju empiričkoj .naravi n a š e  volje ,  i o p e t  takov ih ,  koje  čov jek  
o dabere ,  tako te bi mogao da  b u d e  b e z  te p r a k t i č n e  ( tehn ičke)  
sv rhe .  U tom slučaju je h ipo te tsk i  im p e ra t iv  a s e r t o r a n ,  u d rugom  
je p rob lem at ičan .  Č o v jek  nužno  teži za  s r e ć o m ;  s r e ć a  je dakle  
empirički nužna,  a se r to rn a  s v rh a .  U p u te  z a  po luče i tje  o v e  sv rh e  
zo v em o  »pragm atičk i  im perat iv i« .  H o ć e m o  Ji poluči t i  neiuižnu 

. s v r h u  (n. pr. sa tvorit i  k a k a v  stroj) ,  s luže  n a m  t e h n ič k a  p rav ila  ili 
» tehnički im perat iv« .

Kod p ragm atičk ih  i tehničkih im p e ra t iv a  uk ljuču je  pom isao  
s v rh e  u sebi i pomisao s re d s tv a .  Ovi su d a k le  im p e ra t iv i  analitički 
sudovi. Moralni pako  im p e ra t iv  iz r iče  b e z u v je tn u  v r i je d n o s t  m o 
ra lnog  zakona  za  našu  volju b e z  ik ak v o g  o b z ira  n a  s v rh u  volje  ili 
n jez ine  sub jek tivne  pobude  (m otive).  M ora ln i  z ak o n  ne  m o že m o  
d ak le  c rps t i  iz pojma em pir ičke  volje, te je  z a to  m ora ln i  z ak o n  s in te 
t ički su d ;  a jer  je moralni z ak o n  općen i te  i nu žn e  vr i jednosti ,  z a to  
je 'aprioran.

7 O . 45.
8 0 .  47.



155

S a d  s e  j e  k r i t i čk o  i s traž iv an je  sv elo  na za jedničku točku. P r o 
b le m  c je lo k u p n e  k r i t i čk e  fi lozofije g lasi :  kako su mogući teoretski  
i p r a k t i č k i  s in t e t i č k i  sud ovi  a prior i?

3 .  O b v e z a  k a t e g o r ič k o g  im p era t iv a  proteže se  na volju u tom 
s m is lu ,  d a  v o l j in a  m ak sim a  m ora  biti zakonita  (g cse tz m a ss ig ) .  
M o t i v  v o l j in o g  d je lo v a n ja  m ora  biti takav,  da može postati općim 
z a k o n o m .  O p ć i  zakon  iz r iče  nužnost dogadjanja  ili zb ivan ja  uopće,  
t e  j e  s t o g a  n a ra v n i  zakon .  K ategor ičk i  im perat iv  pretpostavl ja  
d a k le  vo l ju ,  k o jo j  m a k s im a  može biti n a r a v n i  zakon ( 0 .  55. sq.). 
K a k o  j e  m o g u ć  ta j  im p era t iv ,  koji kao  uvje t  ćudorednog d je lovan ja  
i z i s k u j e  o p ć e n i tu  i nužnu vr i jed nost  m a k s im e ?

U z m e m  li z a  m aksim u  sv o g  djelovanja  samoljublje,  m ože li 
ta  m a k s im a  im ati  općenitu  v r i je d n o s t?  Doista ne, je r  sam oljubl je  
k a o  z a k o n  o n e m o g u ć u je  društvenu zajednicu,  on em oguću je  sam u 
n a r a v ,  d a k le  ne m o ž e  biti n aravn i  zakon. Ono d je lovan je ,  kojemu 
je  m o t iv  sam ol ju b l je ,  n ije  moralno.

S v i  pako m otivi  em p ir ičke  volje  izviru iz samoljublja .  K a t e 
g o r i č k i  im p e r a t iv  iskl ju čuje  dakle kod moralnosti  svaki  em pirički 
m o t iv .  A k o  o v a j  empirički sad rža j  (m ate r ia !)  volje  odstranimo, p re -  
o s t a j e  n a m  jo š  sam o č is ta  ili formalna volja.  Na temelju  k a t e g o 
r i č k o g  i m p e r a t i v a  m o ž e  m oralna volja imati sam o formalni,  a  n e  
m a t e r i ja l n i  princip.  K ako je  formalni princip m o g u ć ?

4.  S v a k i  princip volje  je s t  sub jektivna pobuda za  volju,  da 
o n a  ta j  prin cip  uzbil ji  t. j. sv ak i  princip je  s v r h a  za volju.  Empirički  
i m p e r a t iv i  predoču ju  volj i sub jekt ivn e ,  o volji u v je to v an e  s v r h e .  
O v e  su e m p ir ičk e  s v r h e  korela tivne  sa  hipotetskim im p erat iv im a,  
o n e  su sa m o  re la t iv n e ,  j e r  služe kao sre d stvo  za  dalnju koju svrhu.

» U z e v š i  da im ade nešto ,  što imade u s v o m  b i r k u o s e b i  
apso lutnu v r i jed nost ,  š to  bi k a o  s v r h a  s a m a  o s e b i  m ogla  
biiti ra z lo g  s tanov it ih  zakona,  tada bi u onoj sv rs i  i sam o  u njoj 
m o g a o  biti raz lo g  m o g u će g  kategor ičkog  im p era t iva  t. j. p ra k t ič n o g  
z a k o n a .« 0

P i t a  s e :  im a  li takovo b iće ,  koje bi sam o u sebi imalo  v r i j e d 
n o st  apso lutne  s v r h e ?

» T v r d im  p a k o :  č o v j e k  i uopće sv ako umno b iće  opstoji  k a o  
s v r h a  o seb i .  a n e  s a m o  k a o  s r e d s t v o  za  uporabu o v e  ili 
o n e  vo l je ,  te  m oram o u sv im  n jegovim  d je lo v an jim a ,  k o ja  u p ra v l ja  
na' s e b e  ili na druga um n a  b ića ,  prom atrati  ga  v a z d a  u j e d n o  k a o  
s v r h u .«10 *

■Razumno b iće  ne p re tpostavl ja  d ak le  n ik a k a v  u v je t ,  k o je m u  
bi ono služilo kao  re la t iv n a  s v r h a  (ili kao  s r e d s t v o ) :  a to zn ač i ,  d a

9 0. 63
10 lb.
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je r a zu m n o  biće  p r inc ip  svili r e la t iv n ih  sv rh a .  Č o v jek  imade vri
jed n o s t  b ez  ik a k v o g  o b z ira  na  koju d r u g u  sv rh u ,  n jeg o v a  vri jednost  
leži u » d o s to jan s tv u  osobe«.

T a k o  sm o  p ronaš l i  s v rh u ,  koja om o g u ću je  ka tegor ičk i  impe
ra t iv .

» P ra k t ič k i  im p e ra t iv  biti će  d ak le  s l i jedeć i :  č i n i  t a k o ,  d a  
č o v j e č a n s t v o  k a o š t o  u t v o j o j  o s o b i ,  t a k o  i u s v a 
k o j  d r u g o j  o s o b i  v a z d a  u p o r a b I j u j e š  u j e d n o  k a o 
s v r h u ,  n i k a d a  s a m o  k a o  s r  e d s  t v  o« .11

M oraln i zakon  u po tpunoj  zbilji i z v e d e n  sa č in ja v a  dakle  za
jedn icu  razum nih  bića, od kojih je s v a k o  z a  se b e  s v r h a .  U ovom 
» c a rs tv u  sv rh a «  sastoji  u r e d je n je  m o ra ln o g  s v i j e ta  —  i to je svrha  
m o ra ln o g  zakona .

5. Izg leda  kao  d a  je  o m o ra ln o m  z a k o n u  s v e  re če n o ,  što se 
da d e  k a za t i ;  ali nije. S a d  va lja  učiniti  još s a m o  jedan ,  ali n a jv až 
niji korak.  I m oraln i  filozofi pr i je  K a n ta  p r izn a v a l i  su  m ora ln i  zakon, 
ali š to  je g lavno, nijesu m u  mogli  p o d a t i  o b v e z a tn u  m o ć  g ledom  na 
volju. Oni su s m ora ln im  zako n o m  dovodili  u s v e z u  ra z n e  motive 
tako, da  je  m o ra ln a  volja  imala  biti  u p u ć e n a  n a  o v e  m o tiv e  izvan 
m ora lnog  zakona ,  ako  je i h t je la  i z v r š iv a t i  zakon.

Vidjeli smo pako, da  sv i  enipinički m otiv i  isk l jučuju  m ora lnost  
djelovanja. Ako m oraln i  z ak o n  im a d e  u za  se b e  jo š  kojigod m otiv ,  
pres ta je  biti m oralni zakon. A m ora ln i  zaken  u v jek  ć e  imati  keji 
m otiv  uza se, ako taj m oraln i  z a k o n  vo lji  n a m e ć e  n e tk o  d rug i  osim 
volje  sam e,  t>. j. ako je m oralni zakoii h e te ro n o m a n .  A ko dak le  
vo l ja  m ora '  i z v r š iv a t i  zakon  rad i  n iko jeg  d ru g o g  m otiva ,  v e ć  jedino 
ra d  sam o g  zakona, onda  m o ra  volja  s a m a  se b i - z a k e n  dati .  T u d j i  
z a k o n  n e će  volja  v rši t i  rad i  sam o g  zakona ,  v e ć  radi z ak o n o d a v c a ,  
a  u tom bi slučaju m otiv  m o ra ln o s t i  bio izv a n  zak o n a .  Moja vo lja  
ili prak tičk i  um (jer  um spoznaje  zakon)  d a je  seb i  m o ra ln i  z akon  
t.  j. ona  je a u t o n o m n a .  Aultonomni um  jest  izv o r  k a te g o r ič k o g  
im p e ra t iv a .

»Moralnost  dakle  sasto j i  u n a p rem ic i  sv!li d je lovan ja  sa  zako
no davs tvom ,  te  je jedino t a k o  o m o g u će n o  c a r s tv o  sv ršn o s t i .  Ovo 
z ak o n o d a v s tv o  m o r a  se  na lazi t i  u sv a k o m  u m n o m  biću, te  tno ra  iz 
n jeg o v e  volje  p roizlaziti ,  t ak o  te  je p r in c ip :  n i jedno  d je lovanje  ne 
smije  da  b u d e  po d rugoj m aks im i ,  v e ć  jed ino  po onoj, koja  m ože  biti 
■opći zakon, ii p re m a  to m e  se  v o l j a  i m  a d e  s m a t r a t i  s v o 
j o m  m a k s i m o m  u j e d n o  k a o  o p ć e  z a k o n o d a v n a .  
A ko  m aks im e  nijesu v e ć  po svojoj n a r a v i  n u ž n o  su g la sn e  s ovim 
ob jek tivn im  pr inc ipom  um nih  b ića  g le d e  o p ć e  z ak o n o d av u o s t i ,  tada 
se  nužnost  d je lovanja  p r e m a  d o t ičnom  pr inc ipu  z o v e  p rak tična  pri-
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nužd 'enos t  t. j .  dužnost.  D užn ost ne  pripada v r h o v n o j  g lav i  u c a r 
s tv u  s v i š n o s t i ,  v e ć  sam o  s v a k o m  č lanu i to je d n akom  m jerom .

P r a k t i č n a  n užnost d je lo v an ja  p rem a o vom  principu t. j. duž
n o s t  ne  te m e l j i  s e  na č u v s tv im a ,  g a n u ć m a  i nagonim a, v e ć  jedino 
n a  medjusobiici  umnih b ića ,  pri čem u tr e b a  v a z d a  s m a tr a t i  volju 
u m n o g  b ića  u jedno  k a o  z a k o n o d a v u  u. j e r  s e  inače  ne bi m oglo  
p o m iš l ja t i  kao  s v r h a  s a m a  o s e b i .  Kod o p će  z a k c n o d a v -  
n cs t i  p r e te ž e  dak le  um sv aku m aksimu volje  n a  sv aku drugu volju 
i na s v a k o  d je lo v a n je  p rem a sebi.  i to ne peradi k a k o v e  d ruge 
p r a k t i č n e  pobude ili radi bud uće  prednosti ,  v e ć  iz ide je  o d o s t o 
j a n s t v u  umnog bića .  koje se  n i jednom e zakonu ne p o k o ra v a  v e ć  
on o m e ,  k o je g  ono ujedno sam o  postavlja .«

» M o r a l n o s t  je s t  dakle n ap rem ic a  d je lovan ja  s a u ton om i
jo m  v o l je ,  to j e s t  s m ogućim  općim  z a k o n o d a v stv o m  volje  po m a k s i 
m a m a .  O n o d je lo v an je ,  k o je  m ože biti za jedno s autonom ijom  
vo l je ,  j e s t  d o p u š t e n o :  ko je  nije s n jom suglasno,  je s t  n e d o 
p u š t e n o .  O n a  vol ja ,  č i je  su m a k s im e  nužno su g lasne  sa  z a k o 
n im a  autonom ije ,  j e s t  s v e t a ,  n aprosto  dobra  volja .  .O visnost v o l je ,  
k o ja  nije naprosto  dobra,  o principu autonom ije  (m o ra ln a  p r in u žd e-  
nost)  jesit o b v e z n o s t .  O b v e z a tn o s t  d ak le  ne  m o ž e m o  p ro te 
gnuti  na .sv e !to biće .  O b je k t iv n a  n užnost d je lo v a n ja  iz o b v e z n o s t i  
z o v e  s e  d u ž n o s  t« .1"

6.  K aošto  se  K a n t  u »Kritic i  č is tog  um a« raz l iku je  m eto d ičk i  
od d o g m a t s k e  f i lozofi je  itime, š to  mit je  z a d a ća  ispitati  u v je te  za  
v r i je d n o s t  te o r e t s k e  sp o zn a je ,  a da ne pretpostavi  u sv o m  ispitivanju 
o d r e d je n u  v r i je d n o s t  sp o zn a jn u ,  tak o  i »Kritika p ra k t ič k o g  u m a *  
ispitu je  u v je t e  za  m o g u ćn o s t  moralnosti ,  i kaošto  se  re z u lta t  t e o r e t 
sk e  k r i t i č k e  f i lozofi je  ra z l ik u je  od d og m atske  time,  š to  razu m  
s t v a r a  isku stv o ,  a  n e  p re tp o stav l ja  ga. tako isto i p rak tička  filo
z o fi ja  K a n to v a  u r je ša v a n ju  m oraln og  p rob lem a dolazi do je d n a k o g  
r e z u l ta t a :  v o l ja  d a j e  sebi  moralni zakon, a ne p r e tp o s ta v l ja  g a .

D ogm atsk i  m ora l is te  ne dovode moralni zakon  iz p r a k t ič k o g  
um a,  -već iz različitih  drugih u v je ta ,  koje volja  m o r a  da p re tpostavi .  
S p o z n a ja  h ateronom nih  moraln ih  principa ili je  em p ir ičk a  ili m e t a 
f iz ičk a  (u o b a  s lu ča ja  dogmatska-). Na dog m atsku m etaf iz ik u  o tp ad a  
ra c io n a ln a  psiholog ija ,  kozm ologi ja  i teologija . D o g m a ts k a  m o ra lk ; ; .  
k o ja  uzim a sebi  z a  podlogu rac ion ahio -m etaf iz ičk u  spoznaju ,  imati  
ć e  ili psihološki i l i  teološki moralni princip t. j. ili s a v r š e n o s t  n a 
ra v i  (W o lf f )  ili božju vol ju  (C rusius) .  E m p ir ič k a  m o ra ln a  nauka 
c r p e  sv o j  princip ili u o s je tno j  n a rav i  našo j,  tako da je  n jezin  c i l j  

-b la g o t a  l ju dska:  ili u f iz ičkom  (E pfkur) odnosno m o ra ln o m  (H u t-  
s c h e s o n )  č u v s tv u .  O s im  to g a  m o ž e  se  jo š  em p ir ičk i  m ora ln i  p r in -
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oip t raž i t i  u d ru š tv e n im  polit ičkim  o ko lnos t im a  (M andeville),  ili n 
o dgojnom  uplivu  (M onta igne).  S v i  ovi s u s ta v i  su dogm atsk i ,  hete- 
vonomni i za to  n e isp rav n i .  A u tonom ija  je jedini m ora ln i  princip.

7. Analizujući  po jam  ć u d o re d ja  doprl i  sm o  do autonomije  kao 
jed inog  u v je ta  za  k a te g o r ič k i  im p e ra t iv .  Ali p i ta  se :  o tkuda  dobiva 
(analizom  s tečen i)  pojam ć u d o re d ja  ap r io rn u ,  t. j. općen u  i nužni; 
svo ju  v r i j e d n o s t ?  D ru g im  r i je č im a :  im a  li k a te g o r ič k i  imperativ 
(autonomija)  v r i je d n o s t  z a  s v a  t im ska  b i ć a ?  Dogod  nije na to pita
nje o d g o v o ren o ,  n i jesm o s igu rno ,  d a  li n i je  k a teg o r ičk i  imperativ  
(koji nije d o d u še  k im e r iča n ,  j e r  sm o  g a  i z n a š l i  an a l izom  ćudoredne 
sv i jes ti )  tek n e k a  m nislica.  V a l ja  d a k le  i s t raž i t i  onaj pojam, koji 
n u žn o  spa ja  k a te g o r ič k i  im p e r a t iv  s u m sk im  bićima. Ako volja 
s a m a  seb i  da je  m ora ln i  z ak o n ,  tad  je o n a  u i zv rš iv a n ju  zakona  o 
e m p ir ičk im  u z ro c im a  p o s v e  n e o v is a n  uz ro čn ik .  O v u  neovisnost 
z o v em o  .»s loboda«  (u n e g a t iv n o m  sm islu) .  O v a j  »pojam slobode 
je s t  'ključ z a  ra z ja š n je n je  a u to n o m ije« .  (O. 85.).

N eov isnost  v o l je  o e m p ir ičk im  u z r o c im a  n e  znači  naime neo
v isnos t  o sv a k o m  zak o n u  u o p ć e ;  j e r  v o l ja  jes t  m o ć  d je lovanja  prem a  
spoznaji ,  d a k le  je voljino  d je lo v a n je  u z ro č n o  i a k o  nije n a rav n o  t. 1 
z ak o n  u z ročnos t i  nije volji  n a m e tn u t ,  v e ć  si g a  ona  sa m a  daje. Slo
b o d a  d a k le  u p o z i t iv n o m  sm is lu  z n ač i  au tonom iju ,  u koliko volja 
djeluje  po m aks im i,  ko ja  je  p r im je r e n a  o p ć e m  zakonu .  Ako se  ni že 
u s tan o v it i ,  da  je  s lo b o d a  v la s t i to s t  svili t im sk ih  b ića ,  t ad a  je u ovoj 
v las t i to s t i  u s p o s ta v l je n a  n u ž n a  s v e z a  izm ed ju  m o ra ln o g  zakona i 
u m sk ih  b ića .

B u d u ć i  da  s lo b o d a  nije  i sk u s tv en i  p re d m e t ,  z a to  nije pristuvi'.a 
razumnoj,  (m etaf iz ičko j)  sp o z n a j i  (O. 87), v e ć  ju m o ra m o  kao nužnu 
č in jenicu  z a  m o g u ćn o s t  m o ra ln o g  d je lo v a n ja  p re tp o s ta v l ja t i .  Osni
v a n je  m eta f iz ike  ć u d o re d ja  o v d je  zak l juču je  svo j  posao .  Kao zbilj
ski u z ro čn ik  d jelu je  s loboda  p r e m a  seb i  p o s ta v l j e n o m  moralnom  
zakonu .  Onaj  koji se  o b v e z u je  na  nešto ,  m o r a  im ati  m oć ,  da obve- 
z a tn o s t  izvrš i.  S loboda  d a k le  m o r a  posto ja t i  kao  u v je t  z a  m ora lno  
d je lovan je .  O v u  m o ć  m o ra ln o g  i z v r š iv a n j a  t. j. s lobodu  po tan je  
istražiti  z a d a ć a  je »Krit ike  p ra k t ič n o g  um a«.

N a  p o s ta v l je n o  fu n d a m e n ta ln o  p i tan je :  k a k o  je  k a te g o r ič k i  
im p e ra t iv  m o g u ć ?  —  dobism o ova j  kon ačn i  r e z u l ta t :

■ »Umno biće  sp a d a  kao in te l igencija  u ra z u m a n  sv ije t ,  i jed ino  
u koliko o v a m o  spadaj kao tvorit i  uz ro k ,  m o že  sv o ju  u z ro č n o s t  n a 
z v a t i  v o l j a .  S  d ru g e  s t r a n e  sv je sn o  si je  u m n o  b iće ,  d a  je dio 
os je tnog  sv i je ta ,  u k o m e  se  n j e g o v a  d je lo v a n ja  oč itu ju  k ao  p o jav e  
d o t ične  uz ročnost i ,  ali- tako d a  m o g u ćn o s t  n j ih o v u  iz o v e  u z ro č n o s t i  
koje  ne sp o z n a je m o ,  ne  m o že m o  ra zu m je t i ,  v e ć  u m je s to  o v e  u ž ro č -  
nosti  m o ram o  s m a t r a t i  d o t ič n a  d je lo v a n ja  d a  su sp a d a ju ć i  n a  osjeti t:  
sv i je t  o d re d je n a  po d ru g im  p o ja v a m a ,  n a im e  ž e l j a m a  i n ag n u ć im a .



I

U koliko sam  dakle č lan  razumnog svijeta, bila bi sva  moja djelo
v an ja  potpuno  sk lad n a  s principom čiste  voljne autonomije: u ko- 
I'iko sam  p ako  dio osjetnog svijeta, moralo bi se djelovanja smatrati 
p o sv e m a  p r im je ien a  naravnom zakonu želja i nagnućđ, naime hste-  
ronomiji  narav i .  (Ona p rv a  djelovanja osnivala bi se na prihciiju 
ćudorednostii,  o v a  potonja n a  principu blaženosti). Budući pako da 
i a  z  u m n i s v i j e t  s a d r ž a j e  r a z l o ž n i  o s n o v  z a  o s j e t n i  
s v i j e t ,  p a  p r e m a  t o m e  i z a  n j e g o v e  z a k o n e ,  te 
je  obz irom  n a  moju volju (koja posvema spada u razumni svijet) 
n e p o sred n o  zakonodavan  i kao takovog ga moramo sm atra t i ,  sto^a 
ću  s e  ja kao inteligencija, i ako u drugu ruku spadam na osjetni 
sv i je t ,  ipak sm atra t i  podložan zakonu, razumnog svijeta t. j. umu, 
koji  u ideji slobode sadržaje  zakon, to znači voljnoj autonomiji, pak 
ću dosljedno tome morati zakone svijeta smatrati za sebe kao impe
ra t iv e ,  a  djelovainja primjerena ovom principu kao dužnost.
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II.

Nauka o praktičnoj slobodi.
. UVOD.

»T eo re tsk a  uporaba uma bavila se samo predmetima spo
z n a jn e  moći, i kritika  obzirom na ovu uporabu ticala  se zapravo 
sam o  č is te  spoznajne moći, jer  je ova moć bila sumnjiva, što se 
k a šn je  i ustanovilo, da  se vrlo  lako gubi izvan svojih granica, medju 
nedosežnim  predmetim a ili protuslovnim pojmovima. S praktičnom 
uporabom  u m a  već  nije tako. Ovdje se um bavi s pobudama volje, 
a  to je takova  moć, koja ili proizvodi predmete  prema pomislima. 
ili oak sam u sebe na os tva ren je  tih pomisli (bilo da dostaje fizička 
m ogućnos t  ili ne) t. j. svoju uzročnost odredjuje. J e r  kod voljnog 
odred jivan ja  b a rem  može um dostajati, te imade ti toliko vazda  
objektivnu realnost* u koliko se tiče samo liotnje. P rv o  se dakle 
n am e će  pitanje:  je li čisti um sam po sebi dostaje za odredjenje  
volje, ili on sam o kao empirički uvjetovan može odredjivati volju. 
O vd je  sada  su s rećem o  pojam uzročnosti,  odnosno pojam s 1 o b o d e, 
kojeg  je Kritika č is tog  um a uspostavila  i ako ga empirički nikako ne 
m ožemo prikazati ,  pa ako ćemo sada iznaći dokazne razloge, da 
o v a  vlasti tost  ljudskoj volji (a isto tako volji svih umnih bića) doista 
pripada,  biti će  ne  samo utvrdjeno, da  čisti um može biti pr ak!ićan, 
v e ć  da je on sćlm, a ne u koliko je empirički ograničen, bezuvjetno 
praktičan . Stoga neće treba ti  da se bavimo kritikom č i s t o g
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p r a k t i č n o g  um a ,  v e ć  sa m o  s p r a k t i č n i  ni umom. jer 
čis ti  um , ako se  je  p r i je  iskaza lo ,  da  t a k a v  um postoji,  ne treba kri
t ike.  T a k a v  um u seb i  s a d r ž a j e  m jer i lo  za  k r i t ik u  sv e  svoje upo
ra b e .  Kri t ika  p r a k t i č n o g  u m a  u o p ć e  i in a d e  d a k le  taj zada tak ,  dit. spri
ječi p ro d rz l j iv o s t  em p ir ičk i  u v j e to v a n o g  urna. koji bi htio isključivo 
s a m  o d re d jv a t i  volju. U p o r a b a  č is to g  um a,  ak o  je ustanovljeno, da 
t a k a v  um  postoji,  j e s t  jed ino  im a n e n tn a ;  em pir ičko  uvjetovani :mi. 
koji s i - u s v a j a  sa m o v la d u ,  je s t  n a p ro t iv  t r a n s c e n d e n ta n ,  te se ojituje 
u z a h t j e v im a  i o d r e d b a m a ,  koje p o sv e m a  p rek o raču ju  svojo po
d ru č je ,  a  to je u p r a v o  o b rn u t i  način  od onoga ,  š to  se  je mcglo reći 
o sp e k u la t iv n o j  u p o ra b i  č is tog  u m a« .1

F ogl. I. A nalitika  praktičnog uma.

§ 1. Z b i l j n o s t  s l o b o d e .

1. T r e ć a  an tinom ija  u Kritici  č is tog  m n a  da la  je  prigode, da 
se  g o v o r i  o slobodi. T a m o  sm o  vidjeli,  da  je t r an scen d en ta ln a  
s loboda  n e u v je to v an a ,  o izv an jsk im  u z ro c im a  n e za v isn a  uzročnost.  
Budući  da u v je to v a n a  u z ro čn o s t  nije em p ir ičk a  po java ,  z a to  nije 
ni sp c z n a i l j iv a ;  mi n e  m o že m o  o slobodi n ik ak c v o g  r a z u m n o g  suda  
izricati.  U s tv rd i t i  ili zanijeka ti  b i tak  s lobode  bilo bi d o g m a tsk i :  
u s tv rd i t i  m o žem o  sam o nespoznat l j ivost  bi tka  — i to je  kritički.  
Kad bi sloboda bi la  predlmet n a še g  ra zu m a ,  tad  bi ju eo ipso spo 
znava li ;  ali ini sm o  kadri  sa m o  pomišljati  n jenu  m ogućnos t ,  u ko likd  
nije u sebi p ro tus lovna .  Vidjeli smo, da  si nc  p ro tus lov i  ako slo
bodan uzročn ik  im ade  n a ra v n e ,  nužnom  v e z o m  sk o p č a n e  uč inke .

T im e  se k r i t ič k a  n a u k a  o slobodi b i tn o  razl ikuje  od e inp ir ičke ,  
koja u svoj svojoj p o v ršn o s t i  (K. p. u. 114) misli,  d a  u n u ta r  psi
hičkih č in i tb i  postoji n e z a v is n a  u z ro čn o s t .  S u b je k t iv n e  p a k o  e iniibe  
baš  su tako  kao i izvan jske  p ro m je n e  u -v rem enskom  v e zu .  t. j. svaka  
je pojava  u v je to v a n a  p re d id n ć im  s tan jem . Ako je  tom e  tako. a  j^st 
talko, o nda  u t ren u  k ad  d je lu jem , ni jesam  s lobodan.

Slobodu  dakle  ne m o žem o  pomišljati  u n u ta r  p o jav n o g  sv ije ta ,  
ona  p r ipada  biću. koje je izv a n  d o se g a  n a še g  po javnog  pomišljanja.  
S loboda  je m o g u ća  samo pod tim uv je tom , d a  p r ip ad a  inteligibilt ion: 
sv ijetu ,  dakle  biću o sebi (n n e  o n a še m  pomišljanju ovisnom ).  U v i^ t  
z a  s lobodu jes t  raz l ikovan je  fen o m en a ln o g  i nou m en a ln o g  sv i je ta ,  
a  to je raz l ik o v an je  v e ć  o snovano  u t ran sce n d en ta ln o j  e s te t ic i .  D o g -  
ina tsko  sh v a tan je  p ro s to ra  i v r e m e n a  (kao p r ip ad n o s t i  s am ih  s t v a n )  
poistovje tu je  p o jav e  s a  b ić im a  o sebi. te z a to  o n e m o g u ć u je  s lobodu. 
Kritička filozofija  svojom  idealis tičkom  n a u k o m  o p ro s to ru  i v r e 
m enu  jedina om o g u ću je  s lobodu.
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1 - r  2;  ,S " ^ f ka t  djelovanja mora biti slobodan t. j. on mora
M l  m te lw b . ln o g  karaktera .  Ali pita se: kako može ist subjek t 
brti empiriok ,  k a rak te r  , ujedno inteligibilni? Kako je moguće, da 
jed n o  t e  isto djelovanje  bude nužni učinak einpiričkog i slobodan 
c in  m te l ig ib i lnog  k a rak te ra ?

»Da uklonimo prividno protuslovlje, koje pređleži izmedju 
p r i ro d n o g  mehanizma- i slobode u istom djelovanju, valja potsjetiti 
n a  ono, š to  je u Kritici čistog tima rečeno ili otuda slijedi: da pri
ro d n a  nužnost ,  koja nije spojiva sa slobodom subjekta, vrijedi samo 
z a  ono bice, koje potpada pod vremenske uvjete, prema teme samo 
z a  djelujući subjekat  u koliko je pojava, da se dakle u tom smislu 
o đ re d je n je  (Bestimmungsgrtinde) svakog djelovanja nalazi u onome 
š to  sp a d a  na prošlo vrijeme, a n i j e  v i š e  u v l a s t i  d j e l u 
j u  ć  e  g  s u b j e k t a  (ovamo spadaju i njegova počinjena već djela, 
t e  po njima odredivi karak ter ,  u koliko je fenomen). Ali ovaj isti 
su b jek a t ,  koji je u drugu ruku svjestan sebe kao bića o sebi, po- 
s m a t r a  takodjer  svoj bitak u k o l i k o  n i j e  p o d v r ž e n  v r e -  
m e n s  k i in u v  j e t i m a, a samoga sebe  samo u koliko je odrediv 
15a zakon im a,  koje si sđm svojim umom daje, i u tom njegovom bitku 
ne p re t ječ e  n išta  voljnog njegovog odredjenja, već  svako djelovanje, 
te uo p će  svako  promjenljivo odredjenje njegovog bitka primjereno 
s  tisebniin osjetilom (Sinu), što više cio niz njegovog bivstvo- 
v a n ja  kao osje tnog bića imade se smatrati u svijesti njegove inteli- 
gibiline e'ksistencije lih kao posljedak, nikada pako kao odredjenjo 
n jeg o v e  uzročnosti ,  u koliko je n o u m e n o  n. U tom smislu može 
um no  biće  o svakom protuzakonitom djelovanju što ga pečinja, makar 
je  ovo  djelovanje  kao pojava dostatno u prošlosti odiedjeno i u 
toliko bezuv je tno  nužno, s  punim pravom reći, da je bilo u moći to 
d jelovanje  propustiti ;  jer ovo djelovanje, sa svim onim što je prošlo 
i š to  g a  određuje ,  sačinjava jedan jedini fenomen njegovog karak
tera ,  kojeg  si sam s tv a ra  te sebi kao uzročniku posvema n e c \ i -  
snom  o osjetnosti  pripisuje uzročnost  dotične pojave«.-

3 Budući da  je naše  djelovanje ne samo .enipiričkog karak tera ,  
v e ć  i inteligibilnog, t. j. budući da je ne samo determinirano veo i 
s lobodno, za to  bi vr ijednost djelovanja obzirom na obdržavanje  
m oralnog  zakona  u našoj svijesti morala dvostrukom mjerom biti 
ocijenjena. Ako je svako  djelovanje nužno, onda g a  moramo 
sves t i  na  n jegove  u z roke  —  osjetne težnje, životne prilike itd. Ah 
ako je  sv ak o  djelovanje  i slobodno, tad je slobodni činilac p redm et  
pohvale  odnosno p rekora .

1 doista u našoj svijesti  imade takav stidi ja. koji kod svakog  
djelovanja prot iv  m oralnog  zakona okrivljuje slobodnog činioca ne 
obazirući se na  ttblažujtiće okolnosti, u kojima je nastao nužni ka 
rak te r  djelovanja.

1 K. p. ». 1>S 11
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Taj  tiiižitelj i su d a c  j e s t  s a v je s t  (K. p. u. 119.). Činjenica o 
glasu sav jes t i  n e d v o u m n o  d o k a zu je ,  da  je  n a še  d je lovanje  inteli- 
g ib ilnog k a ra k te ra .  Kad  bi eno bilo k r u t e m  n u ž d o m  uv je to v an o ,  ne bi 
bilo nikako m o g u će  prom ijenit i  do g o d en i  čin , te  bi uslijed' toga i ne
m o g u ć e ,  bilo uoč ivš i  u z v i š a n o s t  m o ra ln o g  z a k o n a  okajati  prošle 
n e m o ra ln e  čine. K ajan je  i z v i r e  u s a v je s t i .  Z a to  je  dosljedno, kad 
isključivi d e te rm in is t i  ili »fatalisti« kao P r i s i l e y  (K. p. u. 119.) ne 
dopušta ju  m o g u ćn o s t  ka jan ja .

Po  K antovo j  nauci je s t  d a k le  s v a k o  d je lo v an je  p o sv e m a  nužno 
(u jeu'nom pogledu) i p o sv e m a  slobodno.

»Može se dak le  u s tv rd i t i ,  kad  bi n a m  bilo m o g u ć e  tako  duboka 
zavirit i  u n ač in  mišljenja , koji se ispo l java  u se b n im  i izvanjskim  či
ni tbama, te  bi n a m  bila p o z n a ta  sv a k a  i n a jm a n ja  p o b u d a  i svi 
izvan jsk i  povodi, da  b ism o tad a  mogli  postupak  d o t ič n o g  čov jeka  za 
budu ćn o s t  tako sigurno  p ro rač u n a t i ,  kao  p o m rč in u  m je se c a  ili su iu a .  
a ipak uz to tv rd it i ,  da je  'taj č o v je k  s lobodan .  K ad  b ism o  naime 
bili kad r i  imati još d rug i  jedan  p o g led  (koji n a m  d a k a k o  nije dan, 
te um jesto  n jeg a  sam o  um ni pojam  im ad em o )  n a im e  in te lek tua lno  
p red o čav an je  do t ičnog  sub jek ta ,  primijeti li  b ismo, da  cio niz pojava  
obzirom  na moralni zakon  ovisi  o sp o n tan o s t i  su b je k ta  kao b ića  o 
sebi,  tako da o tom  o d ređ iv an ju  ne  m o že m o  n ik ak o v e g  fizičkog 
razjašnjenja  dati .  U pom anjkanju  o v o g  p re d o č a v a n ja  z a ja m č u je  
nam  moralni zakon ovu razliku, po kojoj se  n aša  d je lovan ja  kao 
po jave  p ro težu  u jednu  ruku  na osje tni bi tak  n a še g  sub jek ta ,  a  u  
d rugu  ruku opet p ro teže  se ovaj osjetni b i tak  na  imelig ib iln i s u p s t r a t  
u nam a« .2

S vako  pojedino dje lovanje  n aše  d e te rm in i ran o  je d ak le  c je lo 
kupnim našim  m oraln im  osjećan jem  (G es in n u n g ) ,  a  u in te l ig ib i lnom  
svom  k a rak te ru  je uv jek  slobodno. T o  b iv a  i ond a .  k a d  n a m  se  
pričinja n eka  zloća kao p r irođena .

»Imađe slučajeva, gdje  ljudi od d je t in js tva ,  i to p o d  o dgo jem ,  
koji je za  d ru g e  istodobno bio v e o m a  povoljan ,  ipak  v e ć  z a ra n a  
pokazuju zloću, te  s v e  do  u m u ž e v n e  g ed in e  r a s tu  u z loći tako, da  
ili sm a tra m o  za  rođen.c z ločince,  i š to  se n j ihovog  n a č in a  u m iš ljenju  
tiče, za  n epoprav l j ive ,  a u n a to č  to m e  ih po rad i  n j ihovih  u č in a  
i p ropusta  u p ra v o  tako  sudim o,  n j ihove  z loč ine  im u p r a v o  tako  u 
krivn ju  računam o,  što  v iše  i d jeca  s a m a  sm a tra ju  ovo  u r a č u n a v a n j e  
k r ivn je  o p rav d an im ,  kao da  su b e z  o b z ira  ua  b e zn a d n o  u d e š e n u  n j i 
hovu ćut,  u p ra v o  tak o  odgo v o rn i  kao sv a k i  d ru g i  č o v je k ,  ’l’o ne  
bi moglo biti. k ad  ne b ism o p re tp o s tav i l i ,  d a  se  s v e  ono. š to  iz vo lje  
p ro izv i re  (kaošto  b ez  d vo jbe  sv a k o  nau m ljen o  d je lovan je ) ,  osniva 
na  slobodnoj uzročnost i ,  koja  p o čam  od ran e  m la d o s t i  ispo ljava  svoj 
k a ra k te r  u p o jav am a  (.djelovanju), k o je  n a s  d o d u še  po rad i  sv o je

K p u. 120.
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jednoličnosti upućuju na prirodnu su vezicu, ali tako te otuda no 
slijedi, da volja nije pravo udešena, već  je to posljedak slobodno 
pi ilivačcmili zlili i. nepromjenivili načela, koja ga upravo  zato čine 
jos većina  zazornim i kažnjivim.«'

§ 2. Analiza slobode.

1. Moralni život jest moguć samo tako, da pre tpostav im o slo
bodu. P a  kaošto je moralni život činjenica, tako i um ska  ideja 
slobode dobiva (praktičnim putem) objektivnu zbiljnost (realnost).

Sloboda nije spoznajna moć, već  je ona moć uzročnog djelo
vanja prema svjesnim pomislima. Sloboda jest. dakle  volja ili 
»praktični um«. A budući da zakon, po kojemu sloboda djeluje, nije 
empirički,  zato je sloboda čisti praktični um.

Kritika teoretskog uma analizirala je spoznajne moći u tu 
svrhu, da  ih od empiričke g rade  odijeli. »Analitika praktičnog uma« 
imade također zadatak, da stvori  čisti praktični um, koji će  biti bez 
empiričke sastavbe.

2. Rekli smo, da  je volja uz ročna  moć uzbil javanja  svjesnih 
pomisli. Čista volja ravna  se po ideji moralnog zakona, a  e inpirička 
volja djeluje prema empiričkim pomislima (motivima). Einpirička 
velja odnosi se dakle na iskustvene predm ete .  Ovaj  subjektivni 
odnos jest  težnja ili zazor. P re d m e t  sam po sebi još ne motivira  
volje, već  težnja za predmetom. Težnja  naime ide za  tim. da joj 
volja u polučenju p redm eta  pruži ugodu. P re d m e t i  su dakle motivi 
volje u koliko su poželjni, a poželjni su u koliko nam  pružaju 
ugodnosti . Ako ugodnost, nije samo časovita  v eć  trajna, zovem o ju 
sreća. Za srećom teži naše  samoljublje.

Einpirička volja jest dakle ona volja, koja traži poželjne 
p redm ete  i to u najvećoj mjeri, tako da donesu sreću. S re ć a  jest 
motiv empiričke volje ili samoljublja. To je zajednički princip svih 
cudemonističkiih moralnih sus tava ,  kolikogod se oni i razlikovali u 
određivanju predmeta ,  koji usrećuju, Ne radi se o tom, za  kojim 
predmetom volja teži: dosta je, da volju uopće p redm et  motivira  — 
i već  je einpirička, a ne čista  volja. Cista  je ona volja,  kod koje 
je isključeno svako materijalno (empiričko) odredivanje ,  dakle kojoj 
preostaje samo oblik zakona. U tom. slučaju mora maksima (čiste) 
volje biti takova, da  uzmogne postati  opći zakon t. j. maksima čis te  
volje mora biti jednaka zakonu (K. p. u. 21 sq.).

3. Ustanovivši razliku izm eđu  empiričke i čiste  volje možemo 
promotriti  čistu volju i obzirom na p redm et empiričke volje. 
P re d m e t  empiričke volje jest  ono dobro, koje je kor isno; dočim se 
čis ta  volja ne smije obazirati na korisnost . Dobro ta  čis te  volje

3 K. P. u. 120. 121
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sastoji u sk la d u  s  m o ra ln im  z a k o n o m ,  tako d a  je  m ora ln i  zakon ne 
sa m o  u sk ladu  s d je lo v a n je m  volje ,  v e ć  sa s a m o m  voljom. Ako
volja sa m o  d je lo v an jem  iz v r š u je  zak o n ,  a  d a  ne  os jeća  svoju uiut-
U rn ju  sk ladnost  sa zak o n o m  k a o  sv o jo m  p o b u d o m  — tad  je volja 
sam o  »legalna«, a  ne m o ra ln a .  (K. p. u. 69).

4\ Č is ta  v o l ja  jes t  s a m o  ona ,  kojoj je  p o b u d a  (Triebfeder)
d je lovan ja  jedino m o ra ln i  zak cn .  Ali s v a k a  p o b u d a  m o r a  biti oću- 
ćena  (em pfunden) ,  a  m oraln i  z ak o n  m o ž e m o  sa m o  pomišlja ti .  Kako 
dak le  m o že  m oraln i  z ak o n  biti p o b u d a  v o l je ?  S v a k a k o  ne m ože  biti 
moraln i  zak cn  em pir ičk i  o ć u ć e n ;  d a  u z m o g n e  p o b u đ iv a t i  volju, mora 
m oraln i  zakon  biti  kao  iir teligibilna p o b u d a  o ć u će n .

Je d a n  te isti su b jc k a t  im ad e  o s je tn e  t e ž n je  (sam oljub lje )  i po
m isao  m o ra ln o g  zakona. O v a  p om isao  m o r a  d je lo v a ti  na  samo
ljublje te g a  p rom ijen it i ;  p o m isao  m o r a ln o g  z a k o n a  m o r a  dakle  u 
svom  d je lovan ju  a  p riori  biti  o ć u ć e n a  b a š  t ak o  k a o š to  i samoljublje 
(K. p. u. 88).

D je lo v an jem  m o ra ln o g  z a k o n a  p a d a  m o je  sam o lju b l je ,  pa zato 
m ora  u jed n ak o m  o m je ru  ras t i  poč itan je  p r e m a  z a k o n u .  Počitanje  
jest dak le  ono č u v s tv o ,  koje  o ć u ću jem o  n a  p o m isao  m o ra ln o g  z a 
kona. Č u v s tv o  poč itan ja  je s t  jed ino  m o ra ln o  č u v s t v o  (K. p. u. 91.). 
Ono nije  ermpiričko, v e ć  a p r io rn o  -t. j. ono se  o sn iv a  n a  m o ra ln o m  
zakonu ,  a  n e  o b ra tn o  (kao  kod e n g le sk ih  s a m c i s k u s tv e n j a k a ) ,  da 
se  moralni z akon  o sn iv a  na  č u v s tv u .

M ora lno  č u v s tv o  ide za  tim, da  u m an ju je  u n a m a  sam oljub l je  
t. j. s v r h a  m o ra ln o g  č u v s tv a  je s t  p r o m je n a  u m o r a ln o m  os jećan ju  
(Gesinnung).  M oralno č u v s tv o  (ili p o č i t a n je  p r e d  z a k o n o m )  jes t  
dakle  č u v s tv o  dužnost i ,  koje ide z a  t im , d a  v r š im o  d u ž n o s t  radi 
dužnosti  ( =  »moralni in te res«) ,

» D u ž n o s t !  ti u z v iš e n a  v e l ik a  ri ječi,  ko ja  n e  u k l ju č u je š  ništa 
omiljelo, š to  u lagod ivan je  d o n a ša ,  v e ć  z a h t i j e v a š  p o d lo žn o s t ,  a  i ne 
pri je t iš  ničim, š to  bi n a r a v n i  zaz o r  u  ć u tn j i  i z a z v a lo  i z as tra š iv a lo ,  
da  volju sklone,  v e ć  sa m o  u sp o s ta v l ja š  zak o n ,  koji  s a m  od  sebe  u 
sv ijes ti  v lad a ,  te  si s a m  i u s u p r o t  vo lje  p r ib a v l j a  p o č i ta n je  (i ako 
ne  uv ijek  poslušnost) ,  p r e d  kojim  zak o n o m  s v a  n a g n u ć a  zatonv.\  i 
ako mu se  u potaji  u sp ro t iv e :  koje je tebi  d o s to jn o  izv i r a l i š t e ,  i gdje 
je  klica p lem en itog  tv o g  pori jek la ,  ko je  p o n o sn o  o d b i ja  sv a k u  s ro d 
nost  s n a gnućim a,  t ak o  te od ove  k l ice  p o t je c a t i  z n a č i  n e p ro p u s i iv i  
u v je t  za  onu v r i je d n o s t ,  koju si ljudi m o g u  d a ti  jed in o  sannV

Ne m o ž e  da  b u d e  n i š ta  n e zn a tn i je ,  v e ć  ono. š to  čov jeka  
uzd iže  n ad  s a m o g a  se b e  (kao dije la  u  o s je tn o m  sv i je tu ) ,  š t o  ga  \ c ž e  
na  onaj p o re d a k  b ića ,  ko jeg  m o ž e  s a m o  r a z u m  pom išlja ti  t e  koji 
o b u h v a ta  sa v  osje tni sv i je t ,  a  sn j im e  i e m p i r i č k i  o d re d iv i  b i ta k  čo
vječji  u  v r e m e n u  i c je lo tu  sv ih  c i l j e v a  (p r im je re n o  b ezu v je tn im  
p rak tičn im  zakonim a,  k a o š to  je  m ora ln i  z akon) .  Nije n iš ta  drugo
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v e ć  o s o b n o s t  t. j. sloboda i neovisnost o mehanizmu cijelu pri- 
! ° , \ a P osmatrano ujedno kao moć takovog b iv s tv a  (W esen) ,
koje je osebujnim, po vlastitom umu postavljenim čistim praktičnim 
zakon-ima, kao osoba, spadajući na osjetni svijet, podvrženo  svojoj 
vlasti toj osobnosti, u koliko spada ujedno u inteiigibilni svijet;  jer  
nije začudno, ako čovjek, spadajući n oba svijeta, na vlasti to svoje 
bivstvo, obzirom  na svojie drugo i najviše odredenje,  ne  g ieda  

inače već s poštovanjem, a na zakone ovog odredenja  s najvišim 
počitanjem.

Na ovo se izviralište svode neki izrazi, koji označuju v r i je d n im  
p redm eta  po moralnim idejama. Moralni zakon jest s v e t .  (ne- 
ozlediv). Čovjek je doduše dosta malo svet.  ali č o v j e č n o s t  u 
njegovoj osobi mora mu biti sveta. U svem u stvorenju možemo sve  
štogod hoćemo i možemo, u potrebiti k a o  p u k o  s r e d s t v  o; sam o 
čovjek, i s njime svaki umni stvor, jest. sv rh a  s a 111 a o s e b i. On 
je naime subjekat moralnog zakona,, koji je svet,  obzirom na au to 
nomiju njegove slobode«.4

II. Pogl. Dijalektika praktičnog uma.

§ 1. O najvišem dobru.

1. »Cisti um iinade vazda  svoju dijalektiku, motrimo li ga  u 
spekulativnoj ili u praktičnoj uporabi;  jer  um iziskuje za  postojeće 
uvjetovano  biće apsolutnu totalnost uvjeta, a ta se može tek u 
samim stvarima o sebi nalaziti. Budući pako da  su svi pojmovi o 
bićima (stvarima) nužno u savezu  s predodžbama,  koje u nas  ljudi 
ne mogu biti nikad inače već  osjetne, tako te  p redm ete  ne spozna
jemo kao stvari  same o selu već  jedino kao pojave, a u pojavnom 
nizu uvjetovanog bića i uvjeta ne nalazimo nikada neuvje tovano  
biće. stoga nužno nastaje p-rividaj u primjenjivanju ove timske ideje 
o totalnosti uvjeta  (odnosno neuvjetovanog bića) na  pojave, kao da 
bi one bile u s tvari  same o s e b i . .  V

N arav  praktičnog tuna udešena je upravo  tako kao i n a rav  
spekulativnog uma; i on također »traži, kao čisti praktični um. za 
prakttčnu uvjetovanost (osnovanu na nagnućima i naravnim  po tre 
bama) neuvjetovano biće, i to ne kao voljno odredenje  koje v eć  
postoji (u moralnom zakonu), v eć  neuvjetovanu totalnost u p r e d -  
m e t. u čistog praktičnog uma, pod imenom n a j v e ć e g  d o  b r a«.2

? »Pojam o nečemu što je n a j v e ć e. uključuje v eć  jednu 
dveznačnest,  koja bi mogla, ako se  ne pazi. dati  povoda jalovom

* K P u. 105— 106.
1 K. P H. 129.
3 K P u. 130.



166

raspravljanju .  O no  što  je na jv eće ,  m o že  znač it i ,  d a  je najv iše  
(su p rem u m ),  ili t ak o đ e r  da  je s a v r š e n o  (c o n su m m a tu m ) .  Ono prvo  
znači ta k a v  uvjet,  koji nij-e v iše  u v je to v a n ,  t. j. koji n e  .potpada pod 
nikoji u v je t  (o r ig ina r ium );  ovo  potonje  znač i  onu cjelinu, koja nije 
dio v e ć e  is tov rsne  cjeline (pe rfec t is s im um ).  D a  je k r j e p o s t  
(kao dosto jncs t  posta ti  s re tan )  n a j v i š i  u v j e t  sv e g a  onog, što 
nam  se  može kao  poželjno pričinjati,  t e  p r e m a  to m e  i n a še g  teženja  
za b lažen s tv o m , da je  dakle  k r jep o s t  n a jv iše  dobro ,  d o k a za la  je  
analitika. Ipak za to  još nije k r jep o s t  cijelo i s a v r š e n o  d o b ro  kao 
p r e d m e t  težen ja  unm ih  ogran ičen ih  b ića :  jer  k to m e  se  iziskuje 
još i s r e ć a . ,  i to ne sam o  s p a r ta j i č n o g  g led iš ta  n e k e  osobe, koja 
sa m a  postav lja  svrliiu, v e ć  i po suđen ju  n e p a r ta j i č n o g  uma, koji 
sm a t ra  s reću  u svijetu kao sv rh u  o sebi. . ler biti p o t r e b a n  sreće ,  
biti je  i v r i jedan ,  a  ne  imati n ik a k v o g  udjela  u s reć i ,  ne  m ože  biti 
n ikako  spojivo sa  sa v r še n im  h t i jen jem  u m n o g  b ića .«3

Kritika p rak t ičn o g  u m a  o zn ač i la  je  točno  ra z l ik u  izm e đ u  krje- 
posti i s re će .  Ideja  na jv išeg  d o b ra  im ad e  d a  spo ji  k r jep o s t  i s reću  
u jedan p r e d m e t  p rak t ičn o g  um a.  O v im  z a d a tk o m  b a v i  se  di ja
lektika.

3. Kod spoja  d v a ju  p o jm o v a  va l ja  pazit i  jesu  li jednoznačn i  ili 
v išeznačn i .  J e d n o zn ačn i  po jm ovi spa ja ju  s e  po  z ak o n u  identičnosti  
(pojam jednak je svojim  o z n ak am a) ,  te  se  t a k o v o  spa jan je  zove 
logičko ili analitično. Spo je  li se  r a z n o z n ač n i  pojm ovi (po zakonu 
uzročnosti) .  zove  se o v a k a v  spoj s t v a r a n  ili s in te t ičan .

U anali t ičnom  spoju bio bi pojam k r jep o s t i  id en t iča n  s pojmom 
sre će ,  tako  da bi s re ća  b i la  o z n a k a  kr jepos t i  ili o b ra tn o .  U p rvom  
slučaju reklo  bi se: k r jepos t  je- s r e ća ,  k r jep o s t  o b u h v a ta  s r e ć u ;  u 
d ru g o m  pako s lučaju :  tež n ja  z a  s r e ć o m  vod i  do  k r jep o s t i .  U tom 
smislu d iferensira iu  se  stoički .i e p ik u re jsk i  m o ra ln i  n azo r i .  O ba  
n a zo ra  shva ta ju  jed n ak o  odnoša j  izm eđu  k r jep o s t i  i s r e ć e  u toliko, 
š to  d rže  da  je taj odnošaj anali t ičan .  T o m e  ali ni je  tako. Krjepost 
i s r e ć a  imadu razl ič i te  i z v o re :  k r jepos t  i z v i re  u č is to j  volji , a  s reća  
u empiVičkoj. Spoj k r jepos ti  i s r e ć e  m o že  d a k le  biti  sa m o  sintetičan.

'Sintetičko spa jan je  dv a ju  p o jm o v a  b iv a  po n ače lu  uzročnosti .  
Ako dak le  ideja na jv išeg  d o b r a  im a d e  o zn ač it i  s in te t ičk i  spoj k r j e 
posti i s re će ;  tada  je  m oguće  ovo  d v o je :  ili je k r j ep o s t  uz rok  s re će  
ili ob ra tno .  Uzročnu  sv e z u  sp o z n a je m o  sa m o  onda ,  ako  se odnosi 
n a  em pir ioke  p re d m e te .  S r e ć a  je i sk u s tv e n i  p r e d m e t ,  ali k r jepos t  
nije, pa za to  ne  m ožem o spozna ti  k r jep o s t  ni k ao  u z ro k  niti kao 
učinak. Budući  d a  po zak o n im a  č is tog  r a z u m a  m o r a  sv a k i  spoznani 
uz rok  biti i skustven i  (pojavni)  .p redm et ,  z a to  r a z u m  m o r a  zanijekati ,  
đ a  je krjepost  bilo uz rok ,  bilo u č in ak  s r e ć e .  U z m e m o  li da  je  s kojeg 
d ru g o g  gled iš ta  (osim razu m n o g )  m o g u ć  .spoj k r jep o s t i  i s re će ,  to

3 K. D. u. 133.
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opet  nikako ne može empiričko stanje uzrokovati moralnost, jer  bi 
to bila hereronomija.

■ Eto nas u protuslovlju. Ideja najvišeg dobra  jest nužna za 
mogućnost  ć u d o re đ a : ona sastoji u spoju krjeposti i s r e ć e ; . t a j  spoj 
j e s t  ili anar* čari ili sintetičan, ali analitičan nije, dakle je sintetičan. 
Ako ima na jv iše  dobro, tad je ili krjepost uzrok sreće  ili obratno; 
aJi n i j e d n o  n i j e  m o g u ć e ,  d a k l e  i i d e ja  n a j v i š e g  d o b r a  n i j e  m o g u ć a

Na ideju najv išeg  dobra, kao što vidimo, nadovezuje  se teza i 
an ti teza ,  dakle »antinomija praktičnog uma« (P. č. u. 136). Kako 
ć em o  ju riješiti?

»U antinomiji  čistog spekulativnog uma nalazi se slično p ro tu 
slovlje  između prirodne nužnosti  i slobode, unutar  kauzalnosti  u 
svijetu. Ovo je protuslovlje riješeno time, što  smo dokazali,  da 
n e m a  p ravog  protuslovlja, ako đogodaje, pa i sam svijet u kome se 
zbivaju,  posm atram o (kao što i t reba )  samo kao pojave; jer jedno 
te  isto djelujuće bivstvo, kao p o j a v a  (i u v lasti tom svom usebnom 
osjetilu),  imade u osjetnom svijetu uzročnost,  koja je v azd a  pri
m je rena  prirodnom mehanizmu, a obzirom na isti degođaj u koliko 
se  djelujuća osoba sm a tra  ujedno kao n o u m e n o m  (kao čista  
inte ligenca po svom e bitku, koji nije v rem en sk i  odreden) ,  može 
sad ržava ti  takovo određen je  dotične kauzalnosti  po prirodnim za 
konima, koje je posvem a slobodno od svakog  n a ravnog  zakona.

Jednako  je i glede antimonije  čis tog prak tičnog  uma. P r v a  
izreka, da težen.ie za s rećom  može biti razlogom krjeposnog mi
šljenja. jest  n a p r o s t o  k r i v a ;  d ru g a  pako. izreka, da  krjeposna 
svi jes t  nužno dovodi do sreće ,  nije naprosto  kriva,  v e ć  samo u ko
liko ju sm a tram o  kao formu uzročnosti  u osjetnem svijetu i dosljedno, 
ako uzmem, da je bitak u njoj jedini način eksistencije  umnog bića, 
dakle je sam o  uv jetno  k r iva  izreka. Budući  pako da  ja ne samo 
š to  pomišljam svoj bitak kao noumenon u razum nom  svijetu,  v e ć  
osim toga još im adem  u moralnom  zakonu čisto inte lektualno o d re 
đenje  svoje kauzalnosti  (u osjetnom svijetu), s to g a  nije nemoguće, 
d a  ćudorednog osjećanja imade, ako ne neposrednu, ba rem  posrednu 
(posredovanjem  inteligibilnog uzročnika prirode) i to nužnu svezu, 
kao  uzrok, sa  srećom, kao učinkom u osje tnom svijetu . .  V

4. U rješavanju antinomije praktičnog urna izbija osobiti po
ložaj p raktičkog uma p rem a spekulativnom umu. Spekulativni je 
um  označio točno razliku između inteligibilnog i empiričkog svijeta, 
zanijekao je spoznatljvost njihove uzajmice, ali ne smije u s tv n  
da ne m ožemo ni pomišljati svezu između inteligibilnog i empinpkog 
svijeta  Spekulativni um m ora  se  podložiti praktičkom umu. Kaošto 
je  inteiigibihiost princip empirije,- a sloboda princip naravi,  tako je

1 K p. ii. 137. 13S.
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i vol ja  p r inc ip  s p e k u la t iv n o g  u m a.  T a j  položaj z o v e  Kant:  »Primat 
č is tog  p ra k t ič k o g  um a« (K. p. u. 144).

§ 2. P o s tu la t i  p ra k t i č k o g  u m a

1. »Uzbiljen je  n a jv e ć e g  d o b r a  u sv i je tu  j e s t  nužni objekat po 
m o ra ln o m  z ak o n u  c d r e d i v e  volje .  P o t p u n a  pako s k l a d n o s t  
volje  s m o ra ln im  z a k o n o m  j e s t 'n a j v i š i  u v j e t  n a jv e ć e g  dobra .  Ova 
d a k le  po tp u n a  s k la d n o s t  m o ra  biti  u p r a v o  t ak o  m c g u ć a  kao i njen 
o b jek a t ,  j e r  je  to u k l jučeno  u o d re d b i  o s tv a r iv a n ja .  P o tp u n a  pakn 
sk la d n o s t  volje  s  m ora ln im  z a k o n o m  jes t  s v e t o s t ,  savršenost,  
koje ne  d o s t iže  u n ikojem  tren u  sv o g a  b i tk a  n i jedno  umno biće 
os je tn o g  sv i je ta .  B u d u ć i  da  je  o v a  s a v r š e n o s t  ipak  prak tičk i  nužna, 
s to g a  ona  m c ž e  do p o tp u n e  sk la d n o s t i  doć i  s a m o  p u tem  b e s k o 
n a č n o g  p r o g r e s a ,  i mi m o ra m o ,  po p r in c ip im a  č is tog  praktič 
nog  um a,  n u žn o  usvojiti  o v a k o v u  p ra k t i č n u  p o s te p en o s t  kao stvarni 
o b jek a t  na še  volje .

O va j  je p a k o  b e sk o n a č n i  p r o g r e s  s a m o  tak o  m oguć,  ako p re t 
po s ta v im o  b e sk o n a č n u  t ra jn u  e k s is ten c i ju  i o sobnos t  dotičnog 
b ića  (a  to z o v e m o  n e u m r lo s t  d u še ) .  D a k le  je  n a jv e ć e  dobro  mo
guće ,  praktički ,  sam o  u z  p r e tp o s t a v k u  o n eu m r lo s t i  d u š e :  neumrlost 
jes t  dak le ,  kao  n e ra z d v o j iv o  sp o je n a  s m o ra ln im  zakonom , p o s t u -  
I a t č is tog  p r a k t i č n o g  u m a  . .  ,5

2. U n a jv iše m  d o b ru  je s t  s a v r š e n a  ć u d o r e d n c s t  ili sve tos t  izvor 
s re će .  S r e ć a  m o ra  d a k le  biti p r im je r e n a  (p rcp o rc i jo n i ra n a )  ćudo- 
rednosti .  Ć u d o re d n i  p a k o  z ak o n  ni je  u d e š e n  o b z i ro m  n a  izvanjske 
u v je t e  s reće .  Ako d a k le  s r e t n e  ž iv o tn e  okolnost i ,  kao  jedan  dio 
stan ja  u sv i je tu  u o p će ,  t r e b a  d o v e s t i  u sk la d  sa  ć u d o re đ e m ,  tada 
to m ože  učiniti  sam o  onaj.  koji je u z ro k  r e d a  u sv i je tu .  Ta j  inteli
gentni  uzrok ,  koji r a v n a  s v i j e t  u sk la d u  sa  ć u d o r e đ e m ,  zo v o m e  Bog 
(K. p. u. 149).

N a jv iše  do b ro  ć em o  uzbiljit i ,  ako  te ž im o  z a  m o ra ln o m  S s \r š c -  
nošću, ako tu s a v r š e n o s t  po lučim o i ako u njoj s r e ć u  svo ju  nađemo. 
B e z  s lobode  ne  m o že m o  tež i ti  z a  s v e to š ć u ,  b ez  neunir ls t i  duše  ne 
m ožem o je polučiti,  a  bez  B o g a  ne  m o ž e m o  u sv e to s t i  biti sretni.  
P rak t ičn i  um  d a k le  n u ž n o  iziskuje  (p o s tu l ira )  zb il jnost  (općenitu  i 
nužnu  v r i jednost)  ov ih  triju ideja, j e r  o n e  u v je tu ju  zb il jnos t  najvišeg 
dobra .

O b z i ro m  na po s tu la te  ( p r a k t i č n o  u v j e r e n je ,  r e in e r  V e rn u n n -  
g laube)  č is to g  p ra k t ič n o g  u m a  m o ž e m o  i d u ž n o s t i  m o ra ln o g  zakona 
smatrati)  s  tim p ra k t i č n im  u v je r e n je m ,  d a  su b o ž je g  o d re đ en ja .

»Na taj način  vodi  m ora ln i  z ak o n  p o m o ću  p o jm a  o na jvećem  
dobru ,  kao p re d m e tu  i k o načno j  sv rs i  č is to  p r a k t i č n o g  u m a .  do  r e -  
1 i g i i e. t. j. do s p o z n a j e ,  d a  s u  s v e  d u ž n o s t i  b o ž j e

5 K. p. u. 146.
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o d r e d b e ,  a n e  s a n k c i j e  f. j. s a m o v o l j n i ,  p o  s e b i  
S l u č a j n i  n a l o z i  t u d e  v o l j e ,  već bitni zakoni svakie slo
b o d n e  volje  z a  sebe, koje zakone ipak moramo smatra ti  kao odredbe 
n a jv išeg  bića, jet se  možemo nadati, da ćemo samo po moralno sa
v ršen o j  (svetoj i dobrostivoj) a ujedno svemoćnoj volji, odnosno po 
sug lasnosti  s tom voljom, polučiti najveće dobro, koje smo dužni po 
m ora lnom  zakonu postaviti si kao predmet našeg teženja«.0

Dužnost  kao motiv volje jest izvor ćudoreda, a dužnost kao 
božja  od redba  (kao predmet praktičnog uvjerenja) jest sadržina 
religije  u n u ta r  granica  čistog uma. Vrijednost dužnosti nije uv je
to v a n a  po religiji t. j. dužnosti ne obvezuju nas zato, je r  su božje 
z apov jed i  — obratno: jerbo moralna obveza imade svoju neovisnu 
vri jednost ,  zato joj možemo dati i vrijednost  božje zapovijedi. Kri
t ička  filozofija dopušta dakle samo moralnu teologiju, po kojoj v je r 
ska nauka  ovisi o ćudorednoj, a ne obratno (kaošto uči teologijska 
moral ka).

*
U kritičkom umovanju Kantovom povučene su dakle konačno 

g ran ice  ljudskog spoznanja.
»Dvije stvari  napunjaju duh s uvijek novim i većim udivljenjein 

i velepočitanjem, što češće  i duže se misao kod njih zadrža je :  
Zvjezdano nebo nadarnnom i moralni zakon u meni«.

»Prvi pogled na bezbrojno mnoštvo svje tova  u p ravo  uništava  
moju važnos t  kao ž i v o t i n j s k o g  s t v o r a ,  kojega mora m a t e 
rija, iz koje je nastao, opet povratit i  planetu (tek jednoj svemirsko: 
točci) — nakon što je k ra tko  vrijeme (neznatno kako) prev iđen  bio 
životnom s n a g o m . ' Drugi pako pogled beskonačno uzdiže moju 
vrijednost, kao i n t e 1 i g e n c e, po mojoj osobnosti, u kojoj mi 
moralni zakon objavljuje, u koliko se ba rem  razabrat i  dade iz sv rš -  
noga određenja  mojeg bitka po ovom zakonu, koje dredenje  nije 
vezano na uvjete i granice ovog života, v eć  prelazi u besko
načnost.«7

III.

R eligijska nauka.
UVOD.

»Moralnost,  u koliko je osnovana na pojmu čovjeka, kao s i :  
bodnog bića. koje se baš zato samo svojim um em  veže  na bez 
u v je tn e  zakone, ne t reba  niti ideje o kojem drugom biću nad n.mi

0 K P u. 155.
! K. p. u. I« .  19-i
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da  sp o z n a  svo ju  d u žn o s t ,  niti  t r e b a  k o je g  d r u g o g  po tica ja  osim samo 
zakona ,  da  sv o ju  d u ž n o s t  o b a v l ja .  B a r e m  je v la s t i ta  n j igoo.  
k r iv n ja  ako i inade t a k o v e  p o t r e b e ,  ali m u se  tad a  i nikako više 
pom oći ne  d a ;  j e r  š to  iz n jeg a  s a m o g  i iz n j e g o v e  slobode ne pro
izlazi, ni je k a d r o  n a k n ad i t i  n e d o s t a tk a  u n jeg o v o j  moralnosti.  - 
M ora lnost  d a k le  z a  se b e  (i o b jek t iv n o ,  š to  s e  t iče  hotnje ,  i subjek
t ivno,  š to  se  t iče  m o g u ćn o s t i )  n ip o š to  ne  t r e b a  re lig i je ,  v eć  jc ona 
po č is tom  p ra k t i č n o m  u m u s a m a  sebi  d o s t a tn a .  —  J e r  budući da 
njeni zakoni o b v e zu ju  jed in o  f o r m o m  o p ć e  zak o n i to s t i ,  po kojoj se 
m ak s im e  r a v n a ju ,  kao  na jv iš i  ( n e u v je to v a n i )  u v j e t - s v ih  c il jeva; Z-ili 
ona  u o p ć e  ne t re b a  m a te r i j a ln o g  o d r e đ e n ja  u s lo b o d n o m  htijenju. 10 

je s t  n e  t r e b a  n ik a k o v o g  cil ja  ( s v r h e )  niti  d a  u z m o g n e m o  spoznali 
š to  nam  je d u ž n o s t ,  niti z a to  d a  d u ž n o s t  i z v r š im o ;  ona  m o že  i mora. 
k a d  se  t iče  dužnosti ,  a p s t r a h i r a t i  od  s v ih  c i l jeva« .

»Ali i ako  m o ra ln o s t  z a  s e b e  n e  t r e b a  n ik ak o v e  sv ršn e  po
misli, koja bi p re t i c a la  vo l jno  c d r e d e n je ,  to ip ak  m o že  biti, da jc 
o n a  n u žn o  u sv ez i  s  t a k o v o m  s v r h o m ,  n a im e  ne  k ao  s razlogom, 
v e ć  k ao  s nužn im  p o s l j e d ic a m a  m a k s im a ,  k o je  su  im primjerene.

» . . . j e r  um u ipak  ne  m o ž e  biti  sv e je d n o ,  k a k a v  će  dobiti  od 
g o v o r n a  p itanje,  š to  n ap o k o n  p ro iz laz i  iz n a š e g  i sp ra v n o g  djelovanja, 
i na  š to  bisnio mogli ,  p r e tp o s ta v iv š i  d a  i n i je  p o s v e m a  u našoj vlasti, 
u p rav l ja t i  na še  č in e  i p r o p u s te  k ao  n a  s v r h u ,  d a  se  po luči  suglasnost

»Moralnost d a k le  vod i  n u ž n o  k  re ligiji ,  t e  s e  tako  proširuje u 
ideju m o ćn o g  m o ra ln o g  z a k o n o d a v c a  iz v a n  č o v je k a ,  u čijoi se volji 
nalazi ona k o n a č n a  s v r h a  ( s v e g a  s tv o r e n ja ) ,  ko ja  u jedno  može i 
m o ra  da  bude  k o n a čn a  s v r h a  č o v je k o v a « .1

§ 1. O radikalnom zlu.

1. M ora lno  o s je ća n je  (G e s in n u n g ) ,  ko je  sa s to j i  u počitanju 
(A ch tung)  p re m a  zakonu ,  o p r e č n o  je  sam o lju b l ju .  Sam oljublje  jest 
dakle  jed in a  z a p re k a ,  ko ju  m o r a m o  s v l a d a v a t i  u težn ji  za  moralnim 
s a v r š e n s tv o m .  M oralno s a v r š e n s t v o  j e s t  cilj n a š e g  moralnog 
ž ivota ,  mi sm o sigurn i ,  d a  nas  m o ra ln i  z a k o n  m o r a  d o v e s t i  do mo
ra ln e  sa v ršen o s t i .  T o  je p r e d m e t  n a š e g  n e o b o r iv o g  (praktičnog) 
u v je re n ja  (G laube) .  Mi v je ru jem o ,  d a  ć e  n a s  m o ra ln o  sa v ršen s tv o  
izbav iti  iz s a d a šn jeg  s ta n ja ;  o v o  izb a v l je n je  ( E r lo s u n g )  je s t  predm et 
v je re  n a š e  ili »religije  u n u ta r  g r a n ic a  t im skih«.

Moralna sv i jes t  iziskuje v j e r u  u o s lo b o đ e n je  od zla . U čovieku 
d ak le  v la d a  zlo, s  ov im  m o ra ln im  z lo m  m o r a  se  č o v je k  boriti, da 
isk l jučivu v la s t  u č o v je k u  p re d o b i je  ■ d o b ro .  Z a to  je po trebno ,  da 
m ora lno  zlo u klici b ude  u g u še n o .  R e lig i jsk a  n a u k a  b a v i  se dakle

' R. 3. 4. 5. 6.



sa izvorom  moralnog zla, sa  »radikalnim zlom«. T a  nauka nema 
n ikakvog  utjecaja na  naš  moralni postupak, pa za to  i nije (moralno)
v i n n c t t r o t i o  '  "  '

i i v o  pitanje, kojim se  v je ra  bavi, jest pitanje o izvoru mo
ra lnog  zla. M ora lno dobro sastoji 11 osjećanju dužnosti  (pflicln- 
m ass ige  u e s in n i in g ) ; moralno zlo mora biti u osjećanju dužnosti 
p ro t ivnom e (pfliclitvvidng). I jednom i drugom osjećanju jest izvor 
m aks im a:  u prvom  slučaju maksima moralnog zakona, a u drugom 
s lučaju  zakonu oprečna  maksima. Vlast ove zakonu oprečne 
m ak s im e  jest izvor moralnog zla. Izvor zla ne leži dakle u iskustvu, 
011 je u sam o m  čovjeku prirođen, sam a na rav  je v eć  kod rođenja 
(negativno,  a ne kao da bi usljed poroda bila) udešen a  tako, da 
im ade  u sebi izvor zla.

»Čovjeka zovem o zlim ne zato, jer su mu djelovanja  zla (pro
tuzakonita ) ;  v e ć  zato, jer su mu djelovanja  takova, te možemo 
izvoditi zle maksime. Pro tuzakonita  djelovanja  i to da su svjesno 
p ro tuzakon ita  (barem  po sebi) , možemo doduše  iskustvom zam i
je t i t i ;  ali maksimu ne m ožemo opažati ,  pa  niti u nam a sam im a, te 
s to g a  ne m ožemo svoj sud, da je  činilac zao  čovjek, s igurno tem e
ljiti 11a iskustvu. Dakle bi se  dalo, ako hoćem o kojeg čovjeka zlim 
nazvati ,  od-pojedinih,  da od jednog jeditog sv jesno-z loga  djelovanja  
a priori  dati  zaključivati  11a zlu m aksimu, na  kojoj se  djelovanje  
osniva, a od o v e  m aksim e opet na općeni razlog svih pojedinačnih 
moralno-zlih m aks im a  u subjektu, a taj je razlog opet  maksima.

Da nas pako odm ah ne sm eta  ovaj izraz  n a r a v ,  koji bi 
s  p red ika tim a  m o r a l n o  dobro ili zlo bio u p ravo  protuslovan, ako 
bi značit i imao (kao obično) djelovanje  na  temelju s l o b o d e ;  valja  
p rimijeti ti :  da se ovdje  kao n a ra v  čovječja  imade sm atra t i  samo 
subjektivni  razlog  uporabe  čov jekove  slobode uopće  (po objektivnim 
moraln im  zakonima), tako  da taj razlog  p re t iče  (vo rhergeh t)  svaki 
osje tno  zam jet iv i  čin,  a može se  nalaziti gdje mu drago. Ovaj 
sub jek tivn i  razlog i>ako m o ra  vazd a  biti opet čin slobode (jer inače 
n e  bismo mogli čovjeku uračuna ti  p rav u  ili k r ivu  uporabu volje 
obzirom na ćudoredni  zakon, te  se dobro ili zlo u čovjeku ne bi 
m oglo  zvati  moralno).  Stoga se ne  m ože  nalaziti razlog za  m o
ra lno  zlo u nijednom objektu, koji odredujc  volju po nagnuću, u 
n iko jem  prirodnom  nagoim v eć  samo u pravilu, koje si voija sam a  
daje  za  po rabu  svoje slobode t. j. u maksimi. 0  toj maksimi ne 
sm ijem o dalje pitati, koji je  subjektivni razlog, da  smo nju prihvatili ,  
a  ne  p ro t iv n u  maksimu. J e r  k ad  ovaj razlog napokon ne b; više 
bio m aksim a,  v e ć .p u k i  j^rirodni nagon, tada  bismo uporabu  slobode 
mogli  sves t i  na o d red en je  naravn ih  u z roka:  a to joj protuslovi.  
K ada  dak le  k aže m o :  čov jek  je od na rav i  dobar,  ili, 011 je od n a rav i  
zao .  onda  to sam o toliko znači:  011 imade prvotni  (nama nedosezm )
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razlog,* da  p r i h v a t a  d o b re  ili z le  (p ro tu za k o n i te )  m aksim e: i to 
o pćen i to  kao č o v jek ,  tako  da i z r a ž a v a  k a r a k t e r  svo je  vrste .

Mi ć em o  dak le  o je d n o m e  tih k a r a k t e r a  (u razl ikovanju  čovjeka 
od ostalih m o gućih  um nih  b ića )  m o ra t i  k a z a t i :  on mu je p r i r o 
đ e n ;  a ipak  ć e m o  se  pri  to m e  ograd it i ,  da  nije  n a r a v  k r iv a  (ako ie 
k a r a k t e r  zao) ,  ili da je n jez ina  z a s lu g a  (ako je d o b a r) ,  v e ć  đa ie 
č o v je k  s a m  n je g o v  zače tn ik .  B u d u ć i  p a k o  da  p rv i  razlog  za pri- 
h v a ta n jc  naših m ak s im a ,  koji je v a z d a  o p e t  o sn o v a n  u slobodnom 
htijenju,  ne m o ž e  biti i sk u s tv e n a  č in je n ic a :  s t e g a  s e  dobro  ili zlo 
u čov jek u  (kao  su b je k t iv n i  p rv i  r a z lo g  p r i h v a t a n j a  ove  ili cne 
m ak s im e  g led o m  na m oraln i  z akon)  s a m o  u tom  sm is lu  zove  priro
đeno,  u koli'ko je  ono p o s tav ljen i  tem e lj  p r i je  sv a k e  iskustvene 
u p o rab e  s lobode  (u najranijo j m la d o s t i  s v e  do  ro đ en ja ) ,  te se ik\ 
neki način  sa  p o ro d o m  u č o v jek u  n a la z i :  ali ne  tako ,  da  je porod 
u p ra v o  u z ro k o m  toga.«"

3. S a d a  se  p i ta :  je  li č o v je k  po svo jo j  n a ra v i  d o b a r  ili zao?
P r a s t a r o  je mnijenje ,  d a j e  sv i je t  o tp o č e o  u d o b ru ,  a  d a  sve više 

pa d a  u zlo. Novije  »hero jičke«  m n ijen je  ide z a  tim. d a  čovjek iz 
z la  p re laz i  u bolje.

»Spor  i zm eđ u  p o s tav ljen ih  h ip o te z a  o s n iv a  se na  disjunktivnom 
r i jeku :  č o v j e k  j e  (od n a r a v i )  i l i  ć u d o r e d n o  d o b a r  i l i  
ć u d o r e d n o  z a o .  Svale bi p ako  m og ao  lako u p i ta t i :  je li ta  đis- 
junkcija  i sp ra v n a :  i ne  bi li tkogod  m o g ao  u s tv r d i t i ,  da  čo v je k  od 
n a ra v i  nije n i jedno od o b o jeg a :  a  d ru g i  c p e t ,  d a  je č o v je k  oboje 
zajedno, na im e u nekoliko d o b a r ,  a  pc-nekle zao .  Č in i  se .  d a  iskustvo 
ovo  p o s re d s tv o  m e d u  obim  e k s t r e m im a  p o tv rđ u je .« 3

Motrimo li n a šu  n a r a v  s to g a  g led iš ta ,  d a  je  u njoj ili sam o  
izvor d o b ra  ili sam o  izvor  zla (d is junk tivno) .  rad  je  o v a j  nazor  
»rigoris tičan«. A ko  su o b a  i z v o ra  u k o n ju n k t iv n o m  o d n o ša ju .  onda 
je to mnijenje  » la t i tud inarno« ,  i to ili u p o z i t iv n o m  sm is lu  (»s inkre -  
tizam«), tako  da  i d o b ro  i zlo izv i re  u n a ra v i ,  ili u n e g a t iv n o m  ( indi- 
re rentizam«),  tako  da niti d o b ro  ni zlo u n a r a v i  ne  i zv i re .  Da 
vidimo, koje m nijenje  je o p ra v d an o .

Moralno d o b ro  sastoji  u tom e,  da  je  o b v e z a  (d u ž n o s t )  m ora lnog  
zakona  uze ta  kao  m aks im a ,  tako  da  je m ora ln i  z a k o n  p o s ta o  o s jeća 
njem. Ako se m oraln i  zakon u po jed in im  s l u č a j e v i m a '  sl i jedi.  & u

Da je prvi subjektivni razlog  u p rihvaćan ju  m aksim a n eđosežan , razb ire  
se već otuda, što  razloga za slobodno p rih v a tan je  (ako  sam  na p r. p rihvatio  zlu. 
a ne dobru m aksim u) ne m ožem o traž iti u narav n o m  poticalu . već v azd a  opet
ii .maksimi: i budući da ova  m aksim a takod ier o p e t m o ra  im ati svoj razlog, a 
izvan m aksim e ne sm ijem o i ne  m ožem o n av esti k ak o v o  od re d jen je  za  slobodnu 
volju, za to smo u nizu subjektivnih  odredjenja. u b esk o n ačn o st uvijek  dalie upu
ćivani. a da ne možem o doći do p rvog  razloga.

- R. 1S. 19, 20.
3 R. 20.
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d ru g im a  opet  ne, tad  nije postao moralnim osjećanjem. Moralni 
z ak o n  ne m oze  vrijediti  i ne vrijediti :  s inkretistički dakle na^or 
ni je isp ravan .

M ora lnost  s e  uopće oslanja na motive. Ako je moralni zakon 
jedini m otiv ,  djelovanje je dobro; a ako moralni zakon nije motiv, 
tad  m o ta  djelovanje  imati kojigod drugi motiv i tako postaje  zlo 
d je lovanje .  U svtikom slučaju m ora  moralnost  imati bilo jedan bilu 
d iu g i  koji m otiv :  indiferentist ičko mnijenje jest dakle također  n eo 
snovano .  P reosta je  kao jedino pravo stanoviš te  rigoristično, koie 
zah t i jev a  v la s t  dužnosti uz isključenje svakog drugog  motiva.

4 Rekli  srno, da dobre  odnosno zle vlasti tosti (Beschaf- 
fenlieit)  n i jesu empiričkog porijekla, već  su prirođene. Budući pako 
d a  su  to m ara ln e  vlasti tost i,  zato moraju imati svoj izvor u slobodi, 
u inteligibilnoin k a rak teru .  Od ove moralne prirodenosti  valja 
pom no razlikovati  one svojstvenosti  (Anlagen) ljudske naravi  koje 
n i jesu u vlasti  volje naše, pa zato niti su dobre  niti z le ; one su 
sam o  sredstvo  za  polučenje m oralnog dobra.

U koliko je čovjek organske naravi ,  imade svojstvenost  ž ivo
tinjsku da  živi; u koliko je s  animalnom narav i  spojena razum na,  
im ade  čovjek  razum nu  svo js tvenos t  da  spoznaje; a ukoliko je ra 
zum na  na rav  spojena s moralnom, imade čovjek svojstvenost  osobnu, 
da  poštuje m o ra ln i  zakon. Nijedna od ovih svojstvenosti  nije po 
sebi ni dobra  ni z la ;  o volji ovisi hoće li kojugod odabrat i  za  motiv 
sv o m e  djelovanju. Ako moralni zakon nije jedini motiv djelovanju, 
tada  je d je lovan je  u m oralnom  pogledu zlo. Ako je volja  pod v lašću 
anim alne  svo js tvenosti  ili puke razum ske , tak o v a  volja je zla. Mo
ra lno  zlo sastoji  dakle  u odnošaju naših svojstvenost i ,  kao  m otiva  u 
n a še m  djelovanju,  p rem a  moralnom zakonu. Ako životinjska na rav  
ili r a z u m n a  n a rav  (samoljublja) za našu volju v iše  vrijede,  nego li 
moralni zakon, t. j. ako moralni zakon p re s tan e  biti maksima djelo
van ja ,  tad  je  volja  zla. Moralno zlo dakle sastoji u motivima naših 
svo js tvenost i ,  u koliko su o n e  maksima djelovanja,  a ne moralni 
zakon.

Ako dakle  čov jek  po svojoj prirodjenoj vlasti tosti (Beschaf- 
fenheit,  R ich tung)  m oralni zakon postavi kao maksimu djelovanja, 
tad  je  po n a rav i  d o b a r ;  a  ako stavi koju drugu maksimu, i prem a  
to m e  o b rn e  red  m otiva ,  onda je po narav i  zao (R. 25. sq.)

5. D obro  i zlo, kaošto smo vidjeli, sastoji u vlasti tosti volje, 
u koliko aiaime volja  slijedi m aksim u m oralnog zakona ili koju drugu. 
P i t a  s e :  a  što  odredjuje  tu v las ti tost  vo lje?

M o ra ln a  v las ti tost  volje  sastoji u sklonosti (Hang: a ne Trieb,  
n ag o n  životinjski), u dispoziciji  obzirom na moralni zakon.

» P o d  sklonosti (propensio) razum ijevam  subjektivni razlog za  
m o g u ćn o s t  nag n u ća  (habitualne pohote, concupiscentia) u koliko je
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za  čo v je čn o s t  uo p će  s luča jna .  O v a  se sk lonost  raz l iku je  od prirod
nosti (Anlage)  u toliko, š to  m o že  d o d u še  biti  p r i rod jena .  ali ju ipak 
kao t ak o v u  n e  s m i j e m o  p re d s ta v l j a t i ;  v e ć  ju m oram o  pomi
šljati' (ako je  d o b ra ) ,  d a  je s t e č e n a ,  ili (ako  jc zla) da  si ju je 
č o v je k  sa m  p r i b a v i o .  —  O v d je  je  g o v o r  sa m o  o sklonosti na 
m o ra ln o  z lo ;  m o ra ln o  pako zlo, koje  je  m o g u ć e  saino kao  odredje- 
nje s lo b o d n e  volje ,  a  vo lja  o p e t  m o ž e  biti d o b r a  ili zla samo po 
svojim  m a k s im a m a ,  m o r a  se  nalaziti  u s u b je k t iv n o m  razlogu  za mo
g u ćn o s t  z a s t ra n j iv a n ja  m a k s im a  od m o ra ln o g  z ak o n a ,  te ako tu sklo
nost  sm ijem o p o sm a tra t i ,  da  o p ćen i to  spad-a na  č o v je k a  (naime na 
k a r a k t e r  n jeg o v e  vrs te ) ,  tada  ju m o ž e m o  n a z v a t i  n a r a v n a  sklo
nost  č o v je k a  n a  zlo.«4

Na taj način  d o b iv a  p o jam  m o ra ln o g  z la  o p e t  precizniji oblik. 
M oralno zlo jest  (ne  s a m o  k o n t r a n i a  v e ć )  k o n t rad ik to rn a  opreka 
m o ra ln o m  d o b ru :  m o ra ln o  zlo je s t  sk lo n o s t  k  s v e m u  onom u što nije 
m oraln i  zakon.  Volja m o že  u o p ć e  ne im at i  n ik a k c v ih  maksima, ili 
m o že  slijediti m oraln i  z a k o n  i jo š  koje  d r u g e  m ak s im e ,  ili napokon 
slijedi ta k o v e  m otive ,  koji s c  k o s e  s m o r a ln im  zakonom . U sva 
tri  o v a  s luča ja  čini vo ljna  sk lo n o s t  č o v je k a  od n a ra v i  zlim. Mo
ra ln o  zlo dak le  im ad e  svoj k o r jen  u sk lonosti ,  a  o v a  sklonost je čin 
volje , dak le  o p e t  zao  čin.

» Svaka  sk lonost  je s t  ili f izička t. i. tako, d a  sp a d a  na volju čo
vječju  u koliko je on p r i ro d n o  b iće ;  ili je  m o ra ln a ,  t. j. p ripada volji 
u koliko je č o v jek  m o ra ln o  b iće .  U p r v o m  sm is lu  n e m a  sklonosti 
na  m ora lno  z lo ;  je r  0 110  m o r a  p ro iz laz i t i  iz s lo b o d e ;  a fizička sklo
nost  (koja se  o sn iv a  n a  os je tn im  p o t ica j im a)  na  u p o rab u  slobode, 
bilo z a  do b ro  ili z a  zlo,  jes t  p ro tu s lo v lje .  S k lo n o s t  na  zlo može 
d ak le  p r ipada ti  sam o  m ora lno j  m o g u ć n o s t i  volje .  N iš ta  pako nije 
ć u d o red n o  - (t. j. ubro jivo)  zlo,  v e ć  s a m o  š to  je  n a š  vlasti t i  u č i n .  
P o jam  sklonost i  o z n ač u je  p a k o  s u b je k t iv n o  o d r e d e n je  volje, koji 
p r e t i č e  svak i  u č i n .  te  s to g a  s a m o  još nije  u č in ;  j e r  bi u pojmu 
puke sklonosti na  zlo bilo p ro tu s lo v lje ,  k a d  taj i z ra z  ne  bismo mogli 
uzeti  u d v o s t ru k o m  ra z l ič i to m  sm islu ,  ta k o  . te  su o b a  spojiva s 
pojmom  slobode. O v a  ri ječ  uč in  m o ž e  v r i je d i t i  z a  onu uporabu 
slobode, kojom u volju  p r im a m o  n a jv i šu  m a k s im u  (zakonu  primje
reno  ili p ro tuzakon ito ) ,  a  t a k o đ e r  m o ž e  v r i je d i t i  z a  onu uporabu, 
kojom izvodim o d je lovan ja  (g ledorn  11a n j ih o v u  m a te r i j u  t. i. voljne 
p re d m e te )  p re m a  dotičnoj  m aks im i .  S k lo n o s t  na  zlo jest  ttčin prenut 
p rv o m  zn ačen ju  (p e c c a tu m  o r ig in a r iu m )  i u je d n o  fo rm aln i  razlog 
sv a k o g  p ro tuzakon itog  u č in a  po  d ru g o m  z n a m e n o v a n ju ,  tako  te je 
taj učin p ro t iv an  z akonu  i n a z iv a  se  g r i je h o ta  ( p e c c a tu m  d e r iv a tu m );  
p r v o tn a  k r iv n ja  os ta je  i onda ,  ako  b i  d r u g a  k a d š to  i izos ta la  (iz 
m otiva  koji se  ne  n a laze  u sa m o m  zak o n u ) .  O na j  p r v i  učin jest

’ R  27.
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in teligibilan. spoznatlj iv  samo umno bez vremenskih uvjeta ;  'ovaj 
potonji jest senzibilan, empirički, vremenski (iacluni phaenomenon). 
P i v i  učiii zove  se obzirom na ovaj drugi učin u pravom smislu puka 
sklonost,  i to prirođena, jer je neiskorjeniva (tako te bi maksima 
d o b ra  m orala  biti najviša, ali je po onoj sklonosti poprimljena kao 
z la ) ;  napose pako, je r  mi o teme: z a  što je u nama zlo iskvarilo baš  
najv išu  maksimu, i ako je to naš vlastit i učin. upravo  tako ne m o 
žem o navesti  uzroka, kaošto niti o glavnoj nekoj vlastitosti, keja 
sp ad a  na našu  narav«.3

§ 2. 0  mogućnosti dobra.

1. P rom otr im o li empirički ka rak ter  kod pojedinca i u č ita
vom čov ječanstvu ,  to vidimo, da samoljublje posvuda vlada kao 
maksim a u djelovanju (R. 32.). Ova  tako općenita činjenica m ora  
imati svoj razlog u ljudskoj naravi. Uzmemo li. da u čovjeku samo 
osjetnost p rev ladava  nad voljeni, morali  bismo reći da  je čovjek 
poživinčen, a  ne da je moralno zao. Kad bi pako samo ljudski um 
bio izvor moralnog zla, tad bi on po svojoj naravi bi protivan mo
ralnosti ,  tako da bismo bili prinuždeni robovati  od moralnog zakona 
otpalorne duhu. Ljudska volja bila bi u tom slučaju demonska, a  
no moralno zla. Dakle  i um sam za sebe ne može biti izvor z la  
(R. 3.). Možda osjetnost i um zajedno uvjetuju moralno zlo.

Cist i um jest motiviran jedino moralnim zakonom, a osjetnost 
pobudjuje razne  težnje,  koje idu za pojedinačnom dobrobiti. Ovo 
samoljublje  nalazi se u ljudskoj naravi zajedno s moralnim zakonom. 
K ad  bi u čovjeku bio samo moralni zakon, ne bi čovjek mogao 
biti z ao ;  a kad ne bi u čovjeka bilo moralnog zakona, ne bi bilo 
m oralnog zla. R a z l k a  izmedju moralnog dobra  i moralnog zla 
n e  m ože  dakle biti u samim motivima, jer tad bi čovjek bio isto
dobno dobar  i zao.

R azl ika  izmedju dobra  i zla sastoji u različitoj vrijednost;, koju 
volja pridaje  motivima, t. j. razlika sastoji u maksimama. Poticaj 
m oralnog zakona  sam po sebi još nije dobar,  tek onda postaje  dobar,  
kad  volja postavi njegovu vrijednst na p rvo  mjesto kao maksimu.

Pobude  samoljublja  nisu još po sebi zle, v eć  istom u toliko 
postanu zle, što zavladaju  voljom tako, da moralni zakon izgubi 
svaku  vrijednost. Motivi mogu biti zajedno, ali ne m aksime: jer 
m oraln i  zakon i samoljublje ne  mogu biti zajedno najviša maksima. 
Razliku izmedju dobra  i zla  odredjuje dakle  red medjti m aksim ama.

»Dosljedno tome biti će čovjek (i najbolji) samo na taj način 
zao. što  'poremećuje ćudoredni red  motiva, kad p r ihvata  svoje m ak 
sim e:  on pr ihva ta  moralni zakon i samoljublje: a kad u \ id ja .  da

a R. 30. 3t
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jedno  s d rug im  za jedno  ne m o že  posto ja t i , v e ć  da  jed n o  m o ra  d r u 
go m e  'kao sv o m  n a jv išem  u v je tu  b i 'i  p o d red jen o ,  tada  po s tav lja  
m otiv  samoljublja  i n jegovih  n a g n u ć a  k a o  u v je t  z a  v r š e n je  m oralnog  
zakona ,  dočim bi valjalo  m oraln i  zakon  kao  n a j v i š i  u v j e t  zu 
ud cv o ljs tv o  samoljublja  uzeti  u općen itu  m ak s im u  volje , kao  jedini 
motiv.«

»Ako u čovječjoj n a ra v i  leži sk lonost  na  to, t ad a  je u č o v je k a  
n a r a v n a  sklonost na zlo; i o v a  sklonost,  je r  k o n a čn o  ipak proizlazi 
iz s lobodne volje , te je s to g a  ubrojiva ,  tak o d je r  je  m o ra ln o  zla. O v o  
zlo jest  r a d i k a l n o ,  jer  i sk v a ru je  izv o r  sv ih  m a k s im a ;  u jedno  
pako, kao  p r i ro d n a  sklonost Ilije' ljudskim s i lam a i s k o r j e n i v a ,  
jer  to bi se  dalo  izves t i  sam o  po dobrim  m ak s im a m a ,  a  to je ope t  
nem oguće ,  ako p re tp o s ta v im o ,  d a  je na jv iš i  su b je k t iv n i  izv o r  svili  
m aks im a  i skvaren :  u n a to č  to m e  m o ra  biti m o g u će  p r o m i j e n i t i 
tu sklonost,  je r  se ona nalazi u čov jek u  kao  biću, k o je  s lobodno  
djeluje.«0

2. Ako je čov jek  po n a ra v i  zao, p i ta  se :  k a k o  je m o g u ć e  m o 
ra lno  d o b ro ?  Kategoričk i  im p e ra t iv  z ah t i jev a ,  da  u n a to č  p r i ro d jen e  
sklonosti  volje na  zlo, v rš im o  m ora ln i  zakon .  Kako  je m o g u će ,  da  
p re s ta n e  u nam a  v lada ti  rad ika lno  zlo, a z a v l a d a  d o b ro ?

Jed in i  m oraln i  činilac jes t  n a š a  volja . Kod m o ra ln e  p ro m je n e  
m o ram o  dakle  našu  volju, a to znači  sam i se b e  p rom ijen it i  (R. 46.). 
I z v e d b a  o v e  z ad a će  na  oko je n e m o g u ć a 1, kad  z nam o,  da  je  čov jek u  
pr i rod jeno  radikalno zlo. Ali s v a  p o te š k o ć a  i š č e z a v a  alko u v a ž im o ,  
d a  u na toč  rad ik a ln o g  z la  nije u čov jeku  u n iš ten  m o ra ln i  zakon. 
Radikalno zlo sastoji u tom, da  je p o re m e ć e n  red  m a k s im a  —  ali 
u z  m otive  samoljublja  opstoji u č o v je k u  i o b v e z a  m o ra ln o g  zakona .  
U pravo  to evo  om ogućuje  poče tak  m o ra ln o g  d o b r a  (R. 48.).

3. M o ra ln a  p ro m jen a  iz rad ik a ln o g  z la  na  d o b ro  nije: n ik ak av  
.prijelaz ili re fo rm a ,  jer  bi čov jek  n a  tom  p ri je lazu  m o rao  biti  u isti 
t ren  zao  i dobar .  P r i je la z  sastoji  u s tu p n je v a n ju  u n u ta r  g ra n ic a  ili 
samo d o b ra  ili zla. D o b a r  posta ti  ne  z n ač i  n a s tav l ja t i  ne š to ,  v e ć  
o tpoče ti:  o tpočeti  m oraln i  z akon  sm a tra t i  svo jom  m ak s im o m ,  isklju
č ivši svaku  d ru g u  m aks im u .

»Da uzm o g n e  č o v jek  posta t i  ne  sa m o  z a k o n i t o  v e ć  i 
m o r a l n o  dobar  (Bogu p r i ja tan ) ,  t. j. k r j e p o s ta n  po in te lig ib iinom 
k a ra k te ru  (v i r tu s .N oum enon),  koji  k a d  s p o z n a  n e š to  k a o  dužnost  ne 
t reb a  v iše  ni'kakovog d ru g o g  potica la ,  v e ć  s a m o  o v u  p om isao  d u ž 
nosti:  to se  n e  da  polučiti p o s te p en o m  r e f o r m o m ,  d o g o d  osta je  
tem elj  m ak s im a  n e s red je n ,  v e ć  jed ino  .r e v  o l u  ci f j  o m  u  čo
vječjoj svijesti  (p re la zo m  na m ak s im u  sv e to s t i ) ;  i on  m o ž e  postati  
nov i  čovjek  sam o na  nek i  . n ač in  p re p o ro d o m  k a o  nek im  novim  
s tv a ra n je m  (Ev. Iv. III. 5; i spo red jeno  s I. Moj. 1. 2) i p rom jenom  
srca .

“ R. 37.
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Ali ako je čovjek u temelju svojih maksima iskvaren, kako jc 
moguće da vlasti tim  si lama izvede  tu revoluciju, i sam od sebe  po
stane dobar čov jek?  A ipak to dužnost nalaže, ona pako ne nalaže  
ništa, već  što nam je možno. To se ne da drugčije spojiti v eć  tako, 
d a  je revolucija nužna, a po tom i moguća, za način mišljenja, a 
postepena reforma za osjetnu stranu (koja stavlja  zapreke).  To  
znači:  ako čovjek jednom jedinom nepromjenivoin odlukom izmi
jeni glavm temelj svojih maksima, po kojima je  bio zao čovjek (te 
tako navuče novog čovjeka);  tada  je on u toliko po principu i na 
činu mišljenja prijemljiv subjekat  za- dobro; ali. samo po n e p re 
kidnom djelovanju postaje dobar  čovjek: t. j. čovjek se može n a 
dati, da  se uz-ovu čistoću principa, što si ga je postavio kao najvišu 
maksimu svoje volje, i uz negovu stalnost nala'zi na dobrom (i ako 
tijesnome) putu trajnog n a p r e d o v a n j a  od zloga na  bolje. Za 
onoga, koji prozire intelegibilni izvor srca (svili voljnih maksima), 
za koga je ova beskonačnost u napredovanju  jedinstvenost,  t. j. za 
Boga, znači to upravo toliko, kao zaista  biti dobar  (njemu prijatan) 
čovjek; i u toliko možemo ovu promjenu sm atra t i  revolucijom; 
po sudu p a ta  ljudi, koji sebe  i sta lnost svojih m aks im a mogu proci
jeniti samo s površja. prema osjetnosti 11 v rem enu ,  izgleda ova  re v o 
lucija kao trajno teženje za  boljim, te p re m a  tome kao postepena 
reforma u sklonosti 11a zlo, u k r ivom  načinu mišljenja.

Otuda slijedi', da moralna izobrazba u čov jeka  imade početi  
ne sa poboljšanjem ćudorednosti ,  već  s promjenom 11 načinu mišlje
nja, i s osnutkom karak tera  . . . « '

Ovo je zadnji odgovor,  kojim Kant r ješava moralni problem. 
Morali bismo zapravo reći: ovo je na jv eća  zagonetka ,  do koje je 
doprlo Kantovo umovanje. S v e  0110  što  Kant dalje 11 »Religiji unutar  
granica  umskili« r a sp red a  u savezu  s principom m oralnog dobra, u 
koliko nijesu tek puste  sanjarije,  ne pomiču moralno-religijski p ro
blem ni za korak bliže pozit ivnom rješenju.

Kaošto Kant na koncu »Kritike praktičkog uma« (193) veliča 
čovječje dostojanstvo, tako ga i ped konac prvog  odsjeka u »Religiji 
unutar  g ranica  ninskih« napunja zanosom moralna p r r o d a  čovječja. 
»Jedno jest u našoj duši, koje ako pravo uo.čimo. ne  možemo presta t i  
s najvećim začudjenjem motriti,  tako te jc ovo ispravno udivljenje 
ujedno zanosno; a to jest:  izvorna moralna prirodjenest.  — Sto  je 
to u nama (možemo se sami pitatti), što  nas, kao bića po na rav i  n e 
prekidno v ezana  na tolike potrebe, iznad njih uzdiže 11 ideji izvorne 
prirodjenosti (u nama) tako visoko, da sv e  sm a tram o  ništetnim i 
vlasti ti  svoj bitak nedostojnim,- ako užitak, koji nam ipak jedim 
može život naš  učiniti poželjnim, zapos tav im o zakonu, što  nam ga 
u i i / n a š  moćno n a la ž e , ' a  da  kod toga ništa  ne obeća je  niti se ičim

\ R .  49. 50. 12
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pr i je t i?  Z a m a š n o s t  o v o g  p i tan ja  m o r a  d u b o k o  os jeća ti  s v a k  i naj
slabije  sp o so b an ,  koji je v e ć  p o u č e n  o sv e to s t i  u ideji dužnosti,  ali 
nije  pokročio ,  da  p ro u č a je  p o jam  s lobode ,  koji iz  tog  zakona  p ro iz
lazi; 'pa i s a m o  n e s h v a ta n je  o v e  p r i ro d je n o s t i ,  ko ja  upu ću je  na bo- 
ž ansko  porijeklo, m o ra  u sv i jes t i  p r o i z v e s t i  o d u še v l je n je ,  te  jačati 
u sv im  ž r tv a m a  š to g o d  ih iz isku je  p o č i ta n je  p r e m a  dužnosti .  Češće 
o sv je ž iv an je  o v o g  č u v s t v a  u z v iš e n o s t i  o n a š e m  m o ra ln o m  odredje- 
n!ju je s t  k ao  s r e d s tv o  o so b i to  k a d ro ,  d'a u  n a m a  p ro b u d i  m ora lno  o s je 
ćan je ,  j e r  u p r a v o  p ro t iv n o  d je lu je  na šo j  p r i ro d je n o j  sk lonost i  za1 po- 
r e m e ć iv a n e m  m o t iv a  u m a k s im a m a  n a š e  vo l je ,  d a  se  tako u ljud
sk o m  s rc u  u z m u g n e  o p e t  u sp o s ta v i t i  po  b e z u v j e t n o m  počitan ju  pre
m a zakonu ,  kao  n a jv i š e m  u v je tu  sv ih  m a k s im a ,  p rv o b i tn i  ćudoredni 
p o re d a k  m ed ju  m o t iv im a  i p r i ro d je n o s t  n a  d o b ro .« 8

IV.

Skolastička etika.
1. S  K an  to v o m  m o r a ln o m  filozofijom im a d e  i sk o la s t ič k a  etika 

po koju d o d irnu  tačku .  P r o t i  m o r a ln o m  e v o lu c i jo n izm u  i poziti- 
v izm u  uči sko la s t ika ,  da  je  m o r a ln a  d i f e r e n s i r a n o s t  vo l jnog  djelo
v a n ja  o b jek t iv n a  (n u ž n a  i o p ć e n i t a ) .  S v a k o m  p o je d in c u  k azu je  v la 
s t i ta  sv i jes t ,  da  b e z  o b z ira  n a  o b iča je  i l ju d s k o  z a k o n o d a v s t v o  mora 
neko  d je lovan je  s m a t r a t i  z a  d o b ro ,  a  d ru g o  o p e t  z a  zlo, tako  te bi 
b e z  to g  ra z l ik o v a n ja  u o p ć e  n e m o g u ć  bio d r u š t v e n i  po redak .  Bu
dući dak le  d a  se  ovo  s v j e d o č a n s tv o  n a š e  sv i j e s t i  n e  o sn iv a  na  k a 
kov im  izvan jsk im ,  s lu č a jn im  u v je t im a ,  z a t o  je  o b je k t iv n i  moralni 
r e d  po sam oj našo j  r a z u m n o j  n a r a v i  b i tn o  o d re d je n .

P i t a  se pr i je  s v e g a :  k a k o  ć e m o  o d re d i t i  m o r a ln o s t  ili u čemu
sasto ji  m o ra ln o s t  d j e lo v a n ja ?  B u d u ć i  d a  v o l jn o  d je lo v a n je ,  kao  psi
hološka  rea ln o s t ,  nije  s a m o  po seb i  u  m o r a ln o m  p o g led u  ni dobro 
ni zlo,  očito  je, da  m u  m o ra ln o s t  p r ip a d a  t e k  p o  n e k o je m  u n u t ra š 
n jem  snošaju .  P r v a  je d a k le  z a d a ć a  e t ik e  d a  isp i ta  ova j  snošaj 
vo ljnog  d je lovan ja ,  na  k o jem  se  (snoša ju )  o sn iv a  m o ra ln o s t .  Podjenio  
li u r je š a v a n ju  o v e  z a d a ć e  h i s to r ič k o -k r i t i č k im  p u te m ,  v a l ja  nam 
prije  svega '  odbiti  sv e  o n e  m o ra ln o - f i lo z o f i j sk e  s u s t a v e ,  koji isklju
č ivo  u p r e d m e t  ( sv rh u )  v o l jn o g  d je lo v a n ja  s ta v l ja ju  a d e k v a t n i  
p r i n c i p  ( n o r m u )  m o r a l n o s t i .  Dosta i tno  m je r i lo  za  opće 
i nužno  m o ra ln o  r a z l ik o v a n je  n e  m o ž e  n a m  p o d a t i  o s je tn a  naslada,  
ni kor is to ljub lje  (bilo p o je d in a č n o  ili o p ć en i to ) ,  niti  n a jv e ć a  blagoui 
( s reća ) ,  p a  ni volja  božja .  Sko’la s t i č k a  n a u k a  j e d n o d u š n o  uči sa  sv.

8 R. 51. 52. 53
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lom om  da ni volja božja nije princip za  moralno razlikovanje (kao- 
što su ličili nominalis te Occain i Gerson, te poslije o p e t  D escar tes  
i Puffendorf).  jer nam tai princip ne bi bio poznat bez  osobite 
objave božje. Zato s pravom opaža Messer,2 da  se u tom pogledu 
ne može skclastičkoj filozofiji predbacit i lieteronomi'ja. Oslanjajući 
se donekle na Aristotelovu etiku3, uči sv. Tonia, da se  subjektivni 
kriterij  za  moralno razlikovanje nalazi u razumnoj spoznaji, a  objek
tivni jest kriterij osnovan u samoj čovječjoj naravi.  Moralno dobro, 
tako tumači sv. T om a ',  m ora  da vodi do nekog usavršivanja.  Usa- 
v ršen je  pak sastoji u tome, da se biće razvija  primjereno svojoj 
naravi. Specifično čovječja n a rav  nije drugo nego razumnost, pa 
će zato i moralno usavršivanje  sastojati u djelovanju,  koje razumnoj 
n arav i  odgovara. Sve  što se protivi razumu, jest ujedno proti na 
ravi čovječjoj, u koliko je čovjek; a ono što  je razum u primjereno, 
odgovara i samoj naravi. Ne može se dakle reći, da je čovječje d je 
lovanje dobro ili zlo zato, jer  tako neki zakon izvan čovjeka  odre- 
djuje: djelovanje je samo po sebi, neovisno o ikojem spoljašnjem 
zakonu dobro odnosno zlo. Zaš to?  Zato, veli sv. Toma. jer ona dje
lovanja. koja su v lasti ta  nekom biću, jesu p r im jerena  naravi tog 
bića. Čovjek pako imade razum nu narav ,  i zato će njemu vlasti ta  
djelovanja,  bez  obzira na k ak av  zakon, biti sam a no sebi naravi ra 
zumnoj primjerena." Sad se pita sv. T om a:  kako ćemo razumnu 
n a rav  čovječju pobliže odredit i?  T re b a  naime iznaći one sv eze  ili 
snošaje, koji ljudsku n a rav  u njenoj cjelosti sačinjavaju tako, te z a 
pravo oni snošaji, koji su nužno skopčani 5 razum nom  naravi, odre- 
djuju primjerenost djelovanja. Kakove su to sv e z e ?  Čovjek je 
po svojoj na rav i  d ruštveno biće. S v e  ono dakle, bez česa nije 
moguć društveni život,  biti će  samoj n a rav i  primjereno. Nadalje 
sv e  sile-j moći u čovjeku podredjene su razumu. Ako dakle razum 
ravna  sve ostale moći, tad će i to .djelovanje biti naravi  čovječjoj 
primjereno. Napokon velimo, da je nekom biću sv e  ono po naravi 
primjereno, što ga  pomaže u polučivanju na rav n e  svrhe.  T ak o  će 
i čovječjoj naravi  biti sve  ono primjereno, č im e se  može poslužiti, 
da dostigne svrhu svoje naravi. O va  trostruka  sveza  čovječje :ia 
ravi sadržaje objektivni princip za moralne razlike u djelovanju. 
Nauka je dakle sv. Tome, da  se naravni moralni zakon ravna_ po
onom redu, koji je osnovan u samoj razumnoj naravi.  Isto uče i
kasniji skolastici." Naravni moralni zakon obuhvata  dakle razum nu

1 C stent. IH. c. 129.

a |^p"ISp"j i k u 'l  a. Die metaplih. Crimdlagcn d. Eiliik bei A ristoteles
(Wien 1895.). .

' S, th 1. 2. q n4. 3. i q. /1. a. 2.

n |^pSeJ( | e u 't K c ii. Plitl. d. Vorzeit I n 269; C a t h r c i n .  Moralphi-
losoDliie. 4 .A . I- >62 su #
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n a r a v  u b i tn im  n jez in im  s v e z a m a .  K a d  se  k a že ,  da  je razumna 
n a r a v  o b jek t iv n a  n o r m a ,  t a d a  se  r a z u m n a  n a r a v  nna  shvatiti ne 
sam o  o b z iro m  na  v iše  d u š e v n e  t v o r in e ,  v e ć  takod je i  obziiom na 
os je tne  težn je ,  d r u š t v e n e  p o t r e b e  i k o n a č n u  s v r h u  n a rav i .  Moralno 
do b ro  biti će  d a k le  s v e  ono, š to  č o v je k u  o d g o v a r a  ili š to  inu je pri
m je ren o  po n jeg o v o j  r a z u m n o j  n a ra v i  u sebi  i p  n jen im  konkretnim 
svezatina.

2. O b je k t iv n o  m o r a ln o  d o b ro  j e s t  o p ć e  i n u ž n e  vrijednosti ,  jer 
se  osn iva  na  b i tn im  s v e z a m a  č o v ječ je -  n a r a v i .  Ako je objektivno 
m ora lno  d o b ro  (u k o l ;ko g a  r a z u m  sp o z n a je )  u je d n o  p re d m e t  volje, 
tako  te g a  vo lja  u sv o m  d je lo v a n ju  p r o v o d i ,  v e l im o  d a  je ta volja 
( sub jek tivno)  u m o ra ln o m  p o g led u  d o b r a .  S v .  T o m a  naim e kaže.7 
da  je za  su b je k t iv n u  d o b ro tu  v o l je  m j e r o d a v n o  ono, š to  razum odre- 
djuje . Za  k a k v o ć u  n a še  m o r a ln e  v o l je  j e s t  d a k le  nep o sred n e  su
b jek t ivno  m je r i lo  s a m  r a z u m ,  u 'koliko on s p o z n a j e  neko  objektivno 
dobro.

Ali n as ta je  p i ta n je :  z a š to  n a š ,  r a z u m  p re d s ta v l ja ju ć i  volji neki 
p re d m e t ,  koji je o b jek t iv n o  d o b a r  (u ko l iko  z n a č i  p r im je ren o s t  s ra
zu m n o m  n a rav i1), z a š to  g a  p r i k a z u je  k a o  n e k u  n u ž n u  vri jednost ,  koja 
t r e b a  uplivat i  na  o d luku  v o l j e ?  D r u g i m  r i je č im a  pita  s e :  k o j i  j e  
m o t i v ,  d a  v o l j a  p r o v o d i  s a d r ž a j  o b j e k t i v n e  n o r- 
m  e (t. j. s v e  ono š to  je  p r im je r e n o  r a z u m n o j  n a r a v i  m otreći  ju u 
sv ez i  s č i ta v im  čo v je k o m ,  u d r u š t v e n o j  s v e z i  i u sv e z i  s Bogom), 
i tako posta je  (su b je k t iv n o )  u m o r a ln o m  p o g le d u  d o b r a ?  J e  li možda 
zato ,  š to  č o v je k  n u ž n o  teži za : on im , š t o  je  p r im je r e n o  razumnoj 
n a r a v i ?  Doista  ne,  j e r  č o v je k  m o ž e  i n e  tež i t i  z a  objektivnim 
dobrom . R a zu m  s ta v l ja  o b je k t iv n o  d o b r o  u o p r e k u  s nek im  težnjama 
za  s tan o v it im  cil jem  ( s v r h o m ) .  Ako d a k le  r a z u m  u n a to č  tome 
nužno  p red o ču je  volji o b je k t iv n o  d o b r o  n a  p r i h v a t ,  tada  to može 
biti sam o  za  to, j e r  je s  o b je k t iv n im  d o b r o m  n u ž n o  sk o p čan a  stano
vi ta  s v rh a .  O v a  okolnost ,  da  je o b j e k t iv n o  m o r a ln o  dobro  skop
čan o  s n ek o m  s v r h o m ,  sili n a s  p r o m a t r a t i  o b j e k t iv n u  m ora lnu  normu 
s d ru g o g  jed n o g  g led iš ta .  R e k o s m o  d a  se  p o jed in a čn o  moralno 
dobro  k o n k re tn o  o d m je ru je  p r e m a  to m e ,  d a  li je  p r im je r e n o  razumnoj 
na rav i  ili nije. S v e  ono d a k le ,  š to  r a z u m  sp o z n a je ,  d a  je primjereno 
razum noj n a ra v i  (po r e č e n im  s v e z a m a ) ,  biti  ć e  m a te r i ja ln i  sadržaj 
ob jek t iv n e  m o ra ln e  n o rm e .  A p i ta  li s e :  u ko liko  taj sadržaj 
ob jek t ivne  m o ra ln e  n o r m e  p o s ta je  p r e d m e t  v o l j in o g  odlučivanja, 
v a l ja  reć i :  u Joliko, š to  je s  t im  o b je k t iv n im  s a d r ž a j e m  skopčano 
polučivanje  n u ž n e  s v r h e  č o v je k o v e . s O v o  p o lu č iv a n je  nužne  svrlie 
č o v je k o v e  jes t  a d e k v a tn i  ra z lo g ,  koji sp a ja  o b je k t iv n u  no rm u  (obzi
rom  na m ate ri ja ln i  n jez in  s a d r ž a j )  s  o d lu k o m  volje .  Volja dakle

‘ I II. q. 19. a. l .
* ’.^?)Iura b<?ni est. actio  e t perfec tio , r a t i o  au tem  limii e st ex Ime. 

est appetibile. quod est m iis«  C. gen t. I. 37.
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postaje  subjektivno dobra  u koliko ostvaruje  ono. što je primjereno 
lazumnoj naravi, ali d a  s e  o d l u č i  na to ostvarenje,  mora joj 
sadrža j  norme biti predočen u svezi sa svrhom, koja se tim sa d rža 
jem polučuje. Dakako da ovaj pojam »polučivanje sv rh e  čovjekove« 
ne meže^ biti objektivna norma, po kojoj bi naš razum ' razlikovao 
pojedinačna moralna dobra  (kao materijalni predm et u pojedinačnom 
činu). Jedina objektivna norma, koja pojedinačno odredjuje inate-  
lijalni sadržaj moralne vrednote ,  jest pojam «primjerenosti s  r azu m 
nom naravi«. Ali obzirom na odluku volje imade objektivna norm a 
sam o onda vrijednost,  ako ju upotpunimo formulom: ono je dobro 
u moralnom pogledu, čime se polučuje nužna svrha  čovjekova. 
Budući d a  objektivna norma mora omogućiti  moralno razliko
van je  ne samo obzirom na razumno raspoznavanje  konkretnih 
dobara,  već i obzirom na voljinu odluku, stoga m ora  ona obuhvati ti  
navedenu  proširenu formulu, ako hoće adekvatno  iiscrpsti pojam 
objektivnog moralnog dobra. A koja je to sv rh a ?  Budući da ona 
nije predmet,  za  kojim bi čovjek po naravi  nužno težio (jer i mo
ralna dobrota nije p redmet nužne težnje), zato o v a  sv rha  čovje
kova može samo onda biti nužno skopčana s objektivnim moralnim 
dobrom, ako je volja o b v e z a n a  u svom djelovanju da se odluči 
za  polučenje dotične svrhe.  Nužnu svrhu čovjekovu iznaći ćemo 
dakle na  taj način, dfl ispitamo izvor moralne obveze  (obligacijel. 
Ako čovjek imade sam u sebi izvor obligacije, tada je on sam 
sebi konačna svrha  (kaošto uči Kant), a ako je u volji božjoj 
izvor obligacije, tada je čovjek na objektivnu moralnu normu o b v e 
zan zato,  jer djelovanje po toj normi vodi do polučenja od Boga 
postavljene svrhe  čovjekove. U ov.om je slučaju formalni pojam 
moralne dobrote adekvatan  sa obvezatnim polučivarijem najviše  
(čovjeku od Boga postavljene) svrhe.

Ovaj dvostruki snošaj objektivno-moralncg dobra  s razumom 
i voljom dao je povoda interesantnoj kontroverz i  izmedju Cathre ina  
i Mausbacha. Prof. Mausbach raspravio  je 11 »Compte rondu du IV. 
congres scientifique international de catholiqucs«0 pojam moralnog 
dobra prema nauci sv. Tome. M ausbach postavlja  pitanje:  u čemu 
sastoji (formalno) sama bit dobra  uopće. Ne osvrćući  se na objek
tivni stvarn} osnov, po kojem se odredjuje, što sv e  može biti in 
concreto dobar predmet,  nedvojbeno je, da  je »dobro« (kao takovo) 
korelat poželjne ili voljne moći (»ratio boni est ex hoc, quod est 
appetibile«). Stvarni,  ontološki osnov za  dobrotu  nalazi sv .  Toma 
u s a v r š e n o s t i  vrsno odredjenog bitka, odnosno u primjerenosti  
s vrsnim karak terom  bitka. S v a k a  pak pojedinačno odredjena do
brota  jest upravo u toliko dobrota,  što  je kao predm et  težnje u 
svezi sa  svrhom (»oportet quod unumquodque d icatur bonum, vel

“ Fribours 1989. 3- Lection p. 360—379.
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quia, est  f inis  v e l  quia  o r d in a tu r  ad  f inem « iif. I. 40). Ispitujući 
sv rh u  m o ra ln o g  d o b ra  izvodi M a u sb a c h .  da  n as  m o r a ln a  o b v e za tn o s t  
u n a š e m  d je lovan ju  u p u ću je  n a  vo l ju  božju. M o ra ln o  do b ro  skop
č ano  je s  onom  sv rh o m ,  ko ju  je  B og  sv e m u  s tv o r e n ju  odred io .  »Do
bro  (u tom n a jv iše m  sm is lu )  z o v e  se  d ak le  ono  h tijen je  i d jelovanje ,  
koje je u s lđ ad jen o  s k o n a čn im  ciljcm a p so lu tn e  volje ,  te po njemu 
o d re d je n u  s a v r š e n o s t  b i tka  posjeduje ,  a zlo ć e  biti ono, š to  je p ro
t ivno  ovoj najvišoj sv ršn o s t i .«  O v u  defin iciju  tu m a č i  Mausbach 
obz/irom n a  m o ra ln o  d o b ro  o v a k o :  » N a m eć e  n a m  se  u m ah  pitanje,  
g d j e  (ili u  č e m u )  je m a t e r i j a l n o  o s n o v a n a  su k la d n o s t  od
nosno p ro t iv n o s t  l judskog d je lo v an ja  p r e m a  o d re d je n ju  najv išeg  
cilja. D ru g im  r i je č im a:  k o j i  č i n i  sač in jav a ju  onu sa v rše n o s t ,  
š to  ju z o v e m o  m o ra ln a  d o b ro ta .  B uduć i  d a  m o ra ln o s t  prije  sv e g a  
i skazu jem o  o s lo b o d n o m  htijenju ,  z a to  ć e m o  n a jlak še  na, re če n o  p i ta 
nje odgovori t i  u zev š i  u obz ir  v o l jn e  č in i tbe .  H otn ja  p o s ta je  sk ladna  
s n ek im  ciljem u toliko, š to  ovaj  cilj kao  svo je  d o b ro  p r izn a je  i želi ;  
p r e m a  to m e  ona  vo lja ,  koja  n a jv i šu  s v r h u  božje  volje , t. j. s a m o g  
B o g a  i n jeg o v u  s la v u  ljubi i t raž i,  biti ć e  p e r  e s se n t ia m  ć u d o red n o  
dobra ,  a  volja ,  koja o v u  s v r h u  ne p r izna je  i odbija ,  biti će  isto tako  
u biti  svojoj ć u d o re d n o  zla . Ako je sv i jes t  o Bogu  s la b aš n a ,  dotični  
će  na jv iš i  ću d o red n i  cilj z a s tu p a t i  n ek i  neosobn i  ć u d o red n i  ideal,  
ideja v ječn o g  zakona ,  b e z u v je tn e  o b v e zn o s t i  ili š to  slično. K onačno  
nalazi se  u sv a k o g  ra z u m n o g  čov jek a ,  bilo  u  ko jem  obliku, sv i je s t  
nekog  s v r š n o g  u re d je n ja ,  koje  nadi'lazi s v e  z e m a l jsk e  i d je lo m ičn e  
v r i jednos t i  —  kao  po lazna  t a č k a  sa v je s n o g  č in jen ja ,  k ao  sad rža j  
p rv o g  ć u d o red n o g  p r in c ip a :  Bonum, fac ien d u m , m alu m  v i ta n d u m  
est.  O b v e z u ju ć a  s n a g a  ovo g  p r in c ip a  upu ću je  n aš  ra zu m  na bliže 
c i l jeve  i u r e d b e  s t v o r e n o g  sv i je ta ,  slično k ao  kod  logičkih principa.  
R a z u m  n a im e  p r o m a t r a  n a r a v  s tv a r i ,  u n u t ra š n ju  im vr i jednost ,  tele- 
o loške  n j ih o v e  sv e z e ,  r a z u m  up o zn a je  pr i je  s v e g a  snošaj,  u kojem 
sto je  s t v a r i  p r e m a  ljudskoj n a r a v i  i n jen im  v las t i to s t im a ,  te o tuda  
dozn a je ,  da  je neko  d je lo v an je  u jed in ivo  (v e re in b a r )  s idejom u re -  
d'jaja u sv i je tu ,  m u d ro šć u  s tv o r i te l je v o m ,  k o ja  iziskuje  postav ljenu  
sv r š n o s t ,  a d ru g o  o p e t  d je lo v an je  da  se tome- p ro t iv i .  N a ra v  stvar i ,  
r e a ln a  s a v r š e n o s t  b ić a  s v e  do B o g a ,  k a o š to  i n j ihov  snošaj  s  ljud
sk o m  n a rav i ,  tv o r e  m ate r i ja ln u  podlogu  z a  ć u d o re d n e  su d o v e  r a 
zu m a ,  te  nap o k o n ,  doč im  su sv e  biti o d r a z  b o ž je g  bića, i s a m a  božja 
b itnost«.  P o  o v o m  je iz lagan ju  jasno ,  d a  M ausbach ' ob jek t ivnu  nor
mu (m ater i ja ln i  o snov)  m o ra ln o s t i  p o laže  u s a m u  s a v r š e n o s t  l judske 
n a r a v i  (po n jen im  sv e z a m a ) ,  a fo rm aln i  po jam  d o b ro te  dovodi  u 
snoša'j s a  k o n a č n o m  (n a jv išo m ) sv rh o m ,  išla p i ta n je :  k o j e  je 
d je lo v an je  dobro ,  v a f e  s e g n u t i  u l judsku n a r a v :  a  na  p i tan je ,  što  
to z n ač i :  n e k o  d je lovan je  je  »dobro« ili z a š t o  je n eko  d je lovanje  
d o b r o ?  —  m ože  se a d e k v a tn o  o d g o v o r i t i  s a m o  u sv ez i  s  voljom, 
ko ja  t raž i  svoju sv rh u .
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P ro t i  M ausbachu pokušao je Catl i rein  u »Pliilosopliisches J a h r -  
buch« (1899. p. 19— 31 i 117--129).10 iznijeti n e k e  ispravke. C a th re in  
u g lavnom  ističe, da »polučivanje  konačne  sv rh e «  ne m ože  biti 
objektivna  no rm a  za  konkre tno  m ora lno  'razlikovanje. T a k o v a  da 
je n o rm a  jedino »razum na n a rav  ljudska«. Iz onoga š to  sm o  o M aus
bachu  u k ra tk o  izložili, očito proizlazi,  d a  C a th re in o v a  opozicija  ne 
pogad ja  protivnika. Dok C a th re in  a  o u t ran c e  ističe ob jek tivnu  n o r 
mu kao materijalni osnov z a  razl ikovanje  m oralnog d o ra  i zla, p o 
lazi M ausbach sa s tan o v iš ta  fo rm alne  biti m oralnog  dobra .

Iz g o re  nav ed en o g  razloga t. j. na  temelju sv e z e  izmedju ob jek 
t ivnog m oralnog  d o b ra  i volje,  očito je u p ra v u  M ausbach ,  k ad  fo r
m alnu  v r i jednost  ob jek tivne  m ora lne  n o rm e  stav lja  u po lučivan je  
konačne  sv rh e  čovječje .  I M ausbach izričito pr izna je ,  da je ljudska 
n a r a v  ob jek tivna  no rm a  za  m oralno  razl ikovanje ,  ali t im e  se  ni 
malo ne  kosi uzeti  sv rš n o s t  m ora lnog  d je lovan ja  kao formalni k a 
rak te r  dobrote.  C a th re in o v o  g lavno  uporiš te  proti M ausbachu  jest 
io, š to  bi se  p r e m a  M ausbach ovom  s tan o v iš tu  kod svih ljudi moralo  
(kao u v je t  za  m o g u ćn o s t  m oralnog  djelovanja) p re tp o s tav i t i  spoznaju  
ko n ačn e  sv rhe .  A niti svi ljudi poznaju  Boga ,  niti oni koji ga  po 
znaju,  misle kod svog  m oralnog  d je lovan ja  na  k onačnu  sv rh u  volje 
božje . Ali na  ovu  objekciju  o d g o v a ra  Mausbach! posve  ispravno ,  
da  se  u  o d red j iv an ju  fo rm alnog  k a r a k t e r a  m ora lne  d obro te  ne 
iziskuje kod sv a k o g  pojedinog d je lovan ja  s a v r š e n a  m isao konačne  
sv rh e ,  v e ć  je d o s ta tn a  tak o v a  spoznaja  sv rh e  č o v jek o v e ,  koja m o 
ralnu d o b ro tu  ob i lježu je  k a o  p r e d m e t  neke volje . »Voflj'a, koju 

pom išljamo da je ve l ičanstven i  za log  i nosilac dužnosti,  nije indiv i
dua lna  volja  ikojeg s tv o ra ,  v e ć  bilo kako zam išl jena  idealna,  općeno 
—  v r i jed n a ,  apso lu tna  volja. U tom sm is lu  s h v a t a  napokon svak  
od nas  pojam d o b ro te  k ad  k a že :  ovo d je lovanje  jest  dobro  ili zlo; 
ta d a  pomišljamo na neku sav rše n o s t ,  koja je v iše  nego  lične, koja 
je o p ćen e  vri jednost i .  P a n te i s t  zove  ovu volju, n a  kojoj se osn iva  
ćudored je ,  z a jedn ička  volja  sv i je ta ;  K ant ju opisuje ka tegor ičk im  
im p e ra t iv o m ;  mi pako znam o , da  je to volja  osobnog  apsolutnog 
bića,  volja  božja«. M au sb ach  je dakle  ov im  tu m a č en jem  dosta tnu  
os igurao  m o g u ćn o s t  m ora lnog  djelovanja  i tamo g d je  n em a  z n a n 
s tv e n e ,  potpune  spoznaje  konačn o g  cilja. P a  ako C a th re in  kod
sv ak o g  č o v je k a  iziskuje a d e k v a tn u  spoznaju ob jek t ivne  m oralne  n o r 
m e, valjalo  b i  reći,  da  je i »pr im jerenost  s ra z u m n o m  narav i«  m alo  
k o m e  izričito (expilicite) p o zn a ta  u m oralnom  djelovanju,  te  bi po  
tom  i po C a th re in u  fo rm u lo v a n a  o b jek t ivna  n o rm a  bi la  n e d o se ž n a  
(m o g u će  još v e ć m a  nego  M ausbachova)  za  spoznaju svakog  poje
dinca.  A napokon ,  ako se C a th re in  us t ruča je  kod s a m e  ob jek tivne  
n o rm e  tražit i  spoznaju  volje  božje, u koliko odred ju je  k onačnu  s v r h u

1U Isp . C a t h r e i n ,  M o ra lp h . 4. A . 1 190 sq .
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č o v jek o v u ,  :i;pak m o r a  i 011 uključiti  ili p r e tp o s ta v i t i  ovu  spoznaju 
kod po jm a  m o ra ln e  o b v e z n o s t i ,  ko ja  je  u m o r a ln o m  djelovanju  poje
d in ca  s k o p č a n a  s po jm om  m o r a ln o g  d o b r a .  I C a th re in  priznaje. da 
m o ra ln a  ob ligac i ja  im ad e  svo j  i z v o r  u k o n a č n o j  sv rs i  volje božje, 
p:i za to  ( p r e tp o s ta v iv š i  d a  s v a k  im a d e  sv i je s t  m o ra ln e  obliga- 
cije) ne  m ože  C a t l i re in  p r e d b a c i t i  M au sb ach i i ,  d a  on onemogu
ćuje  op ćen i tu  m o ra ln u  sp o z n a ju ,  k a d  s t a v l j a  (sc. M ausbach)  izvor 
m o ra ln o g  d o b ra  u z ad n ju  s v r h u  vo lje  bož je .  M ausbach  daje  kaošto 
i T o m a  akv insk i  11 d o s ta tn u  k o n c e s i ju  l ju d s k o m  duh u ,  kad  za mo
ra lno  r a z l ik o v a n je  ne  t raž i  v iše  n e g o  n e k u  p r i ro d je n u  osnovku  (t. zv. 
s y n te re s is )  za  p r a k t ič n o  su d je n je  o m o ra ln o j  v r i je d n o s t i  djelova
n ja 12 (slično kao i prvi '  p r inc ip i  u  s p e k u l a t i v n o m  razu m u ) .

Iz r e č e n o g  pro iz laz i .  d a  je  (po  C a th r e in o v o j  form uli)  »primje
ren o s t  s r a z u m n o m  n a r a v i«  sa m a  po  se b i  n e d o s t a t n a  objektivna 
n o rm a  m ora ln o s t i .  P o  ovoj  n o rm i  m o ž e m o  d o d u š e  pojedina mo
ra ln a  d r b r a  ra z l ik o v a t i ,  j e r  o n a  o b u h v a t a  s v e  s v e z e  s  čovječjom 
n a rav i ,  na  kojim se  s v e z a m a  i o sn iv a  m o r a l n o  r a z l ik o v a n je ,  ali nam 
one  ne podaju  a d e k v a tn o g  r a z l o g a  za  s a m u  m o r a ln u  d o bro tu .  Imade 
dos ta  d r b a r a ,  k o ja  su  p r im je r e n a  r a z u m n o j  n a r a v i  našoj (na pr. 
u m je tn ička ,  z n a n s tv e n a  o b r a z o v a n o s t ) ,  a  ipak  eo ipso nemaju  ka
r a k te r  m o ra ln e  d o b ro te .  C a th r e i n o v a  n o r m a  n e  p ru ž a  d o s ta tan  kri
terij za  raz l ik o v an je  izrnedju  b o n u m  h o n e s t u m  n a tu r a le  i morate. 
O b je k t iv n a  m o ra ln a  n o r m a  m o r a  d a k le  i s t a k n u t i  i s v e z u  s konačnim 
cil jem č o v je č j im .15 C a th r e i n o v o  p o z iv a n je  n a  S v .  T o m u  shvatljivo 
je u toliko, š to  sv. T o m a  u v i š e  n a v r a t a  i s t ič e  s a m o  ra zu m n u  narav 
kao  norm u, ali sv .  T o m a  (k ao  i A r i s to te l )  u z im a  n a r a v  u snošaju 
s id ea ln o m  sv rh o m .  C a th r e i n  d a k le  e g z a g e r i r a  u najboljoj nakani, 
da  održi  t r a d i c io n a ln u  nau k u .  O v a  p a k o  s k ru p u lo z n o s t  v e ć  je zato 
suv išna ,  jer  sv. 1 o m a  n a  p r e m n o g im  m je s t i m a 1'1 is t iče  »vječni za
kon« kao o b jek t iv n u  n o rm u  m o r a ln o s t i ,  a  to je i s t o v e tn o  s objektiv
nom k o n a čn o m  sv r h o m  č i t a v o g  s t v o r e n j a . ,r’

'3. Čuli sm o,  k a k o  to m is t ičk a  e t ik a  s v o d i  p o je d in a č n e  moralne 
o d re d b e  na za jedn ičk i ,  j e d in s tv e n i  m o ra ln i  p r in c ip .  O va j  princip 
g las i :  čov jek  je u volji  o b v e z a n  d r ž a t i  s e  r a z u m n o j  n a r a v i  p r im je 
re n o g  reda .  O v a k o  i z r a ž e n  m o ra ln i  p r in c ip  uk l ju ču je  materijalnu

“  "■ ’9- C|- a 4- i '• 72- a. O.; II. II. ej. 47. a. 6.
Z n a c a n e  su i K anove, riječi (R. u. g m u. i. A b t.): »i sam a  neshvatljivost 

o v e  (m oralne) pr:rodjenosti. koja upućuje na b o ž a n s f c o  p o r i j e k l o  mora 
z a n o sn o  d je lo v a t i » a  n a š u  ću t.«

» P rin c ip iu m  to t iu s  o rd in is  in u io ra i ib u s  e s t  i in is  u ltim us.*  1.
<1. 12 a .  d .

'* I. II. q. I S ;  q . 19.; q . 2 1 .; q . 71.; q . 7 2 .; e tc .
»Vječni zakon« ne znači .odredbu volje  b o ž 'e , tak o  te  lv B o s  odlučivao 

o m oralnom  razlikovanju.. već  p ripada  m u d ro sti božjoj, koia u p rav ila  svim  s tv a 
rim a k svrsi. Vječni zakon dak le  o slan ja  se  na s tv a rn e  snoša ie  s tvoren ih  na
ravi obzirom  11a zadn u sv rhu .
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podlogu  za  moralnu dobrotu, a ujedno (imperativni oblik) upućuje na 
a p so lu tnu  vi ljednost,  sto  ju moralnoj dobroti podaje sveza s aoso 
lu tnom  sv rh o m  volje čovječje. Ako najviši moralni princip

rpHnil-t'10 ” a i40', i!6/ ' 10- slucajeve’ t:lcl se 01' ispostavlja kao najviši
i ed u k t i \  ni i deduktivili  princip. Anahzujući pojedino djelovanje mo
ž em o  mu m oralnost  odrediti tako, da ga svedemo na najviše mje-
ii  o m ora lnog  principa, a iz tog principa opet možemo upućivani 
iskustvom  uspostaviti  pojedinačne moralne razlike.'" Moralni prin
cip skolast ičke etike čini se sličan Kantovom principu. jer je i po 
Kantu  u sv ršnom e  carstvu  vrhovna glava Bog. Ali u pitanju: kako 
ie B eg  v rhovna  glava moralnog reda, razilaze se dijamentralno 
Kantova  i skolastička etika. Po skolastičkoj etici nije Bog tek po- 
s tu l irana  i d e j a  moralne svijesti, već je Bog ona- zadnja s v r Ii a 
čovječja ,  koja se moralno dobrim djelovanjem polučuje, tako te mo
ra lna  dobrota nije za  čovjeka svrha u sebi. Valja naime u konačnoj 
svrs i  čovjeka  razlikovati objektivnu stranu, a to je slava božja i su
bjektivnu, a to je blaženstvo čovječje. Ovo teleološko tumačenje 
skolastičke etike čini se da je u protimbi s Kantovom naukom, po 
kojoj je moralna dobrota svrha sama u sebi. Ali promotrimo li 
izbliže skolastičku nauku vidjeti je, da ona ne postavlja a priori neku 
svrhu, kojoj bi podredjena bila moralna dobrota kao puko sredstvo. 
Tomistička etika ispituje samu na rav  volje, koja ostaje jednaka i 
u moralnom djelovanju.  Volja naime svakim pojedinim svojim dje
lovanjem ide za poltičenjem pojedinačnog nekog dobra. U ovom 
polučivanju sp rečav an a  je volja kadikad apsolutnom moralnom obli - 
gacijom, pa zato m ora  s moralnom dobrotom biti skopčano neko 
apsolutno dobro, kao svrha  čovječje volie — a to apsolutno dobro 
zovem o blaženstvo. Ovo se blaženstvo ima dakle smatrati  kao ću 
doredni ideal, u koliko naime znači savršeno  ostvarenje  moralne 
dobrote. Slično uči i Kant o najvišem dobru, samo što skolastička 
e tika  zabacuje beskonačni progres moralnog djelovanja bez poltičc- 
rija moralnog ideala. Ali i ovo Kantovo tumačenje dalo bi se složiti 
sa  skolastičkom naukom o blaženstvu: u koliko se pod blaženstvom 
nema razumijevati kakovo trpno stanje,  već  besprekidna duševna 
aktivnost.  Čovjek dakle ostaje i prema tomistickoi etici u nekom 
smislu sam sebi svrha.  Čovjek nije puko sredstvo niti obzirom na 
slavu božju jer sa slavom božjom jest ujedno skopčano moralno 
savršenstvo 'i l i  blaženstvo čovjeka. 1 sam Kant svodi ćudoredni red 
konačno na religiju veleći, da su »oni doista najbolji izraz pogodili, 
koji postavljaju svrhu stvorenja  u slavu božju (pretpostavivši da  ju 
ne pomišljamo aiitropoiuorfistički prema svojoj sklonosti). J e r  mšta

e diči Boga više nego ono, što je u svijetu najdragocjenije a to 
je počitanje prema njegovom odredjenju, obdržavanje svete  dužnost,, 
koiu nam njegov zakon nameće«. (K. p. u. io n .

Jednaku (analitičku i sintetičku) moiodn np<tabli».=c i Kan,. ,SP. O.
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4. Zadnju  s v r h u  u sp o s ta v l ja  sk o la s t ič k a  filozofija u svoj etički 
su s ta v  ili m eta fiz ičk im  p u tem ,  u koliko  n a im e  p re tp o s ta v l ja  d o k a 
zanu  k o n ačn u  s v rh u  s v e g a  s t v o r e n o g  b i tk a  u o p ć e ,  ili pako  analizu-
jući i z v r  m o r a l n e  o b l i  g a c i .  j e .  S a d a  mastafje glavna
o p re k a  fcm ed ju  K a n to v e  i s k o la s t ič k e  e tike .  Vidjeli  smo, da po 
skolastičkoj nauci  s a d r ž a j  m o r a ln o g  z a k o n a  n e  ov is i  o slobodnoj 
volji  božjoj.  Moralni na 'ravn i  red ,  n a  k o m e  se  o s n iv a  m o ra ln a  norma, 
jes t  p r e d m e t  b o ž jeg  sp o z n a n ja  u sam oj  b i t i  božjoj.  S  ovom  normom, 
tako  uči ton iis t ička  e tika ,  sp a ja  z a k o n o d a v n a  v o l ja  bo ž ja  imperativ, 
koji o b v e zu je  l judsku volju ,  da  se  u s v o m  d je lo v an ju  prilagodjuje 
objektivnoj m ora lno j  norm i.  K a d  o v a  n o r m a  ne  bi bila  providiena 
im p e ra t iv o m  volje  božje ,  č i t a v i  bi m o ra ln i  r e d  bio z a  našu  volju 
ind ife ren tan ,  te  ne  bi imao a p so lu tn e  v r i je d n o s t i .

K an t  si je u »Kritic i  p r a k t i č k o g  u m a«  s t a v io  z ad a ću ,  da mo
ra lne  z ak o n e  s v e d e  n a  au tonom iju  vo l je ,  kao  š to  je u >Kritici čistog
um a« htio  pokaza ti ,  d a  je č o v je k  s a m  seb i  z a k o n o d a v a c  u spozna- 
n ju .17 S a m  pojam  is to v e tn o s t i  i zm e d ju  a p s o lu tn n o g  zak onodavca  i 
s lobodnog  izv rš i te l ja  z ak o n a  je s t  d a k a k o  u s e b i  p ro tu s lo v an .  Mo
ralni zakon im ade  u jed n u  ruku  a p so lu tn u ,  b e z u v je tn u  vri jednost ,  a 
u d rugu  ope t  ru k u  gub i  m o ra ln i  z a k o n  svoj  ap so lu tn i  k a ra k te r '  m o
ra lno  zlim č inom  z a k o n o d a v n o g  su b je k ta .  N e  bi se  m oglo  reći. da 
z a k o n o d a v ac  p ostav lja  m ora ln i  z a k o n  b e z u v je tn o ,  a  u nekom  obziru 
mu isključuje v rJ jednos t  —  je r  a p s o lu tn a  v r i je d n o s t  ne  dopušta  ni
kojih iznimki. D a  o v o m  pro tus lov lju  izm a k n e ,  raz l ik u je  Kant izmedju 
enipir ičkog i inte l ig ib i lnog k a r a k t e r a .  M o r a ln a  o b v e z a  ima svoj 
izvor  u in te lig ib ih icm k a r a k te r u ,  ko jem u  je  p o d lo ža n  e inpirički ka 
ra k te r .  Ali p i ta  s e l s : je  li o p s t a n a k  m o r a ln e  o b l igac ije  n en u žd a n  ili 
nužd an .  Kad  ne bi m o ra ln a  o b l ig ac i ja  n u ž n o  ops to ja la ,  uopće  i-' 
ne  bi bilo, je r  bi po jed inac  n a š a o  d o s t a  r a z lo g a ,  da  s e  na  nenužnu 
obligaci'ju ne  o sv rć e .  Ako li je pak o b l ig a c i ja  n u ž n o g  k a rak te ra ,  
tad se  pita :  o tk u d a  joj taj  k a r a k t e r ,  g d je  je toni k a r a k t e r u  ad ek v a ta n  
ra z lo g ?  K ant  o d g o v a ra  d o d u še ,  da  je id e ja  s lo b o d e  n u ž n a  p re tp o 
s t a v k a  z a  m ogućnos t  k a te g o r ič k o g  im p e ra t iv a ,  ali j a s a n  uv id  u tu 
mogućnost, p re laz i  ljudski dohva t .  Z ak l jučno  r i j e š e n j e 1'' K an to v o  glasi: 
Mi d o d u še  ne  sh v a ć am o  b e z u v je tn u  p ra k t i č n u  n u ž n o s t  m o ra ln o g  impe
ra t iv a ,  ali mi ipak sh v a ć a m o  n je g o v u  n e s h v a t l j i v o s t .  O v a  »ne- 
shvatli ivost« ,  ko ja  fa ta lis t ičk i  zv u č i ,  o sn iv a  se. k a o š to  A. Fouillee-"

T em eljne pojm ove (ap rio rnost. io rm alnost itd.) iz »K ritike cisto*: uma« 
u/.eo je Kam za podlogu m oralne svoje nauke i ovim  pojm ovim a podao veoma 
neodredjena. posve neobrazložeua i kad ikad  p ro tu s lo v n a  z n ačen ja  tisp S t a n  e. 
fi'ulcitiuiK in die Etliik 1. 81. q.) Isto  b iva  s novo uveden im  poim om  slobodne 
volje (isp. D e 1 b o s. La Philosophic pratiq tic  de K ant p. 434. no ta  i 455.).

18 C a t li r c i u, M oralpli. I. 360.
j" 0 .  106.

C ritique des S ysiem es de m orale  com em pora ine  6. Ed. p 16h sq. Ra
sprava o K antovom  m oralu objelodanjena jc i u R ev n e  phiiosophique. ISSI p.
337. sq. i 59S. sq.
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izv odi,  n a  jedinoj »radikalnoj apsurdnosti«. Fouillee kaže (u prvom po
glavlju  gd je  p i ta :  je li m oguća obveznost i odgovornost?),  da Ka'nt ne 
m o že  u s tv rd i t i  mogućnost moralne obligacije ni za  fenomenalnog ni 
z a  n o u m ena lnog  čovjeka. Fenomenalni čovjek ne može biti obli- 
g i ran ,  jer djeluje usiljeno. On nije nikako slobodan, pa  zato ne  
m o že  r a v n a t i  svoje djelovanje prema moralnom zakonu. Čovjek, 
u koliko ne potpada pod osjetnu promjenljivost, takodjer ne može 
biti obvezan ,  je r  obveznost  p re tpos tavka  osjetne zapreke. lutsli- 
g ib ih ia  sloboda ili č i s ta  volja može dakle značiti  samo uzbiljcnu 
moralnost .  J e  li možda inteligibilni čovjek obvezan gledom na uzaj- 
micu sa  fenomenalnim čovjekom, tako da mora proizvesti fenome
nalnog čov jeka  prema sebi uskladno? Ako se  zaikonu slobodnog 
uzročnika  n e  iskazuje počitanje t. j. ako osjetnost nije poprimila mo
ralni zakon, tome je razlog jedino neki motiv,  koji je izvan noume
nalnog svijeta. U tom slučaju nije noumenalni čovjek slobodan, te 
po to m  nije  ni obvezan, jer ne ovisi o njemu skladnost izmedju osjet- 
nosti i moralnosti.

Jedini 'izlaz za Kanta, ako hoće da istumaiči nemoralnost,  bilo 
bi radika lno neko zlo u čovjeku;  ali to radikalno zlo jest upravo 
»radikalna apsurdnost« (Fouillee, I. c. 368.). Ako naime slobodni 
činilac,  neovisno o ikakvoj .izvanjskoj zapreki,  pro izvede  fenomenon 
sebi oprečan ,  a mogao bi protivno učiniti, tada je taj činilac u svojoj 
slobodi posve  indiferentan p rem a  moralnom zaikonu. A kako je  to 
moguće, kad  po Kantovoj nauci sama sloboda sebi daje  moralni za 
kon?  Dakle  na  p repostavci  »autonomije« nikako se ne  da  osnovati  
mogućnost  m oralne  Obligacije.21

Isd O b c r  v  e e. O b cr d. a ris t., kam . u h c rb a r tsc lie  M oralp rinzip  ii.
P ith te s  Z e ltsc lirift flir I ’liil- U. p h l l  Kr. 13 24. 1854.; C U r .  l . a r v c  D,c t t l i ikr ic n te s  / .e iis c u r  UiitcrsuclM Bigcn Ilbcr K an ts
da; Aristoteles I. B  P.. 3dI r a s t D c i  ^  y f  R Hisu Beitr (Dcr
K  d. Dr. V c n i i in i t  (  ̂ E tliik); Z c 1 1 e r. Vortriigc u Ablidl.
W iderstre it zwischeii1 K. ',iPVoir 2 Ed p. 397 sq.; A. C r e s s o n .  La m orale
P a r i t e s  L a hb r  i, ~  ^  ^  F undam en , d e r  E iliik  (L p z r .

W ;  I V  SM.: C. O e r h a  r d, K an .s  L e iire  vo„  d e r  FrciU eit. , ,  46. s q ,  
W  f i l e m  s, K an ts  S itten le lire  (T n c r  1919.).



Z A G L A V A K .

R e zu l ta t  K a n to v e  K rit ike  je s t  'negac ija  z n a n ja  o rea lnom  i m e
tafiz ičkom  svijetu .  K a n to v  k r i t ic izam ,  i s p ra v n o  o p a ž a  A u s o n i o  
F r a n c l i i 1 ( isp rv ice  i sam  gorl j iv i  p r is ta ša  K a n to v ) ,  imao bi biti 
» t r a n s c e n d e n ta ln a  sp o z n a jn a  teo r i ja  t. j. im a o  bi d a  ispita  a priori 
aipodiktičkom i sp ra v n o šć u  u v j e t e  z a  m o g u ćn o s t  l ju d sk o g  spoznanja.  
te  mu osigura  č v r s t  i n e o b o r iv  tem elj  tako. d a  se  n e  t r e b a  v iše  bojati 
d o g m a t izm a  ni skep t ic izm a.  O v e  je u v j e t e  u sp o s ta v io  k ritic izam 
na taj način ,  da  na ša  o s je tn a  sp o zn a ja  sas to j i  u su b je k t iv n o j  zornosti,  
r a z u m n a  spoznaja  u su b jek tiv n im  p o jm o v im a ,  a  u m s k a  spozna ja  u 
idejamai pogo tovo  su b jek t iv n im  t. j. ni os5etilom. ni razu m o m , ni 
um om  ne m o že m o  n išta  irealno sp o z n a t i :  pa  z a to  je  općen i t i  i nužni 
u v je t  za  svu našu  spoznaju  to, da  ne m o že m o  z a p r a v o  i zbil jski ništa 
spoznati« .  Isto tako  veli K l e u t  g e n :  »K r i t ič k a  je filozofija o tpo
čela dvojeći,  da  li našim  pojmovima! i z a k o n im a  s p o z n a n ja  odgova
raju zbiljski p re d m e ti  i zakoni  b i tka ,  a  d o v r š i l a  je t v r d e ć i ,  da  mi
saona  snaga  nije k a d ra  ni b iv s tv o v a n ja ,  a  k a m o  li v a n sp o z n a jn o g  
bitka s igurnom  spoznajom  doseć i.«2 K r i t ic izam  se  n a im e  n e  m ože  
oteti ovoj a l te rn a t iv i :  ili m u sv e  n je g o v e  tv r d n je  im ad u  s a m o  su- 
b jek t ivno-idea lis t ičku  v r i jednos t ,  ili im p r ip a d a  o b jek t iv n a  istin i tost .  
Ako K an to v a  filozofija .irnade ne sam o  tu s v r h u ,  d a  p o k a že ,  kako 
mi m o r a i n o  p o m i š l j a t i  k o n s t ru k c i ju  l judske  sp o zn a je ,  v eć  
alko osim toga  još licće izvest i ,  d a  je  l ju d sk a  s p o z n a ja  i n e o v i s n o  
o n a š e m  u m o  v a n  j u  u p ra v o  tako  u r e đ e n a ,  kako  ju mi u u ž in  
(u suglasju s K antcvorn  naukom) pom iš l jam o  —  t a d a  je č i t a v i  k r i t i 
c izam  jednako  » c rvo tcčan«  (» \Vurmsticliig«) kao i onaj d o gm atizam - 
k o jega  je K a n t  htio  oboriti .  A ko  je  n a im e  »K ri t ika  č is to g  u m a  
apso lu tnu  .istinitost svojih t v rd n ja  o izv o ru  i v r i je d n o s t i  l judske  sp o 
zn a je  h t je la  da  d o kaže  na  tem elju  toga. š to  mi o toj spozna ji  ne  m o
žem o d rukčije  misliti, n e g o  k ako  n a s  K r i t ik a  uči.  o n d a  t r e b a  poreći 
kri t ic izmu z n a n s tv e n u  v r i jednos t  jednaiko k a o  i dogmatičko.i psiho
logiji, kozmologiji  i teologiji :  je r  se  K r i t ika  is tom  m e to d o m  služi 
kao i d o gm atizam .  U z m em o  li pako p rv i  dio a l t e rn a t iv e ,  da  je za-

' Uliima critica  I. p. “145.
J Pliil. d. V orzeit. u. 321.
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d aća  Kritike pokazali,  kako si moramo spoznajne uvjete samo po
mišljati, ne znajući za  objektivnu njihovu vrijednost  (t. j. neovisno o 
naše  ni pcm išl jan ju), tada sli i svi oni razlozi što ili Kritika navodi 
u po tv rd u  sintetičkih sudova a priori — tek subjektivne vrijednosti , 
je r  se osnivaju na subjektivnom načinu našeg mišljenja. Za ova- 
kove  pak razloge ne znamo, da li nijesu tek našem subjektivnom 
mišljenju prirođeni prividaj. Kantova bi nas dakle Kritika dosljedno 
dovela  do onog iluzionizma, o kome govori E. v. H a  r t  m a  m i :  
»Kritika« je na  prvom  stepenu prometnula  objektivno-realnu zbilju 
u san  sn ivaoca ;  na  drugom je stepenu prometnula  san snivaoea u 
san, koga doduše  nitko ne sanja, ali je ipak san, koji tako reći sam 
sebe sanja, te m edu  inim snovima sanja  i fikciju tobožnjeg sn iv a 
oca . . .  Ovaj zadnji osta tak  obara  Kritika na trećeiji s tepenu . . .  
Apsolutna realnost,  kojom nam je htio imponirati prividaj, jest  ra
z o ren a ;  mi dolazimo do uvjerenja ,  da je posljednja neoboriva iluzija 
v je rova ti  u apsolutnu realnost p riv idaja:  ini uviđamo, kako je ilu
zorno smatra ti,  da se prividaj privida, jer se on samo prividno pri
vida,  mi otkrismo konačno pojam apsolutnog prividaja, koji isklju
čuje i zbiljnost svoje funkcije pnividanja. Ispravno jest, da se pri- 
vidasj ne da  poreći, ali je dokazano, da je to samo krivo prividanje, 
da prividaj p o s to j i . . .  pred nama je puklo ludilo u svijetu  prividnog 
ništavila« ': . . .  Ovu drastično izrečenu presudu o Kantovoj filozofiji 
popunjuje V a i li i n g  e r klasičnim svojim Komentarom tamo (u 
Uvodu) gdje kaže ,  da je Kantova Kritika ne samo najgenijalnije,  
nego i najprotuslovnije  filozofijsko djelo.

h- v M a r I m .1 u ii. Kritische Crundl. ti. tranc. Real. Ai. Isp. T.

| 3 &  f a . . i «  J S S f e V ‘ -
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