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Dr. A. B azala:

UVODNA R IJE Č .

» Č o v j e k  n i j e  n i š t a  n o  š t o  
u z g o j  n a č i n i  o d  n j e g a « .

Kant.

Govoriti o krizi postalo je danas već trivijalno, 
ako se pod tim  pomišlja samo na neprilično eko
nomsko stanje, gdje se zna ili se bar osjeća, da je  
porem ećaj ekonomskoga života tek jedan, iako mož
da najočitiji i najosjetljiviji simptom općega previ
ranja, koje je zahvatilo sadašnji svijet i koje u po
sljednjem redu ide na prom jenu čitava naziranja 
ljudskoga, a  povlači za sobom i promjenu životnoga 
reda na sve strane. Kao učesnici u tom  previranju mi 
nismo u stanju pravo prosuditi dom ašaj tendenci
ja , što oko nas nastaju , no ne može biti sumnje o 
tom, da postoji prilično općeno uvjerenje, da se na
lazimo na prekretnici historijskoga događanja, iako 
se ne vide još pravo konture oblika, na kojima će se 
život srediti. Smijemo li to naše stanje isporediti s 
prilikama, u kojim a se zapadni svijet nalazio kra
jem  srednjega i na prelazu u novi vijek ? Nije li da
nas kao i onda kolebanje osnova ekonomskoga živo
ta, razvijanje novih oblika u državnim i međunarod
nim odnosima, traženje novoga duhovno-obrazovno- 
g a  ideala i njemu prim jerena reda životnoga —  nije 
Ii sve to znak završavanja jednoga historijskoga pe
rioda i  početak nove epohe, koja će se kad sazrije, 
činiti tako razumljiva, te  će se kasnija pokoljenja 
čuditi, što je  naše vrijeme nije moglo vidjeti.

U  tom  velikom gibanju sačinjava jedan dio i 
strujanje, koje se nazad decenija opaža na području
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nauka, koje se bave kulturnim životom, a u red nji 
hov spada i pedagogika. Dovoljno je poznato, kako 
su se u pedagogijskoj refleksiji odrazili nedostaci 
savremenoga života i urodili raznim reformnim mi
slima i pokušajima, kako je teorija pedagoška posta
la upravo organom savjesti savremenoga društva. 
Pored nastojanja, da se uzgojnom radu dade novi 
pravac i cilj — tako po moralnoj pedagogici (u Fo- 
erstera),,p o  umjetničkom proživi javan ju (u Licht- 
w arcka), po razvijanju ličnosti (u Litta, Scharrel- 
manna i d r.), po »radnoj školi« (u Kerschensteine- 
ra i mnogih drugih) —■ iskrslo je tako i pitanje »au
tonomne« nauke o uzgajanju i naposljetku pitanje, o 
bivstvu pedagogijske funkcije uopće. U  skupu raz
nih pogleda i iznesenih poticaja ostala je, čini se, 
nedirnuta jedna osnovna misao, da je uzgajanje »pra- 
fenomen«, radnja, na kojoj se osniva obnova i na
stavljanje kulturnoga sadržaja. Kakogod se naime 
uzgojni rad odredio, konačno on izlazi na ono. što 
veli W i l l  m a n n: »Uzgoj se može razumjeti sa
mo tako, ako se posmatra kao ujedinjenje radnja u- 
pravljenih na pojedinca i na društvo —■ on je uvr
štavanje (»Hineinbildung«) omladine u zajednički ži
vot, a istovremeno je razvijanje (»Herausbildung«) 
vlastite prirode pojedinčeve; uzgojem treba da se 
nedoraslo pokoljenje osposobi, da uđe u ono, što na
lazi, ali i da se stavi u mogućnost, da se snažno pri
mi poboljšanja, koje mu se ukazuje.« 1)

Manje ili više kreću se oko toga sva određenja 
o metodi i cilju, postavljena instinktivno, na iskustvu 
ili rezonovanjem, i ako se pravo uzme, razni zahtje
vi i upute nisu drugo no povremeno, prema potrebi 
jače naglašeni motivi, koji u pravoj mjeri i odnosu 
svi zajedno padaju u ideju uzgoja. Pojedini smjerovi 
pedagogijski ukazuju se kao momenti procesa, koji 
se u historijskoj zazbiljnosti razvija u polarnim opre-

*) Aus Horsal und Schulstube 1912., str. 26.
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kam a: između prirodne djelovnosti i kulturna obzira 
(zah tjeva), između inpresionističkoga primanja i 
ekspresionističkoga očitovanja, između stvarna obo
gaćenja i form alna usavršavanja, između realizma i 
humanizma, psihološkoga razrešenja » (prava djeteta« 
po E . Key-ovoj) i logičkoga sređenja (»prava pred
m eta« po L ittu ), između »škole učenja« i »škole 
»rada« i. t. d. Kulturno historijsko isticanje pojedinih 
m otiva zaporedo u vremenskom slijedu ne bi međutim 
smjelo da pomuti gledanje, te se ne bi vidjelo, da su 
sve to različite varijacije na opću temu —  a to j e : 
r a z v i t i  č o v j e k a .  Uzgajanje naime stoji u naj
užoj vezi s pojmom l j u d s k o g a  ž i v o t a  i duhov
nom zabiljnosti, koja se iz njega kao k u l t u r n i  s i 
s t e m  izdiže. Prem alo je, ako se kaže, da uzgajanje 
služi životu; treba zapravo reći, da se uzgajanje i ži
vot kao duhovno-kulturni bitak međusobno poklapaju: 
k u l t u r n i  s e  s i s t e m  p o  b i v s t v u  s v o j e m  
o d r ž a j e  n a  u z g o j u .  Prom atram o li naime 
život kao nagonsko očitovanje, onda govorimo o 
prirodnoj historiji (»N aturgeschichte«) i o razvitku, 
prom atram o li ta j isti život s druge strane, sa s ta ja
lišta oblikovnih sila (po K riecku), onda imamo pred 
očima uzgojnu »umjeeu«, i to kao sposobnost i 
težnju od prirode, a svijesno razvitu do umne vještine, 
koja bi se s pravom nazvala »stvaranjem  (đuhovno- 

'  ga) čovjeka«. Očito je naime, da nastojanje po toj 
težnji i vještini pretpostavlja neku organizatom u  
ideju, prem a kojoj će da se u pravi razm jer stave  
ljudski darovi i snage i da se slože u jednu cjelinu. U  
tom  je eto srodnost uzojne funkcije sa  filozofijskom  
žicom, je r  kaogod što ova, druga, provodi sintezu 

’ duhovnoga sadržaja, stvarajući »jedinstvo znanja i 
htijenja« u ideji, u ocrtanom  naziranju na svijet i 
život, tako ona, prva, u živom čovjeku razvija zao
kruženu potpunost interesa, ostvaruje ravnotežu 
proporcionalno razvitih sila i provodi izrazitu, jedin
stvenu ustavnost lične koncentracije. Uzgoj je filo
zofija, koja je postala živim čovjekom.
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Intimna veza između filozofijskoga duha i smisla 
u jednu i pedagogijskoga utjecanja u drugu ruku 
čini posve razumljivim, da se pedagogijska teorija  
kultumo-historijski paralelno razvija s naziranjem  
na svijet i život. Historija pedagogije u glavnim je 
potezima pendant historiji filozofije. I nije čudo, da 
je pedagogija posljednjih decenija proživjela goto
vo sve faze, kojima je prošla i filozofija. .U prilično 
rastrojenoj duhovnoj atmosferi, bez jedinstvena po
gleda na svijet i smisao života u njem, pedagogijska 
sc funkcija našla u zabuni i neizvjesnosti o svojem  
predmetu i svrsi. Pozitivističke i relativističke tenden
cije zadobile su utjecaja na mišljenje pedagoga. Osje
ćaj neke nemoći, da se u pitanjima naziranja na ži
vot zauzme odlučno stajalište, kao i želja ukloniti se 
sporovima, koji se samim dokaznim postupkom 
logike ne dadu riješiti, već apeliraju na odluku vo
lje, — to je eto dovelo do misli o »pedagogiji bez 
filozofije«. Predviđao se završetak »filozofijske pe- 
dogogije« (K retzschm ar) slično kao što se u poziti
vističkoj struji predviđao završetak filozofije 
(R. W ahle). U najmanju ruku izgledalo je, da 
pedagogija nalazi ciljeve i vrednote u kulturnoj zaz- 
biljnosti, kakva jest, te  ima samo da nađe sredstva  
i puteve, kako će se oni ciljevi i vrednote približiti 
duhu generacije, koja treba da ih na se preuzm-e. 
Budućnost pedagogije neki su stali tražiti u tom, 
da ona postane »čistom naukom«, u pretpostavci, 
da je utjecanje na nedoraslu svijest vezano na izvjes
ne (biologijsko-psihologijske) uvjete i zakone i da 
će se tako u mogućnostima utjecaja samim naći nor
me za što bolji uspjeh; pedagogija prometnula bi 
se tim u nekakvu uzgojnu tehniku, koja slično tehni
ci m aterije »prirodu svladava pokoravajući se njenim 
zakonima«, uzgojni rad svodio bi se na metodizam, 
koji ili precjenjuje didaktički postupak ili se gubi 
u psihologizmu neodređena razvijanja. A sve je to
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zapravo uzaludno truđenje, da se pedagogijska funk
cija pretvori u samo znanje, i obilaženje osnovnoga 
značaja njezina, koji ne dopušta, da se utjecanje 
na mladi život naprosto odvoji od umjetničko-stva- 
ralačke zamisli, koja se vezuje na naziranje na svijet 
i život. Pravi uzgajatelji nisu samo »učitelji« omla
dine nego stvaraoci života, nosioci naprednoga duha 
i pripravljači budućnosti. T aj odnos pedagogijske 
funkcije prema ideji života daje radu uzgajatelja  
sve odlike umjetničkoga djelovanja, dok je bez toga  
odnosa rad bez prava duha i smisla, a kao zvanje 
jedva što više no — zanat.

Nastojanje, da se pedagogija stavi na vlastite 
osnove, opravdana je, koliko pedagogijsku funkciju 
izbavlja neugodnog položaja, u koji je stavljaju oni, 
koji od nje traže, da živi »na posudbu«, od etike u
zimajući cilj, a od psihologije metodu. Težnja, da 
ona postane naukom t. j. sustavom određenih ciljeva 
i sviiesno metodički promišljenim prosljeđivanjem tih 
cilicva, opravdano je, koliko zadovoljenje potrebe 
obrazovanja iziskuje teorijsko svladavanje »uzgoj
noga fenomena« i određenje primjerene pedagogij
ske prakse. Ona nije teorija znanja, ali je teorija o 
sticanju znanja. Nije teorija morala, već teorija i 
uputa (teleologija) o stvaranju moralnog osjećaja i 
raspoloženja kao onova moralnoga habitusa. Nije te 
orija umjetnosti, ali je teorija o tom  kako se um jet
nički ukus razvija. Ona pretpostavlja naučni smisao, 
pretpostavlja moralni i religijski duh, socijalno i 
pravno uređivanje zajednice ljudske, pretpostavlja 
govor kao sredstvo saobraćaja, tradiciju kao vez 
generacija — i sve to zajedno ona će da razvijanjem  
nedozrela duha prenese na generaciju, što nadolazi 
osposobljujući je mahom da preuzetu baštinu dalje 

' vodi i unapređuje. Ako se onda pri tom i zamisli u 
svoj zadatak (»A ufgabe«), pa prema njem u-postavi 
svoju vlastitu teoriju zajedno s normama, koje iz 
nje proizlaze, »autonomija« njezina ipak ne može ni
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kad ići tako daleko, te bi bila dezinteresirana 
aktivnoj izgradnji naziranja na svijet. To bi značilo 
uzgojnu funkciju u važnosti njezinoj sniziti, kad bi 
joj se namijenilo, da naprosto samo sprovodi u 
život dati ili nađeni nazor, a ne da i sama učestvuje 
u njegovu određivanju. Veliki uzgajatelji nisu samo 
izvađaći planova od filozofa preuzetih, oni su sami 
stvaraoci duha i života,I zato je potrebno, da se 
pedagogijska funkcija orijentira na smislu i svrsi 
života — na ideji čovjeka. Pedagogija se, ako pravo 
shvatimo njezin odnos prema filozofiji, ne osniva tek 
na filozofiji, nego je upravo oživotvorena filozofijska 
misao ili po K r  i e c k-iu ispitivanje čovjeka i nje
gova duhovnoga svijeta sa stajališta uzgojne misli.

Načelno raspravljanje o odnosu pedagogije i 
filozofije koliko je u stvari važno, toliko je i po 
vremenu potrebno, kako bi se trajno držalo pred oči
ma, da samo veza obrazovanja sa filozofijskom 
koncepcijom uzgojnu funkciju uzvisuje do stvaranja  
čovjeka, a uzgojne institucije čini onim, što od njih 
K o m e n s k i  traži, da budu — officina humanitatis.

Ovo nekoliko uvodnih riječi napisao sam kao 
predgovor, radnji g. Patakija, koje aktuelnu vrijed
nost za narod u izgrađivanju kao što je naš nalazim 
upravo u tom, da razrađuje filozofijsku problema
tiku pedagogije. Bez filozofijske koncepcije nema. 
prosvjetnoga sistema.
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L Ideološki i metodički problem 
pedagogije.

Teorija obrazovanja stavljena je pred dva fun
dam entalna i neotkloniya pitanja, koja ne smije i ne 
može mimoići ako hoće da z n a d e : š t o  j e  o b r a 
z o v a n j e  (1)  i k a k o  t r e b a  o b r a z o v a -  
t  i (2 ) da se najefikasnije postigne obrazovna 
sv rh a1) .
A  pedagogija kao teorija  obrazovanja ne smije da 
potcjenjuje važnost ovih pitanja, osobito prvog, u 
prvom  redu zato, jer ona m ora biti na čisto s time 
što  je obrazovanje, naime koja je imanentna tenden
cija  obrazovanja, koji su pokretni motivi, smjernice 
i ciljevi obrazovnog rada. Tek onda ona može preći 
na razm atran je pitanja »kako treba obrazovati«, ako 
n a j p r i j e  uglavi, razvije i fiksira što je obrazova
nje odnosno što ono treba da bude. Svrha i sred
stvo, cilj i put, ideja i —  metod, pomoću kojeg se ta  
ideja ostvaruje, svakako su korelativni pojmovi, ali 
svrsi, cilju, ideji u toliko pripada prim at u koliko je 
tek u odnosu na ove razumljivo i opravdano govori
ti o s r e d s t v u ,  pomoću kojeg se postizava svrha,
0 p u t u ,  koji vodi do cilja, o m e t o d u ,  koji ostva
ru je  ideju. Teorija obrazovanja m ora da uvaži 
opravdanost ove d v o s t r u k e  p r o b l e m a t i k e
1 to  tak o da prvoj problematici, koja ispituje, u tvr-

* )  V e ć  j e  H e r b a r t  j a s n o  o d r e d io  z a d a t k e  p e d a g o g i j e  o v a 

k o :  » P ä d a g o g i k  a ls  W i s s e n s c h a f t  h ä n g t  a b  v o n  d e r  p r a k t i 

s c h e n  P h i l o s o p h i e  und de r  P s y c h o l o g i e .  J e n e  

z e i g t  d a s  Z ie l  B i ld u n g ,  d ie s e  d e n  W e g ,  d ie  M i t t e l  un d  diu 

Hind m i s s e « .  U m r i s s  - p ä d a g o g i s c h e r  V o r le s u n g e n  §  2 .
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đuje i normira pojam obrazovanja dade nesumnjivo 
prvenstvo. U samom krilu pedagogije pojavila se do
duše i izvjesna opozicija, koja drži da je ovo »teore
tiziranje« daleko od konkretnog obrazovnog rada, 
daleko od obrazovne prakse i da prema tome ono 
bez mogućnosti da zahvati u sam obrazovni rad, da 
utiče na obrazovni proces, nužno ostaje jedan »ne
plodan posao«, jedna refleksija, koja je samo »f i- 
l o z o f i j s k a  s p e k u l a c i j a «  i sa tog stajali
šta  oni žele i zahtijevaju »konac filozofijske peda
gogije« (K retzschm ar). Po njihovom mišljenju uz
gojni i obrazovni proces se odvija bez te idejne od
nosno »filozofijske« pretpostavke ili direktive. Če
mu rezonovati o tome š t o  j e  o b r a z o v a n j e ,  
kada je obrazovanje ovde i kao moćan faktor djelu
je i vrši svoju misiju. Obrazovani posao ne može se —  
tvrde ovi —  obazirati na kontroverze i neprestane 
sporove pedagogijskih teoretičara; obrazovanje ny 
može č e k a t i ,  dok se ovi sporazume i kao takovi 
j e d n o g  m i š l j e n j a  dadu direktive obrazova
nju. Obrazovni posao mora da se vrši i on se vrši 
zato jer postoji »potreba za obrazovanjem« (»Bil- 
dungsbediirfniss«). Obrazovanje pokreće i podrža
va sama »dijalektika života«. Ono je uostalom f e- 
n o m e n samog života i kao takav n i j e  toliko po
sljedica ljudske volje pokrenute i vođene idejom, ko
liko manifestacija i potreba samog života, koji ho
će da se održi i nastavi. Po njihovom mišljenju ovo 
p o ž i t i v i s t i č k o  odnosno b i o l o g i j s k o  gle
danje jedino je u mogućnosti da autentično izloži i 
normira obrazovanje.-). Protivno ovom mišljenju

s) D r. J. R. K r e t z s c h m a r :  Das Ende der philosophi
schen Pädagogik 1921. Od istog pisca u Zeitschrift für päda
gogische Psychologie: B i o l o g i s c h e  N o t w e n d i g k e i t  
n n d  p r a k t i s c h e  P ä d a g o g i k .  Jhrg. 28, Heit 3. D i e  
E r f o r s c h u n g  d e s  E r z i e h u n g s z w e c k e s .  Jhrg . 28, 
str. 218. —  D r .  S t  e v a n  P a t a k i :  Filozofijski osnov pe-
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treba da se naglasi kako pedagogija kao teorija  
obrazovanja prije svega n e m a  n a m j e r e  da bu
de isključivo refleksija, razm išljanje o fenomenu 
obrazovanja, je r kao takova ona bi slijedeći čiste 
s c i e n t i f i č k e  interese bila ili h i s t o r i j s k o g  
k arak tera, u koliko bi izlagala, opisivala i tum ačila 
taktum  obrazovanja u cjelini ili bi ostala » č i s t a  
p e d a g o g i j a «  bez intencije na obrazovnu praksu  
uopće, bez želje i nam jere da utiče na faktum  obra
zovanja. Ni jedno ni drugo ona ne može biti. Ona se 
ne može ograničiti na puko pribiranje nekih poda
tak a o faktičnom  obrazovanju nekoć i danas; ona ne 
može da bude pregled različitih obrazovnih sistem a, 
kako su se oni pojavljivali u historiji; ona ne tum a- 
mači obrazovanje hic et nunc. Ona ne može da bude 
ni historija, ni statistika, je r  neće to  da bude. U 
drugom redu teorija obrazovanja neće da bude spe
kulacija. ona neće da ostane do k raja  misao i filo
zofija. ono hoće da misao pređe u čin, filozofija u 
život. U k r a t k o  t e o r i j a  o b r a z o v a n j a  
h o ć e  d a  u t i č e  n a  o b r a z o v n u  p r a k s u  i 
u tom zadatku teorija  obrazovanja nalazi i opravda
va svoju egzistenciju1). Prem a tome ako teorija  
obrazovanja kao »filozofijska pedagogija« ne dolazi 
uopće do izražaja u obrazovnom procesu, u faktum u  
obrazovanja, onda to  ne može biti p r i g o v o r  upra
vljen njoj, nego sam o onima, koji drže da je nepo
trebno i nekorisno tražiti i norm irati idejne pretpo
stavke i direktive obrazovanja —  i onima nadalje, 
koji se kao praktičari tako daleko zaboravljaju u

d a g o g i j s k e  te l e o lo g i je .  N a s t a v n i  V je s n i k  1 9 2 8 . ,  sv .  9 — 1 0 .  —  

T h e o d o r  L i t t :  D ie  P h i lo s o p h ie  d e r  G e g e n w a r t  und ih r  

E in f lu s s  a u f  d a s  B i ld u n g s id e a l  1927 . ,  s t r .  14. —  D r .  E r i c h  

S t e r n :  E in le i t u n g  in d ie  P ä d a g o g i k  1 9 2 2 . ,  s t r .  6 5 .  i 8 3 .

3)  Isp .  o  t o m e  k a t e g o r i č k a  ' iz v o đ e n ja  H ö n i g s w a l d a ,  

K e t s c h e n s t e i n e r a ,  D i i r r a ,  K r i e c k a ,  W a g n e 

r n .  S p r a n g  e r  a,  B a u c h a ,  E r i c h a  S t e r n a  i L i t t a .
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obrazovnom, uzgojnom i nastavnom r a d u  te i ne 
osjećaju da se obrazovanje kao faktum, kao proces 
z a s n i v a  n a  i d e j i ,  n a  » p o j m  u«, koji kao  
direktive određuju i sačinjavaju faktum obrazova
nja i daju mu jedino opravdanje.

Osobito praktičari, »školnici« i »isključivi didak- 
ličari i metodičari« doprinijeli su mnogo tome da 
se gotovo cijela pažnja posvećuje poglavito pita
njima obrazovne, uzgojne, nastavne t e h n i k e .  P i
tanje tehnike, postupka, načina toliko je prevladalo, 
osobito u savremenoj pedagogiji tako da se čini kao 
da je to jedina i najznačajnija problematika pedago
gije-

Pitanje obrazovne tehnike, pitanje kako obrazo
vati, kako uzgajati, pitanje kako treba da se odvija 
nastava da se najbolje i najadekvatnije postigne 
obrazovna svrha vrlo je značajno i goruće pitanje 
ne samo za obrazovnu praksu uopće nego i za teori
ju obrazovanja, jer ova u prvom redu pošto je u tvr
dila i normirala pojam odn. ideju obrazovanja m ora  
da se interesuje j e d n a k o  i za one mjere, metode, 
postupke, načine ukratko mora da se interesuje za 
onu t e h n i k u ,  za one sve uvjete, koji će najkra
ćim putem pomoći da se adekvatno ostvaruje obra
zovna svrha, obrazovna ideja. Prem a tome zahtje- 
vati ili trpjeti da pitanje obrazovne tehnike, pitanje 
obrazovnog metoda, nitanje obrazovnih sredstava  
ostane jedino u središtu pedagogijskog interesa, bi
lo bi neumjesno, neonravdano i štetno, jer sveukuona 
obrazovna tehnika, bila ona uzgojna u najširem smi
slu te riječi, bila ona nastavna, upravljena je k a o  
s r e d s t v o ,  k a o  m e t o d  na postizavanje obra
zovne svrhe, na ostvarenje obrazovne ideje. Peda- 
g°£ij& je pod utiskom jednog svog — didaktičkog —- 
problema upravila poglavito, svoj interes pitanju 
»najdjelotvornije« obuke, pitanju metoda, postunka, 
načina, pitanju onih uvjeta i sredstava, koje
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dovode do najboljeg uspjeha. T aj »mefcodizam«*) 
u pedagogiji ima svoju određenu svrhu i oprav
danje ali je u toliko opasan —  osobito danas —  
u koliko je on kao jednostrani i isključivi inte
res u m ogućnosti da u pedagogijskoj teoriji i praksi 
z a s j e n i  i d e o l o š k o  p i t a n j e ,  da ga stavi u 
pitanje drugog reda, u pitanje e m i n e n t n o  filozo
fijsko —  ukratko da ga za obrazovnu praksu čutke  
i nehotice učine neaktuelnim.

T eorija obrazovanja m ora dakle da utvrdi, pro
tum ači i norm ira ideju, pojam  odn. svrhu obrazova
nja i to  zato je r je obrazovni ak t jedan »i n t  e n c i- 
j o n a 1 n i« akt, ak t s kojim se n e š t o  h o ć e  p o 
s t i ć i ,  s kojim se n e š t o  n a m j e r a v a  o s t v a 
r i t i .  U  osnovima obrazovnog posla leži jedan plan, 
jedan program , koji opravdava n a j p r i j e  sam  fe
nomen obrazovanja podavajući mu u isto vrijem e 
s m j e r n i c e  njegova nastojanja.

Međutim je činjenica svakako da u obrazovnom  
poslu ta j  plan, ta j  program , ti  i d e j n i  o s n o v i  
ne dolaze do željenog izražaja  i u ticaja, koji bi mu 
podavali u mnogo većoj m jeri smisao jedne, idejom  
pokrenute i zasnovane »program atske radnje«. U z
roke te činjenice čini se nije m oguće tačno i sigurno 
odrediti. J e d n o  je  sigurno a  to  je priznanje da 
idejni osnovi obrazovanja, da ideja obrazovanja  
sam im  teoretičarim a obrazovanja zadaje mnogo po
teškoća, je r  ideja obrazovanja kao jedan vrlo kom
pleksan fenomen m ora u sebi da sadrži jednu » a p 
s o l u t n u  j e z g r u «  upravo m ora da bude o b r a 
z o v a n j e  s u b  s p e c i e  a e t e r n i t a t i s ,  a 
m ora, kako to  potvrđuje i »historijska« stru k tu ra  
svakog obrazovnog sistem a, da vodi raču n a i o po
sebnim vrednotam a i zahtjevim a različitih vrem ena

4)  T h e o d o r  L i t t :  D ie  P h i lo s o p h ie  d e r  G e g e n w a r t  und 

ih r  E in f lu s s  au f  d a s  B i ld u n g s id e a l .  —  G e o r g 1 K e r s c h e n -  

s t e i n e r :  B e g r i f f  d e r  A r b e i t s s c h u le ,  1 9 3 0 .  s t r .  V I .



i kultura. Na drugoj pak strani pitanje u koliko ide
ja obrazovanja, dolazi do uticaja u samom obrazov
nom radu stoji konačno i do same o r g a n i z a c i j e  
o b r a z o v a n j a .  A sva obrazovna dobra, sve obra
zovne snage nisu organizovane i tako i d e j a  obra
zovanja ostaje neformulirana. Obrazovna ideja for
mulirana je i normirana jedino u kulturnom progra
mu, koji je ujedno i obrazovni program  i škola, kako 
je i razumljivo, može na ta j način najviše da učini 
u obrazovnom pogledu. Ali škola predstavlja tek je
dnu stepenicu u obrazovnom razvoju i prema tome 
ona ne može da preuzme na sebe cjelokupnu obra
zovnu brigu. Međutim, ona sigurno pretstavlja j e z 
g r u  obrazovnog rada, jer je u direktnoj službi obra
zovanja, koje se u školi provodi isključivo po jed
nom programu, po jednom planu i kao takovo obra
zovni rad organizovan i normiran u školi u službi je 
ideje, ima formuliranu ideologiju.

Nemamo namjere da na ovom m jestu zahvati
mo u problem: š t o  j e  o b r a z o v a n j e ,  naime 
što ono treba da bude, koja je obrazovna svrh a; ali 
kako razabiremo ideja obrazovanja h o ć e ,  u p r a 
v o  z a h t j e v a  da u sebi sadrži jednu »apsolutnu 
jezgru«, a u isto vrijeme ona trpi, priznaje i uvaža
va relativni i »prolazni« karakter svih obrazovnih 
sistema, relativne i prolazne karakteristike sam og  
obrazovanja. Odrediti i d e j u  o b r a z o v a n j a  
sub specie aetem itatis, odrediti onu »apsolutnu jez
gru«, koja konstituira sve r a z l i č i t e  o b l i k e  
obrazovanja, koji u kaleidoskopu historijskog zbi
vanja izgledaju toliko relativni i prolazni, prvi je 
postulat, rvi je zahtjev svake teorije obrazovanja. 
Ako je dakle obrazovni rad jedan »planski« rad, je
dan rad, koji je pokrenut i nošen nekim idejnim 
pretpostavkama, onda teorija obrazovanja mora pri
je svega da ispita bivstvo, pojam odn. ideju obra
zovanja. U razmatranju toga pitanja sastoji tzv. 
i d e o l o š k a  p r o b l e m a t i k a  pedagogije, idej-
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na problem atika teorije obrazovanja. Skup svih m je
ra, postupaka, načina, uvjeta, koji ostvaruju  ili bar  
nastoje ostvariti obrazovanje kako ju  ideja koncipi
ra. pripada drugoj jednako važnoj m e t o d i č k o j  
p r o b l e m a t i c i .  Za konkretan obrazovni rad  je
dnako su važna obadva mom enta. P a  ako se idejne 
direktive, idejne sm jernice i ne osjećaju  t. j. ne za
m jećuju dovoljno jasno u obrazovnom procesu, on
da još nije opravdano tvrditi da se obrazovanje 
uopće odvija ili može odvijati b e z  j e d n e  i d e j 
n e  p o d l o g e ,  koja zapravo sadržava u sebi na
m jeru, intenciju obrazovanja kao brige i rad a  
uopće.

To uostalom  otvoreno i principijelno niti tvrdi 
niti može tvrditi tko, bio on teoretičar ili praktičar. 
T eoretičar samo p r e t p o s t a v l j a  aktuelne pro
bleme i potrebe faktičnog obrazovanja, uzgajanja i 
nema odn. neće da imade vrem ena za ona »filozo
fijska razm atran ja« o svrsi, o ideji, o intenciji obra
zovanja, koja zaista po sam oj naravi svojoj nemaju 
niti m ogu im ati d i r e k t n e  primjene u svakom  po
jedinačnom obraznom poslu, je r  ideja, svrha, inten
cija obrazovanja ne dolazi do jasne i distinktne svje- 
sti odn. do izravnog i izrazitog u ticaja  u svakom  
momentu obrazovnog rada, nego tum ači i norm ira  
obrazovanje u c j e l i n i .

P ra k tiča r opet po naravi svog posla zabavljen  
je poglavito obrazovnim r a d o m  i nerijetko, upra
vo često se dešava da ovaj, pošto ne vodi računa o 
idejnim pretpostavkam a, o »posljednjoj svrsi« svog  
posla (on si je svakako svjestan »bližih« ciljeva obra
zovanja, koje postiže putem obrazovanja) z a  b o
r  a  v 1 j a da postoji p itan je: što  je obrazovanje i što  
se obrazovanjem  nastoji ostvariti. Osobito u savre- 
menoi pedagogiji prevladao je  interes za pitanja  
obrazovne tehnike i metodike. U  traženju najkoris
nijih i najadekvatnijih m etoda otišlo se tako daleko, 
da je  to  dovelo do sam og » k u l t a  m e t o d e « :
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da, problem obrazovne tehnike a ta j je istovjetan, 
sa ’ problemom a p e r  c e p c i j  e, sa problemom ka
ko i kada se postizava najađekvatnija apercepcija — 
naime, koji su to uvjeti, koje su te mjere, koje »naj
bolje« i »najbrže« ostvaruju tu apercepciju.

Može se gotovo reći da su pedagogijski teoreti
čari i praktičari obuzeti nekim entuzijazmom za pi
tanja obrazovne metodike, za pitanja k a k o  ć e  s e  
najdjelotvornije, najkorisnije, »najbrže«, najade- 
kvatnije r a d i t i .  I nema sumnje da su oni obra
zovni posao kako u općenito uzgojnom smjeru, tako  
i u posebnim pitanjima nastavne tehnike (problem  
metode najaktuelniji je baš u didaktičkom području) 
podigli i razvili do zamjerne visine, unoseći u rad  
nove principe, novi duh, koji je svakako posljedica 
volje da najbolje koriste samom obrazovanju. Dočim  
pitanja što je obrazovanje, koja je »posljednja sv r
ha« obrazovanja uopće, ukratko sam idejni problem 
pedagogije ostavljaju i ćutke prepuštaju filozofima 
i njihovoj »filozofskoj pedagogiji«.

Možemo opravdano tvrditi da između tih »filo
zofijskih pedagoga« na jednoj strani i »isključivih 
pedagoga« na drugoj strani (bili oni teoretičari ili 
praktičari) ako i ne postoji spor i otvorena borba, 
a  ono svakako postoji neka napetost, koja je ra 
zumljiva ako uvažimo činjenicu da je problematika 
obrazovne tehmke, obrazovne metodike, upravo oro-
blematika o b r a z o v n o - n a j d j e l o t v o r n i j e g  
da preuzela toliko maha da je ideološki problem
onro <7Aimn nvrnlmK   ,
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ili bar treba da dade cjelokupnom obrazovanju zna
čenje j e d n e  i n t e n c i j e ,  značenje jednog j  e- 
d i n s t v e n o g  rada. T a današnja situacija impe^ 
rativno zahtjeva da se upozori na fundamentalnu  
važnost idejnog problema za teoriju obrazovanja i 
za obrazovnu praksu, da se pokaže kako ideja 
k o n s t i t u i r a  obrazovanje, v o d i  obrazovanje, 
o p r a v d a v a  obrazovanje i tako mu daje značenje 
jednog »svrhovitog« nastojanja i rada.

Teorija obrazovanja ima dakle dva ceutralna  
problema, oko kojih se grupišu svi ostali problemi, 
koji se —  neki direktnije, neki indirektnije — svi 
odnose na obrazovnu praksu, na sam  obrazovni ži
vot. Ne smijemo naime zaboraviti da je t e o r i j a  
o b r a z o v a n j a ,  t e o r i j a  j e d n e  p r a k s e  i 
to t e o r i j a  z a  j e d n u  p r a k s u  i ona neće, 
ona to  isključuje da bude sam o »nauka«, »znanost«; 
ona neće da i z l a ž e  sam o obrazovni fenomen, ona 
hoće da i » p r e d l a ž e « ,  norm ira, savjetu je; ona 
hoće da osvijesti i unapredi obrazovni rad, ona ho
će da ideje i čvrsti principi kao direktive pokrenu, 
određuju i vode obrazovanje. Teorija obrazovanja 
sigurna i uvjerena da je obrazovanje jedan »intenci- 
jonalni proces«, jedan planski rad, hoće da formuli
ra , hoće da si predstavi tu  nam jeru obrazovanja; 
hoće da jasno izdvoji i precizira »posljednju svrhu« 
svega obrazovanja, na koju su upućene sve pojedi
načne svrhe, na čije ostvarenje su upravljeni svi 
pojedinačni, »bliži« ciljevi. Hi je  moguće da ta  »po
sljednja svrha« svega obrazovanja kao ideja sub 
specie aetem itatis  uopće i ne postoji? Onda postoji 
sam o m noštvo ciljeva, koje ne sačinjava iednu po
vezanu i usklađenu cjelinu, kola je više jedan  
a  g  r  e g  a  t  nego s i s t e m  ciljeva. R a z l i č i t i  
ideali, životni nazori i zahtjevi, različite potrebe 
i kulturne konstelacije dakle r a z l i č i t i ,  ciljevi 
nam eću i različite zadatke obrazovanju i pitanje je  
da Ii se u tom m noštvu partikulam ih zadataka, od
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kojih č i n i  s e  nijedan nije u mogućnosti da u cje
lini i »iz sebe« opravda i normira obrazovanje, moze 
r a z a b r a t i  jedna »posljednja svrha«, jedna ide
ja, jedna intencija, koja bi onom mnoštvu nepoveza
nih ciljeva i zadataka podavala jednu koncentraciju, 
jedan idejni osnov.

Teorija obrazovanja ima mnogo razloga da sa  
velikim oprezom pristupi rješavanju ovog vrlo važ
nog i teškog pitanja. Je r  kada je u pitanju idejna 
osnovica obrazovanja, onda se ta  »posljednja svrha«  
odn. ta idejna osnovica zamišlja sub specie aeterni- 
tatis.

P i t a n j e  j e  d a k l e  d a  l i  i d e j a  o b r a 
z o v a n j a  u t o m  s m i s l u  p o s t o j i ,  p a  a k o  
p o s t o j i  k a k o  i u k o j o j  m j e r i  o n a  p o 
s t o j i ?  Ako obrazovanje ne posjeduje takovu 
idejnu pretpostavku, koja bi mu podavala j e d n o ,  
i s t o  i » v j e č n o «  značenje; ako obrazovni siste
mi različitih vremena i kulturnih epoha ne bi imali 
nikakve unutarnje veze, nijedne »identične crte« : 
ako bi promjenljivost, relativnost i prolaznost zada
taka i ciljeva izraženih u različitim obrazovnim si
stemima bila tako apsolutna da bi isključivala 
uopće j e d a n  p o j a m  o b r a z o v a n j a  i m jesto  
njega dopuštala mnoštvo takovih obrazovnih poj
mova, onda zaista teorija obrazovanja tu ideju ne 
bi smjela n i t i  t r a ž i t i  n i t i  p o s t u l i r a t i .  
T r a ž i t i  je bilo bi uzaludno, ako je nema t. j. ako 
faktično obrazovanje različitih vremena ne upućuje 
na jednu istu, »vječnu« intenciju svega obrazova
nja. Jedna riječ obrazovanje imala bi prema tome 
da obuhvati mnoštvo različitih fenomena, mnoštvo 
različitih pojmova —  mnoštvo različitih obrazovnih 
sistem a— koji ne bi imali ništa zajedničkog. P o 
s t u l i r a t i  ideju obrazovanja također ne bi mogli 
u nikojem slučaju ako obrazovna zazbiljnost ne bi 
u sebi sadržavala uvjete i mogućnosti, koji bi dopu
štali izlaganje i d j e l o t v o r n o  normiran je obra
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zovanja pod vidom postulirane ideje. U protivno ni 
slučaju postuliranje bilo bi zapravo » o k t r o i s a -  
n j e « ,  nam etanje jedne »vječne« ideje, koju obra
zovna zazbiljnost ne bi mogla izdržati ni sliinHiti. D s- 
kle —  da ponovimo —  pitanje je u tome d a  l i  s e ,  
k a k o  i u k o j o j  m j e r i  d a d e  o d r e d i t i  
a p s o l u t n i  p o j a m  o b r a z o v a n j a ,  koji bi 
različitim  obrr.zovnim sistem im a i pored njihove 
relativne, historijske strukture podavao značenje je
dne, iste, »vječne« izvanhistorijske intencije, pokre
nute i vođene jednom istom »posljednjom svrhom «.

Kako razabirem o to pitanje u stvari je metafizi
čko pitanje o apsolutnome, primjenjeno na podru
čje  ljudskog n astojanja, na područje ljudskih cilje
va, svrha, vrednota, na područje ocjenjivanja uop
će. A pitanje apsolutnog nije specijalno pitanje te 
orije obrazovanja, nego ono kao općenitije filozo
fijsko pitanje ulazi i u teoriju  obrazovanja kada je  
riječ o tom e da li se može opravdano govoriti o apso
lutnom pojmu obrazovanja. Tako filozofija ulazi u 
pedagogiju odn. pedagogija je  s tim  problemom nu
žno i filozofijska pedagogija i ne postoji nijedan 
opravdan razlog, koji bi m ogao tvrditi neaktuelnost 
ovog pitanja za problem atiku obrazovanja, a  prem a 
tom e zanijekati potrebu razm atran ja  ovog pro
blema o apsolutnome u pedagogiji. Obzirom na ta j 
problem o apsolutnome u obrazovanju teoretičar  
obrazovanja si je  svjestan da ovo filozofijsko ra z 
m atran je o ideji, o apsolutnome u pedagogiji nema 
d i r e k t n o g  u ticaja  na obrazovnu praksu, ali je 
uvjeren da to pitanje nam eće baš sam  fenomen  
obrazovanja i da prem a tom e on ne smije i ne može 
ostati ravnodušan napram a tom e pitanju tim  više 
je r  obrazovanje kao »osvješteni« i planski rad za
h tjeva jasne principe i direktive, koji hoće i traže  
»posljednju svrhu« svega obrazovanja.

T aj problem o apsolutnome u obrazovanju, pro
blem ideje obrazovanja vodi nas do »filozofije uzga
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janja« (E . K rieck), do »filozofije obrazovanja«, 
do »metafizike obrazovanja« i pedagogija, kao te 
orija obrazovanja, m o r a  b i t i  u tom smislu i fi
lozofijska pedagogija a nastojanje »isključivih« pe
dagoga da umanje važnost ovog pitanja za obrazo
vanje posljedica je, kako smo već spomenuli, njiho
vog isključivog i jednostranog interesa za direktna 
i konkretna pitanja obrazovnog rada. Pitanje apso
lutnog pojma obrazovanja, pitanje ideje obrazovanja 
fundamentalno je za pedagogiju i ona ako hoće da u 
c j e l i n i  obuhvati obrazovni fenomen ne smije da 
ga mimoiđe. Bez obzira na to kako će se teorija  
obrazovanja odnositi napram a tom pitanju, dakle 
bez obzira na rješenja, bez obzira na odgovore —  
to pitanje je uvijek aktuelno i kao takovo se im pera
tivno nameće na razm išljanje i rješavanje.

Teorija obrazovanja to pitanje m ora postaviti.
D i l t h e y  to pitanje među prvima jasno i od

ređeno postavlja; on ispituje mogućnosti »općenito- 
valjane pedagogije« (»Über die Möglichkeit einer all
gemeingültigen pädagogischen W issenschaft«), t r a 
ži jedan apsolutni pojam obrazovanja, pokušava da 
u fenomenu obrazovanja iza prolaznih i promjenji
vih stran a njegovih otkrije jednu apsolutnu jezgru. 
Međutim to pitanje Dilthey rješava negativno. Ide
ja  obrazovanja konkretizirana kao obrazovni ideal 
nije i z v a n  i i z n a d  kulture, dakle m i m o  kul
tu re ; obrazovni ideal je odraz kulturne konstelacije. 
Svaki kulturni sistem ima i svoj obrazovni sistem. 
Prom jena kulturnog sistem a dovodi do promjene 
obrazovnog sistem a. Ali i obratno obrazovanje nosi 
u s e b i  inicijative za promjenu kulturnog sistem a. 
U kratko kulturni i obrazovni sistem upućeni su je 
dan na drugog; oni su u k o r e l a t i v n o m  odnosu. 
Jo š  više, kultura je funkcija obrazovanja; obrazo
vanje je put do kulture. Dakle fenomen kulture upu
ćuje bivstveno na fenomen obrazovanja i obratno; 
u ovoj obostranoj zavisnosti sastoji njihov korela-
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tivitet, kojeg D i 11 h e y naročito naglašuje da od
mah zaključi kako je taj k o r e l a t i v i t e t  obra
zovne i kulturne ideje zapravo r e 1 a v i t e t obra
zovne ideje. Jer k u l t u r n i  r a z v o j  — kako to 
D i 11 h e y tvrdi — n i j e  n o š e n  j e d n o m  i d e 
j o m,  o n  n e m a  j e d n e  l i n i j e  i prema tome je 
nemoguće kulturnu historiju slijediti kriterijem ap
solutnog. Postoje t i p o v i  kultura, postoje r a z l i 
č i t e  kulture bez idejne veze. Ne postoji kulturni 
razvoj trajno u jednoj liniji, nego samo ritmika 
kulturne mijene. Postoje različite štoviše i oprečne 
kulturne ideje, među sobom nepovezani, nesuvisli i 
strani kulturni sistemi, kojima korelativno odgova
raju različite obrazovne ideje, različiti obrazovni si
stemi. Prema tome a r g u m e n a t  h i s t o r i j e  
čini se da dokazuje nepostojanje j e d n e  kulturne 
ideje. Dakle — zaključuje D i 11 h e y — neopravda
no je tražiti »općenito-valjanu pedagogiju«, neumje
sno je utvrđivati apsolutni pojam obrazovanja. — 
Zasluga je D i 11 h e y a, da je fenomen obrazovanja 
promatrao u vezi sa fenomenom kulture, u zavis
nosti o kulturnoj historiji — i tako je prvi upu
tio pedagogiju u kulturno-pedagogijskom smjeru. 
A li D i 11 h e y, pozivajući se na isključivo svjedo
čanstvo f  a k t u m a historije, nije uspio da i z a  
mnoštva različitih, nepovezanih obrazovnih i kul
turnih ideala »ugleda« kao H e g e l  j e d a n  idejni 
agens, jedan logos, koji različitim kulturama, razli
čitim obrazovnim sistemima podaje jednu, istu »v je 
čnu« intenciju a to je apsolutno. D i 11 h e y  je po
kolebao vjeru u egsistenciju obrazovne ideje, u eg- 
sistenciju »obrazovnog logosa« (Johannsen), u eg
sistenciju logosa uopće. Sigurno je, i to moramo sa 
Diltheyom tvrditi da različite kulture donose sa so
bom i različite obrazovne ideale i da prema tome ne 
može biti govora o j e d n o j  određenoj obrazovnoj 
svrsi, koja bi se za sva vremena mogla normirati. 
A li zaključak Diltheya da iza svih različitih obra-



zovnih svrha ne postoji jedna ideja, upravo jedna 
»posljednja svrha«, koja ih veže i koja im daje ka
rak ter jedne, iste i »vječne« intencije dakle da ne 
postoji ideja obrazovanja, čini se da je bio preura
njen. D i 1 1 h e y neće apsolutnu ideju obrazovanja 
ni kao postulat, jer »ironija historije« ne može da je 
ni izdrži a  kamo li da je slijedi i ostvari, Tako za 
D i l t h e y a  ona ista  ideja koja je za H e g e 1 a  bila 
jedan »sveobuhvatni« logos i svemoćni agens ostaje 
jedna iluzija, jedna fikcija; čedo nepravdanog op
timizma i ništa više. D i l t h e y  u nemogućnosti da 
poda spekulativni osnov obrazovanja upućuje sve
ukupnu problematiku obrazovanja 11a psihologiju. 
Samo čovjek kao konkretno psiho-fizičko i duhovno 
biće o d r e đ u j e  smisao, smjer, štoviše, i poslje
dnju svrhu« svega obrazovanja. A  ta  »posljednja 
svrha« mijenja se od čovjeka do čovjeka ili isprav- 
nije od tipa do tipa. Pa kako postoje tipovi kultura, 
tako postoje i tipovi tih »posljednjih svrha«, koji 
određuju kulturne i obrazovne sisteme. Pojam  čo
vjeka — tvrdi D i 1 1 h e y —  kako nam ga pruža 
historija i psihologija ne dopušta jednu »posljednju 
svrhu«, ne dopušta j e d n u  i d e j u  k u l t u r e  a 
prema tome ni ideju obrazovanja. Je r  ideja ako je 
logos i agens h i s t o r i j e  ne dijeli sudbinu histori
je da nastaje i prolazi, ona je v j e č n a ,  i s t a  i 
j e d n a  i samo kao takova ona je ideja.

Ideja obrazovanja nije »izvan« čovjeka; ona se na
lazi u samom čovjeku, u njegovoj »naravi«, u njego
vim duhovnim klicama. Razviti njegove psiho-fizičke i 
duhovne sposobnosti u skladu sa vrednotama i po
trebam a kulture i života — to je svrha obrazova
nja. D i 1 1 h e y završava s tim da čovjek kao objekt 
obrazovanja n e m a  »metafizičko određenje« a pre
ma tome ni obrazovanje, koje bi bilo form iranje tog  
njegovog određenja' ne posjeduje specifični i d e j n i  
o s n o v ,  koji bi bio apsolutan. — Različiti obrazov
ni ideali, različiti obrazovni sistemi ne dopuštaju
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dakle prom atranje ovih u svjetlu jedne ideje, u svje
tlu jedne intencije, ukratko pod vidom apsolutnog. 
Spekulativna odn. filozofijska pedagogija, koja na
stoji da odredi i form ulira »metafizičke osnove« 
obrazovanja, ideju odn. »posljednju svrhu« svega  
obrazovanja postala je zaslugom ih krivicom Dilt- 
beya nepopularna, neaktuelna. Obrazovni rad od 
takove spekulacije o apsolutnome nije mogao imati 
nijedne inicijative, niti direktne pomoći i zato je pe
dagogijska teorija prestala da traži ideju obrazova
nja, uvjerena da je nema.

Tako je ta  » h i s t o r i j s k a  š k o l a «  uspjela 
da pokoleba H e g e I o v u koncepciju o logosu, o 
ideji kao pokretnoj sili historijskog zbivanja a to  je 
kako vidimo imalo direktnog odraza i na samu peda
gogiju.

Obrazovni ideal ne može u sebi da sadrži obra
zovnu ideju sub specie aeternitatis, je r dok se ob ra
zovni ideali zajedno sa kulturam a m ijenjaju, obra
zovna ideja treba da ostane jedna, ista  i vječna. P re 
ma tome različiti obrazovni ideali ne sadržavaju u 
sebi tu ideju, oni su međusobom nepovezani, nesu
visli. N j i h o v a  m i j e n a  n i j e  r a z v o j  j e 
d n e  i d e j e .  Obrazovanje nema metafizičkih osno
v a ; ono je sam o m anifestacija i potreba života. 
Obrazovanje je sam o »potreba« ( K r e t z s e h m a r )  
i s a m o potreba, koja ima kako su to f i l a n t r o 
p i  s t  i tvrdili tu  svrhu da čovjeku poda mogućno
sti za »što bolji« život. To je  ona »apsolutna ideja«, 
koja za svakog čovjeka zahtjeva obrazovanje tak o  
da je obrazovanje sredstvo, »oruđe« za te vitalne ci
ljeve. N aturalistička filozofija, koja hoće da odbaci 
svaku »metafiziku čovjeka« a tum ači ljudski život 
ipak sa sta jališta  jedne »loše metafizike« sa s ta ja 
lišta da je čovjek sam o vitalno biće sa vitalnim sv r
hama, m ora, po nuždi svoje nauke, da ne prizna t a 
kovu ideju obrazovanja, koja se ne može naturali- 
stički potvrditi, tum ačiti i procijeniti.



Po našem mišljenju teorija obrazovanja u ide
ološkom pitanju može se odlučiti samo u altern ati
vi (1) p r i z n a t i  »metafiziku čovjeka« i prema to 
me priznati ideju odn. apsolutni pojam obrazovanjs. 
ili — n e  p r i z n a t i  (2) .  Međutim samo priznanja 
obrazovanja kao j e d n e  i n t e n c i j e ,  kao j e-  
dne n a m j e r e ,  kao jedne brige, kao jednog p l a n 
s k o g  r a d a  uključuje u sebi priznanje jedne ideje*, 
vječne i iste, upravo tako kako je i fenomen obrazo
vanja vječan i univerzalan.

Teorija obrazovanja kada utvrđuje pojam  
obrazovanja nailazi na ideju obrazovanja i tako ona 
ne može da obiđe pitanje o a p s o l u t n o m e  u ob
razovanju, ma koliko se ta j pojam —  opterećen, 
sumnjiv i spekulativan — činio stran i udaljen od 
žive obrazovne prakse. »Metodizam« u savrem enoj 
pedagogiji prijetio je doduše da umanji i potcjeni 
značaj tog pitanja kako za pedagogijsku teoriju t a 
ko i za pedagogijsku praksu, ali pored pitanja metode, 
postupka i tehnike pedagogija se interesuje još i za 
drugo pitanje, koje je za nju principijelno, uvijek 
aktuelno a kao takovo sigurno i p r v o  p i t a n j e .

Savremena pedagogija osobito ona posljednjih 
godina stoji pod dojmom ideološkog problema odn. 
pred činjenicom, da »metodizam« ‘ ih pedagogijski 
psihologizam kao isljučivi interes za pitanja metode 
i nastavne tehnike nije u mogućnosti da obuhvati 
cjelokupnu problematiku obrazovne prakse5). Svl- 
određenije i određenije teorija obrazovanja dolazi 
o p e t  do uvjerenja da je njen prvi zadatak u t  v r-

18

J ) K. F.  S t u r m :  D i e  p ä d a g o g i s c h e  R e f o r m -  

b r w e g u n g  d e r  jü n g s t e n  d e u ts c h e n  V e r g a n g e n h e i t ,  ihr  .U r 
s p r u n g  und V er lau f ,  S in n  und E r t r a g ,  1930 .  — A d o l f  R ü d e :  

D ie  n eu e  S c h u l e  und ihre U n te r r ic h t s le h r e .  1. B d .  1 9 3 0
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d. i t i  pojam obrazovanja, u fenomenu obrazovanja 
*u g 1 e d a t  i« ideju obrazovanja").

Ideja obrazovanja.

Pedagogija kao a u t o n o m n a  nauka o obra
zovanju, kao teorija obrazovanja, ima prije svega da 
odredi pojam  obrazovanja. K ao svaka druga nauka 
lako i pedagogija m ora da ustanovi svoj objekt t. j. 
jtredm ct kojim se bavi, koji izučava. T aj njen pred
m et je fenomen uzgajanja, fenomen obrazovanja. U 
razm atranju , u izučavanju uzgajanja sastoji t e o 
r e t s k i  z a d a t a k  pedagogije. Pored tog zadatku  
pedagogija ima p r a k t i č n i  z a d a t a k .  Ona stu 
dira uzgajanje da u t  j e č e na uzgojni život, na ob
razovnu praksu. Ona donosi sm jernice i metode ob- 
tazovnog rada. K ao takova ona je n o r m a t i v n a .  
Stoga je razum ljivo razlikovanje pedagogije u teo
retsku i praktičnu, u »čistu« i primjenjenu pedago
giju. Posebno je pitanje kako se odnose ove »d v i- 
Te« pedagogije (ili ta  dva dijela j e d n e  pedagogije) 
ali je sigurno da pedagogija nema sam o s p e k u 
l a t i v n i  z a d a t a k .  Ona se rodila iz prakse i po-

" )  G .  K e r s c h e n s t e i n . e r :  T h e o r i e  d e r  B  i 1-

<1 n n g :  >.Das G r u n d l e g e n d e  e in e r  B ü d u n g s t h e o r i e  s in d  n icht 

d ie  g e s c h i c h t l i c h  b e d in g t e n  B i ld u n g s id e a le .  E s  ist die Id e e  d e r  

B i ld u n g ,  d ie  m .  E .  e b e n s o  z e i t lo s  is t  w i e  d ie  Id e e n  d e r  W a h r 

h e i t ,  S c h ö n h e i t ,  S i t t l i c h k e i t ,  H e i l ig k e i t ,  in d e n e n  s ie  j a  ihre  

W u r z e l n  h a t « .  V o r w o r t .  E r n s t  K r i e c k :  P h i ) o s a p h i e  

d e r  E r z i e h u n g  1 9 2 2 :  » D i e  e w i g e  Id e e  d e r  E r z i e h u n g  b e -  

E r z i e h u n g  ist eint; ü b e r a l l  und j e d e r z e i t  in d e r  M e n s c h 

h e i t  s i c h  ypil is ieh en de g e i s t i g e  G r u n d f u n k t io n .  E r z i e h u n g  ist 

ü b e ra l l  und je d e r z e i t  . v o r h a n d e n  a ls  ein u r s p r ü n g l ic h e s  G e 7 

s c h e h e n .  Die- E r z i e h u n g s w i s s e n s c h a f t  h a t  d e m n a c h  v o r  j e d e r  

t e c h n i s c h e n  O b e r le g .u i jg  e in e n  id e e l le n  U n t e r b a u  zu s c h a f f e n  

mit- d e r  A n t w o r t .  a u (  d ie  . e in f a c h e  F r a g e :  W a s  ist  die  e w i g e  

E r z i e h u n g ? «  . ,  .
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radi prakse. Izolirati pedagogiju od prakse, odreci 
joj p r a k t i č n u  n a m j e r u ,  značilo bi prepustit^  
,e jednom lošem i neplodnom sciencizmu. Seienci- 
zam t. j. kultiviran je nauke p o r a d i  nauke oprav
dan je samo tamo gdje je j e d i n a s v r h a  otk ri
vanje i utvrđivanje »istine«. A pedagogija i z u č a 
v a j u ć i  uzgajanje prožeta je n a m j e r o m  da z a 
h v a t i  u uzgojni život, da ga u n a p r i j e d i ,  
da organizuje sve one faktore, koji će nesvije- 
sni uzgojni proces podići na nivo jednog planskog  
rada, na nivo jednog v r i j e d n o g  n astojanja.

Prema tome pedagogiju ne rukovodi s a m o  is
tina; njen zadatak nije u tome da i z l a ž e  pedago
gijsku istinu. Ofia je nošena jednom e t i č k o m  
s v r h o m ,  ona zahvaća u tok života (individualnog 

• i socijalnog), u tok uzgojnog života sa  zadatkom  đn 
» dobr o . «  (kao skup vrijednosti, skup duhovnih do
bara) dođe do što univerzalnijeg i intenzivnijeg iz- 
iažaja u 1 životu čovjeka. T o  j e  v j e č n a  i d e j a  
o b r a z o v a n j a .  Ta ideja ujedno je i etos obrazo
vnog živpta, imanentni pokretač obrazovnog procesa. 
E t o s  o b r a z o v a n j a  neće pedagogiju kao is
ključivu nauku, kao scienciu nego je  hoće kao » n o r 
m a t i v n u  nauku«.2)

Teorija obrazovanja hoće da rasvijetli fenomen  
obrazovanja, hoće da razumije njegovo bivstvo. Ona 
u obrazovnom procesu (u uzgojnom životu) t r a 
ži  intenciju, »svrhu«, ideju obrazovanja; i s p i t u 
j e  i u t v r đ u j e  njegove idejne pretpostavke. To  
je i d e o l o š k i  p r o b l e m  teorije obrazovanja.

-) R i c h a r d  H o n i g s  w a l d  u raspravi S t u d i e n
z u r  T h e o r i e  p ä d a g o g i s c h e r  G r u n d b e g r i f f  t
( IÖ 1 3 )  o v a k o  o d ređ u je  nau čn u  s t ru k tu ru  p e d a g o g i j e :  s in d

es lo ch  g e ra d e  S inn  und B e g r i f f  d e r  p ä d a g o g i s c h e n  P r a x i s

wdrum es  e in er  w isse n sc h a f t l i c h e n  T h e o r i e  d e r  P ä d a g o g i k  is t ,

dem B e g r i f f  des  letzteren  g e m ä s s ,  T h e o r i e  der .  p ä d a g o g i s c h e «  
P ra x is«  (s t r .  3 ) .  ;
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T aj problem u p u ć u j e  pedagogiju na filozofiju, 
na metafiziku. Autonom ija pedagogijske nauke kri
vo se tum ači ako se pod njenom autonomijom razu
m ijeva »nezavisnost« o filozofiji uopće. Pedagogija  
z a h t j e v a  filozofiju, je r obrazovanje kao manife
stacija  života (individualnog i socijalnog) dobiva 
svoje k o n a č n o  razjašnjenje u filozofiji: u filozo
fiji života, u filozofijskoj antropologiji, u metafizici. 
Ideološki problem pedagogije ne može se rješavati sa 
stajališta  one pedagogije, koja želi »konac filozofij
ske pedagogije« ili drugim riječim a, koja na račun  
jednog loše shvaćenog pozitivizma hoće suspenziju 
ideološkog problema. »Pedagogijski pozitivizam« od
bacuje ili potcjenjuje »neplodnu« filozofijsku speku
laciju u pedagogiji sam o zato je r  ona ne »koristi«  
obrazovnom radu, je r  nem a direktnog u tjecaja  na 
obrazovnu p r a k s u .  K r e t z s c h m a r ,  koji je m e
đu prvim a jasno i glasno zahtjevao konac filozofij
ske pedagogije, dopušta štoviše i uviđa potrebu  
da se ideološki problem obrazovanja raspravi u 
l ' o s e b n o j  »filozofiji uzgajanja«. K retzschm ar 
razum ije važn<5st ideološkog problema za pedagogiju 
ali on ipak neće da pedagogiju optereti s tim  za 
o b r a z o v n u  p r a k s u  »sterilnim« problemom.

Pedagogija u svom teoretskom  dijelu, kako smo 
to naprijed zahtjevali, ima da o d r e d i  pojam obra
zovanja. To je njen prvi i fundamentalni zadatak. 
Određivati pojam obrazovanja znači u zazbiljnosti 
obrazovnog života potražiti idejne pretpostavke nje
ne. Kako razabiremo, pedagogija ne k o n s t r u i š e  
pojam obrazovanja da ga onda n a m e t n e  kao ob
vezatnu direktivu, kao normu obrazovnom životu. 
I-’ r i j e svake pedagogije, p r i j e  svake pedagogij
ske misli uopće ta  obrazovna zazbiljnost već postoji. 
Obrazovna zazbiljnost, obrazovni život polazna je  
tačk a svake pedagogije. Taj f e n o m e n  o b r a z  o-

I
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v a n i a sačinjava predmet -pedagogije, predmet • Ad 
koieg pedagogija polazi. Obrazovanje') m js »izujji« 
pedagogije; ona ga nalazi;.! uzima za predm et izuča
vanja i norrriiranja.

Kako se odnosi pedagogija prema svom predme
tu t. j. prema fenomenu obrazovnog života na kogn. 
nailazi ? Ona u mnoštvu historijski uslovljenih ob
razovnih sistema t. j. u z a z b i i j n o s t i  o b r a 
z o v n o g  ž i v o t a  traži j e d a n  smisao, j e d a r* 
pojam, j e d n u  ideju obrazovanja uopće. Rješenje  
nalazi se u alternativi: i l i  p o s t o j i  t a  j e d n a  
i d e j a  o b r a z o v a n j a  i l i  n e  p o s t o j i .  Akc 
ta jedna ideja obrazovanja rie postoji onda je opet 
dvoje m oguće: ili postoje više tih. obrazovnih ideja 
ili ideje kao neke naročite kategorije zazbiijnosti 
uopće i ne postoje. Naš je problem u tome da odre
dimo stav pedagogije prema tom pitanju.

1. Metáfizika Ideja. .

P e d a g o g i j a  t r a ž i  i d e j u  o b r a z o — 
v a n j  a. To znači da ona u r a z l i č i t i m  obrazov
nim sistemima traži jedan isti smisao, jednu identi
čnu tendenciju, jednu »vječnu ideju«. T a vječna ide
ja treba da sačinjava bivstvo obrazovanja svagda i 
svagdje. To je obrazovanje s u b  s p e c i e  a e t e r -  
n i t a t  i s. »Vječna ideja« obrazovanja za pedagogi
ju najprije je pitanje, problem. Analizom ili —  u te r 
minologiji fenomenologa H u s s e r l a  — »ideaci- 

jom «1) obrazovne zazbiijnosti mi u njoj tražim o i

■') R i ječ i  u z g a ja n je  i o b r a z o v a n j e  u z im a m o  p r o m i s c u é .  P i 

ta n je  da li p o ja m  o b r a z o v a n ja  k a o  o p će n i t i j i  o b u h v a t a  s p e i ’ ’-  

ja ln i  p o ja m  u z g a ja n ja  ili o b r n u t o  - o s t a v l j a m o  p o  s t r a n i ,  j e r  

j e  to  po n ašem  ni š l je n ju  je d n o  f e r m i  u o  1 o š  k  o  p i t a  u j °  

P r im je ć u je m o  da s e  u p e d a ^ o g i  sk n j  l i tera tu r i  r i j e č  o b r a z o v a 
n je  sv e  više  i viže u d o m a ć u je .

■*) » Id e a c i ja «  je s t  a k t  s  k o j im  s e  u p o ja v i ,  u fe n o m e n u  

z a h v a ć a  bit,  b iv stv o ,  p o ja m  i ¡ k a k o  to  H u s s e r l  z o v e  
l i d o s —  d a k le  (deja .
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nalazimo idejne pokretače, idejne osnove njene: 
Pretpostavka i problem »vječne« obrazovne ideje, 
pretpostavka o idejnim osnovima obrazovnog živo* 
ta  (i cjelokupne realnosti uopće) naslanja se, međur 
tim, na jednu naročitu m etafiziku ideja.

P l a t o n  je među prvima unio u filozofiju mi
sao da pored ovog nam a pristupačnog osjetnog svi
je ta  postoji nadosjetni svijet ideja, svijet logosa. 
Osjeti se m ijenjaju a s njima i realnost. Osjetni svi
je t  je svijet neprestanih prom jena, jedan »niži svijet«  
ili kako ga P l a t o n  zove »me on«. Svijet ideja, 
svijet logosa »kosmos noeton« je pravi i istiniti bi
t a k , - -  »ontos on«. Ovaj zahvaća u naš osjetni svijet, 
unosi u njegov kaos, u njegovu prom jenjivost neki 
smisao i red. N aš je svijet »sredina«, jedna m ješa
vina — »mikston« —  nereda i reda, kaosa i logosa, 
slijepe slučajnosti i smisla. V jera u postojanje ide
ja i u njihovu aktivnu determ inaciju našeg svijeta  
poznata je pod imenom i d e a l i z a m .  Idealizam tv r
di da u cjelokupnoj realnosti dolazi smisao odn. lo
gos do flagrantnog izražaja. P r i r o d a  je sistem  za
kona; ona nije kaos (kako se to čini osjetnoj spo
znaji) nego obrnuto; upravo zakonitost čini jezgru  
prirode. Zakoni vladaju prirodom. P riroda i nije dru
go nego gusta m reža među sobom povezanih zako
na. Ta sveobuhvatna i univerzalna zakonitost pret- 
stavlja  ideju, p retstavlja  idejno odn. logičko bivstvo 
prirode.

Ljudski um je ograničen i nema zato mogućno
sti da otkrije s v u  zakonitost prirode. Za božanski, 
za jedan »beskonačni« um (intellectus archetypus, 
intellectus infinitivus) priroda je isključivo sistem  
zakona. Za njega ne postoji priroda odn. kosmos kao 
kaos. •

I ljudski život nije i z v a n  te kategorije smisla-. 
Čovjek posjeduje svoju ideju, »svrhu« određe
nje odn. misiju. Život čovjeka, život čovječanstva  
nije identičan sa njegovim »fizičkim« životom, sa nje
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govim organskim bitkom. Čovjek i čovječanstvo ne 
žive s a m o  fizičkim životom. H i s t o r i j a  č o v j e 
č a n s t v a  j e  ' r a z v o j  i d e j a ,  r a z v o j  J e d- 
n o g  » p r o g r a m  a«,  p u t  d o  j e d n o g  c i l j a *  
Ideja odn. smisao pokreće tok historije. T aj razvoj 
ne mora biti nepogrješan; on ima i svoje stagnacije, 
svoje tačke disolucije ali sve to n a liniji razvoja i 
r a d i  razvoja. Izvor tog reda i smisla u kosmosu, u 
historiji n i j e  čovjek, nije l j u d s k i  u m n i  l j u d 
s k a  v o l j a .  U tom svijetu i nad tim svijetom  k a o  
d a vlada jedan um, k a o  d a  upravlja jedna božan ■ 
ska volja. Idealizam je vjera u takav um i volju, v je 
ra  u »dobru sudbinu«, vjera u providnost. Idealizam  
je o p t i m i z a m  — vjera u dobro, vjera da je i zlo 
r a d i  dobra (Leibnitz). Idealizam ovog tipa obično 
je  vezan sa teologijom. Nosilac ideje odn. logosa je  
ckstramundani (Bog koji je i z v a n  svijeta) ili pan- 
teistički (Bog priroda, Bog u prirodi; Deus sive 
natura — Spinoza) Bog.

H e g e l  sistem atizator idealističke misli ovako 
tumači t e o l o š k u  strukturu idealizma: »Diesem
Gute, diese Vernuft in ihrer konkretesten V orstel
lung ist Gott. Gott regiert die Welt, der Inhalt sei
ner Regierung, die Vollführung seines Plans is t die 
Weltgeschichte. Vor dem reinen Licht dieser göttli
chen Idee, die kein blosses Ideal ist, verschw indet 
der Schein, als ob die Welt ein verruchtes, törich tes  
Geschehen sei« (Vorlesungen über die Philosophie 
der Geschichte, str. 74. ) .

Ovaj idealizam kako vidimo nalazi konačno svo
ju posljednju sankciju u religiji. Kosmos i čovjek u 
njemu podleže redu, zakonu, misiji, kojih pokretač  
nije u čovjeku nego i z v a n  n j e g a .  Čovjek ne bi
ra  i ne određuje svoje određenje, on ne s tv a ra  sebi 
sudbinu —  da upotrijebimo jedan značajni ah i op
terećeni pojam ; on samo s u d j e l u j e ,  s u r a đ u 
j e  u onom procesu, u onom razvoju, koii je medod- 
ređen planom odn. idejom. = “ '
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Aktivizam čovjeka nije stvaralačk i; daimonion 
čovjeka heroja —  ta  »stvaralačk a inicijativa« — s a 
mo je »glas Božji«,3) koji v o d i  čovjeka i cijelo čo
vječanstvo naprijed, ostvarenju njegovog određenja. 
Sve je konačno djelo Božje, sve zavisi o Njemu. »Mi
lost Božja« jé efikasnija i potrebnija nego lična ini
cijativa i energija. Kosmos i čovjek u njemu velika 
je  apoteoza Boga. U  tome je smisao svake teodiceje. 
Teodiceja je izraz vjerovanja da je Bog kao stvara
telj svijeta, kao summum bonum odredio »svrhu« i 
sudbinu ljudskog života. Idealizam je vjera u p r i 
m a t  logosa, u prim at svrhe i zakona. P l a t o n o v ,  
L e i b n i t z o v ,  H e g e l o v  idealizam identičan je 
sa  »logosteologijom« sv. Ivana evanđeliste. »U po
četku bijaše riječ i riječ bijaše u Boga i Bog bijaše 
riječ«, čovjek  je došao p o s l i j e  ne da v o d i  i uti
re s v o j e  puteve, nego da sluša i hoda po o d r e 
đ e n i m  putevima.

Ovaj idealizam, ova logosteologija odriče čovje
ku stvaralačku moć, je r  stvaran je je prerogativ »vr
hovnog um a«. Čovjek ne može sebi stvoriti drugu 
sudbinu; njegovo »stvaralaštvo« u idejam a i misli
ma, njegova voljna energija s l i j e d e  zakon t. j. 
sudbinu, koja mu je dodijeljena od strane logosa ih 
B oga. Cjelokupna kultura čovječanstva (odn. »čovje
ka«)  je st i m ora da bude — kako Nijemci jednim  
zgodnim izrazom to označuju —  » J e n s e i t s k u ' l -  
t  u r«.  ■

P r o t i v  ili ispravnije p o r e d  tog idealizma 
(nazovimo ga objektivnim idealizmom) u historiji 

filozofije poznat je i jedan drugi idealizam (subjek
tivni. antropološki idealizam ), čiji je najradikalniji 
p retstavnik  F  i c h, t e a u novije vrijem e E  u c k e n. 
_________ l

-'■) T a k o  s e  b r a n io  S o k r a t .  —  Z n a č a j n e  su  r i je č i  iz p o 

s l a n ic e  s v .  P a  v i  a F i l ip^ jan im a 2 .  13 . :  » D e u s  e s t  e n im ,  qui 

o p e r a t u r  in v o b i s  et v e l le  et p e r f i c e r e  p ro  b o n a .  v o l u n t a t e ^
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Fichte d&je v o l j i  "centralno značenje. S v e  
z a v i s i  o l j u d s k o j  v o l j i ,  o n j e n o j  e n  o r 
g i j i .  Cjelokupna kultura je izraz l j u d s k e  vol-j* 
čovjek nosi u s e b i, u volji svojoj zakon i odre 
đenje svoje. Čovjek je d u h o v n o b i ć e .  Ta duhov>. 
nost, koja je s t v a r a l a č k a  a k t i v n o s t  »gj-«1'  
đi« svijet, determinira tok historije, podaje princip«'; 
i smjernice razvoju čovječanstva. Ovaj idealizam-, 
uvodi kult čovjeka i njegove voljne energije, kult Čo
vjeka heroja. T e o d i c e j u  zamjenjuje sa a n t r o -  
p o d i c e j o m. Mjesto t. zv. »Jenseitskultur« ta  me- 
fizika aktivizma propovijeda »D i e s s e i t  s k u 1- 
t u r«, kulturu č o v j e k a ,  kulturu humaniteta.

Kako vidimo jedna riječ idealizam označuje dvf 
o p r e č n a  nazora o životu i svijetu, označuje dvije 
filozofije, dvije metafizike. Jedna kulturna epoha vi
se je pod utjeeajcm  ove a druga više pod utjecajem  
one druge metafizike. Ima razdoblja u historiji čo
vječanstva, koja su pod utjecajem obih m etafizika. 
Otud je razumljiva n e j e d i n s t v e n o s t  i »i n-  
k o n s e k v e n c i j a «  takovih kulturnih epoha. U 
antagonizmu tih metafizika nastao je u srednjem  vi
jeku pojam »dvostruke istine« — istina s e c u n 
d u m  r a t i o n e m i  istina s e c u n d u m  f i d e i i l  
(istina teološka, vjerska, božanska i istina razum 
ska odn. ljudska).

Te dvije metafizike vršile su osjetljivi utjecaj 
na život naroda i čovječanstvo uopće. U takovoj 
atm osferi »metafizičkog spora« razvijale su se n a 
uke, rješavani su socijalni problemi, formulirani sli 
kulturni programi. Ne može se poreći da ove dvije 
metafizike kao dva u suštini o p r e č n a  životna na
zora jos i danas zahvaćaju u život čovječanstva i 
njegove kulture. Poznato je koliki utjecaj vrše v je 
re i njene crkve na čovječanstvo. Nadalje, danas je 
i neposvećenima u slobodnozidarsku tajnu poznato
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š' kakovim program om  ono utječe na živdt n aro d a '1 
čovječanstva.8) *'■

Pedagogija je također pod utjecajem  metafizi1- ' • 
ke. Obrazovni život .obrazovni sistem  uvijek je o d 
r a z  vladajućeg kulturnog stanja. A  svako kulturno 
stanje posjeduje svoju metafiziku, posjeduje odre
đene principe, koji obilježavaju to kulturno stanje. 
Pedagogija hoće da ustanovi pojam obrazovanja, on i 
traži »vječnu« ideju njegovu. Ona v j e r u j e  da ta 
kova ideja postoji. Pedagogija ne sum nja u posto
janje takove ideje. Njen problem samo je u tome 
da s a d r ž a j n o  odredi tu »vječnu« ideju, da spo
zna obrazovanje sub s.pecie aeternitatis. Pedagogija  
odbacuje drugu mogućnost, onu, po kojoj obrazovah 
nje ne posjeduje ideju. Odbaciti ideju obrazovanja, 
značilo bi za pedagogiju skrajnji relativizam  i nihi
lizam a to bi bio ujedno i njen k raj. P e d a g o g i 
j a  h o ć e  i d e j u  p a  m a k a r  i k a o  h i p o t e 
z u  ili p o s t u l a t ,  j e r  b e z  n j e  n e  m o ž e .  ' '  

Ideološki problem ne smijemo zam jenjivati sa 
tzv. t e l e o l o š k i m  problemom pedagogije.

Pedagogijska teleologija kao jedan dio pedago
gije hoće da odgovori na pitanje, k o j a  j e  svrha  
ovog ili onog obrazovanja. Po prirodi svojoj ona je 
orijentirana historijski, kulturnohistorijski. Ona mo
ra  da vodi računa jednako i o prolaznim zahtjevima' 
jedne kulturne epohe. Ideološki problem pedagogije 
nije u tome da se o d r e d i  s v r h a  o b r a z o v a 
n j a. svrha jednog konkretnog obrazovanja sada i 
ovdje. Pedagogijska ideologija prelazi preko tih hi
storijskih, konkretnih obrazovnih sistem a, ona pre
lazi preko njihovih razlika i opreka, t r a ž i  u njim ¡¡i 
ono z a j e d n i č k o ,  koje im podaje k arak ter j e

“)  S 'o b o d n o z i d a r s t v o  p r o p a g i r a  t/.v. h u m a n i s t i č k i  

ku ltu ru ,  ku ltu ru ,  k o j a  s t a v l ja  u c e n t a r  č o v j e k a ;  p r o p o v i je d a  e t i

ku b e z  r e l i g i j e :  d o p u š ta  v j e r u  k a o  d e i z a m  —  v je r u  i i 

v a  n k o n f e s i j a ,  na o s n o v i m a  r a z u m s k im .
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d n e  j e d i n s t v e n e  tendencije. Filozofija obra
zovanja hoće da obrazovanje razumije kao j e d n u  
tendenciju, hoće apsolutni pojam obrazovanja. P re 
ma tome pedagogija h i s t o r i j u  čovječanstva mo- 
•ra htjeti kao r a z v o j  čovječanstva, m ora je htjeti 
kao put do ostvarenja ljudskog određenja. Kako ra- 
zabiremo pedagogija htjela ne htjela mora da pode 
bar od neke provizorne metafizike. — Ta metafizika, 
od koje ona polazi metafizika je idealizma i opti
mizma.

Ideja postoji kao vrijednost, kao dobro —  ;i 
prema tome i kao »svrha«. To je idealizam. Postoji 
nadalje volja i energija da se ta  ideja, ta  vrijednost 
ostvari, provede u život, u čin. Postoji konačno i 
;vjera da se sve to m o ž e  i p o s t i ć i .  U tome je 
optimizam. Put od ideje k životu, činu, ostvarenju  
— to je m isterij obrazovanja.

Pedagogija, kako smo to napred izložili naslanja 
se uvijek na metafiziku. Ta metafizika skoro redo
vito i ne dolazi do aktuelne svijesti pa se prečesto 
stvara krivi zaključak da pedagogija n e m a ili n e  
t r e b a  metafizike. A upravo ti m e t a f i z i č k i  
o s n o v i  jesu oni, koji jednom kulturnom i obrazo
vnom sistemu podaju apsolutno značenje. Svaki na
ime obrazovni sistem na osnovu određene metafizi
ke z a h t j e v a  tu apsolutnost. Nijedan obrazovni 
sistem n e ć e  i n e  m o ž e  da proglasi relativnom  
i prolaznom s v o j u  obrazovnu »svrhu«, svoju me- 
tefiziku. On to neće i ne može, jer je svako obrazo
vanje nošeno jednom istom tendencijom, jednim istim  
etosom a to  je etos idealizma, vjera u ideju, u ap
solutno. Pedagogija priznaje relativnost i promjen
ljivost obrazovnih sv rh a ; ona znade vrlo dobro da ne ' 
može biti govora o j e d n o j  » v j e č n o j «  konkret
noj obrazovnoj svrsi. To bi bila »loša vječnost« kada 
bi ona to htjela. Ali ona znade i to da sve te razli
čite pa i oprečne obrazovne svrhe n o s i  jedna, ten
dencija, jedna volja, jedna vjera, jedna te ista ideja
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da »dobro« postoji i da se ono treba zato održati, 
nastaviti i razviti. T a tendencija na apsolutno zajed
nička je svim historijskim  form acijam a kultura i 
obrazovanja. Već na ovom m jestu možemo reći da se 
u ovoj t e n d e n c i j i  n a  a p s o l u t n o  krije »vje
čna« ideja svega obrazovanja.

Pedagogija imajući metafizičke osnove studir*  
cjelokupni kompleks pitanja, koja zahvaćaju u o b 
razovanje uopće. Prije svega ona m ora da. prouči 
tzv. socijalnu stranu obrazovanja, ona m o ra-d a  is
takne kako je  obrazovanje dano tek sa zajednicom  
i u zajednici. Zajednica nadalje pretstavlja jednu 
k u l t u r n u  zajednicu, ona je nosilac i fak tor kul
turnog života i razvoja. Pedagogija m ora dakle da 
sebi jasno p retstaviti pojam  zajednice i kulture te  
obostrane odnose njihove sa obrazovanjem . Kulturu  
stv ara , održava i nastavlja  čovjek. K ultura je ljud
sko djelo. U  kulturu čovjek unosi ne samo svoj na
por i  stvaralačk u  energiju nego i svoje vjerovanje, 
svoju metafiziku. Čovjek hoće da znade koja je nje
gova m isija u kosmosu. To se pitanje njemu nameće 
i on ga ne može i ne smije mimoići. Može ga privre
meno ukloniti ali kad tad ono se povraća tražeći od
govor —  Pedagogija u svom ideološkom, u svom fi
lozofijskom odn. m etafizičkom dijelu treba da ra s 
pravi problem čovjeka, problem njegova života, » F i
lozofijska antropologija« uzela je na sebe ta j  zada
tak  da čovjeka prouči sa  njegove s o c i j a l n e ,  » f i 
z i č k e « ,  d u h o v n e  i m e t a f i z i č k e  strane. 
Ona traži cjelovitu sliku čovjeka, njegova života i 
n astojan ja. Obrazovanje nije jedan izolirani pojav. 
ono im a svoje socijalne, »fizičke«, kulturne i m etafi
zičke osnove. Mi ćemo ga p rom atrati u tim  njegovim  
zavisnim vezam a i kroz te  veze nastojaćem o d a-u sta
novimo njegovo bivstvo, njegovu ideju.

i
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2. Kulturiio-soçijalni osnovi obrazovanja. Kulturna
funkcija obrazovanja.

U prošlom dijela vidjeli smo kako obrazovanje 
kao jedna naročita manifestacija života počiva na 
istinama, premisama metafizičke prirode. Čovjek no
će da otkrije i spozna t a j n u  svoje egzistencije. 
Njegov »položaj« i misija u kosmosu — jedno je od 
osnovnih pitanja metafizike (M. Scheler). Te istine 
— odgovori na metafizička pitanja, u stvari su d i

r e k t i v e  za život, smjernice po kojima se odvija 
ljudski život. Ove istine, direktive, smjernice čine 
nazor o životu i svijetu. Svaki kulturni sistem, svaki 
obrazovni sistem imade takav nazor na kojem poči
va. Naš zadatak nije u tome da izložimo sve te  raz
ličite nazore o životu i svijetu, koji su se tokom hi
storije čovječanstva javljali i nestajali. N aša je  na
m jera ta  da ispitamo ukoliko su ti različiti pa i op
rečni kulturni sistemi nošeni jednom te istom ten
dencijom, jednom te istom metafizikom.

U pitanju je smisao ljudskog života uopće, smi
sao njegova t e ž e n j a  i n a s t o j a n j a .  V o l j a  
p r e t s t a v l j a  j e z g r u  č o v j e k a ,  j e z g r u  
l j u d s k o g  ž i v o t a .  A k t i v i z a m  čovjeka stvo
rio je kulture, ne njegova letargija. Stvaralaštvo i 
pregnuće a k t i v n i h ,  razvijali su i podržavali kul
ture. Heroji, vođe pretstavljaju onu duhovnu elitu, 
koja utire n o v e  puteve, stvara t r a j n a  d o 
b r a  i-utoliko su faktori k u l t u r n o g  r a z v o 
j a, Jeani vode i stvaraju, drugi izvode i slijede. U 
t o m  odnosu leži ključ za razumijevanje ljudskih od
nosa uopće a napose za pravilnu ocjenu kulturnog 
života i razvoja. N i e t z s c h e  i S p e n g l e r ,  koji 
ispovijedaju ovaj kult "aktivizma, ovaj kult čovjeka 
heroja, imadu u mnogome pravo. Samo ova dvojica 
tvrde da taj aktivizam odn. »heroizam«. (koji je ža  ̂
pravo do maksimuma razvijeni n a g o n  života) ne
ma druge do v i t  a 1 n e s v r h e .
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Aktivizam čovjeka, njegova volja ne može ima
ti drugog do vitalnog cilja. Prem a tome otpada pi
tanje o nekoj posebnoj misiji l j u d s k o g  života. 
Sve kulture bile su i jesu u službi vitalnih potreba. 
To je jedina m etafizika na kojoj počivaju različiti 
kulturni sistemi. — Ovaj nazor, koji čovjeku i n je
govoj volji odriče p r e k o v i t a l n i  karakter, od
riče i a u t o n o m n u  kulturnu funkciju. Je r  po mi
šljenju ovih kulturna funkcija samo je »n a s t  a - 
v a  k« odn. sredstvo vitalnog nagona. K ultura je 
taktika života. Tako tvrdi S p e n g l e r .  U  duhu ova- 
■kove metafizike kulture nestaju i propadaju ; n i š t a  
od njih ne ostaje. Tako čovječanstvo živi od kata
strofe do k atastrofe, slijedeći nagon života, koji ne 
prestano traži i bira nove a odbacuje stare  metode.

P rotiv  ovog mišljenja, koje je u historiji filozo
fije utvrđeno kao m a t e r i j a l i z a m  i n a t u r a 
l i  z a  m, mi smo već napred pokazali kako kultur
na h istorija počiva na drugim osnovima. Čovjek ho
će d r u g u  istinu, drugu metafiziku. Svom stv a ra 
laštvu i aktivizmu hoće čovjek da dade drugi smi
sao, drugi sm jer. Vitalni život nije s a v  život. Vi
talni ciljevi nisu s v i ciljevi, nisu ni n a j v r i j e d  
n i j  i ciljevi. Ljudska volja kao centralna: snaga
imade i drugi sm jer, drugu svrhu. Koji je  dakle smi
sao te druge, p r e k o v i t a l n e  ljudske aktivnosti?  
V italna briga postoji, to je nesumnjivo. K ao o rg a 
nizam čovjek o svom vitalnom životu m ora voditi 
računa. Ali volja n i j e  isključivo u službi tih vital
nih ciljeva. U tom e je baš nauka idealizma. Ideali
stički nazor u kulturnoj funkciji nalazi jednu d u
h o v n u funkciju, u historiji čovječanstva vidi r  a 
z v ó j  čovječanstva. Po nauci idealizma ljudsku vo
lju v o d e  ideje.

T ri su metafizike, koje obilježavaju kulturni ži
vot čovječanstva. Jedna je m etafizika napred spo
m enuti n a t u r a l i z a m.  D r u g a  je m etafizika već



32

poznati o b j e k t i v n i  i d e a l i z a m  (»logosteo- 
logi ja« ) a  t r e  ć a  subjektivni idealizam.

Objektivni idealizam, kako to već znademo, pro
m atra čovjeka u z a v i s n o s t i ,  u »subordinaciji« o 
Iogosu, o Bogu. T aj logos je summum bonum, ens 
perfectissimum. Čovjek i čovječanstvo treba da 
o s t v a r e  naloženi ideal. »Immitatioue Christi« — 
to je smisao kulturnog razvoja tvrdi objektivni ide
alizam odn. »logosteologija«. »Jenseitskultur«. Ovaj 
aktivizam nije stvaralački. On je poglavito discipli
na, samoprijegor, askeza. A u tcritet k o č i  stv ara 
laštvo, pogoduje pasivitetu. Smjernice ljudskom na
stojanju, ljudskoj volji z a u v i j e k  su autoritativno  
određene. Čovjek nemože htjeti ni stvoriti sebi drugu 
sudbinu.

Subjektivni idealizam hoće »kulturu bez Boga«. 
Ona d e i f  i c i-r a čovjeka. Bogočovjek, Homo deus, 
to je Bog — koji luta po zemlji. »Veliki čovjek«, 
čovječanstvo je j e d i n o  božanstvo, grand être ka
ko je to htio A u g u s t e  C o m t e ,  oduševljeni pro
povjednik humanističke kulture. Subjektivni ideali
zam vjeruje u veličinu čovjeka, vjeruje nadalje da je 
ta  veličina plod l j u d s k e  energije i s a m o  
ljudske, bez pomoći kakovog hipotetičkog božanskog 
bića.

U  duhu tih metafizika form irali su se kulturni 
sistemi a  preko njih i obrazovni sistemi. Za pedago
giju pitanje o metafizičkim pretpostavkam a obrazo
vanja ne može biti ravnodušno. A kada je riječ o 
j e d n o j ,  v j e č n o j  ideji obrazovanja onda se s a 
mo po sebi nameće pitanje da Ii kulturni život čo
vječanstva ima i j e d n u  metafiziku odn. jedan n a 
z o r  o životu i svijetu na kojem počiva. P itanje je  
opet isto : koji je v r h o v n i  s m i s a o ,  koja jë



»posljednja« svrha ljudskog nastojanja. To pitanje  
biće predm et daljnjeg razm atran ja .7)

Obrazovanje je m anifestacija života , manife
stacija  socijalnog života. Kako po podrijetlu tako i 
po intenciji obrazovanje se ne može razum jeti sa  
sta jališta  j e d n e  individue. Obrazovanje je dano u 
zajednici i sa  zajednicom. Ni pedagogija ne može da 
pode od fikcije osam ljenog i izoliranog Robinzona1) . 
Z a j e d n i č k i  ž i v o t  ljudi p r e t p o s t a v k a  je  
obrazovanja. Bila ta  zajednica m anje ili više organi- 
zovana i diferensirana ona je kao so c i j a  1 n i or
ganizam onaj oblik života s kojim » p o č i n j e «  i 
obrazovni život, u kojem se ovaj odvija i individua
lizira. Ali o b r a z o v n i  ž i v ot ili — da ga na
zovemo drugačije —  o b r a z o v n i  e t o s  nije je 
dno a k c e s o r n o  svojstvo, nije sam o posljedica 
socijalnog života, nego je on i pretpostavka t. j. pre
duvjet tog života. Dakle jedno i drugo: uvjet i po
sljedica, pretpostavka i učinak. Da postavim o pita
nje što  je  »prije«, obrazovanje ili zajednica, socijal
ni ili obrazovni etos, bili bi kao onaj, koji je pitao:

7)  I s u s o v a c  T i l m a n n  P e s c l i  u s v o m  d je lu  C h r i s t 

l i c h e  L  c  b  e  n s  p h i I o  s  o  p l i i  e  ( 1 9 2 0 )  o v a k o  o z n a č u j e  sa  
k r š ć a n s k o g  [ s t a ja l i š ta  s v o j  m e t a f i z i č k i  s t a v :  ^ S o l a n g e  

e s  M e n s c h e n  g i b t ,  l i e g e n  a u f  d e r  E r d e  z w e i  W e l t a n s c h a u n g c n  

im S t r e i t e .  D e r  e in e n  g i l t  d e r  M e n s c h  a l s  d a s  A l l e r h ö c h s t e ;  ihr 

s c h e i n t  d ie  W e l t  d a z u  d a ,  um  d e n  M e n s c h e n  ih r e  i r d is c h e n  

B e g i e r d e n  zu b e f r i e d ig e n .  S i e  b e r u h t  im  G r u n d e  a u f  n a c k t e n  

u n d  v e r m u m m t e n  A t h e i s m u s .  ( S t r .  1 8 4 )  . . . D i e  a n d e r e  W e t t -  

a n s c h a u n g  o r d n e t  d e n  M e n s c h e n  de r  ü b e r  d e r  W e l t  s t e h e n d e n  

TDottheit u n t e r ; . . . «  ( S t r .  1 8 7 ) .

8 )  U  d je lu  Z u r  G r u n d l e g u n g  d e r  K u t t u r p ä d a -  

g  o g  i k ( 1 9 2 0 )  G e r h a r d  L e h m a n n  n a k o n  s v e s t r a n e  i s a 

v j e s n e  a n a l i z e  o d b a c u j e  p o j a m  » p e r s o n a l n e  i z o l a c i j e «  u p e d a 

g o g i j i -
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»što je prije, koka ili jaje«? Zato mi prelazimo pre
ko tog pitanja. Sigurno je da socijalni i obrazovni 
etos pripadaju zajedno. Nema socijalnog etosa bez 
obrazovnog etosa i obrnuto, nema obrazovnog etosa  
bez socijalnog etosa. Njihova je zavisnost korelativ- 
na, obostrana. . .

Socijolog F e r d i n a n d  T o n n i e s “) definira 
e t o s  z a j e d n i c e  kao etos onog oblika zajedni
čkog života, koji posjeduje » s k u p n u  v o l j u «  
(Gesamtwille, Gesamtgeist) ali tako da ova p r e t 

h o d i  individualnoj volji, da je n a d  njom t. j. da 
joj u prirodnom redu p r i p a d a  p r i m a t .  »Skup
na volja« o d r e đ u j e  i f o r m i r a  pojedinačni: 
volju. D r u š t v o  (Gesellschaft) — protivno pojmu 
zajednice (Gemeinschaft) —  sastoji pak u tome da 
pojedinačne volje stvaraju, određuju odn. organi- 
zuju (»konstituiraju«) »skupnu volju«. Pojedinačnoj 
volji pripada ovdje primat. Kako se dakle razabire 
zajednica je » p r i r o d n i j i «  oblik života, jedna 
»veza«, kojoj ljudi pripadaju »nedogovoreno«.

Život čovjeka odvija se u zajednici, koja posje
duje takovu » s k u p n u  v o l j u «  — kodeks nora- 
ma, uputa, običaja, koja posjeduje » s k u p n i  d u h «  
— jezik, inventar teoretskog i praktičnog znanja, 
ćudorednost, pravo, religiju, metafiziku. Ta »skup
na volja«, ta j »skupni duh« sačinjavaju etos zaje
dnice. Ovaj etos je realan ; on postoji i u t  j e č e na 
form iranje individualnog života.

A l f r e d  V i e r k a n d  tla) naročito p o d v l a 
č i  i r a z l i k u j e  činjenicu kolektivne t. j. zajed
ničke svijesti — ili kako je on zove »grupne svije
sti« — od individualne svijesti. Kao što postoji in

s ) F e r d i n a n d  1 u i m i c s :  G e m e in s c h a f t  und G e -
s e l l s c h a f i  ( 1 9 2 2 ) .

l ° )  G e s e l l s c l i a f i s -  u n d G  l- s  c  Ii i c  li t s  p h i I o 

*  o p h i e  u D i e P  Ii i I o s  o  p h i c  i n  i h r e m E  i n z e  I- 
g c b i e t c n  izdao  M a x  D e s s o i r  ( 1 9 2 5 ) .
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dividualna svijest, svijest jastv a  (Ichbewusstsein) 
tako postoji izvorno i kolektivna svijest kao — W  i r- 
b e w u s s t s e i n .  Ova grupna svijest, kao grupni 
duh i grupna volja form ira pojedinačnu svijest, njen 
duh i volju. U tome je norm ativni k arak ter tog  
s k u p n o g  odn. grupnog duha.11)

Imade doduše pokušaja, koji n i j e č u ta j etos 
zajednice, koji niječu » s k u p n i  duh« i » s k u p n u  
volju« i proglašuju ih smionim hipotezama i speku
lacijam a ( S t i r n e  r, N i e t z s c h e ,  T a r d e ,  
S p e n g l e r ) .  T a r d e  zabacuje »socijalni m istici
zam «, zabacuje nauku po kojoj pored realne i n d i 
v i d u a l n e  svijesti postoji i jedna s o c i j a l n a  
svijest sa  svojim specifičnim s o c i j a l n i m  k a u -  
z a l i t e t o m .  L i č n o s t  j e  s v e .  — Skoro proti
vno mišljenje zastupa I z o u l e t  u djelu » L a  C i- 
t e  m o d e r n e «  u kojem tvrdi da je pojedinac sa  
svojom  voljom p o t p u n o  podređen skupnoj volji. 
Za protivnike socijalne svijesti sam o je individualni 
život i njegov etos realan, osim ovog etosa i n a d  
lim etosom ne postoji drugi, različiti, p r e k o i n d i -  
v i d u a 1 n i, skupni etos. Realan je sam o individuum 
sa svojim aktim a. Zajednica je »agregat«  tih poje
dinaca, ona ne posjeduje s v o j  specifični karak ter, 
koji bi je uzdizao nad »s u m u« pojedinaca. Prem a  
tom e »skupni duh« (G esam tgeist, V olksgeist) kao 
etos zajednice ne postoji. Ove pokušaje mi ovdje s a 
mo registriram o.

U skupnom duhu ( o b j e k t i v n i  duh za raz

u )  I sp o re d i  n a d a l j e  D r .  H a n s  F r e y c r :  T h e o r i e  

J e s  o b j e k t i v e n  G e i s t e s .  E i n e  E i n l e i t u n g  i - i  

d i e  K u l t u r p h i l o s o p h i e  . ( 1 9 2 8 ) :  » D ie  G e m e i n s c h a f t  

b e s t e h t  n ic h t  e in fa c h  in E r l e b n i s s e n  und Ä u s s e r u n g e n  d e s  Z u 

s a m m e n g e h ö r i g k e i t s g e f ü h l s ,  s o n d e r n  w ird  ein s o z i a ' e r  K ö r p e r ,  

d e r  in s e i n e r  s p e z i f i s c h e n  F o r m  b e h a r r t ,  w ä h r e n d  d ie  In d iv id u en  

f i n  un d  a u s t r e t e n ,  s ic h  a k t u e l l  in ih m  b e t ä t i g e n  o d e r  n ic h t .«  

( S t r .  6 5 ) .
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liku od s u b j e k t i v n o g  duha; H e g e l ) ,  u skup
noj volji reprezentovana je kultura zajednice.1-) P o
sebno je pitanje t  k o je faktor kulturnog s t v a r a 
n j a  i r a z v o j a .  Na to pitanje vratićem o se po
slije. Zajednica ima prije svega k o n z e r v a t i v n u  
funkciju, ona čuva, održava i nastavlja kontinuitet, 
kulture. To je nagon svake zajednice.

Kultura se p r e n o s i  od generacije na genera
ciju ; jedna generacija p r e d a j e  drugoj, nadolaze
ćoj generaciji svoj etos odn. kulturu. Predaja, t r a 
dicija n a j s t a r i j i  je oblik obrazovanja. Svaki 
tradicionalizam po prirodi svojoj je konzervativan: 
on hoće da sačuva staro i zato odbija odn. teško pri
ma novo. Obrazovanje je i z v o r n o  onaj proces ko 
jim se nadolazeće generacije u ž i v i j a v a j u  u etos 
zajednice, u »duh« i »volju«, u kulturu zajednice. 
Nova generacija prima ideje i ideale stare  genera
cije. Savremena pedagogija sa velikom većinom svo
jih pretstavnika je k u l t u r n a  p e d a g o g i j a  t. 
j. ona pod obrazovanjem r a z u m i j e v a  p r v e n 
s t v e n o  p r o c e s  p r e n o š e n j a ,  p r e d a v a 
n j a ,  p r o c e s  n a s t a v l j a n j a  k u l t u r e .

Obrazovanje međutim nije samo predaja i ču
vanje tradicije, obrazovanje n e m a  s a m o  k o n 
z e r v a t i v n u  f u n k c i j u .  Obrazovanje je onaj 
moćan faktor u životu zajednice i pojedinaca, koji 
razbuđuje vrijedne s t v a r a l a č k e  snage. Te stv a
ralačke snage izgrađuju »duh« i »volju« zajednice, 
one čuvaju, podižu i razvijaju njenu kulturu. Obra
zovanje- nije dakle samo predaja, nije uživijavanie 
u postojeći etos, nego je ono pored toga i fak tor  
razvoja. Obrazovanje i kultura zahtjevaju se obo
strano. Obrazovna funkcija podržava, nastavlja i

” )  H a n s  F r e y e r :  T h .  d. o b j .  G . :  Alle F o r m e n  d c *  

o b je k t i v e »  G e i s i e s  s t a m n ie n  g e n e t i s c h  a u s  m en scl iH cl ien  G e 

tu e i r i s c h a f l s le b e n ,  insoferi i  l iab en  s ie  a l lc  j e n e  so z ia le  S i tu a t io n  
211 i l ire r  V o r a u s s e t z u n g .«  ( S t r .  6 4 ) .
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podiže kulturu; kulturna funkcija zahtjeva obrazo
vanje.

Po bivstvu svom obrazovanje je »potreba živo
ta« , je r  ono » u v o d  i« nedorasle u život, podržava 
ih i razvija. Obrazovanje je fenomen života. E r n s i  
K r i e c k ' 3) podvukao je ovaj »vitalni« osnov obra
zovanja. Obrazovanje po njegovom mišljenju i z r a z  
je socijalnog života, koji hoće da se održi, nastavi i 
razvije.

Obrazovanje kao proces uživljavanja u posto
jeći etos nije posljedica p r o m i š l j e n e  o d l u k e :  
obrazovanje donosi sa sobom dinamika života. Mi
šljenje uopće a napose pedagogijsko mišljenje ne 
s t v a r a  obrazovnu ideju, ne pokreće obrazovni pro
ces. Ono n a i l a z i  na fenomen obrazovanja, koji 
je jedan izvorni datum  sam og života. Pedagogiju  
mora da odbije svaki onaj racionalizam , koji je uvje
ren da r a z u m  d o n o s i ,  n o r m i r a  i o p r a v 
d a v a  obrazovnu ideju. Razum  z a h v a ć a  u obra
zovni proces, o r g a n i z u j e  obrazovni posao, pod
vrgava nesvi jesno obrazovanje svi jesnoj volji i tako  
ga pomaže i unapređuje. Obrazovanje postaje osvije
šteni i planski rad.

13)  E r n s t  K r i e c k :  P h i l o s o p h i e  d e r  E r 

z i e h u n g  ( 1 9 2 2 ) :  v . . . :  d a r in  o f f e n b a r t  s i c h  die  E r z i e h u n g  

a l s  e in e  U r lu n k t io n  im  G e m e i n s c h a f t s l e b e n «  ( s t r .  1 2 ) .  » E r 

z ie h u n g  is t  fü r  d ie  W i s s e n s c h a f t  n ich t  z u e r s t  e in e  A u f g a b e ,  

s o n d e r n  e in e  G e g e b e n h e i t ,  e in e  U r f u n k t io n  d e s  G e i s t e s  und 

d e r  G e m e i n s c h a f t  im W e r d e n  d e s  M e n s c h e n ,  und a ls  s o l c h e  

i s t  s ie  e in e  u r s p r ü n g l ic h e  g e s c h i c h t s b i l d e n d e  M a c h t ,  e in e  

G r u n d b e d i n g u n g  a l l e s  g e i s t i g e n  S e i n s  und W a c h e n s  ( s t r .  4 5 ) .  

—  O d  i s t o g  p is c a  E r z i e h  u n g s p l u l o s o p  h i e  ( 1 9 3 0 ) :  

» E r z i e h u n g  ist  z u t ie f s t  e in e  L e b e n s f u n k t i o n  d e r  G e m e i n s c h a f t :  

. . . «  ( s t r .  7 0 ) . .  » E r z i e h u n g  is t  a l lem  M e n s c h e n t u m  • n o tw e n d ig ,  

■weil s ie  e in e  B e d i n g u n g  m e n s c h l i c h e n  W a c h s e n s  und R e i f e n s  

i s t «  ( s t r .  1 8 ) .
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Razum ima već gotovu obrazovnu ideju pred 
sobom ; njegova funkcija sastoji samo u tome 
da je form ulira i slijedi, da organizuje sve obrazov
ne snage. Fenomen obrazovanja kako smo ga napred  
odredili' u n i v e r z a l a n  je i »vječan« i zato obra
zovanje posjeduje jednu apsolutnu, i z v a n h i s t o -  
r i j s k u  j e z g r u  — p o s j e d u j e  i d e j u .

Različite kulture posjeduju j e d n o  obrazova
nje a to je održati, nastaviti i razviti postojeću kul
turu. Postoji j e d a n  p o j a m  o b r a z o v a n j a ,  
koji se ne m ijenja od kulture do kulture. Pojam  ob
razovanja kao tendencija da se kultura održi i raz 
vije jest apsolutan. A kultura je skup dobara i vređ ■ 
nota, skup svega onog što jedna zajednica, jedan 
narod cijeni, hoće. znade, vjeruje, želi. Kultura s a d r 
žava konačno u sebi »svetinje«, najviša dobra, ide
ale jedne zajednice. Sa ovog stajališta  čuvanje i 
razvijanje kulture ima e t i č k i  s m i s a o .  Obrazo
vanje nije jedan indiferentni proces, kao što ni kul
tu ra  nije jecla indiferentni skup dobara. K u l t u r 
ni  i d e a l i  j e s u  i o b r a z o v n i  i d e a l i .  S v a 
g d j e  i u v i j e k  .obrazovanje kao m a n i f e s t a 
c i j a  kulturnog života i kao p r e d u v j e t  kulturnog 
razvoja odvija s e s u b  s p e c i e  b o n  i. Rad na 
ostvarenju obrazovnih ideala ujedno je i rad za ra 
zvoj kulture. K u l t u r u  i o b r a z o v a n j e  v e ž e  
j e d n a  i s t a  e t i č k a  t e n d e n c i j a .

D osada smo o p ć e n i t o  odredili da je obrazo
vanje proces, u kojem jedna generacija predaje svoj 
etos, svoju kulturu nadolazećoj generaciji ( 1) ,  raz- 
buđuje vrijedne stvaralačke sn ag e(2 ) , koie će čuva
ti, nastaviti i razviti kulturu. Bio ta j proces manje 
ili više osviješten, raeionalizovan i organizovan on 
se odvija po gornjoj shemi.

Proces obrazovanja ima dv o s t  r  u k o znače
nje za kulturu. U p r v o m  r e d u  on ima, kako smo 
to već napred spomenuli k o n z e r v a t i v n o  zn ače
nje. On predaje, čuva. nastavlja kulturu. K ao takav
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on je nosilac kulturnog kontinuiteta. U  d r u g o m  
r e d u  obrazovanje budi i razvija u čovjeku one stv a
ralačke snage i sposobnosti, koji mogu da postanu 
f a k t o r i  kulturnog r a z v o j a .  Š ovom funkcijom  
obrazovanje stvara  uvjete za napredak kulture. T o  
j e  n j e g o v a  k u l t u r n a  f u n k c i j a .  N j i h  
d r ž i  i n o s i  n a p r e d  j e d n a  i s t a  e t i č k a  
i d e j a .  Kako u osnovima kulture, tako i u osnovi- 
ma obrazovanja ta  jedna e t i č k a  ideja pretstav- 
lja onaj faktor, koji ih v o d i  napred.

To je karakteristika svakog obrazovanja. S tom  
form alnom  »definicijom« obrazovanja mi nismo još 
u c j e l i n i  zahvatili njegovu idejnu stranu. Ideja  
obrazovanja s a d r ž a v a  u s e b i  v i š e  nego što  
nam kazuje form alna shem a o prenošenju, čuvanju  
i razvijanju kulture.

Obrazovanje nije sam o m anifestacija vitalnog 
života, u kojem čovjek kao organizam  raste i raz
vija fizičke i duševne snage u službi s v o j i h  i 
v r s n i h  životnih potreba. N aturalistička filozofija 
sa  svog sta ja lišta  ne može priznati a u t o n o m n u  
obrazovnu ideju, je r  ona u čovjeku p o r e d  i i z n a d  
njegovog vegetativno-anim alnog bivstva ne nalazi 
drugog određenja. Čovjek kao i sva ostala živa bića, 
dakle kao i svi drugi organizmi i m a  »centripetalne« 
funkcije, funkcije koje s l u ž e  njegovom »fizičkom« 
bitku, funkcije koje imaju v i t a l n i  c e n t a r .  Čo
vjek n e m a  specifično n o v i h  funkcija, on ne po
sjeduje d r u g o ,  od ostalih organizam a r a z l i c i -  
t  o određenje; njegov je bitak sam o bitak organi
zma. O n  n i j e  i z u z e t a k  u c a r s t v u  ž i v o 
t a .  S c h e l e r  polemišući na jednom m jestu sa na- 
turalizm om , koji dopušta da je čovjek »v r h «  na lje
stvici života, d o d a j e  da čovjek kao vrh te ljestvice  
ipak p o t p u n o  p r i p a d a  toj ljestvici života. Da
kle čovjeku kao vrhu ne pripada jedan i z u z e t a n  
položaj u području organskog bitka.

Po nauci naturalizm a sva ljudska aktivnost c r 
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pi c i l j e v e  i e n e r g i j e  iz životnog nagona. 2  i- 
v o t n i  n a g o n  i z a  č o v j e k a  j e  z a k  oji. 
Kao živo biće čovjek tom zakonu izbjeći ne može. 
Čovjek se ne može o s l o b o d i t i  tog zakona. Cje
lokupna ljudska kultura: nauka, ćudorednost, um jet
nost, pravo, gospodarstvo, religija —  zahvaljuje p o- 
đ r i j e t l o  svoje tom životnom nagonu, koji hoće da 
se održi i nastavi. Naturalistički pozitivizam izvodi 
kulturu iz životnog nagona. Kultura je s a m o j  e- 
d a n  o b l i k  vitalnog života.

I s t i n a  je u službi života, u službi što boljeg 
i pouzdanijeg snalaženja; ona je s r e d s t v o  i »oru
đe« života —  dakle jedna vitalna kategorija. Životni 
nagon treba »istinu«, treba realnost, jer je upućen 
na nju. A istina nije ni u čem drugom, do u a d e 
k v a t n o m  spoznanju realnosti. »Istina« je najpo
trebnije sredstvo za život, sredstvo za snalaženje u 
realnosti, sredstvo za akciju. Z a b l u d a ,  p o g r e 
š k a ,  neispravni zaključak mogu da budu kobni za 
život. U najnovije vrijeme B e r g s o n  a naročito  
S p e n g l e r  naglašuju ove praktične i vitalne 
o s n o v e  mišljenja i njegove istine. Tako isto i 
ćudorednost, pravo, religija, gospodarski, sistem  
i t. d. M o r a l  sa svojim normama reguliše od
nose između pojedinaca (u pravu: privatnopravni
odnosi) između pojedinaca i zajednice (u pravu: 
javnopravni odnosi). M o r a l  t r e b a  d a  š t i t i  
i n t e r e s n e  s f e r e  —  i ništa više. Zajednica, dr
žava samo je zato da paralise b e l l u m  o m n i u m  
c o n t r a  o m n e s ,  da tako bez drastične borbe za
jam či život svim ljudima po mogućnosti podjedna
ko ( H o b b e s ) .  B e n t h a m o v  utilitaristički m o
ral zahtjeva »što veću sreću što većem broju ljudi«. 
N i e t z s c h e  poznaje samo dva morala. Moral »j a- 
k i h «  (H errnm oral), koji vode i moral » s l a b i h «
( Sklavenm oral), koji slušaju i izvode. Takav^ moral 
donosi sam  život, koji je borba jer je » W i l l e  z u r  
M a c h t « .
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Razum, razbor dobiva dakle prevagu nad im
pulzivnim i slijepim nagonom ; on savladava vehe- 
raentnost nagona, disciplinira i sputava ih u n o v e  
oblike. Razum, ratio, inteligencija čovjeka ne dono
si d r u g i ,  n o v i  zakon, n e  m i j e n j a  njegovo 
bivstvo. Inteligencija je u s l u ž b i  života, u službi 
vitalnih potreba a  kao takova ona je vitalnog ka
rak tera . Inteligencija naposljetku nije i s k l j u č i 
v i posjed čovjeka, W o l f g a n g  K o h l e r o v a  is
pitivanja viših m ajmuna, antropoida, pokazala su 
da i majmuni posjeduju inteligenciju. Kohlerovi m aj
muni rješavali su vrlo teške zadatke, rješavali su s 
uspjehom vrlo složene probleme. Snalazili su se u 
najtežim  situacijam a, zamišljali su i izvodili kompli- 
kovane radnje — sam o da uhvate bananu. Banana  
je bila u njihovom vidnom polju tako nam ještena da 
je trebalo naročite »duhovitosti« t. j. inteligencije 
da se do banane dođe. štoviše, kada sa golim rukam a  
nisu mogli dohvatiti bananu, ti inteligentni majmuni 
uzimali su trske, užeta, sanduke i s njim a su se ko
risno služili. Izvođenje spomenutih rad n ja pokazuje 
k arak ter inteligentne rad n je.11) P roces je jasan ! 
V italna potreba — hrana (b an an a), izaziva jednu 
funkciju —  inteligenciju, koja se služi »spravam a«, 
oruđem, sredstvim a. Inteligencija i njena sredstva  
t. j. oruđa imadu vitalni cen tar, vitalnu vrijednost. - 
Motiv kao p o č e t a k  i ostvaren a svrh a kao s v r 
š e t a k  te  inteligentne radnje i z r a z i t o  su v ital
nog k arak tera . P roces je »centripetalan«. Ljudska  
inteligencija po nauci naturalizm a nije specifično 
različita od inteligencije antropoida. Postoje sam o  
različiti stupnjevi u razvoju te inteligencije, koja je  
jedan »viši« organ života, jedan kasniji produkt u 
razvoju  života.

1 J ) K  6  Ii 1 e  r o  v a  i s t r a ž i v a n ja  i z a z v a la  su  ž iv a h n u  d i s k u 

s i ju  u f i lo z o f i j s k im  i p s i h o l o g i j s k i m  k r u g o v i m a  ( K .  K o H k a ,  K.  

B i i h l e r ,  L i n d w o r s k y ,  S c h e l e r ) .
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S p e n g 1 e r IB) u svom najnovijem djelu (Die 
Technik des Menschen) i d e n t i f i c i r a  inteligenci •• 
ju sa »lukavstvom«, čija je svrha da služi životnim  
potrebam a. Interesantno je da neki pretstavnici saj 
vremene psihologije definiraju inteligenciju kao 
v j e š t i n u ,  kao s p o s o b n o s t  brzog i korisnog 
snalaženja, kao »duhovitost« u rješavanju proble
ma. Ona je pretežno s p o n t a n o g  karaktera a ne 
može se postići samo učenjem (W . S t  e r  n, O. S e 1 z)

Dakako da inteligencija ima svoju h i s t o r i 
j u ,  svoj r a z v o j ,  svoje n i ž e  i v i š e .  razvojne 
faze tako da mi danas studirajući bivstvo ljudske 
inteligencije ne možemo više. da uočimo u. c j e l i n i  
njen vitalni k arakter (njeno vitalno p o d r i j e t l o  
i njenu vitalnu s v r h u )  —  tako nastavljaju natu- 
ralisti. Ali jedno je sigurno da inteligencija kao »iz- 
nadinstinktivna« sposobnost pretstavlja s a m o  je 
dan, novi, korisniji organ u službi života, u službi 
animalno - vegetativnog bitka. Dakle sa i n t e l i 
g e n c i j o m  čovjek n e  m i j e n j a  k arakter svog  
bitka. Život i sudbina čovjeka identična je sa živo
tom i sudbinom svih ostalih organizama. Čovjek je 
doduše zahvaljujući svojoj inteligenciji s t v o r i o  
s e b i  m aterijalnu i duhovnu kulturu—  ali ta  kul
tu ra  nije ništa drugo nego sistem .oruđa, sistem  
sredstava, koji direktnije ili indirektnije služe ži
votu. Jedina i autentična »svrha« života je životni 
nagon. On hoće da se održi, nastavi i razvije.

B e r g s o n  u čovjeku nalazi samo jedan oblik 
univerzalnog nagona —  elan vital'a. Čovjek prema 
tom e n e  p r e k i d a  k o n t i n u i t e t  u organ
skom svijetu. Cjelokupno djelovanje, cjelokupno na
stojan je ljudsko, produktivno i reproduktivno ima- 
de ta j vitalni korijen.

1S) Vidi * R i jc č «  br. 30.  i 31. ( 1 9 3 1 . ) .  D r. S t e v a n  P i -  
l a k i :  J e d n o  n o v o  d j e l o  O s w a l d s  S  p e ii g  I e r n.



M aterijalna i duhovna kultura ima se razumjeti 
sa stajališta  ove genealogije. Sve se r a đ a  iz život
nog nagona i sve njemu služi. S takovim mišljenjem  
naturalizam  n e g i r a  n e k u  p o s e b n u  i d e j u  
č o v j e k a ,  n e g i r a  m e t a f i z i k u  č o v j e k a ' .  
»Zakon života«, zakon žive prirode vlada čovjekom  
potpuno; on je jedan oblik života —  i ništa više: 
N jega stiže ista sudbina kao i sva ostala živa bića 
Njegov je bitak »fizički« bitak, bitak vegetativno- 
animalnog bića.

Za naturalističku filozofiju, za »pozitivističku*' 
pedagogiju obrazovanje je u pravom smislu te riječi 
jedan f e n o m e n  ž i v o t a ' ,  jedna potreba vitalnog' 
života. Nedoraslo dijete, nemoćno i nesposobno da 
održava svoj život pored fizičkog razvoja (sazrije
vanja) zahtjeva i razvoj duševnih funkcija. Ono m o
ra  da primi odn. »nauči« neka znanja i vještine, mo: 
ra da se prem a svojim individualnim mogućnostima 
uživi u onu sredinu, u kojoj živi. Svakog čovjeka 
okupira briga za »fizički« život njegov i njegovih. 
Roditelji uzgajajući svoju djecu pripravljaju ih zá 
sam ostalni život. Z ašto? Koji je pravi motiv tog 
njihovog djelovanja, te brige? Roditelji sa »animal
nom simpatijom« vode brigu o svom nedoraslom i 
nemoćnom djetetu, vode brigu o njegovom budućem 
životu. Tako odgovara naturalizam . N aturalisti se 
pozivaju na analogije iz životinjskog carstva. P ita 
nje je za sebe da li je ta  briga za »fizički« život dra
stična borba, u kojoj slabi i nesposobni propadaju a 
jaki i sposobni se održavaju. N aturalizam  ne stoji i 
ne pada sa tezom da je život b o r b a .  Naturalizam  
d r u g o g  sm jera poznaje u životinjskom carstvu  
uopće a napose kod čovjeka i osjećanja simpatije! 
soÚdarizam, međusobnu pomoć, kooperaciju — ali 
sve to kao s r e d s t v o  i »o r  u đ e« za zadovolja
vanje vitalnih potreba.

Ako ne u teoriji a ono sigurno u praksi n a t  u r af 
l i s t i č k i  ž i v o t n i  n a z o r ,  taj »vitalni poziti-
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vizam« dominira. To je životni nazor širokih narod
nih slojeva. Danas se u Sovjetskoj Rusiji ta j pozi- 
tivizam u z v i s u j e  do ideala. Rusija ruši staru  du
hovnu kulturu Evrope, koja je sa sistemom pri
vatnog kapitalizma dovela do socijalne i gospodar
ske nejednakosti i nepravde. Rusija g l a v n u  b r i
g u posvećuje svom novom gospodarskom i socijal
nom sistemu. O f i c i j e l n o  se izjasnila za poziti- 
vizam. Ruši sve što ne k o r i s t i  životu, što  nema 
vitalnog efekta. Pali Kantova djela, ruši crkve. Uni
štava tradicije one kulture, koja u svojim osnovima 
ima m e t a f i z i č k e  pretpostavke, pretpostavke 
da čovjek pored svog vitalnog bivstva posjeduje i 
duhovno bivstvo. Zato Rusi danas hoće i stvaraju  
n o v u  kulturu, kulturu socijalnu i materijalnu, ko
ja  treba da ostvari socijalnu pravdu. Odbijajući u 
svom radikalnom pozitivizmu svaki idealizam z a • 
b o r a v l j a j u d a u  osnovima njihova rada leži eti
čk a ideja, dakle opet jedna metafizika.

Industrija je ideal. Ona treba da u n a p r e d i  
produkciju —  da se što bolje zadovolji konzum i ta 
jio p o b o l j š a j u  u v j e t i  života. Sadašnja Rusija 
je  školski prim jer kako se na novim osnovima stv a
ra  i form ira novi tip kulture. Ti novi osnovi su po 
izričitoj deklaraciji S ovjeta : r a d ,  d r u š t v o ,  pr i ^  
r o d a .  I n d u s t r i j a l i z a m ,  s o c i j a l i z a m ,  
n a t u r a l i z a m .  Tri riječi, tri elementa jednog ži
votnog nazora, tri strane jednog kulturnog progra
ma, koji svijesno hoće da s l u ž i  životu. T aj n o v i  
kulturni program  ušao je i u sovjetske škole. R a d ,  
d r u š t v o ,  p r i r o d a  — t o  j e  n a s t a v n i  
p r o g r a m  n o v e  r u s k e  š k o l e ,  p r o g r a m  
n j i h o v o g  o b r a z o v n o g  s i s t e m a  (Blon- 
skij, K rupskaja itd .).

R azm atranje o kultumo-socijalnim osnovima 
obrazovanja dovelo nas je do antropološkog proble
m a. Nameće se pitanje: koje je bivstvo čovjeka?  
Jm ade li naturalizam pravo kada čovjeku i njegovoj



kulturi priznaje sam o vitalitet i ništa drugo? Im a- 
de li naturalizam  pravo kada tvrdi da je kultura sa 
mo skup »dobara«, oruđa odn. instrum enata, koji 
direktnije ili indirektnije služe vitalnom cen tru ? P o
red »vitalne ideje« naturalizam  ne priznaje čovjeku 
a prem a tome ni kulturi, ni obrazovanju drugu »pre- 
kovitalnu« ideju. Ukoliko naturalizam  i priznaje du
hovnost čovjeku, on je tum ači vitalistički. Pokušaće- 
mo da pokažemo do koje m jere naturalizam  isprav
no tum ači bivstvo individualnog i socijalnog života. 
Nadalje nastojaćem o pokazati kako naturalizam  sa  
svojim uskim pojmom »isključivog vitaliteta« nijfe 
u mogućnosti da u cjelini obuhvati bivstvo čovjeka, 
bivstvo kulture a prem a tome i bivstvo obrazovanja.

3. »Filozofijska antropologija«.

»što  je čovjek i koje je  njegovo određenje u 
kosm osu«? To je centralni problem filozofijske an
tropologije. Tako ga je postavio M a x  S c h e l e r  
u svom neobjavljenom djelu »Philosophische A nthro
pologie«.,c) Filozofijska antropologija, jedna relativ
no mlada filozofijska disciplina, razm atra  čovjeka a 
c j e l i n i .  Čovjek, njegovo »fizičko« i duhovno biv
stvo, njegov socijalni i individualni život, njegov 
»položaj« u organskom  svijetu, konačno njegov »po
ziv« (svrha, određenje, m isija) u kosmosu j e s u  
problemi te f i l o z o f i j s k e  antropologije. Spo
menuti problemi sačinjavaju m e t a f i z i k u  č o 
v j e k a ,  je r  filozofija odgovarajući na te  probleme 
rješav a  zapravo p r o b l e m  b i t k a  i č o v j e k a  
u n j e m u .  U  kakovom ae odnosu nalazi čovjek na
pram a cjelokupnom bitku (organskom  i anorgan
skom ) ? Kako izgleda ta j  svijet, u kome čovjek ži-

- iS

I0)  G l a v n i j e  misl i  iz n e o b ja v l j e n e  » F i lo z o f i j s k e  a n t r o p o l o 

g i j e «  S  c  Ii e  I e  r  j e  iznio  u sp isu  » D  i e S  t  e  1 1 u n g  d e s  M c i 1-  

s c h e n  i n i  K o s m o s «  ( 1 9 2 8 . ) .
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vi? čovjek je »dio« svijeta, on je sastavni član pri
rode. On podleži zakonima svijeta, zakonima priro
de. On je također sapet u lanac neumoljivog kauza- 
liteta. On je i materijalno, »fizičko«, organsko biće. 
Kao takav podvrgnut je zakonima m aterijalnog svi
jeta, zakonima organskog. On nastaje i nestaje. O r
ganizam čovjeka čeka j a s n a  i n e i z b j e ž i v a  
s u d b i n a :  sm rt, nirvana. Tu nirvanu, to ništavilo 
poslije sm rti čovjek je uvijek teško podnosio. N je
gova se narav nije mogla pomiriti s tom mišlju da je 
čovjek samo organizam, koji u jednom času p r e s 
t a j e  i n e s t a j e .

Čovjek je htio da »produži« svoju egzistenciju, 
još i više, on je htio neumrlost i vječnost. Kao 
organizam čovjek je nesumnjivo prolazno biće, ko
me ni u kojem slučaju ne pripada neumrlost ni vječ
nost. Približili smo se našem osnovnom pitanju, pi
tanju kakove je naravi egzistencija čovjeka, koji je 
»položaj« čovjeka u kosmosu?

Vidjeli smo već napred da postoje uglavnom tri 
različita mišljenja o naravi ljudskog života, tri raz
ličite koncepcije o čovjeku. Po prvoj — to je o b 
j e k t i v n i  i d e a l i z a m  — čovjeku prije svega 
pripada i z u z e t a n  položaj u svijetu. On, iako o r 
gansko biće, nije s a m o  organsko biće. Svijet je 
»stvoren« i čovjek također — od jednog bića. koje 
u sebi sadržaje savršenu istinu, dobrotu i ljubav., 
E n s perfectissimum. To je m o z a i č k i nazor (Moj- 
sijev pentateuh). Bog je odredio čovjeku kako treba  
da živi, što smije i što ne smije, z a  č i m  t r e b a  
d a  t e ž i .  Postoji jedna misija, koju čovjek svojim 
životom ostvaruje. T a misija nije od čovjeka želje
na ni izabrana, ona je od Boga naložena. Čovjek 
»sličan Bogu« treba da postane kao On. Druga kon
cepcija — s u b j e k t i v n i  i d e a l i z a m  — pri
daje Čovjeku također i z u z e t a n  položaj u svije
tu, ali ta  izuzetnost nije posljedica božje, nego ljud
ske volje. Čovjek se oslobodio isključivog kauzali-
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te ta  prirode. On je sebi stvorio svoj novi kauzalitet, 
jedan drugi zakon. Slobodu je sam sebi i z v o j e 
v a o  a nije ju d o b i o  od Boga. Čovjek je duhovno 
biće; njega v o d e  ideje i ideali. Te ideje, ti ideali 
nisu b o ž a n s k o g  podrijetla. Č o v j e k  j e  n j i 
h o v  a u t o r .  — Po trećoj n a t u r a l i s t i č k o j  
koncepciji čovjek je s a m o  organizam, jedan s ta 
dij u razvoju života. On je podvrgnut zakonima or
ganskog svijeta. Ne postoji neka posebna a u t o n o 
m i j a  čovjeka. Sveukupno nastojanje čovjeka, nje
gova kultura s a m o  je izraz vitalnog nagona, koji 
preko najrazličitijih puteva, služeći se sredstvim a i 
oruđima, afirm ira uvijek samo svoje v i t a l n o  biv
stvo. Naturalizam  pobija i z u z e t n i  »položaja 
ljudskog života u kosmosu. Č o v j e k  n e  p o s j e 
d u j e  p o s e b n u  m e t a f i z i k u ,  p o s e b n u  
i d e j u .  Metafizika organskog proteže se i na čo 
vjeka. — Teženje, nastojanje, volja, ta  j e z g r a  
čovjeka, imade svoje osnove u organskoj naravi čo
vjeka, u njegovom vitalnom bivstvu.' Naturalizam  
ne dopušta uopće duhovno kao »prekovitalno«. Du
hovno je »nastavak« vitalnog a kao takovo, dakle, 
još uvijek vitalnog karaktera.

Za pedagogiju, koja ne će istinu samo r a d i  
istine, nego istinu radi života, k o j a h o ć e  i s t i n a  
k a o  d i r e k t i v u ,  to pitanje o čovjeku, o njego
vom »položaju« u kosmosu, jedno je  od p r  v i h pi
tanja. Svaka pedagogija m ora o tom pitanju voditi 
računa.

Pedagogija, koja se bavi problemom f o r m i 
r a n j a  čovjeka, m ora uzeti u razm atranje pitanje 
što je čovjek, koje je naravi njegova egzistencija, 
njegova sudbina; koja je »posljednja« svrha njego
va teženja? Svaki obrazovni sistem u svojim osnovi - 
ma imade jednu određenu koncepciju o čovjeku: 
B a r  b i  j e  t r e b a o  i m a t i ,  je r obrazovanje 
form irajući čovjeka z a h t j e v a  jasan pojam o to 
me, š t o  j e  č o v j e k  i š t o  o n  t r e b a  d a  b u 
l e .  U  p i t a n j u  j e .  d a k l e ,  i d e j a  Č o v j e k a .
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Mi ćemo u glavnim crtam a prikazati historijski 
razvoj te ideje sve do današnjih dana. Pokazaćemo. 
kako i d e j a  o b r a z o v a n j a  z a v i s i  o i d e j i  
č o v j e k a ,  pokazaćemo, kako obrazovanje p r e t 
p o s t a v l j a  jedan određeni pojam o čovjeku, o nje
govom »položaju« i »pozivu« u svijetu. Jedino na 
taj način, razm atrajući ove m e t a f i z i č k e  o s h o -  

v e obrazovanja moćićemo dobiti p o t p u n i j u  
sliku o tome što je obrazovanje oan. što ono treba  
da bude.

Misao da je čovjek i d u h o v n o  b i ć e  javlja  
se već rano u historiji ljudskog mišljenja. Kod 
P l a t o n a  i A r i s t o t e l a  ta  misao postaje odre
đenija i jasnija. Pored vitalnih funkcija čovjek po
sjeduje i um, nous, »božansku iskru«. Taj nous je 
specifični posjed čovjeka. Sa nousom, s umom, od
nosno duhom svojim čovjek se razlikuje od ostalih  
živih bića. Nous mu daje u carstvu života izuzetan 
položaj. Nous, um, duh, duša sačinjava bivstvo, esen
ciju odn. jezgru čovjeka. Um i nagon, duh i tvar, du
ša i tijelo dvije su različite i protivne supstancije, 
koje se bore za prevlast. T aj antagonizam sačinja
va smisao ovog dualizma. Um je »viši« princip čo
vjeka, on savladava »prirodu« u njemu, koja je »ni
ži« princip. Nous je misao i volja, ideja i energija. 
Um nije samo pasivni organ kontemplacije, intuici
je, zrenja. Ura nije samo »gledanje« ideja, iđeira- 
nje. Um je i energija, koja prevodi ideju u čin, u ži
vot, on je energija, koja savladava i reguliše nagon
ski život. Um je a u t o n o m n a  snaga. S o k r a t  
prethodnik P l a t o n o v ,  uči, da je z n a n j e  o do
bru dovoljno za ćudoredno v l a d a n j e  i d j e l o 
v a n j e .  I d e j a  d o b r a  ima tu izvornu i autono
mnu moć u sebi, da se prometne u čin. Tako je um 
već u klasičnoj grčkoj filozofiji dobio značenje je 
dnog d o b r o g  principa, za razliku od tijela, koje je 
p r i n c i p  z l a .  Ta misao ulazi i u kršćanstvo, ma 
đa se oficijelno kršćanstvo nje odriče. S v. A u g u s 
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t  i n ispovijedao je jedno vrijem e također ta j  an ta
gonistički, m a n i h e j s k i  dualizam, koji je nauča
vao, da postoje dva principa odn. dva boga, bog do
bra i bog zla. Tu misao nalazimo i kod starih  E gip 
ćana i Perzijanaca. B og Ormuzd je bog dobra, A hri
man, bog zla. U čovjeku se te dvije sile, ta  dva boga 
neprestano bore.

K ršćanstvo određuje dušu kao supstanciju ne
vidljivu i imponderabilnu —  dakle, s p i r i t u a l n u  
supstanciju. Ona je vječna i neumrla. Poslije sm rti 
oua napušta tijelo čovjeka. N eum rlost duše jedna je 
ođ o s n o v n i h  teza kršćanske vjere i nauke. K rš
ćanska filozofija —  skolastika —  u svojoj racional
noj psihologiji p o l a z i  od te duše, koja je za nju  
prvi i osnovni datum. Psihologija' sve do današnjih  
dana bila je pod jakim  utjecajem  te  racionalne psi
hologije, koja nauča s u p s t a n c i j a l n u  d u š u .  
T a duša, je r ie supstancija, je r je  nerazoriva, je r je 
vječna, m ora da imade svoj »prostor«, u koji se po
slije svog zem aljskog stana seli. K am o? To pitanje 
prelazi granice i filozofije i psihologije.

Duša i tijelo, duša i život, to  su dva principa, 
koji sačinjavaju bivstvo čovjeka. Duša i tijelo dvije 
su r a z l i č i t e  s u p s t a n c i j e .  Tijelo je »niži« 
princip, princip zla i grijeha, duša je »viši« princip, 
princip dobra i vrline. Između te dvije supstancije ne
m a r e a l n o g  dodira (D escartes, M alebranche; oka- 
sionalizam) . D e s c a r t e s  je vjerovao da duši pripa
da određeno m jesto u ljudskom organizmu. Sekcijom  
ljudskog tijela on je štoviše i »našao« to  m jesto u 
glavi —  u jednoj njenoj šupljini. M aterijalizam  i 
naturalizam  koji se poslije javio u filozofiji, odba
cio je supstancijalnu dušu. D u š a  k a o  p o s e b a n  
i o d  t i j . e l a  r a z l i č i t  p r i n c i p  n e  p o s t o 
j i. Postoji samo j e d a n  princip. Protiv  d u a l i 
z m a  oni naučavaju m o n i z a m .  Pored »tvarne«  
supstancije ne postoji druga supstancija —  to je 
m a t e r i j a l i z a m ;  ta  m aterija je d io . fizičkog
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svijeta, ona je dio prirode i nema osim nje druge 
¿supranaturalne« supstancije — to je n a t u r a l i -  
z a m « .  Ljudska duša nije drugo nego »svežanj« 
oćuta, osjeta. Osjet je jedina realnost. Psihologija  
poznaje samo osjete. A osjet je reakcija na v a n  j- 
s k i podražaj, na podražaje prirode. Psihologija ne 
pozna nevidljivu dušu, ona nalazi samo osjete i nji
hove komplekse — dakle naturalistička, m aterijali
stička psihologija jest s e n z u a l i z a m .  Ti osjeti 
—  reakcije na vanjske, fizičke podražaje —  č i n e  
dušu. O d t i h  o s j e t a  p o t j e č e  s v e .  Duša je 
neispisana ploča, tabula rasa, koju priroda sa svo
jim podražajima ispisuje. Duša je, dakle p r o 
d u k t  prirode i njenih podražaja. O n a  je jedan  
r  a z v o-j n i produkt same »m aterije«. Čovjek se ne 
r a đ a  sa dušom, kako to  uči nativizam. Fizička  
sm rt, sm rt tijela, ujedno je i sm rt duše, je r duša je 
fenomen tijela, fenomen života, e p i f e n o m e n  
(pojava pratilica).

C o n d i l l a c  ovako form ulira nauku senzuali- 
zma : »L a sensation enveloppe toutes les facultés de 
1’ âme«. Poslije njega L o c k e  udara temelje empi
rijskoj psihologiji i tvrdi: nihil est in intellectu quod 
non fuerit prius in sensu. Tako je pored racionalne 
psihologije nastala naturalistička, a poslije enmpirij- 
ska psihologija, koja ne će da pođe od hipoteze. 
L  ange, h istoričar m aterijalizma, ubacio je u psi
hologiju parolu o »p s i h o 1 o g i j i b e z  d u š e«. T a  
parola dovoljno ocrtava m entalitet naturalističke  
psihologije. Savremena psihologija, biologija i an
tropologija neće dušu kao s u p s t a n c i  j a l n i  
p r i n c i p ,  neće neumrlu i vječnu dušu, koja »na
pušta« tijelo.

Duša, duševno, psihično ne postoji kao zasebna 
i sam ostalna realnost. Fizično i psihično, tvarno i 
duševno, fiziološko i svijesno samo su d v i j  e s t r a 
n e  j e d n e  r e a l n o s t i .  M a x  S c h e l e r  skida 
sa problema duše i tijela »metafizički« nimbus, koji



51

je  posljedica religijsko-metafizičkih u tjecaja . »E  i n 
u n d  d a s s e l b e  L e b e n  ist es, dass in seinem 
»Innesein« psychisches, in seinem Sein fü r Andere 
leibliche Form gestaltung hat« (Die Stellung des 
Menchen im Kosmos, str . 8 6 ) . » . .  . Der p h y s i o 
l o g i s c h e  u n d  d e r  p s y c h i s c h e  L e b e n  s- 
p r  o z e s sind ontologisch streng identisch . .  .« 
(str. 8 7 ) . » . . . W a s  wir also »physiologisch« und 
»psychisch« nemien, sind nur z w e i  S e i t e n  d e .r  
B e t r a c h t u n g  eines und desselben Lebensvor
ganges« (str. 8 8 ). » D a s  p s y c h o - p h y s i s c h e  
L e b e n  a l s o  i s t  e i n s «  (s tr . 9 1 ).

Duša i duševno ne pretstavljaju  jedno zasebno 
i autonomno područje. Duševno je samo jedna s tra 
na životnog procesa. U  genetičkom pogledu duševno 
je jedna faza u razrvoju organskog uopće. Danas još 
ne znamo sigurno da li duševno kao svi jesno (du
ševno je najprije i eminentno ono, što nazivamo svi- 
jesnim ; otvoreno je pitanje, da li postoji duševno 
kao nesvijesno) pripada isključivo čovjeku ili se ono 
već javlja i kod životinja. Sigurno je, međutim, da 
je duševno v e z a n o  na organizam a kao takovo  
da je i z a v i s n o  o njemu. Duševno ne posjeduje 
sam ostalnu zazbiljnost.

Sa organizmom nastaje i psihička realnost. M a
terijalizm u i naturalizm u pripada zasluga, što je  
oborena dogma o supstancijalnoj duši. Međutim, psi
hologija i antropologija, ako i o d b a c u j u  s u p 
s t a n c i j a  I n u d u š u, ne mogu e l i m i n i r a t i  
dušu uopće, je r psihično kao različito od fizičkog i fi
ziološkog ipak postoji. Psihologija ne će da odbaci 
dušu posvema, ona utvrđuje n o v i  p o j a m  duše i 
duševnog. Prim arna je funkcija, akt, čin —  to je 
nauka novije psihologije. O sjet je  građa, pasivna 
m aterija, samo substrat. Ne form iraju osjeti, ta  
senzualna građa, dušu. Spontani akti (funkcija je 
i z v o r n a  m anifestacija organizm a; funkciju ne 
stiče  organizam  »izvana«) b i r a j u  sebi m aterijal,
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oni sačinjavaju i form iraju dušu. Duša nije ništa- 
i z v a n  i m i m o  tih funkcija. Duša je život tih 
funkcija. Duša prema tome ima karak ter ¡procesa, 
a ne supstancije. Sa razvojem funkcija razvija se i 
duša, sa snagom funkcija razvija se i specifični ka
rak ter duše —  sa prestankom funkcija, »prestaje«  
i duša. A k t i  i n j i h o v o  f u n k c i j o  n i r  a n  j e  
određuju dušu. To je novija nauka o duši, koja je 
poznata pod imenom nauke o a k t u a l n o j  d u š i  
(W . W undt).

Duša je i n d i v i d u a l n a  struktura, koja se 
mijenja od čovjeka do čovjeka. Ona nije i z v o r n i  
posjed čovjeka. Ne posjeduju svi ljudi jednaku du
šu. Različiti funkcijonalni spletovi određuju i razli
čite duše. Aktualizam, koji je zamijenio supstancijal- 
nu nauku o duši nije vodio dovoljno računa o tom e- 
kako i po čemu funkcije konstituiraju to »jedinstvo«, 
koje mi nazivamo dušom. Nadalje, aktualizam nije 
dovoljno odredio svoje gledište o odnosu te aktualne 
duše naprama tijelu, naprama organizmu. Ni aktu- 

lizam nije mogao preći preko psihofizičkog proble
ma. Duša i tijelo ipak su dva svijeta, koji teku pa
ralelno.

Poslijekantovski idealizam iznio je jednu novu 
kategoriju, koja je trebala da zamijeni dušu. Mjesto  
duše u filozofiju je uveden pojam duha. Duša je  
s u b j e k t i v n i  duh. M e t a f i z i k a  d u h a  z a 
m j e n j u j e  m e t a f i z i k u  d u š e .  M a x S c h e -  
1 e r  učenik E u c k e n o v  tvrdi , da ne postoji više 
problem duše i tijela, nego problem prirode i duha, 
problem života i duha. »Nicht also Leib und Seele 
oder Körper und Seele oder Gehirn und Seele im 
Menschen sind es die irgend einen ontischen Ge
gensatz bilden. Der Gegensatz, den wir im Men
schen antreffen und der auch subjektiv als solcher 
e r l e b t  wird, ist von viel höherer und tiefgreifen - 
der Ordnung —  est ist der G e g  e n s a t  z v o n L e 
b e n  u n d  G e i s t «  (str. 9 5 ). R u d o l f  E u c k e n
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postavlja ovako antropološki problem: »Der A us
gangspunkt der Selbstbesinnung wird die F ra g e  zu 
bilden haben, ob das Leben des Menschen gänzlich 
innerhalb der N atur verläuft, oder ob es über sie hi
naus eine eigentümliche A rt entwickelt«: To je pro
blem duha i tijela, problem duha i života. T aj pro
blem sadržavajući u  sebi uži problem o odnosu du
še i tijela postaje centralnim problemom filozofije 
uopće a psihologije i antropologije napose.

Psihologija od D i 1 1 h e y a  dalje orgijentira se 
na pojmu duha i postaje d u h o v n o z n a n s t v e -  
n a (Spranger, Erism ann, Ja s p e rs ) . T a »nova« psi
hologija ima doduše i svoju opoziciju (ponajviše 
S törrin g), ali je svakako interesantno, da se sve vi- 
?:e i više nameće ideja sinteze te  »nove« . duhovno- 
znanstvene i »stare« prirodoznanstvene psihologije. 
K a r l  B  ii h i e r  u svom djelu »Die Krise der P sy
chologie« (1928) zahtijeva u psihologiji i d u h o v -  
n o z n a n s t v e n i  a s p e k t .  Takova je situacija u 
psihologiji. Za filozofiju je važno slijedeće: da je po
jam  duha donio sa sobom jednu metafiziku duha, 
metafiziku o duhovnom bivstvu čovjeka. Antropo
logiju ne zanima toliko problem o odnosu duše i ti
jela koliko problem o odnosu duha i tijela, duha i 
života.

Čovjek je' duhovno biće —  tvrdi m etafizika du
ha. Bivstvo čovjeka ne sastoji u njegovim animal- 
no-vegetativnim, u njegovim vitalnim funkcijama. 
Pored vitalne naravi čovjek za razliku od ostalih or
ganizam a posjeduje duhovnu narav. Dakle, opet ne
ko dvojstvo, n o v i  d u a l i z a m .  Mjesto duše uvo
di m etafizika duha s u b j e k t i v n i  d u h .  Metafizi
ka duha m jesto neumrle i vječne duše stv ara  pojam  
o b j e k t i v n o g  d u h a .  K a n t  i H e g e l  izričito  
govore o dualnoj naravi čovjeka. Čovjek nije s a m o  
dio prirode, nije samo » N a t u r w e s e n «  (K a n t), on 
je i duhovno biće koje se » o s l o b o d i l o «  prirode. 
Duh i njegov razvoj ne sastoji ni u čem drugom do



5 4

u p o s t i z a v a n j u  s l o b o d e .  Duhovnost nije 
gotovi posjed čovjeka. Samo kao m o g u ć n o s t ,  
kao potencija ona je specifični posjed čovjeka. Du
ša, s u b j e k t i v n i  d u h  raste i razvija se, postiže 
svoju kulminaciju i prestaje. Ali subjektivni duh im a 
tu  mogućnost, da sebi »ostavi traga«, da se objekti
vira, da se p r o d u ž i  kao objektivni duh i na ovaj 
način da utvrdi svoju »vječnost« i neumrlost.

Duhovnost pripada čovjeku i to ga razlikuje 
od ostalih živih bića. Čovjek po metafizici duha p o- 
r e d  b e z u v j e t n o g  vitalnog bivstva posjeduje i 
duhovno bivstvo. Sa duhom čovjek k a o  d a  zapo
činje drugi kauzalitet, s v o j  kauzalitet slobode. T a 
ko metafizika duha obnavlja dualizam.

U  čemu sastoji ta  duhovnost čovjeka? Duh se 
određuje kao p r o t u t e ž a ,  kao p r o t i v n o s t  
prirodi odn. životu. I zaista, kako smo spomenuli, 
K a n t  i H e g e l  baš na toj protivnosti grade po
jam  duha. Duh je ideja slobode. Sloboda je ona moć, 
Ona mogućnost odn. snaga čovjeka, s kojom se 011 
oslobođava svog vitalnog zakona, stvaraju ći drugi 
novi zakon. D u h o v n o s t  j e  p r e k o  v i t a l n o  
b i v s t v o  č o v j e k a . 17) Čovjek je uspio da svojom  
egsistencijom pored zakona prirode i života utvrdi

1T) E  u c  k  e  n n a  je d n o m  m je s t u  o v a k o  tu m a č i  d u h o v n o s t  

č o v j e k a :  » S o  ist  d e r  M e n s c h  ein W e s e n ,  d a s  ü b e r  s ic li  s e l b s t  

I r n a t i s w ä e h s t ,  e t w a s ,  ü b e r  d a s  w ir  e in e r s e i t s  h in a u s  —  und zu 

d e m  w  r a n d e r e r s e i t s  h in a u s tr e b e n  m ü s s e n « .  N je g o v  u č e n ik  

S c h "  '■ r o š  o d r e đ e n i je  f iks ira  p o ja m  d u h o v n o g  b i v s t v a  č o 

v jek- '  ' n s  n e u e  P r i n z i p ,  d a s  den  M e n s c h e n  z u m  M e n -  

v h p r  r ■* ’’t s t e h t  a u s s e r h a l b  all.es d e s s e n ,  w a s  w ir  

L e b e n .  von inn en  —  p s y h is c h  o d e r  v o n  a u s s e n '  —  v i ta l ,  im 

w e i t e s t e n  S in n e  n e n n e n  k ö n n e n .  D a s ,  w a s  d e n  M e n s c h e n  zum 

M e n s c h e n  m a c h t ,  ist ein a lern L e b e n  ü b e r h a u p t  e n t g e g e n g e 

s e t z t e s  P r  nzip  . . . «  ( D i e  S t e l lu n g  d e s  M e n s c h e n  im K o s m o s  
Str.  ).
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i jedan drugi zakon, zakon duha. On je stvorio tip 
jednog n o v o g ,  o d u h o v l j e n o g  ž i v o t a .  U  
čemu, dakle, sastoji to prekovitalno bivstvo čovje
ka, u čemu duhovnost njegova, u čemu ta j novi tip 
oduhovljenog života?

Kada je riječ o čovjeku, o organizmu čovjeka, 
onda neke teorije svakako krivo tum ače bivstvo čo
vjeka kada ga i z j e d n a č u j u  p o t p u n o  sa osta
lim organizmima. Čovjek je samo vitalno biće; sve što 
on jest i sve što on čini (homo faber) dakle njegovo 
biće i sveukupna aktivnost imadu vitalne osnove. Na- 
turalizam  tum ačeći pojam organizma, pojam vital
nog tvrdi da u carstvu  života vlada nemilosrdna 
borba za opstanak. Jedni ostaju —  to su jaki; drugi 
—  slabi —  propadaju. Struggle for life to je bivstvo 
života, to  je zakon vitalnog, koji vlada od jedno- 
stanične amebe sve do uključivo čovjeka. Ovu D a r -  
w i n o v u  misao anticipira već H  o b b e s kada izno
si svoju teoriju »o č o v j e k u  v u k u « .  Tu misao 
danas prihvaća S p e n g 1 e r  samo još u oštrijoj fo r
mi. (D er Mensch —  ein R aubtiér).

U  biologiji, u antropologiji ta  misao gubi sve 
više i više od svoje vrijednosti. Kako biologija tako  
i antropologija polazila je od nepotvrđene hipoteze 
da osim borbe, osim brige za održavanje života ne 
postoji drugi zakon. Postavljeno je pitanje, koji je 
to apsolutni zakon života, da li o d.r ž a n j e l i č 
n o g  ž i v o t a  ili možda i o d r ž a n j e  t u đ e g  
ž i v o t a  (E rich  Becher) pa nadalje i o d r ž a n j e  
ž i v o t a  c j e l o k u p n e  v r s t e .  Održanje lič
nog života kao jedini i isključivi zakon nije mogao 
biti potvrđen, je r  u carstvu života postoje nebrojeni 
prim jeri koji svjedoče i o održavanju tuđeg života. 
Neki biolozi (Espinas, Ludwig Büchner, Henry Drura- 
mond, A. Sutherland) prošlog vijeka već . odriču da 
u prirodi vlada nemilosrdna borba za opstanak. Či
njenica » r o d i t e l j s k i h  č u v s t a v a «  (skoro
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kod svih životinja), nadalje tzv. č l a n o v i  (primi
tivni oblici zajednice), u kojima se aktivno manife- 
stuje skupna svijest — svjedoče nam o tome da 
borba i z o l i r a n o g  o r g a n i z m a  —  vuka —  za 
opstanak nije zakon života. U životinjskom svijetli, 
u tim članovima postoji pored »animalne simpatije« 
solidarizam, međusobno potpomaganje, kooperacija, 
dakle jedan drugi moral, koji je različit od m orala 
borbe, od morala »zvijeri«.

Na jednom kongresu prirodoslovaca 1880. g. po
znati ruski zoolog profesor K e s s 1 e r održao je 
predavanje »O zakonu međusobne pomoći«. U tom  
predavanju on je istakao da u prirodi pored borbe 
vlada i zakon međusobne pomoći. T aj zakon među
sobne pomoći mnogo je važniji za razvoj života ne
go zakon borbe. Međusobna pomoć po mišljenju 
Kesslerovom ima svoje osnove u »roditeljskim čuv
stvima« i u brizi za potomstvo. 1908 opet jedan Rus, 
knez P etar Krapotkin izdaje djelo » 0  m e đ u s o b 
n o j  p o m o ć i  k o d  ž i v o t i n j a  i l j u d i « .  U  
tom  djelu primajući K e s s l e r o v u  misao iznosi 
K r a p o t k i n  mnoštvo primjera za dokaz da pored  
»međusobne pomoći«, koja imađe svoj korijen u »ani
malnoj simpatiji«, u prirodi vlada socijalni solida
rizam, uopće postoji moral pomaganja i žrtve, mo
ral discipline i poštovanja.

Dakle, animalno-vegetativno bivstvo organizma, 
njegovo v i t a l n o  bivstvo ne odaje m entalitet vu
ka ili zvijeri, koji se održavaju trajnom  borbom, sli
jedeći nagon života.

Filozofijska antropologija postavlja i riješava  
jedno pitanje, koje je fundamentalno kako za filo
zofiju religije tako i za metafiziku. Ali to pitanje 
nije od interesa samo za filozofijsku spekulaciju, to  
pitanje nameće sam a životna praksa, život, kulturno 
nastojanje i kulturna djelatnost, kojih je nosilac i 
centrum čovjek, zahtijevaju jednu »teoriju o čovje
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ku«, teoriju o njegovom »položaju« i pozivu u svi
jetu. Filozofijska antropologija hoće da rasvijetli i 
razumije ta j položaj i poziv čovjeka u kosmosu. Ona 
hoće nadalje da otkrije bivstvo »ljudskog« u čovje
ku, hoće da otkrije j e z g r u  ljudske egsistencije. 
Ona postavlja i diskutuje pitanje š t o  j e  č o 
v j e k ,  š t o  o n  m o ž e  i t r e b a  d a  b u d e ?

Znamo već otprije kako smo to  napred izložili, 
da svako vrijeme, svaka kulturna epoha sadržava  
u osnovima svojim konačnu neku metafiziku, iako 
ona često ostaje nesvijesna, neizrečena i neformuli- 
rana, Znamo i to da metafizika tzv. »zapadne kul
ture« počiva na nekim određenim tezama, koje je  
k:jrakterišu. Te teze jesu m e t a f i z i k a  i d e j a ,  
čiji su tvorci P l a t o n ,  L e i b n i t z ,  K a n t ,  H e 
g e 1, F  i c h t  e i drugi —  nadalje teza da čovjek 
niie samo organizam, jedan komad »žive prirode« 
(N aturv/esen; K an t), nego da je i biće duhovno. Ta 
duhovnost i sačinjava bivstvo čovjeka, sačinjava ono 
l j u d s k o  u njemu.

Postoje dva mišljenja o duhovnoj naravi čovje
ka. Po prvom n a t u r a l i s t i č k o m  nazoru du
hovnost je izraz, fenomen odn. »posljedica« samog  
života. Duhovnost je proizašla iz samih ciljeva i za
htjeva života, poslije je stekla neku sam ostalnost 
ali ne i sam osvojnost. Toj duhovnosti ne pripada au
tonomija. D uhovnost-pretstavlja u čovjeku samo je 
dan »viši« organ za zadovoljavanje životne svrhe. 
Duh je dakle jedan novi metod, jedna nova faza u 
razvoju samog života. Prem a tome ne postoji 
d v o j s t v o  života i duha, ne postoje r a z l i k e  
štoviše s u p r o t n o s t i ,  ne postoji h i j a  t  u s iz
među života i duha —  kako to hoće idealizam. Duh 
odn. duhovnost u pravom smislu te riječi pretstavlja  
jedan fenomen sam og života, pretstavlja jedan novi 
momenat, u evoluciji sam og života. Kao momenat, 
kao dio, kao pojav života, duh nije autonoman i nje
ga prem a tom e ne r a s t a v l j a  jaz od života. Biolog
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H a n s  D r i e s c h 18) izričito govori o duhovnosti 
kao »svrsi« organskog, kao cilju »filogenetskog raz
voja«. » . . .  Das aber heist sagen, dass der phyloge
netische Prozess auf die Entstehung des r a t i o n a 
l e n  W e s e n s  eingestellt sei« (str. 4 3 9 ). »Das Ziel 
der organischen Welt ist die Beherrschung dieser 
Welt selbst durch die R a t i o «  (str. 4 4 0 ). Duh pre
m a  ovom mišljenju ne donosi novi zakon, novo od
ređenje, novu misiju čovjeku, duh ne donosi novi 
kauzalitet, različit od kauzaliteta života. Duh donosi 
samo nove metode, nove puteve za riješavanja  
i s t i h  životnih zadataka. Duh i duhovnost po rije
čima O s w a l d a  S p e n g l e r a  zaista je samo jed
na nova t a k t i k a  života. Duh je u službi života, 
on je po svom bivstvu sredstvo, instrum enat za za
dovoljavanje životnog nagona. Prem a tome čovjeku  
kako smo to već napred istaknuli ne pripada ni 
izuzetan položaj ni izuzetan poziv u svijetu. Jedini 
kauzalitet organske prirode, kauzalitet životnog na
gona vlada i čovjekom.

B riga za održanje života, briga za vitalnu egsi- 
stenciju — to bi po naturalističkom nazoru trebao da 
bude zakon života. Iluzija je da bi se Čovjek mogao 
o s l o b o d i t i  tog zakona, tog nagona života s t v a 
r a j u ć i  sebi jedan novi zakon, zakon suprotan za
konu života. Naturalizam  ne m ora zastupati mišlje
nje da se životni nagon o d r ž a v a  nemilosrdnom  
borbom jačih i slabih, istrebljenjem nemoćnih i ne
sposobnih za život, životni nagon kako smo to na
pred vidjeli pored zvjerske borbe za održanje živo
ta, pozna i simpatiju, solidarizam, kooperaciju, što
više i žrtvu — a sva ta  sredstva sigurno su dijam e
tralno različita od borbe. Ne može biti dakle govora

1B) D a s  L e b e n s p r o b le m  in L ic h te  der m o d e r n e n  F o r s c h u n g  

h e r a u s g e g e b e n  von H a n s  D r i e s c h  u n te r  M i tw ir k u n g  v o n  
H e i n z  W o l t e r e c k  1 9 3 1.
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(i tome da se m o r a l  z v j e r s k e  b o r b e  označi 
kao jedini m oral životnog nagona.

Kako vidimo naturalizam  dopušta neku socijal
nu kulturu, dopušta eto i neki moral duhovnog ka
rak tera  — ali sve to konačno izvodi iz životnog na
gona.

Cjelokupna kultura uopće p r o i z l a z i  iz ži
votnog nagona, s l u ž i  životnom nagonu i tako se 
prema tome i v r a ć a  životnom nagonu. Ne postoji 
autonomna duhovna funkcija. Duhovna funkcija 
r a z u m l j i v a  je uvijek samo kao » n a s t a v a k «  
životne funkcije, dakle kao pojav u n u t a r  sam og 
života. K ategorije duha i duhovnosti proizlaze iz 
životnog nagona, nastaju  u n j e m u  i p o r a d i  
n j e g a .  Vremenom te kategorije, ti »instrumenti« 
životnog nagona stiču naoko neku sam ostalnost ali 
nikada se oni ne mogu o d v o j i t i  od svojih pravih 
i jedinih osnova. Teoretska i s t i n a ,  moralno d o
b r  o, umjetničko l i j e p o ,  religijsko s v e t o  i 
sve i z v e d e n e  kategorije imadu svoje v i t a l n o  
podrijetlo, svoju v i t a l n u  funkciju. Sve te kate
gorije posjeduju ovu vitalnu g e n e a l o g i j u .  Mi 
se »služimo« tim kategorijam a, mi ih »rabimo«, mi 
živimo s njima, —  oni su instrumenti samog života. 
Neke kategorije imadu v i š e  neke m a n j e  tu vi
talnu funkciju —  ali sve one jednakog su vitalnog  
podrijetla. Za život najpotrebnija, upravo bezuvjet
na kategorija jest istina, poslije nje kategorija mo
ralne dobrote. Estetsk o l i j e p o  i religijsko s v e 
t  o imadu manje vitalni efekt. Zato i nisu b e z u 
v j e t n o g  k arak tera za životni nagon. Istina je  
univerzalno, bezuvjetno i apsolutno potrebna za ži
votni nagon.

P rak sa pretstavlja osnove istine; istina p r o 
i z l a z i  iz životne djelatnosti. Životni nagon zahtije
v a  istinu; bez istine životni nagon ne bi mogao ra 
čunati na uspješno održanje.
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N aturalisti odbacuju, dakle p o s t o j a n j e  neke 
p o s e b n e  duhovne funkcije, odbacuje a u t o n o 
m i j u  duha i njegovih kategorija. Kategorije^duha — 
to  su sredstva, metode rada, instrumenti životnog 
nagona. Sa takovim duhom čovjek prema tome ne 
postaje nešto novo i drugo, ne dobiva ništa novo.

Naturalizam je uvijek p r a g m a t i z a m  i i n 
s t r u m e n t  a 1 i z a m ( J o h n  D e w e y ) .  H o m o  
f a b e r  — to je teza naturalističkog nazora o raz
voju ljudskog duha.

Naturalizam, kako smo već napred jedamput 
spomenuli, dopušta i priznaje neku relativnu auto
nomiju tih kategorija ali nikada ona ne zaboravlja  
da upre prstom  na njihovo podrijetlo, na njihove os
nove, na njihove vitalne »razloge«. Čovjek danas 
nije svijestan »vitalne genealogije« svog duha, svo
jih duhovnih kategorija —  nastavlja naturalizam. 
Za nas istina, dobrota, ljepota i svetost nisu više sa 
mo s r e d s t v a  za postizavanje vitalnih ciljeva. 
Čovjek je uspio da se b a v i  ovim kategorijam a ne 
samo kao sredstvima, nego i kao nekim s a m o 
s t a l n i m ,  p r e k o v i t a l n i m  kategorijam a. Te 
kategorije postali su a u t o n o m n i  » p r e d m e 
t i «  i c i l j e v i .  U početku samo sredstva, ove ka
tegorije postale su i »c i 1 j e v i« našeg teženja, 
p r e d m e t i  našeg zanimanja.

Sigurno je da ih mi danas ne rabimo samo kao 
sredstva za vitalne ciljeve. Te kategorije udaljile su 
se od svojih osnova, odmetnule su se od svog v  i* 
t a l n o g  k o r i j e n a ,  i t a  v e l i k a  u d a l j e 
n o s t  njihova nama se čini kao a u t o n o m i j a .  
Naturalizam —  opetujemo — tvrđi r a z v o j  d u h a  
i z  v i t a l n o g  c e n t r u m a  a ne priznaje pored 
vitalnog bivstva neko različito, p r e k o v i t a l n o  
—  duhovno bivstvo.

Čovjek k a o  d a  j e  skrenuo svoju pažnju, 
svoj interes, svoju aktivnost od faktične i jedine, re 
alne v i t a l n e  »svrhe«, s r e d s t v i m a ,  katego
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rijam a, instrum entim a za postizavanje te vitalne 
svrhe. U potrebljavajući te mnogobrojne kategorije, 
živeći s njima i u njima on z a b o r a v l j a  t. j. is
pada mu iz svijesti njihov v i t a l n i  korijen i funk
cija. Tako se te  kategorije, ta  oruđa, koji reprezen- 
tuju duhovnost čovjeka udaljuju od svog izvora i 
odaju naoko s a m o n i k l i  karakter.

E gsistencija duha je  nesumnjiva, samo ta j duh 
po mišljenju naturalizm a nije s a m o n i k a o  i kao 
takav autonoman, nego je naprotiv kako smo to već 
spomenuli »rođen« u krilu života. Jedina i autenti
čna »svrha« organskog pa i čovjeka jest životni na
gon. Sve m anifestacije organizm a i čovjeka također 
imadu se razum jeti iz te »svrhe«. Ta svrha je ujedno 
.i j e d i  n a » s a m o s v r h  a« (Eigenzweck) i »s a- 
m o v r i j e d n o s t «  (Eigenw ert) a  sve ostale svrhe, 
ciljevi i vrijednosti su p r i m a r n o  sredstva z a  
t  u »sam osvrhu«, za tu »sam ovrijednost«. Prem a to 
me i kategorije duha pretstavljaju  n a j p r i j e  si
stem  oruđa, sistem  sredstava za vitalnu »sam osvr- 
hu«. N aturalizam  kategorički odbija duhovne k ate
gorije i uopće duhovnost kao » vrijednosti u sebi« 
(Selbstw ert, Selbstzweck) i tvrdi da duh ima samo  
»vrijednost sredstva« (M ittelw ert) za vitalnu samo- 
svrhu.

Po naturalističkom  nazoru čovjek prema izlože
nome ne može im ati neki poseban »položaj« u kos- 
mosu a s tim  u vezi naturalizam  ne zna, koju bi to  
misiju čovjek m ogao i m orao imati za razliku od 
ostalih organskih bića. K ao »dio« organskog svijeta  
čovjek se sa svojim bivstvom n e  u d a l j u j e  od 
zakona života, M i s i j a  čovjeka je ista kao i mi
sija svakog drugog organskog bića. Čovjek i čo
vječanstvo žive doduše u iluziji da duhovnost i kul
tura (kao izražaj duha) donose n o v i  z a k o n ,  
drugfi misiju, drugu, novu, p r e k o v i t a l n u  » s a 
m o  s v  r  h u«. U  tome je po mišljenju mnogih na-
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turalista a i nekih nenaturalista uzrok t r a g e d i -  
j e duha i kulture.

Duh udaljivši se od svog vitalnog korijena, od 
svog prirodnog centrum a stiče sve više i više neku 
sam ostalnost; kao takav dobiva nevitalni odn. pre- 
kovitalni karakter. Ali duh, jer je i z v o r n o  i e
m i n e n t n o  sredstvo z a  v i t a l n u  » s a m o -  
s v r h u «  ne može da se održi i opravda kao neki 
autonomni kauzalitet i —  nađe se pred »ničim«. Sud
bina duhovnog razvoja, sudbina kulturnog života u 
opće po mišljenju naturalista jest ta  da duh i nje
gove kategorije vremenom gube k arakter izrazitog 
sredstva a dobivaju i karakter samosvrhe, k arakter  
»samostalne vrijednosti«. To udaljivanje od vitalnog  
centrum a, ta  transform acija sredstva u svrhu uzrok 
je p r i v i d n o j  autonomiji duha i svih njegovih 
m anifestacija.

Sve ljudske funkcije po nauci naturalizm a ima- 
du tzv. »centripetalni« sm jer. Sve funkcije proizlaze 
iz vitalnog centrum a ali se i v r a ć a j u  n j e m u .  
Nema funkcija, koje ne bi (kraćim  ili dužim putem, 
svejedno) gravitirale prem a ovom centrumu. Prem a  
tom e i duhovne funkcije pretstavljaju  samo takove  
centripetalne funkcije, koje p r o i z l a z e  i s v r 
š a v a j u  u vitalnom centrumu. Životni nagon ne 
može im ati drugih funkcija je r »u s e b i« i »i z
v a n s e b e« ne nalazi opravdanja i razloga za ove. 
Idealizam tvrdi da su duhovne funkcije po svom biv
stvu » c e n t r i f u g a l n e «  funkcije. One ne proiz
laze iz vitalnog kauzaliteta niti se njihovo bivstvo 
iscrpljuje u tome da budu sredstva vitalnog centru
m a. Pored interesa i aktivnosti za vitalnu egsistenci- 
ju idealizam tvrdi da postoji jedan tipični interes »za 
sam predmet«, »za samu stvar«, bez obzira na nji
hov vitalni efekt. Duh donosi sa sobom izvjesne v ri
jednosti i norme, na koje smo vezani, kojima gravi- 
tiram o. Te norme nisu sredstva, niti instrum enti za 
sam osvrhu životnog nagona, one su u pravom  smi
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slu te riječi »sam ovrijednosti«. Njihova je valjanost 
bezuvjetna. Takav duh ne p retstavlja vitalni zakon, 
niti je i z r a z  tog zakona. On je jedan novi zakon, 
autonomni kauzalitet i zato p r e k o v i t a l n o g  . 
karak tera. Ako su vitalne funkcije centripetalnog  
k arak tera  onda ta j novi, duhovni kauzalitet zahtije
va centrifugalne funkcije, je r »živi« u njima.

N atura lizam dopušta ove centrifugalne funkci
je, ali on ih i z v o d i  iz centripetalnih dakle iz vi
talnih funkcija. Sredstva, oruđa, instrumenti dobi
vaju vremenom p r e v a g u ,  postaju sve više i više 
t e ž i š t e m  ljudskog interesa i aktivnosti. Tako 
n astaje jedno p r i v i d n o  s k r e t a n j e  odn. p r e 
n o š e n j e  interesa od »sam osvrhe« k sredstvu. S 
tim  skretanjem , prijašnja sredstva »postaju« sam o
stalne kategorije i ciljevi. A prem a tome i centripe
talne funkcije prelaze u centrifugalne. Naturalizam  
međutim uvijek naglašuje da u p o z a d i n i  duha 
i njegovih centrifugalnih funkcija ž i v i  i d j e l u 
j e jedini i pravi »razlog« — zakon životnog nagona. 
To skretanje k objektu, ta  transform acija sredstva  
u svrhu pripada nužno samom razvoju duha, pa pre-. 
m a tome » p r o i z l a z i «  iz vitalnih osnova. N atura- 
lizam ne priznavajući autonomiju duha gradi jednu 
g e n e a l o g i j u  duha. Ona priznaje i princip h e- • 
t e r o g o n i j e  dopušta i neku prividnu autonomi
ju ali ipak podvlači uvijek da se ta j »autonomni« 
duh razvio »iz nečeg drugog« —  naime iz životnog 
nagona.

Teženje —  ta  jezgra čovjeka —  imade vitalni 
korijen, ali se sa rađanjem  i razvojem  duha pružaju  
neograničene mogućnosti • za ekspanziju i aktivnost 
teženja. Duhovnost i njegov razvoj donio je sa so
bom »p o r a s t«  ciljeva i svrha, jedno mnoštvo raz
ličitih puteva (kraćih i dužih) jednoj istoj s a m o -  
s v r s i  — v i t a l n o m  c e n t r u m u .  Transform a
cijom sredstva u sam ovrijednost (Eigenw ert) činilo 
se kao da je i teženje izgubilo svoje vitalne osnove i



64

postalo jedna p r e k o v i t a l n a ,  a u t o n o m n a  
s n a g a  u č o v j e k u .  B aš u toj činjenici leži uz
rok čestog pesimizma (Lebensverneinung) i tra g e 
dije kulture. Duh i teženje hoće da se o d m e t n u  
od svog prirodnog centrum a — a to ne mogu. Pored  
»volje za životom« (Der Wille zum Leben) razvoj 
duha donosi prekovitalnu »volju za kulturom« (Der 
Wille zur K ultur). Ta apostasija našeg duha i teže- 
nja ostaje uvijek samo jedan povremeni napor, je 
dan neuspjeli pokušaj, je r  svaka kultura konačno 
prelazi u civilizaciju, tvrdi B e r d j a j e v IÜ) , naime 
svaka kultura postaje jednom svi jesna da je proiza- 
šla iz života i radi života. Zato svaku kulturu stiže 
k atastrofa, stiže slom. To je m omenat v r a ć a n j a  
k izvoru, centrumu, životu. A  u tom i sastoji tra g e 
dija i ironija duha i njegove kulture. K ultura ispada 
kao him era!

Teženje je »slijepo«, jer i z a  n j e g a  stoji u -, 
vjjek životni nagon. Ono nema p r e d  s o b o m  sa 
m ostalnog cilja. K ultura međutim sugeriše čovjeku 
da njegovo teženje ima pred sobom ciljeve, koji ne 
vode vitalnom centrumu. Međutim ti prekovitalni »ci
ljevi« samo su različiti putevi do jednog vitalnog cen- 
Irum a. Tako ta  »volja za kulturom« odn. ta j  etos i 
elan duhovnog života ne nalazi konačno nigdje svog  

‘ prekovitalnog opravdanja, svog prekovitalnog cilja.
* Volja za životom« je jedino realna. A postasija od 
te volje, od tog centrum a svršava prije ili kasnije 
skepticizmom, nihilizmom, katastrofom . —  Čovjek

1 0 ) N ik o la u s  B e r d j a j e v :  D e r  S i n n  d e r  G e s c h i e h t  c.  

V e r s u c h  e i n e r  P h i l o s o p h i e  d e s  M e n  s c h  e n g e 

s c h i c k e s  1 9 2 5 :  » D ie  K u ltu r  e n t w i c k e l t  s i c h  n ich t  u n en d l ich .  

S i e  t r ä g t  in s ic h  s e l b e r  den  T o d .  In ih r  l i e g e n  P r in z ip ie n  b e 

s c h l o s s e n ,  die  s ie  u n a b ä n d e r l ic h  d e r  Z iv i l is a t io n  z u t r e ib e n «  

( s t r .  2 8 6 . ) .  » U n d  d ie s e r  a l l z u g e s p a n n t e  W i l e  z u m  » L e b e n «  v e r 

n ic h t e t  die  K u ltur ,  b r in g t  d e n  T o d  d e r  K u l tu r  m it  s i c h «  ( s t r .  
2 8 7 . ) .
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ne može da se oslobodi tog vitalnog centrum a, što 
više čovjek ne može p o r e d  ovog zakona da nađe 
i slijedi drugi zakon, drugi prekovitalni kauzalitet.

T aj naturali zam pretstavlja jedan prilično ra 
šireni životni nazor.?0) On ima i svojih jakih argu 
m enata, koje će svakako i idealizam m orati da uva
ži. A .li uzevši u cjelini ta j naturalizam  nije u moguć
nosti prije svega da obuhvati cijelu problematiku 
duha a u drugom redu sa svojom genealogijom du
ha, on ne može da zahvati i razumije pravi smisao  
duhovnosti i njegova teženja. Idealizam ima također 
svoje slabe strane, to je nesumnjivo i mi ćemo sva
kako ove naročito podvući u prilog naturalizm a odn. 
» b i o l o g i z m a « .

I d e a l i z a m  protivno od naturalizma nalazi 
u prvom redu i s k o n s k o  d v o j s t v o  života i 
duha. Život je  jedno, duh je drugo. Oni su u čovje
ku rastavljeni jezom suprotnosti. Duh nije p r o -  
i z a š a o  iz života, on nije jedan razvojni produkt 
prirode, on nije jedna faza u razvoju života. S c h e -  
1 e r  u citiranom  spisu » D i e  S t e l l u n g  d e s  
M e n s c h e n  i m  K o s m o s «  iznosi stav  idealizma 
ovako: » D a s  n e u e  P r i n z i p ,  das den Menchen 
zum Menschen m acht, s t e h t  a u s s e r h a l b  
alles dessen, w as wir L e b e n ,  von innen-psychisch 
oder von aussen-vital, im w eitesten Sinne nennen 
können. Das, w as den Menschen zum Menschen 
m acht, ist ein a l l e m  L e b e n  ü b e r h a u p t  
e n t g e g e n g e s e t z t e s  P r i n z i p ,  das mann als 
solches überhaupt nicht aus die »natürliche Lebens
evolution« zurückführen kann, . . . «  (str. 4 6 ) . Prem a

a(l)  Z a  M a r k  s - E  n g  I e  s  o v  e k o n o m s k i  m a t e r i ja l iz a m  kul

tu r a  j e  s a m o  re f le k s ,  » Ü b e r b a u « .  J e d in o  rea ln i  o sn o v i  je s u  

» p r o d u k c i jo n e  m e to d e « .  T o  j e  » U n t e r b a u « ,  n a  k o j e m  p očivn  

s o c i j a l n a  i d u h o v n a  k u ltu ra .  —  F r e u d  i A d l e r  d a n a s  p r e t -  

s t a v l j a j u  n a j k o n z e k v e n t n i j i  n a tu r a l iz a m .  Iz s v o j ih  » p r in 

c ip a «  i z v o d e  s v e  m a n i f e s t a c i j e  č o v j e k a  i n je g o v e  ku ltu re .

5
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tome život i duh pretstavljaju dva različita i 3-uto- 
nomna kauzaliteta. Duh i duhovnost jesu specifični 
posjed čovjeka. Čovjeku zato u kosmosu i pripada izu
zetan položaj i poziv. On jest i organizam ali je  i 
nešto drugo, nešto b i t n o  drugo koje ne dopušta da 
se čovjeka u v r s t i  i u b r o j i  n a p r o s t o  m e 
đu o r g a n s k a  b i ć a .

Novija istraživanja životinjskog duševnog ži
vota odn. njihova »ponašanja« ili »vladanja« (»Ver- 
halten«; psihologija životinja kao »Verhaltenspsycho- 
log ie«) osobito antropoida. kako smo već napred spo
menuli pokazala su da inteligencija ne  p o č i n j e  
sa čovjekom. Inteligenciju, p r a k t i č n u  inteligen
ciju posjeduju i neke životinje. Kao što i tropizam. 
instinkt, refleks, asocijativno pamćenje tako i inte
ligencija pretstavlja s a m o  jedan osebujni feno
men organskog odn. vitalnog. Prema tome inteligen
cija kako tvrdi S c h e l e r  n i j e  o n o  što sačinja
va b i v s t v o  duha. Inteligencija p r o i z l a ' z i  iz 
potreba, iz vitalne brige, iz vitalne djelatnosti (ho
mo fab er). Po svom podrijetlu, po svojoj funkciji in
teligencija — praktična inteligencija — upućena je 
na vitalni centrum. Dakako da kod čovjeka može
mo punim pravom razlikovati praktičnu odn. »pri- 
mjenjenu« inteligenciju od one »čiste«, teoretske. P i
tanje je sada svakako u tome š t o  p o d a  j e  ljud
skoj inteligenciji teoretski, nepraktični — dakle 
»kontemplativni« karakter.

Duh je po nauci klasičnog idealizma potpuno 
r a z l i č i t  od vitalnog, duh je štoviše s u p r o t a n  
svemu vitalnom. Između života i duha vlada antago
nizam. Taj a n t a g o n i s t i č k i  d u a l i z a m  
(koji pretpostavlja ujedno i separaciju života i du
ha) , čiji su najizrazitiji pretstavnici bili S o k r a t  i 
K  a n t, ne zastupa više u cjelini ni H e g e l  a da
nas ga upravo zabacuju S c h e l e r  i N i c o l a i  
H a r t m a n n .



67

Idealizam je uvijek imao poteškoća s tim kako 
da razumije, kako da protum ači taj antagonistički 
odnos života i duha u j e d n o j  osobi. Odbijajući 
m o n i z a m  naturalističkog nazora idealizam je 
stavljen pred zadatak da razumije dualnu t. j. dvo
jaku narav j e d n o g ,  n e d j e l j i v o g  d u h o v n o g  
ž i v o t a .  Klasični idealizam kako smo napred čuli 
radikalno luči vitalno i prekovitalno, organsko i du
hovno. Organsko posjeduje svoj zakon, svoj kauza- 
litet, svoju sudbinu — duhovno također. A ipak u 
jednom nedjeljivom »duhovnom životu« jedno i dru
go dano je z a j e d n o .  Jedno bez drugog ne »funk- 
cijoniše«.

Prelazeći pitanje o » g e n e z i « ,  o h i s t o r i j i ,
0  r a z v o j u  duha idealizam pristupa samom f  e- 
n o m e n u  t. j. č i n j e n i c i  d u h o v n o g  ž i v o 
t a  u nam jeri da razumije njegovu dinamiku i dija
lektiku. Idealizam ne ispituje genezu, historiju, raz
voj duha, jer je uvjeren da je duh odn. duhovnost 
d a n a  sa čovjekom kao njegovo i s k o n s k o  i 
v j e č n o  bivstvo. A j sa takovim bivstvom on i po
sjeduje m e t a f i z i č k i  položaj u kosmosu. Ideali
zam riješava najprije pitanje u čemu je bivstvo du
ha, kakav je ta j novi duhovni kauzalitet za razliku 
od vitalnog kauzaliteta. Koje stajalište zauzima 
idealizam u ovom pitanju? Priznavajući u cjelini vi
talni centrum  i vitalni kauzalitet čovjeka (jer je on
1 organizam ), idealizam tvrdi da pored ovog bivstva 
čovjek posjeduje drugo prekovitalno bivstvo. Duh 
se n a j p r i j e  i označuje negativno kao p r o t u 
t e ž a  životu, kao p r e k o v i t a l n o  bivstvo.

Duhovnost čovjeka reprezentuju neke naročite 
»prekovitahie« funkcije, »samovrijednosti« i. u nji
m a fundirane norme. Vitalno bivstvo za idealizam 
n i j e  j e d i n a  - s a m o v r i j e d n o s t  (a  prema 
tom e i sam osvrha i norm a) kao za naturalizam. Isti
na, dobrota, ljepota, svetost i ostale vrijednosti (ove 
kategorije duha spominju uglavnom W i n d e l -
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b a n d ,  R i c k e r t ,  S p r a n g e r ,  L i t t  i ostali 
pretstavnici filozofije kulture) jesu »samovrijedno- 
sti«, »samosvrhe« prekovitalnog karaktera. One m o
gu da budu i u s l u ž b i  ž i v o t a  ( o n e  to redovito 
i jesu) i onda postaju » s r e d s t v a « ,  ali se njihov 
smisao ne iscrpljuje u tom e: biti sredstvo. Te^kate- 
gorije mogu da budu i n a  u š t r b  sarnom živoiA i 
pa se prema tome i indirektno razabire kako one 
nisu i ne m oraju biti instrumenti životnog nagona. 
F i a t  v e r i t a s ,  p e r e a t  m u n d u s .  F i a t  
i u s t i t i a ,  p e r e a t  m u n d u s  —  tako može go
voriti samo idealizam. Međutim naturalizam  i za 
ovaj »vitalni paradoks« ima svoje tum ačenje, svoju  
dedukciju.

Duh je dakle sistem takovih »samovrijednosti«, 
koje kao kategorije, kao norme v e ž u ,  s p u t a v a 
j u,  d i s c i p l i n i r a j u  život i njegov kauzalitet. 
Idealizam dopušta odn. trpi vitalni kauzalitet ali u 
s u b o r d i n a c i j i  duhovnom kauzalitetu. Duh ne 
može e l i m i n i r a t i  vitalni centrum , ali ga može 
o b u z d a t i ,  s a v l a d a t i  a to znači » o p l e m e 
n i t i «  ili o d u h o v  i t  i. U  tom se smislu ima razu
mjeti antagonizam života i duha ukoliko on postoji. 
U čovjeku se dakle m i j e š a j u  i k r i ž a j u  vi
talno i duhovno, centripetalne i centrifugalne funk
cije. Na m jestima gdje se one sukobljavaju javlja  sć 
za život čovjeka karakterističan doživljaj k o n -  
11 i k t  a, b i r a n j a  i o d l u k e .  Ali ne uvijek. Vi
talne funkcije 'trebaju, »upotrebljavaju« duhovne 
funkcije, život se »s 1 u ž i« duhom i utoliko n e m a  
k o n f l i k t a ,  život n. pr. t r e b a  istinu, treb a i 
moral, zahtijeva i lijepo i sveto. Dakle ne može biti 
govora o apsolutnom antagonizmu. Vitalne i duhov
ne funkcije k a o  d a  se i slažu, k a o  d a  idu i 
uporedo. I zaista vitalne funkcije su p r o t k a n e  
duhovnim funkcijama. Vitalne funkcije k a o  d a  
zahtijevaju duhovne funkcije. Nema života b e z  
a u h a, niti duha b e z  ž i v o t a .  Tako je  i kod čo
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vjeka sigurno. L j u d s k i  život je oduhovljen, je r  
ga v o d e  kategorije prekovitalne naravi. Duh opet 
počiva »na« životu, m anifestira se tek u životu. Sub
s tra t  duhovnosti uvijek je život. Nema izrazito »v i- 
t a l n o g  života«, niti izrazito » d u h o v n o g  živo
ta«. Postoji d u h o v n i  ž i v o t ,  koji u sebi sadr
žava o b o j e ,  vitalno i duhovno u jednom karakte
rističnom spletu.

Sa idealizmom pojavio se fundamentalni problem  
slobode uopće, problem slobode volje i teženja. Na- 
luvalizam zabacuje to pitanje kao neumjesno, kao 
ishitreno. Idealizmu se nameće kao goruće pitanje 
antropologije i metafizike.

Dualizam života i duha ne može se više održati 
kao a n t a g o n i s t i č k i  dualizam. O nekom apso
lutnom, »kosmičkom« antagonizmu principa ne m o
že biti govora. A ipak duhovno kao p r e k o v i t a l -  
n o p retstavlja nešto n o v o  u čovjeku, neizvedivo 
iz njegovog vitalnog bivstva, štoviše kako znamo i 
protivno od njega.

P r e k o  vitalne sam ovrijednosti reprezentuju  
duhovnost. Pored jedne s a m o v r i j e d n o s t i  vi
talne egsistencije idealizam nalazi fenomen nevital- 
nih odn. prekovitalnih sam ovrijednosti. Ove posljed
nje sam ovrijednosti natural iz am dakako i z v o d i  
iz vitalnog centrum a pa im prem a tome i odriče au
tonomiju i prekovitalnost.

N aše teženje nije u p r a v l j e n o  samo na vi
talni centrum  —  tvrdi idealizam. Naturalizam  pak 
tvrdi da je svako organsko, ljudsko, naše teženje u
pravljeno k o n a č n o  na ta j  centrum . Jedno teže
nje direktnijim i kraćim  putem dospjeva do tog cen 
trum a, drugo indirektnijim i dužim putem. Po filo
zofiji naturalizm a cjelokupno naše teženje vodi. ipak 
uvijek samom vitalnom centrumu. Težnja ima svojo 
n a g o n s k e  osnove u životnom nagonu, koji pret
stavlja jezgru vitalnog odnosno organskog uopće. 
Teženje p o l a z i  uvijek od vitalnog centrum a i v r  a-
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ć a se k njemu. T aj »zatvoreni« put čini svako teže- 
nje. Po naturalističkom nazoru čovjek ne može 
htjeti nešto, ne može težiti za nečim a da ovo teže- 
lije konačno ne bi imalo vitalnog efekta. To »nešto« 
teženja, ta j »cilj« uvijek je samo u relativnom smislu 
predmet i cilj. U  apsolutnom smislu »ciljevi« našeg  
teženja samo su sredstva odnosno putevi, preko 
kojih se nagon održava. T aj »vitalni efekt« može 
doduše ispasti iz naše svijesti; on ne m ora biti za. 
nas aktuelan iako je uvijek prezentan. Svi putevi 
vode istom centrumu. Razlika je samo u d u ž i n i  tih  
puteva.

Metafizika duha utvrđuje pojam duha sa poj
mom »samovrijednosti«. Teoretska istina je  n a- 
p r o s t o  v r i j e d n a ,  vrijedna je u sebi —  tako  
nju mi i razumijemo. Ona nije vrijedna z a t o ,  je r  
je sredstvo, jer služi, jer koristi. Čovjek može htjeti 
i s a m u  i s t i n u .  On istinu redovito tako razu
mije i hoće. Za čovjeka istina po svom bivstvu, po 
svojoj ideji n i j e  instrumenat, nije sredstvo za vi
talni centrum. Na ovom mjestu moramo prim jetiti 
u prilog naturalizma da je »istina« zaista jedna po
treba svakog organizma uopće. Vitalni centrum  m o
ra  da se »snađe« u svojoj sredini, m ora da r i j e š i  
svoj stav prema objektu, prema bitku. Svoje vlada
nje mora udesiti prema »vanjskim« prilikama ako 
hoće da se održi. Zato i treba »istinu«. Prem a tom e 
svaki organizam rabi tu »istinu«, živi u d u h u  te  
kategorije, m a da nje nije svijestan. Ali kod čo 
vjeka ta  istina esencijalno je sam ovrijednost, ne 
sredstvo. Kod ostalih organizama po hipotezi n atu 
ralizma istina je samo p o r a d i  vitalnog centrum?.

imade dakle čisti karakter sredstva. Isto vrijedi 
za moralnu dobrotu, za estetsku ljepotu, za religij
sko sveto i za sve ostale izvedene vrijednosti. Dakle 
pored j e d i n e  vitalne samovrijednosti postoji 
mnoštvo različitih »samovrijednosti«, koje po svom  
bivstvu ne odaju nimalo z a v i s n o s t  o vitalnom
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centrumu. One besumnje dolaze i u neku zavisnost o 
tom  vitalnom centrumu, kada su u njegovo-j službi, 
kada postaju njegova sredstva, njegovi instrumenti.

Po S c h e l e r o v o j  shemi imademo dakle jed
nu (t. j. homogenu) centripetalnu funkciju, koja po
lazi iz vitalnog centrum a da se i vrati k njemu —  i 
mnoštvo različitih (heterogenih) centrifugalnih funk
cija. Ove posljednje upravljene su na različite objek
te (a  ne na s u b j  e k t  i v ni vitalni cen tru m ), na 
prekovitalne samovrijednosti. To su d u h o v n e  
funkcije.

M a x  S c h e i e  r  i N i c o l a i  H a r t m a n n  
naročito su ispitivali fenomen vrijednosti, fenomen 
»sam ovrijednosti«, koji konstituira duhovnost. H art
mann tvrdi da su te vrijednosti » p r a v e  P l a t o 
n o v e  i d e j e « ,  koje determ iniraju duševne funkci
je. Pored vitalne, realne ili empirijske determinacije 
duševnog života H a r t m a n n  govori o duhovnoj, 
idealnoj — ili kako on to kaže — o aksiologijskoj de
term inaciji. Prekovitalne vrijednosti, samovrijedno
sti, ideje jesu opipljivi fenomeni, činjenice, koje fak 
tično sa svojim kauzalitetom determ iniraju tok »du
ševnog života«, form irajući ga tako u duhovni život. 
Psihologija je do nedavna izučavala duševni život, 
sada ona treba po riječim a S c h e l e r a  da izučava 
duhovni život. Duševni život (b ar onaj normalne psi-' 
hologije) bez duhovnosti, bez duhovnih kategorija ne 
postoji — on je fikcija. Čovjek ne m ora biti s v i j e -  
s t  a n svog duhovnog bivstva —  ali zato on i ne 
gubi to svoje duhovno bivstvo.

Po idealističkom nazoru čovjek prema tom e mo
že težiti za nečim, što ne v o d i  uopće vitalnom cen
trum u, što nije sredstvo za životni nagon. Čovjek 
može misliti, htjeti, osjećati nešto što  nema veze sa 
vitalnim centrumom uopće. To s k r e t a n j e  k 
o b j e k t u ,  ta  upućenost prema objektu izraz je one 
f u n d a m e n t a l n e  p r o m j e n e  s m j e r a ,  ko
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ja  sačinjava bivstvo duha i njegovih funkcija. U  no
vije vrijem e H u s s e r l  je upozorio na to da su na
ši duševni doživljaji i n t e n c i j o n a l n i  d o ž i v 
l j a j i  (tu  je misao primio od svog učitelja B r e n 
t. a n a ) t. j. da su oni upućeni uvijek na jedan pred
met. A to znači da su naše duševne funkcije v e z a 
n e  na objekt i njegovu logiku. Prem a tome te se 
funkcije podvrgavaju normi objekta, normi jednog 
prekovitalnog reda. Upućene na predmete, na sarao- 
vrijednosti i u njima fundirane norme, ove funkcije 
iako po svom korijenu vitalne (jer ih »nosi« život) 
imaju prekovitalni odn. centrufigalni sm jer. T aj novi 
red, ta j novi kauzalitet diktiran sa strane »objekta«  
pretstavlja unutarnje bivstvo duhovnosti.

U  samovrijednostima čovjek priznaje, cijeni i u
važava nešto n a p r o s t o .  Istinu uvažava p o r a -  
d i sam e istine. On istinu ne u v a ž a v a  poradi ne
ke koristi, niti je z a b a c u j e  poradi štete. N ešto  
je u moralnom smislu dobro, ne zato je r  koristi (u- 
tilitarizam ), godi (hedonizam, eudemonizam) jed
nom, većini ili svima, nego zato jer je naprosto »u 
sebi« dobro. Dakle ne poradi nekog odnosa sa  v ital
nim centrumom. T aj odnos dakako može p ostojati: 
on i postoji, ali on n e  m i j e n j a  smisao istine, 
dobrote, ljepote i svetosti. U  to  a u t o n o m i j i  
.samovrijednosti, u toj n e z a v i s n o s t i  o vitalnom  
eentrumu sastoji njihova prekovitalna narav. Čovjek 
traži i nalazi istinu, vrši dobro, uživa lijepo,živi »sve
to«. Tako on misli, djeluje, osjeća i živi često, vrlo  
često n e  p o r a d i  s e b e  i z a  s e b e ,  n e g o  
p o r a d i  s a m e  s t v a r i  i z a  s a m u  s t v a r .  
Nameće se fundamentalno pitanje kako je sve to 
m oguće? Može li čovjek zaista nešto htjeti, za ne
čim težiti, nešto misliti i osjećati, što  opet k o n a č 
n o  ne bi vodilo k njemu, njegovom vitalnom centru- 
mu ? Da li je duhovnost uspjela da obrne sam  nagon  
čovjeka, sam nagon života? Ili je duhovnost zapravo  
i neki n o v i "  n a g o n ,  neka n o v a  t e ž n j a  u-
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pravo težnja živjeti » i z v a n  s e b e « ,  i z v a n  svog 
vitalnog centrum a — e k s c e n t r i č n o ?  Ali gd je? 
Koji je taj drugi, novi centrum ?

Naturalizam  naučava p o d r e đ e n o s t  duha 
životu. Duh je jedan pojav sam og života, jedna kas
nija odn. mlađa m anifestacija organskog. Duhovnost 
se ima razum jeti iz organskog kauzaliteta. Zato je 
naturalizam  uvijek monizam. Idealizam kako znamo 
neće monizam, je r naučava iskonsko dvojstvo života 
i duha. Idealizam je uvijek dualizam. Kako da razu
mijemo to dvojstvo »naravi«, to dvojstvo principa u 
Čovjeku? Antagonistički idealizam tvrdi da između 
života i duha vlada jaz. Život i duh pretstavljaju dva 
suprotna kauzaliteta. Čovjek je prema tome uvijek 
u konfliktu. Konflikt je elemenat duhovnog života. 
Donekle to  je i istina. Vitalni centrum traži uvijek 
svoje; on hoće da se opravda i održi u svakom času  
života. Moramo ipak imati na umu malo prije postav
ljeno pitanje. Da li duhovnost donosi jednu novu tež
nju, jedan novi nagon ili on samo m i j e n j a  već 
postojeću nagonsku težnju, skrećući-je u drugi pro
tivan sm jer? Malo je vjerojatno da duhovnost donosi 
sa sobom i novu težnju, naime novu energiju, koja 
bi boreći se p r o t i v  vitalnog centrum a i njegove 
energije, opravdavala svoje bivstvo. Istina je : eleme
nat života je konflikt, konflikt dvaju principa, dvaju 
kauzaliteta u čovjeku. Ali konflikt po našem mišlje
nju postoji zato što se čovjek s a  j e d n o m  t e ž 
n j o m  nalazi između dva zakona. Čovjek nije onaj 
treći, indiferentni arbitar, koji između dva zakona, 
između dva nagona odn. između dvije težnje koleba, 
bira i odlučuje.

Dvojstvo principa, dvojstvo kauzaliteta, n a m a  
s e  č i n i  kao dvojstvo teženja, kao dvojstvo s u- 
p r o t n i h  energija. Tu misao u novije vrijeme iz
nio je M a x  S c h e 1 e r  pobijajući onaj idealizam, 
koji naučava apsolutni antagonizam n a g o n s k e  i 
d u h o v n e  t e ž n j e .  Kauzalitet duha donosi p r o -



74

m j e n u  nagonske težnje, podavajući joj predmete, 
sam ovrijeđnosti i norme, koji su i z v a n -  vitalnog  
csntrum a pa zato i prekovitalni.

Metafizika duha obnavlja,utvrđuje i brani dua
lističku misao u antropologiji. Nova »filozofija du
ha«, koju danas zastupaju M a x  S c h e 1 e r  i N i 
c o l a i  H a r t m a n n - ' ' )  zabacuje međutim kako 
smo vidjeli apsolutni antagonizam između života i 
duha. Ona tvrdi da je duhovnost upućena na život 
a  kao takova u relativnom smislu ona je i »zavisna'-: 
c  njemu. Duhovni kauzalitet ne posjeduje svoju vla
stitu  energiju, pomoću koje bi se prometnuo u ži
vot, u čin. Duhovni kauzalitet treba vitalni kauzali
tet, treba njegovu energiju da pomoću nje o s t v a 
r i neostvarenu vrijednost, da pomoću' nje zadovolji 
i  slijedi normu. Duhovnost u coyjeku i duhovnost »iz
van« čovjeka (to su o b j e k t i v a c i j e  ljudskog 
duha, njegova kultura) nisu toliko posljedica jedne 
pasivne kontemplacije, zrenja, koliko izraz jednog 
aktivnog života, izraz energičnog zauzimanja, odlu
ke i djelovanja. Duhovni kauzalitet je nemoćan, 
>: slab« b e z  energije našeg teženja. U  krilu našeg  
teženja, naše volje duh raste  i razvija se. Utoliko je  
duh iako po svom bivstvu prekovitalan, u p uć en 
na težnju, na volju — dakle na vitalnu energiju. Te- 
ženje i volja pretstavljaju j e z g r u  ljudskog bića. 
To teženje je jedno. Ne postoje dvije težnje, dvije 
energije, dva nagona.

Ali odakle uopće duhovni kauzalitet? K oje je 
podrijetlo tog duhovnog kauzaliteta? To pitanje 
kao fundamentalno nameće se op et.’ S c h e 1 e r " i 
H a r t m a n n  dosljedni fenomenolozi odbacuju pi
tanje o d a k l e  d u h ;  oni ne postavljaju pitanja o 
» u z r o c i m a « ,  o p o s t a n k u  o h i s t o r i j i  d u 
h o v n o g  f e n o m e n a .  Oni to pitanje svi jesno 
prelaze i mimoilaze. Fenomenološka metoda ne ispi-

J0 )  N i c o l a i  H a r t m a n n :  E lh ik ,  1926 .
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tu je p o z a d i n u :  postanak, razvoj i sudbinu fe
nomena, o n a  o s t a j e  s a m o  k o d  f e n o m  e
n a. Vjeruje da jedino ovo izučavanje sam og feno
mena ima prava da se nazove »čistom naukom«.21) 
Sve ostalo što prelazi područje fenomena, za feno
menologiju je »ekskurz u metafiziku« odn. nešto što  
nije »pozitivno znanje«. Ne ulazimo u pitanje feno- 
menološke metode. Njezina vrijednost, njezine, zaslu
ge za savremenu filozofiju su epohalne. Te uspjehe 
ne mogu da umanje ni p r i n c i p i j e l n e  r a z l i -  
k e u samoj interpretaciji te metode, koje besumnje 
ppstoje između H u s s e r l a ,  S c h e l e r a  i H a r t 
m a n n  a. Opaske M e s s e r a ,  R i c k e r t a  i 
D r  i e s c h a da je fenomenološka metoda zapravo  
obnavljanje P l a t o n o v e  dijalektike, obnavljanje 
nauke, po kojoj svaki pojav, svaki fenomen sadrža
va u sebi ideju odn. eidos —  također ne mogu da 
um anje i ospore nesumnjive vrijednosti ove fenome- 
nološke metode. Međutim ta  fenomenološka metoda 
zadržavajući se isključivo na fenomenu, ostajući sa
mo kod fenomena m i m o i l a z i  p o z a d i n u  t. j. 
k o r i j e n  sam og fenomena, koji dakako nam a ni js 
dan fenomenalno.

Fenomenologija primjenjena na psihologiju o
staje  sam o kod fenomena — kod fenomena »svije
sti«, kod doživljaja. Takova »čista« psihologija ispi
tujući samo sferu svijesnog m ora da bude i ostane  
sam o p s i h o l o g i j a  » d u š e v n e  p o v r š i n e «  
(»O berf!achenpsychologie«). Međutim naš svijesni 
duševni život ima i neku p o z a d i n u ,  neku »d u- 
b i n u« ili korijen, koji nije svijesne naravi a kao 
tak av  određuje i form ira tok našeg svijesnog du
ševnog. Osobita je zasluga nekih savremenih psiho
loških škola, što  su naročitu pažnju posvetili izuča
vanju ove »dubine«, ove pozadine svijesnog života

21) E .  H u s s e r l :  P h i l o s o p h i e  a l s  s t r e n g e

W i s s e n s c h a f t  u revi ji  » L o g o s «  sv .  I., str .  3 1 6 — 3 1 8 .
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(»Tiefenpsychologie«; F r e u d ,  A d l e r ,  W.  S t  e r-  
n o v a  p e r s o n a l i s t i č k a  p s i h o l o g i j a ) .

Fenomenološka filozofija odn. metoda u duhu 
svojih teza neće rekonstrukciju, ni spekulaciju. Ona 
hoće samo »čisto iskustvo« bez primjese refleksije, 
ona hoće »golu činjenicu«, hoće kako H u s s e r 1 ka
že »deskripciju unutar č i s t e  svijesti«. Fenome- 
nolog Ha r  t  m a n n uvidio je poteškoće te metode, 
pa zato dopušta »aporije«, dopušta pitanja, koja pre
laze doseg fenomenološke metode a zahtijevaju me
tafiziku i spekulaciju. Sa ovih nekoliko riječi htjeJi 
smo da u p o z o r i m o  na jednu poteškoću feno- 
menologa. Fenomenologija, kako smo to već spome
nuli zabacuje g e n e t i č k i  p r o b l e m  u bilo ko
jem obliku. Ona hoće samo ideju, »vječno bivstvo« 
slučajnog i promjenjivog fenomena a  zabacuje u
pravo potcjenjuje sam  realni fenomen, koji se bez 
»dimenzije vremena« ne da zamisliti. Fenomenologi
ja  ne voli dinamičke probleme, koji izmiču jasnom  
gledanju. Njena metoda je sta tik a ; ispitivanje čv r
stog, trajnog, nepromjenjivog i »vječnog«. Ona kao 
da nema organa za h i s t o r i j u  f e n o m e n a ,  z a  
r a z v o j  f e n o m e n a .  Ona poznaje samo s a d a š 
n j o s t  fenomena; zabacuje rekonstrukciju njego
ve »prošlosti«; neće da spekulira o njegovoj »buduć
nosti«. ( B e r g s o n o v a  metoda dijam etralno se 
razlikuje od ove fenomenološke).

Fenomenološka m etoga ne može da riješava vrlo 
važna pitanja, ne može uopće da diskutuje ta  p ita
nja upravo zato, j e r  ih  n e  o s j e ć a  k a o  p i 
t a n j a .  Međutim ta  se pitanja ipak nameću filozo
fijskom duhu i on ih ne može izbjeći. S c h e 1 e r  i 
H a r t m a n n  nisu ostali ipak tvrdoglavi fenomo- 
nolozi. Oni su ta  pitanja osjetili, postavili i-rješavali. 
Njihova fenomenologija zalazi u metafiziku i posta
je  spekulacija. Spekulacija nije »nužno zlo« filozofi
je, koja nastupa onda, kada se iscrpe sva normalna 
sredstva spoznavanja. Spekulacija je možda najlegi-

I
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timniji organom  filozofije, jer ona »riješavai ona 
»P o s 1 j e d n a p i t a n j a « ,  koja izmiču kako pozi
tivnoj empiriji tako i našem diskurzivnom mišljenju.

Pitanje o d u h o v n o m  b i v s t v u  čovjeka 
fenomenološka metoda ne može potpuno da obuhva
ti. Za filozofiju n i j e  d o v o l j n a  činjenica da je 
čovjek duhovno biće, nije dovoljna ni najsavjesnija  
analiza fcs duhovnosti. Filozofiji se nameće pitanje 
mnogo važnije, pitanje » k a k o  j e  č o v j e k  d o 
š a o  d o  t e  d u h o v n o s t i « ,  da li je ta  duhov
nost s a m o  jedan pojav u historiji života uopće, 
da li je duhovnost specifično l j u d s k a  s t v a r ,  
posljedica ljudske invencije i ljudskog napora —  i l i  
je  moguće ta  duhovnost refleks božanskog bića u 
čovjeku. To pitanje nameće empirija ali ih ona ne 
riješava. Ne riješava ih ni mišljenje. Vvdje zahvaća  
spekulacija. Filozofija, prava filozofija ne može bez 
spekulacije, kao što ne može ni bez metafizike.

Čovjek je duhovno biće —  tvrdi metafizika du
ha, tako tvrde i fenomenolozi S c h e l e r  i H a r t -  
m a n n. Duh je iskonski posjed čovjeka. Duhovnost 
nije samo jedna faza u razvoju života. Duhovnost 
je nešto posve novo i izuzetno u kosmosu. Sa duhom 
svojim čovjek kao da p r e k i d a  organski konti
nuitet, kojem kao »fizičko« biće besumnje i pripada. 
N aturalizam  kako znademo nastoji da duhovnost 
razumije kao jednu osebujnu pojavu u n u t a r  sa 
mog organskog razvoja. Metafizika duha zabacuje 
tu naturalističku hipotezu. O n a  n a l a z i  p r e k o -  
v i t a l n i  d u h .  U početku, metafizika duha nau
čavala je antagonizam  između vitalnog i prekovital- 
nog u Čovjeku; naučavala je »vječni spor« principa. 
Metafizika duha, koja u idejama, u samovrijednosti- 
m a priznaje jedan novi kauzalitet nezavisan o vital
nom kauzalitetu, r i j e t k o  je postavljala pitanje 
o d a k l e  i d e j e ,  o d a k l e  d u h o v n i  k a u z a -  
l i t e t ?  S c h e l e r  tvrdi da je čovjek duhovno bi
će. Zabacuje naturalističku genezu duha ali ne po-
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stavlja  p itan ja : k a k o  j e  č o v j e k  d o š a o  d o  
d u h o v n o s t i  o d n .  k a k o  j e  d u h o v n o s t  
d o š l a  d o  č o v j e k a ?  S c h e l e r  n a l a z i  du
hovno bivstvo, ali n e  p i t a  za to duhovno biv
stvo. On ostaje samo kod fenomena. H a r t m a n n  
također iako ne na isti način kao Scheler. H a rt
mann nalazi ideje, vrijednosti, samovrijednosti i to 
kao objektivne; on nailazi na jedan objektivan sv i
je t ideja, kosmos noetos; obnavlja P l a t o n o v o  
»treće carstvo« ideja. Nalazi također samo fenomen, 
ali ne pita, koja je pozadina tog fenomena. Tko je  
konačno autor tog  fenom ena? T k o  s t o j i  i z a  
t i h  v r i j e d n o s t i ,  i z a  t i h  i d e j a :  č o 
v j e k  i l i  B o g ?  J e r  ta j svijet objektivnih ideja, 
ta j svijet objektivnih vrijednosti kao jedan t r a n s -  
p e r s o n a l n i  s v i j e t  ne može biti ništa drugo  
nego sfera Boga —  svejedno da li panteističkog ili 
personalnog Boga. Ovo pitanje je vrlo važno. To je 
pitanje s a n k c i j e  ideja i vrijednosti, pitanje n a
r  a v i ljudske duhovnosti.

Mi smo izlažući tezu metafizike duha upoznali 
njen dualizam. Čovjekom vladaju dva kauzaliteta, 
dva zakona, dva principa. Jedan je kauzalitet vital
nog centrum a. To je njegovo organsko, vitalno biv
stvo. Drugi kauzalitet to  je kauzalitet duha, jedan 
prekovitalni kauzalitet. Prekovitalna narav njegova 
sastoji u mogućnosti živjeti i djelovati u duhu vri
jednosti, ideja i kategorija, koje ne p r o i z l a z e  
iz vitalnog centrum a i njegovog kauzaliteta.

Po svom b i v s t v u ,  po svom p o d r i j e t l u  
ta j kauzalitet je nezavisan o vitalnom centrum u. U 
tome i sastoji a u t o n o m i j a  duha. Čuli smo me
đutim da ideje, vrijednosti (sam ovrijednosti) ne po
sjeduju u sebi ujedno tu  snagu odn. energiju da o
b a v e z u j u .  Duh ne donosi sa sobom novu ener
giju, novi nagon, novu težnju. Duh samo s k r e ć e  
odn. u p u ć u j e  jedno te isto teženje na sebe, dik
tirajući mu smjer, dajući mu svoj dignitet.
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Pored »volje za životom« postoji svakako jedna 
specifična »volja za kulturom, za duhom« — kako je  
to nazvao B  e r  d j  a j e v. Ta je i s t a  v o l j a  u
pravljena u dva različita sm jera. T a dva sm jera su 
među sobom isprepletena, oni se križaju; čas se po
dudaraju, čas se razilaze i bore.

Teženje polazi od vitalnog centrum a i utoliko 
ono svakako i po svom korijenu i po svom »počet
ku« pripada vitalnom bivstvu čovjeka. Međutim to  
teženje n e  o s t a j e  kod vitalnog centrum a, ono 
ne služi samo njegovom kauzalitetu; ono p r o i z 
l a z i  iz čovjeka da se p o s v e t i  jednom drugom  
kauzalitetu, da se za njega z a l o ž i .  S c h o p e n 
h a u e r  je unio u filozofiju misao da je volja »s 1 i- 
j e p a«. Pod to ri  »slijepom voljom« S c h o p e n 
h a u e r  je zam išljao isključivu nagonsku »volju za 
životom«, koju podržava i’ hrani vitalni centrum. Ts 
je volja zato »slijepa«, je r  je determ inirana a n t e -  
c e d e n t n i m  u z r o k o m  a ne a n t i c i p a t o r -  
n o m s v r  h om. Ona nema ništa p r e d  s o b o m  
t. j. nema cilja. Njen »cilj« je njen uzrok a ta j je 
i z a »volje«.

Znademo da je razvoj života donio sa sobom 
inteligenciju, praktičnu inteligenciju, nadalje pro
mjenu impulsivne i »slijepe« težnje u odmjereno i 
¡■.■svrhovito« teženje (zweckm ässiges Streben) t. j. 
u volju. T a rekonstrukcija razvoja kolikogod ona 
bila hipotetska — vjerojatn a je.

N agonska težnja razvila se u volju, diferensira- 
la se u različite volje. Nagon odn. nagonsku težnju 
p o k r e ć e  uzrok ; težnju, koja je postala voljom  
pokreću ciljevi, svrhe. Nagon se s l u ž i  oruđem, 
sredstvim a. P r e n o š e n j e m  interesa i aktivnosti, 
oruđa postaju predmeti, sredstva postaju svrhe —  
ali uvijek t o  u r e l a t i v n o m  s m i s l u .  U  a p 
s o l u t n o m  s m i s l u  ti predmeti ostaju uvijek 
sam o oruđa, a  ciljevi uvijek samo sredstva. Po nauci 
naturalističke filozofije čovjek se ne može o d m e t-
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n u t  i od te svoje vitalne naravi. Duhovni Itauzali- 
te t za naturalizan! samo je jedan sistem^ oruđa i 
sredstava vitalnog centrum a. Po idealizmu čovjek se 
odmetnuo od svog vitalnog bivstva već time, što  mu 
ne pripada sav t. j. u cjelini. Pored vitalnog kauza- 
liteta, koje donosi vitalno bivstvo, čovjek je  s ta v 
ljen i pred jedan drugi, novi, prekovitalni kauzalitet. 
Taj prekovitalni kauzalitet kako znamo m anifestira  
se u vrijednostima, samovrijednostima, idejam a, ko
je kao norme određuju pravac i sm jer našem teže- 
nju i uopće, našem cjelokupnom duševnom životu. 
W i n d e l b a n d  je  duhovnost zamislio kao skup 
norama, kao »normalnu svijest«, koja živi i djeluje 
u duhu norme (»N orm albew usstsein«). R  i c k e r  t  
i H a r t m a n n  gotovo na isti način definiraju du
hovnost. —  Te vrijednosti i ideje su objektivne; kao 
takove mi ih i doživljujemo. Norme fundirane u ide
jam a i vrijednostima n e  p r o i z l a z e  iz naše, 
ljudske volje, iz našeg teženja, iz naše odluke. One 
imadu posve drugu sankciju. U tome i sastoji nji
hova o b j e k t i v n a  narav. T aj objektivni svijet 
ideja, samovrijednosti, izvedenih vrijednosti i nora
ma sačinjava duhovni kauzalitet, sačinjava d u h o v 
n o s t  u č o v j e k u  i i z v a n  č o v j e k a .

Kako se dakle čovjek odnosi prem a tom  duhov
nom kauzalitetu? Kako se u čovjeku form ira ta  d u -‘ 
hovnost. Znademo već otprije da duhovnost n i j e  
d a n a  sa rođenjem svakom čovjeku podjednako  
kao g o t o v a  d u h o v n o s t .  Sa razvojem  života  
razvija se i duh u čovjeku. Duhovnost u čovjeku  
pojavljuje se najprije kao norm a. N orm a ne zapo
vijeda, ne prisiljava, ona »savjetuje« i puti (ne M ú s
3 e n već S o 11 e n ) . Nagonska težnja, koja se d i
ferencirala u volju, afek at (em ociju) i inteligenciju  
sa pojavom, sa »kontemplacijom« duhovnog kauza- 
liteta m i j e n j a  svoj sm jer odn. dobiva jedan no- 
v |. -S1.T*̂ e.r| zadržavajući dakako i svoj stari sm jer. 
Mišljenje, čuvstvo, volja —  sa ostalim  funkcijam a
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i pojavim a p o s t a j u  z a v i s n i  o nekim norm a
ma.

Mišljenje je  vezano, Čuvstvo je vezano, volja je 
vezana. Vrijednosti, ideje, kategorije, duhovni kau- 
zalitet —  jedan prekovitalni zakon —  p o k r e ć e ,  
o d r e đ u j e  i v o d i  nagonsku težnju, diferensi- 
ranu u afekat, volju i praktičnu inteligenciju.

N aš duševni život sa svojim doživljajima, sa 
svojim  funkcijam a » u p u ć e n «  je na predmete. Je d 
na. od osnovnih istina savremene psihologije jest ta , 
da su naši doživljaji i n t e n c i j o n a l n i  d o ž i v -  
1 .i a  j  i t. j. doživljaji koji i n t e n d i r a j u  (imadu 
»intenciju« na predmet) odn. » s m j e r a j u «  pred
m et. Ti intencijonalni doživljaji jesu f u n k c i j e ,  
a k t i  sa  kojima je  duševni život u p r a v l j e n  na 
predmete.-*) Funkcije č i n e  j e z g r u  duševnog ži
vota, a  n e  njegova građa —  percipirani osjeti. Sa 
iunkcijam a, u funkcijam a čovjek je s p o n t a n  i 
a k t i v a n .  Funkcije su akti i oni »pretstavljaju« 
»dušu«, a n e percepcije. B r e n t a n o ,  S t u m p  f, 
W u n d t ,  H u s s e r l  i drugi, istaknuli su ovaj 
p r i m a t  f u n k c i j e ,  prim at akta u duševnom ži
votu. A k t u a l i s t i č k a  teorija o duši i ne tvrdi 
zapravo drugo nego to, da akti sačinjavaju »dušu«. 
AktuaHzam skoro je redovito i voluntarizam. Volja 
p retstavlja  centralni akt. U težnji je čovjek aktivno 
udešen, a svi ostali akti izraz su aktivnosti našeg du-

S2)  P o d  » p r e d m e t o m «  in t e n c i jo n a ln o g  d o ž iv l ja ja  r a 

z u m i je v a m o  p r e d m e t  u o p ć e ,  d a k le  s v a k o  »n  e  S t o«  k o je  

m o ž e  d a  b u d e  n a  b i lo  k o j i  n ač in  s a d r ž a j e m  odn. p r e d m t -  

to m  d o ž i v l j a ja .  T a j  p r e d m e t  m o ž e  biti  r e a l a n  ( s t o l ,  č o 

v j e k ) ,  i d e a l a n  ( p r a v d a ,  b r o j ) ,  i m a g i n a r a n  ( z m a j ,  

» z l a t n o  b r d o « ) ,  —  p a  i n e m o g u ć  ( » č e t v e r o u g i a s t i  k r u g « ) .  

S a  p r e d m e t o m ,  n je g o v im  z a k o n im a ,  te  k la s i f ik a c i jo m  p r e d m e t a  

b a v i  s e  j e d n a  p o s e b n a  g r a n a  f i lo z o f i je  —  t e o r i j a  p r e d 

m e t a  ( G e g e n s t a n d s t h e o r i e ;  M e i n o n g ,  H o f l e .  r 

• d r u g i ) .

0
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ševnog života. Akti odn. funkcije form iraju  dušu; 
duša nije jedna »jednostavna« supstancija^ niti je 
xsvežanj osjeta« (»Bündeltheorie«). Percepcije p ret- 
stavl jaju s a m o  građu, supstrat f u n k c i j a ,  
koje s njima f o r m i r a j u  kako »vanjski« talio i
»unutrašnji« svijet.

Funkcije su upućene na predmete. M i š l j e n j e  
ima svoj predmet, t  e ž e n j  e ima svoj predm et, 
č u v s t v o v a n j e  i v r e d n o v a n j e  također. 
Svi akti imaju svoj predmet, je r su na n j  i u p rav
ljeni. Naša svijest je » p r e d m e t n a  s v i j e s t «  
— »Gegenstandsbewusstsein«. Dakako da imade fe- 
nomalno i n e o d r e đ e n i h ,  »bez-predmetnih« tež
nja, kao i »bezpredmetnih« čuvstava (»gegenstands
lose Strebungen«, »gegenstandslose Gefühle; S c h e -  
ler). Oni pretstavljaju svakako jedno vrlo intere
santno poglavlje psihologije i antropologije. Među
tim i ovi »bez-predmetni« doživljaji imaju svoj »raz
log«, svoj predmet, samo s tom razlikom da on nije 
dan fenomenalno t. j. nije svijestan.

I u g e n e a l o š k o m  pogledu težnji i volji 
pripada c e n t r a l n o  m j e s t o  u našem  dušev
nom životu. Po naturalističkoj filozofiji svi ostali 
akti: mišljenje, čuvstvovanje, vrednovanje i dr. r  a z
v i 1 i su se iz ove nagonske težnje. Tu nagonsku te ž 
nju S c h e l e r  naziva » G e f  ü h 1 s d r a n g « .  Ne  
h o m o  s a p i e n s ,  već h o m o  f a b e r  onaj je i z 
v o r  n i oblik iz kojeg se razviše svi oblici duševnog. 
Kontemplacija, zrenje, inteligencija (»čista«  n e  
praktična) došli su p o s l i j e  djelatnosti i p o r a -  
d i djelatnosti — tvrdi naturalistička filozofija. Me
tafizika duha u svojim prvim fazam a stavljala  je  
kontemplaciju, zrenje odn. »čisto znanje« na p r v o  
mjesto. Karakteristično je to kod S o k r  a  t  a, za ko
ga je z n a n j e  d o b r a  bilo d o v o l j n o  —  za 
ć u d o r e d n o  v l a d a n j e  i d j e l o v a n j e .

n a  n j e  ć u d o r e d n e  i s t i n e  po mišljenju  
Sokratovu dovoljno je za ćudorednu praksu. Ša



83

kontemplacijom d a n a  je autom atski i t e ž n j a  
za dobrim i ne samo težnja nego i e n e r g i j a  za
laganja, energija teženja. P raksa proizlazi iz » t e o 
r i j e « ;  t  e ž e n j e i njegova e n e r g i j a  imaju 
svoje o s n o v e  u samom znanju.

Duhovni kauzalitet nije dakle proizašao iz vital
nog kauzaliteta; on je drugi, njemu s u p r o t a n  
zakon, koji posjeduje i svoju snagu, svoju energiju, 
kojom se ostvaruje. U tome i sastoji a u t o n o m i -  
j  a  duha; on ne treba nagonski kauzalitet, da se 
p r e k o  n j e g a ,  preko njegove energije pojavi, 
razvije i utvrdi. Tako klasična filozofija duha. Bez 
obzira na ta j antagonizam  s u b j e k t i v n o g  (na
gonskog) i o b j e k t i v n o g  (duhovnog) u čovje
ku, stoji činjenica da to subjektivno i objektivno u 
našem životu postoji i da se ono jasno m anifestira. 
S o k r a t  je među prvim a ustao protiv s u b j e k
t  i v i z m a sofista, koji je prijetio da pređe u nihi
lizam. P l a t o n  i A r i s t o t e l  utvrdili su tu bor
bu protiv subjektivizma kao i d e a l i z a m  i objek- 
tivizam. Pored subjekta i subjektivnog postoji ob
jekt, pa prem a tome i objektivno; postoji ideja; nje
na je su štin a: n e p r o m j e n j l j i v o s t .  Ideja je 
reprezentant jedinstva. Mnogolikost postoji, subjek
tivno postoji, ali sve to s a m o  i u p o d r e đ e n o  
s t i  objektu, ideji. T aj nazor, ta  koncepcija obilježa
va onu filozofiju, koja je dominirala i još danas do
minira neprekidno u evropskoj filozofiji, taj nazor obi
lježava i k arak ter evropske kulture, štoviše i oni, 
koji p o b i j a j u  ta j idealizam, ta j objektivizam, 
pobijaju ga sa idejom u ruci, pobijaju ga sa vjerom, 
sa pretpostavkom  da postoji objekt i objektivno, da
kle da postoji ideja.

Nije istina da su n a š e  duševne funkcije samo 
subjektivnog karaktera. Novija psihologija podvu- 
kla je činjenicu, da je naša svijest p r e d m e t n a
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s v i j e s t  a  to  znači da funkcije z a v i s e  i o  
predmetima koje intendiraju, na koje su upravljene. 
Postoji »logika predmeta«, jedna zakonitost n a d -  
s u b j e k t i v n a ,  koje se funkcije drže. M išljenje je  
vezano na izvjesnu zakonitost; volja, čuvstvo, vred
novanje također.

Naš duševni život nije a n a r h i č n e  prirode, 
njegov s u b j e k t i v n i  karak ter ne isključuje i 
jednu o b j e k t i v n u  notu. Samo po to j objektiv
noj noti našeg duševnog života m oguć je  uopće du
ševni k o n t a k t  između osoba, m oguće je razum ije
vanje i sporazumijevanje ( S p r a n g e r ,  E u h l e r ) .

M i š l j e n j e  je v e z a n o  na neke pojmove, 
kategorije, principe. N e  s t v a r a  odn. ne oktroiše  
te principe samo m išljenje; mišljenje ih n a l a z i  
kao objektivne i nadsubjektivne, dakle kao tran s-  
personalne principe. Mišljenje kao subjektivan doživ
ljaj sa odnosom na predmet (koji je za njega bitan, 
jer je mišljenje i n t e n c i j o n a l n i  doživljaj) u
jedno z a v i s i  o tom predmetu i o njegovoj zako
nitosti. Teorija spoznaje utvrdila je dovoljno ovu za
visnost našeg mišljenja i spoznavanja o predm etu i 
o njegovoj zakonitosti. —  V o l j a  nije također sa 
mo subjektivan doživljaj. Volja je upućena uvijek na  
cilj, na svrhu, a svrhe kako znademo imađu neku hi
jerarhiju. Nisu sve svrhe jednake. Jedne su »niže«, 
druge su »više« Naše svrhe fundirane su u vrijedno
stima. A vrijednosti pretstavljaju jedan o b j e k t i 
v a n  sistem (Scheler, H artm an n ), u kome vladaju  
o d r e đ e n e  relacije i zakonitosti. T a j sistem  v ri
jednosti je objektivan, što znači da ni sam e v r i j e d 
n o s t i  kao i njihov r e d  n i s u  posljedica (b ar  
fenomalno) ljudske volje i njegove odluke. N ap ro 
tiv, te o b j e k t i v n e  vrijednosti i njihov r e d  v o -  

e volju, u p r a v l j a j u  njome, podavajući joj je
dan kauzalitet svakako p r e k o v i t a l n e  naravi.

* . ozofija kulture i duhovnoznanstvena psiholo
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gija  istaknula je ovu objektivnu notu našeg dušev
nog života. T a »objektivna nota« sačinjava zapravo  
duhovnost. Samo tako se ima razum jeti da je duša 
s u b j e k t i v n i  d u h  za razliku od o b j e k t i v 
n o g  d u h a ,  koji je » i z v a n «  čovjeka« a d j e l o  
čovjeka. S p r a n g e r  u svom djelu » L e b e n s 
f o r m e n «  (1930, posij, izdanje) i u raspravi » D i e  
F r a g e  n a c h  d e r  E i n h e i t  i n  d e r  P s y 
c h o l o g i e «  (1 9 2 6 ), koju je izdala pruska akade
m ija nauka, opširno je  prikazao o b j e k t i v n i  
odn. d u h o v n i  ikarakter naših duševnih doživljaja 
i funkcija.

Pored vitalnih odn. centripetalnih funkcija vi
djeli smo da postoje i ove »predmetne« odn. centri
fugalne funkcije, 'koje se ne pokoravaju toliko zako
nitosti vitalnog života, koliko zakonitosti sam og  
predm eta. To su centrifugalne funkcije, i one konsti
tu iraju  d u h o v n o s t  našega duševnog života. Već 
sm o naprijed govorili da ne može biti govora o nekoj 
s e p a r a c i j i  jednih i drugih Jedne funkcija, funk
cije t r e b a j u  druge. Skoro bismo mogli reći da 
nem a jednih bez drugih. N aše vitalne funkcije p o d 
r e đ u j u  se duhovnim funkcijam a, p o k o r a v a j u  
se jednom prekovitalnom kauzalitetu. U  tom  i sa
stoji njihovo »ođuhovljenje«, njihovo »oplemenjiva
nje«, njihovo skretanje objektu i normi. A  obrnuto 
duhovne funkcije z a h t i j e v a j u  uvijek centripe
talne funkcije, zahtijevaju uvijek v i t a l n i  k o r i -  
j  e n. Vitalni kauzalitet u l a z i  u duhovne funkcije, 
podržava ih i podaje im svoj individualni k arakter i 
snagu. Bez tog vitalnog korijena, dakle bez tog vi
talnog kauzaliteta nema ni duhovnih funkcija, niti se 
može ostvariti u bilo kojem opsegu duhovnost. Du
hovnost prem a tome z a h t i j e v a  vitalni korijen, 
duhovnost je u p u ć e n a  na život, je r se tek u nje
govu krilu pojavljuje i razvija.

Postoji dakle, z a v i s n o s t  duha o životu, po
sto ji jedna određena korespondencija između vital-
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nog i duhovnog kauzaliteta. Ali ta  zavisnost ne zna
či gubitak a u t o n o m i j e .  Radi se zaista o jednoj 
h e t e r o g o n i j i ,  o » r a đ a n j u «  duha u »nečem  
drugom«, o z a v i s n o s t i  duha o »nečem dru
gom«. Međutim to »n e š t  o d r u g o «  (vitalni kau- 
zalitet) n e  s t v a r a  duhovni kauzalitet; duhovni 
kauzalitet je nešto posve n o v o  i r e d u k t i b * ! -  
n o  i a u t o n o m n o .  On se s a m o  p r e k o  odn. 
posredstvom vitalnog kauzaliteta i njegove energijo, 
j a v l j a  i r a z v i j a .  Duh kao da znade da s n rn 
ne može D i š t a  postići, kao da je svijestan svoje s la 
bosti i zato se služi tim  - » l u k a v s t v o m «  - -  nairno 
da preko jednog stranog mediuma (sred stva) dođe 
do izražaja. Od H e g  e 1 a  potječe ta  m isao. On ju  
je nazvao » L i s t  d e r  V e r n u n f t « .  »Lukavstvo  
uma« to je za nas nedokučiva t a k t i k a  uma, tak
tika duha. Da se duh pojavi i ostvari, da postane 
faktor, on mora da se posluži energijom  vitalnog  
kauzaliteta, j e r  s a m o  p r e k o  n j e g a  on se' 
može pojaviti i razviti. Duh, ideja nemaju te energije  
i zato je traže i nalaze drugdje — i njome se k o r i 
s t e .  U toj »upotrebi« vitalne energije sastoji »lu
kavstvo duha.« H e g e l  na nebrojeno m jesta, a  o
sobito u svojim klasičnim » V o r l e s u n g e n  ü b e r  
d i e  P h i l o s o p h i e  d e r  G e s c h i c h t e «  izla
že smisao tog lukavstva. Za idealizam pa i za teolo
giju ta misao o » o m n i p r e z e n t n o m «  d u h u  
(panlogizam; duh, odn. logos je svugdje), o duhu, 
koji na svakom mjestu, u svakoj prilici, pa p rem a  
tome i pri svakom p o t e z u  vitalnog kauzaliteta  
d o l a z i  d o i z r a ž a j a  — ta  misao vrlo je zn a
čajna. Nekoliko misli u vezi sa •»lukavstvom duha« 
citiraćemo iz spomenutih »Vorlesungen . . . « :  »Diese 
unermessliche Masse von Wollen, Interessen und T ä 
tigkeiten sind die Werkzeuge und M ittel des W elt
geistes, seinen Zweck zu vollbringen, ihn zum B e
wusstsein zu erheben und zu verw irklichen: und die
ser ist nur, sich zu finden, zu sich selbst zu kommen.

4



.8 7

und sich als W irklichkeit anzuschauen« (str. 6 1 ). 
»Im menschlichen Wissen und Wollen, als im M ate
rial, kommt das Vernünftige zu seiner Existenz«  
istr. 76 ; .

Ratio, logos ili duh imaju prem a tome u neku 
ruku iracionalni odn. »metalogički korijen«. T aj 
»metalogički korijen« razumijevamo tako da bez te 
energije m e t a l o g i č k e  p o z a d i n e  odn. d u- 
b i n e ne bi došlo do pojave ni do razvoja duha. Duh 
je ipak dijam etralno različit od vitalnog centrum a i 
njegova zakona. On je d r u g i ,  novi kauzalitet, 
prekovitalne i transpersonalne naravi. Čovjek se pre
ma tome sa svojom težnjom, sa svojom energijom  
nalazi »u sredini«, uvijek primoran da b i r a  i o d 
l u č u j e  prolazeći često, prečesto kroz "k o ;n- 
f  1 i k t  e.

Težnja ga skreće čas na jednu, čas na drugu 
stranu. Dakako da to  skretanje nije anarhično, mu
šičavo i »neproračun]jivo«. čovjek posjeduje i neke 
dispozicije trajnije naravi, koje ga upućuju »uvijek« 
u jednom određenom smjeru.

U  sferi spoznavanja situacija je  jasna. Nagon  
za znanjem, za istinom u n a r a v i  je svakog čo
vjeka —  tim  riječim a započinje A r i s t o t e l  svoju 
Metafiziku. Težnja za istinom ukorijenjena je čo
vjeku. Čovjek r e d o v i to hoće i traži istinu, ali 
često baš ta  »volja za istinom dovodi nehotice do 
neistine, do »laži«, a dovodi i do hotimične laži i ob
mane. N agonska težnja, vitalni kauzalitet u l a z i  
preko volje ili bez nje u spoznavanje i' »iskrivljuješ 
ga. Utoliko nagonska težnja, njen kauzalitet i njena 
energija d e t e r m i n i r a j u  sudbinu naše spozna
je i njene istine. I ne samo da je determiniraju, ne
go je vode i na s t r a m p u t i c u .  Istina nije uvijek 
jasn a i bjelodana, pred nama. U  većini slučajeva po
trebna je velika i ustrajn a energija da se do nje do
đe. T a energija traženja i zauzimanja, ta  energija
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d j e l a t n o s t i  u službi istine nije drugo nego na
gonska energija, aktivnost, koja doduše im a svoj 
p r e k o  v i t a l n i  s m j e r ,  ali u svakom  slučaju  
v i t a l n i  k o r i j e n ,  koji je podržava i hrani. 
R a z v i j e n a  težnja za istinom  poznata je  kao 
» l j u b a v  prem a istini«, poznata je Ikao t e o r e t 
s k i  e r  o s. U  jednom i drugom slučaju e n e r g  i- 
j a vitalnog kauzaliteta podržava tu težnju za tati
nom. Bez te energije nema težnje za istinom. Jedino 
u tom smislu opravdano je reći da teorija p r  o i z- 
l a z i  iz prakse, znanje iz volje, istina iz djelatnosti. 
Ne postoji čista, bezlična volja za istinom ; o’. a  je  
uvijek u k o p č a n a  u vitalni kauzalitet, nos&iut i 
podržavana od vitalnog korijena. T a »zavisno5C-:< o 
vitalnom kauzaliteta poda je svakoj našoj spoznaji, 
svakoj istini njegov s u b j e k t i v n i  k arak ter Ali 
spoznaja je i objektivna — to  je  njena intencija. 
Spoznaja po p o d r i j e t l u  subjektivna u p r a v 
l j e n a  j e  n a  p r e d m e t ,  na njegov kauzalitet. 
na njegovu zakonitost. Prem a tome spoznaja z a 
v i s i  i o predmetu, zavisi o njegovoj zakonitosti. T a  
zakonitost predmeta je nadsubjektivna, prekovi- 
talna.

Slično je i u sferi moralnosti. Kontem placija, 
zrenje ili »znanje dobra« nije dovoljno; za sam u mo
ralnost, ako je i potrebno »znanje o dobru« nije bit
no, nije najhitnije. »Uviđena« odn. o s j e ć a n a  v ri
jednost, koja sačinjava osnovku m oraliteta uopće 
m ora biti i »t e ž e n a«, m ora biti prem etnuta u sv r
hu, u cilj volje. Je r  m oralitet nije toliko u znanju, 
pa ni u »uvjerenju« odn. u s a v j e s t i ,  koliko u 
djelatnosti, u životu po savjesti, u djelatnosti po 
svom etičkom uvjerenju. Dakle i u području m orali
te ta  težnja je onaj bitni dio, koji podržava m oralitet 
i bez kojeg nema moraliteta. Bez težnje ima doduše 
m oraliteta, ali on je »Božji dar«, a ne ličnom energi
jom  s t e č e n  i p o d r ž a v a n  m oralitet. Ovaj po
sljednji je mnogo vredniji. Konačno ni »Božji dar«
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_ odn. g ra tia  (m ilost) ne djeluje sam a za se, već zahti
jeva lični napor i energiju. I estetsko lijepo i religij
sko sveto zahtijevaju tu težnju .zahtijevaju energi
ju, energiju vitalnog centrum a, koja će o s t v a r i 
t i  doživljaj lijepog i svetog. Zato težnji odn. volji 
pripada centralni značaj u  duhovnom životu. Volja 
je korijen, elemenat, energija, koja podržava i hrani 
đi:h, koja konačno i »dovodi« do duha. S c h e 1 e r 
je tu težnju nazvao »D r  a n g«-om. Na taj Drang duh 
j ?  u p u ć e n ,  o njemu »zavisan«; jedino p r e k o  
njttffa on se javlja i razvija. Prem a tome život i duh, 
»"Dräng« i Geist se d o p u n j u j u ,  je r se z a h t  i- 
j i: v a  j  u, a ne protive se — kako je to naučavala 
kiiiiočna filozofija duha. Već kod H e g e 1 a nalazi
mo t.aj korak o t s t u p a n j a .  I  po Hegelovu miš
ljenju duh odn, ideja n e m a j u  svoje energije. 
Duh se r a z v i j a  u ¡krilu života, duh » d o l a z i  
k s e b i «  naime do svijesti tek posredstvom težnje i 
njenih energija. Preko težnje duh »dolazi na svijet«, 
ali kao nešto drugo, novo. Duh n i j e  i z v a n  vre
mena , on se pojavljuje u v r e m e n u .  Historija ži
vota to je ujedno i historija duha. Duh je nešto što 
raste , što  se razvija ; ta j razvoj zavisi o energiji tež
nje, zavisi o kauzalitetu vitalnog centruma. Ako duh 
i p retstav lja  u suštini svojoj statiku, »vječnost«, ide
ju, on je n e m o g u ć  bez dinamike; bez vremena 
(bez h istorije), bez težnje. A  to znači nadalje da duh 
odn. apsolutno nije i z v a n  č o v j e k a ,  n e g o  u 
n j e m u ,  u njegovu »srcu«, u energiji njegove tež
nje. Dakako da čovjek nije a u t o r  duha, on je sa
mo» sredstvo«, m jesto u k o j e m  se duh pojavlju
je  i razvija. Duh je jedan o b j e k t i v a n  s v i j e t ,  
koji se pojavljuje i raste  u medijumu. života i njego
ve historije. »Im menschlichen Wissen und Wollen, 
als im M aterial, kommt das Vernünftige zu seiner 
Existen z« (V» ü. Philos d. Gesch. str. 7 6 ).

Za Hegela duh —  taj objektivni svijet, to apso
lutno —  nije jedan g o t o v i  s v i j e t  kao za P 1 a-
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t o n a .  Platonovo gotovo »vječno«, apsolutno, po ri
ječima Hegela imade »lošu vječnost«. Vječno se jav 
lja i stvara u vrem enu; pema tome ono nije g o t o 
v o  — bar za čovjeka.

» A l l e s  W i r k l i c h e  i s t  v e r n ü n f t i g »  
ali i obrnuto »A l i e s  V e r n ü n f t i g e  i s t  w i r 
k l i c h «  (H egel). Um, duh pojavljuje se sam o preko 
težnje, ali i težnja (zazbiljnost, W irklichkeit) ir.jo 
m i m o  duha, nije »izvan« duha, nego je po naravi 
svojoj u n j e g o v o j  službi. Ona je s r  c  d s l v o 
duha. Težnje, zazbiljnost uopće, p retstavljaju  i n 
s t r u m e n t e  d u h a .  Težnja je p o r a d i  di.ha.. 
D r u g e  misije ta  težnja nema. Ona je o d  š s ir o
n a  oruđe duha. Prem a tome u neku ruku i težnja  
pretstavlja samo jedan o r g a n  duha i ništa više. 
Dakako da ta j Hegelov p a n l o g i z a m  znači i pan
t  e i z a  m. Bog, duh, ideja je u v i j e k  i s v u 
g d j e .  On (apsolutno, Bog) nije i z v a n  čovjeka, 
i z v a n  života, izvan svijeta. On je u č o v j e 
ku,  u ž i v o t u ,  u s v i j e t u .  U  njemu se jedino 
i pojavljuje kao » p r o v i d n o s t «  koja vodi, kao 
zakon, koji d je 1 u j e, svagda i svugdje pa i u tež
nji — kao zakon Božji. Ta »providnost« kao da zna
de sebe, kao da znade što hoće (finalizam !). Hegela 
je ta j panlogizam i panteizam doveo do a k o s m i -  
z m a. Svijet bez logosa, bez teosa ne postoji. Svijet 
je Božji stvor. Naš svijet samo je pojava, naličie iza 
kojeg se krije p r a v o  l i c e  —  logos, duh. Bog. 
H e g e l  napušta antagonizam duha i života, pri
hvaća misao da se duh javlja tek u krilu života i 
svijeta. Konačno, sam svijet i život u njemu podre
đuje apsolutnome logosu. Bogu. U tome i sastoji 
akosmizam njegova idealizma i panlogizma. —  
S c h e 1 e r, kako smo to već naprijed istaknuli napu
šta  također antagonizam duha i života. Duh i život 
za Schelera pretstavljaju dvije ravnopravne s t r a 
n e jedinstvenog bitka, a ne dva oprečna principa 

'  njegova. Bitak nosi u sebi i život i duh. Duh nije i z-
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v a n  svijeta i života. Duh i život kao da su oblici 
(modi) jedne supstancije (Spinoza). Sfera života 
ima svoje autonomno pravo, svoju osebujnu eks
panziju, ona nije oruđe d u h a ,  ia'ko je supstrat u ■ 
kome se on pojavljuje. Život nije fenomen duha, on 
nije tek mom enat u razvoju duha. U medijumu ži
vota pojavljuje se duh i dolazi u njemu do izražaja  
kao nešto prekovitalno. T aj polaritet vitalnog i pre- 
kovitalnog, »centripetalnog« i »centrifugalnog«, su
bjektivnog i'-objektivnog karakteriše strukturu du
hovnog života. Dakle ne a n t a g o n i z a m  života i 
duha, već p o l a r i t e t ,  dvojstvo »težišta« u jed
nom duhovnom tijelu označuje karakter tog du
hovnog života. T aj polaritet ne isključuje dakako 
antagonizm e (konflikte) u duhovnom životu. Kao 
Si'.o »harm onija« između života i duha, tako i an
tagonizam  među njima pretstavlja samo momenat 
u polarnoj strukturi duhovnog života. Duh i život 
nisu d v o j e  u smislu dvaju rastavljenih, samo
stalnih i oprečnih svjetova, koji se u čovjeku slu
čajno sastaju , oni su d v o j e u smislu dviju strana  
jednog jedinstvenog apsolutnog ¡bitka.

B itak  je jedan i jedinstven. Svijet (organski i 
anorganski) i duh ne pretstavljaju dva oprečna 
principa bitka. »Priroda je nevidljivi duh, duh je 
nevidljiva priroda« (Scheling). A to znači da pored 
i izvan apsolutnog bitka (svijet i život u njemu) ne 
postoji drugi »supranaturalni«, apsolutni ■ 'bitak. 
Duh nije supranaturalna kategorija. Duh se poja
vljuje unutar života, nošen i (podržavan od samog 
života. Svijet i život dobivaju sa pojavom duha u 
kozmosu t. j. o čovjeku jednu novu orijentaciju i 
teleologiju. Duh je dakle jedan oblik, jedna faza. 
jedan stadij apsolutnog bitka, a ne s a m  apsolutni 
bitak. —  A p s o l u t i r a n j e  svijeta i života, i pre
m a tom e osporavanje autonomije i prava duha, do
vodi do a t e i z m a .  A p s o l u t i r a n j e  duha, ne



92

priznavajući autonomno pravo svijeta i života, do
vodi do a k o s m i z m a .  U prvom  slučaju duh je 
samo oruđe, sredstvo, taMiika, jedan oblik »priro
de«. U drugom slučaju priroda, svijet i život u nje
mu pretstavljaju  samo oruđe i sredstvo duha. U tre 
ćem mogućem slučaju svijet i duh, život i duh pret- 
stavljali bi dva o p r e č n a  principa, koji preko an
tagonističke borbe hoće da utvrde svaki za sebe 
a p s o l u t n o  pravo. Kako razabiremo, osnovna 
misao dualizma, m isao da je bitak u svojim osnovi-’ 
m a nejedinstven, pocijepan i »u vječnom sporu«, —  
ta  misao karakteriše idealističko naziranje o apso
lutnom i o čovjeku.

A p s o l u t n i  b i t a k ?  —  S tim pitanjem na
lazimo se na pragu metafizike. —  D u a l i z a m  
d u š e  i t i j e l a  počivao je na određenim m etafi
zičkim pretpostavkam a. Čovjek kao tjelesno i du
ševno biće nije jedinstvene (monističke) stru k tu 
re. Kao tjelesno biće on pretstavlja dio onog »pro
laznog« svijeta, koji su veliki idealistički sistemi na
zivali i »nižim«, nesavršenim, kontingentnim ili re
lativnim svijetom . Kao duševno biće čovjek nosi h a  
sebi biljeg vječnosti i neumrlosti, ukratko on je di
onik apsolutnog bića. Duša, nije samo ontološki po
jam , ona ima poglavito i etičku sađržinu, ukoliko to  
apsolutno nije samo e n s  r e a l i s s i m u m  nego i 
s u m m u m  b o n u m .  Tijelo i duša dva su svijeta, 
rastavljena jazom ontičke i etičke razlike. Apsolut
no ibiće —  to  je Bog, monoteistički ili panteistički, 
ekstramundani ili imanentni —  svejedno. Svijet i 
čovjek u njemu zavisni su o tom apsolutnom i p ar
ticipiraju na njemu. Duša je apsolutni sadržaj čo
vjeka. —  M aterijalistička reakcija nastojala je re 
dovito da ukloni ovaj dualizam duše i tijela, duali
zam tjelesnog i duševnog, relativnog i apsolutnog. 
Bitak u svojoj suštini je j e d n o .  N em a u njemu 
razlike »nižeg« i »višeg«, -»nesavršenog« i »savrše
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nog«, slučajnog i nužnog. Ovaj monizam uklanja 
dakako teistički nazor i donosi ateizam kao filozo
fijsko naziranje. Poslije monističkog materijalizma 
u evropskoj filozofiji javlja se jače no ikad duali
zam  života i duha. T aj dualizam nije onaj . stari 
dualizam duše i tijela. I  ta j  dualizam počiva djelo
m ično na onim istim, starim  metafizičkim i teolo
škim pretpostavkam a, život i duh —  to je nova 
¡problematika filozofije, napose filozofijske antro
pologije.

čo v jek  je d u h o v n o  biće. On je organizam, 
o tom  nema sumnje. K ao takvom mu ne pripada ni 
»nižeš ni »više« m jesto u carstvu organskog svije
ta  i uopće u kozmosu. Ali kao duhovno biće on nije 
s a  rn  o organizam , on je n e š t o  d r u g o  i n e 
š t o  »v i š e«. Kako vidimo, opet dualizam. Ta du
hovnost, ta j duh n i j e  više supstancijalna duša. —  
Duh ima za razliku od života i njegove teleologije 
svoju posebnu, autonomnu teleologiju. Teleologija 
života, dakle zakon vitalnog i teleologija duha, za
kon prekovitalnog, pretstavljaju dvije strane j e
d n o g  ljudskog bića. Nameće se pitanje, koja s tra 
na sačinjava j e z g r u  čovjeka ? Ako je prekovital- 
no bivstvo (duhovno bivstvo) čovjeka jedan r a z 
v o j n i  p r o d u k t  samog života, ako je ono jedan 
posterius, onda životu i n j e g o v o j  teleologiji pri
pada prim at. U tom  slučaju duhovno bivstvo čovje
ka, m a kako i koliko se ono udaljilo i razlikovalo 
od vitalnog bivstva, posjeduje tu  b e z u v j e t n u  
vitalnu genealogiju. Prem a tome pojava duha sa  
čovjekom  pretstavljala bi jednu fazu u razvoju sa
m og života. Duhovni život bio bi samo jedan novi 
oblik života uopće. U  tom slučaju dualizam^ duha i 
života ne bi bio i antagonizam, jer životu i njego
voj teleologiji pripada primat i konačna sankcija. 
Duh je  svakako nešto novo i drugo, ali ipak r  o- 
đ e n o u životu i dano sa životom, ali ako je du-
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hovno bivstvo čovjeka n e i z v e d i v o  iz vitalnog  
bivstva njegova, onda ono pretstavlja jedan a u t o .  
u o m n i  zakon. U tom  slučaju može biti govora i
0 antagonizmu. Osobito onda, ako se duh definira 
kao p r o t u t e ž a  života, kao nešto, čija je osnov
na funkcija u tom e: savladavati i obuzdati životni 
nagon. Zaista čovjek doživljuje i antagonizam u 
svojim konfliktima. Pitanje je još međutim otvo
reno: da li život i duh pretstavljaju dva različita
1 autonomna zakona koja se u čovjeku bore o p re
vlast? Ako život i duh zaista pretstavljaju  dva ra 
zličita i dijametralno oprečna principa našeg du
hovnog života, onda je suština duhovnog života sva
kako antagonizam. Ali prije nego što odgovorimo na 
to pitanje mi ćemo ispitati samu strukturu duho
vnog života. Potrebno je ispitivanje bivstva du
hovnog života 'kao cjeline, je r samo na ta j način, 
utvrdivši najprije f e n o m e n  duhovnog života, mi 
ćemo moći odgovoriti na pitanje u kakovom odnosu 
stoje »život« i »duh« jedan prem a drugome.

Š t o  je duhovnost u čovjeku i koju funkciju 
ona imade? Koji je smisao ljudskog duha u koz
mosu i gdje leži »posljednja svrha« ljudske egzi
stencije ? -Koji su putevi ljudske kulture i prema to . 
me, koja je sudbina ljudske historije? T a pitanja  
se nameću, ako hoćemo da znamo: ' š t o  j e  č o v 
j e k ?  Pedagogojski idealizam, da bude obrazložen, 
treba da znade to, jer samo onda će moći s pravom  
da govori o idealima, vrijednostima i norm am a koji 
čovjeka vođe i t r e b a  da vode u njegovu životu i 
nastojanju. — Pokušali smo da bar u krupnim c r 
tam a prikažemo neke tipične nazore o čovjeku i o 
bivstvu njegove egzistencije. Mogli smo se uvjeriti, 
da se u antropološkom problemu sastaju  funda
mentalni problemi filozofije: metafizički i etički pro- * 
blem. Idealizam kao jedna određena koncepcija o 
bivstvu ljudske egzistencije zahtijeva još detaljni
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je razm atranje. Pedagogijska nauka prožeta idea
lizmom, kako u teoriji tako i u praksi, treba da 
zna, koji su principi i »razlozi« tog idealizma. I ko
načno, ukoliko je i d e a l i z a m  — bilo objektivni ili. 
subjektivni u naprijed izloženom smislu — jedan 
opravdan i konzekventan metafizički i etički nazor.

4. Metafizika čovjeka.

Ideološki problem pedagogije uveo nas je u fi
lozofiju i doveo do same metafizike. Ideja 'obrazo
van ja, bila je polazni predmet našeg razm atranja. 
Pedagogijska nauka u namjeri da rasvijetli osnove 
obrazovanja, postavlja pitanje o »posljednjoj svrsi« 
i. j. c  ideji ili o »vječnom sadržaju« obrazovanja 
(obrazovanje sub specie aetern itatis). Pitanje je 
u tom e, da li obrazovanje kao jedna univerzalna po
ja v a  (kako u prostoru tako i u vremenu) posjedu
je tak av  apsolutni smisao koji bi bio nezavisan o 
bilo kojoj historijskoj i kulturnoj konstelaciji. Zna
mo kako je D i 1 1 h e y odgovorio na ovo pitanje. O 
jednoj »opće valjanoj -pedagogiji« ne može biti go
vora, dakle ne postoji ideja obrazovanja tvrdi on. 
K ao što  ne postoji i d e j a  kulture, koja bi poda
vala  svim a različitim kulturama i d e j n i  k o n t i 
n u i t e t  j e d n e  k u l t u r e ,  tako ne postoji ni 
jedna ideja obrazovanja. Postoje različiti, jedan o 
drugom  nezavisni kulturni sistemi sa svojim odgo. 
v araju ćim  obrazovnim sistemima, štoviše ne postoji 
j e d a n  pojam  t. j. jedna koncepcija o čovjeku. U- 
poredo postoje različite i međusobom nezavisne 
koncepcije o čovjeku sa dijametralno različitim me- 
tafizikam a. Takovo stanje po Diltheyevu mišljenju 
isključuje postojanje jedne »opće obrazovne ideje«. 
U  najboljem  slučaju ta  »opća ideja« u teoretskom  
pogledu može da bude jedna hipoteza, a u pra tic
nom pogledu samo postulat. Ali pedagogijska nau «~ 
ne zadovoljava se sa hipotezama i postulatima, ona
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hoće da ispita i provjeri osnove onog idealističkog  
nazora, na 'kojem počiva naš cjelokupni kulturni 
sistem sa  njegovim obrazovanjem. Pokazali smo 
kako se ta j idealizam naslanja na neke metafizičke 
pretpostavke, koje sežu do Platona pa i dalje. P la 
ton je tvorac filozofije ideja, filozofije, po kojoj 
našim svijetom i životom vladaju ideje. Vrhovne 
ideje etičkog su sadržaja i tako su principi cjelo
kupnog bitka etički principi. |Otud je i razum ljivo  
kako se u m oralitetu »sa religijom« ili »bez religi
je« nalazila vrijednost i »posljednja svrha« ljudsko" 
života. M oralitet, iako nejasan i neodređen, bio je  
oglašen za »vrhovnu svrhu« svega obrazovanja  
( H e r b a r t i  njegova škola). »Carstvo ideja« pret- 
stavlja apsolutni bitak ne samo u ontološkom nego 
i u etičkom pogledu. Pojavni svijet samo utoliko 
nosi na sebi biljeg apsolutnog i »dobrog«, ukoliko 
participira na tom  apsolutnom. Inače je pojavni svi
jet, svijet neprestanih promjena, jedan »niži« i ne
savršeni svijet, štoviše i »zao« svijet. Ideja dobra 
kao vrhovna ontološka i etička ideja, p retstavlja i
deju Boga. Tako svijet i čovjek po svom  bivstvu 
z a v i s e  o apsolutnom, koje je Bog. Filozofijska 
nauka prelazi ovdje iz ontologije u teologiju.

Čovjek pripada djelomično pojavnom svijetu, 
a djelomično spiritualnom svijetu ideja. On je pod 
utjecajem  jednog i drugog svijeta. Pod okriljem  
»vječnih ideja« čovjek stvara svoju kulturu, unoseći 
u nju sav svoj idealizam t. j. vjeru u a p s o l u t n u  
vrijednost ideja i ideala. Kulturu nose i pokreću pre
m a tome baš ti isti idejni osnovi. Obrazovanje kao 
f a k t o r  kulture, kao put i način koji čovjeka u
vodi u kulturu počiva također na tim idejnim osno- 
vima. Da ispitamo dakle ideju obrazovanja t. j. 
njen »vječni« ili apsolutni smisao, potrebno je  bilo 
da postavimo pitanje o apsolutnom bivstvu ljudske 
egzistencije. Mogli smo razabrati da postoje zaista
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b i v s t v u  čovjeka. Dominirajuća koncepcija j£~ 
idealizam, koji se javlja  u različitim oblicima. M: 
ćemo u ovom dijelu nastaviti sa razm atranjem  ovog 
idealizma sa  namjerom, da istaknemo njegove o
snovne principe. Nadalje nam jeravam o pokazati 
kako idealizam, p r e l a z e ć i  uske okvire jednog 
etičkog naziranja pretstavlja za filozofiju i peda
gogiju metafiziku, na kojoj počiva kako smo to već 
naglasili, gotovo sav naš kulturni sistem i njegq.vo 
obrazovanje.

Filozofijska antropologija je pokušaj filozofije 
da ispita i utvrdi smisao ljudske egzistencije. To se 
pitanje nameće već u svakdašnjem životu. Čovjek to  
pitanje već u praksi rješava. On je u v j e r e n  da po
sjeduje neku »vrijednost« upravo neki smisao u ovom 
kozmosu i da iz te njegove vrijednosti slijedi jedan 
specifično ljudski poziv. Čovjek nije samo biće koje 
egzistira pa nestaje, nego naprotiv čovjek svojom  
egzistencijom, svojim životom hoće da ispunjava je
dnu misiju. Čovjek je sm rtan, on dolazi i prolazi, 
ali ideja t. j. misija, koja u čovjeku leži ne prolazi, 
ona ostaje, je r  je vječna, jedna, ista. Čovjek umire, 
ali čovječanstvo ne. Ideja živi u čovječanstvu, zato 
ona ne nestaje. Čovjek kao fizičko biće prestaje, a 
li on ostaje, o n je besm rtan, ukoliko je snagom  
svog duha pridonio razvoju duha čovječanstva. Duh 
čovječanstva, to je kultura, a heroji (»veliki duho
vi«) su pioniri te  kulture, besmrtnici duhom —  ne 
besmrtnici dušom. Kult veliki ljudi, to je kult kultur
nih pregalaca, kult čovječanstva. U  starijem , objek
tivnom idealizmu (ili kako smo ga naprijed nazvali 
i logosteologijom, je r je središnji pojam tog ide
alizma pojam logosa t. j. Boga) kult velikog čovjeka  
bio je zapravo kult Boga u njem u,'jer je on, »veliki 
čovjek« samo »prst Božji«. U  novijem, subjektivnom  
ili humanističkom idealizmu obožavan je samo čo-

7
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vjek, n j e g o v a  inteligencija i n j e g o v a  energi
ja. E to  tako otprilike glasi vjerovanje idealizma, 
vjerovanje onog idealizma, koji pokušava da se oslo
bodi teoloških teza u izgradnji svoje metafizike. 
Ovaj subjektivni ili humanistički idealizam, koji ide
je i ideale traži i nalazi samo u čovjeku, u njego
voj inteligenciji i u njegovu srcu, a svu moć i us
pjeh izvodi iz energija ljudske volje, posljedica je  
svjesne i odlučne namjere, emancipovati se od nad
zemaljskog zakona. U  prvom redu zato. je r je on 
čovjeka u kulturnom i u socijalnom pogledu sputa, 
vao i zadržavao njegov »razvoj«. Čovjek je s&.m tvo
rac  svoje sudbine, jedino svojim naporima on za
hvaljuje sreću i razvoj čovječanstva. Ovaj humani
stički idealizam ne pojavljuje se dakako nigdje u 
ovom čistom i konzekventnom obliku. On se m iješa 
sa objektivnim idealizmom i sa  logosteologijom. 
Čovjek svoje ideje i ideale pripisuje Bogu; Bog je 
simbol, čuvar i autor svih ljudskih svetinja. On od
ređuje čovjeku misiju. On mu podaje snagu itd. Čo
vjek u nemogućnosti da u ovim važnim pitanjima 
svog života održi načelnu «konzekvenciju, čas pjeva 
himne čovjeku i njegovoj moći, a čas opet stoički se 
podvrgava Božjem zakonu i njegovoj volji. Mi po
znajemo epohe, u kojima prevladava religiozna kul
tura, poznajemo kulture sa naglašenim humaniz
mom. Poznajemo nadalje epohe, u kojima ta  dva 
kulturna tipa dolaze u sukob. Sve nam to  dokazuje, 
da je čovjek postavljao i u praksi rješavao pitanje 
o vrijednosti i o »značenju« svoje egzistencije. R i
jedak, upravo sporadičan je onaj kulturni sistem, 
koji bi trebao da bude praktična posljedica natura- 
lističke filozofije. To bi bio hladni, proračunati uti- 
litarizam, bez ijedne vrijednosti, bez ijedne svetinje. 
Ovakav nihilizam i cinizam u čistom i ikonzekvent- 
nom obliku vrlo je rijedak. N aturalistička nauka sa  
svojom metafizikom zahvaća međutim djelomično u
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kulturni i socijalni život čovjeka, ali se odmah u
družuje sa idealizmom. Tako čovjek u svojoj kultu
ri zadovoljava najoprečnije interese i potrebe, u 
svom vjerovanju spaja najrazličitije pa i najopreč
nije istine i »svetinje« i nastoji da sve to spoji u 
jedan zaokruženi i jedinstveni nazor.

Pedagogiji je vrlo teško da se snađe u ovoj ne
jasnoj situaciji. Kulturni život donosi doduše uvi
jek sa sobom m anje ili više određenu ideologiju, ne
ki program , koji obrazovanje prima, predaje i raz
vija. Ali ideologija, taj kulturni program  nije jedin. 
stven, nije »kristalno jasan«, štoviše, kako smo to  
već naprijed naglasili, konkretni kulturni život goto
vo je uvijek kompromis oprečnih principa, id eja 'i  
svetinja. Ne želimo na ovom m jestu isticati k o n -  
z e k v e n c i j u  kao vrlinu, a njeno pomanjkanje 
kao zabludu. Zahtjev konzekvencije, jedinstvenosti 
i beskompromisnosti naše kulturne orijentacije može 
uostalom da bude samo naš jedan postulat, i prema 
tome ta  naša »volja za sistemom« (»Wille zum Sy
stem «) bila bi, kako to  na jednom m jestu kaže Nie 
tzsche, »Wille zur Lüge«. Znamo vrlo dobro da te  
nejedinstvenosti i kompromise donosi sam  život, ali 
se postavlja ipak pitanje, ukoliko se uopće može 
opravdano govoriti o jednoj a p s o l u t n o j  i d e j i  
čovjeka. 1

N aš kulturni sistem (tzv. »zapadna kultura«), 
koji se raširio gotovo po čitavom globusu i osvojio 
ga, nije jedinstven. U  njemu dolaze do izražaja di
jam etralno različite ideologije, koje filozofijskoj 
spekulaciji onemogućuju jasan i određen odgovor na 
pitanje o bi v s t  v u ljudske egzistencije. Kako i u 
kojem obliku filozofija može dakle da postavi to  
važno i uvijek aktuelno pitanje o apsolutnoj ideji 
ljudskog života? Svoj zadatak u ovom pitanju filo
zofija ne zamišlja tako, da pošto poto ima da dade 
jedan određen, jasan i definitivan odgovor. Filozo
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fija neće da se zadovolji sa jednim odgovorom »pod 
svaku cijenu«, koji bi u obliku jedne »Als o d «  i l i  

postulirane »istine« čovjeku davao »čvrsti« oslonac 
u životu. Ona hoće to pitanje da rješava kao jedno 
od najvažnijih pitanja metafizike.

Čovjek kao »dio« bitka ima svoju zazbiljnost i 
ontologiju. Ta zazbiljnost kao prvi i polazni datum  
treba ispitati, ne sa željom da se u 'to bivstvo čo
vjeka štavi nešto, čega u njemu uopće nema, a hoće 
se da ga bude, već sa ozbiljnom filozofijskom ak ri
bijom, da se otkrije, ispita i razumije ontološki i 
uopće metafizički smisao ljudskog života u 'kozmo
su. Odmah se dakako postavlja metodičko pitanje: 
kojim putem filozofija može i treba da legitimno 
»otkrije«, ispita i razumije to bivstvo ljudskog ži
vota? Nije to ono nesretno spoznaznoteoretsko pita
nje o mogućnosti objektivne spoznaje. Mišljenje 
stoji i pada sa činjenicom objektivnosti naših spo
znaja. Ali ta  spoznanoteoretska objektivnost nije ta 
ko jednostavna i jasna. Ljudska inteligencija pret- 
stavlja jedan vrlo složen kompleks, u kome pri ot
krivanju i nalaženju »istina« sudjeluju, jedna po
red druge, različite strane ljudskog duha. Nameće se 
važno pitanje: š t o  sačinjava jezgru ljudskog du
ha? Je li to inteligencija, čuvstvo, volja ili nešto dru
go? Da li se apsolutni bitak otkriva i utvrđuje u- 
mom, »srcem« ili voljom? To pitanje u ovom obliku 
davno je već postavljeno. U evropskoj filozofiji pri
pisivana je ta  sposobnost gotovo bez izuzetka inte
ligenciji. Apsolutni bitak dan je za um i samo. ga um 
može spoznati. Um je jedini organ spoznaje, organ  
objektivne spoznaje; on je oruđe istine. Samo u- 
m o m čovjek dopire do objekta, do svijeta, do bit
ka. Čuvstva, vrijednosti i volja samo preko uma do
laze u vezu sa bitkom. Um je j e z g r  a ljudskog du
ha, on »mjeri« čuvstva i vrijednosti, pokreće i za
ustavlja volju. On čovjeka dovodi i do Boga (priro-
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dna ili racionalna teologija za razliku od vrhunara
vne ili objavljene teologije). Što znači ovaj intelek- 
tualizam u metafizičkom -pogledu? On znači prije 
svega, kako smo to  već naprijed spomenuli, da je in
teligencija jedini m ost do apsolutnog bitka, štoviše 
ona jedina i z n a za ta j  apsolutni bitak. Čuvstvo sa  
svojim kvalitetim a i različitim gradacijam a ugod
nog i neugodnog ne saznaje i ne otkriva ništa, ono 
ne doznaje za predmet ili objekt, ono otkriva samo 
jedno stanje subjekta (Zustandsbewusstsein). Ob
jekt ili supstrat čuvstva zahvaća se opet samo in
telektualnim putem (ovamo spada dakako pored mi. 
šljenja i opažanje, predočivanje itd .). Emocijonalni 
se sadržaji, kako razabiremo n a s l a n j a j u  na 
kognitivne (spoznaje, intelektualne) sadržaje. U  v ri  
jednostima pak čovjek na jedan osebujan način ci
jeni, »mjeri« i »važe« nešto što je objekt. Sa vrijed
nostim a čovjek je dakle također upućen na objekte, 
je r vrijednosti t. j. vrednovanje ne »visi u zraku«. 
Vrijednosti se tiču uvijek objekta ( H e y d e ;  W ert 
ist immer Objektwert, D in gw ert); realnog, idealnog, 
imaginarnog, nemogućeg —  svejedno. Vrijednosti 
podaju svrhe našem teženju, određuju ciljeve volji. 
Težnje i volja preko svrha i vrijednosti upućeni su 
na objekte, na svijet, na bitak — a s  njima na inte
ligenciju. Tako se sve mnogolike strane ljudskog 
duha k o n c e n t r i r a j u  u njegovoj jezg ri: u in
teligenciji. Inteligenciji pripada, to je izvan svake 
sumnje, centralno mjesto u ljudskom duhu, ali ta  
k o n c e n t r a c i j a  svega duhovnog u inteligenci
ji n e postoji.

Znademo da je inteligencija kao racionalni or
gan po svojim sposobnostima ograničen. Diskurziv
na t. j. racionalna sposobnost inteligencije nije da. 
lekosežna. Prototip racionalne spoznaje je dokaz, 
argum enat, »silogizam«. Evidencija racionalne inte
ligencije je opća, n u ž n a  z a  s v a k o g ,  p r i s t u 

I
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p a č n a  s v a k o m .  K a n t  je u nužnosti i u općoj 
valjanosti spoznaje, nalazio kriterij njene objektiv
nosti. Postoji zaista, jedna racionalna aksiom atika, 
koja, čini se, opravdava djelomično racionalizam  
i intelektualizam, bar u metematici, racionalnoj fi
zici i u »čistoj« logici. Preko te aksiomatike inteli
gencija dolazi u vezu sa bitkom i otkriva ga, je r  ta  
aksiomatika nije zapravo ništa drugo do zakonitost 
samog bitka. Ali odakle to podudaranje misaone ak
siomatike sa  apsolutnim bitkom, a  onda odakle uop
će i n t u i c i j a  a p s o l u t n o g  b i t k a ?  Kažemo  
intuicija, jer inteligencija polazi baš od takove intu
icije i stoji i pada s njom. U  svom objektu inteli
gencija »nalazi« apsolutni bitak. Mišljenje je upuće
no nužno na objekt. Nema mišljenja bez objekta. 
Misli se uvijek o nečemu i spoznaje se uvijek nešto. 
To »nešto«, ta j objekt v e ž e  inteligenciju sa  bitkom. 
Mišljenje spoznaje bitak, ako se »njegov« objekt 
slaže sa bitkom ili »ako između misli i stvari postoji 
adekvacija«. Ali, zar je objekt nešto drugo i razli
čito od bitka, zar o b j e k t  nije sam b i t a k  odn. 
zar sam b i t a k  nije o b j e k t ?  Prem a tome k rite
rij istine u nikojem slučaju ne može biti i s p o r e -  
đ i v a n j  e između objekta, koji je »u n u t  a r« mi
šljenja, i b i t k a  koji je »i z v  a n« mišljenja. S 
ovim »unutar« i »izvan« mišljenju se pripisuju ne
ki prostorni atributi, koji su doveli do poznatog spo
ra  o imanentnom i subjektivnom karakteru  m išlje
nja, spoznavanja i njegova predmeta. U  spoznaj
nom činu nema i s p o r e đ i v a n j a  između objekta  
i bitka. U  protivnom slučaju imali bismo udvostru
čeni svijet, svijet objekata i svijet bitka. Um (ukoli
ko ta j  pojam uopće može da obuhvati funkciju inte
ligencije) u samom objektu »nalazi« bitak, nalazi 
realitet koji je kako se to u teoriji spoznaje kaže, 
» o  seb i« ili transcendentan t. j. nezavisan o spozna
vanju. Bitak u odnosu na inteligenciju, u odnosu na
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spoznavanje p o s t a j e  objekt. Ne ulazimo u osjet
ljivo pitanje o s p o s o b n o s t i  inteligencije u otkri
vanju bitka, to je jedno poglavlje za sebe. Znademo 
da pored istine postoji i zabluda (neistina) i to on
da, kada mišljenje u svojem spoznavanju ne »p o - 
g a đ a «  bitak.

Intelektualizam, koji naglašava prim at inteli
gencije unutar ljudskog duha, bio je predmet velikih 
diskusija u filozofiji. K a n t  je postavio pitanje o vri-\ 
jedinosti, granicam a i osnovima uma. Bitak, po mi
šljenju Kantovu (izuzimajući dakako sporno pita
nje njegove »stvari o sebi«), k o n c i p i r a n  je u 
samom mišljenju. Mišljenje donosi intuiciju bitka  
(ili kako ga on zove transcendentalni predm et). U 
vjeti bitka su m i s a o n e  t. j. l o g i č k e  prirode. 
Izvan m išljenja je kaos. U ta j kaos mišljenje u n o
s i  bitak, u n o s i  objekt. Objekt je o t k r i ć e  i 
s v o j i n a  inteligencije, dakle čovjeka. Neki su filo
zofi u Kantovoj Kritici čistog uma zaista n a š l i  
samo ovaj antropologizam. Bitak; objekt protivan  
je od kaosa. B itak  je stabilan, čvrst, zakonima (iden
tite t) prožet; kaos je anarhičan, nepregledan 
(»mnogolikost o sjeta«). Bitak je »djelo« inteligenci
je (K ant, Cohen, N atorp i đ r .) . Aksiomatika inte
ligencije »omogućuje« stabilitet bitka. Inteligencija 
je ontološki princip, je r je » z a k o n o d a v a c «  bit
ka. Prem a tome bitak je f u n k c i j a  inteligencije. 
Cohen tvrdi da je izvan mišljenja »n i š t  a « ; mišlje
nje s t v a r a  bitak, sa mišljenjem počinje i bitak. 
Bitak je dakle logičke ili intelektualne prirode. Za
čet u logosu, on nije ništa drugo nego »sistem zako
na«. Nećemo ispitivati teškoće ovog logičkog iđea-. 
lizma, koji bitak izvodi iz logičkih funkcija. Podvla
čimo samo to, kako je bitak identificiran sa »siste
mom zakona«. Zakon konstituira bitak, a zakon po 
svom bivstvu nije ontološke već logičke prirode. T a 
ko inteligencija, um, ratio, logos, »zakon« sačinja
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vaju b i v s t v o  bitka. — Nameće se međutim pita
nje o strukturi samog zakona (logosa), ikoji konsti
tuira bitak. Osnovni i vrhovni zakoni bitka su iden
titet i kauzalitet. Je  Ii ljudska inteligencija a u t o r  
tih zakona ili se inteligencija tim zakonima sam a  
p o d v r g a v a ?  U  ovom posljednjem slučaju ti za
koni kao »uvjeti« objekta (t. j. bitka) bili bi n e z a 
v i s n i o ljudskoj inteligenciji. Iz toga dalje slijedi, 
da mišljenje n a i l a z i  na bitak, kao na jedan re a 
litet, a ne koncipira ga s v o j i m  zakonima. Drugim  
riječim a to opet znači da ljudski duh t. j. njegova  
inteligencija nije »tvorac« bitka, ikako to naučava  
logički idealizam.

Bitak, kako ga čovjek znade i spoznaje, zavisi 
i o pogledu, o perspektivi, o stajalištu. Zato bitak  
nije uniformni pojam, nije jedna konstanta nego se 
mijenja od perspektive do perspektive. Naš bitak, 
stabilan i zakonima discipliniran, sistem atičan i 
»čvrst«, također je posljedica jedne određene per
spektive, jednog određenog pogleda. Dakle pogled 
»vodi« čovjka do bitka. Kako »tko« gleda, takav će 
bitak znati i imati. Tako rezonuju opet oni koji za
bacuju metafizički realizam t. j. vjeru u jedan apso
lutni bitak. Bitak se konstituira u »pogledu«, dakle 
svaki bitak ima svoju perspektivu. V jera u jedan  
apsolutni bitak pretstavlja također samo jednu per
spektivu.-Ta perspektiva zadovoljava najbolje po
trebe i interese praktičnog života; ona je » n a j -  
p r  i k 1 a d n i j a«.2,1) Bitak te perspektive je »pra
vi« bitak, spoznaja tog bitka »istinita« spozna-

2:l) H. P o i n c a r e  r e k a o  j e  za  E u kl id ov u  g e o m e t r i j u  da 

j e  je d n a  od b e s k o n a č n o  m n o g ih  m o g u ć ih  g e o m e t r i j a .  O n a  j e  

» is t in i ta «  j e r  j e  » n a jp r ik la d n i ja « ,  P o i n c a r e  j e  i s ta k n u o  p e r s p e k 

tivu,  o k o j o j  zavis i  » i s t in i to st«  je d n e  a k s io m a t ik e .  D r u g a  p e r 

s p e k t iv a  d o n o s i  d a k a k o  drugu a k s io m a t ik u ,  p a  p re n ia  to m e  
i d r u g u  g e o m e t r i j s k u  » istinu«.
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ja . Ali što ostaje onda od j e d n o g apsolutnog bit
ka, što od univerzuma? Zar to nije objava plurali- 
stiće ideje, koja ne pozna u n i v e r z u m  već samo 
m u l t i v e r z u m ?  Ako je perspektivizam jedina 
istina, onda je univerzum laž i fikcija, a pravi i je
dini realitet: multiverzum. U spoznajnoteoretskom  
pogledu pak teoriju »jedne istine«' zamjenjuje plu
ralizam, teorija o »ravnopravnosti« svih istina.

Inteligencija radi sa jednim bitkom, djeluje u 
u n i v e r z u m u  i pored sebe j e d i n e ,  ne poznaje 
i ne priznaje d r u g e  perspektive, štoviše, inteli
gencija zapravo i n e ć e  da bude perspektiva, ona 
je doduše »pogled«, ali taj pogled pogađa sam bi
tak  u njegovu originalnom bivstvu. »Pojava« bitka 
ne zavisi o pogledu inteligencije ni u kojem sluča
ju. Inteligencija je pasivno zrcalo, u kojem se r  e. 
p r o d u c i r a  bitak, i zato ona posjeduje sposob
nost objektivne spoznaje. —  U novijoj filozofiji osje
ća  se sve veća i veća reakcija protiv ovako shva
ćene inteligencije. Racionalizam u evropskoj, osobi
to u njem ačkoj filozofiji možemo reći »vodi« još u
vijek. Logički idealizam, ta j Kantov oblik raciona
lizma, zastupaju dvije škole: m a r b u r š k a  (Co
hen, N atorp, C assirer) i b a d e n s k a  (Rickert, 
Lask, Bauch i d r .) . Nadalje H u s s e r l o v  i 
R e h m k e o v  »spoznajnoteoretski objektivizam«, 
koji je prirodna posljedica intelektualizma i vjere u 
»jedan apsolutni bitak«, potpomognut od neosko- 
lastičke filozofije, karakteriše i danas uglavnom  
z a m j e r n u  snagu intelektualizma. Antiintelektu- 
alistička reakcija je protest protiv ovog intelektu
alizma, koji je p r i s v o j i o  pravo i neograničenu 
kvalifikaciju jedinog i legitimnog organa za spoz
naju bitka. B  e r  g s o n tvrdi, da je  inteligencija sa
mo perspektiva, jedan naročiti pogled, koji ni izda
leka ne zahvaća i ne p o g a đ a  originalni bitak. In
teligencija hoće čvrste objekte, stabilan bitak, hoće
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ono što u promjeni (u procesu, u vremenu) »o s t a -  
j e«. S tvar i zakon pretstavljaju uporišta (k atego
rije) te čvrstoće i otpornosti. Inteligencija je organ  
praktičnog života. Teorija dolazi i z a prakse. P o tre 
be i interesi praktičnog života form irali su struktu
ru inteligencije i njenih metoda. Identitet i kauza- 
litet pretstavljaju  zahtjeve samog života. H o m o  
f  a b e r, a tek onda h o m o  s a p i e n s .  S ovom  
»praktičnom inteligencijom« — kaže Bergson, čo
vjek nije u stanju da spozna »originalni bitak«. B i
tak  se može spoznati samo onda, ako se riješimo 
veriga (kategorija, pojmova i m etoda) inteligencije 
i podamo se intuiciji, koja osluškuje puls sam og bit
ka. Bitak nije o n a k a v  kako nam ga inteligencija 
pretstavlja. lOn nije stabilan, nego je fluidan, nije 
diskretan, nego je kontinuiran, nije supstancija, ne
go je proces. B itak  nije u prostoru, on je u vrem e
nu. B itak  traje , a ne »stoji«. I sam prostor jedan  
je naš pogled i — dakako — fikcija »praktične inte
ligencije«. Intuicija, ta j pravi metafizički organ je
dini je u stanju da nas upozna sa apsolutnim bit
kom. Za nas je važno slijedeće. Inteligencija je po 
nauci Bergsonovoj samo jedna perspektiva i to ta 
kova, koja ne može da nas u p o z n a  sa  pravim bit
kom. Apsolutni bitak nije pristupačan inteligenciji. 
Jedini m ost, koji vodi do bitka je intuicija. B e r g 
s o n  nije dovoljno jasno —  kako su to  već mno
gi primjetili — odredio pojam te intuicije, štoviše, 
može mu se prigovoriti da je intuicija t a k o đ e r  
jedna određena perspektiva i to baš ona, koja ne 
»gleda« kao inteligencija na čvrsto, identično i tipič
no, nego na fluidno, promjenjivo i individualno. 
N i e t z s c h e ,  K l a g e s  pa i S p e n g l e r  u in
teligenciji nalaze također samo jedan organ prakti
čnog života i sa tog stajališta  zabacuju intelektua- 
lizam. Inteligencija počiva na osnovima praktične  
prirode. Aksiomatika uma, njegovi principi ne mogu
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se opravdati u logičkoj sferi. Racionalna strana  
ljudskog duha pretstavlja samo mali isječak tog  
duha. U izgradnji n a š e g  p o j m a  s v i j e t a  in
teligenciji pripada svakako prvo mjesto, je r je o
n a » a u t o  r« stabilnosti i čvrstoće tog svijeta. Svi
je t čuvstava i vrijednosti, svijet instikata i impulza, 
teženja i volje toliko je labilan i fluidan, da je bez 
inteligencije, koja sve to svodi na jedan čvrst sup
s tra t : objekt, nemoguć stabilitet i identitet. Naš 
svijet je identičan, čvrst i otporan. Ovakav svijet 
čovjek doživljuje, znade i treba. —  Ljudski duh na
dalje i kao »1 i č n o s t« zahvaljuje inteligenciji i 
njenim principima identiteta i čvrstoće (»trajn ost«), 
svoju duhovnu egzistenciju. Vidjećemo kako svi
je t  i ličnost pripadaju jedan drugome i čine jednu 
određenu obostranu korelaciju.

Inteligenciji pripada, kako razabiremo, važna 
funkcija u ljudskom duhu, ali ona ni izdaleka ne 
može da bude koncentraciona snaga svega duhov
noga. Ako je to tako, onda naš duh, sadržavajući 
u sebi različite strane, n i j e  homogene strukture. 
Što to znači? Pored inteligencije, ljudski duh je  
e m o c i j o n a l n  o-v o 1 i t  i v n e prirode. Čuvstva, 
vrijednosti, impulzi, težnje, volja, sve to skupa sa  
inteligencijom ispunjava totalitet ljudskog duha. 
K akav odnos vlada među tim  različitim stranam a  
našeg duha? Inteligencija nas dovodi u vezu s ob
jektom , s bitkom. Ona je, kako se to kaže »G e- 
g e n s t a n d s b e w u s s t s e i n «  —  svijest o pred
metu, o objektu. Ali naša svijest nije samo »pred
m etna svijest«, mi vrednujemo i cijenimo, a to zna
či da d o ž i v i  j u  j e m  o vrijednosti. Nas gone in
stinkti, uznemiruju impulzi, okupiraju težnje. Mi 
hoćemo i nećemo. Ljubimo i mrzimo. Čeznemo i tu
gujemo, oduševljavamo se i iscrpljujemo itd. Sve to  
karakteriše naš bujni emocijonalno-volitivm život. 
—  U  kakovom odnosu stoji inteligencija prem a o-
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vom mnoštvu emocijonalnog i voljnog života? In- 
telektualizam vjeruje da je um, razum ili inteligen
cija  koncentracijona točka i snaga ljudskog duha. 
Sve je p o d r e đ e n o  inteligenciji, inteligenciji pri
pada konačna sankcija u svim područjima duhov
nog života. Ona donosi i opravdava vrijednosti i ide
ale, norme i svetinje; ona ravna čuvstvenim i volj
nim životom, sputava i vodi težnju i volju. —  Inte- 
lektualizam je nošen uvjerenjem da um sve to z a- 
i s t a  i m o ž e .  Antiintelektualizam ili v o l u n t a 
r i z a m ,  kako se obično to potiskivanje težišta sa 
inteligencije na v o l j u  (ili čuvstvo) naziva, ne pri
znaje inteligenciji tu moć. Kao što inteligencija 
imade svoje pravo i funkciju, tako i ostale strane  
ljudskog duha imađu svoje autonomno pravo i funk
ciju. Sve su te strane među sobom dakako ispre
pletene. Inteligencija zahvaća u čuvstveni život i o
b ratn o ; inteligencija zahvaća nadalje u volju, a zna
mo vrlo dobro kako vrijednosti i težnje »ulaze« u 
mišljenje. H. M e y e r  u jednom opsežnom djelu 
» P s y c h o l o g i e  d e s  e m o t i o n a l e n  D e n 
k e n s «  govori o »emocijonalnom mišljenju« t. j. 
o emocijonalnoj spoznaji, o spoznaji, koja se ne 
može svesti na racionalni tip spoznaje. Kako raza- 
biremo, sve duhovne snage djeluju zajedno. Ne mo
že biti govora o apsolutnoj dominaciji inteligencije 
unutar emocijonalno-volitivnog života. Prem a tome 
inteligencija ne pretstavlja jezgru i težište ljudskog 
duha. Instinkti, impulzi, težnje, vrijednosti, svrhe, 
volja, ljubav, indiferencija, m ržnja itd. imađu svoj 
posebni »metalogieki korijen«. To je donekle prizna
vao i intelektualizam. Ali je intelektualizam vjero
vao da inteligencija sa  svojom kognitivnom (spo
znajnom) funkcijom ima tu moć da u o s n o v i ,  u 
j e z g r i  form ira ta j emocijonalno volitivni život. 
Intelektualizam bio je  uvjeren, da u svojim m etoda
m a posjeduje apsolutnu vlast discipline unutar tog
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»drugog« života. I ne samo to. Inteligencija štovi
še, kako smo već naprijed naglasili, treba da do
nosi i obrazlaže norme, smjernice i ideale. Međutim 
voluntarizam s uspjehom uklanja zablude intelektu- 
alizma. Osobito novija istraživanja pokazala su da 
emocijonalni i voljni život pretstavlja jedno auto
nomno područje.

Filozofija je »otkrila« svijet vrijednosti (Lotz- 
ze, Windelband, Rickert, Brentano, Scheler, H art
mann, Stern, Heyde i d r.). Vrijednosti su izvan do
sega inteligencije. Inteligencija niti stvara niti ra 
zara  vrijednosti. »Umwertung der W erte« nije u 
moći inteligencije, štoviše »Umwertung« podaje 
sm jernice i ciljeve samoj inteligenciji. Vrijednosti 
vode svoj život, imaju svoje zakone. Već je time 
dovoljno naglašena slabost i nemoć razuma. Ne ula
zimo u pitanje da li je ta  nemoć zaista apsolutna. 
Možda inteligencija u svojim perifernim dijelovima 
kao emocijonalna inteligencija ipak vrši neki u t  j e
c a j  i u ovom emocijonalnom području duhovnog 
života — ali i obrnuto. Vrijednost se m ora najprije 
im ati, doživjeti. Tek onda je razum može i »ra
zumjeti«. Razum je nemoćan i slijep prema onoj 
vrijednosti, koju nije doživio t. j. koju nema. V ri
jednosti kao da se javljaju m i m o  razuma. Vrijed
nosti nadalje pretstavljaju čitavu jednu skalu »ni
žih« i »viših« vrijednosti. Postoji hijerarhija vri
jednosti. N a dno se obično stavljaju vitalne vrijed
nosti, i to  one »najniže«. Onda dolaze opet vitalne 
(»više«), pa subjektivne i objektivne vrijednosti. Na 
vrhu te ljestvice vrijednostii nalaze se apsolutne 
vrijednosti: istina, dobrota, ljepota i svetost (Win
delband, Rickert i d r.). S tim pitanjima bavi se op
ća  aksiologija ili nauka o vrijednostima. Ona je je
dna relativno mlada filozofijska disciplina. Na njoj 
se u savrem enoj filozofiji mnogo radi. Ne možemo 
se zaustavljati kod specijalnih pitanja aksiologije.
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Sporaenućemo što je za nas najvažnije. Aksiologija, 
kako smo to dosada mogli razabrati, i s t i č e  auto
nomiju vrijednosti i vrednosnih doživljaja, a  o d r i -  
č e razumu sposobnost da u svom djegokrugu »shva
ti« i obrazloži vrijednosti, —  te nadalje, da razum i
je njihovu h i j e r a r h i j u .  U nutar same aksiolo- 
gije međutim postoji podvojenost u principijelnim  
pitanjim a. Po mišljenju jednih ne može se govoriti 
o objektivnim vrijednostima, je r su sve vrijedno
sti subjektivne. Fenomen »objektivne vrijednosti« 
doduše postoji, ali u ovom slučaju objektivna vrije
dnost nije ništa drugo, nego »općenita« subjektivna 
vrijednost (subjektivna vrijednost, koju priznaju  
»svi«, većina ili prosjek). V jera u postojanje obje
ktivnih vrijednosti pretstavlja već ■ metafiziku, ko
ja  prelazeći granice empirije, postulatornim putem  
u nju unosi nešto čega u njoj nema. —  Rašireniji je  
aksiologijski r e a l i z a m  i o b j e k t i v i z a m .  P o 
red subjektivnih (individualnih) i »općenito« —  su
bjektivnih vrijednosti postoje objektivne vrijedno
sti a nad ovim, apsolutne vrijednosti. Objektivne i op- 
solutne vrijednosti » p o s t o j e «  (ralizam ) i čovjek  
ih u svojim  vrednosnim doživljajima » s p o z n a j  e« 
kao objektivne i apsolutne (objektivizam ).

Čovjek dakle i sa svojim  vrijednostim a nešto 
doznaje i spoznaje: u p r a v o  s a m u  v r i j e d 
n o s t .  Nije inteligencija nosilac svih spoznaja. P o
red inteligencije postoje i drugi putevi spoznavanja. 
V rijednost nije čuvstvo, nije jedno » s u b j e k t i v 
n o  s t a n j e « .  Vrijednosti imadu objektivnu priro
du. Doživljaji, u kojima čovjek »ćuti« vrijednost 
(vrednosni doživljaj) svakako su subjektivni (emo
cija, ču vstvo), ali u tom  subjektivnom i » k r o z «  to 
subjektivno čovjek »otkriva« vrijednost kao objekt 
kao »supstanciju«, kao nešto apsolutno (Scheler, N. 
H artm an n ). Teorija duha naslanja se u glavnom na 
ovu objektivnu aksiologiju, na aksiologiju, koja na
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učava činjenicu apsolutnih vrijednosti. Inteligenci
ja  ne pretstavlja prema tome jedine »prozore ap
solutnog«. Inteligencija nije uopće organ vrijedno
sti, pa ni one teoretske, koja se zove istina. Istina* 
je vrijednost; kao vrijednost ona je predmet teženja  
i cilj naše volje. Aksiologija ove ističe, je r hoće da 
naglasi kako i samo s p o z n a v a n j e  d o b i t k a  
v o d i  interes, svakako m etateoretski, ukoliko v r i 
j e d n o s t  p o k r e ć e  ovaj interes. Time se hoće 
reći, da inteligencija kao teorija ima m etateoretski 
ili metalogički korijen. Ali sada se postavlja naj
sudbonosnije pitanje aksiologije i metafizike. Ako 
su vrijednosti subjektivnog karaktera, pa ako pre
m a tome ne može biti govora o objektivnim i apso
lutnim vrijednostima, onda »metalogički korijen« 
inteligencije pretstavlja onu p o z a d i n u ,  iz koje 
»proizlaze« subjektivne vrijednosti, a to je »praksa 
života«. Inteligencija bila bi sa ovog stajališta je
dan razvojni produkt života, n j e g o v i h  potreba 
i interesa. P raksa, životna praksa, koja donosi i 
sankcionira sve vrijednosti, bila bi autor i te vrijed
nosti, koja se zove »istina«. Ako je prem a tome in
teligencija samo jedan organ života, to  i spoznava
nje i bitak imadu vrijednost samo za ovu određenu 
perspektivu. Ako je istina međutim jedna a p s o 
l u t n a  v r i j e d n o s t ,  onda inteligencija čovjeka 
n e  p r o i z l a z i  iz »praktične sfere« života, nego 
pretstavlja a u t o n o m n u  sposobnost čovjeka. 
Ovdje susrećemo onu već naprijed spomenutu, s ta 
ru alternativu. Po prvoj, duh je razvojni produkt 
života, koji je u prvom redu potreba, interes, dakle 
praksa. Po drugoj, duh je nešto d r u g o  i r a z l i 
č i t o  od života i što je nazglavnije: po funkciji o
p r  e č n o od života i njegovih svrha.

Idealizam karakteriše vjera  u objektivne i ap
solutne vrijednosti. Naturalizam  svih oblika ne po
znaje tih  vrijednosti. Po naturalističkoj filozofiji
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sve su vrijednosti subjektivne, je r su neposredno 
ili posredno vitalne. V r i j e d n o  j e  o n o ,  što  za
dovoljava potrebu, volju (voluntaristička« aksiolo- 
gija) ili što izaziva čuvstvo ugode (»emocijonalna« 
aksiologija). Nezadovoljene potrebe, interesi, tež
nje, nadalje čuvstva neugode —  uzroci su negativ
nih vrijednosti. U  naturalizmu, istina i njen organ
—  inteligencija — pretstavljaju vitalne kategorije. 
U  idealizmu oni pretstavljaju p r e k o v i t a l n e  ili 
duhovne kategorije. Vrijednosti po idealističkoj n a
uci ne proizlaze iz prakse, one se »otkrivaju« u kon
templaciji. Čovjek je kontemplativno biće, njegova  
jezgra, njegova suština nije sam život, nego život 
p o d  v i d o m  i d e j a  (pod »vodstvom« id eja ). 
I s t i n a  je jedna takova ideja. Ona je stavljena  
dakako u službu života, ali ta  činjenica nikako ne 
može da umanji i izmijeni njen d u h o v n i  k arak
ter. Znamo kako je ta  inteligencija u službi života, 
u službi prakse stvorila ogromnu m aterijalnu kultu
ru. Znamo kako je inteligencija, usprkos toga što je 
duhovne naravi, najmoćnije i najkorisnije oruđe ži
votnog nagona. Sa inteligencijom impulzivni životni 
nagon u čovjeku dobio je jednog pom agača i vođu
—  tvrdi idealizam. Kao da »impulzivni životni nagon« 
i inteligencija u čovjeku pretstavljaju dvije autono
mne i izolirane strane života. Naturalizam  zabacu
je ovakovu autonomiju inteligencije, koja od vre
mena do vrem ena zahvaća u životni nagon sa ciljem  
da ga vodi s v o j i m  putevima. Naturalizam  nauča
va i s k o n s k o  j e d i n s t v o  života i inteligencije.
—  Što i koliko će ostati od životnog nagona ako 
mu oduzmete inteligenciju — pita naturalizam ? In
teligencija, koja se javlja već i kod viših životinja, 
pretstavlja organ sam og života i utoliko je dana 
z a j e d n o  s a  ž i v o t o m ,  a ne i z v a n  njega —  
i moguće p r o t i v  njega. Istina je, inteligencija 
pretstavlja najmoćnije, najkorisnije i najdalekosež-
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nije oruđe života. Čovjek tr  e b a istinu, on je traži 
i nalazi, on je želi i izbjegava, poštuje i mrzi —  i sve 
to radi svojih potreba i interesa. Ali spoznaja je po 
svom bivstvu t e o r i j a ,  z n a n j e ,  k o n t e m p l a 
c i j a  objekta ili bitka. Kao takova ona i d j e l u j e  
u životu, pomaže, ga i vodi. Istina nije u vlasti čo? 
vieka. On je traži i nalazi, on je ne »stvara« i ne 
»razara«. Istina je potreba života, to je točno, ali 
7,ato ipak istina po svom p o d r i j e t l u  nije »i - 
?, u m« životnog nagona, nije f e n o m e n  životne 
prakse. Spoznavanju i njegovoj istini pripada važna 
funkcija u praksi života, ali spoznavanje po svom  
b i v s t v u  pretstavlja jednu p r e k o v i t a l n u  
funkciju. Poznat nam je dovoljno teoretski interes, 
];oji spoznavanje i istinu stavlja  na p r v o  m j e -  
s t  o. Sve e n e r g i j e  života ta j interes podređuje 
toorptskom patosu i žrtvuje se za nj. K ao da se sva 
životna snaga sublimirala u jedan novi prekovital- 
ni nagon, — u teoretski nagon. Rezultat tog teoret
skog interesa je n a u k a ,  rukovođena principom: 
istina r a d i  istine. Teoretski interes kao da pret
stavlja jedan prekovitalni interes čovjeka. Zaista  
»teorija« ako i jest u službi životne prakse i njenih, 
interesa, p retstavlja sam a za .se jedan naročiti inte
res, štoviše i cilj. U životnoj praksi spoznavanje i 
njegova istina imaju poglavito k arak ter sredstva. U  
»čistom« teoretskom  interesu istina je c i l j  tog in
teresa.

Poznaje li čovjek ciljeve svojih teoretskih inte
resa? O tome nem a sumnje, je r spoznavanja nema 
bez predmeta, bez objekta, a ovaj je svakako »cilj« 
spoznavanja. Ali po kojim principima inteligencija 
bira predmete ili objekte, preko kojih objekata inte- 

■ ligencija » p r i l a z i «  bitku ? Mi poznamo »bliže 
svrhe« našeg spoznavanja, donekle nam je i razum 
ljivo po kojim selektivnim principima inteligencija 
izabire objekte i probleme! Znamo na pr. da gotovo

8
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sve »čiste« nauke imaju manje ili više praktičnu  
prethistoriju. Praktične potrebe i poticaji skreću in
teligenciju u određeni sm jer. Tako je  teorija preko 
inicijativa praktične prirode upućivana na svoje 
objekte. Te incijative i poticaji bile su, kako zna
mo, praktične prirode u najužem smislu te riječi. 
Zemljoradnici u Egiptu, kojima je Nil svake godine 
plavio zemlje »mjerili su zemlju«. T a potreba razvi
la je vještinu, a poslije nauku geom etrije. Sličnoj 
prethistoriji zahvaljuje i astronom ija svoju egzi
stenciju. Kod svake nauke može se manje ili vite  
utvrditi ta j  praktični poticaj koji je doveo do nje. 
Sve to dakako opet ne znači, da je spoznaja po 
svom bivstvu s r e d s t v o  p r a k s e .  Ako je prak
sa uglavnom i određivala objekte, dakle ciljeve te o 
retskom interesu i njegovoj nauci, to za nauku ne 
znači da se naučni objekti nalaze samo tam o kamo 
vode spomenute praktične potrebe i poticaji. Teo
retski interes hoće štoviše da bude nezavisan o tim  
praktičnim poticajima. »Posljednja svrha« teorije  
jest kontemplacija t. j. »znanje bitka«. Spoznava
nje t. j. znanje, koje »pogađa« bitak pretstavlja za 
čovjeka i s t i n u .  Dakle znanje, kao spoznaja bitka 
i kao p o s j e d  istine pretstavlja cilj i »posljednji: 
svrhu« teoretskog interesa. N aturalizam  dakako n¿ 
priznaje inteligenciji tu »posljednju svrhu«. Kon
tem placija ne može da pretstavlja bivstvo i svrhu  
inteligencije, jer je ona epifenomen prakse i njenog 
»računa«. Biti oruđe života, to je po naturalističkoj 
filozofiji s m i s a o  inteligencije. Naturalizam  u
pućuje idealizmu pitanje: kako se ima razum jeti 
p o b l i ž e  ta  kontemplacija bitka kao »posljednja 
svrha« inteligencije? Idealizam je sprem an i na to  
pitanje. O b j e k t i v n i  i d e a l i z a n  nalazio je  
u spoznaji apsolutnog bitka »posljednju svrhu« in
teligencije. Apsolutni bitak to je Bog. Dakle inteli
gencija je upućena na spoznaju Boga, Cjelokupno
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znanje treba da vodi Njemu. A  kako inteligencija 
pretstavlja jezgru ljudskog duha, tako je cjelinom  
svoga duha i svoje naravi podvrgnuta toj »posljed
njoj svrsi«, koja se zove Bog. Sve nauke treba da 
imaju isti ta j cilj. štoviše i sve ostale m anifestacije  
duhovnog i kulturnog života, pod utjecajem  ove m e
tafizike, o b i l j e ž e n e  su spomenutom »posljed
njom svrhom«. S u b j e k t i v n i  i l i  h u m a n i 
s t i č k i  i d e a l i z a m  usvaja također apsolutni 
bitak kao »posljednju svrhu« inteligencije, ali ne 
kao božansko biće, nego kao »carstvo ideja i idea
la«. Ovaj idealizam odlučno zabacuje teološke osno
ve idealističkog naziranja, ma da je on u metafizič
kom pogledu redovito jedan neizrečeni panteizam. 
Razabirem o kako naturalizam na jednoj strani i ide
alizam na drugoj strani sa s v o g  m e t a f i z i č 
k o g  s t a j a l i š t a  određuju i tum ače »posljednju 
svrhu« inteligencije, pa prema tom e i bivstvo i 
»cilj« teoretskog interesa.

Naš kulturni sistem, koji počiva uglavnom  
na idealističkoj metafizici, b r a n i  autonomiju teo
retskog interesa i u znanju, u spoznaji, u kontempla
ciji apsolutnog nalazi njegovu »posljednju svrhu«. 
Praktični poticaji pružaju samo »bliže svrhe«, ah 
»posljednja svrha« ispada iz okvira životne prakse, 
ispada iz vitalne teologije. U  tom smislu inteligencija 
p retstavlja p r e k o v i t a l n o  b i v s t v o  čovjeka. 
U  tom p r e k o v i t a l n o m  bivstvu i sastoji d u
h o v  n o s t  inteligencije.

Idealizam kao kulturna filozofija u i s t i n i  na
lazi jednu apsolutnu vrijednost, koja je i m a n e n t 
n i  p o k r e t a č  i t r a n s c e n d e n t n i  c i l j  spo
znavanja. Istina je imanentni pokretač, je r  pokreće 
inteligenciju i stavlja je u akciju; ona je transcen
dentni cilj, jer je »osvajanje« i »zahvatanje« (er
fassen) apsolutnog. Nauke su duhovna ili kulturna 
dobra. U  njima je čovjek koncentrirao i sistem a-
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tizirao svoje znanje o bitku. Primijenjene na život, 
te su nauke rješavale bolje i efikasnije probleme i 
potrebe života. Razvoj intelektualne kulture, razvoj 
nauka povlači za sobom paralelno i »razvoj« m ate
rijalne kulture. Ovaj razvoj t r e b a  čovječanstvu da  
donese b l a g o s t a n j e .  Kult nauka, osobito onih 
»tehničkih«, širi se sve više i više. Govori se o »sto
ljeću tehnike«, o ulozi tehnike pri rješavanju  so 
cijalnog i etičkog problema.

Voluntarizam, kao protuteža intelektu-item u, 
nastoji da umanji »vrijednost« i doseg znanca. N aj
bolje se to može razabrati u savrem enoj teoriji o b ra
zovanja. U  intelektualističkim epohama, z t* a n j e, 
a prema tome i »studij nauka«, pretstavljaii «u au
tonomne svrhe, štoviše i »posljednju svrh e- ob ra
zovanja. Danas to »znanje« ne p retstavlja v its  3 v  
h u  obrazovanja; hoće se kao obrazovna sv rh a : ću- 
dorednost, »čovjek« »harmonični čovjek« »lič
nost«, kultura itd. U  tim složenim obrazovnim sv r
hama, koje su gotovo uvijek o d r a z  kulturnog e
tosa i ideala, znanje imade svakako svoje m jesto. 
Ali to mjesto po voluntarističkoj nauci nije vise p r- 
v o mjesto. Teoretski interes je tek jedan od mnogih 

■ interesa i ciljeva našeg kulturnog i obrazovnog pro
gram a. — N aša i n t e l e k t u a l n a  k u l t u r a ,  u
koliko se uopće 0 njoj može govoriti kao o jednoj 
s a m o s t a l n o j  manifestaciji ljudskog duha, kul- 

• minira u pojmu teorije, u pojmu najkoncentriranije  
teorije, a  to je n a u k a .  » P o s l j e d n j a  s v r h a «  
te teorije, kako smo to već naprijed izložili, je st  
» s p o z n a j a  b i t k  a«. Ali spoznaja po nauci vo
luntarizma ne sačinjava j e z g r u  ljudskog duha i 
njegove kulture. I sam a spoznaja, bila ona u službi 
prakse ili »čista« spoznaja, p o k r e t a n a  j e  i 
n 0 š e n a  interesima. V r i j e d n o s t i  pak, prvi su  
pokretači i svih naših interesa i težnja, pa tak o  i spo
znajni interes, javio se on u bilo kojem  obliku (u
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»primijenjenom« ili »čistom «) ima ta j metalogički 
korijen«. »Metalogički korijen «**) nema nikakovo mi
steriozno značenje. On je potpuno određen i označuje 
one » o s n o v e «  duha, iz kojih proizlaze sve njegove 
manifestacije. Protiv intelektualizma, koji na prvo 
m jesto stav lja  r a z u m ,  davajući mu a u t o n o m -  
n o značenje, podrijetlo i djelokrug, ovo naglašava
nje »metalogičkog korijena« inteligencije pretstav
lja  pokušaj da se funkcija razum a izvede iz funkcija 
ljudskog duha uopće (odn. ljudskog života). E n e r 

* * )  U n a š o j  fi lozofi ji  p ro f .  dr. A l b e r t  B a z a l a  u s v o 

j o j  ra s p ra v i  » M e t a l o g i č k i  k o r i j e n  f i l o z o f i j i * « ,  

( š f e m p a n a  u » R a d u «  J u g o s l a v e n s k e  A k a d e m i je  kn j .  229.) p ri

k a z a o  j e  s i s t e m a t s k o  z n a č e n j e  » m e t a l o g ič k o g  k o r i j e n a «  u sv im  

p ro f i l im a  n a š e g  d u h o v n o g  ž iv o ta .  O p ć e n i t o  o d r e đ u je  s m is a o  

> w : t> i ln g ič k o g  k o r i j e n a «  o v a k o :  »R a d i  s e  z a p r a v o  o  tak v im  

a k i i i i ' a  s v i j e s t i ,  k o j i  o d r e đ u j u  f i lo z o f i js k i  d o ž iv l ja j ,  ali ne 

I s ž e  u lo g i č k o j  s fer i  —  o a k t im a ,  k o j i  s e  d o d u še  p re d a ju  m is a 

o n o m u  n a s t a v l j a n ju  i r a z v i ja n ju ,  ali p o  izvoru  i k a r a k te r u  sii 

s v o j e m  m e t a l o g i č k i ,  u n ek u  ru ku rođ en i ,  a ne  m iš l je n je m  

izv e d en i ,  n e k a k a v  d o ž iv l ja j ,  na laz ,  s t a v ,  o d lu k a  ili n e š to  ta k o 

v o ,  š t o  s v e m u  lo g ič k o m u  ra z v i ja n ju ,  d a j e  o s n o v  j  re z o n a n c u ,  

š t o  m o t iv e  m i š l j e n ja  u p r a v l ja  i vod i ,  u k ra tk o ,  š t o  s p o z n a jn e  

f u n k c i j e  na  l o g ič k o m  putu n j ih o v u  p re d e te rm in ira  i t r a jn o  

k o n s t i t u i i r a  iz n e k o g a  iz v a n l o g i č k o g a  o p r a v d a n ja  i o s p o s o b -  

I je n ja  za  s p o z n a n je « .  ( s t r .  295. ).  P o s e b n o ,  za  lo g ič k o - s p o z n a j -  

nu s fe r u  d u h a  prof .  B a z a l a  o v a k o  tu m a č i  m e t a lo g ič k e  o s n o 

v e  » r a z u m a « :  » . . .  U s p j e t i  m o ž e  on s a m o  o n d a ,  a k o  se  u zm e,  

d a  j e  s v i j e s t  u p rv o m  re du a k t  s a m o o d r ž a n j a ,  iz k o j e 

g a  s e  u d a l j e m  r a z v i ja n ju  a k t u e ln e  m o g u ć n o s t i  -—  k a o  a k t  

p o v r h  a k t a  r a z v i ja  s p o z n a v a n j e ,  d a k le  k a o  o d r ž a 

n je  u d r u g o j  s fe r i .«  ( s t r .  312.).  - » . . . s v e  j e  s p o z n a v a 

n j e  z a k l j u č a k  iz p r a k s e  s v i j e s t i« ,  ( s t r ,  3 1 2 . )  » L o g ik a  ljudi 

k r e ć e  s e  n e m in o v n o  na (a k tu e ln im  ili la te n t n im )  o s n o v im a  m e 

t a l o g i č k o g  k a r a k t e r a ,  k o j i  s e  o d r e đ u j u  f u n k c i o n a l 

n i m  m o g u ć n o s t i m a  i » e n e r g i j  o- m s v r h a «  s v i 

j e s t i « .  ( s t r .  316.).
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g i j e  ž i v o t a ,  n j e g o v e  vrijednosti i težnje, in
teresi i volje pokreću, »nose« i vode inteligenciju. 
Inteligencija je doduše u p r a v l j e n a  na o b j e k t  
na b i t a k ,  ali njen je n o s i 1 a c s u b j e k t ,  ili 
točnije »ličnost«. A »ličnost« kao nosilac inteligen
cije nije sigurno r a c i o n a l n e  strukture. Ratio, 
tam o gdje se on javlja u »čistom« obliku, pret- 
stavlja samo jedan »dio« sveukupnog duhovnog ži
vota. T e o r i j a  je jedna »vrijednost«, čovjek ju je 
najprije kao takovu i morao »oćutiti«. Utoliko ona 
pretstavlja jedan živi i aktuelni interes čovjeka. T aj  
interes svakako je »vitalan«, ukoliko je on interes  
č o v j e k a ,  ukoliko se javlja preko ljudske težnje  
i ostvaruje preko njegovih pogleda i napora. AH je. 
»prekovitalan« ukoliko je čovjek sa svojim spoznaj
nim interesom u p r a v l j e n  na o b j e k t  i »hoće« 
o b j e k t  i l i  b i t a k  u njegovoj transcendentnoj 
egzistenciji. U p r a v i j e n o s t  (intencija, tendenci
ja ) na objekt, »na nešto što nije više subjekt«, sa 
činjava prekovitalnu strukturu spoznajnog akta. 
T aj p o l a r i t e t  subjektivnog i objektivnog, v ita l
nog i prekovitalnog, personalnog i transpersonalnog  
sačinjava bivstvo inteligencije i njene funkcije. Te 
se »strane« dakako ne mogu rastaviti i odvojeno 
proučavati. Njihov odnos nije relacija, već korelaci
ja. U  r e l a c i j i  svaki član odn. relat ima svoje  
samostalno, o relaciji nezavisno m jesto i značenje. 
U k o r e l a c i j i  pak, značenje i m jesto re la ta  r a 
zumljivi su tek iz njihova međusobnog i obostranog  
odnosa. Subjekt zahtijeva objekt, ali i obrnuto. 

»Kroz« tu korelaciju čovjek spoznaje bitak i doživ- 
Ijuje »svijet«. Filozofija m ora bitak studirati u 
perspektivi objekta, a ovaj opet u perspektivi ko
relacije. subjekt-objekt ili »ličnost« —  »svijet«.

O b j e k t ,  kao činjenica i zahtjev identiteta, 
pretstavlja osnov našeg poimanja svijeta. Spozna
vanje, poradi upravljenosti na objekt, na nešto što
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je »izvan života«, »izvan subjekta« ima prekovital- 
ni karakter. —  Teoretski interes pretstavlja, kako 
smo to već spomenuli, samo i e d a n od mnogih in
teresa našeg duhovnog života. Inteligenciji pripada, 
kako smo to također već razložili, centralno m jesto  
u strukturi duha, ali ta j centralitet ne znači da je 
inteligencija n o s i l a c ,  i prema tome jedini srni- 
sao duhovne egzistencije, koju nazivamo i »ličnost«, 
»duhovni subjekt«, »čovjek« itd.

Intelektualizam boreći se za svoju autonomiju 
i za nezavisnost od emocionalno-volitivnih strana  
duha, nije mogao da izdrži kritiku voluntarizma. 
Voluntarizam i aksiologija tvrde, kako već znamo, 
da i sam a »istina« kao pokretač i »cilj« spoznaje 
Pretstavlja jednu vrijednost. T a vrijednost i dovodi 
čovjeka do objekta. Utoliko vrijednosti pripada pri
m at pred objektom. Prem a tom e u o s n o v i m a  in
teligencije d j e l u j e  vrijednost, koju čovjek daka
ko ne zahvaća više racionalnim načinom. Put d o 
vrijednosti ne vodi p r e k o  razuma, ali razum »po
lazi« o d vrijednost, koja je ne samo pokretač, nego 
i elemenat teoretskog interesa.

V r i j e d n o s t  i s m i s a o  istine sastoji u 
»znanju«, u kontemplaciji bitka. Samo onaj tko je 
oćutio istinu kao kontemplaciju, kao »cilj«, a ne 
samo kao sredstvo, oćutio je njeno »čisto« bivstvo. 
Postoje uostalom najveće, individualne razlike ob
zirom na habitus i »akciju« inteligencije. Od još ne- 
probuđene teoretske svijesti banauza, preko manje 
ili više razvijene svijesti o autonomnom značenju 
teorije, pa do živog »teoretskog erosa« —  sve to 
naziva se j e d n i m  imenom inteligencije.

D ruga v o d e ć a  »apsolutna vrijednost« je »ć u- 
d o r e d n a  d o b r o t a « .  T a vrijednost, kao osno
vica cjelokupnog našeg m oraliteta i legaliteta, bila 
je i jest još uvijek predmet najživljih rasprava. Mo
ralitet kao »ideja dobra«, kao ideja vrhovnog do
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bra, pretstavlja u neku ruku i j e z g r u  idealistič
kog životnog nazora. Idealizam nalazi- u m oralite
tu  v r h o v n u  v r i j e d n o s t  sveukupnog ljud
skog nastojanja i života uopće. »Moral sa religijom«  
naučava dakako religijske odn. .teološke osnove 
(podrijetlo i sankciju) m oraliteta. »M oral bej reli
gije« nastoji naprotiv da utvrdi a u t o n o m n i  
moral, m oral bez teologije,’ »m oral bez Boga«. M o

' ralitet se javlja  sa religijom ili bez nje, ali u svakom  
slučaju »moralno dobro«, isto kao i spomc-Ji'.ita 
»teoretska istina«, pretstavlja jednu bivstvenu  
stranu ljudskog duha i njegove kulture.

N a t u r a l i z a m  dosljedan svom »vitalizmu« 
svodi »dobro« na korist (utilitarizam ) ili na ugodn 
(eudemonizam, hedonizam). Moralno dobro nije 
autonomnog podrijetla, njegova je genealogija vi. 
talna. M oralitet pretstavlja kao i inteligencija ko
risno o r u đ e  života. K orist i ugoda, na koje natu
ralizam svodi smisao moralnog »dobra«, nisu indi
vidualni u solipsističkom smislu. Solipsistička korist 
i solipsistička ugoda doveli bi do m oralnog nihiliz
ma, do amoralizma. Zato naturalistička etika pod
vlači uvijek činjenicu da jezgru m orala sačin java  
»socijalna korist« i »socijalna ugoda«. Socijalni uti
litarizam  i socijalni eudemonizam p retstavljaju  e ti
ku naturalističke filozofije. —  Životne potrebe u 
»socijaliziranom« životu stvaraju  m oralitet, donose 
k r i t e r i j e  »dobra« i »zla«. Posebno je pitanje, i 
mi u to ne ulazimo, da li je čovjek socijalno biće ili 
ne. Ah svakako je istina da je čovjek, kako to  bio
logija i antropologija naučavaju, biće sa  najm anje  
instikata i sa najdužim »djetinjstvom«, i da je, pre
ma tome, bezuvjetno upućen na tuđu brigu i pomoć. 
To drugim riječim a znači da ljudski život zahtijeva  
jedan socijalni organizam, u kome »počinje« i u 
kome se razvija. Odnosi unutar tog socijalnog o rg a
nizma izazvali su po naturalističkoj nauci m oralitet
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i legalitet. Prem a tome, moralitet i legalitet, gleda
ni sa  ovog biologijskog stajališta, pretstavljaju je
dnu »internu stvar« vrste čovjek. Naturalizam je 
—  kako svugdje tako i ovdje — antropologizam. U  
prilog tom naziranju naturalizam spominje činjeni
cu da i u životinjskom svijetu postoje socijalne je
dinice sa nekim normama, običajima i »vrijedno
stim a«. Naturalizam , moramo priznati, pretstavlja  
svakako jedan dosljedan sistem, što dakako još ne 
znaci da on i ispravno tumači fenomen moraliteta. 
Mi ćemo razložiti neke glavnije teze te naturalističke 
etike da vidimo kako se one odnose prema onoj 
»dragoj« etici, koja moralitet, kao nešto prekovi- 
talno. n e ć e  i n e  m o ž e  da izvede iž vitalnog 
bivstva čovjeka. U  prvom redu naturalizam odba
cuje vrhunaravno podrijetlo i sankciju moraliteta. 
M oralitet je »ljudska stvar«, i prema tome mu ne 
pripada »božanski nimbus«. Osnovni predikati u ko
jim a se m anifestira moral čovjeka jesu: dobro i zlo 
i njihovi komparativi (»bolje«, »gore« itd .). N atu
ralizam tvrdi da značenje riječi » d o b r o «  i »zl o«  
(i ostalih izvedenih etičkih kategorija) ne može biti 
ni u čemu drugom do u tome, što naznačuju neko 
p o z i t i v n o  ili n e g a t i v n o  stanje čovjeka. 
S t a n j a  čovjeka očituju se pak u njegovim težnja
ma i čuvstvima. * '

»Odnos čovjeka prema čovjeku« unutar iste za
jednice, nadalje odnos čovjeka prema toj zajednici 
i konačno odnos čovjeka prema bitku uopće, donijeli 
su sa sobom neke direktive, norme i običaje. Ljud
ski interesi se križaju i sukobljuju, m o r a l  t  r  e- 
b a  d a  i z m i r i  te antagonističke interese. Um je
sto i m p u l z i v n o g  d j e l o v a n j a  moral donosi 
»promišljenost«, »savladavanje«, »umjetnost«, pra

vednost kao norme i vrline. »R a z b o r« treba da 
vodi težnju i interese čovjeka, a ne časoviti, nagli 
i nepromišljeni impulzi. Koliko »razbor« odn. razum
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u tom e uspije, toliko će ljudski život postati stalo- 
ženiji i promišljeniji, a  ljudski odnosi »harm onični
ji«. Čovjek »uviđa« —  tvrdi naturalizam  —  da je 
impulzivni egoizam nepouzdan i štetan . Zato čovjek  
p o r a d i  sebe (dakle opet iz onog istog egoističkog  
m otiva) i svojih potreba m ora da popusti u pnlog  
drugom ili drugima koji će to, dakako, isto i prem a  
njemu učiniti.

Dakle iz »računa« čovjek je izmijenio svo
ju »prirodu« i primio na sebe obaveze m orala i za
kona. T aj moral je naprosto jedno korisno sredstvo  
koje služi najbolje sampm životu i njegovim intere
sima. To je prirodno podrijetlo ljudskog m orala i 
utoliko naš t . j. ljudski m oralitet nema vrhunarav
nih osnova, kako to naučava idealizam svih oblika. 
K arakterističan je na pr. način izvođenja te misli 
kod H o b b e s a .  Po prirodi svojoj čovjek je »vuk«, 
zvijer, koja poznaje dakako sam o sebičnost. Ali na 
ovaj način ne bi mogla uopće opstojati zajednica, 
je r bi neprestano vladao »rat svih protiv sviju«. H o
bbes nastavlja ■—i Ifluđi suj »uvidjeli« štetnost tog  is
ključivo »zvjerskog« ponašanja pa su svi nešto po
pustili od svog prirodnog prava (»zv jerstv a«). To 
popuštanje, ta j  kompromis nije ništa drugo nego onaj 
naš moral, koji je osnovica socijalnog i kulturnog 
života sveukupnog čovječanstva. Dakle, da u »bor
bi života« čovjek sretnije prođe, pristao je iz »raču
na«, t. j. iz m otiva svoje »zvjerske prirode«, na 
kompromis, koji će ga u životu b o l j e  održavati. 
Znamo da ova teorija tzv. prirodnog prava nije u 
skladu sa historijskim činjenicama. Nadalje, ta  »ge
nealogija« morala iz amoralnih m otiva pretstavlja  
svakako jednu hipotetičnu konstrukciju već i uto
liko, ukoliko se na početak svega stavlja osnovna 
teza da je čovjek po svojoj »prirodi« vuk ili zvijer. 
Tu Hobbesovu misao nastavila je i podvukla priro
dna nauka u 19. st. osobito ona koja je pod utje-
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• čajem  D a r w i n o v a  principa selekcije. U  novije 
vrijeme, N i e t z s c h e  je pod imenom »W i 11 e 
z u r  M a c h t «  označio ta j »osnovni« nagon kao 
prirodu čovjeka. S p e n l g e r  i A d l e r  (osnivač 
individualne psihologije), također ističu prirodu 
čovjeka.

Značajno je da ovu naturalističku etiku po
najviše naučavaju Anglosaksonci. B e n j a m i n  
F r a n k l i n  i nehotice je priznao donekle »pravi 
razlog« vrijednosti m orala. »Da lopovi znadu, kako 
je korisno biti pošten, svi bi oni iz lopovluka bili 
pošteni..« T a  rečenica, ako i nije u prvom redu izre
čena sato da protumači bivstvo »poštenja« (t. j. 
m orala), odaje na jedan paradoksan način mentali
te t naturalističke etike. N aturalistička etika operi
ra , kako sm o to  naprijed istaknuli, sa jednim, hipo
tetskim  pojmom »ljudske prirode«. Po- tom pojmu 
čovjek je egocentrično biće, i sav njegov altruizam-, 
koji se dakako pored egoizma također javlja, pret- 
stavlja  sam o taktiku i korisno sredstvo egoistične 
ljudske prirode. U biologiji i antropologiji ta- misao, 
kako smo to već naprijed spomenuli, ne nailazi više 
na jednodušno odobravanje. Naprotiv, ističu se sim- 
patička i socijalna čuvstva čovjeka, koji ne dopu
šta ju  da se i dalje održi pojam o egoističnoj »priro
di« ljudskoj. Kao što egoizam pretstavlja svakako 
jednu stranu ljudske prirode, tako i altruizam pret
stav lja  također b i v s  t v e n u  stranu te iste pri
rode. *

N aturalistička etika izlažući nauku egoizma i 
svodeći altruizam na egoističke motive ne pomišlja 
dakako, opet na onaj inđividualistički t. j. solipsisti- 
čki egoizam. Osnovica m oraliteta je s o c i j a l n i  e
goizam, socijalno blagostanje ili: »što veća sreća, 
što  većeg b roja ljudi« —  kako je tu misao izrekao 
poznati engleski etičar B e n t h a m .  Po naturalistič- 
koj etici konačna svrha moraliteta ne može biti
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» i z v a n «  čovjeka. Čovjek pak sa cjelokupnim svo
jim  »životnim nagonima« hoće zadovoljenje svojih  
potreba, hoće održavanje života. Dakle m oralitet ne- 
može da ima drugi neki smisao. K an t na jednorrf, 
m jestu Kritike praktičnog um a (svoje moralne filo
zofije) polemišući sa  naturalističkom  etikom ovako 
zaključuje: najočitiji dokaz da je čovjek duhovno 
biće (Geisteswesfen, Vemunftvvesen) a  ne Samo 
»prirodno biće« (»N atunvesen«) jest činjenica da 
čovjek ima razum, jer —  čovjek bi bolje zadovolja
vao svoje prirodne potrebe b e z  razum a. Činjenica 
da je čovjek razumno biće svjedoči nam  —  tvrdi 
K ant —  da čovjek ima jedno bivstvo koje ga razli
kuje od ostalih bića »Praktični um« sa svojim dife- 
rensiranim moralnim kategorijalnim  sistemom što 
više o m e t a  zadovoljenje životnih potreba u punoj 
mjeri, pretstavlja jednu prekovitalnu normu života. 
Dakle činjenica razuma najrječitije svjedoči da čo
vjek n i j e  š a m o t .  j. n i j e  u c j e l i n i  »priro
dno biće«. Naturalizam, naprotiv, baš u razumu na
lazi jedno-korisno oruđe sam og života i njegovih 
potreba i, konačno, u takovom razumu nalazi o r- 
g a n  same prirode. U  razumu (u »računu«) nala
zi i »razloge« m oraliteta. Bliz naturalističkoj etici 
jest onaj idealizam koji u sreći, blagostanju i »raz
voju čovječanstva« nalazi konačnu svrhu ljudskog 
života. Egoizam  i altruizam znače zapravo jedno te  
isto. Altruistički ciljevi rađaju se iz egoističkih mo
tiva, a  egoistički motivi zadovoljavaju se u altrui- 
stičkim  ciljevima. Ovako isprepleteni javljaju  se 
egoizam i altruizam. Čovjek neće sam o svoju sreću, 
on »hoće« i sreću čovječanstva ili točnije: radeći za 
svoju sreću on radi i za sreću čovječanstva. N atura- 
iizam tvrd i: »čovjek hoće uvijek sebe«; to  postiže 
neposredmjim ili posrednijim, bližim ili udaljenijim  
putevima, ali k o n a č n o  težište svih ljudskih tež
nja, napora i uspjeha jest —  čovjek.
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Z a razliku od naturalističke etike ona »druga«, 
nazovimo je idealističkom, pobija u prvom redu na- 
turalistički pojam  »prirode« čovjeka. Težnje čovje
ka nisu toliko egoistične, da bi se moglo i smjelo go
voriti o »egoističnoj prirodi čovjeka«. Moralitet ne 
m a uopće nikakove veze sa vitalnim bivstvom čovje
ka, on p retstavlja  njegovo idejno ,t. j. duhovno biv
stvo. P rem a tome, idealizam najodlučnije pobija vi
talnu genealogiju m oraliteta. Moralitet, nadalje, 
p retstavlja  i d r u g o  bivstvo čovjeka. On tumači 
preko vitalno određenje, prekovitalnu »svrhu« čovje
ka. »Posljednja svrha« ljudskog života nije »održa
van;;«-" iivota, već život »u duhu dobra«. Ideja do
bra, nia kako neodređena i nejasna, sačinjava jez
gru idealističke etike. Moralni princip, kategorički 
impssrcüv, dužnosti, vrline, savjest,, karakter itd. sve 
to siuiži ostvarivanju ideje dobra. Ideja dobra »pos
toji«, ona se ne mijenja od .čovjeka do čovjeka, od 
jednog k ra ja  do drugog, od epohe do epohe. Ona je  
jedna, ista, vječna. P a s c a l  je u svojim »Mislima« 
napisao, kako je ono što je d o b r o  na jednoj obali 
—  z 1 o na drugoj obali. Time je htio da naglasi re 
lativnost moralnih pojmova. Idealizam priznaje re- 
¡lativitet moralnih pojmova, ah ipak nalazi uvijek 
načina da spasi apsolutnu ideju dobra. Scheler, 
H artm ann i drugi savremeni etičari utvrđuju »ap- 

■ solutnu etiku«, etiku, koja se zasniva na objektiv
nim i apsolutnim vrijednostima. Po njihovoj nauci, 
čovjeka uopće ne pokreću motivi egoistične -prirode. 
Sreća, zadovoljstvo i ugoda nisu pokretači ljudske 
volje. Volju pokreću vrijednosti, a vrijednosti su 
»objektivne ideje« (H artm ann) upravo »predmeti« 
(S ch eler). Te vrijednosti sačinjavaju jedan sistem  
»nižih« i »viših« vrijednosti. Ova hijerarhija je ap
solutna i vječna, u njoj se manifestira logos, ideja 
razum a i reda. »Sie (die Ethik) erkennt überhaupt 
keine, konstante Vernunftorganisation an, sondern
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nur die K onstanz der Idee der V e r n u n f t  selbst.« 
( M a x  S c h e l e r :  Der Form alism us in der E th ik  
und die m ateriale W ertethik, str . X V III.)

Za razliku od naturalističke etike, ova idealisti, 
čka etika govori o i d e j i  č o v j e k a ,  ko]a je  
» i z v a n  č o v j e k a « .  Čovjek po svom duhovnom  
bivstvu, iako je »fizičko« biće, ne pripada fizićLcr.vi 
svijetu. Ideja čovjeka nalazi se u duhovnom životu 
njegovu a  ne u fizičkom, kako to naučava naturali - 
zam. Sa duhom svojim pak čovjek je poteirocn. 
transpersonalnom  zakonu. U  čemu je ta j  transper- 
sonalni zakon? Čovjek je razumno biće. Funkcija  
razum a je spoznaja bitka.

B itak  za čovjeka ne pretstavlja samo objekt 
spoznaje. B itak  »u sebi« m ora da nosi i smisao ljud
skog života, »posljednju svrhu« ljudskog teženja i 
djelovanja. Ljudski život prelazi okvire inteligenci
je i usko područje s p o z n a j e  bitka. Čovjek teži, 
hoće, ljubi, čuvstvuje. T aj emocionalno-volitivni ži
vot dovodi čovjeka također do »bitka«. Idealizam  
»reže« čovjeka u dva dijela, u niži« i. »viši«, u fizi
čki i duhovni. M oralitet pripada ovom drugom di
jelu, i to  'zato, je r utvrđuje transpersonalno odn. 
prekovitalno bivstvo čovjeka. Po idealističkoj nauci 
čovjek sa cijelom svojom prirodom, sa cjelokupnim  
svojim  duhom, dakle sa  svim svojim čuvstvim a, vri
jednostima, interesim a i. težnjam a t r e b a  d a  suz
bije, svladava i uništava »nisku prirodu« u sebi. Ta  
»niska priroda« je svijet grijeha, svijet »zla«. E tik a  
lje još uvijek pod jakim utjecajem  ove dualističke' 
misli, koja u čovjeku nalazi dva svijeta, dva princi
pa, upravo dvije »supstancije« koje se bore među 
sobom za prevlast. Savrem ena etika nastoji da uklo
ni ta j dualizam, ali on se ipak javlja  u drugim  razli 
čitim oblicima.

M oralitet tvrdi »postojanje» ideje dobra, koja  
se odrazuje u jednom diferensiranom sistemu vri-
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jeđnosti. E tik a intelektualističkih epoha vjerovala 
je da se ta  ideja dobra dade »oćutiti« i spoznati pu
tem  razuma. Međutim savremena etika odriče ra 
zumu tu sposobnost moralnog organa. Razum ne 
može da n a t u r i  vrijednosti, ne može da s t  v a 
r  a  vrline i u k l a n j a  poroke, ne može da bude 
i  v o r a c  savjesti i karaktera, ne može nadalje da 
bude ni autor maksima. Ali ne smije se, dakako, o- 
•sporavati posredna funkcija razum a u području mo
rala. Posrednim putem razum može d o v e s t i  do 
vrijednosti, do ideala, do vrline, do savjesti itd. K a
da ne bi tako bilo, onda bi naš m oralitet bio prepu
štan slučajnosti te ne bi uopće moglo biti govora o 
vncr?,lnom. obrazovanju i o moralnoj odgovornsti. 
D j e l o k r u g  razum a u području m oraliteta pret 
stavlja jedno značajno poglavlje etike. Taj djelo
krug razum a nesumnjivo postoji, i to etika nikada 
nije osporavala. Etika odriče razumu samo sposob
nost moralnog organa i moralne sankcije. Moral je 
pojava za se i nije djelo »praktičnog uma«. E tik a  
nastoji da se oslobodi intelektualizma i hoće da bu
de autonomna.

Moralni habitus, moralni pojmovi uopće, stiču 
se drugim putem. Centralni pojam savremene eti
ke jest pojam  vrijednosti. Vrijednosti su kvaliteti, 
»predmeti«. Svakako ne realni u smislu tvarnom, 
ali egzistentni u smislu »idealnih predmeta«. Te vri
jednosti sačinjavaju jedan svijet za sebe, one su 
objektivne, i utoliko ta j svijet pretstavlja neku sta~ 
bilnost i »čvrstoću«. Aksiolozi u prvom regu studi
raju  dakako ove stabilne vrijednosti, koje se i »po
vraćaju« a prema tome i »postoje«. Ali ne smijemo 
zaboraviti da pored perspektive na općenito, tipično 
i čvrsto  postoji Bergsonova perspektiva na indivi
dualno, singularno i konkretno. E tika, kao t  e o r  i- 
j a m orala, upravljena je u prvom redu na zahvata- 
nje općenitog, tipičnog i čvrstog, pa je razumljivo da
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je ona i nehotice zapostavila onu m nogolikost v ri
jednosti koja ispada iz okvira tipičnog, općenitog i 
čvrstog. To zapostavljanje razum ljivo je i može sc 
opravdati, ali se ne može opravdati i odobriti z  a - 
b a c i v a n j e  individualnih i atipičnih vrijednosti. 
E tik a  to čini pod utjecajem  svoje intelektualističke  
tradicije. Oslobađanje od ove napreduje dosta sporo.

V rijednosti se ne zahvaćaju »razum nim  uviđa
njem«. Vrijednosti se m oraju doživjeti, ocutjd .!, vri
jednosti se m oraju čovjeku »pokazati« i »objaviti«. 
Koje će vrijednosti čovjek tokom  svog života oćut- 
jeti —  i u kojem stepenu — nije u neposrednoj i 
apsolutnoj vlasti Čovjeka. Inteligencija može ovdje 
da ima samo m jesto posrednika i pom agača, ali ona 
s a m a ne može ta j  posao svršiti. Ona može stv ara ti  
i održavati pogodne situacije, a uklanjati štetne, ali 
ona nije u stanju da p r u ž i  doživljaj vrijednosti. 
V rijednosti im aju neko »inponderabilno« bivstvo. 
Čovjek i nezna kada i kako će se one pojaviti. U  jed
nom određenom smislu može se reći da »v r  i j e d- 
n o s t i  i m a j u  č o v j e k  a«,  a  ne č o v j e k  v r i 
j e d n o s t i .  Ovdje dakako prijeti sablast determ i
nizma. E tik a  međutim može dopustiti i relativno pra
vo determinizma, jer konačno sam o u toj korelaciji 
je i razumljivo govoriti o inđeterminizmu. Vrijed
nosti dakle nisu u punoj vlasti čovjeka. Intelektua- 
'lizam je htio svu vlast nad njim a i vjerovao je da 
mu to uglavnom i uspijeva. Međutim vrijednosti i
m aju s v o j e  organe. Preko tih organa čovjek ot
kriva i »spoznaje« vrijednosti. K ao što se slijepcu 
jne može otkriti što  je bijelo ili crveno, tako se ne 
može čovjeku otkriti vrijednost za koju nem a raz
vijenog organa. Intelektualizam je prelazio preko 
toga, je r  je  bio uvjeren da je razum ta j univerzalni 
i svemoćni organ, koji preko riječi i pojmova može 
da otkrije i spozna realnost u cjelini, pa prem a to 
me i realnost vrijednosti. P itanje organa p retstavlja
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ta j  organ nematerijalne prirode, to je put do njega 
teško pristupačan. Poznati su nam »glavni organi«, 
i to  oni koji su uglavnom zajednički svim ljudima, 
ili bar tipični. Dovoljno je da naglasimo kako porea 
poznatih, općih, dakle »standardizovanih« organa 
postoje individualni i tipični organi sa korelativnim 
vrijednostima koje i većinom ne dolaze »na svijetlo 
dana«. To su vrijednosti koje ne cirkuliraju. Po 
svemu sudeći, ovdje će Bergson imati pravo. Ne
sumnjivo je da su neki praktični razlozi individual. 
ne i socijalne prirode i u području vrijednosti uopće 
a napose u području moralnih vrijednosti imali ulo
gu selektivnih principa. Ovi su i s t a k n u l i  neke 
vrijednosti, koje je praksa neposredno ili posredno 
»trebala«, a druge je, koje nisu aktuelne za te raz
loge prakse, p o t i s n u l a  i z a p u s t i l a .  Tako i 
ta j bitak odn. »svijet vrijednosti«, koji čovjeku po- 
daje ideale i razvija interese, daje svrhe i potiče 
težnju, vodi volju i daje uopće ton našem emocio
nalnom životu — ta j bitak ima zaista neke »osno
ve«, koji kao da daju sankciju za vrijednosti uopće 
i  za njihovu »visinu«. Ne ulazimo u to  pitanje. Mi 
smo ga samo spomenuli da potcrtam o jedno važno 
pitanje aksiologije.

Moralne vrijednosti pretstavljaju tek jedno po
dručje vrijednosti. To područje uspjelo je međutim 
da stekne dominantno mjesto u kulturnom životu 
čovječanstva, štoviše, u idealističkoj metafizici, a 
prem a tome i u kulturi koja se naslanja na tu m eta
fiziku, moralne vrijednosti imaju h e g e m o n i č n u  
ulogu. Moralitet kao vrhovna i hegemonična vrijed
nost javlja se povezana sa religijom ili bez nje. Po
vezana sa religijom, ona dobiva na snazi i na. u tje
caju. Bez religije ona gubi u neku ruku svoje čvr
sto uporište i s k r e ć e  često naturalizmu. Ali u je
dnom i u drugom slučaju m oralitet je osvojio mje-

9
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sto kriterija i norme. Sve ostale vrijednosti gotovo  
uvijek prolaze kroz prizmu moralnih vrijednosti. 
M oralitet kao da pretstavlja ž a r i š n u točku koja  
baca svijetlo na sve ostale vrijednosti. P a  ako m o
ralnom kriteriju uvijek i ne uspijeva da postigne 
moć direktive, on ostaje i nadalje ono »vrhovno  
mjerilo« prem a kojem se ocjenjuju kvalitet i »vi
sina« drugih vrijednosti, je r m oralitet, sa religijom  
ili bez nje, tum ači »posljednju svrhu« ljudskog ži
vota. Tako on podaje osnove i sm jernice sveukup
nom ljudskom nastojanju i djelovanju. Razumljivo  
je prema tome da je i teorija obrazovanja u m o
r  a 1 i t  e t  u nalazila vrhovnu svrhu svega obrazo
vanja.

Spomenuli smo kako idealizam u m oralitetu n a
lazi transpersonalni, t. j. prekovitalni zakon Čovje
ka. Drugim riječim a to  znaci da čovjek nije samo  
»egocentričko«, nego i »heterocentričko« biće. TJ 
razm atranju inteligencije naišli smo također na o
vaj polaritet subjektivnog i objektivnog, personal
nog i transpersonalnog, egocentričkog i heterocent- 
ričkog. Spoznajni akt, ako i jest subjektivni akt, 
upravljen je na objekt, ravna se za objektom, i pre
ma tome pored svog nesumnjivog subjektivnog ka
rak tera  on ima i objektivni, transpersonalni odn. 
»heterocentrički« karakter. Tako je i u području  
emocionalno-volitivnog života. -Vrijednosti kao neki 
»predmeti« podaju svrhe i norme našem teženju i 
našoj volji, podaju kriterije čuvstvenom životu. Te 
vrijednosti imaju karakter »predmeta«, a to znači 
da se one čovjeku nadaju kao »čvrst« i postojani 
»bitak«. Ne stvara  interes vrijednosti, ne određuje 
težnja i volja vrijednosti, već obrnuto — vrijednost 
»stvara« interese, potiče težnju i volju. Dakle, vri
jednosti kao »izvanjski predmeti«, kao neki »bitak« 
(prem a tome transcendentni) određuju sm jer naše 
volje, sm jer naših težnja. Težnja zavisi o vrijedno
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sti, a ne obrnuto — vrijednost o težnji. Vrijednost 
ne proizlazi iz  teženja, t. j. ne .»stvara« teženje v ri
jednosti. Kada bi tako bilo, onda bi vrijednosti pro- 
izlazeći iz subjektivnih akata, bile samo subjektiv
na stanja, i prema tome ne bi moglo biti uopće go
vora o objektivnim vrijednostima.

Tako zaključuje objektivna aksiologija, koja 
drži da vrijednosti sačinjavaju jedan apsolut
ni bitak, koji je »izvan« ak ta vrednovanja. Vrijed
nosti sačinjavaju jedan svijet za sebe; u tome i sa 
stoji njihova apsolutnost i transcendencija prema 
»imanentnom« aktu vrednovanja. Dakle vrijednosti 
im aju svoju »ontologiju«, one nisu subjektivna s ta 
nja. Očito je da' se ovaj apsolutni bitak vrijednosti, 
kako ga naučava S c h e l «  r -H a r t m a n n o v a  
aksiologija, mnogo ne razlikuje od P l a t o n o v a  
»trećeg carstva«, carstva  ideja. H e y d e ,  R e h m -  
k e o v  učenik, u svom djelu » W e r t .  E i n e  p h i 
l o s o p h i s c h e  G r u n d l e g u n g «  podvrgao je 
savjesnoj analizi i kritici ovo »supstancijaliziranje« 
vrijednosti, koje dovodi do »trećeg carstva«. Bitak  
vrijednosti ne postoji. Realna su samo dobra (Gii-1 
t e r ) ,  m aterijalna i kulturna dobra. Vrijednosti se 
javljaju  i nalaze samo na dobrima. Vrijednosti za
htijevaju uvijek jedan realan supstrat, fizički ili 
psihički, to je svejedno. Samo kao uzbiljene (aktu
alizirane) u dobrima, vrijednosti postoje i kao ta 
kove su i realne. B3z supstrata, bez »podloga« vri
jednosti »lebde u zraku« i ne pretstavljaju ništa 
realno. Hipostaziranje vrijednosti prelazi područje 
pozitivne aksiologije i uvodi nas u metafiziku kojoj 
m anjka svako uporišta u svijetu činjenica. Ova 
H e y d e o v a  kritika vrlo je značajna, i ona negi
rajući autonomni realitet vrijednosti, realitet vri
jednosti kao »supstancije«, u stvari znači neki 
a k s i o l o g i j s k i  n o m i n a l i z  am.  H e v d e  ne 
pada dakako u subjektivizam, naprotiv on usvaja
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objektivnost vrednosnih kvaliteta, ali neće da po
vuče konačni zaključak po kojemu bi vrijednosti sa 
činjavale jedan bitak za sebe. Bitak je po svom biv
stvu apsolutan i ne zahtijeva korelaciju subjekt
objekt. Vrijednosti pak —  nastavlja Heyđe — dane 
su samo u korelaciji subjekt-objekt. Nerazumljivo je  
govoriti o vrijednostima koje bi »izvan« spomenute 
korelacije »postojale«.

Ovaj spor unutar aksiologije interesuje u p r
vom redu metafiziku. Radi se o odnosu čovjeka  
prema vrijednostima uopće, a  napose prem a onim 
vrhovnim i apsolutnim vrijednostima koje konstitu
iraju  duhovnost čovjeka. Konačno je pitanje u to 
m e: da li vrijednosti zahtijevaju korelaciju subjekt
objekt, ili one po svom bivstvu (kao autonomni i 
apsolutni »bitak«) prelaze tu korelaciju. U  prvom  
slučaju vrijednosti i pored svog objektivnog i apso
lutnog karaktera imale bi donekle antropološko zna
čenje. U drugom slučaju pak vrijednosti bi s a- 
č i n j a v a 1 e apsolutni bitak, imale bi upravo k o
z m i č k o značenje. Paralelno se nameće i pitanje 
metafizike. Da li d u h o v n o s t  čovjeka pret- 
stavlja jednu »ličnu stvar« čovjeka ili možda ljudski 
duh ima kozmičko (univerzalno) značenje? P rv a  
mogućnost vodi antropologizmu, druga ontologiz- 
mu.

To pitanje morali smo u krupnim crtam a ras
praviti, jer ono neposredno zahvaća u pitanje »mo
ralnih vrijednosti«. Pitanje je kako razabirem o u 
ovome: da li moral kao » i d e j a  d o b r a «  ima sa
mo vrijednost »za čovjeka« ili on pretstavlja jedan  
»kozmički zakon« koji, dakako, i u čovjeku dolazi 
do svog izražaja. U ovom posljednjem slučaju mo
ralitet bi imao ontološko, a ne antropološko »pod
rijetlo«. Ideja moralnog dobra ne dopušta u cjelini 
antropološku interpretaciju. Ova interpretacija ne 
može da adekvatno razumije smisao moralnog do
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bra. Antropologizam počinje uvijek onda kada se iz  
interesa i motiva »ljudske prirode« ( ! )  nastoji de. 
ducirati fenomen m oraliteta. Činjenica je da je  čo
vjek kao moralno biće i heterocentrično udešen, t. j. 
ne egocentrički, uvijek upravljen »na sebe«. A ntro
pologizam i za heterocentričnost t. j. za tu »nesebič
nost« ili »dobrotu« ima svoje tum ačenje.

Ne ulazeći u specijalna razm atran ja etičkih pi
tan ja, opetujemo dominantnu upravo hegemonlčku 
ulogu moralnih vrijednosti u  kulturnom životu čo
vječanstva. Mnogolikost moralnih vrijednosti po 
K a u č i  idealističke etike ne pretstavlja jedan kaos, 
već naprotiv jedan sistem u kojem postoji hijerarhi
ja  nižih i viših, podređenih nadređenih i vrhovnih 
vrijednosti. Ideja moralnog dobra univerzalna je. 
kao što  je univerzalna činjenica i norm a teoretske  
i ¿Une. Posebno je dakako pitanje o »postojanju« j e
r. -i e vrhovne moralne vrijednosti, koja bi obuhva
t i l a  sve ostale moralne vrijednosti. K ršćanstvo na
učava »ljubav prem a bližnjemu«, modemi liberali
zam  pjeva himne »ljudskoj moći« i evoluciji čovje
čanstva. Ideja dobra je jedna, apsulutna i vječna; 
sam o se ona javlja u r a z l i č i t i m  oblicima, što  
dakako opet ne znači relativizam i historizam.

Ideja dobra, ideja moralnog dobra uspjela je, 
kako smo to već naglasili, da zadobije u kulturnom  
životu čovječanstva hegemoničnu ulogu, i to zahva
ljujući činjenici što ona pogađa centralne interese 
ljudskog života. Ideja dobra zaista podaje osnovne 
smjernice nastojanju i djelovanju .čovjeka, a kao. 
tum ač »posljednje svrhe« života pretstavlja i vrho
vni kriterij.

Idealistička etika uviđa nemogućnost jedne 
» u n i f o r m n e «  apsolutne etike. Samo je i d e j a  
d o b r a  apsolutna. Konkretni etos nije »vječan« i 
apsolutan; on se m i j e n j a  od vrem ena do vrem e
na, od k raja  do kraja, —  pa i od čovjeka do čovje
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ka. Interesantno je da savrem ena etika nastoji sp o
jiti apsolutnost etičke ideje sa  relativnom i historij
skom strukturom  konkretnih moralnih sistem a (e to 
s a ). Nameće se opet pitanje: u čemu sastoji apso
lutnost etičke ideje? Im a li ta  apsolutna ideja onto- 
loško ili antropološko značenje? Pitanje je jasno. N a. 
nj se može i ne m ora odgovoriti. Filozofija hoće sv a
kako da odgovori na to pitanje. O odgovoru na to  
pitanje zavisiće m e t a f i z i č k a  o r i j e n t a c i -  
j a čovjeka. Ako je e t i č k a  i d e j a  »osnovana« u 
samom bitku, onda ona svakako ima transpersonal
no značenje. Utoliko čovjek, kao i u sferi spoznava
nja kontemplacijom, zrenjem ili »gledanjem«, o t-  
k r i v a  i doznaje bitak sa njegove etičke strane. 
Teoretska kontemplacija pretstavlja dakle sam o j e
d a n oblik kontemplacije bitka. M etafizika čovjeka  
im ala bi prem a tome svoje osnove u samom bitku. 
Ali ako je etička ideja jedna »ljudska ideja«, jedna 
»Als Ob« ideja, onda bitak, ili točnije —  »etički bi
tak « ima svoje osnove u »ljudskoj prirodi«. Ideja  
dobra ne bi prem a tom e imala ontološko, upravo*, 
kozmičko značenje, nego bi bila jedan izraz- sam e  
»ljudske prirode«. »Treće carstvo«, carstvo ideja ili 
sistem  konstitutivnih kategorija bitka imali bi svoje 
osnove, svoje p r e d u v j e t e  u funkcijam a sam og  
ljudskog duha. Ontologizam kao i antropologizam  
nisu u c j e l i n i  prihvatljivi. Zaista fenomen m o
rala  kao i fenomen teorije ima intenciju na bitak  
koji se čovjeku nadaje kao nešto o ljudskim akti
vima nezavisno i autonomno. Kao što u sferi spo
znavanja čovjek nije »tvorac« bitka, tako i u sferi 
morala čovjek nije autor vrijednosti i normi, nije 
»zakonodavac«. Čovjek u svom spoznavanju ne 
stvara, ne »producira« bitak, nego ga zahvaća, po
gađa i osvaja. Bitak je spoznajnom aktu transcen- 
dentan. U svom moralnom vladanju i ocjenjivanju  
čovjek također ne stvara  moralne vrijednosti i ne
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postavlja norme. Uvijek se čovjek nalazi već pred 
vrijednostim a i normama, on ih usvaja, slijedi ili 
odbacuje, ali u svakom slučaju čovjek nije »tvorac« 
moralnih vrijednosti. Nije u ljudskoj vlasti, nije u 
moći ljudske volje stvarati i razarati vrijednosti, iz 
ništa stvarati norme, ili realne i aktuelne vrijednosti 
i norme pretvarati u ništa. Etički bitak također je 
moralnim aktim a transcendentan. T a »transcenđen-' 
cija »bitka, bilo teoretskog bilo etičkog, koju čovjek 
u svojim aktima »zna« i doživljuje pretstavlja osno
vne karakteristike naših duhovnih ak ata u odnosu 
na bitak. Bitak nije »imanentan« ljudskom duhu. 
Antropologizam bio bi dakle prevladan u prilog 
transcendentnog bitka, u prilog ontologije. Ali du
hovni akti odaju i druge fundamentalne karakteristi
ke u odnosu na bitak. Istina je, u kontemplaciji “čo
vjek znade i doživljuje bitak. T a kontemplacija je u 
prvom redu u p u ć e n o s t  odn. in t e n c i j  a  na 
cbjekt, na bitak, što je i prirodno, jer je kontempla
cija po svojoj funkciji kontemplacija bitka. Znamo 
kako su neke filozofijske struje osporavale spozna
vanju kontemplativni karakter, osporavale su bitak 
»izvan« spoznavanja. Po njima spoznavanje nije to
liko u p r a v l j e n o  n a  b i t a k ,  koliko je jedna 
praktična funkcija, funkcija u službi praktičnih po
treba i interesa. Spoznavanje je u prvom redu d j e 
l a t n o s t ,  a tek onda, naknadno, upravo epifeno- 
menalno i — kontemplacija. Spoznavanje po nauci 
ove filozofijske struje nije izvorno u p r a v l j e n o  
na objekt. Objekt i bitak »form iraju« se i stvaraju  
p r e k o  praktične sfere. Spoznavanje je uopće or
gan p r a k s e .  Ta praksa po svojim aktuelnim po
trebam a i interesima —  dakle po svojim »svrhama« 
i selektivnim principima —  »gradi«, t. j. traži i na
lazi bitak. A kcija o d r e d u  j e  strukturu bitka a 
ne kontemplacija. A kcija donosi konačno i katego
rije bitka. Kontemplacija je samo nastavak, epife-
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nomen. Kontem placija i »autonomni« teoretski in
teres preuzimaju kategorije »praktičnog spoznava
nja«. Dakle ne postoji jedan izvorni i prim arni od
nos spoznavanja prema bitku. Spoznavanje kao i 
bitak «proizlaze« iz potreba prakse. Drugim riječi, 
m a to znači da je apsolutni bitak jedna fikcija. Čo
vjek ako i operira sa tim  kvazipojmom, ako u p rak 
si »znade« i »rabi« svoj bitak kao apsolutni bitak, 
u metafizičkom pogledu ipak ne može da »svom« 
bitku poda transpersonalno (apsolutno, ontoloSko) 
značenje. Ali čovjek u svom bitku »gleda« apsolut
ni bitak. Na to  ga upućuje t r a n s c e n d e n c i j a  
njegova bitka, koja ujedno znači i negaciju imanen- 
cije. U tom polaritetu imanentnog ili »ljudskog« i 
transcendentnog ili ontološkog bitka odvija sc d ija 
lektički proces spoznavanja. Dakle bitak, m a koli
ko je spoznavanje na njega d i r e k t n o  i upravlje
no, konstituira se u aktim a spoznavanja, u k atego
rijam a spoznavanja. Ne ulazimo u pitanje da li te  
kategorije imaju »praktični« (m etalogički) korijen  
ili su one kao o b l i c i  s a m o g  b i t k a  a p r a k -  
t i č n o g  karaktera. Jedno je sigurno da čovjek  
preko svog spoznavanja, preko svog kategorijalnog  
sistem a »otkriva« i spoznaje bitak. B itak  je tek u
toliko aktuelan i-prezentan, ukoliko je aktuelan i* 
prezentan kategorijalni sistem. K ategorijalni sistem  
sačinjava okosnicu t. j. bivstvo bitka. A  k ategorijal
ni sistem  poradi svoje aksiomatske i dogm atske pri
rode nije više predmet logičke dedukcije. K ategori- 
jalni sistem  m ora nadalje da bude »evidentan«, pri
znat i konačno » p r o v e d i v « .  P r o v e d i v o s t  
kategorijalnog sistem a podaje ovom ontološku  
sankciju, podaje mu »istinitost«.

Evidencija, priznanje i provedivost ispadaju iz 
okvira racionalnih operacija. Ovi momenti konstitu
iraju  ak t spoznavanja, a  preko njega i »izgled«, odn. 
»p o j  a v u« bitka. N aš bitak je dakle ujedno »svi-
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jetc- i »pojava«. » S v i j e t «  utoliko, ukoliko se 
zaboravljam o u njegovoj transcendenciji, gledajući 
u njemu štoviše apsolutni bitak. »P o j  a v a« utoli
ko. ukoliko smo svijesni da naši »pogledi«, naše e- 
viđeucije i naše »provedivosti« konstituiraju bitak. 
Sudbina spoznavanja i njegova bitka nalazi se u 
ovom dijalektičkom procesu između bitka, koji je  
»svijet« (ontologija) i bitka, koji je »pojava« (an
tropologija, subjektivni idealizam). Razumljivo je 
da se ta dijalektika hoće obići, traženjem  » z a i s t a «  
apsolutnog bitka, koji bi prelazio korelaciju subjekt
objekt, korelaciju »svijet« — »pojava«. Spoznava
nje krije u sebi donekle oba momenta. Ono je i 
»zahvatanje« (erfassen) ali je i stvaranje (schaffen. 
erzeugen). Sa tog stajališta  i bitak kao da ima đ v o -. 
jako metafizičko značenje. Ono je u isto vrijeme 
»svijet« (bitak ontologije) i »pojava« (»svijet je 
m o j a  predodžba«). H e r b e r t z ,  uvaženi spoznaj- 
noteoretik, u ovakovom »rješenju« tog  problema 
nalazi »posljednju riječ« spoznajne teorije. Muta- 
tis mutandis vrijedi to i za područje moralnih akata, 
kao i za »etički bitak«. Ali do vrijednosti čovjek ne 
dolazi putem kontemplacije, putem zrenja i »gleda
nja«. Vrijednosti se otkrivaju organim a, koji nisu 
samo receptivne prirode. Kontemplirati se mogu 
»gotovi«, »čvrsti« i poznati predmeti. Kontemplacija 
je uvijek jedan n a k n a d n i  akt. A kt koji d o v o 
d i do vrijednosti, akt koji »otvara oči« nije kon
tem placija, nije akt koji je po svom bivstvu pretež
no receptivnog karaktera. Vrijednosti se zahvaćaju  
emocionalnim aktima. U  emocionalnim aktim a (o
vam o ubrajam o i ak t teženja), živi »čitav« čovjek, 
čovjek sa svojom »ljubavi« i »mržnjom«, čovjek sa  
svojom  indiferencijom; sve to u svim mogućim stu 
pnjevima. Daleko smo od toga da s v e vrijednosti 
neposredno podredimo emocionalnom organu. Do
voljno je da spomenemo kako se vrijednosti zahva
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ćaju t. j. »doznaju« i aktima, koji n e p o s r e d n o  
nisu emocionalne prirode. Ali glavne, vrhovne, kon
stitutivne vrijednosti tzv. s a m o v r i j e d n o s t i  
(Selbstwerte, Eigenw erte) čovjek zahvaća emocional
nim putem. U  aktim a ljubavi ili m ržnje, u stanjim a  
indiferencije čovjeku se otkriva i »objavljuje« svi
je t  vrijednosti. Kvalitet i stupanj vrijednosti o b 
j e k t i v i r a j u  se preko »stanja« ljubavi, m ržnje  
i indiferencije. T. j. u samom, jednom, nedjeljivom  
i jedinstvenom aktu imamo vrijednost kao »stanje«
i. vrijednost kao objekt, kao »predm et«. N em a pri
stupa vrijednostima nego jedino preko stanja. To 
dakako ne znači da je vrijednost =  stanje. Ova te 
orija zabacuje voluntarističku i emocionalist'ičku 
aksiologiju, jer tvrdi, da vrijednost nije stanje, nego 
je po svojoj strukturi »objekt«, ali dakako opet u 
korelaciji sa subjektom i sa  njegovim emocionalnim  
aktima. V r i j e d n o s t  je transcendentna emoci
onalnom aktu. Ali vrijednosti se »d o ž i v  1 j u j  u«, i 
to doživljavanje nije »hladno« i bezinteresno zna
nje. U vrijednostima čovjek je zainteresovan i ak ti
van. Preko ljudskog interesa i njegove aktivnosti, 
preko njegove ljubavi, mržnje i indiferencije otkri
va se čovjeku svijet vrijednosti. Opet isto: eviden
cija, priznavanje i provedivost pretstavljaju puteve 
koji čovjeka uvode u kozmos vrijednosti, p retstav
ljaju selektivne principe po kojima se form ira »bi
tak« vrijednosti. Ne zahvaćaju se sve vrijednosti ka
ko smo to spomenuli emocijonalnim aktima. U tilitar
ne vrijednosti i sve vrijednosti, koje imaju karakter 
sredstva i oruđa, sve tzv. posredne vrijednosti ne 
spadaju ovamo. Raširena je pojava da se na po
sredne vrijednosti prenose emocionalni akti, t. j. 
posredne vrijednosti dobivaju » n a o k o «  neposredni 
karakter. Ovđe je govor samo o tzv. neposredni«} 
vrijednostima, o samovrijednostima, o vrijednosti
ma koje ne zavise o drugoj vrijednosti. Posebno bi
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razm atranje zahtijevalo klasifikaciju svih vrijedno
sti u samovrijednosti i u one druge, koje »služe« ,tim 
vrijednostim a (Dienstwerte, Frem dw erte). To je  
donekle proveo W. S t  e r  n u svojoj »a k s i o z o f  i- 
j i«, kako on naziva svoju filozofiju vrijednosti. Mo
ralne vrijednosti su t a k o v e  neposredne vrijedno
sti, samovrijednosti, vrijednosti koje svoju vrijed
nost imaju »u sebi«, a nemaju je po drugoj vrijed
nosti. Milosrđe, pravednost, ljubav, međusobno po
m aganje, samilost itd. nadalje vrline osnovane na 
tim vrijednostima, pretstavljaju takove neposredne 
ili samovrijednosti. »

Čovjek ćuti, doživljuje odn. znade te vrijednosti 
kao objektivne vrijednosti, t. j. kao nešto što vrije
di »po sebi« nezavisno o  aktu vrednovanja, dakle 
transcendentno. Ali čovjek do tih vrijednosti dolazi 
sam o putem svojih emocijonalnih stanja, tek u e
mocionalnim stanjim a čovjek o t k r i v a  vrijedno
sti kao objekte, kao »predmete« koji transcendiraju  
ta  stan ja. U  vrednovanju, t. j. u doživljaju i »zna
nju« vrijednosti, čovjek je upravljen na vrijednosti 
kao na nešto što  n i j e  stanje, na nešto što Sma, 
strukturu  predmeta, strukturu b i t k a .  Izgledalo bi 
prem a tom e da je vrednovanje kao doživljaj vrijed
nosti puko »primanje« ili kontemplacija vrijednosti, 
cdn. intencija na transcenđentni »bitak« vrijedno
sti. Vrednovanje nije perceptivni akt, t. j. nije s a
m o  p e r c e p t i v n i  akt. Perceptivan je sam o uto- 
■i,'ko, ukoliko u vrednovanju dolazi do izražaja u- 
pravljenost na vrijednost kao na nešto objektualno 
— ili transcendentno. Čovjek je međutim u svojim  
aktim a vrednovanja s p o n t a n ;  preko svojih sklo
nosti, dispozicija i »svojstava«, kako to  na jednom  
m jestu kaže W . S t  e r  n, čovjeku se nadaju vrijed
nosti, a iz jijih norme i »svrhe«, smjernice i ideali. 
P rem a tom e vrijednosti kao da su stanja, a njiho
va transcendencija kvazitranscendencija. Posebno
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je pitanje opet kako i po kojim principima sponta
ni akti vrednovanja kao selektivni principi »izabiru« 
vrijednosti. U  to pitanje ne ulazimo. Dovoljno je da 
potcrtam o polaritet i dijalektiku kao njegovu po
sljedicu. E t i č k a  i d e j a  ne može da izdrži ni 
teoriju ontologije ni teoriju antropologije. E tičk a  
ideja javlja se i kao »bitak« i kao »pojava«;. E to s  
čovječanstva kao proces (dakako i stan je) realiza
cije etičke ideje poradi spomenutog polariteta 1 -̂ bi
tak«-»pojava«) ima dijalektički k arakter. Oas je  
čovjek uvjeren u ontološku pozadinu svog etosa, 
čas opet »uviđa« ljudski korijen svakog etosa. 1 to  
oboje čas u jačem , čas u slabijem stupnju. Ove- I a 
v i r  a  n j e među polovima sačinjava dijalektiku 
«to sa  kao procesa.

Idealizam, kako znamo, nastoji da etičku ideju 
dobra razumije i pretstavi kao ontološku kategori
ju . E tičk a  ideja kao ideja vrhovnog dobra redovito  
se podređuje B o g u ,  uvrštava se u bivstvo Božje. 
Bog kao vrhovno dobro, kao summum bonum, jest 
ujedno ideja i norm a etičke dobrote. Bog je n ajre
alnije biće, ens realissimum pa tako i etička ideja 
ima u Bogu svoju najjaču o n t o l o š k u  p o t v r -  
d u. Subjektivni idealizam koji B oga n a l a z i  u 
čovjeku, koji iz čovjeka p r a v i  Boga, nema daka
ko to ekstramundano i ontološko uporište. Ideja  
dobra dana je sa čovjekom i u čovjeku, u njegovoj 
duhovnosti, u njegovoj »božanskoj« veličini. Ovom 
idealizmu prijeti uvijek sablast antropologizma. On 
hoće da se odupre tom  antropologizmu, ali kao teo
rija, koja etičku ideju izvodi i z čovjeka, iz »čov- 
jekoboga«, iz n j e g o v a  a u t o n o m n a  duha, 
ta  teorija po svom metafizičkom značenju sigurno 
nije ontologija, a  sam o je jedan korak dijeli od 
antropologije. U nutar dijalektike etosa položaj sub
jektivnog idealizma vrlo je labilan. On ili prihvaća 
(dakako nekonzekventno) djelomično i nesvjesno
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ontologiju i teologiju ili —  pada u antropologiju  
pa i u naturalizam . N aturalizam  je, dakako, kon- 
zekvestni antropologizam. On ne priznaje b i t a k ,  
autonomni i transcendentni ¡bitak ni u kojem obliku. 
B itak  je »stvarnost«, ali kao t r a n s c e n d e n t 
n i  i a u t o n o m n i  teoretski i etički bitak on je 
l a ž .  Jedina je stvarnost »priroda čovjeka«, njego
va praktična sfera, iz koje proizlazi sve ostalo i  
»vraća« se opet k njoj.

Subjektivni t. j. antropološki idealizam u mno
go je  slabijem položaju obzirom na metafiziku, na 
kojoj počiva njegov nazor o svijetu i životu. N atu
ralizam i objektivni idealizam (t. j. »logosteologi- 
ja « ) pretstavljaju dvije krajnje metafizike, koje  
su po svojoj metodičkoj strukturi n a j k o n z e k -  
v e n t n i j i  sistemi. Ali ne radi se toliko o kon- 
zekvenciji, koliko o »istinitosti« tih sistema. Među
tim to  pitanje sa stajališta  »teorije o jednoj istini« 
nije uopće pristupačno. Realnost se ne da ukalupiti 
,i s teg n u ti, pa prem a tome i razum jeti po principu 
jedne istine.

Te riječi zvuče možda kao neki opasni relati
vizam, štoviše i kao teoretski nihilizam. Ne usvoji
ti osnovni aksiom teorije : » b i t a k  j e  j e d a n ,
( i s t i n a  j e  j e d n a«, značilo bi pokoiecmi fun
damente našeg teoretskog svijeta. Savremena filo
zofija, kao nikada dosada izučava e g z i s t e n c i -  
j u.25) Ona pristupa egzistenciji bez norme, bez 
p r e t h o d n o g  kriterija da nešto iz te egzisten
cije« » i z v u č e «  ( n a g l a s i ) ,  a  nešto »i z 1 u č i«. 
Savrem ena teorija  hoće da prekorači » v l a d a 
j u ć i «  kategorijalni sistem, hoće da zagleda bitak  
i s one druge strane, koja je »izvan« tog kategori- 
jalnog sistem a. B e r g s o n  npr. hoće bitak, onaj

»6) F r i t z  H e i n e m a n n :  N e u e  \ V e g e  d e r  P h i 
l o s o p h i e .  G e i s t ,  L e b e n ,  E x i s t e n z .  1929.
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originalni bitak koji je izvan svih naših kategorija.
G e n t  i 1 e kao i C r o c e hoće adekvatnu egzis
tenciju, egzistenciju kako se ona u vremenu javlja  
i odvija. H e i d e g g e r  u svom epohalnom djelu 
» S e i n  u n d  Z e i t «  također izučava bitak u me- 
diumu vrem ena. Svi ovi, u nam jeri da pređu rela 
tivne i nekim praktičnim razlozima form irane ka- 
tegorijalne sisteme, uvjereni su da se »o n k r  a je 
kategorijalnog bitka nalazi apsolutni bitak, bitak  
sa svojom o n t o l o š k o m  kategorijalnom  struk
turom . Tako problem apsolutnog bitka u filozofiji 
postaje opet aktuelan.

»Pojavni« bitak je relativni bitak, on im a tek  
simboličku vrijednost. K ategorije n a š e g  bitka 
nisu kategorije »pravog« bitka. U ontološkom zna
čenju te  naše kategorije imaju prem a tome simbo
ličku i heurističku funkciju. One nam »trebaju«, 
one nam »služe«. U  njihovoj »upotrebivosti« čov
jek nalazi potvrdu za njihovu »istinitost«. N aš ka- 
'tcgorijalni sistem  je j e d a n  n a š  a s p e k t ,  s 
kojim mi pristupam o bitku, gledajući ga s one 
strane, koja je za nas aktuelna. Dakle aktuelni in
teresi određuju aspekt, a aspekt određuje kategori- 
jalni sistem. Moderna ontologija hoće da napu
sti sve te aspekte, simbole i heurističke m eto
de. Ona hoće originalni bitak. Ne ulazimo u 
pitanje mogućnosti te metafizike. Za nas je važno 
slijedeće. B itak  nije onakav kako ga čovjek u svojim  
kategorijam a i pojmovima, u svojim vrijednostim a i * 
'idealima doživljuje i znade. K ategorije i pojmovi 
vrijednosti i ideali pretstavljaju jedan sistem selek
tivnih principa koji konstituiraju n a š  bitak. Ali 
ta j  sistem  selektivnih principa, znademo vrlo do
bro,upravljen je u prvom redu na »općenito«, na 
tipično, »održivo« i stabilno, u bilo kojem značenju.

R eakcija modeme ontologije sastoji baš u na
puštanju općenitog, tipičnog i s, labilnog kao k r  i-
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t  e r  i j a bitka. Bitak je individualan, singularan i 
prccesualan. N aš kategorijalni sistem pod u tjeca
jem  principa identiteta, stabilnosti i općenitosti 
zabacuje i ne priznaje individualno, singularno i 
procesualno. Ovo u našem bitku neiua »punu pravo 
na život«. V l a d a  j u ć e  kategorije kao selektivni 
principi, u svojstvu normi propisuju »što kao bitak 
im a vrijediti« (Cohen). Bitak »onkraj« tih katego
rija  i normi u teoretskom  svijetu pretstavlja zablu
du, u etičkom — moralno zlo, u religioznom — ate
izam.

Moderna ontologija, kako razabiremo, vjeruje  
da je čovjek u stanju da prekorači okvire svog 
kategorijalnog sistem a i da »zagleda« p r a v i  bi
tak. Iz tog vjerovanja- slijedi »očitost« apsolutnog 
bitka, koji je i z v a n  svih relativnih perspektiva i 
aspekata. Međutim, l o g i č k i  o d n .  t r a n s c e n 
d e n t a l n i  idealizam tvrdi da n e m a  bitka izvan 
kategorijalnog sistem a, a kategorijalnog sistem a 
opet n e m a  izvan m išljenja. Prem a tome bitak je 
uvijek »funkcija m išljenja«. »L a Métaphysique est la 
science qui se prétend se passer des symboles«2“) ,  
tako određuje B e r g s o n  zadatak metafizike, koja 
treba da spozna apsolutni bitak. C a s s i r  e r  odgo
v ara  ovako: »Wenn das Ich als geistiges »Subjekt«, 
in das Medium des objektiven Geistes singeht, so 

, bedeutet dies keinen A kt der Entäusserung, son
dern einen Akt des Sich-selbst-Findens und des Sich- 
selbst-Bestimmens. Die Form en, an die es sich hier 
hingibt, sind keine Hemmung, sondern sie sind viel
m ehr die Vehikel seiner Selbstbewegung und Sebst- 
entfaltung. Denn nur k raft ihrer kommt es zu 
jenem grossën Prozess der »Auseinandersetzung« 
von Ich und W elt, die die notwendige Bedingung da-

sö)  In t ro d u c t io n  à  la M é t a p h y s iq u e .
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fü r ist, dass das Ich nicht nur ist, sondern dass es 
von sich selbst w eiss.«'7) .

Nem a bitka izvan korelacije subjekt-objekt. U  
toj korelaciji bitak se jedino i konstituira. Dakako, 
čovjek prelazi tu korelaciju i u svom objektu »na
ilazi« bitak, transcendentan i apsolutan. T a korela
cija, upravo zato je r  je k o r  e 1 a c i j a, n i j e  r e 
l a c i j a  samostalnih relata.

Ličnost kao duhovni subjekt, kao subjekt du
hovnih akata, razvija se i »raste« uporedo i koreia- 
tivno sa  bitkom, sa » s v o j i  m« bitkom. Ako se bi
tak konstituira u aktima, t. j. ako se kao tran scen 
dentan i apsolutan doživljuje i doznaje tek p r e k o  
duhovnih akata, onda imamo svakako opravdanih  
razloga da govorimo o »konstitutivnoj« ličnosti i o 
n j e g o v u  bitku. Aspekt ontologije prem a tom e ni
je  dovoljan. B itak  se daje u korelaciji subjekt- ob
jekt, u korelaciji »ličnost«-»svijet«, pa se zato m ora  
uzeti u obzir i personalistički aspekt. Personalistič- 
ki aspekt zahtijeva obaziranje na one konstitutiv
ne akte u kojim a i s a kojima se doznaje i doživlju
je bitak. Personalizam  ne pretstavlja opasnost ima- 
nencije, kao što opet i »ontologizam« ne znači teo 
riju m etafizičkog realizma, teoriju j e d n o g  apso
lutnog bitka. B itak, kako ga čovjek znade i doživ
ljuje, ima ontološki i personalistički k arakter. Ali 
on ne dopušta u c j e l i n i  ni ontološku, ni perso- 
nalističku interpretaciju . B itak  je »transcenden
tan«, i utoliko čovjek drži da je on apsolutan. In 
tencija na apsolutni bitak, preko transcendentnog  
k arak tera  bitka, očita je i izvan svake sumnje. D a
kle ontologizam ima! svoje pravo. Ali bitak se do
znaje i doživljuje preko duhovnih ak ata , koji nisu 
receptivne, već spontane i konstitutivne prirode.

- 7)  P h i lo s o p h ie  d e r  s y m b o l i s c h e n  F o r m e n .  D r i t t e r  T e i l :  P h ä 

n o m e n o l o g i e  d e r  E r k e n n t n i s ,  1 9 2 9 .  S t r .  4 6 .
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Utoliko je bitak v e z a n  na korelaciju subjekt-ob
jekt, na korelaciju »ličnost«-»svijet«, je r je tek u 
toj korelaciji bitak i e g z i s t e n t a n .  Prem a tome 
personalizam ima također svoje pravo. Ličnost kao 
sistem duhovnih akata pretstavlja dakle jedan pol, 
a korelativni bitak drugi pol. Ličnost i n j e g o v  
bitak sačinjavaju, dakako, jednu jedinstvenu cjeli
nu, a  ne izolirane, samostalne i nepovezane polove. 
K orelacija »ličnost«-bitak je »organske« prirode, u 
toj korelaciji ličnost i bitak, kao polovi pretstavlja- 
ju samo momente, u pravom smislu te riječi: n esa
mostalne dijelove. K o n k r e t n i  o n t o l o g i 
z a m  bio bi ujedno i k o n k r e t n i  p e r s o n a l i 
z a m .

U  svakom duhovnom aktu, a  prem a tome i u lič
nosti kao sistemu duhovnih akata, postoje dvije in
tencije: intencija na objekt, »svijet«, bitak i inten
cija  na subjekt, na »ličnost«. Jedna je intencija cen- 
tvii'ugalna, heterocentrička, pa ako hoćemo i »pre- 
kovitalna« (ontološka, transpersonalna), druga je 
eentripetalna.egocentrička, vitalna. Dijalektika du
hovnog života kreće se unutar tih intencija.

Mi smo naprijed spomenuli konkretni ontologi- 
zam i konkretni pei’sonalizam. Mi smo ontologizam  
i personalizam nam jerice ovako označili da ih ne za
mijenimo sa »općim« onotologizmom i sa »općim« 
personalizmom (»Bew usstsein überhaupt«, opća lič
n o st). »Opći« ontologizam kao i »opći« personali
zam  sa svojim intencijam a na o p ć e n i t o ,  i d e n 
t i č n o  i s t a b i l n o  ne pretstavljaju  bitak u cje
lini, već samo jedan njegov i s j e č a k .  »Opći« per
sonalizam. operira s a  p o j m o m  o p ć e  l i č n o 
s t i ,  operira sa  i d e j o m  ličnosti, koja u m etafi
zičkom pogledu nije sva realnost.’  »Opća« ličnost, 
prelazeći konkretnu individualnost ličnosti, jest aps
trak tn a  i tipična. U  svakoj ličnosti imade »općeni
tog« i tipičnog p o r e d  odn. z a j e d n o  sa indi

10



146

vidualnim, pa je prema tome opravdano reći da u 
svakoj konkretnoj ličnosti imade donekle općenite 
i tipične ličnosti. Ličnosti nisu solipsističke indivi
due, »monade bez prozora«, samožive jedinice. L ič 
nost jest monadičke strukture, to je točno, ali lič
nost sa  svojom intencijom na objekt, na bitak, koji 
nije samo individualan, singularan i procesualan, 
nego i općenit, tipičan i stabilan (» čv rs t« ), ]est 
»otvorena« prem a jednom svijetu »zajedničkom« 
svim ličnostima, a ne zatvorena u sebe sa svojim  
svijetom kao puž sa svojom kućicom. K onkretni 
personalizam ne na.i dakle pluralizam u nihilistič
kom značenju te riječi. Konkretni ontologizam opet 
ne znači teoriju metafizičkog realizma, teoriju j e đ- 
n o g apsolutnog bitka. Ličnost i svijet, subjekt i 
objekt ne dopuštaju ni jednu ni drugu in terpreta
ciju u cjelini, ali dopuštaju jednu i drugu djelo
mično zato, je r je korelacija »ličnost« —  »svijet«  
polarne strukture, zato je r i personalizam i onto
logizam imaju svoje relativno pravo. Da upotrije
bimo jednu uobičajenu terminologiju u filozofiji 

- posljednjih godina (Herbertz, Heyde i d r .) , rješenje  
se ne nalazi u »e n t  w e d e r«-t»o d e r«« , nego u 
» s o w o h  l«-a 1 s a  u c h«. Ne »i 1 i« ontologija »i 1 i« 
personalizam, već »k a k o j e d n o«-»t a k o  i d r u 
g o« ima se priznati kao fundamentalna k arak teris
tik a ličnosti i svijeta.

U toj polarnoj dijalektici m oguća je čitav a  ska
la duhovnih habitusa i »svjetova«. Počevši od h a
bitusa, koga okupira potpuno intencija na objekt, 
na bitak, na » s t v a r ,  preko »m i j  e š a n i h« habi
tu sa, sve do onog sa  izrazito naglašenim personaliz- 
mom svi ti oblici duhovnog habitusa imaju se 
razum jeti kao varijacije ontološke i personalistič- 
ke komponente (intencije) u j e d i n s t  v  e n o j ko
relaciji »ličnost«-»svijet«. Apsolutni ontologizam  
kao i apsolutni personalizam pretsta|vljaju dakako
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samo »granične« pojmove. Duhovni habitus je form i
ran uvijek od jedne i od druge komponente. On pre
m a tom e zavisi samo o stupnju »miješanja« centri
petalne (personalne) i centrifugalne (ontološke) in
tencije. Posebno je pitanje antropologije i tipolo
gije, kako se diferensira mnogolikost ličnosti. Za nas 
je važno slijedeće: ljudski duh u svim svojim profi
lima, u teoretskom, etičkom, estetskom, religioznom 
i praktičnom, polarne je strukture. N a jednoj strani ' 
je »ličnost«, na drugoj »stvar« (bitak ili sv ije t). 
Ličnost i bitak pripadaju si korelativno, to već zna
mo. K ategorijalni sistem ličnosti i bitka jedan je 
isti. Ali ipak kategorije u svim područjim a ljudskog 
duha pokazuju dvostruko lice, odaju antinomički ka
rakter. Na jednoj strani te kategorije pretstavlja- 
ju t. j. konstituiraju sam bitak i utoliko imadu onto. 
loški k arakter. N a drugoj strani te  iste kategorije 
pretstavljaju kategorije l i č n o s t i ,  njegove per
spektive. U toj napetosti polova odvija se sudbina 
ljudskog duha), skrećući čas više ontologizmu, a čas 
opet više personalizmu. Ali u svakom slučaju ljud
ski duh je  coincidentia oppositorum. U  njemu dolaze 
do jedinstvenog izražaja dvije intencije, dva sm jera, 
intencija na »stvar« (na bitak) i intencija na »lič
nost«. Te se dvije intencije »miješaju« i tako rezul
tiraju  »ličnost«. Te dvije intencije nisu i z v o r n o  
u antagonizmu. Prim arna je bipolarna d i j a l e k t i 
ka, ;  antagonizam  pak, ukoliko se javlja pretstavlja  
jednu fazu, jedan m om enat unutar te dijalektike. To 
podvlačimo zato da naglasimo j e d i n s t v o  ljudskog 
duha protiv onog dualizma koji naučatva izvornu 
pocijepanost, tragičnu podvojenost i iskonsku anti- 
tetiku unutar duhovnog života. Vitalno i prekovital- 
no, personalno i ontološko (transpersonalno), ego- 
centričko i heterocentričko, centripetalno i centrifu
galno —  pripadaju j e d n a k o  strukturi duhovnog 
života.
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Prem a tome ne postoji j a z  između »života« i 
duha, između »života« i kulture? ne postoji »niže« i 
»više« ljudsko bivstvo u supstancijalnom  značenja: 
Ljudska priroda je u  o s n o v i m a  svojim  duhovna 
a duhovnost opet pretstavlja sam u »prirodu čovje
ka«.

»Ličnost« i »svijet« to je n ajk on k retH ja i naj- 
autentičnija realnost. K orelacija ličnost-svijet, 1 ako 
smo to već naprijed dovoljno naglasili, p o la z i  nske 
okvire t  e o r  i j e i njena svijeta. L ičn ost kao sistem  
duhovnih ak ata sadržava u sebi pored teoretsk og  i 
druge duhovne akte. B itak  nije dan sam o spoz
najne akte, bitak se zahvaća etičkim , estetskim , re 
ligioznim i praktičnim aktim a; znači da je  i bitak  
po svojoj strukturi etičan, estetičan, »svet« i »kori
stan« (ugodan; utilitarizam i »heđonika«). L ičn o st  
je potencija svih tih akata. L ičnost je prem a tom e u 
principijelnoj mogućnosti da spozna » č i t a  v« svi
jet. Ali ličnost sa svojom egzistencijom , k oja je o
graničena u vremenu, sa svojim sklonostim a i dis
pozicijama, sa svojom »sudbinom«, so svojom  »ente- 
lehijom«, r e d o v i t o  ne ostvaruje sve ak te u jed
nakom intenzitetu i ekstenzitetu. K orelativni bitak  
»zavisi« o tim organima, o tim  aktim a, ali i obrnu-, 
to : život i energija ak ata  zavisi o »objavi« sam og  
bitka.

Ličnost kao duhovni subjekt sistem  je duhovnih  
akata, ukoliko ovi zahvaćaju »bitak«. To se d ak a
ko ne smije razumjeti tako, kao da bi ličnost bila 
suma. ili agregat duhovnih ak ata. L ičn o st je  kao 
»cjelina« p r i j e  duhovnih akata. B itak  —  opetujem o  
—  prelazi uski pojam teoretskog bitka. B i t a k  ov- 

je ima značenje svega »objektivnog« koje u duhov
nim aktima dolazi do izražaja. L ičn ost je  jedinstvo  
(»um tas multiplex«; W. Stern) različitih duhovnih 
a V i '  °y0iativni bitak posjeduje s to g a  različite  
profile. »Glavni« akti su teoretski, etički, estetsk i,
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religiozni i svi oni akti koji zasijecaju dublje u 
praktičnu t . j. vitalnu sferu ljudskog života. To ne 
znači r a z d v a j a n j e  života u dvije sfere, ne zna
či c i j e p a n j e  duhovnog života u dvije antitetičke 
>'supstancije«. Postoje akti koji su u p r v o m  redu 
upravljeni na o d r ž a n j e  i r a z v i j a n j e  ljud
skog organizma, na održanje i razvijanje »fizičkog« 
bivstva čovjeka. Ti akti imaju i svoj. kategorijalni 
sistem, imaju »svoj« bitak. Gospodarstvo, tehnika, 
»konfor«, »razonoda«, erotika itd. pretstavljaju o
blike tog bitka.

Duhovni akti i njihovi objekti (profili bitka) 
posjeduju izvjesnu hijerarhiju. Postoje »niži« i »vi
ši« akti, »niži« i »viši« vrijednosti. Na dnu h ijerar
hije vrijednosti jesu vitalne vrijednost, a na vrhu  
apsolutne (istina, dobrota, ljepota i svetost). Prem a  
¡.ome i bitak kao da posjeduje stupnjeve, »visine«, 
savršenosti. Od »nesavršenog«, niskog bitka, vodi 
put preko savršenijeg i »višeg« bitka do savršenog  
i »najboljeg« bitka (summum bonum).

Pitanje klasifikacije i kvalifikacije vrijednosti 
prelazi zadatak ovog razm atranja. Jedno je sigur
no: ličnost se konstituira u aktima, njena egzisten
cija sastoji u »životu« i u funkcijoniranju akata. 
Ali egzistencija ličnosti ujedno je i egzistencija »svi
jeta«, je r je ovaj d a n  s a  d u h o v n i m  aktim a. H i
jerarh ija  ak ata  povlači za sobom i hijerarhiju lično
sti. Fundam entalno je pitanje: u kojem odnosu sto 
je svi ti različiti duhovni ak ti? Posjeduju li oni j e- 
d n u ž a r i š n u  t o č k u  kojoj oni k o n v s r g i r a -  
j u, ili svaki ak t za sebe »ide svojim putem« ne oba
zirući se na ostale akte i na njihov bitak. U  ovom 
slučaju jedinstvena stru k tu ra ličnosti ne bi imala 
svog težišta, svog centru ma. M etafizička kohersnci- 
ja  ličnosti bila bi u pitanju.

H ijerarhija ak ata  i vrijednosti »postoji«, ali je 
pitanje u tom e da li svi ti akti i sve te vrijednosti
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konvergiraju jednom vrhovnom aktu, jednoj vrhov
noj vrijednosti, svakako u p o d r e đ e n o j  ulozi. U  
slučaju da takova centralizacija ljudskog duha po
stoji» moglo bi biti. govora o jednom o d r  e đ e n j v .  
t. j. o j e d n o j  »svrsi« ili misiji ljudskog duha. U  
protivnom slučaju ljudski duh sa h e t  e r  o g e r u  n  
i n e p o v e z a n i m  aktim a i vrijednostim a ne bi 
mogao imati tu  centralizaciju a prem a tom e ni j >» • 
d n o  o d r e đ e n j e .  E to s i religija sa najvećim u
spjehom svojatale su za sebe tu centralizaciju. Ali 
ostali duhovni akti nisu izdržali tu subordinaciju. I 
tako um jesto h o m o g e n o g  j e d i n s t v a ,  duh 
kao da pokazuje h e t e r o g e n o  j e d i n s t v o ,  je
dinstvo bez centralizacije, jedinstvo bez jednog s ta 
bilnog težišta.

U ličnosti međutim svi akti ne dolaze do jedna
kog izražaja, ne dolaze do jednakog intenziteta i 
ekspanzije. Neki akti uopće »izostaju«, iz »m oguć
nosti« ne prelaze u čin. Ostali akti javljaju  se i funk
cioniraju sa različitim intenzitetom i različitom eks
panzijom. U  p r o s j e k u  neki akti z a u z i m a j u  
po svom intenzitetu i ekspanziji v o d e ć u  ulogu, i 
tako o r g a n i z u j u  ličnost, podavajući mu jedno 
težište, jednu centralizacionu točku. U  ovom slučaju  
jedan duhovni akt zauzima d o m i n a r a j u ć e  
m j e s t o  u ličnosti, dajući mu ujedno i svoj osno
vni »ton«. Ovaj c e n t r a l n i  a k t  sa  svojim povi
šenim i dominirajućim intenzitetom, sa svojom da
lekosežnom ekspanzijom daje »boju« ostalim akti
ma. Ukoliko ne postoji centralizacija duha, kojoj- bi 
kao bivstvenom težištu ljudske egzistencije k o n 
v e r g i r a l i  svi akti, utoliko bi duh imao samo o- 
nakovu centralizaciju, u kojoj bi jedan ak t zauzeo 
dominirajuću funkciju. Ali pitanje je sada u tome 
da li ova posljednja centralizacija pretstavlja zaista  
p r a v u  centralizaciju, t. j. da li d o m i n i r a j u ć i  
akt ima tu sposobnost da s t v a r n o  p o d r e d i
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sebi sve ostale akte, jer samo u tom slučaju ta j cen
tralni akt mogao bi da bude u metafizičkom pogle
du j e z g r a  ili t e ž i š t e  ljudskog bivstva. Ali ako 
je duh h e t e r o g e n o ,  a ne h o m o g e n o  j e d i n 
s t v o ,  ako centralizacija duha postoji uporedo sa  
činjenicom divergentnih akata, onda o pravoj, te 
žišnoj centralizaciji u metafizičkom pogledu ne mo
že biti govora. Samo ona ličnost u kojoj tako re
kavši, ne postoje divergentni akti, u kojoj postoji 
»harmonija« ak ata i uniformnost njihova fu n k cio 
niranja —  samo ta  ličnost pretstavlja homogeno je
dinstvo, sa j e d n i m  težištem, koje pretstavlja jez
gru (određenje!) te  ličnosti. Sve ostale ličnosti ne
m ajući to  težište kome bi konvergirali akti, nemajući 
prem a tom e h o m o g e n o g  jedinstva » o r g a n i -  
z u j u« se preko jednog dominirajućeg akta. Ne 
smije se to dakako doslovno shvatiti, kao da bi uvi
jek samo j e d a n  dominirajući akt provodio tu cen
tralizaciju duha. Mnogolikost ličnosti pokazuje naj
raznovrsniju diferensijaciju. Filozofija ne može da 
obuhvati to mnoštvo ličnosti u njihovoj konkretnoj 
egzistenciji. Ona je prisiljena da tipizira i apstrahi
ra. Najjednostavnija tipologija je svakako ona koju 
dobivamo, ako j e d a n  a k t  stavimo kao dominira
jući akt, koji onda pretstavlja centralizaciju ili »o b- 
1 i k« ličnosti. Ovu tipologiju ličnosti sa stajališta  
j e d n o g  dominirajućeg akta, proveo je S p r a  n
g e r  u svojim » L e b e n s f o r m  en«. Konkretna lič
nost, međutim, može da bude »organizovana« i sa 
više dominirajućih akata, među sobom heterogenih 
ili »povezanih«. U  slučaju v i š e  heterogeno-dorai- 
nantnih akata, ličnost je pocijepana, centralizacija 
nije više jedna, nego je mnogostruka. To su tzv. 
n e j e d i n s t v e n e  (nekonzekventne) i a m o r f -  
n e ličnosti. Raširena J e  pojava da ličnosti nemaju 
zapravo i z r a z i t o  dominirajućih akata. Akti 
funkcijoniraju uporedo kao i n k o m e n s u r a b i l -
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•ni i h e t e r o g e n i ,  bez đom inirajućeg ak ta , bez 
■centralizacije. Ličnost kao da više i ne p ostoji; he
terogenost i multiformnost ak ata  postigli su m aksi
mum, a »jedinstvena struktura« duha spala je  na 
minimum. Neki osporavaju ovom »obliku« života  
(»Lebensform«) uopće aktuelnu duhovnost, ospo
ravaju ovakovom subjektu k arak ter »ličnosti«. P i
tan je  je zaista važno gdje ličnost počinje a  gdje ona 
prestaje. Pretpostavljajući pri tom e dakako istinu  
■da je 1 i č n o s t  nešto što  ne počinje sa  sam im  živo
tom , već se tokom života pojavljuje i fo rm ira . N a
prijed smo spomenuli da je život u svojim  osnovi- 
m a duhovne prirode, t. j. da duhovnost j^fetstavlja  
b i v s t v o  ljudske egzistencije. Ali ta  duhovnost 
kao i život »raste« i razvija se, propada i nestaje. 
Svaki je čovjek u stanju da razvije duhovnost i da 
postane »ličnost«. Radi se samo o aktualiziranju  
duhovnih akata, o stupnju i ekspanziji njihova funk
cioniranja.

Ličnost ima neki »oblik«, posjeduje neka »svoj
stva«. »Oblik« ličnosti zavisi u prvom  redu o » v r
sti« i o funkcioniranju akata. L ičn ost im a više ili 
manje »stabilno« jedinstvo. T aj stabilitet nije da
kako »ukočen.« Naprotiv, stabilnost ličnosti v a ri
ra  između minimuma i maksim um a stabilnosti. A p
solutna stabilnost i apsolutna labilnost p re tstav lja -  
ju, dakako, samo granice, unutar kojih v a rira  s ta 
bilnost ličnosti. Ličnost je aktualno, a  ne supstanci- 
jalno jedinstvo. Ličnost je podvrgnuta p rom jen am a; 
ona »traje«, ima prošlost, sadašnjost i budućnost. 
To »trajanje« ličnosti izraz je za činjenicu što  se lič
nost javlja i razvija u mediumu vrem ena, k on k ret
nog i doživljajnog, a ne onog m ehaničkog i »m etrič
kog«.

Osnovne kategorije inteligencije jesu  kauzali- 
te t  i identitet. Kauzalitet i identitet p re tstav lja ju  
p r o t o t i p  stabilnosti i »čvrstoće«. N au k a sa  tim



,153

k ategorijam a u ruci nastojala je da razumije biv
stvo ličnosti. Spoznati ličnost značilo bi kauzalnim 
putem otkriti identičnu strukturu ličnosti. Ali kau- 
zalitet i identitet upravljeni na ono što se u vrem e
nu iie m ijenja, šo je tako reći i z v a n  vremena i što 
neprestano » o s t a j  e«, zabacuju individualno i sin- 
gu'ianio. .

»Znanje je predviđanje« (Gomte) — predvi
djeti se može ono što jest, ne »j e s t «  u smislu 
tr r ja n ja  i procesa, već »jest« u smislu »ustrajanja«  
i supstancije. Racionalizam je vjerovao da sa svo
jim kategorijalnim  sistemom može » o t k r i t i «  po
uzdano supstanciju ličnosti, da može iz prošlosti lič
nosti » p r o t u m a č i t i «  njenu sadašnjost, a iz sa
dašnjosti p r e d v i d j e t i ,  upravo »konstruirati« 
budućnost ličnosti. Ličnost živi u vremenu, form ira  
se u njemu, i zato ona ima »historijsku« strukturu  
koja se od nje ne može odvojiti. T a njena »historij
ska egzistencija« nije pristupačna u cjelini p r e d 
v i đ a n j u  i r a c i o n a l n o m  v o đ e n j u .  L ič ■ 
nost se form ira »iznutra«, iz sebe i sa  svojim sna
gam a. To opet ne znači da je »vanjski utjecaj« ilu
zoran. Ali dok se »vanjski utjecaj« dade proračuna
ti  i odrediti, »unutrašnje« spontane snage ne dadu 
se teoretski predvidjeti, a  još manje racionalnim  
putem proizvesti i voditi. »Vanjski utjecaji« moraju  
p o g o d i t i  »spontane snage«, je r  sam o u tom slu
čaju oni postižu svoju svrhu. Obrazovni proces 
osniva se baš na toj »sretnoj činjenici« da »vanjski 
utjecaji« p o g a đ a j u  unutrašnje tendencije i ak
tualiziraju ih. V ještina obrazovanja i sastoji u tom e: 
p o g o d i t i  ¡ ' i z a z v a t i  duhovne akte i v njihove 
tendencije.

Ličnosti se po svojoj površinskoj strukturi »sla
žu«; međusobna njihova razlika u praktičnom smi
slu svedena je na minimum. Zato pedagogija, operi
rajući sa  tim pojmom »iste ličnosti« koju i najveće
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individualne razlike.ne dem antiraju, vjeruje u n a 
p r i j e d  u obrazovnu vrijednost »vanjskog u tje ca 
ja«, vjeruje da će pogoditi obrazovanje ličnosti, š to 
više, ona je uvjerena da sa svojim sredstvim a može 
i v o d i t i  razvoj i obrazovanje ličnosti. To »vođe
njem poradi individualnih razlika ličnosti moi*3, svu- 
kako da se individualizira. Ali u tom  indiviđuahzi- 
ranju ostaje ipak prisutna ona »ista ličnost«, koja  
se dade vanjskim utjecajim a i sredstvim a fo rm ira 
ti, razvijati i obrazovati. Ličnost n e  m o ž e ,  u p ra
vo n e  b i  s m j e l a  da krije u sebi nešto nepredvi- 
divo, nešto što bi prkosilo racionalnom tum ačenju i 
vođenju. Ali ličnost pored svog površinskog »izgle
da«, t. j. pored onog »izgleda« sa kojim se bitno 
n e razlikuje od ostalih ličnosti, sadržava slojeve 
koji idu u »dubinu« njegovu i znače njegov individu
alni i singularni bitak. K o n k r e t n a ,  i n d i v i 
d u a l n a  i s i n g u l a r n a  l i č n o s t  k a k o v a  
o n a  v e ć  i j e s t ,  n o s i  u s e b i  s a m o j  t e n 
d e n c i j e  i n o r m u  r a z v o j a  i s a m e  s v o 
j e  d u h o v n e  e g z i s t e n i c i j e .  Ali kako smo 
već prije spomenuli, ličnost nije monađa bez prozo
ra , ona je otvorena prem a vani, odakle u nju »izva
na« zahvaća bitak. Ličnost je upravljena na ta j  bi
tak, i ta  upravljenost pretstavlja njenu ontološku  
intenciju. Ontološka intencija aktualizira korelativ-. 
ne akte, ali i obrnuto: spontani akti »izabiru« sa  
svoje strane sm jer ontološke intencije i tako »kon
stituiraju« bitak. Naglašujemo opet da u korelaciji 
ličnostjbitak djeluju dvije intencije: personalna i
ontološka. Pa kada kažemo da se norm a duhovne 
egzistencije nalazi u samom duhu, tb onda mislimo 
na normu koja korelativno obuhvata o b a d v i j e  
intencije zajedno, kako personalnu tako i ontolo
šku. Prem a tome personalizam ne može se i ne sm ije  
shvatiti kao puko doživljavanje i »iživljavanje«, pa ni 
kao neko puko »rastenje«. Ličnost je u svom životu.
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u svom  razvoju i »rastu« vezana na neku ontologi
ju . T a ontologija ima karak ter »vanjskog utjecaja«, 
ali. tako da se ta j vanjski utjecaj, da se ta  »vanjska« 
no nm;, aktualizira samo preko spontanih snaga ili 
preko /‘unutrašnje« norme ličnosti. Jedino u toj či
njenici leži mogućnost obrazovanja kao »vanjskog 
utjecaji/.«.
1 Ličnost i svijet pretstavljaju dakle strane bit

ka. Ali ne solipsistička ličnost, ličnost zatvorena »u 
sebe« i sputana svojim »predodžbenim« svijetom. 
B itak  je jedan (isti) i mnogolik (različit), kao što  
je i ličnost »ista« i »različita« (jedna i mnogolika): 
Pluralizam  kao i monizam imaju svoje relativno pra
vo. Ali ni jedan ni drugi ne mogu da posluže kao 
konačne interpretacije metafizičkog problema. •

Pitanje o i d e j i  č o v j e k a ,  pitanje o njegovu 
m e t a f i z i č k o m  bivstvu ostaje prem a tome o
tvoreno. Duhovnost sačinjava bivstvo čovjeka, ali 
ta  duhovnost kao m u l t i f o r m n a  duhovnost, kao 
heterogeno jedinstvo ne posjeduje težišnu ideju ko
ja  bi kao » s u p s t a n c i j a «  ličnosti sačinjavala  
m etafizičko bivstvo- čovjeka. Ukoliko duhovnost 
m o ž e  da ostvari tu  težišnu ideju, koja bi koordini
rala  divergentne duhovne akte, utoliko bi ta  ličnost 
u toj težišnoj ideji posjedovala svoje metafizičko 
bivstvo. —  Kako razabiremo, to pitanje sa stajališta  
teorije o jednoj istini nije uopće pristupačno, a  ka
moli »rješivo«. Duhovna egzistencija čovjeka rie da 
se oktroisati i norm irati »izvana«. Normu donosi sa- • 
ma egzistencija, a tek prem a tim norm am a utvrđuju  
se i d e j e ( ! )  č o v j e k a ,  »postavljaju« se o b r a 
z o v n e  i d e j e  i o b r a z o v n i  i d e a l i .

Sa stajališta  filozofijske antropologije i m eta
fizike čovjeka možemo sada da postavimo pitanje o 
ideji obrazovanja. Tek poslije razm atran ja ideološ
kog problema (koje je granično pitanje filozofije, 
m etafizike i pedagogije) pedagogija može da pri-
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stupi rješavanju svog teleološkog i »m etodičkog«  
problema. Pedagogija može da eliminira ideološki 
problem, može da protjera filozofiju iz h ram a peda
gogije, ali će onda ona sa »zatvorenim  očims.^ pri
stupati čovjeku, uzgajajući g a  u naivnom i spokoj- 
npjjrt uvjerenju da »velika pitanja« o smislu i »svrsi«  
ljudskog života uopće i ne postoje28).

J : s ) D r .  P e t e r  P e t e r s e ' n :  P ä d a g o g i k ,  1 9 3 2 .  » E r 

z i e h u n g  h a t  i m m e r  un d  ü b e ra l l  e in e  e r s t e  und u n m i t t e l b a r e  B e 

z i e h u n g  a u f  G e i s t  und F r e ih e i t ,  und d a r u m  m u s s  j e d e  W i s s e n 

s c h a f t  v o n  d e r  E r z i e h u n g  b is  a u f  die  S i n n d e u t u n g  d e s  S e i n s  

un d  d e s  M e n s c h e n  z u r ü c k g e h e u ,  d a s s  h c i s s t  a u f  M e t a p h y s i k  

o d e r  O n t o l o g i e ,  w eil  d e r  E r z i e h u n g s w i s s e n s c h a f t l e r  w i s s e n  

m u s s :  w a s  i s t  d e r  M e n s c h ?  A l le  S y s t e m e  d e r  E r z i e h u n g s w i s 

s e n s c h a f t  und d e r  P ä d a g o g i k ,  g e h e n  a u f  e in e  L e h r e  v o m  

M e n s c h e n  z u r ü c k ;  T h e o r i e  u n d  P r a x i s  d e r  E r z i e h u n g  k ö n 

n e n  n u r  s c h e i n b a r  d a r a n  v o r ü b e r g e h e n  in E p o c h e n ,  in d e n e n  

e s  j e d e r m a n n  g e lä u f i g e ,  g l e i c h s a m  s e l b s t v e r s t ä n d l i c h e  A n t 

w o r t e n  a u f  ih re  G r u n d f r a g e  g ib t ,  w a s  z .  B .  im M i t t e l a l t e r ,  w a s  

a u c h  fü r  e in e n  C o m e n i u s  g a l t .«  ( s t r .  5 1 . )



i i . Prijelaz sa  filozofijske antropologije na 
pedagogijsku ideologiju -i teleolog iju.

O početku ovog razm atranja postavili smo pita
nje o idejnim osnovima obrazovanja uopće. Pod tim  
idojr.im osnovima razumjeli smo s m i s a o  odn. »po
s jed u ju  svrhu« obrazovanja. Rješavanje tog pita
nja, naim e: utvrđivanje »idejnih osnova« obrazova
nja. uzeli smo uglavnom za predmet naše rasprave. 
Ovdje se dakako nije radilo o konkretnim i histo
rijski »uslovljenim« svrham a obrazovanja i uzgaja
nja. I z n a d  ovih mi smo nastojali da »potražimo« 
onu j e d n u ,  » v j e č n u «  i d e j u  koja bi svemu 
obrazovanju podavala k arak ter jedne i s t e  inten
cije. Obrazovanje nije jedan inđeferentni proces. Ži
v o t i obrazovanje u obostranom  su odnosu, pa ka
ko se život odvija i razvija  pod vidom vrijednosti i 
svrha, noram a i ideala, tako i obrazovanje u duhu 
Spomenutih k ategorija z a h v a ć a  i sudjeluje u 
. » r a z v o j  u« životu. Obrazovanje prem a tome nije 
jedna sam ostalna i o ljudskom životu nezavisna akci
ja . Obrazovanje je  ( m a n i f e s t a c i j a  sam og ljud
skog života, a života opet nem a »izvan« obrazova
nja. Ovo, podvlačimo zato  da se vidi kako je u za
bludi onaj racionalizam  koji drži da je  ljudski um  
» o t k r i o «  ideju obrazovanja i kao takovu je pre
dao t. j. nam etnuo životu kao direktivu. Koliko ljud
ski život uopće imade duhovne sadržine, toliko je 
imade i njegovo obrazovanje. Nametnulo se međutim  
pitanje o bivstvu sam og l j u d s k o g  života. Da li 
postoji j e d n o  b i v s t v o  čovjeka, da li postoji 
j e d n a  i d e j a ,  jedno .»određenje« čovjek a? Samo
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u ovom posljednjem slučaju m oglo bi biti govora  
također i o j e d n o j »v j  e č-n o j« i d e j i  ob razo
vanja. Nametnulo se nadalje p itanje o » p r i r o d i «  
ljudske egzistencije, o karakteru  ljudskog bivstva. U  
kulturnom životu čovječanstva prevladala su uglav
nom tri nazora o  ¡bivstvu ljudskog života.

1 ) O b j e k t i v n i  i d e a l i z a m  i l i  » l o g  o s -  
t e o l o g i j a «  vjeruje u takovu j e d n u  jd e ju  čo- 
(vjeka, 'koja im a m e t a f i z i č k o  z n a č e n j e  i 
o n t o l o š k i  o s n o v .  Ona je  trascen d en cia , je r  
je izvorno »izvan« čovjeka. Cjelokupna »priroda«  
ljudska » z a v i s n a «  je o to j transcender-tnoj i 
itransmundanoj ideji, o ideji B oga. T a  idcvja B oga  
ima ontološki karak ter, je r  ona p retstavlja  »pravi«  
bitak, ili obrnuto —  »pravi«, najrealniji bitak je  
ideja (odn. egzistencija) Boga. H e t e r o n o m i  j a  
■(ili teoinomija) sačinjava zakon čovjeka. Čovjek  
o s t v a r u j e  svoje određenje preko te  heteronom i- 
je ili teonomije. Obrazovanje se odvija u duhu spo
m enute heteronom ije i dobiva po n jo j svoju kva
lifikaciju. Kulturni sistem  koji počiva na objektiv
nom idealizmu, 'kao na svojoj m etafizici, im a ta k o 
đer heteronomni karakter. Autonom ija čovjek a r a 
zumljiva je  samo u subordinaciji, razum ljiva je  sa 
mo kroz prizmu heteronom ije ili teonom ije. »Svrha«  
čovjeka, t .  j. težište njegove egzistencije, njegova  
nastojan ja i djelovanja, njegova m išljenja i teže- 
n ja  nalazi se »izvan« čovjeka. Heteroinomija je  k oz
mički ;zakon, norma, kriterij, ideal. A utonom ija u 
smislu »udaljivanja« ođ to g  zakona u teoretskom  
području p retstavlja  zabludu, u etičkom : m oralno  
zlo, u religioznom: »ateizam «. U  m etafizičkom  po
gledu,^ naeđutim, p o t p u n a  autonom ija bila bi 
identična sa  »kam alnom « (neđuhovnom, osjetnom ) 
prirodom čovjeka. Ona posjeduje svoje im anentno  
bivstvo i p retstavlja  vitalni zakon. Ali ta j  zakon je 
zakon grijeh a i zla, zakon »nepravog« i niskog bit
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ka. T aj k a r  n a 1 n i život nam etnut je čovjeku kao 
kazna, je r  se odmetnuo od Boga, od uma, od logo- 
sa —  od teonomije. Čovjek tokom svog života može 
da su s p a s i  (soteriologija, eskatologija). A  spa- 
siiie se tako, ako cijelom svojom prirodom nastoji 
đa se podvrgne zakonu »kozmičkog logosa«, t. j. 
zakonu Božjem . Čovjek je po svo/m bivstvu »gra- 
rlai.-m dvaju svjetova« (K a n t) ; njegova priroda po 
nauci ovog idealizma nije jedinstvena već pocijepa
n a i podvojena. Antagonistički dualizam, fundiran  
u sam oj ontologiji, p retstavlja  bivstvo ljudskog ži
vota. K ultura čovjeka —  je ‘ » J e n s e i t s k u l -  
■t u r« . .U to j perspektivi, koja prom atra sve u vidu 
heteronom ije, odvija se po m etafizici idealizma kul
turni života čovječanstva, tum ači se i norm ira ideja 
obrazovanja. Sm isao objektivnog idealizma je teza
0  ontološkom »podrijetlu« i osnovima dobra« Ideja 
dobra je  k o z m i č k i  zakon. K ao tak av  on dolazi
1 u čovjeku do izražaja. Čovjek ni u kojem slučaju  
nije au tor avog »određenja«. Određenje, t. j. smi
sao  ili ideja ljudskog života, dana je »izvan« čovje
ka kao neki transcendentni zakon. Odatle i potječe 
heteronom na stru k tu ra  ljudskog duha, kako to n a
u čava objektivni idealizam. Ideja dobra ima prem a 
tom e transpersonalno značenje i sankciju. Čovjeku 
je  dano da u okviru tog transpersonalnog zakona 
izgrađuje i razvija kako s v o j  život taiko i kulturni 
i socijalni život čovječanstva. L in ija  odn. cilj razvo
ja  imao bi prem a tom e da bude jasan. Lj'udski ži
vot i život čovječanstva uopće, kako se on odrazuje 
■u njegovoj m aterijalnoj, socijalnoj i duhovnoj kul
turi, imali bi određeni i definitivni smisao i »svrhu«. 
T a  svrha, ta j  smisao n i s u »o d č o v j e k a « .  U  
tom  i sasto ji značenje spomenute heteronom ije. 
Ideja dobra, dakle etička ideja, p retstav lja  jezgru  
to g  objektivnog idealizma. Ovaj, kako znamo, nau
čav a  o n t o l o g i j u  dobra i daje mu m etafizičko
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upravo kozmičko značenje. K ao takova m e t a f i 
z i č k a  i d e j a ,  etička ideja dobra uspjela je  da 
dobije m jesto vrhovnog kriterija i norme, štoviše  
ta  etička ideja kao da u sebi sadržava s v u  istinu  
i s a v  sm isao ljudskog n astojan ja i djelovanja. 
Stoga je i razumljivo da etičkoj ideji u idealističkom  
kulturnom sistemu pripada centralno m jesto. Tako  
se je i uzgojna i obrazovna »svrha« određivala i de
finirala u duhu tog »etičkog sm isla« ljudskog; ži vo
ta.. Težište ličnosti imalo bi prem a ovom n a z iru  đa  
bude u njenoj moralnoj kvalifikaciji. U  m ateri
jalnoj i socijalnoj kulturi, u historiji čovječansi-va 
uopće, ta  ideja dobra dolazi do sve jasnijeg i uni- 
verzalnijeg izražaja. Ona je vrhovni sm isao i »po
sljednja« svrha ljudske egzistencije. N joj služi um, 
volja i »srce«.

2) S u b j e k t i v n i  i l i  a n t r o p o l o š k i  
( h u m a n i s t i č k i )  i d e a l i z a m  napušta m isao  
t r a n s c e n d e n t n o g  i t r a n s m u n d a n o g  
ljudskog određenja. I ia ja , s.n isio , bivat:*, vrijed
nost ljudske egzistencij3 nalazi S3 u s a m o m  č o 
vjeku. A u t o n o m i j a  p retstavlja z a k o n  čovje
ka. H eteronom ija je razum ljiva sam o u okviru čo 
vječje autonomije. I  ovaj idealizam naučava prim at 
etičke ideje dobra, ali on to j ideji odriče onto-teo- 
loško »podrijetlo« i sankciju. »Moral, bez religije«, 
»m oral bez Boga«, ukratko, h u m a n i s t i č k i  mo
ra l p retstavlja  » p o s l j e d n j u «  s v r h u  ljudskog  
života. T aj etički zakon im anentan je  čovjeku i čo
vječanstvu. Preko ljudske akcije m oral p ostaje  
s t v a r n o s t .  Sve što  je  čovjek vrijedna učinio 
zahvaljuje, dakako, sam o svojim  p o g l e d i m a ,  
ali poglavito i u prvom redu zahvaljuje to  svojim  
■naporima, svojim energijam a, svojoj djelatnosti. 
Dakle, grandiozna veličina ljudske kulture, njena  
prošlost i sadašnjost, n j e n a  b u d u ć n o s t  leže 
u rukam a čovjeka. —  Otud i v r i j e d n o s t  čovje-
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'ka koja se često proširuje do kulta i obožavanja 
'njegove moći. Kultura ovakvog idealizma ne mo
že biti  ̂druga nego »D i e s s e i t  s k u 1 1 u r«. U  m e
tafizičkom  pogledu ovaj idealizam p retstavlja .k on - 
zekventan antropologizam, je r sve izvodi iz im a
nentnog bivsta čovjeka. U  tome i sastoji njegova 
a u t o n o m i j a .  Heteronomni je  odnos sekundar
n og značenja je r  se jav lja  s a m o  preko autono
mije.

3) N a t u r a l i z a m  naučava prim at »drasti
čne vitalnosti« u ljudskom životu, dakle drži, da je 
ljudska »priroda« po svom bivstvu, po svojoj »ideji« 
neduhovna. Duhovnost je nešto  što  se javlja  u n u 
t a r  života i p o r a d i  divota. Ovaj nazor, za razli
ku od idealističkog dualizma života i duha, nauča
va [ m o n i z a m  života. Život u svom razvoju, u di- 
ferensijaciji oblika i organa »proizveo« je i duhov
nost da mu »služi«. Po principu »heterogonije svrha«  
duhovnost je  vrem enom  s t e k l a  neku autonomiju  
i našla se p o r e d  života, štoviše u s u p r o t n o 
s t i  sa  životom —  kao neka au ton otm a pnaga. Ali 

•■ta kvaziautonom ija ne može da i z m i j e n i  biv
stvo duhovnosti i prem a tome —  ni bivstvo čovje
ka. » V r i j e d n o s t «  duhovnog bivstva, v r i j e d 
n o s t  duhovne egzistencije čovjeka im a svoje 
osnove u njegovoj »prirodi«. Naturalizam. sa  ovog 
s ta ja liš ta  n e  u s v a j a  apsolutne vrijednosti, a u 
duhovnosti ne nalazi a u t o n o m n i  sm isao ljud
skog života. Duh je pojava, mom enat, faza u razvo
ju  sam og života. N aturalizam  odriče uopće m e t a 
f i z i č k o  b i v s t v o  č o v j e k a .  On ne ^abacuje  
činjenicu duhovnosti, on je sam o t u m a č i ,  i »c i- 
j e n i« na svoj način. Duhovnost u teleologiji živo
ta  ima funkciju organa. Ali ta  duhovnost u p r a v 
l j a j u ć i  ,čovjeka u centrifugalnom , t . ,j. hetero- 
centričkom  sm jeru, zaboravlja svoje » p o d r i j e 
t l o « !  r a z l o g e  t3  svoje upravljenosti p a  drži da

ll
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je u a u t o n o m n o j  d u h o v n o s t i  ključ za rje 
šenje ljudske tajne. A li spoznaja o » p r a v o m «  
bivstvu duhovnosti, t. j. spoznaja o njegovom  i z 
v e d e n o m  i »vitalnom« bivstvu, donosi skeptici
zam  i nihilizam. L avirajući između r e a l n e  v ital
nosti i k v a z i r e a l n e  duhovnosti, upravo p r o 
v o d e ć i  život u takovoj antitezi, čovjek u svom  ko
rijenu posjeduje »tragično bivstvo«. To tragičn o  
bivstvo čovjek unosi i u svoju kulturu pođavajući 
joj d v o s m i s l e n i  k arak ter: u prvom slučaju  
k arak ter ž i v o t n o g  o r g a n a  i »oruđa«, u dru
gom slučaju k arak ter apsolutne vrijednosti. N a ta ra -  
lizam odbacuje u cjelini idealističku tezu o autonom 
nom duhu i tezu o apsolutnim vrijednostim a. N atu ra- 
lizam naučava j e d i n s t v o  života. Duh je  sam o  
pojava, organ, epifenomen života. Ali u tom e n atu ra-  
lizam i griješi, je r  operira sa  jednim hipotetskim  i 
proizvoljnim pojmom ljudske »prirode« i ljudskog  
života.

Život, ljudski život po svom je bivstvu d u - 
h o v n e  prirode. Ali i obrnuto: duhovnost se j a v 
lja i razvija sam o u n u t a r  života, ,u k r i l u  ž i-. 
vota, »z a  j e d n o« sa životom. N e postoji neko is
konsko đ v  o j  s t  v o, štoviše a n t a g o n i z a m  iz
među života i duha. To je odgovor dualistički «naklo
njenom idealizmu, » ž i v o t  j e  o d u h o  v i  j e n ,  
d u h  j e  ž i v « .  život i duh p re tstav lja ju  sam o  
strane j e d i n s t v e n o g  duhovnog života.

Spomenuta tri .nazora nastoje da razum iju biv
stvo ljudskog duha, t. j. nastoje da otkriju  i u tvrde  
i d e j u  č o v j e k a .  Idealizam, kako sm o to  n a 
prijed već potcrtali, u »m oralitetu«, u i d e j  i d o 
b r a  nalazi to b i v s t v o  čovjeka, nalazi sm isao i 
»posljednju svrhu« njegova života. Gotovo svi p o 
znati kulturni sistem i m anje ili više počivaju na  
idealističkom nazoru. N aturalizam  p retstav lja  uglav
nom sam o jednu filozofijsku teoriju  koji p ora-
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d i svog negativističkog stav a  prem a duhovnosti, ni
je uspio da zadobije funkciju direktive. N atura- 
lizam pretstavljen  kao »ideal« (dakle kao neka v r
hovna vrijednost), kao »jedina istina« ignorira  
autonomnu vrijednost duhovnosti, zabacuje svako  
kulturno nastojanje i djelatnost, a  prem a tom e od
riče također vrijednost i sm isao svakom  Obrazo
vanju. N  i h i 1 i z a m  —  to  bi bila »kultura« odn. 
p rak sa naturalistrčke teorije. Ali dosada ta j  nihili
zam  kao kulturni sistem  nije poznat. N aturalizam  
se doduše »uvlači« u m etafiziku subjektivnog ide
alizma i tako djelomično unosi elemente svog nihi
lizma i skepticizma u kulturni sistem  a preko nje
g a  i u obrazovni sistem .

N astojali sm o da raščlanim o i raspravim o pi
tan je  o j e d n o j  i v j e č n o j  i d e j i  čovjeka. To 
pitanje od eminentnog je  značenja za  metafiziku 
čovjeka. /Za filozofiju kulture i za pedagogiju to  
p itanje se nužno nameće na rješavanje, je r  se m e- 
t a f i z i č k a  o r i j e n t a c i j a  veže direktno na 
p itan je o ideji čovjeka i na ¿smisao njiegove egzi
stencije.

Ljudski je život duhovne prirode, to  je iz
van  svake sumnje. P rem a tom e d u h o v n o s t  bi 
treb ala  da p retstav lja  bivstvo (odn. ideju) čovjeka. 
•Ali tim e nije mnogo rečeno, je r  duhovnost po svo
jo j stru k tu ri nije jedinstveria' i uniform na, već je 
m ultiform na. To znači da je duhovnost po svojim  
tendencijam a, »sm jerovim a« i idealima m nogostru
ka i m ultipolarna. Ono što  joj m anjka j e s t  težište, 
centralizacija, žarišna točka, koja bi duhu podavala 
jedinstvenost u svim njegovim  različitim  tenden
cijam a i izrazim a. Duhovnost sasto ji u »životu« i 
funkcioniranju duhovnih ak ata . Svaki duhovni ak t  
m ože d-a zaUzme centralno m jesto i da sa svoje 
s tran e  organizuje stru k tu ru  duhovnosti. Ali ti su  
ak ti različiti, među sobom  nepovezani, jedan dru-
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gom strani, jedan 3a drugim inkomensurabilni. S to
ga postoji mnoštvo duhovnih težišta, m noštvo du
hovnih struktura, upravo m noštvo i d e j a  o čo 
vjeku, koje medu sobom dakako nem aju u n u traš
nje i »stvarne« veze. Tako um jesto jedne i vječne  
ideje o čovjeku, um jesto jedne i vječne kulture, je 
dne i vječne pedagogije nailazimo ,na ¿nnoštvo ideja
0 čovjeku, nailazimo na mnoštvo kulturnih i ob ra
zovnih sistem a. Ono što ih veže je s t činjenica da su  
svi ti različiti oblici, oblici l j u d s k o g  d u h a .  
T a činjenica, doduše, ne govorii mnogo i nije u s ta 
nju da »ublaži« n e j e d i n s t v e n o s t  duhovnosti, 
kao što nije ni u stanju da nivelira njihove razlike. 
Pedagogija koja u ideji dobra, dakle u m oralitetu , 
nalazi sm isao i »svrhu« ljudskog života, a  prem a  
tome i ideju obrazovanja (H erbart, K erschenstei- 
ner) nastoji da svoje poglede uskladi sa činjenicom  
multiformne i m ultipolam e duhovnosti. M oralitet 
p retstavlja  sam o jednu od mnogih s tran a  duhovno
sti. Ako je  m oralitet i osvojio h e g e m o n i č n o  
m j e s t o  u kulturnom životu čovječanstva, to još  
ne znači da m oralitet t u m a č i  i d e j u  čavjaka i 
smisao .njegove egzistencije. Pedagogija napušta  
ovaj »m oralizam «, orijentira se kulburnofilozofijski
1 postaje kulturna pedagogija. K ao kulturna peda
gogija ona je uvidjela: p r v o ,  da je .nemoguće da
lje održati i d e j u  d o b r a  kao onu vrhovnu ideju 
kojoj bi se podredile sve ostale stran e /duhovnosti, 
a d r u g o ,  ona je zaključila da u m ultiform noj du
hovnosti duhovni akti i tendencije im aju takovu  
autonom iju koja ne da da se oni koordiniraju u 
sm jeru jedne vrhovne intencije, u sm jeru u n i f o r 
m n e  /duhovnosti. K ulturna pedagogija p re tstav lja  
zaista pokušaj da se pedagogija, kao teo rija  i kao  
praksa, približi više životnoj i obrazovnoj zazbiljno- 
s ti, koju etički kriterij i etička- norm a n s m o g u  
o b u h v a t i t i  i » p r o c i j e n i t i « .  A utonom ija
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-duhovnih ak ata  i m ultiformnost same duhovnosti 
toliko su izraziti, da. je potrebno povesti računa o 
'toj » i n k o m e n s u r a b i l n o s t i «  različitih s tra 
na ljudskog duha. Teorija se ne da »mjeriti« m o
ralnim .kriterijem, kao što se opet m oralitet ne da 
»dokazati« i opravdati inteligencijom. E stetsk o  li
jepo leži » o n k r a j «  teorije i m orala, pretstavlja  
nešto osebujno. Religiozna svetost pretstavlja jedno 
takovo »raspoloženje«, jedan ta k a v ~habitus, čiju 
jezgru ne sačinjava ni teoretska istina, ni moralno 
dobro, ni estetsko lijepo. Sve to  ,može, doduše, da 
dođe u,»svetosti« do izražaja, ali ono što je u sve
tosti specifično, ne potječe ni od inteligencije, ni od 
volje, ni od sam og »srca«. U  »praktičnim« aktim a  
čovjek otikriva također takove tendencije svoje pri
rode, koje su elementarne, osebujne i autonomne. 
Duhovnost sadržava u sebi te  različite, autonomne 
i međusobom nepovezane akte i  tendencije.

Svaki od ovih ak ata  t. j. tendpncija može da ¿za
uzme c e n t r a l n o  m jesto u duhovnosti. Ali iako 
centrum  i kvazitežište, ta  centralizacija duha, nije 
u stanju da stvarno podredi t. j. koordinira ostale 
akte u sm jeru .centralnog i .»težišnog« akta. Dakle 
opet o »pravom« težištu duhovnosti ne može biti go
vora. Za kulturnu pedagogiju, za pedagogiju koja 
hoće da obrazovnoj praksi pruži sigurne i određene 
norm e, ciljeve, svrhe i ideale, ta  činjenica p retsta
vlja novu poteškoću. K ulturna peđaigogija oslobo
divši se »moralizma« svoje H e r b a r t o v s k e  
tradicije našla se p re^  pojmom kulture, koja je v r
lo složena i nejedinstvena. Nadalje kultura kao su
stav  heterogenih m anifestacija ljudskog duha ne
m a također jednu intenciju, nema jednu »vječnu« 
koncentracionu ili žarišnu točku koja bi bila težište 
kulturnog sistem a. Težište dakako postoji, je r  ga 
svaki kulturni sistem  m ora im ati ukoliko vrijedno
sti, dobra i ideali u njemu dolaze do izražaja. Ali
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to težište nije u mogućnosti da s t v a r n o  koordi
nira sve divergentne tendencije duhovnosti. R adi se  
uvijek o prenošenju težišta sa  jednog na điugi du
hovni akt. Pitanje je, međutim, u tom e da li duhov
nost posjeduje takvo stabilno težište koje bi u p r
vom ,ređu isključivalo to prenošenje i prom jenu te 
žišta, i koje bi u drugom redu po svojoj vrhovnoj 
intenciji koordiniralo r a z l i č i t e  s tra n e  duhovno
sti u j e d n o  njegovo bivstvo. Samo u tom  slučaju  
moglo bi biti govora o jednom  m etafizićko:n b iv
stvu čovjeka t. j. o i d e j i  č o v j e k a .  —  Poradi 
multiformnosti i nejedinstvenosti našeg duha kao  
da ne može biti govora o j e d n o j  i v j e č n o j  
i d e j i  čovjeka, pa tako i kulturna pedagogija n a 
slanjajući se na tu  spoznaju ne nailazi ,na j e d n u  
i d e j u  . k u l t u r e .  Im a u pedagogija s tru ja  k oje  
osuđuju i ignoriraju način sa  kojim te o rija  p r i 
s t u p a  zazbiljnosti kulture i obrazovanja. T ražiti  
jednu vječnu ideju, jednu vječnu »svrhu« obrazo
vanja znači u prvom  redu to n ajprije sam o suponi- 
rati. Čovjek suponira i hoće onda pod svaku cijenu  
da i potvrdi tu  svoju supoziciiu. Sa unanrijed sp re
mljenom normom pedagogijska teo rija  prilazi ob ra
zovnoj zazbiljnosti tražeći u njoj ono što  treb a  i 
hoće, ali čega u njoj nem a. Jedina sad ržijn o  od re
đena ideja, jedna sadržajno određena »svrha« koja  
bi uz to još m orala  da bude i »vječna«, p rs ts ta v lja  
sam o jednu našu perspektivu ili kategoriju  s  kojom  
pristupam o obrazovnoj zazbiljnosti.' P a  k ad a teo ri
ja  ne nalazi u njoj jasn e  potvrde za svoju tezu (ođn. 
supoziciju), onda ona iz te  kategorije  č i n i  n o r -  

'm u i traži da životna i obrazovna zazbiljnost 
t r e b a  d a  s e  r a v n a  j u  po našim  k ategorijam a  
jedne i vječne određene ideje, jedne i vječne o b ra
zovne »svrhe« —  kažemo, t r e b a  d a  s e  r a v n a 
j  u, kada oni već sam i za se to  ne čine. Ali što  nam  
d aje p rava da uopće i operiram o sa  tom  supozici-
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jom, sa tim pojmom jedne, određene i vječne ideje 
i svrh e? Da nisu samo »potreba« i interes osnovi i 
»razlozi« te  perspektive? Opet zabluda ljudske te 
orije k oja sa  s ta jališta  svoje određene i ograničene 
funkcije prelazi autentičnu zazbiljnost tražeći i na
lazeći u njoj sam o ono » š t o  o n a  t  r  e b a« i »š t  o 
b i  h t j e l a  i m a t i « .  Životna i obrazovna zazbilj
nost ne dadu se obuhvatiti s a  pojmom j e d n e  ideje
i j e d n e  »svrhe«, sa pojmom j e d n o g  »a p s o l u t -
ii o g«, sa  pojmom jednog »vječnog« ideala. T aj 
»realizam « u savrem enoj pedagogiji (P eter P eter
sen, Friedrich  Delekat, Ludwig Heitmann, Helmut 
Schreiner i dr.) prirodna je posljedica poteškoća ko
je  je  donio sa  sobom ideološki problem pedagogije.

K ulturna pedagogija savladavajući j e d n o 
s t r a n i  m o r a l i z a m  iznosi i predlaže ideju kul
tu re  kao ideju i »svrhu« obrazovanja. Ideja obrazo
van ja kao i  ideja ljudskog života sastoje u činjenici 
da je  bivstvo čovjeka duhovnost. T a  duhovnost sa 
činjava »vrijedno« bivsto čovjeka koje treb a odr
žavali, n astavljati i razvijajti. Ali ta  duhovnost je, 
kako znamo, m nogostruka, m ultiform na i nejedin
stvena. Inteligencija, .volja, »srce«, p rak sa itd. sa  
različitim  i autonomnim intencijam a ne podaju du
hovnosti jedan tak av  v r h o v n i  s m i s a o  koji bi 
obuhvatao i koordinirao sve te  razlike i »autonomi
je«. S toga i j e d n a  i d e j a  k u l t u r e  p retstav- 
lja  jednu problematičnu, ničim pokazanu i »dokaza
nu« ideju. Postoje  različiti oblici kulture, različiti 
kulturni sistem i i kulturni tipovi sa  svojom  speci
fičnom  idejom kao težišnom  idejom te  i te  kulture. 
Da li svi ti različiti kulturni sistem i ipak im aju neku 
vezu koja bi posvjedočila k o n t i n u i t e t  j e d n e  
k u l t u r n e  i d e j e - — ili ti kulturni sistem i pret- 
stav lja ju  autohtone sistem e bez veze sa  ostalim  —  
to  pitanje iako vrlo važno, prelazi opseg našeg raz
m atran ja .
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Sa sta jališta  multiformne duhovnosti kultura  
kao izraz te duhovnnsti posjeduje tak ođ er složenu 
i jmultdformnu strukturu. K ultura kao da ne pret- 
stavlja  »uređeni« sistem  povezanih vrijednosti, do
b ara  i tendencija. Ona kao da je a g re g a t različitih, 
stranih i među sobom nepovezanih vrijednosti, ten 
dencija i m anifestacija. K ulturna pedagogija uvida 
te  poteškoće pa ipak u i d e j i  k u l t u r e  nalazi 
i utvrđuje i d e j u  o b r a z o v a n j a .  To je prirod
na posljedica nove m etafizičke orijentacije koja ni 
iu »religiji« ni u m oralitetu ne nalazi više t e ž i š 
n i  i v r h o v n i  s m i s a o  duhovnosti pa tako i 
kulture. Religija i m oralitet, B og i m oralno dobro  
ipretstavljaju sam o kulturne m anifestacije čovjeka, 
p retstavljaju  izraz njegove duhovnosti. Utoliko B og  
i m oralno dobro ulaze također u i d e j u  k u l t u 
r e  i pretstavljaju  svakako autonom ne »vrijedno
sti« pored ostalih vrijednosti: teoretskih, estetskih, 
praktičnih, socijalnih itd. B og te  kulture nije više 
ono transm undano biće, onaj v r h o v n i  s m i s a o  
cjelokupne egzistencije, na koga je upravljena je 
dnako inteligencija, volja i »srce« —  dakle duhov
n ost u cjelini sa  svojom  kulturom. T aj o b ra t u m e
tafizičk oj orijentaciji čovjeka um jesto suverene i 
sveobuhvatne »teološke« idejs, kao fundam enta  
kulture donosi i d e j u  l j u d s k e  k u l t u r e ,  u
n u tar koje imade dakako m jesta  i za B oga-. U  onom  
kulturnom sistem u gdje je  B og vrhovni sm isao kul
ture, ideja kulture i obrazovanja potpuno je  jasn a  
i određena. T ak av  kulturni sistem  im a zaista  j  e - 
' d n u  intenciju i zasniva se na jednom  konzekvent- 
mom životnom nazoru. Ali u onom kulturnom  siste 
m u gdje B og i m oralno dobro p retstav lja ju  sam o  
jedan od mnogih interesa, intencija i vrijednosti 
n e m a  j e d n o g  t e ž i š t a ,  j e d n e  i n t e n c i 
j e  u m e t a f i z i č k o m  z n a č e n j u .  Prirodno  
ge da tak av  kulturni sistem  n s  može biti jedinstven,
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konzekventan i koherentan, već »pocijepan«, nekon- 
zekventan i multiforman.

K ulturna pedagogija n a s l a n j a  se na »fi
lozofiju kulture«, koja je  provela ta j  obrat m etafi
zičke orijentacije, iznoseći ideju duha i kulture. 
Duh, a u t o n o m n i  duh sačinjava bivstvo čovje
ka. S tvaralačk a m anifestacija tog  duha je kultura. 
Ona p retstavlja  sustav »dobara«. Stvaralački akti 
su individualni i po svom p o d r i j e t l u  izviru iz lič
nosti. » D j e l o «  (W erk) ili »dobro« proizlazeći iz 
stvaralačkih  ak ata , ličnosti postaje sam ostalno bi
će za pebe, pristupačno i drugim a. Ali m a koliko je 
stvaralačk i ak t i individualne prirode, to kulturna 
dobra i pored tog  svog personalnog podrijetla, kao 
o ' b j e k t i v a c i j e ,  pristupačne principijelno svi
m a, nose na sebi socijalni biljeg. Prem a tom e kultu
ra  raste , »živi« i djeluje u socijalnoj atm osferi. L ič
n ost se kao m otor ili fak tor kulture form ira u duhu 
entelehije u jednoj kukum o-socijalnoj sredini pri
m ajući od nje poticaje koji bude i razvijaju antele- 
liijalne mogućnosti. Ideja kulture zahtijeva kako 
individualistički (personalni) tako i socijalni as 
pekt. L ičn ost nije monada bez prozora. Ona im a do
duše svoju intimnu sferu, ima dubina koje nisu 
pristupačne i utoliko ne ulaze u s o c i j a l n u  a t
m osferu kulture. Ali kultura koja p o s t a j e  i 
o s t a j e  b i t a k ,  kultura koja p r e ž i v l j u j e  
stvaralačk e akte ličnosti p r e l a z i  intimnu sferu  
ličnosti da istekne »publicitet«, t. j. da postane opća 
i socijalna. U to j kulturno-socijalnoj atm osferi čo 
vjek  prim a poticaje »izvana«. Život i obrazovanje  
zah tijevaju  tu  socijalnu atm osferu, je r  se sam o u 
n j o j  i p r e k o  n j e  oni i odvijaju. Ali svaki 
■»vanjski« poticaj i u tjecaj samo je toliko p o t i c a j  
i u t j e c a j  koliko probudi, »pogodi« i aktualizira, 
dispozicije, sklonosti i »organe«. Život se odvija i raz
v ija  prem a tom e konačno uvijek u ličnostim a, tako
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da je  održavanje i razvijanje kulture identično sa  
»stvaranjem « i razvijanjem  ličnosti.

Kulturna pedagogija u nam jeri da utvrdi smi
sao  (ideju) i »svrhu« obrazovanja prihvaća spom e
nutu tezu kulturne filozofije. Obrazovanje kao odr
žavanje i razvijanje kulture d i r e k t n o  je  uprav
ljeno na čovjeka, na »buduću« ličnost. Ali obrazovne 
snage leže i »izvan« ličnosti u kulturno-socijalnoj 
sredim i im aju stoga s o c i j a l n o  podrijetlo i zna
čenje. Međutim te obrazovne snage, koje kao v a n j 
s k i  poticaji i u tjecaji bude i razvijaju  unutrašnje  
snage čovjeka form irajući u njem u duhovnost, m o
raju  da pogode i aktualiziraju njegove entelehijalne 
mogućnosti. Dakle, čovjek odn. »buduća« ličnost 
kao da posjeduje u klici svoju stru k tu ru  koju van j
ski poticaji i utjecaji form iraju »iznutra«. Pedago
gija  kao teorija i praksa obrazovanja im ala bi pre
m a tome da svrati gotovo svu pažnju na ovu im a
nentnu strukturu, n a  ovu »entelehiju« čovjeka.

U antropologiji i u pedagogiji poznate su dvi
je teorije koje nastoje da riješe to pitanje o odno
su  »unutrašnjeg« prem a »vanjskomu, pitanje o 
»urođenom« i »stečenom «. P rv a  teorija , »n a t  i v  i
z a m «, naučava da je  stru k tu ra  ličnosti određena  
s a  j e d n i m  i m a n e n t n i m  » z a k o n o  m« ko
ji se odrazuje u čovječjim  dispozicijam a, »klicam a«  
sklonostim a itd. B i v s t v o  čovjeka i v rs ta  njegove  
duhovne egzistencije unaprijed su određeni, upravo  
su » r o đ e n i  sa  sam im  čovjekom . To je entelehija  
čovjeka koja u sebi- nosi norm u i sm je r razvoja . 
Čovjek se  form ira sam o »iznutra«, po unutrašnjim  
principima. Vanjski poticaji, vanjski u tje ca ji ne 
donose bivsto čovjeka, ne »stv araju «  čovjeka. Čo
vjek ne stiče »izvana« svoj duhovni habitus. V an jr 
.ski u tjecaji p retstavljaju  saono načine i puteve, d a
kle »sredstva«, pomoću kojih se »započinje« i n a
stav lja  form iranje i z n u t r a .  L ičn ost je  prem a to 
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m e preform irana, predeterm inirana i razvija se u
vijek  u duhu svoje ».urođene« (ili prirođene) pre- 
form acije ili predeterm inacije. Nativizam  je, kako 
razabirem o, u isto vrijem e i fatalizam . D r u g a  te 
o rija , e m p i r i z a m ,  vjeruje da je čovjek tabula  
ra s a , jedna neispisana ploča, koju iskustvo, dakle 
vanjski u tjecaji, ispisuju svojim  pismenima. Rođe
no, urođeno u smislu jednog imanentnog principa, 
u smislu preform acije i predeterm inacije —  n e  p o 
s t o j i .  Sve je izvana primljeno i stečeno. L ičn ost 
je  produkt sredine, rezultanta »vanjskih sila«. Sa  
»svoje« stran e ličnost je indiferentna, bez s v o j i h  
tendencija i u  stan ju  je da primi svaki oblik. —  
Opreka između nativizm a i empirizma jasn a je. Dok 
jedam svodi sve na razvoj1 entelehije, koja je unu
trašn ji princip, dotle drugi izvodi sve iz  v a n j 
s k o g  u t j e c a j a .  N a t i v i z a m  poradi očitog  
i neotklonivog fatalizm a rađ a  pesimizam, je r je 
k rajn ji determinizam. E m p i r i z a m  u vjeri da je  
čovjek produkt sredine i rezultat »vanjskih« u tje 
ca ja  misli da može im ati razvoj čovjeka potpuno u  
svojoj vlasti. Koliko je po nativistiokoj nauci sv a 
k a  pedagogija nemoćna i slaba, toliko je ona po o
voj em pirističkoj nauci u stan ju  da sigurno »vodi« 
razvoj i obrazovanje. Principi, vrijednosti i sred
s tv a  u n j e n o j  su vlasti, pa zato sam o o njoj i 
z a v i s i  sudbina ličnosti. Dakle razvoj se dade v o- 
d i t i ,  ličnost se dade »stv ara ti«  po program u. W . 
S t e r n 26) n asto ji da spoji nativizam  sa empiriz- *■ 
m om . Po njegovu mišljenju nativizam  i empirizam  
svak i za sebe nem aju pravo. Ali uzeti zajedno oni

28) W. S t e r n : , P s y c h o l o g i e  d e r  f r ü h e n  K i n d 

h e i t ,  1 9 3 0 .  —  P e r s o n  u n d  S a c h e ,  Z w e i t e r  Š a n d :  D  i e  

m e n s c h l i c h e  P e r s ö n l i c h k e i t ,  1 9 2 3 .  —  lsp .  K .

K o f f k a :  D i e  G r u n d l a g e n  d e r  p s y c h i s c h  e n  E n t 

w i c k l u n g ,  1 9 2 5 .
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imaju svoje relativno pravo. N ativizam  ne može da  
nam  pruži pravu sliku o razvoju i obrazovanju lič
nosti. Em pirizam  također. L ičnost nije ni o stv are 
na entelehija, kao što  nije ni rezultat vanjskih u tje  ■ 
čaja . Ona je jedno i drugo. R azvoj i obrazovanje li
čnosti odvija se u duhu k o n v e r g e n c i j e  »unu
trašn jeg« i »vanjskog« fak to ra . Svoju . teoriju  
S t  e r  n i naziva teorijom  konvergencije, k o n v c r -  
g i z m  o m. Pod konvergencijom  zam išlja on 
»u d.i o« unutrašnjeg (entelehijalnog) i vanjskog u 
razvoju i obrazovanju ličnosti. U nutrašnji i vanjski 
faktori jednako su važni i potrebni. L ičn ost je pro
dukt unutrašnjih i vanjskih sila. S t e r n  ispravno  
uviđa da se niti entelehijom niti isključivo »v an j
skim utjecajem « ne da razum jeti razvoj i habitus  
ličnosti. Ali on u svom principu konvergencije sp aja  
na jedan »vanjski« i upravo m ehanički način »ente- 
lehijalno« sa  »vanjskim «. L ičn ost bi prem a S tem o- 
voj nauci bila » s i n t e z a «  po m ogućnosti uravn o
teženih i usklađenih unutrašnjih i vanjskih fak to ra . 
S t e r n  luči naime »unutrašnje« i »vanjsko« da ih 
n a k n a d n o  spoji. Kako se dakle odvija razvoj 
odn. obrazovanje u duhu te  konvergencije? Z aista  
prihvatanje pojm a entelehije kao jednog im anent
nog i »unutrašnjeg« principa im a svojih razloga, 
im a svog opravdanja. Ali ta  entelehija sa  svojom  
dispozicijonalnom strukturom  teško je pristupačna. 
Ona ».postoji« i djeluje, »izabire« i form ira, ali sve  

* to  ona čini z a j e d n o ,  upravo u j e d i n s t v e 
n o m  a k t  oi s a  »vanjskim « i transcendentalni. 
»U nutrašnje« (entelehijalno, dispozicijonalno) a k 
tualizira i form ira  se p r e k o  vanjskog, »vanjsko«  
p o s t a / j e  i j e s t  z a p r a v o  vanjsko sam o p r e 
k o  unutrašnjeg. Dakle organičko jedinstvo, ne m e
haničko. O bostrana korelacija jednog i drugog ne  
dopušta izolirano p rom atran je  tih fa k to ra .

K u ltu ra kao sistem  v a n j s k i h ,  snaiga i u tje -
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č a ja  p re ts ta v lja  »izraz« ljudske duhovnosti   za
hvaljuje dakle svoje .postojanje »unutrašnjim« fak
torim a. P rem a tom e u kulturi kao nečem »vanj
skom «, deponirana je »unutrašnja« struktura du
hovnosti. Taj^ »unutrašnji« duh kulture, srodan, 
upravo identičan sa  duhovnim bivstvom čovjeka, u 
obliku vanjskih poticaja i u tjecaja u l a z i  i z a 
h v a ć a  u »entelehiju« i  preko ove i z v o d i  raz
voj i obrazovanje ličnosti. Obostrana u p u ć e 
n o s t  »unutrašnjeg« i »vanjskog« u j e d i n s t v e 
n o m  duhovnom i obrazovnom aktu očita je. E n te- 
lehijalno sa  svojim dispozicijama', sklonostima i 
tendencijam a aktualizira se sam o u kulturno-soci- 
jalnoj atm osferi. A  kultum o-socijalna atm osfera  
razum ljiva je opet sam o kao m a n i f e s t a c i j a  
ličnosti. Obrazovni ak t sastojao  bi se prema tome 
u j e d i n s t v u  »unutrašnjeg« i »vanjskog«, u je
dinstvu entelehije i kulture. Obrazovanje je a k t  u- 
a l i z i r a n j e  d u h a  i to preko kulture. Svaka 
ličnost »primiče« od kulture ono na što je po svom  
entelehijalnom  određenju i  »udešena«. Ovu misao 
iznio je  K e r s c h e n s t e i n e r  i nazvao je 
» o s n o v n i m  a k s i o m o m  o b r a z o v n o g  
p r o c e s a « “ ).  Potrebno je dakako sa izvjesnim 
oprezom  primiti ta j pojam entelehije i entelehijalnog 
da se ne bi uvulkla pomisao o nekom supstancijal- 
nom bivstvu entelehije što  bi, dakako, bilo iden
tičn o sa  tezom  nativizma o » u r o đ e n o j «  struk
tu ri.

Ako dakle razvijanje ličnosti ili obrazovanje 
nije puko razvijanje entelehije, a nije ni »vanjsko« 
form iran je«, to  se  na obrazovanje ne dadu prim ije
niti neke shem e kojim a se u pedagogiji hoće ozna-

2!>) G e o r g  K e r s c h e n s t e i n e r :  G r u n d a x i o m
d e s  B i l d u n g s p r o z e s s e s ,  1917. —  Isp. nadalje od is
tog p is c a  T h e o r i e  d e r  B i l d u n g ,  1928.
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čiti sm isao pa i »svrha« obrazovanja. S tara , uglav
nom preživjela shem a, koja je u nekiu ruku im ala da 
protumači, i »svrhu« obrazovanja, je s t shem a p e- 
d a g o g i j s k o g  f o r m a l i z m a  i p e d a g o 
g i j s k o g  m a t e r i j a l i z m a .  P e d a g o g i j 
s k i  o d n . d i d a k t i č k i  f o r m a l i z a m  (ili 
fimkcionalizam) hoće razvoj i obrazovanje » u n u 
t r a š n j i h «  sn ag a : duševnih i duhovnih funkcija. 
Zadatak obrazovanja jest u tome da razvije sposob
nosti i funkcije (Kraftentw icklung, K raftbildung, 
Ausbildung der Fäh igk eiten ). P e d a g o g i j s k i  
o d n .  d i d a k t i č k i  m a t e r i j a l i z a m  u sti- 
canju »pozitivnog znanja«, u  sticanju  »m aterije«, 
bilo u kojem području duha, nalazi bivstvo ob ra
zovnog ak ta. Donekle i uz neke rezerve ta j  didak
tički form alizam  i m aterijalizam  p retstavljaju  refle
kse nativizm a i em pirizm a u užoj pedagogijskoj 
problem atici. N ativizam  kao i didaktički fo rm ali
zam  ob raća  se pretežno na »u n u trašn je«; em piri
zam  kao i didaktički m aterijalizam  ob raća  se pak  
pretežno n a »vanjsko«. Form alizam  griješi, je r  is
tiče  funkciju na štetu  objekta, na štetu  »m aterije«. 
M aterijalizam  opet griješi zato, je r  p r e c j e n j u -  
j e »m ateriju« na štetu  funkcije i »snage«. D idak
tički m aterijalizam  povrh to g a  je  i imtelektualizam  
je r  u inteligenciji nalazi osnovni i univerzalni o r
gan  obrazovanja. Didaktički form alizam  za'bacuje 
autonom no značenje i vrijednost »m aterije« koja  
p r e l a z i  i transcendira funkcije. T a je  opreka m e
đutim izmirena. Podvučena je važnost form alnog i 
m aterijaln og elementa, štoviše u njihovom j e d i n 
s t v u  utvrđeni su bivstvo i »svrha« obrazovanja. D a
kle form alni elem enat obrazovanja zah tijeva m a te 
rijalni elem enat; jednog bez drugog uopće nem a. 
Jedno i drugo s a č i n j a v a j u  z a ji e d n o ele
m ente obrazovanja.

Vrlo raširen a, m oderna, reform istička i »revo
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lucionarna« shem a je  s h e m a  p e d a g o g i j s k o g  
e k s p r e s i o n i z m a .  T aj »ekspresionizam« ja 
vio se u m nogo različitih oblika. On podaje jednu 
teoriju  o bivstvu ljudskog razvoja, o bivstvu obra
zovani?. i, dakako, tim n o v i m  pogledima hoće da 
oplodi i revolucioniše obrazovnu praiksu. Pedago
gijski ekspresionizam  naučava da je  svaki razvoj 
i svako obrazovanje »unutrašnje« prirode, proces 
sa  i m a n e n t n o m  teleologijom. N o r m a  razvo
ja  leži u pojedinom čovjeku; razvoj u bilo kojoj fa 
zi ljudskog života uvijek je i z r  a z te imanentne 
norm e. T aj izraz koji dolazi »iznutra« jest s v e t .  
N ikakovim  »vanjskim « sredstvim a ne smije se on 
uklanjati, sp u tavati i transform irati. Obrazovanje 
čovjeka je  u pravom  smislu te  riječi razvoj »iz
n u tra« , »sazrijevanje«, »rastenje«, »oslobađanje« 
(Reifen, W achsenlassen, Selbsttätigkeit, K raftent
faltung, B efreien ). »Svrhu« obrazovanja donosi čo
vjek sam  sa sobom kao j i o r m u  svoje egzistencije. 
T a  »svrha« je  izraz njegova razvoja i života, nje
govih potreba i interesa. Ekstrem ni »ekspresioni
zam « onem ogućuje uopće ideju obrazovanja u obli
ku »vanjskog« u tjecaja . Pedagogijski ekspresioni
zam  stvorio je novi pojam  obrazovanja, pojam  »ne
gativnog obrazovanja«. Pedagogija ne smije da v  o
d i, ona treb a da s l u š a  razvojni proces. T aj »eks
presionizam « im a dakako i opravdanih parola ko
je je  pedagogijska teorija primila kao osnovne di
rektive u obrazovnom radu. Te parole jesu : »ge
m äss der N atur«, »entwicklungstreu«, »vom Kin
de aus« itd. E l l e n  K e y  u svom  djelu » D a s  
J a h r h u n d e r t  d e s  K i n d e s «  ovako izriče 
m isao »negativnog obrazovanja«: »Ruhig und lang
sam  die Nabur sich selbst helfen lassen und sehen, 
d ass die umgebenden V erhältnisse die A rbeit der 
N atu r unterstützen, das ist Erziehung« . . .  »Das 
eigene W esen des Kindes zu unterdrücken und es
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mit dem anderer zu überfüllen, ist noch im m er das 
pädagogische Verbrechen, das auch die auszeich
net, die laut verkünden: dass die Erziehung nur 
die eigene individuelle N atur des Kindes ausbildsn  
solle!«. Funkcije, akti i tendencije aktualiziraju se 
i obrazuju preko objekta, preko »bitka«, preko kul
ture, :koji zahvaćaju u obrazovni razvoj. »Bitak« i 
kultura, sa  kojima čovjek dolazi u vezu, u čijoj a t
m osferi se i razvija, posjeduju u sebi normu .ko
joj se  akti podvrgavaju, prim ajući je ujedno z a 
s v o j u  n o r m u .  Dakle se obrazovanje ne odvija 
samo iz »unutrašnjih« i imanentnih kom ponenata. 
Koliko u obrazovanju i imađe »unutrašnje« i ente- 
lehijalne teleologije, toliko u njemu, uporedo sa im a
nentnim dolazi do izražaja i »transcendentno«™). 
To »transcendentno« je izraz za činjenicu da bitak  
kulture u  svim svojim profüima k a o  n e š t o  
» v a n j s k o «  a k t u a l i z i r a  funkcije i tako s u 
d j e l u j e  u obrazovnom razvoju. Funkcije opet sa  
svoje stran e aktualiziraju se s a m o  preko »m ateri
je«, preko spom enute »transcendencije« koja im i 
podaje normu. Obrazovni je akt, kao i duhovni akt, 
polarne strukture. D ijalektika .obrazovnog procesa  
identična je sa  dijalektikom duha.' Subjektivno i ob
jektivno, personalno i transpersonalno, im anentno 
i transcendentno, zakon »ličnosti« i zakon »stvari«  
u j e d i n s t v e n o m  duhovnom i obrazovnom aktu  
p retstavljaju  samo dvije sam ostalne stran e jedne 
organičke korelacije. Prem a tom e pedagogijski eks
presionizam koji ističe sam o imanentne snage kao  
jedine obrazovne snage, a zabacuje uopće činjenicu

3°)  G  e  o r g  S i m m e l  u s v o m  sp isu  ' » L e b e n s a n 

s c h a u u n g «  ( 1 9 1 8 )  tu fu n k c i ju  » t r a n s c e n d e n t n e  n o r m e «  u 

d u h o v n im  a k t im a  n az iv a  » T r a n s z e n d e n z  d e s  L e 

b e n s « .  T a  n je g o v a  m is a o  j a s n o  s e  r a z a b ' r e  u t e z a m a :  » L e 

b e n  i s t  M e h r - L e b e n «  i » L e b e n  i s t  M  e h r- a 1 s -  
Leben«.
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i  funkciju ^transcendencije« odn. »norme stvari« —  
nije u stanju  da razum ije složenu i polarnu stru k tu 
ru obrazovnog razvoja.

R a d n a  p e d a g o g i j a  u  ,svom prvom  nale
tu  također je  pala u  tu  zabludu. Ona je kultivirala  
funkcije i izraz ne obazirući se toliko na »sadržaj«  
i stvar. Ona im je  dala slobodan i nesm etan zam ah  
misleći đa će pa ovaj način, »radom «, postići m ak
simalni obrazovni efekt. T aj »rad« u početku shva^- 
ćen pretežno kao manuelni rad, kao »rad ruke«, 
prijetio je  da pređe u nekorisnu igru i diletantizam. 
Fosiije je  dakako pojam  rađ a, pojam  pedagogij
skog rađ a proširen na rad  uopće, dakle i na duhov
ni rad. .štoviše smisao i vrijednost pedagogijskog  
rađ a  otkriveni su u njegovoj duhovnoj strukturi. 
Um jesto tzv. » L e r n s c h u l e «  i » B u c h s c h u -  
1 e«, u kojoj se navodno sve u č i l o  perceptivnim  
aktim a primajući »izvana« —  »radna škola« je is
taknula spontanost, stvaralaštvo  i aktivnost uopće 
kao principe obrazovanja. Ali kako smo naprijed  
već spomenuli, kultiviranje spontanosti, s tv aralaš
tv a  i aktivnosti ¡prešlo je  za ista  u kult, u jedinu 
»svrhu« obrazovanja. Sa ovog s ta ja liš ta  razum lji
va je  i opozicija31) prem a ovom loše shvaćenom  
radu »nove škole«, koja ne vodi raču n a o »cilju« 
rad a  i o a u t o n o m n o j  n o r m i  onog što se ima 
uraditi (erarb eiten ). Sam  K e r s c h e n s t e i n e r  
koji je  radnoj pedagogiji dao ime, sa  rezignacijom  
p rom atra sve ono što  se sad a naziva- radnom  ško
lom. U  svom djelu » B e g r i f f  d e r  A r b e i t s 
s c h u l e «  (1930) on daje i izraza svom negodova
n ju : »Die alte pestalozzische Forderung der E rzie
hung durch Selbsttätigkeit wurde gründlich m iss

31) Ze i dl e r :  Di e W i e d e r e n t d e c k u n g  der
G r e n z e ,  1926.

12
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verstanden (und wird es heute noch). E s  liegt 
die Gefahr nahe, dass eine solche Verkennung des 
Begriffes die Idee der Arbeitsschule notwendig und 
gründlich in Misskredit bringt. Selbst ich würde ei
ne stahlharte alte Buchschule einer solchen w ach s
weichen modernen Arbeitsschule bei weitem vo r
ziehen. Arbeitsschule heisst nicht: W achsen lassen 
wie,es eben wächst, sondern den Willen bedingungs
los dem Gesetz der Sache unterwerfen«, (s tr . V I.) 
— Rad treb a da se podvrgne »zakonu predm eta«  
koji se  jad i. Rad nije jedan im anentan proces, je 
dan puki »izraz« ljudske duše. T h e o d o r  L i t  t12) 
iznio je parolu » Z u c h t  d e s  G e g e n s t ä n d l i 
c h e n «  (poznatu inače i pod imenom »W erkgerech
tigk eit«). Njome hoće da sv rati pozornost na nor
m u rad a  koju sam  rad u  sebi ne sadržava, ako se 
ne podvrgne imanentnoj logici »predm eta«. Obrazo
vni je akt polarne strukture. I u njemu dolazi do 
izražaja imanentno i transcendentno, zakon »lično
sti« i zakon »stvari«. Ali imanentno se aktualizira  
sam o preko transcendentnog, kao što se i tran scen 
dentno javlja i spoznaje sam o preko im anentnog. 
P a  kada L i t t  protiv pedagogijskog ekspresionizma 
iznosi » p r a v o  p r e d m e t a «  (»R echt der Gegen
ständlichkeit«), to on u prvom redu misli da d u 
h o v n i  i z r a z  nije toliko a u t o n o m a n  i i m a 
n e n t a n  da se on ne bi m orao držati neke norme,

1! )  T h e o d o r  L i t t :  D i e  P h i l o s o p h i e  d e r  G e 

g e n w a r t  u n d  i h r  E i n f l u s s  a u f  d a s  B i l d u n g s 

i d e a l ,  1927 .  —  F ü h r e n  o d e r  W a c h s e n l a s s e n ,  

E i n e  E r ö r t e r u n g  d e s  p ä d a g o g i s c h e n  ü r u n a -  

P r o b l e m s ,  1931.  —  | n d i v i d u u m u n d  G e m e i n 
s c h a f t ,  19 2 6 .
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neke heteronomije i »transcendencije«.31) Samo 
onaj rad koji spontanost, s tv aralaštvo  i aktivnost 
podvrgava disciplini, logici ili normi »stvari« — s a 
mo ta j  rad  je  vrijedan i zaslužuje da gaj se nazove 
pedagogijskim radom . K e r s c h e n s t e i n e r  o v a
ko tum ači bivstvo tog  pedagogijskog rad a : » B i l 
d u n g s w e r t  h a t  j e d e  A r b e i t ,  d i e  i n  
i h r e n  o b j e k t i v e n  G e s t a l t u n g e n  d e r  
V o l l e n d u n g s t e n d e n z  g e c h o r c h t  u n d  
d a m i t  i n  s t e t e m  S e l b s t p r ü f u n g s v o l l 
z u g  i m m e r  z u r  s a c h l i c h e n  E i n s t e l 
l u n g  z u  f ü h r e n  i m s t a n d e  i s t .  Jede sol
che Arbeit ist A rbeit im pädagogischen Sinne . . . «  
A ber nicht alle A rbeit ist A rbeit im pädagogischen  
Sinne. Diese wird nur da geleistet, wo gerade durch  
sic* im Individuum die s a c h l i c h e n  oder, allge
m einer gesagt, die h e t e r o z e n t r i s c h e n  In te
ressen erwachen« . . .  »E s genügt daher keineswegs, 
wenn m an die »Arbeitsschule« als Schule der 
Selbsttätigkeit bezeichnet«. (B egriff der A rbeits
schule, III. D er pädagogische B egriff der A rbeit). 
—  P ojam  pedagogijskog rada savjesno je rasp rav 
ljen u pedagogijskoj literaturi. K e r s c h e n s t e  i- 
j i e r ,  G a u d i g ,  S c h e i b n e r ,  L i t t ,  A l o i s  
F i s c h e r  i dr. iznijeli su u svojim  radovim a slo
ženu i polarnu strukturu  obrazovnog akta.

Pedagogijski ekspresionizam koji u obrazovan 
nju nalazi sam o razvoj » u n u t r a š n j i h «  sila, 
razvoj po jednom imanentnom  zakonu nije m ogao  
drugo nego da obrazovanje razum ije kao »W  a c h 
s e n l a s s e n «  — kako to  označuje L i 1 1  u svojoj

3S) » D a s  G e g e n ü b e r  v o n  L e b e n  und I d e e ,  die e i g e n 

tü m lic h e  S p a n n u n g  z w is c h e n  d e r  f l ie s s e n d e n  B e w e g u n g  und 

d e m  J e n s e i t s  b e h a r r e n d e r  S i n n g e h a l t e  ist a l s  d a s  s t ru k tu r e l le  

G r u n d m o t iv  d e r  g e is t ig e n  W ir k l i c h k e i t  e r k a n n t «  ( T h .  L i t t :  
D ie  P h i lo s o p h ie  d e r  G e g e n w a r t  . . . ) .
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rasp ravi: » F t i h r e n  o d e r  W  a c  h s e n 1 a  s s e n«. 
— Neprihvatljiv je međutim i onaj pojam obrazo
vanja koji ne računa sa imanentnim i individual
nim. Osobito ona pedagogija koja je bila pod utje
cajem  intelektualizma, u vjeri da se proces obra
zovanja odvija poglavito preko razum a — pala je 
u ,zabludu »impersonalizma« i logicizma. T aj »im- 
personalizam« drži da je  ličnost rezultat proračun- 
Ijivih obrazovnih akata, drži da se obrazovanje da
de racionalnim putem voditi i »postići« —  i da, pre
m a tome, individuum kao »buduća« ličnost može 
da primi svaki oblik. Obrazovanje je  u vlasti razu
ma, u vlasti o b r a z o v n e  o r g a n i z a c i j e  pa 
stoga ono nije rezultat »sazrijevanja« i form iranja  
»iznutra«, već je rezultat »vođenja«, organizacije 
i form iranja »izvana«. L  i 11  ne prihvaća ni »W  a c h  
s e n l a s s e n «  ,ni » F i i h r e n « ,  ni »B e f  r  e i e n« 
ni » B i n d e n « .  Obrazovanje kao i duh ne dadu se 
tim  shem am a obuhvatiti. Obrazovanje je jedno i 
drugo zajedno. Ono sadržava u sebi. sigurno »eks
presionističke« elemente, ali ta j  .»ekspresionizam« 
dan je zajedno sa »-transcenđencijom«, sa  normom. 
Stvaralaštvo, sloboda i aktivnost u obrazovanju ve
zani su na normu, na »zakon«. Ličnost nilti je biljka 
koja raste  po s v o m  zakonu, riiti je  »mehanizam« 
koji se »vanjskim« principima može sagraditi. L ič
nost se razvija preko »unutrašnjih« i »vanjskih«? 
snaga. Kulturna pedagogija nastoji da savlada i iz
miri sve te  opreke koje postoje između nativizm a i 
empirizma, pedagogijskog formalizma (funkcionar 
lifcma) i materijalizm a, između pedagogijskog eks
presionizma i intelektualističkog »impersonalizma«, 
psihologizma i logicizma, impulsa i norme, između 
stvaralačkog života i »vječne ideje«. Kulturna pe
dagogija, kažemo, izmiruje te opreke, ali ih i pre
lazi, je r  ni u sintezi njihovoj ona ne nalazi bivstvo 
duhovnog i obrazovnog akta. U sintezi su prim am i
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dijelovi, elementi. Obrazovni akt sigurno nije neka 
m ehanička sinteza »unutrašnjeg« i »vanjskog«, 
psihičkog i logičkog, već je najprije j e d i n s t v o  u 
kome to  d v o j e  dolazi do »naknadnog« izražaja. 
—  Apsolutiranje »unutrašnjeg«, psihičkog fak tora  
dovelo bi do psihologizma; apsolutiranje »vanj
skog«, idejnog fak to ra  dovelo bi do logicizma üi 
»trećeg carstva«. Ali kako »psihe« tako i »logos« 
(ideja) ne pretstavljaju  apsolutne i egzistencijalno 
sam ostalne sfere. Psihe i logos sačinjavaju »dvo
je« u jedinstvenom duhovnom i obrazovnom aktu. 
A  jedinstveni duhovni i obrazovni ak t daje se u 
n a p e t o s t i  o d n .  p o l a r i t e t u  imanentnog i 
transcendentnog, »psihičkog« ii »logičkog«, doživ- 
lja.fn.og i »predmetnog« (idejnog, norm ativnog). 
»Die Dialektik der geistigen W irklichkeit hingegen 
sieht gerade darin die wesenhafte Struktur des 
Geistes, dass er E i n h e i t  i n  d e r  E n t z w e i 
u n g ,  E n t z w e i u n g  i n  d e r  E i n h e i t  i s t « .  
(L itt : Die Philosophie der Gegenwart . . . ) .

K ulturna pedagogija naslanjajući se isključi
vo na pojam  autonomnog (ne teonomnog) duha 
pomiruje se sa činjenicom multiformne duhovnosti, 
a  prem a tom e i sa  činjenicom multiformnog obra
zovanja. Kao što duh po nauci kulturne filozofije, 
ne .posjeduje svoje metafizičko težište koje bi ko
ordiniralo sve različite stran e duha, tako i obrazo
vanje ne posjeduje jednu intenciju, jedan sm jer. 
Obrazovanje se odvija u različitim  sm jerovim a, u 
sm jerovim a među sobom nepovezanima i strani
m a. Prem a tom e o nekom j e d i n s t v u  i j e d 
n o j  » s v r s i «  obrazovanja ne može biti govora  
sve dotle dok se duhovnost ćuti i razum ije kao  
kvazijedinstvo divergentnih i autonomnih intenci
ja  i ideala. Klasični idealizam htio je iz i d e j e č o-
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v j e k a ,  iz i d e j e  d u h a  da izvede i vrhovnu sv r
hu obrazovanja koja bi bila dakako jedna i vječna. 
Ta svrha, kao »posljednja« svrha, im ala bi tu  funk
ciju da poveže, opravda i kvalificira sve konkretne 
»bliže« svrhe koje pokreću obrazovanje. Klasični 
idealizam imao je takovu j e d n u  i v j e č n u  i d e 
j u  č o v j e k a .  U  teonomnom i moralnom  bivstvu  
ljudskog duha spoznata je ta  v j e č n a  i d e j a  
čovjeka spoznata je ujedno »posljednja svrha« ob
razovanja. Današnjem vremenu m anjka cen tral
na, težišna ideja, m anjka »posljednja« svrha. R az
ličite, među sobom nepovezane pa i »oprečne« sv r
he tulaze uporedo u kulturni a preko njega i u ob
razovni sistem . Nejedinstveni duh rađa nejedinstve
nu kulturu a nejedinstvena kultura ne daje jedin
stvenog obrazovanja. — Pitanje je  još dakako, u 
tom e da li duhovna i obrazovna zazbiljnost nose 
u sebi to  jedinstvo u ontološkom i m etafizičkom  
smislu —  ili to  jedinstvo donosi tek  ljudski um  
kao svoj postulat i normu. Svakako o m etafizičkoj 
orijentaciji čovjeka zavisiće i njegovi pogledi o biv
stvu duha, kulture i obrazovanja.
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—  P o j a m  p e d a g o g i j s k o g  r a d a  ( K  e  r s  c  h  e  n s  t  e i 
n e r ,  G a u d i g ,  S c h e i b n e r ,  A.  F i s c h e r ,  T h .
L i f t ) .  —  » F i ih r e n  o d e r  W a c h s e n l a s s e n «  ( T h .  L i f t ) .

—  D o ž iv l ja j  i p r e d m e t .  —  P o la r i t e t .  —  K r i t i k a  f u n k -  
c io n a l iz m a  i e k s p r e s io n iz m a  r a d n e  š k o le .  —  » P r e d 
m e t «  k a o  m je r i lo  i n o r m a  p e d a g o g i j s k o g  r a d a .  —  
P o l a r n a  s t ru k tu r a  d u ha.  —  M e t a f iz i č k a  o r i j e n t a c i j a  
č o v j e k a  i n je g o v i  p o g le d i  o b iv s tv u  d u h a ,  k u l tu r e  
i o b r a z o v a n ja .
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