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U  različ itim  se  ob lastim a ku ltu re  i k u ltu rn o g a  n a sto ja n ja  d o g ađ a  
s v e d  izn o v a , da č o v je k  čin a s o v o g  ili onog ra z lo g a  zn a zab a citi 
sp o z n a je , kojih  se  je  b a š  s  ob ziro m  na po d ru čje  n je g o v a  d je lo v a n ja  
d o stao  č o v je k  z ren ja  i m isli. Č o v je k  p ra k se  v id i u teo riji ne r ije tk o  
r.ešto , što  je  m ogu ćn ostim a d je lo v a n ja  s a sv im  n ep rim jeren o , n ešto , 
što  se  ne d a  prim ijen iti, što  se  ne m ože p ra v o  ^ u p o trijeb iti*  i što  
z b o g  to g a  ne m ože biti ne,io  su v išn o , ak o  se  v e ć  ne sm a tra  nečim , 
što  u p ra v o  s p r e č a v a  i koči sp o n tan o  d je lo va n je  i što  je  p ra k s i sam o 
na  sm etn ju . Izm eđu zastu p n ik a  m isli ili d o n o sca  z am is li i č o v je k a  
na djelu  nem a u v ije k  po željn a  sp o ra zu m a.

Iz u z e vši m ožd a p o d ru čje  teh nike, k o ja  hoteći sv la d a t i p riro d u  
i p o d vrg n u ti čo v je k u  n jezine s ile  zn a, da se  m ože d o k o p ati u sp jeh a  
sam o  dok ne gubi s  v id a  u tv rđ en ja  p riro d n e  zn anosti, bilo  i jo š  tako  
tešk o  otkriti m o gu ćn o st i p ronaći način  n jih o v e  p rim jen e , n a ić i ćem o 
gdje.što i na d osta  o štre  ra z ro ž n o sti izm eđ u  te o re tik a  i č o v je k a  
p ra k se . D oći ć e  to zac ije lo  p o n a jv iše  otud, što jed an  p r ilaz i drugom u 
č e sto  b ez  p ro m išljan ja  sa  z a h tje v o m , koji se  ne zn a  ili d o ista  i ne da 
ispun iti u p rilika m a, ko jim a ta k v i, k a k v i je su , u k o n k retn o m  s lu ča ju  
s tv a rn o  m ogu  da v la d a ju . C in i se  p ak , da ta n e k a  n a p e to st izm eđu 
te o rije  i p ra k se  ne izb ija  g o to v o  n igd je  ta ko  o s je t ljiv o , k ao  b a š  na 
p od ru čju  p e d a g o g i č k o m e .  T o  se  u osta lo m  d a  i razu m jeti, 
a k o  se  u v a ž i, da m ožd a ni na ko jem u  d ru gom  po d ru čju  k u ltu r
n o g a  h tijen ja  nije to liko  ra š ire n o  —  in ače  p ro b lem a tičn o  —  u v je -  
te n je , da teo rija  im a n e p o s r e d n o  služiti p ra k s i. I m ožd a nije 
n igd je  p rag m atizam  tako  u dom ljen  k ao  m eđu stru čn im  p ed ag o z im a. 
V eć in o m  se  od p e d a g o g ičk e  teo rije  traž i, da b e z u v je tn o  š t o  i z- 
r a  v  n i j e podu pre p rak su , i to u p rv o m e  redu  iz v a n jsk o , » v id ljiv o «  
d je lo v a n je , i p o n a iče šće  se  jed in im  k r ite r ije m  n jezine istin itosti ili 
» isp ra v n o sti«  sm a tra  u p ra v o  s lu ča j, da  su  su b je k tiv n e  i o b je k tivn e  
p rilik e  p o g o d o va le  njenoj v iš e  ili m an je  » u sp je šn o j«  prim jen i.

T re b a  li m eđutim  te o r ija  v e ć  u n ap rijed  biti tako  o rije n tira n a , 
d a se  nep o sredn o  m o že  prim ijen iti, ond a s v a k a k o  ne će  sm jeti n a d i
laz iti onaj određen i o k v ir  općih p rilik a , u ko jim a bi se  n jena p rim jen a



im ala p rovesti. Ztfog toga se pak obično i obrnuto o nekoj teoriji 
odmah sudi, da je  »strana životu«, da je  » n estvarn a« , da negdje 
»lebdi nad oblacim a«, da »ne pokazuje dovoljno isk u stv a « , da se 
»ne obazire na praksu«, ako se s bilo ko jeg  raz lo g a  ne razab ira  
jasno  njezina prim jenljivost. P r i tom e se dakako  z a b o ra v lja , da neka 
određena »praksa«, ko ja se  baš provodi i k o ja  daje i om ogućuje od
ređeno »iskustvo«, nije nipošto nužno i s v a  m o g u ć a  p rak sa  ni 
s v e  m o g u ć e  iskustvo  11 okviru  sta ln a  kulturna područja. A tako 
se zab o rav lja  i to, da će jedna ličnost m ožda i lakoćom  uspjeti u 
nečem u, za što druga ne m ora imati sposobn osti ili sn age , i da bi 
se  ono, što pod ovim  ili onim okolnostim a nije m oguće, m ožda dalo 
pod drugim —  bilo i još nepoznatim  —  okolnostim a o vak o  ili onako 
p ro vesti!

M ožda se »teorija*  nekako još i m ože »pobijati« s »p rak so n K , 
dok se z a  pedagogičku teoriju izdaju tek v iš e  ili m anje osn ovan i pri
jedlozi i sav je ti ili nekako obrazložene želje  ili i neko teorijsk im  
razlaganjim a m askirano htijenje, ko je  m ože, ali ne m ora biti u pravo  
»odgojno«. No ne m ože se  čo v jek  čina pozivati na sv o je  d je lovan je  
nasuprot pedagogici, ko ja hoće da bude č i s t a  teorija . K ao  ta k v a  
m ože naim e im ati sam o tu zadaću, da objasni b istvo  i sm isao  od
go ja te om ogući njihovo razum ijevanje, i to bez obzira  na bilo k a k v e  
m oguće »praktičke« ko n sek ven cije  tog ob jašn jen ja, a  i bez obzira 
na to, kako li će se u konkretnom  slučaju  to b istvo  o b javiti i koliko 
li se taj sm isao ovd je  ili ondje uistinu o stva ru je . K ao  č ista  teorija  
ima sam o utvrditi, da se  sva g d je , gd je  se ta k v o  i ta kvo  b istvo  
uoblikuje i ta k a v  i ta k a v  sm isao  o stva ru je , radi 0 » o d g o j n o j  
zbilji«. K ao  p ed agogička teorija  im a ona dakle da isp ita i odredi 
up ravo  ono, što  nekoj p raksi tek i daje o d g o j n o  značenje, što 
je  čini u pravo  »pedagogičkom «. P a  ako  nas tako  tek p ed agogička 
teorija  uči u o kviru  m nogostrukoga n ašeg  d je lo van ja  razazn avati 
istinske »odgajalačke« čine i raz lik o vati ih od izvanodgojn ih , ako 
nam tek teorijski u vid  daje p ravo , da neku »praksu« nesam o s v o je 
voljno nazovem o, nego doista stvarn o  odredim o kao  »odgojnu *, 
kako da onda bilo kojom  našom  »praksom « odredim o istinosnu sa- 
držinu i dopušteni opseg  teorijskih  u tv rđ e n ja ?  I ako  ped agogička 
teo rija  o tk riva  i iznosi m j e r i l a  odgojne djelatnosti, lioće li 
s v a č i j a  »praksa« sm jeti da odm jeri doseg njihova v a lja n ja ?

T ak o  p raksa, kojoj je  zad aća, da o stva ru je  odgojni sm isao , ne 
m ože biti dovoljnim  argum entom  p rotiv  teorije. I to m an je vrijed i 
pozivati se u tom e p ravcu  na »praksu«, što na posljetku  i onako 
m ora i sam u neku teoriju činiti »pedagogičkom « u p ravo  isto bi
stvo , koje i stalnu »praksu« prožim a o d g o j n i m  sm islom , tako 
da se teorija  i p rak sa  i ne mogu potpuno razilaziti, nego se  po tom 
istom  bistvu i smislu dodiruju i u cjelini odgojne zb ilje  nužno po
vezuju.



A ko se međutim u načelu ne isključuju teorijska sh vaćan ja  od
go jne zbilje i oni čini. koji se  u njezinu okviru  izvršuju , ako doista 
nekako pripadaju  zajedno, onda nastaje pitanje, na koji li se način 
z a p ra vo  slažu. K ako da naim e s rečenim  u skladu razum ijem o, da 
niti teoretici odobravaju  svaku  pedagogičku praksu, niti praktični 
od gajatelji prihvaćaju  svaku  pedagogičku teoriju? A niti su različiti 
zastupnici teorije s jedne strane, a ovi i oni ljudi prakse s druge 
stran e  m eđusobno uvijek  istoga mnijenja i jednakoga htijenja!

T re b a  li na to odgovoriti, va lja t će pogledati samu odgojnu zbilju.
S v a k a k o  je  odgojna zbilja naročito obilježena time, što se gradi 

na ž ivom e odnosu između ljudskih bića i na osobitu sm islu, po ko
jem u se  vežu  u —  odgojnu —  zajednicu. Odgojnu zbilju ispunja p re
ma tome ljudsko doživ ljavan je , po kojem u se prikazuje kao duševno- 
duhovna zazbiljnost, u okviru  koje se ostvaru je i naročit odnos iz
među od gajatelja  i pitom ca, odnos, izvan kojega nema i ne može 
biti »odgojne« zbilje.

No duševiio-dulioviia  zazbiljnost nije nikako vrijednosno n eu 
tralna, kakvom  se prim jerice sh va ća  zbilja prirodnih znanosti, u 
kojoj sv i elem enti, što ih te znanosti istražuju, imaju kao takv i jed 
naku vrijed nost. Koliko bi pak ti elementi predm eta prirodne zn a
nosti i bili neka '>dobra«, ne razlikuju se ipak u svo jo j cijeni ispred 
zn an stven og  interesa, koji im se općenito pridaje. D uševno-duhoviii 
se pak sv ije t prikazuje naprotiv stalno u bilo kojemu sm jeru vezan  
za razn oliko stupnjevane vrednote, pa je tako i odgojna zbilja v r i 
jednosno organizirana zazbiljnost. T im e međutim nije rečeno, da bi 
sam a ta vrijednosna organizacija  bila također u svim  konkretnim  
odgojnim  odnosim a jednaka.

Sm isao  je  odgojnog odnošaia. da se u njemu i po njemu o stvari 
pun kulturan život, da se, drugim riječim a, održi kontinuitet v rije d 
nosnog d oživ ljavan ja  u što većo j obuhvatnosti i što v išo j razini. 
P re m a  tome se odgojno nastojanje i ne zau stav lja  na sam oj nekoj 
odjelitoj vrednoti niti jo j se prikučuie u sam oj njezinoj odljelitosti, već  
stalno  ide za tim, da joj utre put do živoga toka ljudske duševnosti 
u njezinoj povezanosti sa svim  drugim vrednotam a, s kojim a je v e 
zan a u odleđenu hijerarhiju.

Međutim može upravo ta povezanost biti v rlo  različita, već  
prem a tome, kako je koja duševnost u pravljena na područje v rije d 
nosno isprepletene duhovnosti. A  i ta se razlika može opet očitovati 
u v iš e  različitih sm jerova. Ili drugim riječim a: duševnošću  se mogu 
zah vatiti vrednote u različitim  sm jerovim a, dim enzijam a, konstela
c ijam a, granicam a svo je  povezanosti. S ta ja t će  to navlastito  do toga. 
s koje će točke vrijed nosnog kosinosa pokrenuti čov jek  svo j život, 
u kojem u će m jestu vrijednosne sfere  biti žarište  njegovih specifično 
ljudskih nastojanja, do koje li će dubine vrijednosnoga sv ije ta  pro
dirati n jegova ljubav.



T ako  m ože i v rijed n osn a doininanta, n a jv iša  v red n ota , do koje 
se koja kulturna epoha, ko ja  zajedn ica, koji pojed in ac u zv ija , biti 
različito  sm ještena, a prem a tom e će i č ita va  lje stv ica  vred n o ta  
moći da bude na drukčiji način nanizana, pa i 11 drugim  dinam ičkim  
odnosim a stupn jevana.

Jed n ak o  će i p u n o ć a  vrijed n o sn o ga su sta va , koji će ovd je  
ili ondje biti d je lovali, m oći da bude različ ita . U različitim  se k u l
turam a m ogu o čito vati i različ ite  vred n o te  te 11a različ it način život 
ljudski isp un javati sm islom . M ogu se tokom  p o v ijesn oga  događ an ja 
n ove v red n o te  »otkriti« , a  isto tako i s ta re  »prekriti« , pa la k o  i 
znadu nastati prekretn ice  u životu  čo v ječan stva .

S v e  su to m eđutim  odlučne čin jenice, do kojih će sta ja ti i m o
gućnost i g ran ice  odgojne p rak se  u konkretnom  slučaju  i ko je će 
odlučiti o v rs t i , načinu, snazi, dubini, odlučnosti i trajnosti pedago- 
g ičke »napetosti«, ko ja  daje b iljeg pojedinom  odgojnom  odnošaju. 
S ta ja t će naim e sv a k a k o  do određen og odnosa lica prem a v re d n o 
tam a, k a k a v  će im biti odgojni odnošaj, v e ć  i stoga, što se  ljudi sam o 
toliko m ogu doista nesam o s p ovršine, nego s dubine sv o g a  istin
skog  b ića razum jeti, koliko im a jednakosti ili b ar sličnosti u njihovu 
d oživ ljavan ju  vred n o ta . J e r  sam o na tom osnovu i m ogu da se vežu  
u usrdnu zajednicu, pa i u »odgojnu«. Sam o na tom osnovu  mogu 
da se uistinu »dotiču« i od toga će osn o va  zav isiti, do koje li će se 
dubine bića doticati te si po m ogućnosti toga dotican ja d avati i po
ticaje za vrijed nosn o doživ ljavan je .

Nije na posljetku  beznačajno ili to, da će  po odnosu lica prem a 
svijetu  vred nota prim iti i u sam om  o k viru  odgojnog odn ošaja  svo je  
re lativn o  dosto jan stvo  sam a specifična p ed ago g ičk a  v red nota , k o 
liko je  treba odrediti kao  (pedagogičku) »budućnost«, u kojoj se, 
kako  sam  to izveo  na drugom e m jestu (L ičn ost i odgoj, Z agreb  
1932.), o d ražav a  v rijed n o st nazočnosti vred n ote. Im a doista nesam o 
pojed inaca, nego i pokoljen ja, ko ja  u lazeći u odredene povijesne 
epohe ne pridaju  odgoju ve liko  značenje ili bar ne toliko, koliko to 
čine druge, kao što je  na prim jer u pravo  naša, ko ja  u odgoj polaže 
g otovo  sv e  nade! Isto je lako  značenje odgojne vrijed nosti i u raz li
čitim  odgojnim  odnošajim a različito, što će  dakako  i opet utjecati 
11a upornost i dosljednost odgojnih nastojan ja , a  onda i 11a sam  tok 
odgojnog procesa. Odlučno je pak, da će  b aš  na osnovu  istaknutih 
okolnosti i sam  odgoj imati prem a određenom  odgojnom  odnošaju 
i određenu visinu svo je  vrijed n o sti: moći će biti raz lič itog  s a v r 
š e n s t v a  v e ć  po tome, u k ak vo j Ii se vrijedn osn o j atm osferi 
odvija .

Uoči li se  s toga g led išta  odgojna zbilja u cjelini, onda pokazuje 
različ ite  dubine. Ona nije jed nostavna, nego je  b aš naprotiv  v rlo  
složena, pa se  odgojna d jelatnost uistinu i o d v ija  u različito  dubokim 
slo jevim a vrijed nosn e zazbiljnosti. O dgojna je  zb ilja u stvari 
m n o g o s t r u k o  u s 1 0 j e n a.



Tulio  pak b iva  razum ljivo, da prim jcrice m jerila, koja su u jed 
nome sloju odgojne zbilje odlučna, moću ondje, gdje se odgajanje o d 
v ija  u drugom e sloju, biti bez n aročita značenja. K oje li će  sam o 
razlike , recim o, biti tu kod »nad arenog- i »nenadarenog« pitom ca, 
i koje Ii m ožda jo š  veće  kod »iienadarenog* i »nadarenog od
g a ja te lja !

U drugom  će se pravcu  moći opet prem a sloju odgojne zbilje, 
u kojem u se iz v rša v a  odgojni čin, govoriti o p l i ć e  111 i d u b l j e m  
odgoju, b aš kao što se govori i o plićoj i dubljoj um jetnosti ili 
religioznosti.

Izm eđu najplićega, pa i najslab ijega ili n a jsitn ičav ijega i naj
dubljega, najsnažn ijega ili na jvelikodusnijega odgoja im a dašto ne
brojenih prije laza . No možda bi se dali odrediti i t i p i č n i  s l o 
j e v i ,  pa bi bila zad aća naročita izviđ anja , da se  u tvrd e i sustavn o  
prikažu . O dncs između teorije i odgojne prakse bio bi time na osobit 
način osvijetljen . Ipak se već  i tako m ože sad razum jeti, kako sam 
s a s ta v  odgojne zbilje m ože da naved e odgajatelja , da sa  sta ja lišta  
p rak se  pobija teoriju. U stvari će, sasv im  prirodno, čo v jek  prakse 
biti sklon, da prihvati (i sh va ti!)  neku pedagogičku teoriju sam o to 
liko, koliko kao takva  izlaže i razum ijevanju privodi u pravo  onaj 
naročiti sloj odgojne zbilje, kojem u ta neka p raksa sam a pripada. 
No koliko opet i bila teorija od p rakse zav isn a , nc m ože joj ipak 
n ikoja p raksa —  sam o zato, je r  je  netko upravo  provodi —  dati 
odlučno m jerilo , je r  sam a nije nipošto jednoznačna veličina. Budući 
da m ože pripadati različitim  slo jevim a odgojne zbilje te biti plića ili 
dublja, m oglo bi se uvijek  nanovo pitati, odakle da baš o v a  i o v a k v a , 
a n ikoja druga i drukčija »praksa«  odlučuje o tome, što će s  o b z i
rom  na odgojnu zbilju teorijsk i valjati, a što ne. J e r  na posljetku 
m ogu i bliži ciljevi biti s obzirom  na jedan slo j odgojne zbilje zna
čajni i znatni, a u okviru drugoga ta kvo g a  slo ja  ne trebaju  b aš ništa 
značiti, kao  što i tehnike, m etode, praktike, koje se u jednom  od- 
ga ja lačk om  svijetu  ili naročitom  sloju odgojne zbilje m ogu pokazati 
svrh o vitim a , to u o kviru  d rugoga sv ije ta  ili slo ja  v iš e  ne m oraju  biti.

S v a k a k o  će ped agogička teorija, koja je  progled ala  v iše s lo j- 
nost odgojne zbilje, tražili u njoj na jviši vrijednosn i sloj odnosno 
na jvred niju  njenu bistvenu dubinu, i ne će se razum no m oći sm atrati 
nedostatkom , ako joj je uspjelo da iznese m jerilo  tako dubokog i 
m ožda još neprozretog odgojnog sloja, da treba tražiti nove načine i 
neobične dotad putove, kojim a će čo v jek  čina do n jega prodrijeti. I 
s kojim  opravdan jem  da se  kori teorija , ako otkrije  dubine odgaja- 
la štva , do kojih se teško dopire i u kojim a se sam o rijetke ličnosti 
potpuno sn a laze?

B it će međutim, da različ ite teorije, koliko u o kviru  određena 
sv ije ta  različito  određuju sm isao  i m jerilo  odgoja, pogađaju  u stvari 
sv e đ e r  tek sm isao stalnoga slo ja  odgojne zbilje. R azlič ite  se teorije 
ne protežu na potpuno istu stvarn o st, nego prodiru  —  koliko nijesu



u sebi p ro tivu rje čn e  —  i u različitu  dubinu zazb iljnosti (o čem u vid i 
pobliže i u m om  djelu  »Spo zn aja  i spoznajna teo rija« , Z a g re b  1926., 
str. 61. i dalje).

S ta ja t  će  s lo g a  u g lavn om e do o d gajate lja , koju i k ak vu  li će  
teoriju  s a  sv o g a  s ta ja lišta  i s v o g a  m jesta  u ž ivo j zbilji htjeti, m oći 
i sm jeti da sm atra  »p rih vatljivo m «. S ta ja t  će  do sn ag e  n jeg o va  od- 
g a ja la č k o g  s tv a r a la š tv a  i do toga, k ako  li je  duboko sam o n jeg o vo  
o d g a ja la štv o , u kojem  i k ak vo m  li će  slo ju  odgojne zb ilje  tražiti 
m jerilo  s v o g a  —  o d g a ja la čk o g a  —  d je lo van ja . Š to  ć e  biti »dublji^ 
čo v je k  i »istinskiji«  o d gajate lj, to će i prionuti uz » istin sk ije«  m jerilo  
i o s tv a r iv a li  »dublji« slo j odgojne zbilje.

Z ato  pak  onaj, tko nastupa p ro tiv  neke teo rije  p o z i v a j u ć i  
s e  n a  » p r a k s u « ,  n j e n e  m o g u ć n o s t i  i n j e n e  p o t r e -  
b e, onaj, tko neku p ed agogičku  leoriju  kori zbog  »nerealn osti« , 
treba da prije  s v e g a  dobro isp ita razinu sv o je  rođene o d g a ja lačk e  
p rak se  i m jerila , za  kojim  se  povod i. I treb at će  o štro  isp itati, nem a 
li m ožda vrijed nosn o  d u b ljega slo ja  odgojne zbilje, negoli je  onaj, u 
kojem u se o stva ru je  n jeg o v  od gaja lačk i čin. J e r  m oglo bi biti i tako . 
da netko sam o zato  ne v id i o sn o van ost m jerila , što  g a  iznosi neka 
teorija , i n jegovu  p o vezan o st s  m ogućom  (odgojnom ) zazbiljnosti, 
je r  se  u svo jo j rođenoj o d g a ja lačk o j p raksi k reće  toliko na p o vršin i, 
da inače sk ro z  istinski i va ljan i, ali za  nj p r e d u b o k i  slo j, u 
kojem u je  teo rija  o tk rila  izneseno m jerilo  v iso ko m  v rijed n o šću  z a 
sićen o g i plem enitim  sm islom  pro žeto g  o d go ja , ne m ože uopće ni 
naslutiti.


