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G O S P O D I N U  D U R I  A R N O L D U

Ucitelju!

Z a izabranih  casova nasega zivota sretni otkrivamo, kako 
viijem e nije moglo pokidali nezam jetne niti, sto  su n as  vezivale 
s duhom , koji je sveder zivo uzdizao nasu dusu, sokolio je i 
darivao svojim bogatstvom.

Takva mi se prilika nadala i danasn jim  danom , gdje pre- 
valisle osam deset godina zemskoga svog puta.

A sjecat cete se, ocinski moj p rija telju , kako mi jednom  u 
casu u srd n a  razgovora rekosle: »Vi nijeste niciji, Vi ste svoj!«

N o eto — nap isah  ovaj prikaz V asih zivotnih nasto jan ja, 
kako biste bar za trenutak osjetili, koliko sam  Vas.

U  Z a g r e b u ,  dne 24. travn ja 1934.
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D U R O  A R N O L D





P R A V A C  Z I V O T A

Sto se u covjeka snaznije razbudila svijest i rasp lam sala  
sam osvijest, koja mu je svojstvena, to ce zesce nasto jati, da bice 
svoje ispuni vrednotom ili da ga bar obavije carovnim  njenim  
sjajem . Covjek je bice obdareno narocitom sposobnoscu da se 
obazre na sam oga sebe i da po tome gleda osvojiti tlo, gdje bi 
sam  pred sobom mogao opstati ili gd je bi ga bar bliznji uva- 
zavali. I dok je god covjeJcom, odreduje se s obzirom na to bilo 
kako i ne sm iruje se u takvoj teznji. Zato i jesi zivot ljudski ne- 
sustalo  preobrazavanje unu trasn jih  stan ja  i dusevnih odnosa, 
a tako i s ta lno  pieoblikovanje izvanjskih prilika. Tu se medutim  
ujedno i razlikuju  i razilaze ljudi, vec prem a tome, gd je im je 
teziste djelovanja, u kojem li sm jeru pretezito razv ija ju  svoje 
sposobnosti i snage, kuda li uprav ljaju  svoje sile i na sto usre- 
dotocuju stvaralacku svoju odvaznost.

Tko svome zivotu hoce dobaviti sm islenu punocu ili bice 
svoje zeli uzdici, m orat ce gledati d a  r a s t e  i vise jos svim 
silam a nasto jati, da p r e r a s t e  d ruge ili — a u  tome ce se 
ljudi upravo i razlikovati —  s a m o g a  s e b e .  M orat ce. drugim  
rijecim a, ili na bilo koji nacin utjecati na okolinu, kako bi u 
ovome ili onome smislu njome ovladao, ili ne zadovoljavajuci 
se nikojim, pa ni jos tako vrijednim  stanjem  ni ikojom postig- 
nutom  visinom svoje rodene dusevnosti, uzdizati je i uzvisivati 
sved iznova neum orno je preobrazavajuci prem a idealnim  pro-
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P rv o  p o g la v lje

htjevima, sto izviru iz natpojedinacne i izvanvrem enske duhov- 
nosfi. Tako moze eto covjek djelovati u glavnom e u dva pravca, 
gdje se trudi o tome, da osmisli svoje zice.

Zacijelo je nesto drugo, hoce li covjek ici za lim, da bice 
svoje ispuni unulrasnjom  vrijednoscu, ili da si tek pribavi iz- 
vanjsku cijenu. A jednako ce ljude luciti i to, hoce li u tome 
svom nastojanju upotrijebiti svoje sile, da tude bice skuce i da mu 
zivot oslabe, kako bi si ga podvrgnuli i njegovo dusevno bogatstvo 
svojim svrhama podredili, ili da produbu svoju dusu i prosire 
svoje jastvo, kako bi natkrilili d rustvenu  okolinu, oslobodili se 
u mnogome pravcu od zavisnosti od nje te u toj slobodi i po njoj 
oplodili tudi zivot unutrasn jim  bogatstvom  svoje duse.

Stara li se tako covjek n e p o s r e d n o  o rodenoj dusi i 
njenu uzrastu. morat ce mu djelovanje uprav ljeno  na ta j cilj 
utjecati dasto posredno i na okolinu, bas kao sto ce i obrnuto 
svaki ein, kojim bi neposredno djelovao na okolinu, naposlijed 
opet nekako oblikovati ili preoblikovati njegovu dusevnost. Sva- 
kako ce dakle nastati razliciti odnosi izm edu ljudskih  dusa vec 
prema tome, u kojemu li ce sm jeru  neposredno  uprav iti svoje 
djelovanje. Nema paJc sum nje, da ce se s obzirom  na to  jednakom 
nuzdom r a z l i c i t o  obrazovati i l i e n o s t i .  P ro iz lazi to 
uostalom vec otud, sto jedni traze podrueje  svoje djelam osti u 
izvanjstini i teze narocLto za »javnim « zivotom i za svim, sto 
takav zivot moze dali: moci, bogatstva, laske; a d ru g i veema na- 
stoje, da im plodovi rada i s tv a ran ja  dozriju  u tisini »skrovita« 
zivota, od kojega ocekuju vrijednosnu punocu, u n u ira sn ju  sigur- 
nost i neQkrnjen mir.. , . r  -

. U ovojLprotivstini upoznaje ljudski zivot i D u r o  A r 
n o l d .  Pored svih-pal dugih  godina svoga sn azn o g  i plodnog 
javnog djeloyanja i unatoc svim izvanjskim  u sp jesim a u zivotu 
pripada-po jezgri svoga bica onim  drug im a izm edu naznacenih
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P ra v a c  z iv o ta

licnosti. N e ce niposto biti preko mjere, ako se ustvrdi, da se sav 
stvaralacki napor njegova zivota proteze ispred  svega na d u s u  
i n j e z i n o  s p a s e n j e .  I up ravo  po tome se n apo ru  i zna 
odvojenim  od d ru g ih :

J a  s drugim a sam stazom  iso istom 
A l’ nisam  gledo: kuda oni jezde . . .
U vjecne samo zurio  sam  zv’jezde 
I njihovim  se poigravo blistom.

Al kad sam posl’je oko sebe g ledno:
Svud m erm er-dvori kocili se dugi,
A sa balkona zlatn ih  oni d rug i 
K roz bruku na me sm jeskali se ledno.

S ad  sinulo m i . . .  Dok na krilim  san jä  
C eznuca svog sam  ja  po zv’jezdam  l’jeto 
U  divljoj jagm i oni svi su eto 
Zem aljska sebi zgrta li im anja.

N e m arim . Pokraj svega toga b laga 
J a  uzd ignute glave m irno minem —
I vise jos za onim zv’jezdam  ginem,
Sto trepte ispred  nebeskoga p raga!

(S visina i dubina, Z agreb  1918, str. 27.)

N ije s 1 u c a j n o to zivotno drzanje, u kojemu se tako od- 
lucno ocituje, da su »sanje ceznuca« i daleke »zvijezde ispred  
nebeskoga p rag a«  i zna tn ije  i pozeljnije od »m erm er-dvora i 
bliskih »zem aljskih im anja«. To sta ja liste  prem a svijetu  nije tek 
h irovit iz raz  casovita pjesnickog raspolozenja, nego je plod
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P rvo poglavlje

uporna umovanja i spoznaje iskupljene gomilom gorkih isku- 
stava:

Poiucö sam se bijelim svijetom dosia,
Izucö pomno ljudstva smjele teznje

Za jedno samo uzalud sam pitö —

Na Temzi, Sprevi, D unavu i Sajni — 
I kako te se carstva rijeke zovu —
Jos vijek se grade dvori velicajni:
U orijaskom slogu Ramzesovu.

A cemu? Misli 1’ tasto ljudstvo zbilja 
Inaiit se sa sjajnim  rojem zvijezda?
I opojeno sa zemaljskog milja —
Za vjecnost sebi ovdje savit gnijezda?

Zar ne zna, da se trajno u prah trune 
I faraonski grobovi od kam a?
A kralja gorskih nebolicne krune 
Da ginu poput starackoga pram a?

Zar ne zna, da ce zdrijelo grobne noci 
Progutal jednom, ah, i zemlju ovu?

(Izabrane pjesme, Zagreb 1899, str. 107.)

Pravu vrijednost ne moze steci dusa, ako se srce veze uza 
svijet, u kojemu nema nista, sto bi bilo stalno. O tud ne moze 
crpati cvrsta i nepokolebljiva nacela, koja bi zivotu dala neslom- 
ljivu okosnicu i odredila sigurne smjernice djelovanju. A na toj
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P ravac zivota

je zemlji sve prolazno, a u prolaznome se ne da uvidjeti ni 
prava svrha ljudskog opstanka:

Ah, sve ce proc 
Ko cudan san: —
I zvijezde, sto no krase noc 
I sunce, sto no stvara dan.
U sumi hrast,
U polju cvijet 
Od umora ce jednom past 
I m rije t. . .
A zadnje ljudsko srce, znam,
Obuhvatit ce leden strah:
U gasit u njem zica plam 
I sa trt ga na grobni prah.
P a cemu onda ljuven zar 
Za svijeta toga brzi car?
I cemu duse krvav boj 
Za dobro sve na zemlji toj ?

(Izabrane pjesme, 1899, str. 60.)

Sve, sto mozemo zvati »izvanjstinom«, s vremenom nuzno 
propada. Zato u »izvanjskim« dobrima ne mozemo naci ni smi- 
renja niti nas ona mogu dici do vjecnosti, jer:

-------------K zemlji pada
 ono, sto se nada
Spasu svom od prasnih tala —

(Ceznuca i m astanja, Zagreb 1907, str. 36.)

I tu  se iz dubine tih dozivljaja izdize Arnoldu najednom 
ono strasno i tjeskobno pitanje, pred kojim su se zgranuli i ispred
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P rvo p og lav lje

kojega su  stali toliki umnici prije n jega: M ijen ja li se i nestaje 
li doista sve, sto postoji? Nema li nigdje sta lnosti?  I ako sve 
prolazi, hocemo li i mi sami izginuti s a s v i m  i b e z  t r a g a ?  
Pa ako doista potpuno nestajemo, za d ruge i za sam e sebe, koju 
li svrhu i koji li smisao da nam jos im aju i najbolji nasi napori 
i cime da se opravda nas opstanak i samo postojanje svijeta i 
svemira?

Ako nas put zivota vodi samo u b e z u v  j e t n o  n i s t a -  
v i l o ,  onda je u  stvari svejedno, za cim ceznemo, sto radim o i 
cime ispunjamo svoj zivot, kao sto je onda na posljetku sve
jedno, da li jesmo, da li postojimo, ili nas uopce nem a, kao sto 
nas nekoc nije bilo i kao sto nas jednom ne ce biti. N o moze li 
savrsena slucajnost svijeta uopce, a naseg opstanka napose, 
moze li potpuna besmislenost svjetskoga d o gadan ja  i nasega 
zivota biti doista posljednja istina? Nem a li zazbiljnost nikakva 
bezuvjetna uporista, nikakva stalna korijena, nikakva posljed- 
njeg dna?

Ta pitanja ne moze A rnold ukloniti iz svoga duhovnug 
zivota, a ne ce ih ni zaobici. I tako se daje na to, da ispita, ima 
li sto stalno, neprolazno, neprom jenljivo te da potrazi osnovku 
i odredi pretpostavku svoj mijeni u svijetu i svim  stvarim a, sto 
nastaju i nestaju. Tako ulazi u srediste njegova um ovanja jedno 
izmedu najtezih i najzam asnijih p itan ja filosofije, p itanje o 
z a d n j i m  b i c i m a .
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Z A D N J A  B I C A

Sasvim prirodno pita A rnold ponajprije, sto moze da se 
uopce m ijenja, sto znaci zapravo »nastajati«  i »nestajati«. D a 
dogadan je uopce mozemo razum jeti, treba da ga shvatim o 
uzrocno povezanim. Inace bi naime bilo potpuno nerazum ljivo, 
da mozemo utvrditi prirodne zakone te si u povodu toga takoder 
podvrci p rirodne sile. Tostoji li medutim  u prirodi uska pove- 
zanost izm edu pojedinih odsjecaka dogadan ja i razlicitih  stan ja  
stvari, koje se »m ijenjaju«, onda niti stvari nastaju  iz nekog 
bezuvjetnog nistavila, niti u takvo nistavilo nestaju. Sve pro- 
mjene mogu stavise biti samo »izmjene« bilo polozaja bilo opet 
stan ja  nekih u bitnosti neprolaznih velicina, nekih posljednjih 
cinilaca dogadan ja , nekih »pocela« ili »zadnjih  bica«. T a pocela 
ili zadn ja  bica mora da su bas po svojoj neprolaznosti osnovom 
sve prom jene. O na om ogucuju sve zbivanje, ali sam a ne mogu 
nestati niti se dadu unistiti.

N o kako da zamislimo ta pocela ili zadnja bica?
Prem a recenome moze da nastaje  i da nestaje samo ono, 

sto je s l o z e n o .  Ako m edutim  zadnja bica stoje izvan prolaz- 
nosti, valja ih dosljedno zam isljati jednostavnima, i nedjeljivim a. 
Ako pak nedjeljivim a, onda i neprostornim a, jer se p rostorna ili 
rasezna stvar, koja bi im ala biti neka cjelina bez dijelova, ne da 
protivurjecno zam isliti. No kako je onda s raseznosti? P o  cemu 
je moguca »prostorna1 tvar«, odakle »m aterija«?
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D ru g o  p og lav lje

Arnold ispituje sve mogucnosti, koje bi vodile od nera- 
seznih osnova do rasezne neke zbilje. No n a  posljetku zaklju- 
cuje, da nema mogucnosti, da se bez protivurjeäja izg rad i pri- 
jelaz od jednoga na drugo. »Sve je uzalud«, veli. »N eprostorna 
bica ne mogu podati prostorne tvari. P rostornost i neprostornost 
takve su opreke, da ih nikakva inteligencija ne moze izravnati. 
Njihov spoj je nemoguc, jer u sebi protuslovan.« (Z adn ja  bica. 
»Rad« Jugoslavenske Akademije znanosti i um jetnosti. K n jiga  
XCIII. Zagreb 1888, str. 130.).

Uzme li se medutim, da neprostorna bica uistinu jedina 
sacinjavaju bezuvjetnu zbilju, onda na osnovu istaknute pret- 
postavke valja raseznoj tvari nuzno poreci istinsku zazbiljnost. 
Uistinu Arnold i prihvaca najodlucnije taj zakljucak sa svim 
njegovim posljecima. I odresito tvrdi, da »m aterije nema«. 
(Zadnja bica, str. 131.).

A sto ima? Sto postoji uistinu?
Trazim  li nesto, sto tako stalno postoji, da u njegovu za

zbiljnost nikako ne cu moci da sumnjam, onda treba da pogled 
svoj skrenem prema samome sebi. Ja  sam jedino bice, kojega mi 
je opstanak n e p o s r e d n o  znan. A zajam cuju mi moju egzi- 
stenciju moji osjeti, koji me ujedno sile, da priznam  zbiljsko 
bistvovanje i svojoj okolini. Ne bih naime bez uzajm icna djelo- 
vanja izmedu mene i drugih bica mogao razum jeti stalnu pro- 
mjenu svojih osjeta. Njihovoj izmjeni ne mogu ja  säm biti uzro- 
kom: niti ih po volji mijenjam, jer bi, kako A rnold istice, tome 
inace morao biti svijestan, niti mi to moze biti bistvo, jer bi to zna- 
cilo, da mi je samo bistvo promjenljivo. Prom jenljivo je bistvo 
medutim ocita protivurjecnost i ne moze postojati. (Z adn ja  bica, 
str. 131.).

Tako sam dakle bice, koje ostaje samo sebi jednako, dok se 
osjeti kao moja stanja m ijenjaju. Pored toga sam pak i bice
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Z adnja bica

jednostavno, sto mi jamci jedinstvena, nerazdvojena moja svi- 
jest. P rem a tome sam svijesni, netvarni, jednostavni i stalni 
nosilac raznolikih svojih stanja. Kao takav ja sam : d u s a .
(Z ad n ja  bica, str. 131.).

Kolikogod dusevne pojave i bile nepostojane te se bez pre- 
stanka izm jenjivale, ipak »ostaje nase jastvo jedno te isto« (Psi- 
hologija, 5. izd., Zagreb 1916, str. 168.). D usa je prem a tome 
bice jedinstveno, no upravo neprekidna ce je izm jena njenih 
osjeta ujedno pouciti, da nije i j e d i n o, da u svijetu ili u okviru 
zazbiljnosti nije drugim  rijecima, s a m a .  N a nju, kako bi istak- 
nuto, m oraju naprotiv  svakako djelovati d r u g a  b i c a ,  jer  se 
r a z l o z n o  ne da zam isliti nikakav drugi uzrok nastanku svemu 
obilju i kvalitativno raznolikih osjeta i njihovoj prom jeni i nji- 
hovoj izmjeni. K ad bi se medutim ta bica od duse p o t p u n o 
razlikovala, moralo bi i njihovo djelovanje biti skroz neprim je- 
reno svim mogucim nacinim a njezine prim ljivosti. No onda 
se nikako ne bi dalo shva'titi, kako mogu na n ju  i na 
kakvocu i prom jenu njezinih osjeta bilo kako utjecati. M o
ra ju  dakle bica, s kojima dusa kao subjekat prom jenljivih svi- 
jesnih stan ja  stoji u odnosu uzajm icna djelovanja, b i t i  b a r  
n e k a k o  n j o j  s r o d n a .  Zato valja uzeti, d a  svu njenu oko- 
linu sacin javaju  duse ili bar dusi slicna, jednom rijeci dusolika 
bica. »Z adn ja  bica« s v a su dionici d u s e v n o s t i .  »Svemir mora 
da je carstvo jednostavnih bica«, veli A rnold, »od kojih jedno moze 
djelovati na drugo  — a svako moze postati dusom.« (Z adn ja  
bica, str. 132.).

Sve je dakle dogadanje i sav razvitak u posljednjem  vidu 
razvitak  u  sm jeru prem a dusi ili dogadanje dusevno. Sav je 
»razvoj«, d rug im  rijecima, razvoj s v i j e s t i. Kako pak izm jena 
osjeta p retpostav lja uzajm icno djelovanje zadnjih  bica, a takve 
uzajm icnosti ne moze biti, kad bi postojalo sam o jedno jedino
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D ru g o  pog lav lje

bice, morat ce prema toj nauci postojati m n o s t v o  dusa i duso- 
likih bifa. Arnold se dakle smije nazvati spiritualistickim  p lu ra- 
listom. (Vidi: Psihologija, str. 172.).

Prema osnovnom Arnoldovu staja listu  nije podrucje tje- 
lesnosti od dusevnoga svijeta i s k o n s k i razluceno. To biva tek 
po nastanku odnosno sm jestavanju osjeta ili o£uta, jer »ma- 
ierija« i nije drugo, nego ono, u sto »smjestam ja  ocute svoje«, 
a to je sve, sto nije jastvo, sto se ne da n e p o s r  e d n o opazati, 
nego tek p o s r  e d n o c u  t i 1 i m a, i sto je zajedno s time za 
mene slozeno. (Zadnja bica, str. 131; Psihologija, str. 3 i dalje, 
9 i d., 21, 165 i d r.). P rim arno se dakle zahvaca ili poima 
»jastvo«, koje se upoznaje kao j e d n o s t a v n i  nosilac osjeta, 
kao nepromjenljiva d u s a .  Tjelesnost ili lako zvana m aterija u 
stvari je prema tome sekundarna pojava, koja nastaje tek po oso- 
bitom odnosu jastva ili duse prema ostalim dusam a ili dusolikim 
bitima.

No kako da zamislimo taj odnos izmedu zadnjih  bica, 
odnos, koji ce nam uciniti shvatljivim uzajm icno njihovo djelo- 
vanje, kojemu su posljedica ona dusevna »stanja, stono ih zo- 
vemö ocutima«? Dvije bi mogucnosti mogle pri tome uci u racun. 
S obzirom na njih mozemo pitati, da li se zadnja bica p r o n i c u  
ili ih valja zamisljati potpuno r a s t a v l j e n i m a .

Kad bi se zadnja bica, odgovara na ta p itanja A rnold, 
p o t p u n o  pronicala, ne bi se uopce dala razluciti i ne bi sam o 
»sacinjavala«, nego bi naprosto sva zajedno b i 1 a jedno isto 
bice. Takav monizam protivio bi se medutim dobivenoj vec spo- 
znaji, prema kojoj valja pretpostaviti m n o s t v o  takvih bica i 
uzajmicno njihovo djelovanje. N e p o t p u n o  pak pronicanje 
bica poricalo bi njihovu j e d n o s t a v n o s t .  A bica, koja bi 
imala d i j e l o v e ,  kojima bi se pronicala, te prem a tome bila 
s l o z e n a ,  ne mogu, kako bi izvedeno, biti z a d n j a  bica. N e
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Z adnja bica

preostaje dakle drugo, nego uzeti, da su zadnja bica jedna od 
d rug ih  rastav ljena i da u toj odijeljenosti cuvaju svoju istovjet- 
nost. K ad bi m edutim  »zadnja bica« bila doista p o t p u n o  
rastav ljena, ne bi mogla biti u odnosu uzajm icna djelovanja, jer 
se nikako ne moze predm nivati, da bi djelovala kroz prazn inu , 
koje bi kraj sasvim  odijeljenih bica svakako m oralo biti. U tom 
bi naim e »shicaju djelovala ondje, gdje ih nema«. A to je ocito 
protivurjecje, pa zato i »nije i ne moze biti«.

Iskljuceno je dakle, da bi zadnja bica bila skroz odije- 
ljena jedna od drugih , bas tako, kao sto se ne mogu ni pronicati. 
N em a prem a tome drugog izlaza, nego odrediti njihov odnos 
upravo  n a  r a z m e d u  izmedu potpune njihove odijeljenosti i 
m edusobna njihova pronicanja. A taj m edasni slucaj moze biti 
sam o: d o d i r. Kako se pak ovdje radi o bicima, kojih je tem eljna 
karakteristika, da o c u c u j u, moze to dakako biti sam o neki 
d u s e v n i  »dodir«, koji se ne smije shvatiti p r o s t o r n o .

Sto moze da bude »dodir« mimo prostora ili iznad njega, 
kakav li bi mogao biti i kako li bi se dao shvatiti i naznaciti, 
A rnold  ne ispituje. M ozda bi bio dosao do osobite i upravo je- 
dinstvene metafizicke teorije, da je kusao izvesti sve spek’.:lativne 
mogucnosti, koje bi se znale nadati na osnovu dobivene pret- 
postavke o odnosu izmedu zadnjih  bica, i da se je htio zadrzati 
pri nasto jan ju  oko blizeg odredenja pojm a »izvanprostorna« 
odnosno dusevna »dodira«. O n to medutim ne cini, jer drzi, »da 
smo tu na medi spoznaje nase«. (Z adnja bica, str. 132.). N o 
ako i resign ira  na ostro z n a n s t v e n o  odredenje te odustaje 
od cistog  teorijskog rjesenja toga p itanja, ipak nam  A rnold u 
p j e s n i c k o j  i n t u i c i j i  nekako daje n a s l u t i t i ,  na ko- 
jem u tlu i u kojemu pravcu »o 9 j e c a« bitnost toga »dodira« i 
vise jos »p r  e d o s j e c a« neki moguci njegov konacni ucinak. 
G dje se u c e n j a k A rnold nalazi pred strm inam a, za  koje misli,
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D r u g o  p o g la v lje

da ih ne moze svladati, ondje se A rno ld  p j e s n i k na krilim a 
vidovite maste snagom  cuvstva dovija o tkrivenju  vasiljenske 
tajne.

I na tome se putu uzdize sm iono sve do izvora1 vjecnosti, 
neprolaznog zivota i tra jnog  sm irenja.

Sr
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B E S M R T N O S T

N a svoje odlucno tem eljno p itanje, im a li sto  stanovno  u 
m ijeni i moze li se u svem u onome, sto  je p ro lazno , naci nepro- 
la zn a  jezg ra , odgovara A rnold  sa svom stalnoscu, da se iza ne- 
s ta ln a  d o g ad a n ja  krije doista nesto, sto  u srci svojoj osta je  ne- 
taknuto . K olikogod i m ogu, pa i m oraju  s l o z e n a  bica i nasta- 
ja ti i nes ta ja ti, i koliko se god  osje tna s ta n ja  i m ijen ja la  i dusevni 
se procesi uopce bez stänke »odvijali«, ipak ne moze sve te iz- 
m jene i p rom jene biti bez neke p o s t o j a n e  klice i s t a l n e  
osnovke. Sam o dno p ro lazn ih  s tan ja , sam a »podloga« svega zbi- 
v an ja  ne moze i opet biti su sta  p ro laznost. P osljedn je  jednostavne 
jedinke, na koje upu cu ju  slozena bica, ne m ogu u p rav o  zbog 
svoje jednostavnosti izgubiti svoju osebnost niti m ogu unatoc 
p rom jen ljiv im  svojim  osjetn im  stan jim a p ropasti. Inace bi naim e 
ta bica m orala nap ro sto  n e s t a t i  u neko bezuvjetno i po tpuno  
(u p rav o : negativno) » n i s t a « .  M orala  bi biti savrseno  » p o -  
n i s t  e n  a«. N o t a k v o bi n esta jan je , takvo bi neko savrseno  
izg ib an je  u bezuvjetnom  n istav ilu  svakako poreinetilo  zakonitost 
svijeta, koja se bas i osniva na dosljednoj opcoj povezanosti ili 
sta lno j saveznosti svih njegovih  elem enata. K ad  bi iz te savez- 
nosti m ogle neke kvalita tivno  od redene velicine sasv im  ispasti, 
a  d ru g e  opet u n ju  po skroz nepredvidenom  i nacelno  nepred- 
vidljivom  s lu ca ju  »upasti« . bila bi nap ro sto  nem oguca i neza- 
m isljiva sv a  ona neka p rav ilnost, bez koje ne bism o p riro d n o
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Trece poglavlje

dogadanje mogli znanstveno prozreti. Sama pak m ogucnost i 
samo postojanje znanosti, a isto tako i filosofije doka/uje, da svi- 
jetom ne vlada potpuna nepovezanost i razuzdano bezakonje, pa 
ta cinjenica fini i pretpostavku onakva nekog savrsenog n e s t a -  
j a n j a u »n i s t a« logicki n e m o g u c o m .

Buduci da su dakle »zadnja bica« jednostavna, netvarna i 
ujedno izmedu sebe — izravno ili neizravno — povezana, m ora 
da su i v j e c n a .  Koliko su pak »zadnja bica« po svome jastvu 
i ocutnim svojim stanjima u stvari »duse«, moze se i m ora za 
dusu kazati, da je b e s m r t n a .  Ona je velicina u svijetu, koju 
nikakvo dogadanje ne moze »unistiti«.

Nije dakle sve prolazno. »Ja« sam kao »dusa« nesto drugo  
od prolaznih pojava; ja sam u tome pravcu »bice o sebi« (ens 
in se) i kao takav n o s i l a c  svojih osjetnih i uopce svijesnih 
stanja. Kao d u 5 a  ne »bivam«, nego »jesam«, i to t r a j n o ,  
naime i onda, kad bi bio prekinut tok unu trasn jih  pojava, kojima 
se dusa ima smatrati »nuznim uzrocnikom«. Bez b i t k a  duse, 
tvrdi Arnold, »o nutarnjim pojavama ne moze uopce da bude 
govora« (O psihologiji bez duse. »Rad« Jugoslavenske Akade- 
mije znanosti i umjetnosti. Knjiga 176. Zagreb 1909, str. 175.). 
Tako tok unutrasnjih pojava jednostavnoscu i netvarnoscu svo- 
jom upucuje nuzno na jednostavna i netvarna, a u jedno i ne- 
prolazna, u stvari supstancijalna nosioca njihova. (O  psihologiji 
bez duse, str. 173.). I ne cini nista, ako bi se dusa bivajuci mozda 
svijesnijom i mijenjala u tome sm jeru; ne protivi se neprolaz- 
nosti zadnjih bica kao supstancijä, sto sva ona mogu »p o s t a t i 
dusom«, koliko to vec nijesu s a s v i m, jer s pojmom se sup- 
stancijalne duse ne treba spajati »nepromjenljivost, nego samo- 
stalnost ili osebnost kao bitno svojstvo«. Tako se »dusevna sup- 
stancija prikazuje nuzno organizmom, koji se u povodu zamje- 
nita djelovanja s izvanjim svijetom razvija, —  pak po tom do-

\
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Besmrtnost

pusta  i kauzalno vezanje i tumacenje nu tarn jih  pojava«. (O psi- 
hologiji bez duse, str. 174.).

Kao »dusa« ja  sam dakle besmrtan. Besmrtnost medutim 
ne iskljucuje unutrasnji razvitak. Taj »razvitak« valja vidjeti u 
mogucnosti, da se s v i j e s t »postupno ostri«. (Zadnja bica, str. 
133.). Ipak se mogu »razvijati« tek u zamjenitom djelovanju, to 
jest u d o d i r u  s okolinom! Po »dodiru« naime tek i nastaju 
ocuti i uopce svijesna stanja, a mimo njih doista ne bi bilo u n u -  
t r  a s n j e g  uzrasta. Kad bi se dusa otela s v a k o m e »dodiru« 
s drugim  dusam a ili dusolikim bicima, ne bi vise ocucivala, ne bi 
s time u skladu vise bila s v i j e s n a ,  a to znaci, da ne bi uopce 
ni bila »dusa«, a ni bice, koje dusom moze postati. Je r »kao sto 
ocutnost pretposlavlja zivot: tako ona pretpostavlja i svijest«. 
O tud pak izlazi, da ocuti »ne mogu postajati svijesnima, nego 
samo svijesnijima«. (Zadnja bica, str. 133.). Bez svijesti nema 
dakle duse. Kako se pak svijest nuzno objavljuje ili izrazava u 
stanjim a, koja nastaju  ili nicu tek po d o d i r u  duse s njezinom 
okolinom, m orala bi dusa izmaknuvsi svakome »dodiru<- s drugim  
bicima doista »propasti u nista« — sto je medutim nemoguce.

P iem a recenome je dakle » d o d  i r« izmedu »zadnjih bica« 
u okviru nuznih Arnoldovih misaonih konsekvencija u v j e t, 
i to n e i z b j e z n i  uvjet b e s m r t n o s t i  d u i e .  Taj je d u 
s e  v n i »d o d i r« upravo p o d r z a v a t e l j  v j e c n o s t i .

Iz toga »d o d i r  a« izvire i ocut i mogucnost njegova 
»sm jestanja« u »m ateriju«. Iz njega nice dakle i »unutrasnji« 
zivot i »izvanjski« svijet. I po njemu se dusa kao »zadnje bice« 
upravo odrzava u svojoj svijesnosti i tocnije jos: u svojoj svijesnoj 
istovjetnosti, pa tako eto na njegovu osnovu ustraje i v j e c  n o s  t. 
P itam o li pak A rnolda p j e s n i k a, tko to u sustini dize vjec- 
nost na njezin prijestö, s t o  j e  u s t v a r i  t a j  »d o d i r« , pre- 
kinut ce su tn ju  filosofa i jednoznacno ce nam odgovoriti:
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T rete  p og lav lje

Iz ljuvena ce zara nie 
Ko fenic novi svijet:
Na prijestö ce se vjeenost die 
I nista ne ce mrijet.

(Izabrane pjesme, 1899, str. 60.).

Iz » l j u v e n a  z a r a «  nice »svijet v j e e n o s t i « .  Eto 
dakle Amoldove pjesnicke slutnje, koja mu sved iznova dosap- 
tava i docarava, da je onaj cudesni i ujedno stvaralacki »dodir«, 
u kojemu i po kojemu bistvuju »zadnja bica« u stvari 1 j u b a v 
ili nesto n a l i k  l j u b a v i .

Svakako t e k u z a j e d n i s t v u  s d r u g i m  s r o d n i m  
n a m  b i c i m a  (ne sami!) osvajamo vjeenost:

Kad na vjeenost mislim: ledi mi se um
Od bezmjerja, sto ju sa svih s trana rubi;
Ja  joj svuda gledam sirok, h ladan  drum ,
Al ne vidim, kud se medu zv’jezdam  gubi.

Ti vec dugo trazis toga drum a k ra j,

Popostani malko . . .
Dok ja stignem k te b i . . .

Onda cemo skupa nastaviti put
Prema vjeenom sv’jetlu, do zudene mete —

(Izabrane pjesme, Zagreb 1923, str. 33/34.).

R a z u r n  ne dokucuje vjeenosti i njene posljednje tajne, 
ali s r  c e je sluti i progovara! Samo u »dodiru«, sam o »s k u p a«,
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Besmrtnost

u zajednici mozemo stici do svijetla v j e c n o s t i, do »m e t e«. 
A rnold nije tijesan Individualist, vec svoje s o c i j a l n o  osje- 
canje i shvacanje zivota unosi u samu domenu metafizike! I 
prem a njegovoj pjesnickoj intuiciji, koja u ovome slucaju znaci 
i uv idan je ili bar naslucivanje metafizicko, b e z  l j u b a v i  
n e m a  n i  b e s m r t n o s t i .
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K O Z M I C K A  H I J E R A R H I J A

Ljubav ujedinjuje »zadnja bica«; ona je na posljetku naj- 
dubljim »uzrokom, da se zadnja bica pojavljuju«. Bez kozmicke 
ljubavi ne bi bilo zivota, bez zivota nema svijesti, a bez svijesti 
nema ni ocuta, pa ni svijeta. Upravo po metafizickom je »dodiru« 
zadnjih bica s v i j e s t isto tako i s k o n s k a kao i ta bica sama. 
No sve to ipak ne smeta, da svijest ne bude u svih bica j e d- 
n a k a.

Kad se svijest u zadnjih bica ne bi razlikovala, ne bi ta 
bica mogla razlicito djelovati; i utjecaj se jednoga bica ne bi raz- 
likovao od utjecaja dru^oga. Medutim moze samo r a z l i c i t o  
medusobno djelovanje iutjecanje tumaciti i razilicita ocitovanja svi- 
jesnoga zivota i »postupni razvoj i bica samih i svemira uopce«. 
Jer ako i moramo tvrditi, »da sva zadnja bica ocucuju«, ipak to 
ne znaci, »da ona ocucuju jednako«. (Zadnja bica, str. 133.). 
To nejednako ocucivanje moramo opet tumaciti nejednakom 
kakvocom samih zadnjih bica, po kojoj se unu trasn ja  odnosno 

svijesna stanja upravo i ravnaju.
Nejednakom je kakvocom uvjetovano medutim i nejednako 

dostojanstvo bica, jer kakvoca ta  stoji do razvojnoga stupnja 
njihove svijesti. Ako naime zadnja bica i jesu supstancijalne 
naravi, ne izlazi otud, da bi morala biti i neprom jenljiva u  tome 
smislu, da im se ne bi mogla i postupno ostriti i diferencirati 
svijest. (0  psihologiji bez duse, str. 174; Zadnja bica, str. 133.).
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K ozm ifka hijerarhija

Nije niposto slucajno, da se svijest po ostrini i diferenci- 
ranosti m ijenja, nego to biva po nuzdi. Je r samo pri nekom hipo- 
teticki predmnivanome p r v o m  medusobnom »dodiru« bica 
moglo bi se uzeti, da nastaju »cisti« ocuti, »cisti« u tom smislu, 
da ne bi bili odredeni i samim unutrasnjim  stanjem bica, koje 
ocucuje, drugim  rijecima m o d i f i c i r a n i  onim stanjem, koje u 
momentu ocucivanja stvarno karakterizira bice, koje se mora 
sm atrati subjektom ocucivanja. Inace ce medutim pri ocucivanju 
sudjelovati nuzno i unutrasnja stanja recenih bica. Kad ne bi 
tako bilo, morali bismo uzeti, da svako pojedino unutrasnje 
stanje naznacenih bica pri svakom novom ocutu naprosto ne- 
staje, kao da ga nikad nije ni bilo. No onda ne bismo mogli ra- 
zum jeti, odakle »postupni razvoj« bica, koji je bjelodan, pa pred 
njim  ne mozemo zatvoriti oci. (Zadnja bica, str. 133.).

U nutrasn je  stanje bica suodreduje dakle svaki novi ocut ili 
tocnije: sve faze ocucivanja. Prem a tome ce dasto i unutrasnje 
bogatstvo duse moci da bude vrlo razlicito, vec prem a tome, kako 
u s tra ju  unu trasn ja  stanja, kako opcenito sudjeluju pri nastanku 
novih ocuta i kojom li se ostrinom pri tome mogu ocitovati.

Bogatstvo unutrasn jih  stanja i ostrina svijesti bit ce dakle 
u zadnjih  bica. razlicita. U svemiru ce dusä, koje se sve »dodi- 
ru ju«  te upravo time i sacinjavaju jedan razm jerno j e d i n- 
s t v e n i  svemir, morati jedna biti najmanje, a druga najvise 
»svijesna«, jedna unutrasnjim  stanjim a najsirom asnija, druga 
najbogatija. Izm edu njih  naci ce se sva ostala prema bogatstvu 
i ostrin i svijesti diferencirana bica.

U  tome svemiru l j u d s k a  d u s a  ne naznacuje nijednu 
izm edu istaknutih krajnosti. Ona je stavise negdje izmedu njih, 
izm edu dusolikih bica i apsolutne svijesti:

K ad s . . .  visa spazim gore 
M og zavicaja, gdje se plave . . .
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Cetvrto poglavlje

Na nebesnika zirnem dvore,
Sto sjaju mi se uvrh glave.

I onda ne znam, sto mi blize:
Moj zavicaj il dvori zlati —
Al znam, da dusa mi se dize 
I medu sv’jeta dva se pati.

(S visina i dubina, str. 26.).

Koliko se god dusa ljudska i »dizala« svojim unutrasnjim  
stanjima prema ostrijoj i najostrijoj — apsolutnoj — svijesti, 
ipak joj je sudeno, da ostane nesto srednje i da se u svome na- 
stojanju sveder i z m e d u » d v a  s v i j e t a« pati, izmedu svijeia 
|onih bica, koja su po svijesti svojoj »pod« njom, i svijeta 
i d e a l a ,  koliko se »iznad« nje odrazavaju u apsolutnoj svi
jesti:

Za sve sam se ideale zgrijö,
I u svijetu trazio svijet bolji.

Tako sved se drzim povrsine,
I kad vali preko mene jezde, —
Jedan od njih mora da me vine —
Tamo, gdje no vjecne sjaju  zvijezde!

(Izabrane pjesme, 1899, str. 91.).

Postoji dakle teznja duse, da se dovine sto vece blizine 
apsolutne svijesti. Sav njen razvoj stoji upravo do toga. koliko 
ce u tome uspjeti. Do toga ce stajati i njeno dostojanstvo i mjesto, 
koje ce joj pripadati izmedu bica. I kako ce tu nuzno biti raz- 
lika, valja uzeti, da je svemir u stvari ustrojena h i j e r  a r  h i j a 
b i c a .  Bica oätrije svijesti vladat ce nad onima, kojima je svijest 
tuplja ili slabija.



K ozm iika hijerarhija

Taj ce odnos vrijediti jednako u okviru anorganskoga, kao 
i u  podrucju organskoga svijeta, koliko se zadnja jednostavna 
bica u vidu tih podrucja sastavljaju u bica slozena. Svijest ce i 
tu biti razlicite ostrine. »U bicima, koja sastavljaju anorga- 
nizme, m anja je od one u bicima organizama. Ali i med ovima 
velika imade razlika. Najostrija bit ce svijest u bica, koje u orga- 
nizmu nad ostalima vlada.« (Zadnja bica, str. 133.).

M edutim  se zadnja bica »doticu«, i to s v a ,  jer bez dodira 
nijedno ne bi imalo svijesti, ne bi, kako bi vec receno, uopce 
moglo da zivi i da postoji. Po tome »dodiru«, koji kao »kozmicka 
ljubav« spaja i veze na posljetku sva bica u jedinstvo, mora da 
sacinjavaju neki dalji organizam nad organiznvma, i tim nekim 
svemirskim »nadorganizmom« mora da vlada n a j o s t r i j a  
svijest citave ljestvice bica. Bez te vlasti morao bi 
se svemir raspasti, moralo bi nestati dodira izmedu bica, 
sto znaci, da bi nestankom te najvise svijesti morao nestati 
i svijet. Ali i samom nekom promjenom ili izmjenom njezinom, 
sto u »najostrije« svijesti ne bi moglo znaciti drugo nego samo 
njeno slabljenje ili otupljivanje, morali bi biti osnovi svijeta 
uzdrm ani i opstanak njegov ugrozen. Zato najvisa i najostrija 
svijest u ljeslvici bica moze biti samo a p s o l u t n a ,  a kao takva 
i posljednje m j e r i l o  citave svemirske hijerarhije. Koliko je 
dakle istina, da postoje svijesna bica i da postoji svijet, toliko je 
istina i to, da postoji mjerilo i osnov toga postojanja, da sve- 
mirom vlada bice apsolutno, da ukratko »ima bog«. (Zadnja bica, 
str. 134.).



B O G  I D U S A

Kolikogod i bilo izvjesno, da postoji bog, ipak kao i o bistvu 
»dodira« izmedu zadnjih bica Arnold ostajuci u stvari samo 
dosljedan istice i tu. da »o tom bicu nema dakako spoznaje kao 
slo o njemu ne moze biti znanosli« (Z adnja bica, slr. 134.). No 
ako o bogu i nema primjerene znanstvene spoznaje, ipak to Ar- 
noldu opet ne znaci, da se nikako ne bismo mogli k njemu priku- 
citi. N asa ceznja i nasa slutnja uzvija nas do njegova prijestolja 
u s k r u s e n o j  m o l i t v i  (Zadnja bica, str. 134.). G dje misli 
zastanu i klonu, ondje nam molitva daje izvjesnosti i vraca 
snage:

Moje misli pate 
O d ceznuca tra jna:
Da raspletu mrezu 
Vasionskih tajna.

Zato zemskim sada 
Po dubinam rone;
Sada se za sjajnim  
Opet zv’jezdam  gone.

Jos i vise göre 
U letu se krile:
Dokle ne ocute,
Da im klonu sile.
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B o g  i duäa

O nda mi se vrate 
Sunovratim  skokom —
Da se pak okrijepe 
Molitvom dubokom.

(S visina i dubina, sfr. 103.).

B itna je m edutim  znacajka molitve, da se obraca n a d -  

m o c n o m e  bicu, a napose k r s c a n s k e  molitve, da prema 
svom unutrasn jem  smislu shvaca tu nadmoc kao moc eminentno 
m o r  a 1 n u. Stoga ne ce mozda biti krivo sm atrati Arnoldovim 
uvjerenjem , da nam  upravo svojevrsna »okrepa« i bolje jos iz- 
vjesnost, koju daje molitva, dopusta zamisljati boga »bicem, 
koje savrseno odgovara svim eticnim idejama«, pa tako i »ideja 
boga nije no sastav svih ideja eticnih« (Etika i povijest, Zagreb 
1879, str. 12.). Te su pak ideje »stozeri, oko kojih se k re c e .. .  
dusevni razvoj«, a osim toga — kao ideali — i »uzori, za kojima 
treba da . . .  tezi« na posljetku sve, sto se moze nazvati ljudskom 
dusom. (Psiho log ija , str. 135.). Koliko ima dakle u svijetu, koji 
je svijet dusa, nekog »razvoja«, on se krece prema »idealima«, 
sto znaci prem a bogu. Ceznja, koja u dusi zivi, ceznja je od boga 
i ceznja k bogu:

K ad mi, Boze, sv’jet se sitnim cini 
P rem a ceznji, koju ti mi dade —
N est’ uzavri srca u dubini 
I pjesm a se na usta mi krade.

I vije se k zv’jezdam  u visine 
Ra.zdragana s vjecnih ideala —
Al kad pri tom naglo mi utihne,
O nda znam , da pred tvoj trun  je pala.

(S visina i dubina, str. 96.).
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Prem a Arnoldovu nazoru o svijetu moze medutim  sve, sto 
postoji, moze upravo svako bice dusom postati. Svako se dakle 
bice moze pomaknufi u svemirskoj h ijerarh iji prem a apsolutnoj 
ili i idealnoj svijesti, prema bogu. H ijerarhiju  bica A rnold prem a 
tome ne zamislja staticnom, nego dinamicnom, i to kako u sva- 
kome pojedinom njezinu clanu, u svakom zadnjem  bicu, kojega 
se svijest moze »ostriti«, tako i u cjelini, jer su po A rnoldu sva 
bica povezana »dodirom«, koji je kao »kozmicka ljubav« u stvari 
i m o T a l n i  dodir, naime medusobna, na opcenitoj odgovornosti 
i suodgovornosti osnovana uzajamnost. Tako u posljednjem  vidu 
sav svemir zivi u nekom naponu i naporu svijesti. Koliko je svijet 
hijerarhija, koja od bica dusolikih vodi preko dusä do apsolutne 
ili idealne svijesti, toliko je sva zazbiljnost ispunjena vise ili 
manje svijesnom ceznjom prema bogu te prirodno tezi k njemu. 
Prilazenje k bogu kao etickom savrsenstvu (Etika i povijest, str. 
19.) i izvoru vjecnosti i vise jos deifikacija kao spas i sm irenje 
bila bi tako najvisa svrha bicä i posljednja meta svijeta:

Öko mene trajno  pline 
Tvoje ljubvi more mirno.

Zato kad ces jednom htjeti,
Da s podnozja tvoga spanem,

M oru daj da u skut sveti 

Cist ko kaplja rose kanem.

(S visina i dubina, str. 107.).

Savrseno ujedinjenje duse s bogom bio bi krajn ji sm isao 
zivota.

U  ovome je pogledu sadrzana medutim jos zanim ljiva kon- 
sekvencija, koja se neposredno nadaje, iako je sam A rnold nije
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izveo. Ako naime svako bice moze postati dusom, a svaka se svi- 
jest moze ostriti, onda se ne m ijenja pri razvoju svijesti samo 
svako bice za sebe, nego se u stvari m ijenja sa svakim prijelazom 
pojedinacnih svijesti od jednoga razvojnog stupnja na drugi i 
opci aspekat c j e 1 i n e svijeta. Sto vise se naime pojedina bica 
priblizavaju  idealnoj svijesti, to je ujedno porastao ili ojacao sav 
svijet kao dusevna zazbiljnost u svome jedinstvu. Svijest se — 
slikovito govoreci — u svijetu, sto ga svega sacinjava, nekako 
dize, zguscuje te biva sve prodirnijom. N o ujedno se i sve vise 
priblizava bogu, koji je idealna svijest, sto znaci, da se »ostri« 
i m oralno. To pak ne moze biti mimo sve veceg usavrsavanja i 
jacan ja medusobne uzajam nosti izmedu bica, sto pretpostavlja i 
sve vecu sposobnost, a time i mogucnost medusobna razumije- 
vanja. M ogucnost ce pak razum ijevanja biti izmedu dusa bez 
sum nje to veca, sto ce jedna drugoj biti — narocito moralno — 
slicnija. P rem a toine se da predmnivati, da ce se svijest svijeta 
to vecma ojacati ili povecati, sto su se pojedina bica razvojem 
svoje svijesti vise priblizila apsolutnoj ili idealnoj svijesti. Sto 
se pak vecma toj svijesti priblizavaju, sto, drugiin rijecima, po- 
sta ju  slicnija njoj, to ce ujedno postati slicnija i izmedu sebe. 
Koliko bi se pak doista deificirala, koliko bi se savrseno ujedinila 
s apsolutnom  ili idealnom svijesti, koliko bi potpuno utonula u 
bogu, toliko bi i izmedu sebe bila sasvim izjednacena; razlike 
bi izmedu njih  nestalo. Bila bi upravo reci stopljena. No time bi 
svakako nestalo i n j i h o v a  m n o s t v a !  S razvojem svijesti i 
postupnim  njenim ostrenjem ujedinjavao bi se dakle svijet sve 
vise, a mnoslva bi lagano nestajalo, bica bi bilo sve manje. K ad 
bi pak zazbiljnost bila razvita do maksimuma svijesti, naznacila 
bi ujedno i minimum bica: bila bi uistinu sva jedno jedino bice.

Spiritualisticki pluralizam . koji h ijerarhiju  bica, sto saci
n java svijet, sm atra po »dodiru« povezanom cjelinom i u toj
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cjelini d i n a m i c n o m  zazbiljnoscu, dinamicnom napose u 
tom smislu, da jedno bice moze razvijajuci odnosno ostreci svoju 
svijest n a p r e d o v a t i  u hijerarhiji, u koju je uklopljeno, takav 
dinamisticki spiritualisticki pluralizam  moze prem a konsekven- 
cijama, koje proizlaze iz njegova osnovnog stajalista , dopustiti, 
da se svijet, iako pluralisticke strukture, pomice ili razvija prem a 
jednoj mefi, koja na posljetku odgovara onakvoj slici svijela, 
kakvu ce u stvari crtati (spiritualisticki) monizam! Prem a tome 
bi dakle za svijet, koji se jos »usavrsava«, koji jos nije stigao na 
metu, vrijedio pluralisticki nazor; »usavrsenome« bi pak svijetu, 
zbilji, koja je stigla na krajnji cilj, bila prim jerena slika monizma. 
Pa ako bi prc-ma tim konsekveneijama istaknutoga sta ja lista  p lu 
ralizam pogadao metafizicko dno realnosti, monizam bi zahvacao 
ideal, koji tu realnost pckrece ili prema kojemu ona na posljetku 
tezi. 1 u tome se vidu pluralisticka i monisticka doktrina ne bi 
bas u svakome praveu iskljucivale, nego bi se ulazeci u siri krug 
pogleda filosofije odnosno metafizike povijesti stavise nekako 
potpunjavale.

Upravo po ovoj se konsekvenciji moze medutim vidjeti, da 
je Arnoldovo rjesenje odnosa izmedu zadnjih  bica, koje bas i 
pripada medu najznacajnije njegove poglede, samoj s p i r  i t u- 
a l i s t i c k o j  pretpostavei osobito prim jereno. Izvan svake je 
sumnje, da ga valja brojiti medu najingenioznija i najprodir- 
nija rjesenja u tome praveu. Bas dinamisticko shvacanje univer- 
zuma, koje zaeijelo najvise odgovara bistvu dusevnosti, koja bi 
prema naznacenoj pretpostavei imala ispunjati svijef, i uporedo 
s time pretpostavka jedinstvenosti i po nuznom  »dodiru« bica 
(koji dopusta zamjenito njihovo djelovanje) povezane cjelovi- 
tosti tog univerzuma oslobadaju metafizicku koncepciju zgodno 
od potrebe, da se zakloni za narocite neke predmnive, kao sto 
bi bili panteisticki motivi ili opet prestabilirana harm onija, u ko-

P efo pog lav lje
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jim a A rnold vidi samo neuspjele pokusaje, da se zaobidu potes- 
koce i ispune praznine nastale nezgodniin konsekvencijama druk- 
cijih nekih osnovnih metafizickih postavaka. Pored toga tako za- 
snovano naz iran je  ne zavodi ni s koje strane na to, da se medu- 
sobni (h ijerarh icn i) »razm jestaj« pretpostavljenoga mnostva 
bica zam isli prem a bilo kakvoj slici p r o s t o r n i h  odnosa, koja 
se inace (narocito, ako se bica hoce zamisliti bez ikakva medu- 
sobna dodira, bez »prozora«, jedna potpuno »izvan« drugih, ili 
vise jos u odnosu »djelomicna« prozim anja) lako zna namet- 
nuti, pa spiritualisticki nazor prirodno dovodi u opasnost, da se 
pod dojmom takve slike u ovom ili onom smjeru — kako bi uosta- 
lom vec i istaknuto — upravo prebaci u svoju opreku. Naprotiv 
shvacanje univerzuina kao dinamicne cjelovitosti »dodirom« po- 
vezana m nostva diferenciranih (hijerarhicki svrstanih i uzaj- 
micno djelovnih) svijesnih bica omogucuje i trazi, da se sva slika 
svijeta, koliko vec hoce da bude dosljedno »spiritualisticka«, iz- 
g rad i jedinstveno u smjeru filosofije duha i dalje filosofije povi- 
jesti, kako juj u stvari prilici, a ne u izravnoj svezi s filosofijom 
prirode, pod njenim dojmoin i prema njenim interesima, prin- 
cipima i pogledima, koji se vec preina samoj biti te discipline ne 
mogu nikako sasvim otresti materijalistickih elemenata ili mate- 
rija lizm u bliskih predmniva.
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Bislvo zazbiljnosti valja prema A rnoldu trazili u dusev- 
nosti. Samo dusa i ono, sto dusom moze postati, cini neprolaznu 
jezgru svijeta. Pored ostaloga upucuje na to vec i cinjenica, da 
smo uopce sposobni s h v a c a t i tu neku zbilju, koja se kao svijet 
ocituje. Jer »kad bismo i samo dio svemira duhom nasim shva- 
tali, ili drugim rijecima, kad bi se i samo neke stvari s oblicima 
nasega razuma podudarale, dakle njim a bile prilagodene, moralo 
bi ipak i to podudaranje ili ta prilagodba imati razlog  svoj: 
samo sto se taj ne bi vise nalazio u subjektivnom duhu, nego u 
stvarima samim«. Tako se ukazuje, da »stvari same o sebi pute 
na neku objektivnu inteligenciju«, pa otud A rnold dalje izvodi, 
da »onda prema njezinu razum u ne samo da mora biti udesena 
i sva realnost, nego mora i realnost sam a biti u neku ruku du- 
sevne naravi« (M onizam i krscanstvo. »Rad« Jugoslavenske 
Akademije znanosti i umjetnosti. K njiga 178. Z agreb 1909, str. 
229/230.). Prema tome je pak i dogadanje svjetsko u stvari 
s v i  j e s n o  zbivanje, koje se i odvija na onaj osobiti nacin, koji 
je upravo svijesti svojstven, naime upravljeno prem a svrsi, 
usmjereno prema vrednoti, pokrenuto prema ideji. To medutim 
znaci, da svjetsko dogadanje nije pusta mehanicka izmjena vri- 
jednosno indiferentnih pojava, nego je svijesna teznja, volja 
skrenuta prema cilju, teleoklin proces; nije tek osamljeno suk- 
cesivno ocitovanje golih prirodnih sila. nego je razvoj i — prem a
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A rnoldovu optimisticnom uvjerenju — vise jos n a p r e d a k  
p o v i j e s n i (Etika i povijest, str. 22, 59 i dalje), u kojemu se 
objavljuje ideja i ostvaruje sloboda. Je r napokon se i sama 
»nasa predm niva o kauzalnoj zakaricenosti pojavnoga svijeta« 
ima, kako A rnold tu misao prihvaca, »odbijati na teznju nasega 
duha, da se u bistvu svome prirodi nasuprot odrzi«, prema cemu 
ce biti jasno, da je »i ta predmniva ocito . . .  teleologicke naravi«.

Svrsno, pa prem a tome i svojevrsno p o v i j e s n o  se do- 
gad an je  ne da naprosto svesti na pusti kauzalno-mehanicki, na 
goli »prirodni« proces, jer »uvijek bi bilo opravdana razloga 
tvrditi gospodstvo duha nad prirodom i pravo svrsnosti — ako 
ne kao opreke cisto mehanickomu shvalanju svijeta, a ono kao 
njegove dopune«. U dubini svijeta uistinu vlada dakle svrsnost, 
i nikoja na principu kauzaliteta osnovana prirodna znanost ne 
ce je moci izagnati ni iz svijeta ni iz m isljenja svijeta. U stvari 
naime »misao nuznoga kauzaliteta nili jest niti moze biti u pro- 
tivurjecju s vjerom u svemoc vrhovne inteligencije, jer se kau- 
zalitetom  samo poblize oznacuje nacin djelatnosti bozanstva« 
(M onizam  i krscanstvo, str. 230.).

P rem a tome se dakako i najdublja ili posljednja zakonitost 
svijeta ne ce smjeti traziti u zakonima prirodnim. Tako se na 
njih i ne ce nikako dati svesti pravilnost ili nuzda u dogadanju 
povijesnom, koliko bi je uopce bilo. Dalo bi se to tek onda za- 
misliti, kad bi iz okvira povijesnih procesa mogla doista iscez- 
nuti »idealna dobra i vrednote pojedinca sasvim spram  materi- 
ja ln ih  dobara cjeline«. N o takva se povijesna konstrukcija, prem a 
kojoj pojedinac ne bi znacio nista, a povijest bila tek odvijanje 
»m aterijalnih prilika i interesa«, ne bi dala odrzali. S jedne naime 
strane »pojedinac ne moze biti nistica vec zato, sto onda ni 
drzave ne bi bile no skupovi od nistica«. S druge pak strane 
uistinu »u razvoju naroda znade dojam pojedinaca daleko nad-
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bijati dojam« . . . .  samih gospodarstvenih odnosa, sve ako i 
valja priznati, »da pojedinac u povijesli sloji znalno pod doj- 
mora materijalnih prilika i da su potonjima citava razdoblja 
uvjetovana tako, da i historicar dode lako u napast, da povijesni 
proces shvati i prikaze naproslo kao gospodarstveni«. Ipak je, 
kako Arnold izvodi, iskljuceno, da bi se u okviru povijesnoga 
razlaganja moglo odrzati drukcije shvacanje negoli ono, »ko- 
jemu socijalne pojave nijesu no psihologijske«. A takvo ce shva
canje na posljetku i »priznati prevlast duha nad maferijom i biti 
pravedno (ako prema pojedincu kao i drustvu«. (Filosofija, pri- 
rodne nauke i sociologija. Zagreb 1899, str. 39.).

Povijest dakle, ukratko, ne moze bili prirodna znanost. A 
moze takvom na posljetku biti to manje, sto je osnov i izvor po- 
vijesti »slobodna volja covjecanstva«, koja nije podvrgnuta za- 
konima fizickim, vec moralnim. Da je pak volja, koliko i bila 
»slobodna«, opet i »podvrgnuta« necemu, da je naime, kako 
Arnold istice, e t i c k i  determinirana (Psihologija, str. 155.), 
to je upravo i razlikuje od razuzdane bezuinne »samovolje«, ali 
ne nije£e m o g u c n o s t  i z b o r a ,  sto bas (reba smatrafi ka- 
rakteristikom slobode (Etika i povijest, str. 21.). I sto vise covje- 
canstvo n a p r e d u j e  p r o s v j e t o m ,  to se jednako in n o z e 
i m o t i v i  d j e l o v a n j a .  »Sto vise pak ima motiva. to ima 
vise i slobode — jer je veci izbor volji« (Etika i povijest, 
str. 59.).

Slobodu veze Arnold eto usko uz napore oko ljudske pro- 
svjete. I kao sto prosvjeta nije nikad nesto gotovo, nego se po- 
stupno izgraduje i siri, tako prema Arnoldovu shvacanju nije 
ni sloboda bezuvjetna neka svojina, koja bi covjeku vec unaprijed 
i od iskona pripadala, nego je naprotiv njegova — gdjekad i na 
vrloj muci sazdana — tekovina. Tako ce se pak i r a z v o j  po
vijesni, koliko bi ga bilo, trebati da trazi u sticanju sve vece slo-
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bode, koja se u opreci i prema samovolji i prema ropstvu, a kao 
faktor m o r a l n o g a  svijeta »sastoji u priznavanju i izvrsi- 
vanju cudorednih zakona« (Psihologija, str. 154.).

U tome pak vidu ono dogadanje, koje se odvija u m“ta- 
fizickiin dubinama svijeta, nije prirodna evolucija, vec moralni 
uspon. A moguc je taj uspon, koliko u svijetu slobode, koji se 
povijescu objavljuje, nema niposto slijepe slucajnosti, nego i tu 
vlada isto tako kruti zakon, ako ne i kruci, kao i u svijetu 
fizickom. Kao sto naime fizicki strada, tko se ne obazire na fizicke 
zakone, pa mora da osjeti vjecnu n u z d u, koja svijetom fizic- 
kim vlada, lako po zakonu vjecne p r a v d e  nuzno stradava ili 
i propada moralno onaj, koji bi se ogrijesio o zakon svijeta mo
ralnoga. (Etika i povijest, str. 60.). Prema tome se moralna 
volja odnosno njezina sloboda moze odrzati samo toliko, koliko 
je volja uopce upravljena prema m o r a l  n i m i d e j a m a  te 
se njim a povodi. Ona se, drugim rijecima, odrzava upravo u 
b o r b i  za svoju slobodu, koja nije samo neki njen nezasluzeni 
i neizvojsteni posjed, nego tekovina, koja joj ostaje samo toliko, 
koliko je sveder nanovo osvaja, a tako i prosiruje i povecava 
usidravajuci se sve dublje u svijetu valjanih ideala i uspinjuci 
se tako moralno sve vise.

U tome se pravcu moze povijest shvatiti kao stalna b o r b a  
izmedu subjektivnih interesa i objektivnih vrednota, izmedu 
licnih zelja i eticnih ideja. Samo ondje medutim, gdje se volja 
povodi za s v i m idejama u njihovoj skladnoj skupnosti, moze 
ona da bude doista dosljedna, bez cega se ne moze smatrati etic- 
nom (kao sto bez dosljednosti nema »karaktera« u moralnom 
sm islu). Zato i moze samo tako upravljena prema cjelovitom 
»kozmosu« idejä ostvariti pravu slobodu, koja ce dusu voditi 
prem a njenoj svrsi. No subjektivni interesi otezavaju, pa i ome- 
taju tu potrebnu dosljednost, jer ce oni cesto odvracati djelovanje
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bilo od svih (etiökih) ideja (a u tom je slucaju ocito, da ono ne 
moze biti moralno), bilo pak od nekih, tako da ce ove zadovolja- 
vati, a one ne, sto mora da vodi do cudorednih neprilika, dokojih  ce 
uvijek voditi »svaka jednostranost i iskljucivost« (Etika i po- 
vijest, str. 28/29.). S k l a d  i c j e l o v i t o s t  biva tako A rnoldu 
principom moralnog uspona i napretka, a s time ujedno i m j e- 
r i l o m  (Etika i povijest, str. 27, 55, 62 i dalje, 75, 79), koje 
dopusta ocjenjivanje i onaj izbor prilika i dogadaja, sto ce im 
dati znacenje upravo »povijesnih« cinjenica (za razliku od »pri- 
rodnih«) te tako i omoguciti povijest kao povezanu i jedinstvenu 
u sebi znanost. I koliko prema Arnoldovu spiritualistickom e na- 
ziranju valja trajni i neprolazni metafizicki osnov zazbiljnosti 
traziti u d u s e v n o s t i ,  bit ce samo dosljedno, ako najprecu za- 
dacu covjekovu nalazi u skrbi i nastojanju oko dusevnoga sklada, 
i ako to smatra zadatkom zivota, prem a kojemu su sve ostale 
ambicije neznatne, ako ne i beznacajne i bezvrijedne.
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Prem a pluralistickome shvacanju Arnoldovu ne sacinjava 
svijet samo mnostvo rastrkanih bica, nego su ona ujedno »dodi- 
rom« povezana. Tako ce i za covjeka kao dusu vrijediti nesamo, 
da nije sam u svijetu, nego i to, da nije u njemu osamljen. On 
ne zivi samo pored sebi slicnih ili kraj njih, nego stavise i s 
njim a, pa i za njih. »On zivi u . . .  zajednici« (Etika i povijest, 
str. 13.), pa ce se u tome pravcu sklad ili nesklad u pojedinoj 
dusi m orati odraziti i u zajednici i obratno. I kao sto je skladno 
sm jeranje duse na ukupnost idejä uvjet njezinu moralnom 
opstanku, tako se bez njega ne moze odrzati ni ljudska zajednica. 
Svaka jednostranost i iskljucivost ne baca samo pojedinacnu 
dusu iz njezine ravnoteze, nego vodi neizbjezno i do kolizija 
drustvenih. (Etika i povijest, str. 49.).

Svako neobuzdano ogranicenje na podrucju »djelovanja, 
zanim anja, pa i cuvstvovanja« vodi do takva nesklada u covjeka 
i covjecanstva, koji ce pojedincu onemogucivaiti kulturni napre- 
dak, a drustvo odvesti na stramputice, na kojima ce se sve vecma 
udaljivati od pravoga cilja — »ideala cudoredne slobode i . . .  
vjecnoga mira« (Etika i povijest, str. 50.).

N ajgore je, ako je covjek tako reci zaljubljen u svoju ogra- 
nicenost. O nda biva f a n a t i k o m .  No svako precjenjivanje 
osobina, stanja, mogucnosti djelovanja, pa drustvenih skupina 
ili organizacija, s obzirom na koje i u kojima se pojedinac bas
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moze da odredi, svaki takav fanatizam vodi na posljetku do raz- 
gradivanja i unistavanja ljudskih tekovina, do neizbjeznih i 
zalornih drustvenih (rzavica i do nemogucnosti konstruklivna 
rada i stvaranja.

Do krajnosti dosljedan u tome svom postavku, A rnold ni 
na kojemu podrucju ljudskoga zivofnog ili kulturnog ocitovanja 
ne cini u tome smjeru ustupke, ne ublazuje. ne posreduje, ne 
opravdava nikojom mozda »nuzdom« ili »neizbjeznoscu« takvo 
neko prezestoko izdizanje i obranjivanje i proslavljivanje onoga, 
sto tko slucajno zove s v o j i m, svojim svojstvom, svojom pri- 
padnoscu, svojom sposobnoscu. svojom nadmoci ili svojim »pra- 
vom«, nego zabacuje svaki fanatizam, gdjegod se pojavio i s ko- 
jegod strane dosao. I nikoji obziri ne mogu tu, gdje prosuduje 
odnose ljudske prema njihovoj valjanosli, suziti dobrohotnu i 
slobodoumnu sirinu Arnoldova shvacanja. N apose se pak oba- 
zire Arnold na ona zivotna ocitovanja, gdje mu se fanatizam  cini 
najpogubnijim i gdje najvecma moze da rusi ljudsko dostojan- 
stvo, a to je vjera, politika i nacionalni patriotizam.

Jednostrano shvacanje v j e r e i ekskluzivna ljubav prema 
njoj cini, kako Arnold napose istice, covjeka nesposobnim. da u 
sebi sacuva onu covjecnost, koja ce ga putiti, da i inovjerca na- 
stoji pravedno prosuditi. U povodu toga ce ga ta jednostranost 
ciniti nadalje stalno sklonim, da tako reci strese sa sebe sva po- 
kretala, koja bi mogla u njega ocuvati i jacati miroljubivost. 
Kako takva jednostrana ljubav znaci ujedno afekat, koji sve jace 
suzuje vidokrug te Cini covjeka toliko opsjednutim  odredenom 
idejom, da drugog uvjerenja uopce ne moze shvatiti, m ora pri- 
rodno ponestati i mogucnosti zajednistva, suradnje, socijalnih 
veza. Tako ce vjerski fanatik vidjeti u inovjercu ujedno pro- 
tivnika, koga valja ne samo pobijati, nego i unistiti. N ajpara- 
doksniji biva pak vjerski fanatizam  u okviru vjere, koja se osniva

46



Fanatizam  i prosvjela

na l j u b a v i .  Je r tu »fanafik . . .  spaja vjeru ljubavi s vjerom 
m rznje« (Elika i povijest, str. 49.)- Tako mu nije samo shvacanje 
njegova vjerovanja i htijenja protivurjecno, nego on slavise sam 
sa sobom dolazi u konflikat, koji ce ga nuzno sprecavati u (orae, 
da se s k i a  d n o  religiozno izivi. Sloga oni, koji drugome hoce 
vjeru narinufi ili mu narocito neko vjersko shvacanje silom na- 
metnuli, ne grijese samo protiv bliznjega, kojega bi unatoc nje
govu inovjerstvu trebali Ijubiti, ne razaraju  samo osnove i mo- 
gucnosti drustvene suradnje, nego i upropastavaju sam sklad 
svoje duse tako, da se udaljuju od samog onog zivotnog cilja, 
prem a kojemu bi ih njihova vjera upravo imala da vodi.

Jednaka je nesreca i po pojedinca i po drustvo fanatizam 
p o l  i t i c k i .  On moze prouzrokovati tako zestoke borbe izmedu 
stranaka, da drzava, kojoj bi te stranke htjele sluzifi, na posljetku 
strada. Zlo je po drzavni organizam, ako si pojedini stranacki 
p ristase um isljaju, »da je tek nacin i sredstvo one stranke poli- 
ticne, kojoj se sami pribrajaju, po drzavu spasonosno — a svako 
drugo da je vodi u pogibao«, i ako »misle, da je njihov politicki 
sm jer od apbolutne vrijednosti, a oni sami da su nepogrjesivi« 
(Etika i povijest, str. 50.)- Svaka takva politicka jednoslranost 
ujedno je nastranost, koja ce prije ili kasnije poremetiti onu 
ravnotezu snaga, na kojoj jedinoj mogu pocivati temelji drzave, 
i razbit ce onaj potrebni s k l a d  u okviru drustvenih odnosa, bez 
kojega nema zdrava drzavnog zivota. I politiku podvrgava dakle 
A rnold principu s k i a  da ,  koji prema njegovu shvacanju vlada 
svim pravilnim , u uzem smislu elicnim djelovanjem. Politika 
treba da, drugim  rijecima, prema njegovu shvacanju prizna 
eticke principe svojim vrhovnim principima. Tako dugo, dok to 
ne bude — a o tome se, da tako u fakticnom politickom zivotu 
n i j e, A rnold niposto ne vara — tako dugo ne ce drustvene 
uredbe, u posljednjem vidu drzava, djelovati prema (etickoj)
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svrsi, koja njihov opstanak uopce tek opravdava. Zato treba na- 
stojati, da politika, bas kao i vjera, dobije sve savrseniji —  to jest 
elickim idejama primjereniji — oblik. To pak, kako Arnold (Etika 
i povijest, str. 51.) izrijekom istice, moze da bude samo p r o -  
s v j e t o m.

Odatle se medutim nadaje odmah i narocit zahtjev. Da 
se naime uzmogne oplemeniti politicko djelovanje, koje je stalno 
vodilo do sukobä, sto su trazili »krv i opet krv«, m o r a j u p r o -  
s v j e t n a  n a s t o j a n j a  b i t i  b e z u v j e t n o  s l o b o d n a .  
I toj bi slobodi mogle biti propisane granice samo samim su- 
stavom etickih ideja, niposto pak bilo cijim i bilo kojim politic- 
kim htijenjem, kojemu bi samome upravo lom slobodom imala biti 
odmjerena ona meta, koju treba da postuje. Napose bi to, kako 
Arnold iznosi, imalo vrijediti za ona prosvjetna nastojanja, koja 
zadiru upravo izravno u sva ta pitanja razotkrivanjem  svega 
onog konkretnog djelovanja, na podrucju kojega se upravo i 
javlja svakojaki fanatizam. A to su nastojanja na podrucju p o- 
v i j e s t i kao znanosti. Koliko ona naime kao duhovna znanost 
ima mjerilo svoje traziti u ukupnosti etickih ideja, toliko joj je 
moguce, da djela, sto ih otkriva i iznosi, ocijeni i prem a moralnoj 
vrijednosti njihovoj sudi. To je nesamo njezino pravo, nego sta- 
vise duznost: p o v i j e s t  b i  i m a l a  d a  z a v r s i  k a o  p r i -  
m i j e n j e n a  e t i k a  (Etika i povijest, str. 69, 71.).

Kolikogod Arnold medutim i trazio, da se povijest izlozi 
na temelju etike i da se »uopce s obzirom na eticne id e je . . .  
predaje«, ne zatvara opet ni oci ispred golemih zapreka, koje se 
tu isprecuju. Treba samo, kako Arnold istice, malo dublje za- 
viriti u narav nekih povijesnih prim jera, pa da se odmah ra- 
zumije, da je u stvari tako zasnovana povijest nezgodna upravo 
drzavniku, od kojega se trazi, da joj ne smeta i da joj pace za- 
jamci onu slobodu, bez koje nema prave prosvjete. »Neki od tih

48



Fanatizam  i prosvjeta

prim jera su takovi«, veli Arnold pogadajuci jezgru stvari, »da 
se njihov eticni tumac ne ce sudarati s drzavnim politickim na- 
celima, ili ce mozda s eudaimonistickom naravi pojedinca doci u 
sukob«. I s pravom sumnja, »da bi se uopce koja drzava sla-gala 
s takvom historicnom obukom, koja bi samo i odsudivala mno- 
stvo cinä, koji no su pridonosili k njenu — privremenom — 
boljku, ali koji su ujedno bili na stetu drugih. A kako bi onda«, 
nastavlja Arnold aludirajuci upravo vidovitini predosjecanjem 
buducih dogadaja, »koja drzava dopustila, da joj se mozda s 
velikih grijeha — prorece propast?«

I nije doista bez osnova, ako Arnold vise jos sumnja, »da 
ce svatko htjeti svomu narodu krojiti pravdu za nevrijedna mu 
cesto puta djela«, pa u svemu tome nazrijeva »velike zapreke 
pisanju i naucanju povijesti, kako ga etika zahtijeva. Narav tih 
zapreka pretezno je politicna«, veli i odmah dodaje, »sto danas 
toliko znaci kao — neeticna«. Otud i zahtjev, prema kojemu te 
zapreke »moraju pasti; jer valja, da etika pobijedi«. (Etika i po
vijest, str. 75— 77.).

Samo onda, ako se sva kultura bude stavila na takve eticne 
osnove, koji iskljucuju jednostranosti, a po tome i nastranosti, 
moci ce covjecanstvo prema uvjerenju Arnoldovu ici u susret 
stanju, koje ce pocivajuci na skladu u dusi pojedincevoj i na po- 
zeljnoj ravnolezi drustvenoj naznacivati onaj »vjecni mir«, za 
kojim ceznu i kojemu se nadaju svi oni, koji su svijesni istinskoj 
zadaci i pravoj svrsi zivota. Pa ako i nema sumnje, da je taj 
mir neizmjerno daleko, ipak vjeruje Arnold, da nas p r o s v j e t a  
moze pribliziti tome cilju. Pri tome bi pak prosvjetnom poslu 
mogla upravo povijest biti na prvome mjestu, kad bi se naucavala 
»na temelju etickih ideja«, a time se i dosljedno isticao zakon 
vjecne pravde.

Takva obuka i odgoj, koji bi tekao uporedo s njom, priblizit
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ce ljude i onome skladu izmedu narodä, koji im ne ce samo osi- 
gurati opstanak, nego ih, kako Arnold zakljucuje, takoder po- 
vezati i napokon slopifi u nerascjepkano, jedinstveno »covjecan- 
stvo«, koje ce tako fek i bifi onim, sto bi trebalo da bude, naime 
»jednim eticnim kozmosom«. Pa kao sto je povijest zapocela covje- 
kom, koji se je kulturnim impulzom digao nad zvijer, tako treba da 
dode do svrhe u trenutku onoga savrsenog sklada, koji ce se 
ocitovati, »kad se svi narodi zagrle kao braca«. (Etika i povijest, 
str. 69, 79.).

Nema medutim vece zapreke ostvarenju toga trenutka, 
negoli je ono neobuzdano i slijepo cuvstvo ponosa, kojim se po- 
jedinac priklanja svome narodu tako iskljucivo, da pripadnike 
drugih narodnosti nesamo prezire, nego im i porice ono pravo na 
zivot, koje za sebe svojata, te drugim narodima uopce ne priznaje 
mjesto, koje im u stvari pripada u okviru povijesnoga dogadanja. 
Fanatizam n a c i o n a 1 n i nije nimalo manja nesreca covjecan- 
stva, negoli je vjerski i politicki. I on razbija ljudsku zajednicu, 
koliko je izvor sved novih i kukavnijih nepra.vda, sto ih narodi 
nanose jedni drugima. Tako ce neizbjezno voditi do strasnih me- 
dunarodnih sukoba, koji na posljetku samo unistavaju blago- 
stanje i upropasfavaju moral naroda te zaustavljaju napredak 
covjecanstva. Zbog toga i samo domoljublje, kolikogod mozda i 
bilo narodu i njegovu odrzanju potrebno, ipak »mora imati svojih 
meda«. Te mede odreduje na posljetku etika, koja kazuje, da 
»valja ljubiti sve, sto je vrijedno i plemenito«, pa bilo i tude, 
kao sto se treba odvracati od svega, sto je neplemenito i nisko, pa 
i onda, ako je to u nas! (Etika i povijest, str. 52.). Narodnost nije 
vec sama sobom vrijednost. Ona to naprotiv biva prema Arnol- 
dovu uvjerenju tek toliko, koliko je »koji narod« ovdje ili ondje 
rijesio »valjano svoju zadacu zivotnu« (Etika i povijest, str. 64.) 
Treba dakle i samo narodnosno cuvstvo i svijest pripadnistva,
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koja mu odgovara, oplemenjivati, hoce li im se naci opravdanja. 
I oko toga ce oplemenjivanja morati da nastoji prosvjeta, koja 
i hoce samo onda ispuniti svoju svrhu, ako joj uspije ukloniti 
jednostranosti. u koje zivot ljudski zna zalutati, i ako ublazujuci, 
a mozda i razbijajuci u dusi fanatizam dovede sve one dusevne 
funkcije, koje na nj zavode, u sklad s moralnim ciljevima covje- 
cansiva.
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Zabacivali nastrani nacionalizam i boriti se protiv fana- 
tizma ne znaci propovijedati ravnodusnost prem a rodenoj grudi. 
Smije se naprotiv reci, da samo onaj moze naci neku nacionalnu 
zadacu i shvatiti odgovornost, koju prem a narodu ima, tko vidi 
i uvida, da ima nesto, sto je vrednije od naroda i sto stoji iznad 
njega. Nad narodom su idealni prohtjevi, sto izviru iz vrednota 
opce valjanih, i vrednija od narodnosii su opce covjecanska 
dobra, koja covjecjem zivotu bez obzira na neciju nacionalnu 
pripadnost daju dostojanstvo te ljude povezuju mimo svih gra- 
nica, koje ih inace dijele. Ljubav prem a iznadnacionalnim , opce 
covjecanskim dobrima ne iskljucuje niposto ljubavi prem a domo- 
vini. Bas ondje dobiva stavise ljubav k narodu i njega narodnih 
snaga i sposobnosti svoj valjani smisao i svoje opravdanje, gdje 
se narod i narodnost cini sredstvom za opca dobra covjecanstva. 
Tu pak postaje narodnost onim mostom, koji prem a A rnoldovu 
uvjerenju jedini moze pojedinca spajati s covjecanstvom tc ga 
voditi prema svijetu opce ljudskih ideala, koji zivotu njegovu na- 
znacuju valjan put i konacnu metu. Zato i treba domovinu lju- 
biti:

M ozes zg rnu t svega svijeta blago,
Biti gavan medu gavanim a;
Skupit umlja, koliko ti drago,
Biti umnik medu umnicima;
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Al ti zivot zalud teko kraju —
Nijesi 1’ pri tom ljubio domaju!

U onoj ljubavi k domovini, koja nije toliko ekskluzivna i 
ogranicena, da bi rodeni dom i narod cinila kumirima, nego je 
osjetljiva za njihove nedostatke, nalazi covjek zestoke poticaje, da 
nastojeci oko prevladavanja tih nedostataka poradi oko istinskog 
boljitka uze zajednice i ogradenije drustvene cjeline, kojoj pri- 
pada. I tek po takvoj ce ljubavi, koja mu nalaze pozrtvovnost, 
prevladavati covjek ono sebeljublje, koje drugima ne priznaje slo- 
bode, a njega samoga ujedno cini robom nemirne i neblazene po- 
zude, koja ga vodi od nepravde do nepravde ne dajuci mu da 
bistro gleda u svijet ideala. Zato:

Bez ljubavi prema domu dragom 
Nema dusam mira ni spasenja!

(k ab ran e  pjesme, 1899, sfr. 221.)

Kolikogod Arnold i zazirao od svakoga tijesnog naciona- 
lizma, koji bi slijepo rusio veze s drugim  narodima te nijekao 
valjanost vrednota, kojih opce ljudski smisao nije vezan na na- 
rodnost, vec stoji iznad nje, ipak je jednako daleko od drugog 
ekstrema, od druge jednoatranosti: nehaja za narod i domovinu. 
Do takva nehaja, vjeruje Arnold, i ne moze da vodi ljubav prema 
covjecanstvu i onome covjestvu, kojega su zahtjevi visi i eticki 
odlucniji od onih, sto izviru iz nacionalnog osjecanja i narodne 
svijesti. Dom oljublju je stavise pravi i opasni neprijatelj sebe
ljublje i bahata besavjesnost. Ovamo idu pripuzi i karijeristi, 
oni, koji:

Visoko sjede — svaki na svom hatu —
I lete svijetom . . .  gromko da ozvanja;
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Jos prije nego 1’ zublja klone danja 
Dovinut bi se radi: casti, zlatu . . .

Ni sjenke stida u tom nema jalu,
Za ciljevima s v o j i m sto se gan ja ;
A strada 1’ pri tom ljudstva uzor-sanja . . .
Ne mare — samo njim dok ruze cvatu!

A kako su bez vjere bozjeg straha,
Po svijetu hrle poput kuzna daha:
Ne stedec nikog — vrazjem  u zanatu.

Uz njinu strast i srca gram zu crnu 
Da narodi u jadnu propast srnu . . .
Ne mare — samo njim dok ruze cvafu!

(Izabrane pjesme, 1899, str. 101.).

Isfinsko domoljublje, koje je slobodno od jednostranosfi i 
nastranosti i koje ne izbacuje covjeka iz njegova unutrasnjeg  
sklada, ziva je moralna snaga i konstruktivna sila, koja ne smije 
zakrsljati. Je r u stvari je domovina ono najcvrsce i najpovoljnije 
tlo, gdje covjek moze da predano radi, da stvara i tako ostvari 
svoju svrhu. (Izabrane pjesme, 1899, str. 208— 211; Jedin- 
stvena hrvatska narodna kultura. G las Matice Hrvatske IV. Z a
greb 1909, str. 76.).

Zato i treba svom dusom raditi oko boljitka domovine, kako 
bi se narod osposobio za sve one zadatke, koje covjek hoce, a u 
tom okviru tek i moze da svlada. No nema sum nje ni o tome, da 
je prvi preduvjet bilo i najcednijem uspjehu toga nastojanja 
mogucnost, da narod zivi s v o j o m dusom, dakle s 1 o b o d a 
nesamo pojedinca nego i narodne zajednice, mimo koje bi covjek
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morao da gubi svoju svojevrsno obiljezenu dusevnost. Nema 
stoga gorega, nego nehaj prema domovini, koji uporedo sa zeljom 
domoci se izvanjskih dobara, blagostanja, istaknutog socijalnog 
polozaja i kojekakvih casfi ne vodi fesko do i z d a j s t v a .  Tko 
pak tako domovinu predaje tudinu, koji ce je staino surovije ili 
rafin iran ije  pijackati i vec zbog sto sigurnijeg odrzanja svoje 
moci koliko moze sputati i prignjeciti, oduzeo je narodu moguc- 
nost, da ziveci svojim duhom i gradeci na njemu sudjeluje 
uspjesno pri nastojanju oko opce covjecanskih ciljeva. Zato nema 
narodu  gorega zla od ropstva ni strasnijega zlocinstva od izdaj
stva. I ne mogu se dosta ostro suditi oni, koji izdajnicki vode 
narod na nedostojne stramputice, svagda u nesrecu, a ne rijetko 
u propast:

Prokletstvo na vas! . . .  kojim ropska dusa 
O hladnjela je rodenu za grudu . . .
Pa s tude sad u slavlju tone ludu,
I pri tom mni — da rajske slasti kusa.

Sve zelje joj — kö zapovijedi slusa,
I pred njom nice pada kö u cudu, —
A ne zna, tim da oponasa Judu,
Kad pamet vec mu grijeha smela tmusa.

I vi zelite: za vama da srne 
Savkolik narod u kumirstvo blatno?
Osvijestite s e ! . . .  Vasa zvijezda trne . . .

U borbi skrajnoj rijetki bit ce za vas,
I samo — dok im tele sja se z la tn o . . .
A onda svi ce rec: Prokletstvo na vas!

(Izabrane pjesme, 1899, str. 95.).
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Svi oni, koji s bilo kojega razloga slijepo i preko mjere 
cijeneci ono, sto je tude, i samo zato, sto jest upravo tude, ne- 
hajno zrtvuju i individualnost i samostalnost naroda, nijesu samo 
njegovi otpadnici, nego ujedno i neprijatelji covjecanstva, jer 
time u nj neizbjezno unose nesklad, razdor i nered, u okviru 
kojega dakako nikoji narod ne moze da dode do ispunjenja svoga 
pozvanja i do smirenja, pa takav nered i ne ce moci trajno 
trpjeti. I dok u njega ima i samo najsitniji ostatak svijesti i 
ponosa, ne ce pristati na to, da bilo kome robuje, niti ce htjeti, a 
ne ce ni smjeti da u  ropstvu bez otpora zivi:

. . .  plac mi vjetar nosi s one strane,
Sloboda gdje se gusi vec u k lic i. . .
Al sve badava: uza, bod i tane —
. . .  jednom nie ce osvetnici!

Sva zemlja cvate . . . Rijet ne mogu samo,
U kakim bojam ovi nicu evijeti —
Ja vidim krv tek ljudsku tu  i tamo,
Sve drugo vidjet krate — bajuneti.
Za bajunetim’ zli se dusi bane 
I snuju h a r a c  u modernoj slici . .  .
Al sve badava: uza, bod i tane —
Iz krvi jednom nie ce osvetnici!

(Ceznuca i m astanja str. 95.).

Arnold je uvjeren, da narod nema samo prava, nego da 
mu je i duznost boriti se za svoju cast, za svoje dostojanstvo i 
svoju slobodu. »Na borbu za narodno bice treba«, veli Arnold, 
»biti uvijek sprem an. Ta je borba najsvetija duznost svakoga 
naroda« (Jedinstvena hrvatska narodna kultura, str. 76 .). Na-
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rod, koji ne bi bez prestanka naslojao oko foga, da stvori sve 
uvjete nesputanom e svom dusevnom razvitku, da izgradi sve 
pretpostavke, koje su polrebne, da se u smjeru prosvjefe sve- 
strano  izivi te da zbog toga brani i cuva onu svoju samosfalnost, 
koja mu jedina moze zajamciti nedodirljivost i jedinstvenost 
kulturnih  njegovih tekovina, njihovih osnova i duha, koji se u 
njim a talozi i opet se iz njih izvija, takav bi narod bio osuden 
na propast, a ne bi drugo ni zasluzio. Samo onaj se narod moze 
u svojoj zasebnosti odrzati. koji se ne pr?daje ni pred kakvom 
najezdom  tudina te se svim sredstvima, koja ima, zalaze za svoju 
slobodu. Kolikogod mu i bio nacionalni fanatizam mrzak, ipak 
A rnold nije mlaki i sentimentalni pacifist, koji bi za volju bilo 
kakva, mozda i kukavna mira dopustio, da se narod odrekne ma 
i najsitn ijega svog prava ili da se malodusno pokori tiraninu. On 
razum ije i zali patnistvo zarobljena naroda, ali ne sm atra do- 
stojnim , da se narod s takvim pafnistvom izmiri. Zato smatra 
A rnold patnistvo ropstva, patnistvo nedostojna mira daleko 
vecim zlom od patnistva oslobodilackih napora, od pafnisfva rata, 
bez kojega cesto nema narodu ni nade u mogucnost puna i pot- 
puna zivota, pa mu poradi toga ne ce svagda ni moci, a cesto ni 
smjeti izbjeci:

Sveti Boze! . . .

Mi placemo mnogobrojne mrtve 
I zalimo one dusmanina;
Al od tvoga naucismo Sina:
Da bez krvne spasa nema zrtve.

Time je medutim ujedno receno, da su vrlo uske granice, 
u okviru kojih se rat dä opravdafi. Kao sto je sramotan fanati
zam , kakavgod i bio, tako valja osuditi i svaki imperijalizam.
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Osvajalackim ratovima nema nikakova opravdanja, misli A rnold; 
oni se protive svrsi covjeka i dostojanstvu naroda. I ratu se smije 
pribjeci s jedinom svrhom:

Da zivimo jednom kao ljudi:
Svi u slozi i svi na slobodi ■—

(S visina i dubina, str. 192.).

Covjestvo i sloboda ima dakle da i ratu bude cilj. Inace gubi 
svaki i najsitniji smisao sav bol i sva patnja, sto je ra t donosi 
a ostaje sam pakao. I unatoc relativnom opravdanju, sto ga 
Arnold priznaje oslobodilackome ratu, osjeca on ipak duboko u 
srcu svu golemu i tragicnu njegovu iracionalnost, koja biva to 
neshvatljivijom, sto je ratna sreca varava te se i ne priklanja 
stalno onome, koji bi bio u pravu, onome, koji bi se maca latio 
u nuzdi i s postenom namjerom, onome, koji ne bi vodio imperi- 
jalisticki, poganski rat, vec rat oslobodilacki, rat za dobru svrhu 
i visoki cilj, rat krscanski. I tko je kao Arnold progledao tu ko- 
nacnu iracionalnost oruzanih sukoba izmedu naroda i drzava, 
tome rat na posljetku ostavlja tek gorcinu tjeskobna pitanja:

Ovdje nasim bolan trzaj 
Na samrti srce steze . . .
Ondje eno dusmanovi 
U rpam a silnim leze . . .

A nad svima kao suze 
Trepte zv’jezde podjednako 
I pitaju: Zasto ljudi 
Na zemlji si grade pakö ?

(S visina i dubina, str. 202.).
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Uvjete puna narodna zivota nazrijeva Arnold dasto u po- 
litickim slobostinama. On je uvjeren, da ce le slobostine naj- 
bolje zajamcivati n a c i o n a l n a  drzava i da ce se u njoj moci 
narod najbolje kulturno razvili. Narodnost mu je stavise upravo 
jedinim principom kulturne samoniklosli i moguceg kulturnog 
jedinstva. »Domovinski ponos, cuvstvo zajedinstva i narodno 
shvatanje zivota jedini su u stanju izgladiti nesamo opreke do- 
sadasnjega uzgoja nego donekle i opreke razlicitih vjera«. Tako 
i razmisljajuci o osnovima nase rodene kulture zakljucuje, da 
»do jedinstvene narodne kulture, koje u zbilji nemamo, pak po 
tom do pravoga narodnoga preporoda mozemo doci samo tako, 
da se u svom zivotu i radu stavimo sasvim na hrvatski narodni 
princip«. (Jedinstvena hrvatska narodna kultura, str. 76.).

Unatoc svemu tome proizlazi ipak iz Arnoldova shvacanja 
narodnih zadataka i ciljeva, da se on nije nikada varao u tome, 
da nacionalna drzava nije niposto vec i sinonim za drzavu k u  1- 
t u r  n u. Treba istaknuti, da je tu vidio mnogo tocnije i mnogo 
dalje, negoli mnogi od onih nekoliko generacija, sto ih vidje 
nadolaziti i sto ga grdno razocarase. Kao sto je vec mladicem 
prihvatio ono shvacanje p o v i j e s t i  kao nauke, koje je — 
unatoc silnome razvitku prirodnih znanosti i sve vecoj rasirenosti 
jednostrano prirodonaucnog shvacanja svijeta — nekoliko de- 
setljeca iza toga kao duhovnoznanstveno i vrijednosnoteorijsko
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shvacanje povijesnih znanosti uopce iznijelo pobjedu, tako je 
tocno predvidio, da se sa stajalista eminentno k u l t u r n o g a  
htijenja ne ce u nedogled moci da odrzi misljenje, koje nacional- 
noj drzavi vec k a o  n a c i o n a l n o j  p ridaje  a p s o l u t n u  
k u l t u r n u  v r i j e d n o s t  te je sklono, da s tim u vezi nacio- 
na*nu kulturu i nizega stupnja dosljedno pretpostavi kulturnoj 
naciji visega stupnja.

Arnold sasvim jasno vidi, da takvo shvacanje moze narod 
samo zaustavljati u njegovu kulturnom e pregnucu, jer ce ga lako 
zavesti na to, da se zadovolji vec i osrednjom  kulturnom  razinom  
Tako bi se naobrazeni slojevi naroda znali i odreci kulturne 
utakmice s naprednijim  narodim a te bi zadovoljivsi se s nekim 
uspjesno nacionalno obiljezenim tekovinama mogli zastati i narod 
svoj ostaviti u kulturnoj prosjecnosti, koja ga niposto ne bi m ogla 
dici na visinu njegova povijesnog zadatka. S obzirom na to i 
jest Arnoldu narod vise kulturna zajednica povezana istim idea- 
lima, negoli drzavotvorna sila odnosno politicki o rgan iz irana 
skupina.

Prema tome je ujedno jasno i to, da ni osnovna vrlina 
naroda ne ce izvirati iz ratnickog i osvajalackog duha, koji se, 
gdje mora da bude, utice i onoj stezi, sto zaroblju je duse, kao 
sto ni najveci njegov napon ne ce smjeti da bude ra t, nego ce 
temelji njegova opstanka i uspona pocivati u mirnom radu i mi- 
roljubivom stvaralastvu, a to opet moze da bude sam o slobodan 
rad  i slobodarsko stvaralastvo. Nema pak sum nje, da ce upravo 
ta  okolnost odluciti i o  znacenju i vrijednosti pojedinih staleza 
i drustvenih slojeva, pa ce do toga sta ja ti i njihov odnos i mjesto, 
koje im u narodu ima da pripadne.

Bit ce prema recenome prirodno, da po Arnoldovu shva- 
canju ne ce u narodu po vrijednosti i dostojanstvu pripasti prvo

60



P lem stvo  p luga

mjesto stalezu ratnickome ili radnickome, vladalackome ili gra- 
danskome, a najm anje plemickome. Naprotiv:

. . .  svega plemstva sfup je — plemstvo pluga.

(Ceznuca i m astanja, str. 7.).

U selu i seljastvu vidi Arnold osnov i srediste narodne 
snage. » P rava  i iskrena narodna slava ne da se«, veli, »kod nas ni 
zam isliti, ako se takvom ne sm atraju prigodne svecanosti homo- 
genih i bezazlenih elemenafa na selu«. (Jedinstvena hrvatska 
narodna kultura, sfr. 74.).

U selu se i seljastvu krije moralna jezgra i duhovna klica 
naroda:

Moje selo . . .
U tvom krilu . . .
. . .  svuda joste plamti
Stara vjera i postenje cisto.

Zato A rnold i »ne preda priznati«, da su oni, sto se »plu- 
gom dovijaju kruhu«:

. . .  na tom svijetu prvi.

U  seljastvu jedinome kljuca nepresusno vrelo narodnoga 
zivota, iz njega samoga nice bujni tok narodne povijesti:

Ja  cu svojom pjesmom vjencat glavu 
Samo vama, selske vile moje.
Kad vas motrim, uvijek mi se cini,
Da sfe sad-na sisle sa K arpata;
Po vama se divim tek davnini,
U buducnost vjerujem Hrvatä.

(Ceznuca i m astanja, sfr. 3.).

O tud se dade razumjeti i velika i vjerna ljubav Arnoldova 
prem a selu:
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Oj, kolibice, slamom pokrivene,
Nada sve Ii vas na tom svijetu volim!

(S visina i dubina, str. 44.).

Osobito je pak znacajno po Arnoldovo slvaralastvo, napose 
po njegovo pjesnicko nagnuce i umjece, da je neobicno zivo po- 
vezano i isprepleteno tom ljubaviju, pa se i svijesno podreduje 
duhovnoj atmosferi sela. Nije niposto slucajno i nije samo odraz 
prolazna ugodaja, kad Arnold pjeva:

Da sudba mi je kada sklona bila,
Ja  ne bih sfalno sitne pjesme sklado —
Sred zavicaja ja bih negdje mila 
Ko predi moji svijetlim plugom vlado.

(Ceznuca i m astanja, str. 17.).

I doista se tako povezuju u dubinama Arnoldove ceznje i 
stvaralackim izvorima uskladena njegova dozivljavanja plemstvo 
pluga s plemstvom pjesme i duha. Zato se u bitnosti i da tek s 
ovoga dusevnog osnova primjereno zahvatiti stvaralacki lik Ar- 
noldov, a napose umjetnicko njegovo nastojanje, njegova pjesma. 
Samo sa sirokoga tla seljacke duhovne zajednice mozemo pravo 
prici k Arnoldovu pjesnistvu. Samo otud ce nam se otvoriti prava 
vrata k njegovoj pjesmi. Kao sto ona uistinu potjece na posljetku 
od onud, gdje vlada »svijetli plug«, tako se po svojoj posljednjoj 
■unutrasnjoj tendenciji hoce onamo opet i vratiti! Pjesnicki impulzi 
srasli s onim sirokim drustvenim slojem, sto ga A rnold zove i 
smatra prvim, pa u njemu i vidi jezgru i okosnicu naroda, sa 
seljastvom, ne mogu se, a i ne ce se od njega- nikad sasvim otki- 
nuti. Nikli jednom iz njega kao da sav stvaralacki napor pjes- 
nikov skrecu k svome izvoru, kako bi u zavrsnom  svom izrazu 
i opet utonuli u svome zavicaju.
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I udaljili pulovi zivota Arnolda jos toliko od toga doista 
i dusevnoga njegova zavicaja, ipak se nikako ne prekidaju ca- 
rovne niti, sto sveder s tim zavicajem spajaju njegovo intimno 
dozivljavanje i tvorbe, koje se otud stvaralacki izvijaju. Toliko 
je ta veza usrdna, da joj je sam Arnold svijestan i rjecit svjedok:

Duge dane, noci — dulje godinice 
Med ucene knjige skrivao sam lice.
I sto vise citah i sto ronjah dublje,
Po mom putu vise trnule su zublje.

Samo kada misli od duboke sjete 
U djetinjstvo rano na cas se zalete,
P a  se majke sjetim, gdje u casu slatkom 
Svu mi poda mudrost sa molitvom kratkom — 
Budne izjedared svijetlo oko mene:
I odavna mutne progledaju zjene . . .

Blazen case! kliknem kö od rajskog sluta,
Ti me dalje vodi sve do na kraj puta

(Ceznuca i mastanja, str. 115.).

Nesam o sto se tice pravilna prosudivanja, nego vec i s 
obzirom na primjereno primanje i prikladno dozivljavanje Arnol- 
dovih pjesam a nije mozda nista zna^nije od upravo istaknute 
cinjenice. U prvome redu valja tu traziti i kljuc za razumijevanje 
nesam o izbora motiva i razvica grade, nego i narocitoga nacina, 
kako A rnold oblikuje pjesnicku sadrzinu. Svuda se osjeca nasto- 
janje, da se zamisli nade sto izravniji izraz i sto jednostavniji 
oblik te da se ugodaj cjeline navede na priprostu ljupkost. Ko-
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liko je to po Arnoldov umjetnicki izrazaj znacajno, toliko se cini 
i vrlo prirodnim, cim se uoci, da njegova pjesma — svejedno, da 
li u ovoj ili onoj preteze lirski ili epski elemenat ili koja bila dra- 
matski zaosfrena ili i idilicki smirena — nije, kako ne ce mozda 
biti zalisno istaknuti, pa i ne ce da bude pjesm a dvora i palacä ili 
pjesma akademickih dvorana i ulastenih salona ni pjesm a sluz- 
benih i nesluzbenih parada, a jos m anje pjesma kabareta1 i barova: 
pjesma je Arnoldova, sto ona i hoce da bude, pjesma vrtova, 
oranica, livada i suma, pjesma neba, gorä i dolinä; i koliko je 
pjesma »rajskog ceznuca« i »zvjezdanih ideala«, loliko je ona 
pjesma pitome kolibe i tihe crkve.

Dusa, sto u seoskoj kolibi zivi, i dusevnost, sto se nadvija 
nad ollar crkveni, izvija se i izstihova Arnoldovih i daje im boju i 
zvuk. A tu oni redovno ne objavljuju neobicne ili nastrane prilike 
dusevne sudbine, ekstremna stanja, prenabujale strasti ni rijetke, 
trazene ugodaje, nego se njima pretezito ocituje stalozena cud, 
koja u svakidasnjosti otkriva i razotkriva tajni odraz Ijepote. 
O tud ce i biti, da ritm izacija stiha u tim pjesmama niti je pre- 
stroga niti prenapeta, eksaltirana, kako bi se s jedne sirane 
izbjeglo ukocenosti, a s druge strane izazvao dojam blaze usrd- 
nosti te time gdjegdje manje zorni sadrzaj — sto inace odgo- 
vara misaonosti sela i pristaje njegovoj dusi — po mogucnosti 
obavio kao nekim daskom unutrasnje topline, koja ce i pjesmu 
apstra'ktnije sadrzine uciniti pristupnijom  onome najsirem  narod- 
nom sloju, kojemu je bez sumnje takoder prikazana. Bila bi ta 
neka razm jerna suzdrzljivost u upotrebi umjetnickih sredstava 
dasto manje potrebna i konstrukcija bi izrazajnih elemenata u 
povezanoj cjelini smjela mozda biti bilo stroza', bilo artificijel- 
nija, bilo opet i raspojasanija, kad bi se pjesma obracala samo 
kojoj uzoj socijalnoj skupini ili kojemu intelektualiziranijem 
sloju naroda, negoli je bas seljastvo. Ali izvori A rnoldova pjes-
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nickog stvaralastva to ne dopustaju. Ocito je, da bi on suzujuci 
tako krug. kojemu je pjesma njegova od srca i po duhu namije- 
njena, ujedno toj svojoj pjesmi tako reci podrezao korijen, iz ko- 
jega nice i iz kojega crpa sve one tople sokove, sto je ozivljavaju.

N eprijeporno je, da se socijalna uvjetovanost umjetnickih 
tvorbi ne dä uciniti nevidljivom, premda to dasto ne sprecava, 
da tkogod za nju ne bude i slijep. Svakako ce medutim biti neiz- 
m jerno tesko doci do primjerena vrijednosna uvida na osnovu 
predocene umjetnine, a dovoljna zahvatnost njegova bit ce tek 
slucajna, apstrah ira  li se od te socijalne uvjetovanosti, koja 
p ripada m edu najsnaznije cinioce, do kojih stoji izgradnja i po- 
sto jan je odredena stila. Je r sama stvaralacka volja, iz koje na- 
poslijed i nice umjetnina u svojoj konkretnosti, nije niposto 
am orfna, vec je s pocetka stegnuta sustavom svrha, izmedu kojih 
gdjekoje proizviru iz dubina socijalnih povezanosti, koje bezu- 
vjetno suodlucuju nesamo o zbiljskoj usmjerenosti htijenja pri 
oblikovanju umjetnickoga djela, nego i o mogucoj strukturi umjet
nine same. No kao sto putokaz za primjereno dozivljavanje 
um jetnine ne moze biti izvan dohvata samog stvaralackog akta, 
u kome se vec krije gdjekoja klica socijalne ukorjenjenosti i pri- 
klonjenosti stvaralacke licnosti, tako ne moze ni mjerilo za pra- 
vilno shvacanje umjetnicke tvorbe biti nekako skroz odvojeno od 
svih osnova socijalne povezanosti. Zato i jest upravo ta poveza- 
nost bezuvjetno velicina, mimo koje se ne dä pravo uociti ima- 
nentni smisao, imanentna vrijednost, imanentno znacenje umjet- 
niöke tvorbe.

N em a prem a recenome sumnje, da ce se najjednostavnije 
moci dozivljajno dohvatiti umjetnina, gdje su njenom struktu- 
rom dani isti elementi socijalne povezanosti, koji su upravo zivi 
11 onome, koji hoce ili treba da je shvati. To je onaj sretan slucaj, 
gdje ce odredena umjetnina najvise »kazati«, najrjecitije, pa i

5 65



D eveto poglavlje

najjasnije »govoriti« onome, koji ju je potrazio ili sreo na svome 
putu. Sto manje ili slabije ce se elementi socijalne povezanosti, 
kojima je umjetnicka tvorba prozeta, pokrivati s onima. koji vla- 
daju odredenim licem, to ce biti manje mogucnosti istinskog i 
zivog razumijevanja umjetnine, kolikogod mozda i sami speci- 
ficno formalni estetski momenti bili inace pristupni shvacanju. 
Ovo posljednje naznacuje upravo onaj moguci slucaj, gdje naj- 
lakse nastaje —• smjelo bi se reci — estetska varka. Koliko je 
naime ono, sto umjetnickoj strukturi daje u specificno formalnom 
smislu estetsko obiljezje, zbog bilo kojih vec razloga poznato, 
prozreto, razumljivo, toliko se ovdje ili ondje moze nekome doista 
ciniti, da mu se je umjetnicka tvorba u svoj svojoj dubini i za- 
masnosti razotkrila. Pa ipak moze dodir izmedu nje i onoga, 
koji se njome bavi, biti skroz povrsan, i ona sama moze ostati i 
estetski skroz neprozreta, ako su drugi momenti, po kojima kao 
takva postoji, a izmedu tih napose elementi socijalne uvjeto- 
vanosti njene strukture, ostali nezapazeni ili neshvaceni. Da ce 
tako biti i prosudivanje umjetnicke cjeline iskrivljeno, neizbjezno 
krnje i nuzno nepravedno, ne treba ni isticati.

Ne treba to znaciti, da se uopce ne bi dale nekako shvatiti i 
ispravno cijeniti umjetnicke tvorbe, koje proizlaze iz socijalnih 
povezanosti, koje su promatraocu razm jerno tude, iako nema 
sumnje, da ce pravilno dozivljavanje takvih djela, sto su pro
zeta stranim elementima socijalne povezanosti, redovno biti ote- 
zano, ako vec ne ce biti sasvim nemoguce. Svakako treba zrelosti 
za to, da se bar nekako priblizno primjereno dozivljajem obu- 
hvate djela, koja su drukcije socijalno usidrena, negoli se 1o 
gdjesto od njih u prvi cas ocekuje. Gdje te zrelosti nema, ondje 
ce biti vjecne kusnje, da se -u povodu zam jenjivanja socijalnih 
uvjetovanosti i zakaricenosti primijene pri dusevnome dodiru s 
djelom, a onda dakako i pri njegovu ocjenjivanju, savrseno nepri-
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m jerena i neprikladna mjerila, koja ce nuzno morali da vode do 
potpuno krivog osvjetljenja umjetnine.

Vrijedit ce to i za pjesmu Arnoldovu. I u tome joj smjeru 
valja smisao, vrijednost i znacenje odrediti svakako u svezi — sto 
neka ne znaci i sasvim iskljucivo — s njenom uskom poveza- 
noscu s »plemstvom pluga«, sa seljackom jezgrom naroda, kome 
pripada sav zar Arnoldova srca i sva njeznost njegove duse. I 
gledano s visa takva primjerena mjerila, prikazuje se sve Ar- 
noldovo pjesnistvo vrlo organicnom tvorbom te bez sumnje na- 
znacuje narocito vidan izdanak pjesnickog oblika opcenito pri- 
padnog dosegu izrazajne volje pomenutoga socijalnog sloja. 
Arnoldovo se poetsko stvaralastvo moze shvatiti kao jedna izmedu 
najvisih mogucnosti seljackoga pjesnickog objavljenja1. Pa ako 
se i bude mijenjao opci oblik stvaralackih ocitovanja, a uporedo 
s njim  i ukus onih, koji pripadaju socijalnim slojevima i dru- 
stvenim krugovima, kojih se zivot izgraduje podalje od duha 
seljackoga, ipak ce bez obzira na te promjene pjesma Arnoldova 
naci utocista. Naci ce ga zacijelo u onom okviru zivota, u kojemu 
je razm jerno najm anje prevrtljivosti u nacinu zivotnog izrazaja, 
nestalnosti u tipicnom obliku kultum ih tvorbi, a tako prirodno 
i najm anje kolebanja u njihovu shvacanju. A to je zivot seljacki, 
koji je pored svih neizbjeznih promjena u podrucju civilizacije 
sveder jednako vezan na tlo i prirodu, cime i jest uvjetovana raz- 
mjerna trajnost i opcenito slaha pomicnost zivotnoga stila. Ko
liko je pak djelo Arnoldovo povezano s duhom seljacke zajednice, 
toliko ne ce u bitnosti biti ni ono zavisno od kolebanja i promjene 
ukusa, sto nastaje mimo toga duha i izvan njegova podrucja. 
Doklegod bude hrvatske krscanske seljacke duse, imat ce Arnol
dova pjesma odjeka. Siroka ta dusa, iz koje je nikla i kojoj se 
plemenita vraca, prim at ce tu pjesmu i dozivljavati je sved istim 
shvacanjem 1 istom ljubavlju.
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Arnold ne veze svoju pjesmu samo po stvaralackom nekom 
svom nagonu, instinktu ili cuvstvu s dusom najsirega sloja 
naroda, za koji zivi i pjeva, nego svijesno trazi o toj vezi racuna 
i nastoji, da je razumno opravda. Kao sto je upoznavsi se dusom 
bio potrebama unutrasnjega svog zivota potaknut, da se filoso- 
ficki pozabavi pitanjem o osnovima zazbiljnosti i mjestu, sto u 
njenu okviru ide dusu, kako bi stekao stanovno uvjerenje o tome, 
sto joj duguje, i kao sto je uronivsi u siroko dusevno zbivanje, 
sto se ocituje kao povijest covjecanstva, nastojao i opet dublje 
zaroniti u osnove i smisao nauke, koja se povijesnim dogadanjem 
bavi, kako bi sa sirokog poprista filosoficke misli ujedno stekao 
nepokolebljiv nazor o valjanome nacinu, kojim treba da se pre- 
daje mlademu pokoljenju, tako se jednako nije mogao zadovo- 
ljiti ni ostalim kulturnim radom i u prvome redu umjetnickim 
stvaranjem, a da mu ne istrazi dublje znacenje te odredi pravo 
mjesto u carstvu duha i svijetu ideaJa.

Svakako umovanje o umjetnosti i njezinu odnosu prema 
kulturi uopce, a pojedinim kulturnim podrucjima napose, ne 
utjece samo na to, kaikav li ce sadrzaj, koje li ce predodzbe i slike 
opcenito imati prednost, vec suodreduje odlucno i oblik, sto ga 
Arnold svojoj pjesmi daje. Kod svega kultum og pregnuca Ar- 
noldova, a osobito iu pjesnikovanju njegovu vidljivo prevladava 
nastojanje, da se djelu dade stilski okvir, po kojemu ce moci da
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bude prilogom za j e d i n s t v e n u  n a r o d n u  k u l t u r u .  
Kultura se naime prema Arnoldovu shvacanju moze pravilno 
izgraditi tek kao n a r o d n a .  On je uvjeren, »da je duh poje- 
dinca u stanju samo ondje doseci izvjesne visine i dubine, gdje 
miäljenje i cuvstvovanje udesava prema posebnoj velicini«, kako 
se upravo odrazava u ideji narodnosti. Koliko pak »recene visine 
i dubine svaki narod na svoj nacin shvata«, pa »prema njima 
svoje literarne i umjetnicke tvorevine cijeni«j morat ce u bistvu 
svako djelo biti nekako srasteno s bicem narodnim, hoce li da mu 
vrijednost doista bude trajna. l a  podjednaka veza s osnovima 
narodnoga zica bit ce ujedno i spojnica izmedu pojedinih kul- 
turnih tvorbi, po kojoj ce one i ocitovati supripadnost te nazna- 
civati jedinstvenu cjelinu. Kako i samu »ideju covjecanstva naj- 
vise i najbolje ostvaruje onaj, koji covjecanstvo ljubi u vlastitom 
■narodu«, bit ce i »jedinstvena narodna kultura i umjetnost.. .  
najvise zemsko savrsenstvo svakoga naroda; a do toga se savr- 
senstva ne dolazi, ako se ne razviju i ne uzgoje sve narodne vrline 
i ako se sva ocitovanja tako tvarnoga kao i dusevnoga narodnoga 
zivota ne prozmu sasvim osebinama narodnoga bica«. (Jedin
stvena hrvatska narodna kultura, str. 76.).

Umjetnina se dakle ima prilagoditi narodnoj dusi i treba 
da narodu u sirokim njegovim slojevima bude razumljiva. Stoga 
ce aimjefnik i pjesnik stvarati svrhovito, ako bude izgradivao stil, 
Icojega elementi zive u n j e g o v u  r o d e n o m  narodu. Ne Cini 
li to, ne ce nista pridonijeti kulturi s v o g a  naroda, a mozda ni 
kulturi uopce. Jer »svaki ce stil biti manje ili vise samo umjet- 
nicko oplemenjivanje i usavrsenje onoga, sto je po upotrebi 
davno s narodnim bicem sraslo«. Prema tome se narodnim stil- 
skim elementima ne da uopce izbjeci, pa 6e onaj, tko prezire svoje, 
morati, dok stvara, preuzeti tude. No onda se lako moze desiti, 
pa se ponajcesce tako i dogadalo, da takva kultum a tvorba »u
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velikom svijetu nije nasla priznanja, jer je ipak zaostajala za 
svojim uzorima; a kod kuce nije na nj stekla ni pravo, jer je narod 
ne razumije«. (Jedinstvena hrvatska narodna kultura, slr. 76.).

Jasno je prema recenome, da ce se umjetnik, bude li htio 
suradivati pri izgradnji jedinstvene hrvalske narodne kulture, 
morati stilski prilagodili istaknutim nekim osobitostima izrazito 
narodnih dusevnih tvorbi. Znacajno je pak po te tvorbe, da su 
sve u bilo kakvoj svezi sa zivotom naroda i da su upravo reci 
srasle s tlom, na kojemu narod zivi. Covjek se i njegov zivot pri- 
kazuje u lim tvorbama ponajvise u krupnim i snaznim  crtam a, 
koje medutim »podaju . . .  ipak jasnu i zivu sliku«. N arod ne 
voli »filigransko izdjelavanje«, uklanja se onome, sto je pre- 
neobicno ili odvise nastrano, voli tipicnome. Zato rijetko kad i 
razlaze pojave istrgnute »iz zivotne cjeline«, vec naprotiv »trazi 
svuda zaokruzenu i harmonicnu cjelinu«. No isto tako ne ce ni 
umjetnost samu odvojiti od ostalih zivotnih svrha i ne ce zazirati 
od toga, da uz princip ljepote veze odredene tendencije. On 
umjetnosti ne nalazi svrhu u sebi, nego joj u neku ruku nami- 
jenjuje socijalnu zadacu. »Narodni pjesnik«, istice Arnold, »ide 
samo za tim, da i druge ucini sretnima«. Kao osobito pak 
»osnovno obiljezje narodnoga dusevnoga blaga« valja prema 
Arnoldu na posljetku istaknuti, da se njime »kao crvena nit pro- 
vlaci duboko i ioplo vjersko osjecanje«. (Jedinstvena hrvatska 
narodna kultura, str. 74/75.).

Ocito bi prema tome bilo takodjer, da se narod ne zado- 
voljava nikako samom formalnom ljepotom. Prem a Arnoldovu 
shvacanju umjetnosti cini on to i s pravom. Je r oblikovna strana 
umjetnine ne moze biti, kako Arnold to istice, »jedinim uvjetom 
ljepote«. Ne moze to biti vec zato, sto se »ruzno i odvratno ne 
moze nikakvim umjetnickim sredstvima uciniti lijepim«. Koliko- 
god oblikovni snosaji i odlucivali o estetskome karakteru nekog
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ljudskog djela, ne mogu ga jos uciniti umjetninom u punome 
smislu rijeci, ako bi ostali bez veze i bez spoja s idejom. U stvari 
se »ljepota imade sm atrati simbolom dusevnosli i cutilnom mani- 
festacijom idealnosii — olkud prirodno slijedi, da nije milota 
izvanje forme, ni poredaj elemenafa u skladne skupine, niti uopce 
cutilno kakvo drazilo. cime nas umjetnicke tvorevine zacaravaju 
— nego da je to redovito d u b l j i n a  n j  i h o v a  z n a c e n j a « .  
(Um jelnost prema znanosti. Glas Malice Hrvatske I. Zagreb 
1906, str. 3.). Bez znatne ideje, bez »duboke navlasfito vjerske 
sadrzine« nema visoke umjefnosti.

Arnold ostaje tim shvacanjem umjefnosti u svakome pravcu 
sebi vjeran. Kao sto je smatrao samo ono djelovanje doista etic- 
nim, koje se skladno i cjelovito povodi s v i m idejama, tako i 
estetska tvorba ne moze biti naprosto istrgnuta iz idejnog kozmosa 
te jos ostati ono, sto bi trebala da bude. Koliko se god ljepota i 
razlikovala od istine, dobrote, svetosti, ipak je ona u uskoj vezi 
s njim a, pa se mimo njih i ne moze djelovno ocitovati. »Ne moze 
nista«, veli Arnold, »biti ni lijepo, sto nije ujedno istinito. Na- 
slikana laz, olicena opakost, slavljenje zloce i ponizivanje ple- 
menstine uvijek nas se nemilo doimlju, pa bili formalno savr- 
seno prikazani«.

S toga razloga Arnold i drzi, da je umjetnost neka vrsta 
spoznaje, dok objavljuje ideju podavsi joj primjeren konkretan 
cutilan izrazaj. Tim se nacinom svoga izrazavanja i razlikuje od 
znanosti, koja progovara tek pojmom. Tako medutim zastupaju 
um jetnost i znanost. dvije razlicite strane dusevnosti i tek za- 
jedno daju »potpunu sliku teorijskoga duha«. Time zabacuje 
Arnold svaku kulturnu jednostranost, jednako pustu intelektu- 
alisticku kao i ogranicenu estetsku kulturu, kao sto otkriva, da 
»niti ucenjak, niti umjetnik ne sacinjavaju o sebi pofpuna genija, 
nego to eine obojica skupa«. (Umjetnost prema znanosti, str. 5.).
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Otud proizlazi medutim zam asna konsekvencija. N arod 
prema misljenju Arnoldovu ne voli fragm enata istrgnutih  iz 
zivotne cjeline, pa tako ne cijeni ni umjetnine, koja bi se izdvo- 
jila iz cjelokupne kulture, raskinula sveze s ostalim njezinim 
oblastima, napose sa znanoscu i vjerom te tako mozda rastrga la 
njezinu pozeljnu jedinstvenost. Narod, kako Arnold sudi, ne 
shvaca i ne prihvaca Ijepote, kroz koju ne bi nekako progova- 
rala i istina. Jasno je medutim, da takva skladnog i jedinstvenog 
umjetnickog djela, koje bi doista odgovaralo zahtjevu jedinstvene 
narodne kulture, kako je Arnold zam islja, ne moze stvoriti nego 
tek potpuna stvaralacka licnost, u kojoj doista skladno i tjelo- 
vito djeluju ucenjak i umjetnik. Prvi ce dakle uvjet stvaranju  
jedinstvene narodne kulture biti upravo takve licnosti. I zato ce, 
nema sumnje, biti po opstanak, razvitak i odrzanje takve kulture 
najodlucnije, mogu li i hoce li se naci stvaralacke licnosti, koje 
ce nastojati oko samih sebe, oko svoga samorazvica i unutrasnje 
svoje izgradnje u smjeru upravo trazene kulturne harmonicnosti 
i cjelovitosti.
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K ulturne vrednote ne valja prema Arnoldovu uvjerenju 
traziti u »izvanjskom svijetu« ni u onakvoj »dresuri ljudstva«, 
po kojoj ce se tek umnozavati kulturna sredstva bez obzira na to, 
koliko ce doista pogodovati »visoj idealnoj kulturi«. Pomenute su 
vrednote vezane stavise na »nutarnje potrebe ljudstva« te se po 
njim a i objavljuju. »Covjek nije samo tvar nego je i dusa, koja 
trajno  tvar razvija« u teznji svojoj za idealima, pa zato sama 
m aterijalna kultura gubi svoj smisao, ako covjek uz nju »nije 
bio u stanju stvoriti i visu idealnu«. Moglo se neko doba diciti 
kakvim mu drago materijalnim tekovinama, posjedovalo ono jos 
tako golemo blago izvanjske kulture, »cudesna prometala, 
ogrom nu produkciju tvornica, dalekosezna zm a, kojima se ljudi 
ubijaju  i gradovi ruse, raskosno udoblje privatnih kuca, krcato 
pune biblioteke, sjaj kazalista«, ostaje mu vrijednost ipak sum- 
njiva, doklegod ne moze da pokaze »svoje zive majstore«. (Filo- 
sofija, prirodne nauke i sociologija, str. 37/38.). No ako se ti 
»majstori« dadu prema shvacanju Arnoldovu zamisliti samo kao 
s k l a d n e u  s e b i  i c j e l o v i t e  licnosti, onda iskrsava ujedno 
kao temeljno pitanje unutrasnje kulture, ima li i koje li je kul- 
turno podrucje, koje takav sklad i takvu cjelovitost dusevnosti 
omogucuje. Ima li, drugim rijecima, kulturno podrucje, koje sva 
ostala pojedina takva podrucja nekako povezuje ispunjajuci 
mozda s visega gledista i praznine, kojih se ona sama po svome
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znacaju ne mogu rijesiti. Ima li kulturne oblasti, koja bi sve ostale 
obuhvatala i u kcjoj bi se licnost mogla udomiti, a da joj se ne 
poremeti unutrasnji sklad, nego naprotiv u najvisoj mjeri omo- 
guci te osigura njegova trajnost. Ima li kulturno odredenje, koje 
bi moglo zadovoljiti i smiriti citava covjeka, a ne samo ove ili one 
njegove dusevne potrebe, ove ili one napore i teznje njegova 
duha.

Da toj zadaci nije i ne moze biti dorasla sam a n a u c n a  
kultura, proizlazi vec iz samoga m n o s t v a  pojedinacnih zna- 
nosti, koje bas i nijesu uvijek u idealnom medusobnom skladu, 
i unatoc tome, sto »sve znanosti stoje u uskoj vezi«. No sam a se 
ta sveza izmedu znanosti tesko dä odrediti, jer »su im odnosaji 
njihovi vrlo zamrseni«, a i nestalna je, jer se »one razvijaju , pa 
se pri tom podrucja njihova uvijek nanovo zaokruzuju cas pro- 
sirujuci se, cas opet stezuci se, da bude mjesta za nove znanosti, 
sto nastaju«. (Logika, 4. izdanje, Zagreb 1917, str. 137 ).

Imade dasto kulturno podrucje, koje stojeci sa znanstvenim  
nastojanjem i radom u najuzoj vezi izmice ipak bolje ili losije 
recenim nedostacima. To je podrucje f i 1 o s o f i j e. N jezina je 
zadaca, da »rasijana nastojanja pojedinih nauka sastavi u jednu 
sliku«, pa da ujedno ispunivsi po mogucnosti praznine, koje po 
nuzdi svoga bistva ostavljaju, jer ce »vazda postojati neka sfera, 
koje znanosti ne ce moci svojim sredstvima prekoraciti« (Logika, 
str. 137/138.), poda sintezu znanja, koja ce ljudski duh stiliti od 
»pogibli, da se od empirijske g rade  ugusi i u specijalizmu 
ukoci« (Filosofija, prirodne nauke i sociologija, sfr. 35.) i da 
lisen sirine i jedinstvenosti zaluta negdje u nedosljednostima. 
Bez koncentracije u filosofiji nema zdrava naucnog duha; bez 
filosoficke koncentracije nema uopce prave intelektualne kulture.

Kako ima vise mogucnosti filosofickih koncepcija, moze se 
pitati, kojoj li izmedu njih valja dati prednost; koja li ce, drugim
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rijecima, najbolje zadovoljifi zahtjeve, s kojima s pravom prila- 
zimo filosofiji.

I tu se Arnold sveder dosljedan priklanja odlucno onoj 
filosofiji, za koju »postoji i svijet ideala«. Inace bi naime iz 
nje ispalo veliko podrucje duha, pa ne bi mogla da dode do one 
obuhvatne sinteze, koja se opravdano od nje trazi. Pored foga 
ondje, gdje se ne priznaju ideali, nema ni stanovnih konacnih 
svrha ni bezuvjetnih mjerila, koja bi nastojanja ljudska izdigla 
nad subjektivnost i relativnost. Zato »filosofija, koja ideale smatra 
metafizickim tlapnjam a, ne moze biti pokretalom znanosti«. (Filo
sofija, prirodne nauke i sociologija, str. 40.). A ostavit ce i zivot 
plitkim.

Priznala medutim filosofija i ideale te bila i toliko obu- 
hvatna, da intelektualnoj kulturi omogucuje neku jedinstvenost 
i skladnost, to ona opet kao takva i ne prelazi izravno samu sferu 
teorijskog interesa. Pored svega svog neprijepornog kulturnog 
znacenja i svoje nenadoknadivosti na podrucju duhovnoga preg- 
nuca filosofija ipak, drzi Arnold, prema specificnoj joj inten- 
ciji ide tek za tim, a prema svome bistvu i moze da u stvari 
nekako uskladi i jedinstveno izgradi samo teorijskoga covjeka, sto 
znaci samo jednu izmedu mnogih vrijednosnih ili idejnih moguc- 
nosti, u kojima se zivot hoce da ocituje. Covjestvo se medutim 
ne iscrpljuje teorijskim htijenjem, a tako ni samim filosofickim 
duhom, kolikogod mozda i bio svestran. Imade u ljudske duse jos 
nesto, sto se opire samoj filosofickoj sintezi, ima u toj dusi ira- 
cionalnih cinilaca, koje ne sputa ni najuniverzalniji teorijski 
postavak, ima u covjeka praznina i nedostataka, pogledom na koje 
nikoja filosofija ne moze da nosi ispunjenje i zadovoljenje. Ko- 
liko je ljudska licnost upravljena ateorijski, valja se s obzirom 
na tu upravljenost ogledati za drugom kulturnom oblasti, u kojoj 
ce moci da nade zeljeni sklad i trazeno unutrasnje jedinstvo.
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Doista je ne rijetko i sama filosofija upucivala covjeka na 
takvo podrucje kulturnog stvaralastva, od kojega je ocekivala, da 
ce nju samu upravo u istaknutome smislu potpunjavati, ako vec 
ne i zamijeniti. A to je carstvo u m j e t n o s t i .

Kako je medutim bilo istaknuto, nije za Arnolda ni sama 
umjetnost drugo, nego narocita vrsta spoznaje, osobit izraz teo- 
rijskoga duha, pa bi vec otud izlazilo, da umjetnost recene za- 
dace ne moze izvrsiti. Koliko ona i stala uz bok filosofiii, ne 
moze ipak ni zajedno s njome dati covjeku one kulturne fermente, 
koji ce mu dusu rastvoriti i uciniti podesnom za posljednji moguci 
njen sklad te je preobraziti prema onoj najvisoj svrsi, do koje 
stoji njezino spasenje. Ni umjetnost bas kao ni filosofija ne moze 
jos zahvatiti c i t a v a covjeka u svim njegovim vrijednosnim 
ocitovanjima te mu ne moze zajamciti ono unutrasnje jedinstvo 
u kojemu bi se smio i na posljetku morao smiriti. Ona ne moze 
dusu ljudsku dovesti ni do potpune i savrsene punoce, nego joj 
ostavlja bas kao i filosofija u odredenom smjeru svijest ogra- 
denosti, kojom se ne moze zadovoljiti. Kako naime filosofija pored 
sve svoje univerzalnosti i pored sinteze znanja, koju naznacuje, 
covjeku sved nanovo skrece paznju na cinjenicu, da na posljetku 
ipak ne mozemo s v e  znati i da smo daleko od toga, da budemo 
neizmjerni i bezgranicni duh, pa i samo u smjeru teorijskih mo- 
gucnosti, tako na krajnjoj svojoj meti i umjetnost, koliko se u 
njoj eine nekako realizirani ideaili ili se bolje reci njome u neku 
ruku anticipira njihova realizaeija, budi u covjeka sto dalje to 
zivlji osjecaj o tome, kako u svijetu, gdje upravo stvara umjet- 
niöku kulturu, ne moze ostvariti s v a k i ideal, ni pojedinaeno, 
svaki za sebe, a kamoli sve njih zajedno.

Najm anje bi se pak smjelo tvrditi, da umjetnost n u z n o  
daje sintezu vrijednosti i idealnog tezenja ljudskog te da nuzno 
dusu vodi do potpunosti i skladna jedinstva, »dok bezuvjetno
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shvatanje umjetnicko ne iskljucuje po iskusivu nemorala«. (Moze 
li umjetnost zamijeniti vjeru. Glas Matice Hrvatske III. Zagreb 
1908, str. 55.). Vec ta mogucnost dosfaje, da joj se uskrati n a j- 
v i s e  mjesto u ljestvici kulturnih dobara. Pa ipak: ako ona' i ne 
moze voditi covjeka do n a j v i s e njegove svrhe, do n a j d a 1 j e 
mogucnosti njegova kulturnog ocitovanja, do n a j v e c e g  mo- 
guceg njegova sklada, do potpunosti, u kojoj se dostaje »najsavr- 
senijeg oslobodenja« ili izbavljenja, valja opet uvidjeti, da je »od 
sviju iljudskih djelatnosti« bas »um jetnost. . .  najbliza« onoj 
oblasti dusevnoga zivota, u kojoj se moze doista ugledati osnov 
za sintezu sveukupne kulture. (Moze li umjetnost zamijeniti 
vjeru, str. 43.). Umjetnost pobuduje naime cuvstva, koja mogu 
dusu istrgnuti »iz vjecita tijeka stvari« te u nje ostvariti »onaj tihi 
slatki uzitak, za koji vec sveto pismo znade, kad govori o gle- 
danju obraza bozjeg«. U umjetnosti kao da se radi »o manife- 
staciji bozanstva«: od nje je samo korak do r  e 1 i g i j e. (Moze li 
umjetnost zamijeniti vjeru, str. 43.). Estetsko se cuvstvo ne 
vraca, u'kratko, uvijek natrag k umjetnini, u povodu koje se zaro- 
dilo, nego znade da vodi i preko i iznad nje te da se tako reci 
prebaci u cuvstvo religiozno. Nesamo ociti religiozni motivi, nego 
i stilski momenti primjereni izrazajima religioznoga zivota, u 
kojima se zanos umjelnicki ne rijetko zna prelijevati sa zanosom 
religioznim (a gdjegdje mozda i pseudoreligioznim), pogoduju 
veoma takovu prebacivanju vrijednosnoga cuvstva. Smije se pace 
dodati, da povod takovu prebacivanju daje umjetnost u svim 
svojim vrstama doista i cesce, negoli bi se to na prvi povrsni 
pogled i moglo ciniti.

Kao sto dakle znanosti traze nadopunu i sintezu u filoso- 
fiji te na nju istrazivalacki duh nuzno i navode, tako i umjetnosti 
pute na religiju te dusi daju onaj uzmah, koji je vodi do sre- 
dista vjerske svijesti. Ujedno je medutim prema Arnoldu vjera
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u tome smislu nad filosofijom, sto ona daje osnove za uskla- 
divanje svih kulturnih podrucja i teorijskih i ateorijskih te tako i 
vodi dusu i zivot do potpunosti i cjelovitosti.

Vjera tek ispunjava posljednje praznine kako nasega 
znanja, tako i nasega cuvstvovanja, pa i htijenja. »Znanstveno 
istrazivanje, kolikogod duboko prodrlo u otajstvenost svijeta i 
zivota, nije na posljednja pitanja spoznaje joste odgovorilo. Vi- 
soka je znanost,. . .  dakako n e . . .  moderno specijalisticko talji- 
garstvo, sebi u recenom pogledu pace potpuno svijesna granica, 
te ih kod svake zgode s pijetetom i priznaje. Uzme li se sada, da 
krscanska vjera pomislja svijet kao djelo osobnoga bozanstva, 
covjeka njemu nalik, ako i otudena, nevolje i zla koje kaznom 
koje sredstvom za moralno ocelicenje — onda je pojmljivo, kako 
vjera vijekom krnji supljikav nazor o svijeta wpotpunjuje i 
zaokruzuje i time bas spoznaju nasu prosiruje. Moglo bi se istina 
reci, da to nije znanje u egzaktnom shvatanju, ali se ne moze po- 
reci, da je to ipak vjersko znanje t. j. uvjerenje o cinjenicama. 
kod kojih nas znanost izdaje. No sto je konacno svako drugo 
znanje, ne iskljucivsi ni filosofijsko, no vjerovanje? Filosofija, 
ta znanost o principima svih znanosti, ide ipak za tim, da usta- 
novi sve ono, sto bi se vjerovati moralo. Od trajnoga neznanja 
oslobada nas dakle zapravo tek vjersko znanje — i tko zalac 
onoga prvoga ne ce da svijesno nosi, prinuzden je ono drugo pri- 
hvatiti.« (Moze li umjetnost zamijeniti vjeru, str. 54.).

Tako eto Arnold sa svoga stajalista opravdava vjeru na 
tlu ljudskoga znanja. Ne manje koncizno cini to i u pravcu hti
jenja i cuvstvovanja. »Gdje je pTavo shvatanje vjere, tu je«, 
izvodi Arnold, »njeno djelovanje bezuvjetno moralno«, iako se 
s dtuge strane ne da doista poreöi, »da imade u zbilji manje 
vjernika, negoli se obicno uzima«, pa se to njezino djelovanje ne 
da neograniceno provjeravati. Tako i sva ona borba izmedu 1 judi,
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»koja, ako i ne svrsava krvavo, prozima ipak taj kratki zivot 
gorcinom«, ne bi mogla ni s koje strane dobiti tako blagotvorni 
poticaj, da se stisa, koliko ga moze dati »dubljina i uzvisenost 
onoga jednostavnoga nazora o svijetu, u cijem sredistu stoji 
vjera«, koja nalaze ljubav i snosljivost. I tko »u vrhovnom prin- 
cipu svoje stajaliste imade . . .  ne vidi li bas naravno svih ho- 
Tizonata, on s vidljiva reci bi stalno sluti nevidljive i dolazi do 
uvjerenja, da ce se tamo u neizmjernosti konacno sve izgladiti i 
zaokruziti. U povodu takvoga uvjerenja postaje njegovo opcenje 
prijazno, a raspravljanje nestrasno«. U tome pravcu zakljucuje 
napokon Arnold, da je »vjera doista funkcija ili organ za neis- 
trazive dubine svemira. U koga tog organa ne bi bilo ili u koga je 
on zahirio: mogao bi svijet posmatrati s intelektualnoga, estet- 
skoga i moralnoga gledista — ali ga ne bi mogao posmatrati s 
gledista, koje sva recena gledista upotpunjuje i cini svijet tekar 
zaokruzenom i skladnom cjelinom«. (Moze li umjetnost zamije- 
niti vjeru, str. 54/55.).

Tako dakle promatrana s temelja Arnoldove filosofije na- 
znacuje religija najvise sintezu, koja jedina na posljetku izmi- 
ruje svijet sa samim sobom dajuci mu sklad i vodeci ga k spa- 
senju. Je r ne valja ovdje zaboraviti, da je Arnoldu sav svijet u 
bistvu svome samo svijet d u s a ,  koje ni za cim ne ceznu toliko, 
koliko za »dodirom« s krajnjim vrhom hijerarhije, u koju su 
uklopljene. Taj »dodir«, ta »neposredna veza s vjecnim, komu« 
upravo religija »apsolutnu vrijednost prisuduje« u stvari i jest 
ono, »sto s e . . .  spasenjem zove« (Monizam i krscanstvo, str. 
237.). Religija dakle i samo ona omogucuje dusi, dä se digne 
prema najvisem svom cilju. Tako se tek religijom i ispunjava 
najvisi smisao zivota. Stoga se Arnold i ne zaca tvrditi, da nema 
»Covjeka uistinu velika, koji ne bi imao religioznoga organa; 
jer velicinu znanstvenoga, umjetnickoga ili drzavnickoga genija
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uvjetuje tekar dubljina kozmickoga shvatanja«. Pa »zato je od 
dva inace jednako obrazovana covjeka religiozniji svakako sa- 
vrseniji«. (Moze li umjetnost zamijeniti vjeru, str. 55.).

Kao sto se pri odredivanju znacenja i svrhe filosofije na 
posljetku Arnoldu nadalo pitanje, koja li se filosofija i koji li se 
njezin smjer najblize prikucuje pomenutoj svrsi, tako nastaje i 
pri religijskom pitanju, kako ga Arnold postavlja i rjesava, i opet 
pitanje, kojoj li se odredenoj religiji valja s obzirom na bistvo 
religijske funkcije same napose prikloniti. I tu nam Arnold ne 
uskracuje jasna i jednoznacna odgovora:

» Z v i j e z d a S p a s a  s e  n e t a j i  
N a v r h  n e b a  v i s o k o g a ;
A l i  s a m o  o n o m  s j a j i ,
K o j ’ u K r i s t u  v i d i  B o g a !«

(Izabrane pjesme, 1899, str. 234.).

Trazeci tako osnove narodne kulture i zajedno s time put 
do sklada, cjelovitosti i spasenja, nalazi ih Arnold na posljetku 
u k r s c a n s t v u  i dakako u k r s c a n s k o m  c o v j e k u ,  ciju 
nam ostru karakteristiku daje sjajno (Moze li umjetnost zami
jeniti vjeru, str. 55.) zbitim rijecima: »Religiozan je covjek sebi 
svijestan, da imade biti svijetlo svijeta, sol zemlje i kvas, koji 
neplodno tijesto stavlja u vrenje — a to iskljucuje svaku pasiv- 
nost. On zna, da je zivot pun problema i da ga na svakom koraku 
ceka borba. No kao sto je za njega citav pojavni svijet konacno 
nesto sporedno: tako su sporedni i bit problema i posljedak borbe. 
Njemu je glavna stvar: njegovo vedro i preobrazeno bice i nacin 
borbe, koju vodi. Zato ga niti tjesi vlastita pobjeda, niti ga 
slama eventualan poraz. On je ukratko u sopstvu preobrazen. 
Kako pak je preobrazeno sopstvo blago, koje niti politicka niti 
kulturna buka ne moze oteti — on je u zbilji potpun covjek.«



U C I T E L J S K O  P O Z V A N J E

Dosavsi jednom do uvida i uvjerenja, da istinsko bistvo 
zazbiljnosti valja traziti u dusevnosti i da je dusa. jedina prava 
zbilja, pa i jedina stvamost, koja usred sve mijene i svega ras- 
padanja 11 svijetu ustraje i ne propada, povukao je Arnold od- 
lucno i odvazno i sve konsekvencije, koje se otud kako teorijski 
tako i prakticki nadaju. I kako prema njegovu spiritualistickom 
shvacanju svijeta u jedinoj dusi moze biti i »ishodiste svega 
znanja, svih slutnja, svih nada o svemiru«, pa u njoj i jest 
»ukratko svemir nas«, tako da se smije reci, da je ona »makroko- 
zam izvanjskoga mikrokozma« (Zadnja bica, str. 134.), ne moze 
biti sumnje ni o tome, da prave svrhe i pravoga smisla ima samo 
skrb oko nje i njezina spasenja. Uistinu Arnold na to i usredo- 
tocuje svu svoju paznju, sve svoje ceznje i sva svoja bitna na- 
stojanja. Sve djelovanje i sve stvaralacke svoje snage stavlja u 
pokret s jednim ciljem: uzdici dusu do »potpuna covjestva«.

Sve je duhovno nastojanje skrenuto u Arnolda jednako 
prema pomenutome cilju. To pak i daje svemu njegovu zivotu 
nesamo jedinstven, nego i stanovan osnov. U takvoj koncentra- 
ciji ne moze biti kolebanja i nema nestalnosti, gdje se radi o do- 
pustivosti htijenja i opravdanosti misli, stose mjere prema jednoj 
istoj sredisnjoj ideji. Otud nesamo sklad i na posljetku sved 
jednako postignuta unutrasnja neka cjelovitost svakog i misaonog 
pothvata, nego i neusiljeno, neizvjestaceno, prirodno nicanje svih
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problema i njihovih formulacija iz zbiljskoga zivotnog stanja i 
nenamjestena dozivljaja. I ta neporecna cinjenica dokazuje 
mozda najocitije i najbolje, koliko je Arnold pored pjesnicke 
svoje zice doista i filosoficki duh. Za nj postoje samo pitanja, 
koja n e p o s r e d n o  iskrsavaju iz zivih kriza njegove duse i 
njegova zivota i koja upravo zato i moraju biti u nekom odre- 
denom smjeru rijesena, sto bi bez njih ostao bez orijentacije i 
bez sidra sam aktualni zivot, kojemu se nikako ne moze izbjeci 
i koji se m o r a  zivjeti. Listali po Arnoldovim djelima koliko 
mu drago, ne cemo naci papim atih pitanja, koja se postavljaju 
tek da se misao stavi u gibanje ili da se objavi duhovita igra s 
idejnim mogucnostima, kako bi se zadovoljila mozda tastina, zelja 
za isticanjem ili i volja k moci. I stogod se o djelu Arnoldovu 
i mislilo i kakvo se god stajaliste i zauzelo prema problematici, 
koju iznosi, i nacinu rjesenjä, sto ih daje, ipak se ne ce moci po- 
reci, da iz svakoga njegova retka izbija onaj usrdni zar, koji 
nesumnjivo svjedoci o zbiljskoj i istinskoj interesiranosti na pro- 
blemu 11 okviru i smislu nesamo hladnog intelekta, nego stavise 
punog i toplog zivota. Svagdje se osjeca, da su tu po srijedi i 
licna i zivotna pitanja, mimo kojih Arnold naprosto ne moze po 
samoj naravi svoga bica nehajno proci. Kad se kojim pitanjem 
bavi, osjeca se jasno, da to cini poradi toga, sto do njega uistinu 
nesto sloji. I zato u Arnolda nista nije f r a z a .  Nista nije tek 
lijepa rijec. iza koje bi se krila praznina ili naprosto ravnodus- 
nost ili mozda i koji skroviti licni (a neidealni) interes, nego se 
iza svake rijeci krije uzbudeno bices iza svakoga pitanja doisita 
uznemirena dusa, iza svakoga rjesenjä uvjerenje citaiva covjeka, 
koji je spreman, da to svoje uvjerenje odvazno i brani i da se za 
nj svim svojim bicem zalozi. Tako je Arnoldovo umovanje daleko 
od svakog pustog »mudrovanja«. A daleko je i od neiskrenosti, 
koja pitanja postavlja — ne da ih rjesava prema i s t i n i, vec
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prema k o r  i s t i, na koju se otud racuna. U Arnoldovim recima 
zivi doista duh poezije i duh nauke, ne demon politike.

T«ko je medutim i njegov zivotni stav daleko od polovic- 
nosti. U tome bas pravcu i daje dusi, koja je ona os, oko koje mu 
se umovanje i najdublji njegov interes krece, sve, sto je ide. Nista 
joj nije htio uskratiti, koliko je do njega uopce moglo stajati. 
Hoteci ostati vjeran sebi ostade hrabro vjeran i njoj. Ako je naime 
doista s v e  d u s a ili bar bice, koje dusom moze postati, onda je 
pred nama uvijek i svagdje ista zadaca. I onda nije dosta, da 
poradimo tek oko s v o g a  spasenja, nego treba naprotiv i d r u -  
g  i m dusama p o m o c i .  da se uzvinu do svijeta ideala i tako 
spasu. A time je kazano, da treba izaci iz svoje komore medu 
ostale duse, s kojima nam je moguc »dodir«. I treba se za njih 
zauzeti, ako su slabe i prema sposobnostima svojim i mogucno- 
stima unutrasnjega razvica i uspona preudaljene od vrska »koz- 
micke hijerarhije«, od najvisega mjesta nedohvatnih ideala. Treba 
poci medu bliznje i vjecnih ideja radi sluziti njihovu dusevnom 
usponu. To pak znaci biti i m o d g a j a t e l j e m i  — koliko 
prema Arnoldu taj uspon valja napose vidjeti u obrazovanju s v e  
o s  t r i j e svijesti — u uzem smislu u c i t e 1 j e m. 1 Arnold se 
svom ljubavlju svoga srca i svom toplinom svoje duse odaziva 
tome pozvanju i ne sustaje u nastojanju, da u plemenitu »dodiru« 
s drugim dusama pospjesi postupno vezivanje njihovo uz car- 
stvo svijetlih ideala.

Upravo to i uvodi Arnolda u krug znatnih uciteljskih lic- 
nosti, sto je kao rijetko tko znao smanjivati razmak izmedu sebe i 
dusä, koje su mu se u ceznji za dusevnim usponom i zeljne du- 
hovna napitka priblizile.

Otvorenoscu, ljubaznoscu i srdacnom toplinom duse sazdao 
je usred okoline, na koju je imao utjecati, nerusevnu zgradu po- 
vjerenja te po tome stvorio s bliznjim trajnu vezu, koja mu je
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omogucila, da se svestrano odgajalacki izivi. Osjecao je on i znao, 
da se na distanciji izmedu dusa i sve vecem disfanciranju njihovu 
grade dasto vojarne, birokratske ustanove, pa i kaznionice, ali 
da duhovne zajednice uspijevaju tek po unutrasnjoj medusobnoj 
blizini izmedu Ijudskih bica i da bez dusevna konfakta ne moze 
biti duhovne oplodnje, ni odgoja, pa ni pravoga prosvjecivanja. 
Sposobnost stvaranjai toga kontakta, koju valja sm atrati jednom 
izmedu najbitnijih znacajki rodena ucitelja, koji ima da bude 
nesto drugo i nesto vise od hladnog zvanicnog »skolnika«, bila je 
puna Arnoldova svojina.

Po toj mu je sposobnosti ujedno uspijevalo, da jednom 
postignuti dusevni kontakt i razgrnutu  duhovnu bliskost s bliz- 
njim odrzi redovno u nesmanjenoj punoci. Napose je pak tome 
pogodovala postojanost u nacinu opcenja s  onima, kojima je bio 
uciteljem. Sveder ih je Arnold sretao istom dobrohotnoscu i do- 
brostivoscu, a tom stalnoscu i neprevrtljivoscu u darezljivosti 
plemenitim blagom svoga srca ulijevao je u njih siguran osjecaj, 
da doista pripadaju svome ucitelju te da im je svagda dopusteno, 
da mu se priblize.

I doista: tkogod je izmedju njih tegobom duse dosao k njemu, 
odlazio bi redovno osokoljen vedrinom Arnoldova duha i smiren 
blagom energijom njegova bica. Njegova je blizina ispunjala 
dusu pouzdanjem. A i moralo je tako biti: jer Arnold nije samo 
umujuci zakljucio, da je b l a g o h o t n o s t  »sunce, oko koga 
se ostale ideje kao planeti krecu«, i nije samo vjerovao, da1 je ona 
»najnjeznija majka covjecanstva« (Etika i povijest, str. 13/14.), 
i nije je samo teorijski priznavao kao najvisu vrlinu, nego je 
ujedno i bio u savrsenom njezinu posjedu.

U srcu svome krscanin, znao je Arnold, da covjek uistinu 
ne zivi samo o hljebu, nego i o dobrostivosti, koja se povodi za bo- 
zanskim duhom, o dobrostivosti bliznjega, koja hrani, osvjezuje i

U citeljsko pozvanje
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ozivljava dusu. Napose je pak bila ta dobrostivost u Arnolda izra- 
zena u osjetljivosti za osjetljivost duse bliznjih: nikad nije posra1- 
mio ili kusao poniziti kojega izmedu svojih ucenika. A nije to dasto 
cinio ni zato, sto je s a  zanosom vjerovao u sposobnost covjekovu, 
da se iz samih osnova dobre svoje jezgre, koju nikako ne valja po- 
vrijediti, podigne, razvije i izgradi do vrijedna suradnika u kultur- 
noj zajednici, kojoj je svim svojim bicem i svom svojom stvara- 
lackom snagom sluzio. I ta specificno odgajateljska vjera, koja 
mu je hrabrila i uspravljala ucenike, u stvari je najvise i dala 
snage samom Arnoldu, da ne smalaksuci pod tegobama zivota 
rodenu svoju licnost skladno i cjelovito izgradi. Jer treba biti 
potpuna licnost onome, tko drugima hoce pokazati put do nje.

S tri je strane tako izgradivao Arnold svoj zivot poma- 
zuci mu do jedinstva. Ponajprije filosofickom mislju, koja mu je 
razotkrila znacenje i vrijednost duse, shvatila njezinu ceznju. 
utvrdila joj cilj i objasnila smisao visokih ideala, prema kojima 
ce se upravljati. Zatim pjesnickom intuicijom, kojom se je spustio 
u dubine vasiljene, gdje je izvor one ljubavi, sto veze svijet i bice 
nase u jedinstvo, i koja mu je otkrila oblik i dala izraz, kojim ce 
utaziti najbolniji zar svoje ceznje anticipirajuci umjetnickim likom 
ostvarenje iznadvremenskih ideala I na posljetku djelovnom Iju- 
bavlju u odgajalackome cinu, kojim ce duse razbuditi, da budu 
svagda spremne odazvati se carovnom zovu tih ideala i opet same 
uzeti na sebe teret skrbi oko njih i njihova ostvarenja, kao sto je 
za njih i sam Arnold bio spreman zrtvovati sve:

Sred borbe cu si ocajne i vrele 
Zakrilit drago ideala jato, —
Pa makar bas ih zadnje krvi mlazom 
Poskropit morö. — Ja  cu svojom stazom!

(Izabrane pjesme, 1899, str. 109.).
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Iskrena i odvazna borba za ideale cini nas uspravnim  lju- 
dima. Samo ona nas vodi kroz iskusenja na nasu rodenu stazu, 
upoznaje nas s nama samima i cini nas napokon doista svojima. 
Tako nas ona jedina vodi i prema jedinstvu i skladu, do kojega 
stoji nase spasenje. Tek ona nam na posljetku moze izvojstiti i 
pravo, da udemo u vjecni mir — kad svrha svijeta bude postig- 
nuta.

Zato se i ne valja kloniti te borbe, vec treba ustrajati do 
kraija, do potpune pobjede. I s tom posljednjom spoznajom, 
vjeran sebi, svojoj misli, svojoj teznji, trazi Arnold — filosof, 
pjesnik, odgajatelj — i od same smrti, da mu te borbe ne pre- 
kine, dok ne stize na zeljeni cilj. I smiruje se tek u herojski na- 
slutnoj viziji:

Ja  znadem, da se kobni cas 
I meni s tiha sprema:
Gdje odati ce zvona glas —
Med zivim da me nema.

Al znam i — da me nije strah 
Pod humak sagnut celo;
U pust se moze raspast prah 
Tek moje krhko tijelo.

Od tijela jaci duh ce moj 
P ri slatkom ostat rodu, —
Dok slavno se ne svrsi boj 
Za pravdu i slobodu.

A onda ce se srece pun 
N ad sjajne zvijezde vinut,
I pasti tu pred Bozji trun, —
Pa kao himna plinut.
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