INSTITUT ZA FILOZOFLJU SVEUCILISTA U ZAGREBU

FILOZOFIJSKE STUDIJE " 2

PAVAO VUK-PAVLOVIC

O ZNACENJU
POVIJESNIH SMJERANJA

POGLED NA KULTURNOPOVIJESNA SMJERANJA
ZAJEDNICA I NAZOVIZAJEDNICA
ZNACENJE POVIJESNE PREDAJE

LIBER ZAGREB 1974.



UREDNIK
Prof. dr VLADIMIR FILIPOVIC

Sadrzaj:
POGLED NA KULTURNOPOVIJESNA SMJERANJA ., . . . . 351
ZAJEDNICA I NAZOVIZAJEDNICA . . . . . . . . . . 19/67

ZNACENJE POVIJESNE PREDAJE . . . . . . . . . 297



POGLED NA KULTURNOPOVIJESNA SMJERANJTA



Ova je rasprava proiza$la iz predavanja
odrzanoga godine 1958. na filosofi¢kom
kongresu, $to ga je sazvao Institut Inter-
national d’Etudes Européennes »A. Ro-:
smini«, Bolzano. U tisku je rasprava pod
natpisom »Zur Gegenwartslage der euro-
paischen Kultur« izasla u Ricerche Filo-
sofiche, Roma 1964. Hrvatska je progire-
mna obrada tiskana pod natpisom »Pogled
na kulturnopovijesna smjeranja« u Godi-
Snjem zborniku Filosofskog fakulteta
Univerziteta u Skopju, knjiga 16, Skopje
1964.



Gdjegod i valjalo traziti izvor ili odrediti osnov kulture, na njezinu
je putu, nema sumnje, odrzava nuzda nesustala ljudskog nastojanja, da
se sved iznovi¢nim zaletom i stalno ponovljenim pokusajima primjereno
uklone, koliko je mogude, napetosti, koje sudbinski prate ljudsko sno-
vanje i djelovanje, te da se rijeSe zadaci, koji se neizbjeZno namedu
ljudskome opstanku. Svemu se olovjelenju isprecuju teskoce, ispred
svega se razvi¢a ljudskoga bida izdiZzu kocnice, koje u mnogo kojekak-
vim zapletajima suodreduju dozivljavanje i Zivot te neumoljivo gone do
odluka, koje pogadaju bilo pojedine odjelite momente bilo cjelinu nekog
Zivotnog stanja. Do kakvih odluka i do$lo, kakva se rjeSenja i pokusa-
la, jednim se putom bezuvjetno mora iéi: tako trazi nuzda Zivota. No
znacajno je pri tome, da se Covjek unato¢ svim protivnim iskustvima
vraca sved nanovo duboko njegovu srcu priraslu, upravo nekako ne-
iskorjenjivu uvjerenju, da se sve i najkruce teskode, $to prate obliko-
vanje Zivota, moraju na posljetku modéi na bilo koji nacin svladati ili
prevladati osobitim drZanjem, naroditim mjerama i udezbama, oseb-
nim uredenjem Zivota. U tome pouzdanju Covjek i stavlja svoje snage u
sluzbu kulture, koja se gajena i izgradivana htijenjem, djelovanjem i
stvaralac¢kim naponom pokoljenja iskazuje u razvitu svome stadiju kao
smislonosan sastav i vrijednostan sklop vezan na zivu du$evnost ljud-
sku, koji se nagomilan u duhovnim objektivitetima odnosno dobrima
ustrajno ostvaruje, ali se nikad i ne da smatrati kona¢no zavrSenim.

Kao takav sastav moZe kultura svakako biti smjernicom Zivota,
biti u neku ruku ¢vrstom okosnicom, koja mu do neke mjere zajam-
¢uje jedinstvo i sklad. Koliko medutim prema moguénostima svog
ostvarenja moZe kultura slijediti imanentnu joj zakonitost, povoditi se
dosljedno i kruto za odredenim svojim smjernicama te nekako i¢i osa-
mostaljenim, odvojenim nekim svojim putovima, ne mora uvijek po-
modi Zivotu, da se odrZi u nekoj ravnotezi. Ona moZe naprotiv na ovim
ili onim osebnim svojim podruéjima ili s obzirom na odredene funk-
cije hipertrofirati ili opet i atrofirati, moZe u mogué¢im nekim okolno-
stima pretjecati Zivot ili opet zaostajati za njim, mozZe se i razvijati u
smjeru, koji nije u potpunome skladu s aktualnim duSevnim i duhov-
nim potrebama i prohtjevima, moZe, ukratko, nastupiti normirajudi,
a da se pri tome ne pokriva ma poZeljan nacdin s danim stanjem op-
stanka. Ona ne mora uvijek te¢i uporedo sa Zivotom ili biti s njim u
skladu; nije $taviSe nemogude, da se usmjeri i protiv njega. Tako se
pogledom na takve okolnosti i govori o krizi, pri ¢emu ostaje dasto pi-
tanje, radi li se o krizi kulture ili Zivota, o krizi opéih prilika ili ¢ovjeka
ili i jednoga i drugoga. No svakako moZe tako kultura biti i okovljem i

5 53



brigom, mjesto da oslobada i bogati ljudski opstanak. I mjesto da po-
mogne Zivotu, kako bi izasao iz moguéih zapletaja, ne odrazava, koliko
se je nadao onakav slucaj, samo suprotnosti i napetosti nastale u okviru
ljudskog opstanka i drustvena Zivota, nego moZe svrh toga razotkriti
vlastite nedostatke i stranputice, moZe sama bivati problemati¢nom te
izazvati unutraSnji nesklad u Covjeka, pa i nesluéene sukobe i borbe u
dosegu ljudskih odnosa.

Koliko se kultura moZe shvatiti kao zadruZzna funkcija i objek-
tivna mo¢, a ne samo kao subjektivno stanje ili li¢na svojina, dade se
bez sumnje uvidjeti, kako je odnos izmedu Zivota, koji se o kulturi
stara, i same kulture, koja se Zivo razvija i oblikuje Covjeka, takav, da
se pri tome jednako dostaju znafenja kako smjernice i snage, koje odr-
Zavaju njezinu ravnotezu, tako i one, koje je ometaju. Nije tome uzrok
samo <¢&injenica, da kultura neke epohe ne dobiva ili opet gubi na du-
bini i Sirini jednako i jednomjerno u svim svojim pojedina¢nim funk-
cijama i podru¢jima, kao $to to nije ni okolnost, da razli¢ita nastoja-
nja i smjeranja nijesu jednako aktualna u svim fazama kulturnoga
procesa. Pri tome ulazi $tavi$e preteZzno to u racun, $to kulturni sastav
unato¢ svojstvenim mu statiC¢kim elementima, kako znadu zasjati u
idejama, vrednotama, svrhama, a koje jedine i mogu jamciti razmjernu
jedinstvenost u toku njegova ostvarenja, valja ispred svega shvatiti
kao dinami¢nu pojavu, koju do razvi¢a dovode bistvene unutrasnje na-
petosti, $to proistje€u iz opreénih, navlastito u polarnom odnosu pove-
zanih usmjerenosti.

Tako se kulturni proces odituje nuzno u nekoj labilnosti, on ko-
leba stalno izmedu opre¢nih, a u samoj suprotnosti ipak medusobno
najuZe povezanih, jedne na druge upudenih Zivotnih snaga i modi. Ta)
se proces nalazi stalno u nekom njihaju od jedne tendencije k drugoj
ili i udaljujuéi se od jednoga smjeranja ostavljajuéi drugome pred
nost. On se njiSudéi usmjerava prema tome, kakav tok i koji smjer bi-
vaju u kojoj izmedu povijesnih epoha napose aktualni, koja nastojanja
bivaju mo¢nija, pa svoje vrijeme preteZzno obiljezavaju. Pretezno, jer
u dnu se takva aktualnoga pokreta dogadanje njise, da se ta slika zadrzi
upravo podzemno u drugom, smjelo bi se reéi i protivhom pravcu,
njise se tako redi drugim njihalom, koliko se to njihalo i da zami$ljati
ukotvenim u istoj osi s onim drugim, nadzemnim. Aktualnome smjeru
njihanja stoji drugi, njemu protivan ili opretan pozadinski vise ili
manje pritajen, no jednako kulturno relevantan i povjesnotvoran na-
suprot. Tako obadva povijesna njihala bilo u aktualnome njihaju bilo
u mozda i latentnome stanju upravljaju zajedno tezuljom dogadanja.
Na latentnu mocnost jednog izmedu njihala upucéuju upravo napadno
preokreti uw okviru kulturnog procesa, o kojima doista i obavjeStava
povijest svih kultura.

Povijesni preokret, o kakvima je rije¢, ne bi uistinu ni mogli
nastati niti se prevratni¢ki probiti, izbiti na povrSinu, bivati aktual-
nima u novim kulturnim pokretima te potisnuti bivSa strujanja u la-
tentnost, kad vise ili manje zapaZeni i uvaZavani ne bi ve¢ dozrijevali
u dnu smjeranja aktualna u nekoj eposi. Postojanje takvih pozadin-
skih smjeranja i podzemnih kretanja dokazuje i Cinjenica, da se ne
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rijetko progone, pa i najZze§¢om silom ugusuju. U tome bi se vidu smje-
le te opre¢ne snage, prema kojima se kulturnopovijesni proces pri¢inja
pokretom dvostruka ili dvojna njihala, nazvati u pribliznu smislu, a
da se time ne izriCe ocjena, s jedne strane snagom konzervativnom,
a s druge revolucionarnom. Obadvije te pokretne sile odreduju tok po-
vijesti i znacajno je po neku kulturu, u ¢emu se konkretno ocituju.
Do ciljeva naime, koje ove sile i snage za trajanja neke epohe na do-
minantan nacin iznose i koji kao zadana obveza, kao neizbjezan za-
datak trebaju odredivati nacin Zivota ljudi, stoji takoder smjer, u ko-
jemu hode da se izvrSava diferencijacija i integracija funkcija u okviru
kulturne cjeline.

(Ako se ovdje za ilustraciju kulturnopovijesna zbivanja wuvodi
slika ili model dvojna njihala, ¢ini se to zbog isticanja unutra$nje —
dijalekti¢ne — napetosti, u koje se povodu naposlijed i pokreée i dru-
$tveni Zivot i kulturno stvaranje i povijesno dogadanje. Ta se slika ili
taj model povodi za sociolo$kim nac¢inom promatranja i to€nije jo§ za
sociologkim saznanjem, prema kojemu pri mijeni ili preokretu doga-
danja potisnute dru$tvene, kulturne, povijesne tendencije ne zamiru
sasvim, ne tonu u potpun nepovrat, veé¢ naprotiv bilo u kojemu prita-
jenom moZda bilo u kakvu preobrazenom mozda nacdinu zive vie ili
manje utjecajne i dalje te sad jale sad slabije izbijaju nad povrsinu
dogadanja. -— Sliku njihala ne treba zamisljati u iskljuénoj opreci
prema modelu uzvojnice (suvremene slike) ili i nizvojnice (starovje-
kom shvacanju bliZe ocjene povijesnoga razvoja), s kojim se modelima
ne isti¢e dijalekti¢nost, ve¢ mijena razine zbivanja i — hipotetine —
vrijednosne njegove temperature. Takav model zavojnice stavlja dakle
prema slici njihala drugi i druk¢iji momenat dogadanja pred oli ne
negirajud¢i medutim time dijalekti¢nu napetost kulturnopovijesna izvi-
jenja, ako je i ne istite napose ni upucéujuéi izazvanom predodzbom
na vradanje dogadanja nad ili pod ostavijene ili nekako prebrodene
ili prevladane povijesne situacije.)

Narocite su unutraSnje opreke i napetosti znacajne po odredene
kulture u mijeni njihovih epoha. U takvim se napetostima izmedu iz-
vjesnih protivitina oc€ituje i po njima se ostvaruje i kultura evropska,
pa neke istaknute opreke i napetosti s njima iskrsle pokreéu tu kul-
turu, koja neka ovdje bude uzorkom, i daju joj pobude od davnine sve
do naSih dana.

Tako nije zacijelo slu¢aj, a mozZe to biti pouénim primjerom, ako
je u V. stoljedu stare ere (godine 432.) izdan u Ateni zakon protiv bez-
bostva. Nastojeéi poduprijeti i osigurati vjeru te uévrstiti autoritet pre-
daje istice donoSenje toga zakona uistinu ¢injenicu, da se veé nagovje-
Stavaju pobude, dozivljavaju i naslué¢uju tendencije, koje idu za pro-
mjenom smjera i smjernica kulturnoga kretanja. Protiv vjere sve se
uspje$nije budi drukéije usmjerena volja, svjesno htijenje da se po-
digne znanje na osnovu li¢nog iskustva i razumna uvida. Razli¢itim
vjerskim naucavanjima nasuprot ulazi znanost kao kulturno dobro u
srediSte zanimanja svoga vremena — izmedu ostaloga ne najmanje
s razloga, 8§to se upravo pocinje navijeStati potreba socijalne reorgani-
zacije, $to se pocinje uvidati neizbjeZnost drustvene preobrazbe. Tra-
gi¢na je sudbina nekolicine tada3njih sofista i filosofa dokaz, da takav
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kulturni obrat traZi Zrtve, Sto treba istaknuti, jer se taj simptom ne
javlja u povijesti prosvjete ni prvi ni posljednji put. Ipak napetost iz-
medu vjere i intelektualne kulture, izmedu vjerovanja i znanja ostaje
trajnom.

U toku vremenski trajnijega procesa gubi dasto sadrzaj stare
vjere postupno snagu svoje uvjerljivosti. Ipak funkcija vjerovanja, ko-
liko kao takva pripada bistveno naravi Covjecjoj i totalitetu kulture,
nije mijenom vremena, obratom kulturnopovijesnoga smjeranja nipo-
§to prevladana. Ako naime znacenje vjerovanja, koje je dotle predodre-
divalo putove Zivota i obuhvatalo kulturu kao podrZzavatelja duhovna je-
dinstva, i biva unato¢ ¢esto Zestokom odupiranju pored stalna porasta
i Sirenja znanstvenih podruéja i znanjem potkrijepljenih nazora sve
neznatnijim, ipak se i kraj sve slobodnijega razviéa znanosti i produb-
ljivanja znanja radaju upravo uporno$céu, koja se ne da obuzdati, i
vjerske intencije, koje podzemno, skrito djelovne privode neizbjezno
uvaZavanju novi i, $to je odlué¢no pogledom na Covjeka kasnije epohe,
opet za ¢ovjeka novo nadoSloga doba veoma uvjerljivi sklop ili sastav
elemenata vjerovanja kao mogudéih ili pade i nuznih stubova Zivota,
koji od predasnjega razli¢it nice i nov ustraje na putu primjerenu mo-
guénostima svojega svojevrsno udeSena i osebno usmjerena nacina
odrZanja.

Stogod i bilo uzrokom, $togod povodom iskrsnuéu nove Zive
vjere, koja ée oblikovati ljudski opstanak, svakako je, koliko se radi o
primjeru ovdje istaknutu, ¢injenica, da u prvim kr$canskim stoljeci-
ma pocinje vjerska funkcija s vremenom bivati opet nadmocnom te
da sve snaZnije daje kulturi svoj biljeg. A dogada se to upravo silovito
unato¢ najos$trijoj kritici filosofa i naucénih istrazivaca, unato¢ i gru-
boj poruzi satirika pa i $irih obrazovanih krugova, da, ¢ak unato¢ pro-
gonima i mudenicima, koje taj put valja traZiti na strani vjernika, ne
kao nekada prije na onoj uclenjaka i znalaca. Tako se opet dize nad
povriinu kulturna epoha dominacije vjere i Covjeka vjernika. Ali ni
ona nije liSena korelatna joj protivna, za neko vrijeme potisnuta kul-
turna strujanja.

Primjereno preteZitim smjeranjima epohe potiskuje daSto Zarka
revnost onih, kojima je potrebna vjera, sve viSe u dno kulturnog inte-
resa nastojanja onih, koji su vjernicima nasuprot ispred svega Zedni
znanja, i to, kako se razumije, znanja razlozna i pouzdana. Da medu-
tim ono pozadinsko kulturno strujanje ostaje ipak sveder jos u tak-
voj mjeri Zivo, da se nekako osjeda zaprekom i ko¢nicom, ne dokazuju
samo kontroverze izmedu gr¢kih i latinskih patrista pogledom na polo-
zaj filosofa i znanosti prema prorocima i objavi, veé¢ to ¢ine jo§ ocitije
progoni, ¢esto vrlo krvavi, kao $to je izmedu ostalih kamenovanje alek-
sandrijske filosofkinje Hipatije (godine 515.) ili i manje surovi, no zato
temeljitiji i mozda jo$ osjetljiviji, kako je to na posljetku zatvaranje
filosofskih i govorni¢kih $kola u Ateni godine 529., i to — $to nije bez-
nacajno — upravo u isto vrijeme, kad se s osnivanjem benediktinskoga
reda u Monte Cassinu moze biljeziti zametak evropskog kaluderstva.
No ni najbezobzirnije mjere ne mogu unistiti pozadinska kulturna smje-
ranja ni dvojaki njihaj kulturnoga procesa siliti, da tok zbivanja jed-
nostavno, nekoceno, nesmetano, bez preokreta i bez prevrata nastavi
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na miroljubiv nad¢in u nekom jednom, jedinstvenom, jednoli¢nom, jed-
noobraznom smjeru podvrgnutu pri tome nekoj jedinoj, bilo od koga
mozda predodredenoj ili propisanoj kulturnoj ideji.

Sto dalje slijedi u razvoju znanja i vjerovanja i njihovu medusob-
nom odnosu na evropskome kulturnom podrucju, upuéuje doista na
stalno neko izmjeni¢no dizanje i padanje, pretjecanje i zaostajanje tih
zivotnih smjeranja. Treba, bilo i na najkradi nacin, skrenuti paznju na
prekretnice u tome pravcu. Tako naznacuje veé iznosenje ontologickoga
dokaza boZanstva po Anselmu Canterburyjskome potrebu, da se stavci
vjere podupru umstvenim razlozima, §to bez sumnje dopusta da se pret-
postavi slabljenje neposredne uvjerljivosti tih stavaka. Covjek epohe
biva naklon sumnji u tome smjeru, jer istodobno iskrsava sve jace
poriv za razumskom spoznajom i umstvenim uvidanjem, napose i volja
za istrazivanjem prirode, a to i opet unato¢ svemu jakom i bezobzir-
nom protivljenju, na $to ukazuje o$tar, do nemilosrdnosti beskompro-
misan sukob izmedu dijalektika i antidijalektika, kako to osvjetljava
sudbina jednog Abelarda, a nadalje i spaljivanje Aristotelovih spisa,
koji se oko godine 1200. podinju pored sveg otpora upoznavati i pro-
ucavati. Na istu okolnost upuduje uostalom i zabrana studija prirodo-
naucnih djela Aristotelovih u godini 1241. No sve ocitiji i sve neobuz-
daniji poriv za istraZivanjem slobodnim od autoriteta, a kasnije pace
i za isto takvom slobodnom vjerskom odlukom ne mozZe s vremenom
obuzdati ni inkvizicija, koja u tome stoljedu biva institucijom, uvede-
nom potvrdenom ustanovom snabdjevenom narocitim privilegijima.

Unato¢ progonima filosofa i ucenjaka istraZivata sve do u Novi
vijek, unato¢ danim povodima za spaljivanje spisa vjeri protivnih i
napose crkvi nepozeljnih jo$ u pocetku XVI. stoljeéa ne da se zausta-
viti emancipacija znanja od vjere. No bududi da vjera dolazi u polozaj,
gdje se mora braniti, kako na to ukazuje veé protiv averoizma upereno
djelo Summa contra gentiles Tome Akvinca, pa je ona i stala da svoje
opravdanje €ini zavisnim od umstvene spoznaje, to se veé pokrece s
pocetka jedva zamjetljivo nastojanje, da se snova oZivi snaga nepo-
sredne uvjerljivosti vjere odnosno vjerskih stavaka, $§to onda ponaj-
prije nalazi oduska u mistici, zatim u heretickim preinacenjima u izla-
ganju objave i tumacenju vjerskih spisa, pa napokon u reformaciji i
protivureformaciji.

Ipak ne valja tu pustati s vida te$ke i tragi¢ne Zrtve, sva Zrtvo-
vanja mira, a i Zivota, sved iznovi€ni posljedak takvih preobrazbi. Zrtve
te nuZno izazivaju tjeskobno pitanje, jesu li doista neizbjeZzne i $to li
u bitnosti svojoj u stvari iskazuju kako pogledom na vrijednosnu i
smislonosnu jezgru epohe tako i opcenito na ¢ovjeka i njegovu kulturu.

Kako i bilo, pomenuto kulturnopovijesno smjeranje uvire tako
— da se ne zaustavimo pri pojedinim daljim fazama pokreta i protivu-
pokreta pogledom na znanje i vjerovanje — iza mnogostrukih obrata
u sadadnjost. Pa ako jo$§ pri kraju XVIII. stolje¢a mogu filosofi s vjer-
skih razloga dozivjeti zabranu govora ili pretrpjeti »borbu oko ateiz
ma«, s vremenom se najednom sva nada u buduénost stavlja u pri-
rodoznanstvena i duhovnonau¢na istraZivanja, njima se poklanja puno
povjerenje i daje im se sloboda, a vjerska se uvjerenja susretaju u
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velikoj mjeri sa skepsom, ako gdjegdje ne i s rugom, pa i Zeljom i na-
stojanjem da se iskorijene.

Sadas$nja evropskim duhom gajena kultura stoji bez sumnje u
znaku znanja, napose znanstveno utvrdena saznanja, i ispunjena je na-
stojanjem, da se, koliko je mogude, koristi svim posljecima iskrslima
snagom spoznavanja i skupljenima sigurnos$cu znanja. Nije vjera, koja
premjes$ta bregove, veé je znanje ona mo¢, koja se s pravom ili nepra-
vom priznaje i cijeni kao poticaj, u kojega ¢e se povodu obrazovati i
organizirati ljudski opstanak. Istaknut se interes znacajan po novo
doba ne proteze na dusobriznistvo, ve¢ na svladavanje prirode u naj-
Sirem smislu tako, da se time hode razumjeti i svladavanje covjeka
samog i zivotnih mu prilika, koliko se ¢ovjek moZe da poima i koliko
se shvaca kao biée prirodno. No pri tome ne povlaci samo tehnika, koja
omogudéuje svladavati izvanljudske prirodne sile, za sobom posljetke,
koji taj proces u svome smjeranju vode — slikovito re¢eno — u cor-
-sokak, kad izazivaju eticku svijest te na podrud¢ju kulture uzrokuju
napetost osebne vrste. Daleko viSe zabrinjavaju posljeci volje za svla-
davanjem d&ovjeka, koliko se ona orijentira upravo na moguénostima
svladavanja prirode, jer ¢e nadin i udezbe toga svladavanja zavisiti od
toga, koliko ce se Covjek smatrati pri tome golim prirodnim i samo
takvim bi¢em i koliko ce se prema toj i takvoj pretpostavci i prema
takvu shvadanju htjeti s njim i postupati. Moguce je naime, a dogadalo
se i dogada se, da se Covjek u povodu odredivanja njegova kao skroz
prirodna, a ne i jednako bitno duhovna bi¢a cijeni pod sugestivnhom
silom tehni¢ki obuzete navike misljenja u neku ruku tek kao toboZnji
momenat ili ¢lan neke nadmocdne cjeline kiberneticke strukture. I u
tome mu se vidu i priznaje vrijednost tek u odnosu prema uratku
stroja, $to dosljedno mora voditi, pa i vodi do postupaka i nacina vla-
danja i svladavanja, koji covjeka na posljetku liSavaju njegova do-
stojanstva.

Kolikogod sadas$nja epoha evropskoga kao i evropskim duhom
proZeta kulturnoga procesa gradila preteZno na znanosti i njezinim
spoznajama te osvajala sved dalja podrucja znanja, dok funkcija vje-
rovanja kao da ¢eka na svoje iznoviéno opravdanje, ipak se kraj svega
bogatog znanja, kraj svega temeljitog poznavanja i uvida ne slazu obra-
zovani ljudi ni uleni istrazivadi nipo$to u pitanju odnosa prema vjeri.
Pa i u samoj jednoj istoj izmedu utjecajnih suvremenih duhovnih
struja iznose i ispovijedaju razli¢iti zastupnici njihovi najraznolikije
shvadanje u tome pravcu. Valja samo podsjetiti na fenomenolodki ili
egzistencijalisti¢ki smjer ili i na koju drugu u pravcu filosofije prirode
ili i duhovnoznanstveno upravljenu struju sadas$njice. Pored radikalna
poricanja svake transcendencije, kraj izrijekom pretpostavijena ili i
postulirana ateizma nalazimo kako oprezne sumnje tako i smotrene
predmnive s obzirom na mogudi odnos prema ovako ili onako zamislje-
noj transcendenciji, a onda i odlu¢no tvrdenje nekog ili nedeg apso-
lutnoga, kojega se pretpostavka smatra neizbjeZznom pri potrebi svr-
hovita osvjetljenja, obja$njenja i rjeSavanja posljednjih pitanja. Od-
luéno je pak, da i sama takva mnogolikost shvadanja vjerovanja i
vjerskih uvjerenja, koja ne vodi ni do kakva jedinstva, da i ta nesloga
upucuje na to, da ¢ak ni sumnjanje u vjerske sadrZaje, bez obzira na
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njegovu opravdanost ili neopravdanost, kao $to ni odlu¢no odbijanje
tih sadrZaja s pravih ili prividnih razloga ne moZe funkciju vjerovanja
ponistiti u okviru kulturne cjeline ni izluditi iz svijeta, ne moze zbaciti
s kolotedine prirodni slijed kulturnopovijesnih smjeranja.

Pored fundamentalnog upravo odnosa napetosti izmedu vjerovanja
i znanja dali bi se iznijeti primjeri daljih po kulturu osobito znacajnih
opre¢nih smjeranja i snaznih protivnih izmedu sebe strujanja, koja su
u svoj suprotnosti ipak jedna na druga bistveno upudéena te tako u
polarnom svom odnosu i svojoj — dijalekti¢ki izrazljivoj — vezanosti
i oblikuju ljudski opstanak. Svakako ¢e medutim izmedu njih imati na-
ro¢ito presudne konsekvencije po ¢itavo kulturno stanje tendencije
kolektiviranja s jedne, a individualiziranja s druge strane, kako se iz-
mjenjuju tokom kulturnih epoha u svojoj prevlasti. Golemi posljeci,
$to ih svaka izmedu tih tendencija za vrijeme svoje madmod¢i nad dru-
gom izaziva, ¢ine pitanje njihove djelovnosti napose aktualnim.

Bit ¢e svrhovito vratiti se pri tome pitanju u doba srednjovjekovne
borbe oko univerzalija, iza koje se izmedu ostaloga da nazreti i nape-
tost u odnosu izmedu kolektiviteta i individualiteta. Poznato je, kako
se s poletka nekako kolebljiv nominalizam jedva usuduje izadi na
svjetlo, kako se dugo krije u pozadini, iz koje ipak nuzno sved nanovo
iskace, na kakav otpor nailazi i kakvim se Zrtvama iskupljuje njegov
prodor iz latentnosti u punu aktualnost. Dostajat e, ako se podsjeti
na odlu¢nu osudu nauke Roscelinove (u godini 1092) ili na anatemu
nad tezama Vilima Ockhamskoga, pa njegov istrazni zatvor i bijeg (u
godini 1328.). Ipak si usprkos svim zaprekama probija put sloboda,
koju veé on traZi za filosofi¢ko li¢no uvjerenje, a koju ¢e kasnije (u
godini 1531.) i za uvjerenje vjersko traZiti Sebastijan Frank. No ¢im
nominalizam u XIV. stolje¢u uspje$no zna potiskivati realizam, Cime
dosljedno i individualizam biva nacelnim putokazom na sve $irim pod-
ru¢jima daljega kulturnog dogadanja, pojavljuju se uskoro njemu na-
suprot kolektivisticka smjeranja odnosno socijalisti¢ka nastojanja, koja
se onda takoder, gdje se samo ne$to odlu¢nije usuduju izbiti na povr-
$inu, s isto tako malo obzira progone, kao §to se to deSavalo nekad mno-
minalisti¢kim individualistima. U toj se vezi smije pomenuti smak-
nuée Tome Miinzera (godine 1529.), pa Ivana Leidenskoga (godine 1536.)
ili i Campanellin Zivot u tamnici, a mogli bi se gomilati primjeri sve
do nasih dana. Tu si je medutim na posljetku izvojstila volja kolek-
tiviranja na odredenim podrucjima svjetskoga prostora puno uvaZa-
vanje, gdje se onda opet tu i tamo individualizam slabo, a povremeno
i nikako ne Stedi.

Pogledom se na odnos napetosti izmedu kolektivistickog i indi-
vidualisti¢kog postavka dade medutim utvrditi, da se u okviru svjetske
kulture u sada$njosti ne moze u tome pravcu nai¢i na jednodusnost.
Ta se smjeranja ne ocituju samo vrlo energi¢no na podrucju Zivotne
prakse. Da je tu dospio kulturni proces u najrazli¢itijim smjerovima
do odluénih prekretnica, mogude je uvidjeti i po skroz teorijskim na-
stojanjima, navlastito na podrudju filosofije, iako ta nastojanja nijesu
doduse vezana neposredno na borbu onih suprotnih snaga o prevlast,
ali se posredno ipak uvla¢e u nju. Tako i nije beznadajno, ako iza od-
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luéne prednosti, koja se je pridavala nominalisti¢ki usmjerenim stru-
jama, i fenomenologija danasnjice i suvremena ontologija prilaze svo-
me zadatku na antinominalisti¢koj osnovi. I to pripada medu razloge,
zaSto se suvremena filosofija Zapada pri¢inja u prvi mah vise kao
mnostvo bez prave jedinstvenosti negoli kao mnogolikost, koja se po-
vezuje u organi¢nu neku cjelinu.

Vradaju se sved iznova vremena najdalekoseZnije diferencijacije
stvaralacke djelatnosti, $to ide gotovo do razmimoilazenja, koje ugro-
Zava povezanost, strukturno jedinstvo i cjelovitost kulture. Ponajvise
su to vremena, koja rado izazivaju mukle ugodaje i zlokobne slutnje
s obzirom na buduénost kulturnoga sastava. Ako se medutim u vidu tak-
vih moguénosti diferenciranja od epohe do epohe ponavlja pobuda, da
se mnos§tvo nazora i mnogolikost pogleda, tumacdenja, nastojanja i hot-
nja povezu &vrsée u kulturnu cjelinu, da se nekako svedu u mogude
neko Zzivotno jedinstvo i sjedine pod vla$éu zajednic¢koga principa, ne
da se pri potresima, koji se stalno dadu zapaziti, a koji prate takve —
u stvari nuZne i neizbjeZne — tendencije integriranja, zaobici pitanje,
kako to, da kulturni proces pri tako izazvanim obratima i preokretima
opet i opet trazi Zrtve i gotovo bez izuzetka izaziva gdjekad i blazu, no
ponajcescée ZeScu, pa i neCovjeCnu borbu. Sto ¢ini radanje novo obliko-
vanih kulturnih dobara, novo aktualiziranih vrednota, novih oZivjelih
nadina vrednovanja, a time i preobraZavanje Zivotnoga poretka tako
te$kim i punim opasnosti?

Sto se tife jedinstvenosti i mnogolikosti u dosegu kulture, ne
mogu se ni oni shvadati u svome medusobnom odnosu naprosto stati¢-
ki. Treba ih takoder smatrati uklopljenima u kretanje, kojemu se sva
kultura podvrgava. U razloZenome se vidu i radi tu upravo o procesu
stalne mijene opsega, nacina i znacenja kako mnogolikosti tako i jedin-
stva, dok od epohe do epohe biva sad smjeranje prema mnogolikosti,
umnogostrud¢ivanje, sad opet upravljenost k jedinstvu, ujednacivanje
istaknutom, dominantnom snagom. Obadva ta smjeranja mogu dasto
biti i u nekome skladu, ali i ne moraju teéi uporedo. MoZe medutim
dodi i do toga, da si jedna izmedu tih tendencija upravo borbom pro-
tiv druge osigura, gdje to biva potrebnim, nadmoé za neko vrijeme.

Razvide raznolikosti i razvijanje u mnogolikost moZe dospjeti i
do bujnosti, gdje se cjelina kulture veé razbija i cijepa u mnoStvo, u
kojega je povodu svijest jedinstva i jedinstvenosti kulture toliko oslab-
ljena, da se jedva moZe olitovati kao iole pozeljno Zivotno jedinstvo.
Neizbjezno se pri takvoj mjeri rascjepkanosti remeti potrebna ravno-
teza bistvene inale saveznosti izmedu kulturne i kolektivne svijesti,
slabi njihova medusobna povezanost, do koje prirodno stoji ofekivano
sazimanje raznolikih kulturnih funkcija i kulturnih tvorbi u razmjerno
stalnu neku cjelinu. Ako naime u zasebnih kulturnih funkcija i Zivi ten-
dencija, da se u neku ruku emancipiraju i slobodno razvijaju prema
osobitoj svojoj bistvenoj zakonitosti, mogu se ipak pojaviti neZeljeni
posljeci, ako bi takva neka autonomija dosegla granicu, s koje ée nije-
kati razmjernu medusobnu upuéenost kulturnih podrudja, ugroziti tako
jedinstvo skupnosti kulture i prijetiti unutrainjim rasulom odredena
duhovna svijeta.
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Ne ¢e mozda biti preko mjere, ustvrdi li se, da sadasnja kultura
Zapada stoji nekako na rubu sli¢ne situacije. Jer takvo je mnostvo, po-
gledom na koje pripadne mu veli¢ine ne iskazuju viSe medusobnu snos-
ljivost bistveno u primjerenu skladu povezanih ¢lanova odredene mno-
golikosti, na widiku, gdje se primjena tehnickih sredstava ili odredeni
nacini privredne djelatnosti ne daju pravo dovesti u sklad s eti¢kim
nazorima, kad se shvadanja morala viSe ne prilagoduju prohtjevima,
koji proistjecu iz odredenih opstojnih ili nuzZdom iskrslih drustvenih
odnosa, kad se vjerski sadrzaji osjetljivo razilaze sa znanstvenim pred-
mnivama, kad umjetnost gubi Zivu usrdnost i zastranjuje u svom od-
nosu prema Covjeku i Zivotu, kad, ukratko, ljestvica vrednota izaziva
sumnje pogledom na izvjestan njezin poredak i ¢ovjek stane kolebati,
gdje stoji pred zadadom, da vrijednosti ostvari i gdje treba da rijesi
pitanje, kako da se toga prihvati.

I nagomilano je mno$tvo dobara razvita kulturnog sustava pri
takvoj situaciji u vidljivu kontrastu s ne rijetkim nedostatkom sposob-
nosti da se visoke vrednote intenzivno doZive, u kontrastu takoder sa
sve jasnijom svijesti, da ta kultura gubi sve viSe sredi$nji neki smisao.

Gdje tako u procesu diferencijacije, u kojemu se kao ekstreman
slu¢aj nadaje specijalizacija razvita preko mjere, ne iskrsava ziv dje-
lovan osnovni smisao, koji ¢e proZimati i u jedinstvo sapinjati kul-
turnu djelatnost ljudsku, tamo de kultura lako dospjeti u nelagodno
stanje krize. U takvu naime slucaju slabi na posljetku do nemodi za-
jednica namjerenja, koja je zvana da stvara kulturu i koja je snagom
razmjerno jedinstvene duhovnosti, §to je podrzava, veZe i nosi, spo-
sobna da tu kulturu sved nanovo u jezgri oplodi, zajednica, bez koje i
ne moZze biti kulturna Zivota, kojemu je ona i nuzdan osnov i neza-
mjenljiv izvor veé time, §to je jedino u njezinu krilu mogucée odgajanje,
po kojemu se dozivljavanje vrijednosti duha i Zivota prenosi od poko-
ljenja na pokoljenje te tako sigura razmjerna trajnost kulturna biv-
stvovanja. Bespomo¢énost, koja se ponajée$ée pojavljuje u slucaju, gdje
bi trebalo raspletati i rjeSavati svojevrsna pitanja i odlu¢ne zapletaje,
$to proizlaze iz moguénosti naznacena kulturna stanja i primjerene mu
civilizacije, moze da bude dovoljno jasnim simptomom. A kriti¢no se
stanje moZe napose utvrditi ondje, gdje zajednica, koja ima promicati
kulturu i odredivati kulturnome procesu osnovno njegovo usmjerava-
nje, biva nesigurnom ili nesloznom pogledom na pniznavanje i uvaza-
vanje one nenadomjestive konkretnim kulturnim djelima nadredene
jedinstvene ideje, do koje na posljetku stoji, hode li se objektivne tvor-
be, koliko ostvarenje svoje zahvaljuju kulturnim djelatnostima s raz-
liitih izvora i razli¢ite vrste, izgradivati u tolikoj medusobnoj njiho-
voj snosljivosti, da bi se prema vrijednosnoj svojoj sadrzini mogle do-
Zivljavati u razmjernoj nekoj skladnosti i biti primjerene Zivotnome
jedinstvu kulture. Kako se medutim moze kultura odrZati samo kao
sinergi¢na cjelina, u kojoj se organski ujedinjuju razli¢ite funkcije, pa
se i moze primjereno razvijati tek kao sindinamic¢an pogon, ne moze biti
sumnje, da kulturni proces, koji bi se imao pravilno i nesmetano odvi-
jati, ne ée modi ustrajati bez jedinstvene slike svijeta kao putokaza ni
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bez dominantna nazora o zivotu: takav je neki opéi pogled zvan da dje-
luje kao kontrolni organ, koji ée kulturne napore usmjeravati prema
pozeljnu jedinstvu.

Nema sumnje, da mozZe dodi, pa i da dolazi do Casa, gdje rece-
nome kontrolnom organu kulture stane nedostajati snage i modi da
ispravno i cjelovito vrs$i svoju funkciju. Orijentacija, $to je taj organ
daje, moZe da najednom bude nedovoljna i nemoé¢na da zadovolji za-
htjeve, koji se na nju s pravom mogu i moraju stavljati, pa i ne ospo-
sobljava ¢ovjeka da kulturni svoj Zivot usmjeri jednoznaéno i mogudéim
predvidanjem prema osnovnim opdim tendencijama, koje taj organ
ima da ozivljava. Na osnovu samoga danog nekog smjera kulturna dife-
renciranja, koje i moze da vodi tek do povedane mnogolikosti kulturnih
interesa i proSirene raznolikosti kulturne djelatnosti, ne nadaje se me-
dutim nikakav elemenat kulturne integracije. No ako se je u povodu
takve okolnosti navrsilo vrijeme i kulturnopovijesna njihala stanu mije-
njati smjer i moc¢nost, tada se prema prilikama moZe u krajnjem slucaju
desiti, a i deSava se ne$to neobi¢no: dominantan se neki pogled na svijet,
odlucan se nazor o Zivotu iza mijene, $to se je tokom vremena postupno
u dnu dogadanja pripravljala, naprosto autoritativho nakalamljuje, u
naglu se gdjekad obratu svom snagom uvodi, odreden si socijalni sloj
prisvaja pravo i mo¢ da upravlja kulturom, da joj preoblikuje strukturu,
preobrazi sadrzinu te zauzeto smjeranje zbivanja bilo i silom odrzi. Je-
dinstvo se namece.

Ne da se doista poredi, da su najodlu¢nije prekretnice Zivotnoga
smjera, najutjecajnije preobrazbe ljudskog opstanka i najznatnija na-
stojanja, da se po nuzdi na nov nacdin ostvari kulturno jedinstvo, imali
u zametku svoje aktualnosti i na izvoru uspjesne svoje djelovnosti silu
i prisilu za saveznike. Prolaznije su ili trajnije revolucije znadile zace-
tak velikih kultura. Svima je njima bio prvotni cilj, da bezuvjetno od-
strane i izluce sve, $to se ne bi dalo uvrsti ili §to ne bi moglo pristati
u novu cjelinu, i uglavnom se ni od kojega sredstva ne zazire. Tako je
i razumljivo, ako to ne ide bez Zrtava, i one dokazuju sved nanovo, da
kultura ne postupa sa ¢ovjekom uvijek u rukavicama.

Moglo bi se, dasto, pitati, ne bi li se odlu¢na ostvarenja kulturna
jedinstva, a tako i novih kulturnih sastava u velikim razmjerima dala,
gdje to biva potrebnim, provesti i bez sile i nasilja. Na to se pitanje
medutim ne da, ¢ini se, odgovoriti u opéenitu smislu, nasumce: Hob-
bes to pori¢e. Marxu se za buduénost ¢ini to mogudim.

Mjera, do koje ¢e se primijeniti nasilje, moZze dakako biti vrlo
razli¢ita. Osim toga ne mora takva primjena biti u svakom slucaju iz-
ravna. A nije ni kazano, da bi sila i nasilje bili jedini ili pace najbolji
nacin da se provede jedinstvo i upravlja kulturnim procesom, ako i
ne valja zaboraviti, da kako crkvene i vjerske tako i §kolske i obra-
zovne obveze, koje nipo$to nijesu ostavljene na volju pojedincu ili dru-
Stvu, ved se osiguravaju sankcijama, pripadaju naroc¢ito uspjesnim upra-
vlja¢ima kulture, a prisila tu nije ¢ak ni ¢injenica, koja bi izazivala
Cudenje! Pa ipak, radi se i tu o istome htijenju: treba da se sasvim
odredeni sadrzZaji znanja usidre u predaji i ustale u svijesti i pamdenju;
da se savjest oblikuje prema uvjerenjima, kojima se daje prednost;
da se duh na narofit nadin i u Zeljenu smjeru obrazuje; imaju se u
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dusu usaditi osebna namjerenja, zasebna nastojanja i prikladne usmje-
renosti volje, a §to je drukcije i tome protivno nastojat ée se naprotiv
mimoiéi i izluciti ili pak, koliko bi se to moglo sa stajali§ta htjeta
upravljanja ¢initi preporucljivim i mogudéim, pravodobno iskorijeniti.
Bilo, $to se tie vrednota, sve i dostupno, ipak nije dana sloboda, da se
sve u svako doba i svagdje, na svakome mjestu ujedno i ostvari.

Nije ovdje mjesto ni prilika, gdje bi se dalo odluditi, koliko li se
mozZe raspravljati o svrhovitosti, opravdanju, znalenju i potrebi ili
nuzdi takve prisile. Stajat ée to do osnovna postavka prema kulturi
uopce, a Covjeku napose. I upravo prema tome, kako li ée se shvadati
Covjek, ne mora postavak prema kulturi biti svagda i svagdje skroz pri-
jateljski. Bilo je, pa i ima, kako je poznato, postavaka, ispred svega vjer-
skih, kao $to su to pretezito neka razdoblja krséanstva ili stalni smje-
rovi budizma, prema kojima je samo o$tro ogradena religiozna kultura
opravdana i prihvatljiva, pa se u takvih vjerskih struja i moze utvrditi
upravo neprijateljsko ili bar skroz nehajno drZzanje prema drugim i
druk¢ijim ograncima kulture. Primjereno postavcima takve ili sli¢ne
vrste bit de i stajaliSte prema mogucnosti, da se prisiljava na odreden
nac¢in kulturne izgradnje i na ocditovanje kulturna Zivota u predodrede-
nim granicama, pa tako i prema kulturnim borbama, koje vidljivije ili
pritajenije prate tok povijesnoga dogadanja.

Stoji li iza primjene sile volja za organizacijom odredene kul-
turne cjeline, kako bi se sazdali i ucvrstili temelji za mogué opstanak
Zeljene zajednice, koja de imati da se brine oko jedinstva svoje kul-
ture, mora se mo¢, $to ée se utedi prisilnim mjerama, modi zacijelo na
posljetku pozvati nekako na vjeru i uvjerenje, hode li ikako kusati da se
iskaze ili bar pric¢ini opravdanom. Ako naime i uveden silom, mora
sredidnji smisao, koji ¢ée odrediti i trajno usmjeravati tok kulturnoga
bivanja, u nekome vidu i do neke mjere bilo za koga biti uvjerljiv, u
nj se bezuvjetno mora na koji bilo nadin modi vjerovati. Jer ako mo-
guénik, koji e u sluzbi kulturnoga jedinstva upotrijebiti silu i dati se
na prisiljavanje, sam i ne mora biti uvjeren o nuzZnosti ili vrijednosti
nacela, koje provodi, dok njegovo pravo posljednje pokretalo moze biti
i samo odrzanje vlasti, a ne kulture, ipak stoji na posljetku bez sum-
nje do uvjerenih i vjernih pristasa, hode li se poduzete mjere uspjes-
nom ustrajno$éu i provoditi. Unato¢ svoj se moguénosti primjene sile
mora temeljni nazor, na koji ée se upirati neizbjeZznim smatrani kul-
turni i Zivotni poredak, odrZavati na osnovu uvjerljivosti, na nepoko-
lebljivoj vjeri u nj. Ne bi se inade dalo razumjeti, kako bi se pored
jo$ nepropala stara poretka mogla kulturna diferencijacija primjereno
odvijati pod glediStem novoga sredi$njeg smisla. Ni sila ne mozZe na
posljetku opstojati bez vjere. Sila moZe doduSe do neke mjere goniti
pokret i smjeranje u odredenu pravcu, no samo vjera puna pouzdanja
moze kulturni proces stvarno nadahnuti Zivotom. A za stariju i udoma-
¢enu kulturu, koja se hoce izgradivati i u svojoj osebnosti odrzati na
Sirokoj vlastitoj predaji, vrijedi to sasvim narocito. Tako bi se i ona
jezgra neke kulture, koja ju napose karakterizira u njezinu smjeranju
te joj sigura razmjerno jedinstvo i kontinuitet, dala uvidjeti u onome,
u ¢emu je doista usidreno posljednje bezuvjetno pouzdanje Covjeka,
koji kulturu hode, kulturu dozivljava, kulturu ostvaruje.
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Hode li se s reCenim u vezi postaviti pitanje, u $to li se kulturni
Covjek sadasnjice toliko pouzdaje, da mu to moze biti istinski djelov-
nom srediSnjom modi, koja ¢e smjeti ovladati njegovom kulturom, ne
¢e zacijelo biti neto¢no, ako se takav putokaz kulture, kojemu se danas
doista gotovo s nekim fanatizmom povjeravaju i Zapad i Istok, misli
na¢i u razumu upravljenu na ono, §to je doista ili i samo prividno
predodredivo i time stvarno ili i samo prividno savladivo, a koji je
razum stoga gotovo sav i zapleten u sam logic¢ki raun, u logi¢ko kal-
kuliranje. Ne da se doista previdjeti, da je razum, koji rauna i prora-
¢unava, kao nikada prije odskolna daska kulturna procesa, najodluc-
nija smjernica njegova, koja ne obiljezava samo duh Evrope, gdje joj
je izvor. Kulturni je proces, §to ga ona usmjerava, u neku ruku osvojio
svijet.

Ne ée biti te$ko poduprijeti istaknutu tvrdnju. Bit ée dovoljno
podsjetiti na odredene simptome, ukazati primjerice na osobito zna-
cenje, koje se pridaje znanstvenom eksperimentu, zatim statistici, na
sve vecu sklonost planiranom gospodarstvu, na sve upornije racio-
naliziranje radnih podrucja, na intelektualiziranje umjetnosti, razsen-
timentaliziranje svagdasnjice i iznad svega na cijenu znanosti, u kojoj
se rado vidi i kojoj se — Cesto i nekriticno — pridaje i priznaje auto-
ritet, koji bi iznad svake sumnje bio uzvisen.

Dulji je razvojni slijed vodio do toga, da se je razum, kako se na
posljetku ograniava na ono, $to je proracunljivo, pomakao u srediste
duhovna Zzivota, da se je uzdigao do glavnoga vode kulture, pa Covjek
povodedi se njime i pouzdajudi se u nj odvazno ku$a da opstanak svoj
obrazuje preteZno u samim granicama onoga, $to se tim razumom i
samim njim da svladati. Od vremena, kad je s obzirom na shvadanje
svijeta doSao do dominacije nominalisti¢ki postavak, kojemu se dala
prednost u izgradnji temelja kulture, kreée se duhovno zbivanje ne-
sustalo u susret vidicima, $to ih taj postavak otvara, ali ono dospijeva
ujedno u sadasnjosti do tocke, gdje poclinje nekako kolebati, gdje se
veé nagovjeStavaju odredene promjene njegove usmjerenosti. No s no-
minalizmom je do$ao do prevlasti individualizam, a s njime i volja za
svladavanjem prirode i vlaséu nad njom. Stoga sec je sve nehajniji pre-
ma pitanju dulevne blagote dao covjek na istraZivanje prirode i na-
vlastito na tehnic¢ku primjenu rezultata tog istraZivanja te je u povodu
toga i dospio do takve mjere industrijalizacije, da su stari poreci Zi-
vota izaSli iz ravnoteZe, a udomaceni nacini vrednovanja stali kolebati.
Kojigod razlozi tome i bili, sadasnjost goni nepore¢no k sve rasirenijoj
i upornijoj kolektivizaciji, a s ovoga sve odlu¢nijega smjeranja opet do
utjecajnih gledis$ta, koja vode k prebacivanju nominalizma u nov rea-
lizam, a dalje i do postupna iskrsavanja primjerena tome nazora O
svijetu, kojega se nicanje ne da vise previdjeti, a kojega izgradnju tre-
ba saekati.

Tako se prema tome stanju prikazuje sadasnji poloZaj kulture u
naroCitu vidu kao prijelazan, a koji biva vidljivim u povodu borbe
odlu¢nih kulturnih smjeranja o prevlast i na osnovu osobito znacajnih
promjena u oblikovanju i izgradnji zivota. Unutra$nja je napetost toga
stanja to Zesca, §to s onih dvaju opre¢nih smjeranja proizlaze vredno-
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vanja i ocjenjivanja, po kojima se u srediste nastojanja oko njihova
ozivotvorenja dovode ideje, koje se u bitnosti ne daju zajedno pove-
zane u svoj Cistodi i punodi ostvariti. U tome se smislu prakticki isklju-
¢uju. A to su sredinje ideje, kojima je najsnazniji izvor u evropskoj
kulturi, ali koje danas daleko preko evropskoga podrucja zaokupljaju
i uznemiruju sav svijet. Te su ideje to znacdajnije, $to danasnje kulturno
tovjetanstvo orijentirajudi se upravo prema njima nastoji organizirati
zivot u okviru kulture, koja bi se trebala razvijati kao moguce Zivotno
jedinstvo. Radi se tu o ideji slobode s jedne, a jednakosti s druge stra-
ne. I jedna i druga izmedu tih ideja moZe dasto biti mogudim sredi-
$tem, prema kojemu de se kretati poZeljno integriranje i primjereno
ujednadivanje raznovrsnih funkcija i mnogostrukih Zivotnih odnosa u
okviru neke kulture. Samo se ¢ini nemogudim, da bi one to mogle biti
zajedno te se u izvornome svom smislu ocitovati uporedo jednako do-
minantne. Dominacija ¢ée jedne ogradivati nuZno drugu i modificirati
u tom odnosu nadredenosti i podredenosti njezin smisao i njezino
znalenje. Tako jednakost, koja ¢e u opsegu i nacdinu svog ostvarivanja
biti ogradena primatom htjete slobode ili sloboda, koja ¢e se po nuZdi
prilagodavati dominantnome zahtjevu za jednako$cu, ne ¢e biti isto po
svome pojmu niti ¢e se na isti na¢in i u potpunoj jednakosti ostva-
rivati kao ondje, gdje je jedna ili druga izmedu tih ideja dominantna
odredujudi tok i sadrZajnost kulturna smjeranja. Doista, koliko se ¢ini
najvi§im ciljem i kao takav prihvaca sloboda, ona i stoji u vidnoj tocki
volje za individualiziranjem, za priznanjem individualnosti i njezine
zasebnosti, a gdje se isklju¢iva prednost daje ostvarenju jednakosti,
ondje je ona u stvari konadna svrha nastojanja oko kolektiviranja.
Tako i hoée induvidualiziranje s jedne, a kolektiviranje s druge strane
biti pogodnim sredstvom da se ostvare pomenute vrijednosne ideje. No
one se ne pokrivaju, ba$ tako, kao $to su i individualiziranje i kolektivi-
ranje razlicna smjeranja u namjeri uzdizanja ¢ovjeka i izgradnje Zivot-
nih njegovih prilika. ‘

Uistinu se sloboda kao vrhovna vrijednost ne da zamisliti, gdje se
ne bi kao mogucée smjele pojaviti individualne raznolikosti, i to sve do
odredenih nejednakosti, koje se bez sile ne bi dale izravnati. Povijest
daje u individualisticki usmjerenim svojim epohama tome dovoljan
dokaz. S druge strane ne moZe medutim dosljedno nastojanje oko jed-
nakosti trpjeti ina¢e moguce i dopustene individualne slobode i slobo-
$tine preko odredene neke uZe mjere, izvan koje bi sloboda mogla ni-
$titi jednakost. Tako stavlja bezuvjetnom nuzdom sloboda jednakosti,
jednakost slobodi ograde. Bez tih ograda nema i ne moZe biti ljud-
skoga Zivotna poretka. Ostvarenje slobode stoji u slucaju dominantna
poloZaja ideje jednakosti pod skroz drugim uvjetima negoli je to ondje,
gdje je ona sama izdignuta do vodstva i putokaza kulturnopovijesna do-
gadanja. Isto vrijedi i obrnuto za ostvarenje jednakosti. ZnaCenje se
tith ideja i moguénost njihova ostvarenja mijenja nuZno prema me-
dusobnu njihovu odnosu u konkretnome slu€aju. To je uostalom i ra-
zumljivo, dok se ove nejednake moguénosti uzbiljavaju na temelju raz-
licite strukture njihove podgradnje. Stoga i ne moZe biti drukcije, nego
da cijena tih ideja, koje se svaka sa svoje strane pojavljuju kao neko
najviSe dobro, mora jednako u razli¢itim prilikama medusobna njihova
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odnosa biti skroz razli¢ita. Tako je i razlika oblikovanja i izgradnje Zi-
vota u vidu jedne ili druge izmedu tih vrijednosnih ideja izdignutih
na visinu sredi$njih smjernica toliko korjenita i moéna, da one, koji
su bezuvjetno uvjereni u nadmoénu vrijednost ideje jednakosti kao
osnovne smjernice kolektivistickoga postavka nacelno razdvaja od onih,
koji daju prednost individualisti¢ki shvadenom principu slobode, pa to
svakako beskrajno oteZava i njihovo medusobno razumijevanje, koliko
ga prema okolnostima uopdée sasvim ne iskljucuje. Protivstina, koja je
tu odita prepreka istinskoj i doista svrhovitoj trajnoj ljudskoj suradnji,
toliko zna biti duboka, da pogada bistvenu jezgru Covjeka. Ne treba se
tome ni Cuditi: etos se slobode s onim jednakosti ne pokriva.

RazmimoilaZenje se, do kojega vodi naznacena opreka, olituje na
svim podrudjima kulture. Ono se proteze prirodno i na dalje ideje,
koje se prikljuéuju onim sredidnjim idejama usmjeravajuéi kulturu i
tvoredi s njima sinergi¢nu neku skupnost. Stoga i iskrsava odlu¢an pri-
jelom u toj kulturi, prijelom koji ne ée biti neshvatljiv u vremenima,
u kojima se ve¢ snazno pocinje osjecati prom]ena smjera u kretan]u
dvojnoga njihala povijesnoga zbivanja, no koji je prijelom ipak i potre-
san, gdje ljude, koliko su kulturna bida, razdvaja u najdubljim, naj-
usrdnijim odlukama, koje se ti¢u njihova najzajednickijeg Covjestva.
Ta se okolnost neobi¢no znafajna po zapadnu kulturu sada$njosti odi-
tuje medutim najizrazitije i najosjetljivije gdje se oni, koji znaju za
mogucénost VJerovanJa kao i onij, koji vjeruju samo u nuznost saznan]a
bezuvjetno i konaéno odluduju za posljednju i naJv1su sternlcu SVO-
ga Zivota. Tu se razdvajaju du$e u najdubljoj svojoj sréi.

Kako onaj, koji VJeruJe jedino u ovozemstvo, koliko je ;samo
uistinu vjerovan, tako je i onaj, koji pogled svoj vjerujuci upravlja pre-
ma transcendentnosti, stavljen pred beskonadan zivot, kojemu su i je-
dan i drugi neizbjeZno zaduzeni.

Vjernik, koji zivi u svijesti obveze prema transcendentnome svi-
jetu, sluti u vjecnosti svoj spas te stoga vidi u prolaznome skup zada-
taka, koji se jednoznacno odreduje prema nekoj najvisoj, po njegovoj
vjeri bezuvjetnoj, svim ljudima zajednic¢koj svrsi, a koji opstanku nje-
govu doznacCuje primjereno mjesto, utvrduje smjer zivotnoga mu puta
te ga naposlijed zna i obdariti unutra$njim mirom.

Vjernik se ovozemskoga zivota pouzdaje u trajnost opstanka,
koji se sved obnavlja slijedom pokoljenja, pa nalazi smisao svoga Zi-
vota u buduénosti, koja je njemu samome doduSe nedostizna, no koju,
kako vjerujuéi pretpostavlja, moZze i smije da predoblikuje na srecu
c¢ovjeCanstva koje nadolazi, §to i treba da ¢ini zalazudi se svim svdjim
bidem.

U jednoga ¢e kao i u drugoga biti zacijelo ljubav, koja pri od-
redenju zadade Zivota na posljetku jo$ dolazi do rije¢i suodlucujuéi o
svrsi i smislu Zivota.

Covjek medutim, koji se upire samo na znanje te se pouzdaje je-
dino u razum, koji mjeri i ratuna, ne moZe i ne ¢e da zagleda iza za-
vjese, ispred koje stoji smrt ostavljajué¢i mu da izmjeri i proracuna
samo jedno — sved ponovljen neuspjeh i konaéan slom. -
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Tjelesnost, dusevnost, duhovnost neka se shvate kao slojnosti
same zazbiljnosti primjereni nacini olitovanja onoga, §to se moZe od-
rediti kao ljudsko bice i temeljiti u ¢ovje$tvu. Covjek se s gledista nje-
gove udruzljivosti moZe tako uoliti s tjelesno-dusevne ili pak s du-
$evno-duhovne strane. U smjeru se svoga tjelesno-dusevnog ustrojstva
ukazuje tako kao biée kolektivno-individualno, kao druzbeno vezan po-
jedinac, a s gledi$ta se svoga duSevno-duhovnog opstanka ocituje kao
lice vezano u zajednicu i obvezano njoj. Pa i pri odnosu krajnje nape-
tosti izmedu individuuma odnosno individualiteta i kolektiviteta kao
i s druge strane izmedu lica odnosno li¢nosti i zajednice ostaju ¢lan
kao svjesna jedinka i skupstvo kao razmjerna druzbena cjelina, ostaju
»ja« i »mi« ili, to¢nije, §to se njima odreduje, medusobno povezani,
supripadni, kako se god inace razlozili i teorijski odredili i nacin te sve-
ze i bistvo ¢lanova, koji pripadaju takvu druzbenom sklopu. Ako je
medutim ¢ovjek kao biée jedno i ¢itavo i podvrgnut obadvjema vrsta-
ma odnosa, ako ih obuhvada i povezuje, pa samo tako i olituje druzbe-
nu, socijalnu svoju udusenost, ipak niti je nadin njihova isticanja i
medusobna utjecanja za sva mogudéa po njih znafajna obli¢ja predod-
reden niti se odnosi temeljeni na korelaciji izmedu individuuma i ko-
lektiviteta ne pokrivaju s onima izmedu lica i zajednice.

Koliko je covjek tjelesno-dusevno bide, obrada se vrednotama,
kojih ostvarenje smjera na odrzanje prirodnog opstanka, pa ga ne-
kako zajamcéuju. Taj postavak prema vrednotama i njihovu ostvarenju
odreduje i opdi djelovni poloZaj pojedinca u Zivotnoj skupini, kojoj
pripada, u kolektivu, u koji je sudbinom slucaja ukljuen, a upravlja
se prema tome i njegov odnos i ne ba$ uvijek predvidljivo mu vlada-
nje prema ostalim ¢lanovima takve skupine. Kako su pak sposobnost
pojedinaca, koji se pri tome prirodnom nuzdom medusobno natjecu i
nadmedu, i uspjesi njihovi neizbjezno razli¢iti, moraju se ovako ili
onako nadi svakako u odredenim odnosima podredenosti. Tako se tu
na posljetku razluc¢uju zapovjednik i upokoreni, gospodar i sluZnici,
voda i vodeni, mo¢ni i pokorni, vladar i vladani. Mo¢ je izvor i pravilo,
na osnovu Cega se grade, ravnaju i ureduju odnosi, koji vladaju ko-
lektivhom, prema tjelesno-dusevnom ustrojstvu ¢ovjekovu odrzavanom
cjelinom. Tako i veza c¢lanova takve druZbene tvorbe nije u pravilu
posljedak licne samoodluke, nije niposto potpuno slobodna. Individuum
se pogledom na kolektivitet, kojemu e pripasti i kojega ¢e napretku
imati da sluzi, moéi podvréi prisili, pa je u tome pravcu redovno i
ugroZen; njegovo vladanje biva po moranju i ne odreduje se stalno
prema odgovornoj svijesti o valjanosti, prema onome, $to treba ili $to
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bi trebalo da bude. Tako je istaknuti odnos pristupan i nekom stupnje-
vanju; on moZe da prelazi od slabo vezana sljedbeni$tva preko bilo ka-
ko iznudena pristajanja sve do bezuvjetne pokornosti i bezizuzetne
podloZnosti.

Koliko je Covjek vezan na ostvarivanje opstojnosnih vrednota,
s pomocu Cega nastoji odrZavati tjelesno-duSevnu svoju bit, gradi si
opstanak u okviru i prema smjeranju prirode, kolikogod on po ‘duhov-
noj bistvenosti i bio u svome jedinstvu i svojoj ¢itavosti i vise od nje.
Kako medutim nije ni sama ¢ista duhovnost, veé vezan kako na jedan
tako i na drugi sloj zazbiljnosti podlijeze u toj svojoj dvobitnosti
stalnoj unutra$njoj napetosti izmedu njih, to se Zivotno i ne ocituje
u bezuvjetnu nekom njihovu skladu, veé naprotiv prema njihovoj stal-
noj nekoj borbi za pretezito§¢u. Razumije se, da e istaknuta dvojnost
obiljezavati i udruzbenu sposobnost ¢ovjekovu i biti odlu¢na pogledom
na razli¢nu mogudnost i pretezitosti odredenih smjernica pri vrsti ili u
nadinu njegova udruZivanja. I nema sumnje, da ¢ovjeku kao dvobicu
i u ovome vidu ne moZe nikako udruzba mu ostati u bilo kojem smje-
ru jednostrana. Koliko je pak tu vezan na tjelesno-duSevnu bitnost,
opredjeljuje se kao biée prirodno, prema nacelu i zakonu tome primje-
rena podrucja, kojega je osobita znacajka mnoS$tvo i mnogolikost po-
jedina¢nosti podloznih bez izuzetka nesustalu toku bivanja. Kako pak
na to vezane mijene i promjene nijesu niti mogu biti sve jednosmjer-
jednoj istoj mjeri, ne teku i ne razvijaju se jednomjerno, pa se i bica
bivanjem zahvadena povode osobitim svojim nekim i zasebnim svoj-
stvima, to u razini »prirodnoga« dogadanja i pored svih na izgled sli¢no-
sti nema u oS$trome vidu jednakih jedinaka niti moZe u »prirodnomex«
Zivotnom prostoru biti neke potpune jednakosti izmedu njih. Priroda
ne poznaje istovjetnosti u mnostvu svojih bida.

Upravo istaknuto stanje stvari s danim okolnostima ¢&ini tako-
der razumljivim, $to kolektivirani individuumi u cjelini kolektivnoga
tijela ne dijele stvarno ni poloZaj ni znadenje s individualitetom, koji
im je nadreden. Veza se, koja ih povezuje u socijalnu cjelinu, zasniva
StaviSe na odredenoj lako zapazljivoj divergenciji. Tako sa sve vedom
podloznosti i sve ogradenijim samoodredenjem u gomilu kako veé bilo
— Ze8¢e ili labavije — vezanih raste prirodno mo¢ uspje$na njihova i
povezivatelja i podvrgavatelja, a ja¢a se time individualitetu, koji se je
znao nametnuti i nadrediti, $tavi§e njegova sloboda odludivanja i od-
redivanja, ¢esto pafe i do mogucénosti same vladalacke samovolje. No
treba pri tome istaknuti i znatnu d{injenicu, da se u takvu odnosu
jednako S$iri i jaca takoder i otpornost i sposobnost i snaga djelovanja
skupne cjeline. Tako se i Covjek, koliko biva u takav krug socijalno
uvrzen kao podreden individuum te na takvoj razini pride djelovanju,
ne odlikuje nipo$to izvornoscu, vlastitom inicijativom, istinskom i pot-
punom samostalno$éu, do konaénosti slobodnom odlukom na osnovu
nepritajene svijesti odgovornosti. U prirodnoj sapetosti kolektivne cje-
line, kojoj veé pripada, ne stoji s obzirom na neko krajnje i konac¢no
odredenje niti moZe stajati do njega takva odlu¢na »konacna rijeC«. U
tome de se okviru modéi $taviSe preteZito odlikovati sljedbenistvom i
sigurati stegom i pouzdanim legalnim drZanjem. A takvo ée pak kolek-

70 22



tivno snalaZenje dati prirodno nadredenome individualitetu moguénost
i poticaj, da se u krajnjem slu¢aju uspne do potpune slobode od sve
sli¢ne vezanosti te da bude kolektivu nametnuta jezgra, kojom se skup-
nost moze da upravlja i vodi.

Ipak tom druzbenom razinom nije obuhvaden niti takvom uslo-
jeno$éu okovan citav Covjek. Zahvaljujuéi zazbiljnosnome prostranstvu
duhovnosti, na kojemu dioni$tvuje i u kojega se vidu ukazuje u dvobit-
nosti prirodna i uz to ¢ovjeStvom uvjetovana razmjerno umstvena, a
time i povijesna bica, isklju¢uje u nacelu jednostranost same kolektiv-
ne povezanosti. Tako se tome nasuprot iskazuje socijalna uvrzenost
ljudske jedinke u sasvim drugome svjetlu, kad se ogleda prema duSev-
no-duhovnoj svojstvenosti. Jer u tome smjeru ne ulazi u pitanje ocu-
vanje opdenito prirodnog opstanka, ve¢ prvenstveno ocitovanje, osigu-
ranje, razvitak i mogude produbljivanje Covjeku svojevrsnoga bistva.
Tako u tome liku ne nastupa Covjek na pozornicu Zivota kao sam
upriroden organizam, kao biologicka jedinka opéeno upravljena na sa-
me vrednote opstanka i njima sva obuzeta i zabavljena, ve¢ iznad svoj-
stvenosti sama ogoljena individuuma kao lice (osoba, persona). Tako
se pak personalno, kako prilikuje licu osvije$teno, poznaje ljudsko bice
pozvanim da ostvaruje vrednote, koje odrazuju osobito njegovo bistvo,
pa da njima zaokupljen upucuje djelovanje na podizanje duhovnih
dobara. Kako se pak duhovnost odaje izrazito objektno i prema tome
u moguénosti objektivacije po duhovnim objektivitetima kao neSto,
§to se izdize onkraj pri¢ina i stoji iznad privida, gubio bi onaj li¢ni,
personalni postavak svrhu i smisao, kad bi lice moglo kao takvo tonuti
u zbiljsku odjelitost, do bitnosti se usamiti, »individuirati« uistinu te
biti do te neke mjere izolirano, da ostaje time samo sebi otudeno. Ob-
jektnost i objektivaciona mocénost duhovnosti naznacuje naime i znaci
bistven njezin polozaj iznad uzasebljene subjektnosti, a u smislu in-
tersubjektivnosti, naelne meduli¢ne stavljenosti. Duhovnost veé kao
nerazdjelan i time opéi bitak i svadija je i nicija, pa takva ne moZe
podnositi iskljuéivu pripadnost odrijeSenu subjektu. Duhovnost se niti
pridaje niti podaje: ona povezuje.

Prema reenome se objektivnost duhovnoga bitka ocituje naro-
¢ito i time, da bide, §to se dade obrazovati kao »lice« (osoba), oblikuje
u pravcu medusobnosti s njime ravnima. Vrijednosnonosna je i smislo-
tvorna duhovnost veli¢ina i snaga, $to lica, kako se odreduju prema
vrednotama i smislu te ih izrijekom ili i $utke priznaju i usvajaju,
¢ini ¢lanovima zajednica, povezuje ih priklanjajuéi ih dobrima, koja
upravo kao duhovna po svojoj nerazdjelnosti mogu i moraju biti za-
jednic¢ka. Ona se dakle upravo u svojoj neokrnjenoj punoéi mogu bez
ograni¢enja doZivjeti i dozivljavati u zajedni$tvu mmnos$tva konvergent-
no upravljenih lica, koja se ostvarujuéi tako spontan duhovni dodir i
udruzbenu vezu dostaju kako li¢ne, personalne tako i druzbene, so-
cijalne djelovnosti, koja u jezgri duhovna zna u kona¢nosti biti i od
bitna kulturnopovijesna znacenja.

Ako priklon k podruju bistvenih vrednota i dioni$tvovanje na
njegovu ostvarenju ima da budu istinski i neizvje$taleni, pravi, moze
to uslijediti samo iz slobode, u kojoj se jedinoj lice hode doista odi-
tovati u dostojanstvu nezasjenjene ljudske svoje bistvenosti. A isto se
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tako samo sa tla slobode dade razumjeti stalno ono neko medusobno
prilagodivanje i uskladivanje licnoga namjerenja, na kojega se osnovu
zajednica jedino i odrzava, pa i pored sve neizbjezne izmjene njezinih
¢lanova u slijedu pokoljenja. Tako pak s time u skladu i po€iva sva-
koj bistveno istinskoj, zbiljskoj zajednici svojstvena osebujna pove-
zanost lich na primjerenoj tome njihovoj suodredenosti, koordinaciji,
$to znadi, da se kolektivitetu nasuprot zajednica pokrede uznastoja-
njem u jednacenju, ne po odnosu nadredenosti i podredenosti njezinih
¢lanova. Ta se suodredenost ukazuje u svojoj znacajnosti i znatnosti i
time, §to bogadenje, jaanje, uzdizanje zajednice nastaje i ustraje samo-
potvrdom, samoosvjeséivanjem, osamostaljivanjem, samoprodubljiva-
njem lica i §to usrdnijim razviéem osebne mu bistvenosti, a nikako bilo
kakvim ogradivanjem opstojanja ili krnjenjem li¢nog bitka. Ujedno se
tako i bez obzira na izravan li¢ni dodir, interpersonalan postavak, i mimo
svega pritiska ili primoravanja, kojim bi lice do$lo u polozaj, gdje se tako
mora pokoriti, da bi zastranilo i nijekalo bistvenost vlastita biéa, na-
daje primjereno istaknutome stvarnom stanju naprosto na osnovu dane
konvergencije ¢uvstvenih impulza i voljnih intencija svojevoljna duhov-
na suradnja, spontana kooperacija, kojoj zahvaljuju¢i moze zajednica
svojstvenu joj osebnu vrijednosnu, svrinu i smislenu sadrzinu nasporiti
u okviru narodita njezina odredenja i poziva do Zive utjecajne izra-
zitosti.

Ako je tako s pravom, istinskom zajednicom suostvarena uza-
jamnost njezinih c¢lanova i tome primjerena svojevrsna veza medu
njima, pojavljuju se s druge strane ipak i druzbeni sklopovi, socijalni
sastavi, s obzirom na koje se hoée makar i silom postiéi povezanost,
koja bi po bilo kako veé pretpostavljenoj ili smisljenoj javnoj potrebi
imala, dasto, vrijediti za uzajmi¢nu obvezanost, za kakvu nema medutim
stvarne mogucénosti da se trazi ni zbiljske osnove da se takva ostvari.
Zajednica podiva medutim kao takva na skroz unutra$njoj, istinski
usrdnoj povezanosti i neusiljenu saveznis$tvu, pa se tako da jedino na
osnovu liéne svjesnosti znati, da li u danome nekom sluc€aju Zivi doista
prava uzajamnost, opstoji istinska solidarnost, iskrsava bistveno za-
jedniStvo. Samo lice, koje suostvaruje stvarnu unutra$nju vezu i po-
vezanost zajednice te tu i takvu sponu prema tome uistinu doZivljava,
moZe da bude svjesno istinskoj opstojnosti prava zajedni$tva. No ko-
liko zajednidtvo uvjetuju vrednote, mogu se tvorbe, koje im trebaju
odgovarati, ispitati pogledom na zbiljnost bistvene im primjerenosti sa-
mo, kako je razumljivo, iz unutrasSnjeg sastava zajednice, kakva je u
pitanju. Tako je pak u tome smislu u zajednicu vezano i njoj obveza-
no lice jedini ¢uvar duhovnih objektivacija, to vise, $to de se izvan
takve obvezanosti jedva modi ostvariti puna mogucnost krititkog uvi-
da i zauzimanje utjecajna stajali§ta pogledom na zbiljnost i ispravnost
ili pak prividnost podru¢ja vrednota, na kojih se osnovu povezuje za-
jednica u razmjernoj jednodu$nosti. No zbog upravo te se okolnosti
hoce jo$ i tamo sacuvati privid zajedni$tva, gdje se mjesto pravih vri-
jednosti i zbiljskih dobara podmedu s izvjesnih razloga utjecajne u
htjetu smjeru fikcije, podrzavaju kumiri te predouju i promi¢u pri-
vidna dobra, kojih laZnost treba medutim prikriti za ljubav odredenih
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kolektivnih ciljeva, koji se pod svaku cijenu Zele postiéi. Gdje se to me-
dutim s bilo kakvim veé uspjehom desava, izvrée se zajednica u svoj pri-
vid, u nazovizajednicu.

Koliko iznijeta okolnost vodi u stvari do stanja, gdje se poni-
$tava sloboda ortonomna li¢nog odredenja i tome primjerena djelo-
vanja s obzirom na vrednote i njihovo ostvarivanje, mozZe kao jedno iz-
medu najznacajnijih oznaka prividne zajednice vrijediti paradoksno
u neku ruku svojstvo, kojim odituje suradnju bez prave uzajamnosti,
tek izvanjsku neku vezanost djelovanja bez istinske primjerene svije-
sti suodgovornosti. Tako ée se takvo nazovizajedni$tvo graditi upravo
na nekoj nekako prividnoj suradnji liSenoj istinskog voljnog pristanka,
suradnji medutim, koja bez obzira na dusevni neprihvat i nenazo¢nost
prave uzajamnosti onih, kojih se ti¢e, moZe nositi potpuno zbiljske i
vise jo§ nemalo znatne pa i teS$ke posljetke.

PostiZzu li se tako htjeti ciljevi tek prividno zajedni¢nim, a uisti-
nu izvanjskom ogledu odnosno javnosti dobro zasjenjenim, pommjivo
prikrivenim i stvarno iznudenim, prisilnom uporedno3cu uspostavlje-
nim djelovanjem, tad iskazuje takva moguénost, da nasuprot opstoja-
nju i odrZanju takve neke zajednice stoji moc¢ kolektivna sastava, koji
se mozZe sluziti njezinim snagama i dobrima ugradenima u njezinu te-
melju, kako bi unaprijedio vlastite svoje kolektivne, a zajednici kao tak-
voj strane ciljeve prirodnog opstanka i svrhe modi i nadmodi. I biva
tako ocitim, da dvojstveno odredenje Covjeka pogledom na udruZlji-
vost njegova bica kao individuuma s jedne i kao lica s druge strane
ne mora bezuvjetno uroditi bistvenim skladom. Doista i druzbeni sa-
stav, §to se da iskazati nazovizajednicom, nastaje u povodu stalne utak-
mice izmedu kolektivna ustroja gradena na ljudskome svojstvu da bice
bude tjelesno-dusevna jedinka, individuum, i zajednice, u kojoj se co-
vjek zna nadi kao dusSevno-duhovno lice, persona. Tako i iskrsava pri-
vidno zajednistvo u povodu sudara izmedu snaga kolektiviteta, koji se
gradi na odnosima podredenosti te je po njima i djelovan, i onoga
druzbenog sastava, koji je Ziv u suodredenosti svojih ¢lanova; iskrsava
u povodu borbe o prevlast covjeka sile i moci, koji naginje ve¢ma vred-
notama opstanka i ¢ovjeka predanosti i pozrtvovnosti skrenuta pretez-
nije ostvarenju bistvenih, svojevrsno ljudskih vrednota.

Gdje je ravnoteza izmedu istaknutih moguénosti udruzbe u
okviru cjelokupnoga druzbenoga djelovanja poremecena, kad se tu
opstanak i bistvo nekako sukobljuju i kao da si protivurijeCe, pa u
povodu takva poremecenja pojedinim individualitetima ili razvitijim
kolektivnim tijelima, $to teZe za Sirenjem vlasti ili jacanjem modi, us-
pije da zajednicu, koliko naznafuje duhovno neko jedinstvo licA te
bi se takva natjecala u Zivotnoj djelovnosti i povijesnoj utjecajnosti,
bilo kako ve¢ upokore, otude svojevrsnim njezinim svrhama i pod-
vrgnu svojim ciljevima, tamo se moZe desiti bitna promjena zajed-
nice u samome njezinu bicu i mijena kako njezina Zivotnog stanja
tako i mjezina polozaja i znadenja u okviru svijeta, kojemu bistveno
pripada i kojemu nastojanjima svojih lica i stvaralastvom svojih li¢-
nosti zna biti zaduZena. Stezanjem medutim slobodna ocitovanja du-
hovnosti, koja povezuje, i smisla, koji nadahnjuje i opravdava zajed-
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nicu, iskrsava nesamo neizbjeZnost mijene, nego viSe jo§ mogucnost
takva njezina zapadanja, koje vodi na rub rasula.

Kao lice tezi po du$evno-duhovnoj bistvenosti ¢ovjek iznad svega
za jasnodom, potreban je dozivljaja ocitosti napose s podrucja vrijed-
nosna smjeranja, $to ga puti i veZe u zajednicu, a ta u bistvu duhovna
biéa ukorijenjena teznja, pokretatka ta pobuda zna biti i bitnija od
samoga individuumu kao biologi¢koj jedinki usadena nagona za odrza-
njem, kako to dokazuje linjenica, gdje doista ofovjeceno bide za volju
vjerovane viSe vrednote i odrZanja dostojanstva Zrtvuje nesamo mnoga
dobra Zivota, veé gdjegdje i Zivot sam. Ujedno je medutim upravo tu
Covjek i kao samozakonsko lice i kao ¢lan zajednice najranjiviji, a stoga
i najizvrgnutiji udaru, gdje bi se kulturne i povjesnotvorne snage za-
jednice, kojoj moze da pripada, u svojoj zbiljnosti isprijeCile s bilo
kojega razloga ili po bilo kakvu povodu kolektivnim snagama pri odr-
Zavanju njihova ustrajanja i napose njihove nadmodéi s obzirom na
usmjeravanje druzbenih odnosa.

Tako i biva moguéim, da se zajednica u samim pobudama, koje
joj jamce i siguraju jedinstvo, ugroZava i baca u prividnost, gdje bi
se moglo mozda i samo ¢initi, da joj duhovni i stvaralacki poticaji,
§to je ozivljuju, suzuju raspon i ograduju doseg kolektivne modi, koja
¢e biti u moguénosti i koja ée znati da im se suprotivi. MoZe doduse
veé¢ pri samom sastavu neke skupine, pri samom osnutku nekog udru-
Zenja nedostajati uzajamnosti, bez koje nema prave zajednice, no sile,
koje bi je krnjile, mogu da je udaraju i prodiru u nju i izvana. Takve
pak izvanjske sile idu napose za tim, da unesu zabunu pogledom na
licna uvjerenja, na olite jasnoce, koje odrZavaju zajednicu i suobra-
c¢ajnu njezinu djelovnost, pa ¢e to prema okolnostima i ¢initi obmanji-
vanjem i zastraSivanjem, StaviSe, gdje bi to bilo mogude, i ogranidava-
njem, sputavanjem ili i obustavom slobodne upotrebe razuma odnosno
ispovijedanja posljedaka mogude takve slobode, a zatim spreCavanjem
zajedni¢na gajenja odredena vrijednosna dozivljavanja i odrZavanja
njegova kontinuiteta bilo omalovaZavanjem vrijednosti i dobara znacaj-
nih po Zivot zajednice bilo zbunjivanjem javnoga mnijenja ili i diskri-
minacijama razli¢ite o$trine. Tada pak, kad pred istine Zivota padne
zastor sile i nad ljudska uvjerenja sjekira nasilja, podlijezu bitni tvor-
ni ¢inioci zajednice unutra$njem lomu: unifavanjem i obezvredivanjem
namjerenja, na kojemu se temelje, olabavljuju se veze zajednidtva i
rastale nekako samo ustrojstvo zajednice, ¢ime se gubi prava zanese-
nost bitnim njezinim svrhama i obeshrabruju njezini ¢lanovi, gdje se
radi o nastojanju i naporu oko ostvarivanja vrednota u dobroj vjeri
priznatih. Na taj se pak nadin skupina, koja bi imala biti zajednica,
podvrgava vrijednosnim veli¢inama i svrhama, koje su joj u biti tude,
usmjerava i prema neZeljenim ciljevima, a zajednici obvezan &ovjek
biva u samome svojstvu lica u jezgri rastrojen i, koliko se njegovu dje-
lovanju iz svijesti odgovormosti stavljaju ograde i niZu zapreke, u svo-
me Covjestvu povrijeden i dostojanstvu li¢nosti poniZen. Ono svojevrs-
no je ljudsko tu u najdubljoj sréi ugroZeno, pa se stoga Cinjenica
tako izazvana mazovizajedni$tva i ofituje kao narolito bijedno Zalje-
nja vrijedno stanje, upravo kao provalija druZbenoga Zivota.
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Ako sudari vecih razmjera i udari dubljih posljedica, kako su
ovdje isticani, i ne pogadaju svuda i svagdje ni uvijek i podjednako
sve zajedni$tvo, iznose ipak sva razdoblja sa svih povijesno obiljeze-
nih, povije$éu osvijetljenih zemaljskih podrudja mnoga uvjerljiva svje-
docCanstva o njima. Kako Zivot nosi i poZeljno i nepoZeljno, a povijest
stoga i zna i prima kako dobro tako i zlo, ¢ini se i neizbjeznim, da se
izmedu zajednica kriju i njihova nali¢ja, prividna zajedni$tva, nazovi-
zajednice. A kako toga ne bi i bilo, kad svrhe i smjernice, $to hode
odredena ili izabrana lica poticati na neprisiljenu, rodenom pobudom
izazvanu suradnju osjedajem supripadnosti i Zivom voljom za nju,
ukratko Zivotvornom uzajamno$cu, znadu biti zadahnuta pokretalima,
koja prema prilikama veé¢ samom svojom nazo¢no$éu ograduju ili
ometaju nuzno modi i sile, koje se pod svaku cijenu hode odrzati, a
to mogu nasuprot onakvih zajednica mnajbolje, kako se Cini, ili mozda
i jedino u opreci, u protivstini prema njima i u borbi, podmukloj ili
otvorenoj, protiv njihovih uvjerenja i ciljeva, na koje ih ona u postav-
ku svrha upudéuju. Ta okolnost otkriva medutim, kako zajednica zna
doéi u polozaj, gdje se, koliko Zivi u nje volja za ostvarenjem zadanih
joj zadada bitnih po opravdanje njezina opsiojanja, mora boriti za
slobodu namjerenja i djelovanja, za odrzanje svojega svijeta i mogud-
nost ustrajanja u istini i neokrnjenosti. I takva borba biva to znadaj-
nijom, §to padanje u prividnost ne krnji samo ili i razara samu zajed-
nicu, koje se izravno ti¢e, ve¢ prema bistvu smjernica i znacaju ciljeva
joj mozZe pogadati i samu povijesnu predaju, koja ozivljava te tako
re¢i othranjuje i stvarno podrZava $iru i naj$iru druzbenu cjelinu, ko-
joj onako ugrozena zajednica pripada, a koja ve¢ kao takva me moze
da opstoji u nekoj potpunoj izoliranosti, pa i ne Zivi odvojeno od svoje
druZbene okoline ili izdvojena iz nje. Kako pak istaknuta borba nije
samo znatna i znacajna po same uze zajednice upletene izravno u nju,
ve¢ ih premasa mogudi se odraziti u daleko $irim granicama, to se do-
gadanje izazvano mogucénos$cu i Cinjenicom prividna zajedni$tva iska-
zuje olito povijesno relevantnim, dok zadire u bistvo druzbenog bica i
prekriva ga u mogucoj opéenosti.

U najpriprostijim se i najsloZenijim prilikama, pri najuzim kao
i naj8irim sastavima zajednice moZe u izvjesnim okolnostima nadi tak-
va iskrivljenost bica, kakvu zna proizvesti Zivotna sudbina &ovjecja
pri prijelazu zajednice u njezinu prividnost, pri nastajanju i postoja-
nju nazovizajednice. Kako povijest potvrduje i vise jo$ i bolnije sam
Zivljeni Zivot da shvatiti, pogodeno moZe u tome smislu biti sve za-
jednistvo bez izuzetka. A napose e tome biti izloZene Sire i s obzirom
na javnost utjecajnije zajednice, kojima smisao uzajamnosti stoji do
osobite osnovne druzbeno znadajne i opéeno znatne svrhe. Najocitije
se pak ukazuje a i najnepodno$ljivije nadaje opasnost po unutrasnju
istinitost i integritet prave zajednice na tlu drZavna totalitarizma, koji
se, bit ée po nuzdi, daje na to, da svu druZbenu povezanost sebi bez
izuzetka podvrgne pritijesnivsi je u odnose podredenosti uz prividnost
suodredenosti ¢lanova vezanih na ustrojstvo takve zajednice te se pri
tome i ne Zaca Cesto i najkrudih mjera prisile.

Kako bi se prema upravo istaknutome moguéem slucaju moglo
govoriti upravo o patvorenu zajedni$tvu, o zajednici patvorena ustroj-

27 75



stva, tako se medutim i pogledom na medudrzavne organizacije, onak-
ve, kakve se izdaju za zastupnike neke narodne zajednice, a ne tek
njezine vlade, nadaje bez sumnje umjesno pitanje, koliko medu C¢la-
novima takva skupa vlada istinski odnos koordinacije, suodredenosti
i koliko je medu njima moguda kooperacija, suradnja, uz zbiljsku so-
lidarnost, nepatvorenu, pravu uzajamnost. Moglo bi se StaviSe jo§ i
Ze§ée pitati, koliko li medu suverenim drzavama, koje su s obzirom na
oblikovanost drustva i kulture gradene i razvijane prema razli¢itim osno-
vama i idejnim postavcima i kojih vlasti pri tome ne odustaju od pot-
pune i neokrnjene drZavne suverenosti ni od primjene svih sredstava
moci i sile, moZe uopdée opstojati neSto bolje od prividne zajednice.
Tako ce postavljeno pitanje biti to opravdanije, $to se druzbeni Zivot
ne odvija nipoSto bez unutradnje napetosti, pa ni u skroz jednako vri-
jednom prostoru, u nekoj svuda i u svim smjerovima jednako ugodenoj
zazbiljnosnoj razini. Zivot taj titra stalno izmedu ¢ina i priéina, iz-
medu istinite stvarnosti i patvorine, izmedu bitka i privida.
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ZNACENJE POVIJESNE PREDAJE



Ova je rasprava pro$ireno predavanje

odrZano godine 1971. u Ohridu na 1. Sku-

pu Drustva za filosofiju i sociologiju
S.R. Makedonije



Opstanak je covjelji s pripadnim mu svijetom u biti ¢ éudo i
tajna. Biva to najoditijim, gdje se zna uvidjeti, kako je neizvjestan ¢o-
vjeku izvor, neznano podrijetlo svijesti, koja ga ¢ini bidem u nedoku-
¢ivu neizbjeznu tjeskobnu unutra$njem razdoru u krajnosti meshvat-
ljivu ljudskome razumu. A i zadivljuje i zastras$uje sama cinjenica svi-
jesti i samosvijesti, §to bice ljudsko dovodi k svemu opstojnome, pri-
blizava ga njemu i povezuje s njim, no opet pojedinca i otuduje od
svega, u ¢emu se ne odraZava njegovo »ja«. Covjek se uzasebljuje po
osvjeStenju cudesne pojave, koju smatra i naziva svojim »ja«, po ko-
jemu drzi da se skreée-k slobodi, a opet je svjesnoSéu uronjen-u ne
manje ¢udesno »mi«, za koje je sapet odgovornoséu. Tako je kao zaca-
ran razapet izmedu sudene mu u bistvu nesavladive i neprevladive,
upravo jezovite samotnosti i neizbjeZne povezanosti i udruZenosti u
sklopu roda mu i Zive zbilje.

Kona¢ni se smisao takva Zivotnoga stanja, za koje nije nepri-
rodno, ako vodi u strepnju, krije u tami, pa zagonetnost ta namece &o-
vjeku sved nanovo pitanje, $to li je on uistinu i u ¢emu valja vidjeti
znalenje njegova svijeta i traZiti bistveno odredenje i pravi poziv do-
sudena mu Zivota. To pitanje dobiva jo§ na oS$trini po znanoj mu ci-
njenici, da je zapleten u dogadanje, s kojim se, kako ono mezaustav-
ljivo prolazi, gubi u nepoznatome i on sam. No pored sve olite pro-
laznosti, koja ga uznemiruje, donosi mu duboko Zivotu ljudskom usa-
dena nada i razlog, da vjeruje u ne$to, §to moze smatrati trajnijim od
sebe pojedinca i djelovnijim od ogradena mu zasebna opstanka.

Covjek se rada u nekom svijetu, kojemu pripada, a pripadnost
mu ta biva sve jasnija, kako mu se zZivotom sve vise o$tri svijest. No
upravo s pomocu te svoje svijesti moZe otkriti, da taj svijet, na koji
je nai$ao i koji ée jednom ostaviti iza sebe, isto tako i pripada njemu,
koliko ga naznacujuéi i upravo salinjavajuéi odredenu njegovu cCest
nesamo dozivljava, nego ga, upravo opet kao svoju Cest, stalno i oZiv-
ljava. Svijet nije samo objekat nezavisan od dulevnoga subjekta, nije
takav neki svijet, koji bi bio i ostao nepromijenjen i isti i bez ¢ovjeka i
primjerena mu subjektiviteta i koji bi kao svijet upravo Covjekov mo-
gao biti i opstati bez svjesna ljudskog Zivota i mimo njega. Veé se s
dolaskom ¢ovjekovim svijet mijenja, bio bi bez sumnje druk¢iji, kad
Covjeka ne bi bilo. Tako je pak Covjeku mogude i otkrivati i utvrditi
i same one promjene, koje mu govore o proslosti, no koje ga jednako
upudéuju, kako promjene, $to ih doznaje sjeéanjem i po tragovima utis-
nutima u svijet predas$njim Zivotima, minulim dogadajima, ne brisu niti
niste njegov svijet, nego ga naprotiv potvrduju. I s tim otkricem mora
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ujedno uvidjeti, da svijet, koliko i bio njegov i mogao biti podvrgnut
ljudskome njegovu utjecaju, moZe, makar i preobraZen, trajati, kad ga
kao uzasebljeni pojedinac bude sudbinskom nuzdom svega zZivota morao
ostaviti iza sebe i prepustiti ga daljim mogué¢im mijenama.

Tako uli ¢ovjek shvacdati sebe nesamo kao dionika svojega svijeta
nego i kao ¢lana svojega pokoljenja, kao potomka i dalekih i po ostavini
njihovoj sluéenih mu predaka i isto tako kao pretka sudena mu po-
tomstva. Ocituje se pak time, da se Covjek potvrduje u bistvenoj su-
pripadnosti sa svojim svijetom nesamo kao individualni nego mozda i
vise jo$§ kao socijalni subjekat. Otud mu i drZanje i vladanje i nasto-
janje pogledom na svijet, kojemu pripada i koji je njegov, no otud za-
jedno i sudbina njegova i usud njegova svijeta.

Koliko supripadnost sa svijetom dozivljava svjesno i svojevrsno
Ijudski, ¢ovjek se po ¢udi vezan za pretke zna i obvezan potomstvu,
pa mu se u toj i takvoj svijesti proSiruje nagon za samoodrZanjem i
odrzanjem vrste u nagonski poriv za odrZzanjem Zzivljenog i dozivljava-
nog svijeta. Bez toga se ne da kao upravo svojevrsno ljudska razum-
jeti CovjeCja egzistencija u svojoj bitnosti. A upravo taj je poriv svoj-
stven samome Covjeku, napose je za nj znacajan, pa koliko mu i bila
klica u opéem animalnom nagonu za odrzanjem, znaci tek on u stvari
bistveno smjeranje na prevladavanje smrti i biva kao takav to jaci, uz-
budljiviji, uporniji, §to je svijest u bistvu ljudskija, $to je bliza punoci
¢ovjestva. I $to je Covjek kako individualno tako i socijalno blizi svo-
jevrsnoj svojoj bistvenosti, $to je ocCovjeCeniji, to u njega poriv za
odrzanjem svijeta, onoga i onakva svijeta, koji je njegov i kojemu po
svojoj ljudskosti pripada, nadilazi daleko sam Zzivotinjski nagon za
samoodrzanjem. Kad tako ne bi bilo, ne bi se uopcée dala razumjeti mo-
guda i nerijetko potvrdena njegova spremnost na Zrtvu ni stvaralacka
njegova strast upravo s obzirom na izgradnju, oZivljavanje i odrzanje
duSevno-duhovna svijeta, kojim se ostvaruje, ovrednjuje, olituje i po-
tvrduje ljudski njegov opstanak u svojoj bitnosti.

Nastojedi odrzati svijet, u kojemu je i za koji je roden, gleda
Covjek da ono, §to su mu pogledom na taj svijet namrli preci, uéini
primjerenim svojim prebivalistem, pa tako na njemu gradi, pregradu-
je ga, dograduje, dotjeruje ga, izgraduje, kako bi na posljetku u nje-
govu sklopu na bidu mu ostavio poput predaka svojstven sebi i zase-
ban svoj trag. Koliko medutim i mijenjao svijet, u koji ga je usud
bacio ili i zbog kojega ga je zvao u Zivot, niti moZe niti hoce ponistiti
sve, na 3to je naiSao i §to mu je Zivot usadio kao bastinu stecenu od
predasnjih pokoljenja. Zivedi, radedi i stvarajuéi povezuje se S$tavise
¢ovjek na neki mogudi ili nuzni mu nacdin s biv§im svijetom i sa Zivo-
tom onih, koji su ga nekad zZivjeli i stvarali, a to u pouzdanju, da de i
on imati 5to da namre potomstvu, pa da svoj Zivot produzi u njemu
posredstvom svojega svijeta. Ostvarujuéi tako karike lanca, koji po-
vezuje pro$lo s bududim, i ugradujuéi u nj snage rodena biéa uskrsava
zbilju, koja nije samo njegova li¢na, nego se u biti reprezentativna,
znatna zajednici i znadajna po nju, nadvija nad njega. Upravo se pak
po toj i takvoj zbilji nad covjeka prirodnoga izdize covjek povijesni.

Povjesnost Covjekova stoji tako do povezanosti sadadnjih trenu-
taka njegova Zivota sa Zivom utjecajnosti, ustrajalom djelovnosti biv-
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Sega svijeta njegovih predaka, pa i do mogucénosti razmjerna trajanja
njegova svijeta u aktualnim Zivotnim trenucima njegova potomstva.
Ujedno se otud da vidjeti, da se Covjek ne moZe smatrati nosiocem
povjesnosti, koliko bi se shvacao odjelitom jedinkom, veé¢ samo koliko
se u njemu ogleda socijalni subjekat jednako udruZen sa suvremeni-
cima kao i povezan s precima po njihovu svijetu. No isto tako moze
medutim i biv§im dogadanjima pripasti povijesno znalenje samo koli-
ko nijesu tek u objektivhome smislu socijalno znacajna, nego su is-
tinski i subjektivno Ziva, svjesnosti utkana i u tome pravcu doista dje-
lovna.

Treba tako s refenim istaknuti, da i dogadanje, koje bi se stvar-
no, u bistvenosti smjelo smatrati povijesno znac¢ajnim i s pravom nazi-
vati povijesnim, nije samo neka objektivnha datost egzaktno znanstve-
no utvrdiva, nego i subjektivno Zivljena, svjesnom dusevnos$éu usvo-
jena velifina, a time i samo time i zbiljnost. Povijesna je datost, koliko
je zbiljska, u stvari zbiljnost dozivljajna, a kao takva u bistvenu je-
dinstvu i subjektna i objektna, kao $to je takav i doZivljaj u svojoj pu-
noéi. Valja tek dodati, da subjektna sastavnica upravo takva dozivljaja,
koliko tu i bila subjektivnost mozZda izrazita i nezatajiva, nije obilje-
Zena, nije pradena samim nekim usebiéenim i ogradenim jastvom,;
ona nije sam ja-subjekat, ve¢ je naprotiv mi-subjekat, pa ako subjek-
tivnost tu i ulazila u racun, ona svjesna, gdje je primjerena i datoj
stvarnosti prilagodena, nije jastveno nego mistveno usidrena i izravno
tako usmjerena, pa ¢e to i biti njezina osobitost, gdje je u pitanju zna-
¢ajka povjesnosti.

Upravo nagonskim porivom za odrzanjem svojega svijeta olituje
¢ovjek svoju neutazivu Zudnju za povjesnoséu. S tog osnova i biva nag-
nan da iznad neposrednih svojih vitalnih interesa i mnjihova c{asovita
zadovoljenja stvara i u svoj svijet uvodi oblike zivljenja i isto tako
ugraduje dobra, §to nemaju znalenje samo za Covjeka kao jedinku,
veé su zajedno i natpojedinacna spona, §to ga veze s bliZnjima u neko
viSe ili manje oduhovljeno sudbinsko jedinstvo, u priprostiju ili razvi-
tiju, uzu ili Siru skupinu, od pojedinaca ujedinjenih u jednome domu
do nekolicine domova i otud do razmjerna jedinstva odredena ma-
njeg ili vedeg mnos$tva domova, pa tako od domovine plemena sve
tamo do domovine naroda, pa napokon, da se i to kaZe, naroda izgub-
ljene prave domovine, naroda u lutanju, naroda u &eznji za sluéenom
domovinom, koja ga zove. Po pripadnosti pak takvoj skupini, koja je
njihovim nosiocem, ne usmjeravaju se oblici niti se izdiZu dobra Zivota
samo prema nekom kulturnom jedinstvu, nego im po nosiocu biva si-
gurana i trajnost, §to zajedno sa svijetom, u kojega se okviru oni oblici
i ona dobra dostaju svoga znacenja i smisla, daleko nadilazi krhak
opstanak i ranjiv zivot pojedincev.

Treba li naznaditi oblike i dobra, $§to ovamo pripadaju, moZe se
kratko napomenuti, da se tu radi o oditovanjima vitalnih, socijalnih i
spiritualnih nastojanja, o ostvarenjima vrednota odlu¢nih kako po
odrZzanje covjekova svijeta tako i po uzdizanje njegove bistvenosti. Idu
ovamo poimence napose jezik, obicaji, pravni poredak, nadini ophode-
nja u obitelji i rada u zvanju, vodenje rata, znanstveni napori i filoso-
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fi¢cki nazori, umjetni¢ko stvaranje, vjerovanja i oblici bogoStovlja, od-
goj i nastava, vladavina i drugo sli¢no.

Sve se istaknute takve tekovine, pa i povezana s njima Zivotna
stanja i dogadanja mogu manje-viSe poznati, mogu se i pribiljeziti i
znanstvenom metodi¢no$éu srediti, kako bi bili opéenito pristupni zna-
nju. No koliko se i moglo za njih znati, ne moraju biti i od povijesna
znaCenja. Istinska naime povjesnost nekog zbivanja stoji ponajprije do
zbiljske socijalne skupine, u koje se okviru ono odvija ili se je odvi-
jalo, a dalje i do Cinilaca bilo kakva podrijetla, koji su takva zbivanja
poticali, pokretali, usmjeravali.

Znadenje je povjesnosti u tome vidu relativno. Ono stoji do od-
nosa prema dozivljajnome subjektu sudbinski vezanu za skupinu za-
nijetu odnosnim zbivanjem. Ipak treba tu i razlikovati mogucu, za-
mrlu ili i mrtvu povjesnost od Zive i djelovne. Povijesnima smatrani
izvori s bilo kojega podrucja Zivota i kulture skupljeni, istrazeni, pri-
biljezeni i doznavanju pristupni mogu izneseni naprosto kao objektivni
mimo dozZivljajne svoje temeljne pretpostavke utvrdeni podaci nazna-
¢ivati 8irok skup elemenata povijesne bastine odredene skupine, kon-
kretno plemena ili naroda, ali ne moraju, koliko mozda i bili zanimljivi,
biti svi i nosioci istinske Zive povjesnosti. Takvim nosiocima mogu
biti samo predasnja zbivanja, kojih sadrZine, smjernice, pobude nijesu
sasvim zamrle u nekoj nepovratnoj proslosti, nijesu i pored sve mo-
guée svoje Cinjeni¢nosti stvarno preZivljene, nijesu »prezivjelosti«, pa
povjesno$¢u mogu da Zare samo oni i onakvi talozi nekadas$njih do-
gadanja, $to u bitnosti nijesu »proS$li«, ve¢ samo kao »bivii« ustraju
djelovno po svijesti i dozivljavanju Ziva pokoljenja zauzeta odrZanjem
svojega svijeta. Nosioci doista Zive povjesnosti ne naznacuju tako samo
opéu neku povijesnu bastinu, koliko i obuhvadala i elemente kako ci-
vilizacije tako i kulture. Povjesnotvorni se ¢inioci izdvajaju vidljivo iz
cjelokupnosti pomenute bastine, izdizu se nad nju i bivaju sastavni-
cama i ¢iniocima pobudne Zive snage, koja se naziva tradicijom, pre-
dajom.

Predajom se tako razotkriva jedna izmedu osnovica i najbitnijih
smjernica izgradnje osebna nekog Covjecjega svijeta i pretpostavka nje-
gova ustrajanja, jer je ona zbiljsko povijesno pamdenje a time i izvor
povjesnosti. Povjesnotvorna je pokretna snaga pravi jamac njezine zaz-
biljnosti. S obzirom na to i mogu znacliti »predaju« i biti takvom
samo onakvi talozi nekada$njih Zivotnih smjeranja, koji ustraju kao
pobudni nosioci mi-svijesti i djelovni ¢inioci skupne volje, uporno up-
ravljene prema istome cilju, da se gajenjem prihvadenih obifaja, urav-
notezivanjem naslijedenih oblika Zivljenja i s tim u vezi mnogostranim
stvaralackim naporima odrzi u Zivosti odreden podno$ljiv i kao takav
htjet razmjerno zajednic¢ki svijet u svojoj bilo &vr§éoj bilo labavijoj
povezanosti i takvu svom jedinstvu. Treba naime u ovoj vezi istaknuti
neprijepornu ¢injenicu, da se povijesna predaja ozivljava samo na te-
meljima socijalnih sastava, druzbenih skupina, pa se i dostaje valjano-
sti, prihvada se, mijenja, osvjezuje, tu i tamo dopunjuje ili se odbija
upravo u krugu i sponama zajedni¢na Zivota. Kao takva je pak stvarna
predaja Zivo, stalno obnavljano sjedanje proslosti zbiljnoS¢u dogadaja
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ispunjene, kako je nikla bliZe, dalje ili i veoma daleko ispred razmjer-
no kratka Zivota pojedinca i pojedina pokoljenja, od kojih se jednih
odredeni oblici i nacini kao i istaknute smjernice sadrzajna Zivota »pre-
daju« drugima, §to ulazeéi u njihov svijet nadolaze, da ga preuzmu i
poput svojih predaka dogradena ili okrnjena, razbistrena ili zamudcena,
osvijetljena ili potamnjela, uskladena ili obezredena opet povjesno-
tvornom predajom ostave onima, koji ¢e ih nuzdom sudbine zamijeniti.
Tako kao hranitelj i ustavlja¢ povijesnoga pamdenja povijesna predaja
posredstvom aktualna ljudskoga dozivljaja upravljena prema njoj odr-
Zava socijalnim skupinama, druZzbenim sastavima njihove svjetove, koje
suodredujudi im Zivotni stil ozivljava i veZe u razmjernu jedinstvu.

Ne mozZe medutim bitisanje kao pros$lo dogadanje ili dogadaj
zastao u pros$losti prijeéi u izvornoj svojoj pa i neposredno zamjet-
ljivoj datosti u tradicijsko pamcdenje ni izravno uéi u nj. No dogadanje
se, koliko je ljudsko i koliko je, vise jo$, povijesno, ne di kao takvo
shvatiti ni mimo sudjelovanja ni bez jasna Ziga ljudske duSevnosti.
Ono je u svakome slué¢aju dogadanje dusevnoscéu ozivljeno, a vrijedit ce
to prirodno i nuzno za ljudsko bitisanje, koje biva posljetkom i do-
sljednim dosezanjem onakva dogadanja. Kako pak predaja moZe znaciti
doista Zivu povjesnotvornu djelovnost samo po aktualnosti puna doZiv-
ljaja, a ljudski se dozivljaj olituje bistveno u jedinstvu zahvatne du-
Sevnosti i zahvadenih od nje duhovnih predmetnosti, to proslo dogada-
nje ili dogadaj pro$losti moZe biti nuznom sastavnicom doZivljaja, ko-
jim se ozivljava povijesna predaja, jedino po upredmedenju a time i
oduhovljenju prodloga dufevnog zbivanja kao »biviega« ili, drugim
rijeéima, preobrazbom bitisanja kao minuloga vremenskog toka u bez-
vremenu duhovnost postojana predmetna bitka.

Tako bez preobrazaja bilo i ¢utilno dana i nekad tako utvrdiva
dogadanja u duhovan podatak i po minulosti dogadaja zahvatljiva
svjesnom dusevno$éu nema ni djelovna dozivljaja, kojim bi se ozZivotvo-
rila povijesna predaja. Po njoj biva tako posredstvom onakva preobra-
Zaja pro$lo dogadanje »bivS§im« i kao takvo suvremeno utjecajnim. To
pak znaci u biti prevladavanje vremena i neko zaustavljanje prolazno-
sti, pa je time prekoraceno i podrudje prostorno-vremenskog iskustva.
Stoga po pravome znalenju »povjesnost« i ne dodiruje €ovjeka u isku-
stveno danim njegovim moguénostima, veé je treba pripisati zaisku-
stvenom, metempiri¢kom podupornju njegova biéa i nadiskustvenome
smislu njegova Zivota, $to ne ¢e biti teSko uvidjeti.

Povijesnom predajom ne iskrsava samo slucajan i izvanjski neki
poticaj dozivljavanju, djelovanju, stvaranju, nego je ona $taviSe doZiv-
ljajna svojstvenost ljudske dusevnosti, po kojoj sudbina pojedinca
naznaCuje kariku uklopljenu u lanac, koji se izvija iz pretpojedindeve
proslosti i uvija u natpojedina¢ni svijet neznane buduénosti, pa tako
znaci produZenje pojedinacna Zivota i Zive druzbene skupine, kojoj pri-
pada, iz proS$losti, koju nije sam ¢ovjek pojedinac prozivio, u budud-
nost, koja mu kao smrtnoj, prolaznoj jedinki nije sudena. I ta pros-
lost i ta buduénost, koliko njima pojedinac i ne doZivjev$i ih neposred-
no bio upravo sudbinski vezan, stoje medutim potpuno izvan i iznad
mogudega njegova izravnog iskustva. Pro$lost ée tek naporom maste
pored svih povijesnih izvora dokucivati kroz maglu neizvjesnosti, bu-
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duénost ée mu se zemaljska prividati tek u slutnji izazvanoj precesto
varavom nadom. I proSlost ée mu se i buduénost dozivljajno objaviti
i djelovno ocitovati tek u zivoj zbiljnosti predaje i po njoj. Tako po-
vijesna odnosno kulturna i narodna predaja i nije poput sakupljene
neke objektivne grade nedjelovan predmet pusta znanja ili mrtva stvar,
nego je moéna, upravo neobi¢no modéna, gdjekad iznad svakog ocekiva-
nja silovita, Ziva pokretna snaga iz mi-svijesti natpojedina¢no usmjere-
na doZivljavanja.

Po povijesnoj je predaji i napose pogledom na kulturu, bez koje
istinske ljudske povijesti nema niti je takve moze biti, ovjek povezan
u Siroku rasponu nesamo s krvnim nego i s duhovnim, pa i najdavnijim
nevidenim svojim precima. Od njih, kojih upravo nema, od njih ne-
zivih, stvarno zemski neopstojnih, od njih doduse »bivsih« no tako i
nesadasnjih i netjelesnih, od njih nenazo¢nih prima poruke, gdjekad
upravo zapovjedne, neodoljive, odlu¢ne Cesto i sudbonosne po njegu
1 odrZzanje svojega svijeta. Predajom progovara utjecajno nesta, $to je
bitisalo, bilo i nestalo u izvornome svom opstanku, a ipak tome nasu-
prot opet i uspjelo ustrajati zahvaljuju¢i svome preobrazaju u duhovni
bitak, koji nosi jezgru i zna¢i moguénost povijesne predaje i jamstvo
je povjesnosti. No tako se jednako moZe punim pravom kazati, da se u
porukama, $to ih sadrzava i zradi povijesna predaja, a koje potjecu od
njih, kojih viSe nema i kojih ne e biti, ocituje svijet neobican, svijet s
druge obale Zivota, svijet onih, koji podlego$e smrti, no kojih svijet
njoj kao takav podlegao nije. Nestali preci ostavljaju tragove svojega
svijeta potomstvu, koje ih upravo redi nosi usadene u svojoj krvi. Po-
vijesna predaja obasjava tako svijet mrtvih, kakav Zivi, i Zivota, koji
zamire, da bi preobrazen uskr$avao.

Sved iznovi¢no uskr$avanje i preobrazavanje Covjecjih svjetova
pogledom na njihovu povjesnost ukazuje na bistvenu povezanost zais-
kustvene, metempiri¢ke i iskustvene, empiricke zazbiljnosti na tlu i u
toku samoga povijesnoga dogadanja i to po cinjenici povijesne pre-
daje. Iz zaiskustvenoga carstva s druge obale Zivota dolaze, kako bi
receno, poruke sacuvane u predaji i s njome djelovne. No Ziva i istin-
ska im je djelovnost moguda samo u odredenoj sadaSnjosti, koje ce
sadrzaj biti sved pristupan iskustvu. Bez vje¢na se bujanja sadasnjo-
sti ne bi nikoja povijesna predaja dostala znafenja. Tako se pak moZe
redi za predaju, da iz svijeta odredenu pokoljenju zaiskustvenoga nosi
zivotna smjeranja i stvaralacke pobude u iskustveno-zaiskustveni svi-
jet toga pokoljenja, $to se svakim novim, kasnije nado$lim pokoljenjem
i ponavlja. Ta okolnost uvjetovana bistvom povijesnoga dogadanja goni
medutim i do uvida, da se smisao toga dogadanja ne iscrpljuje nipo-
§to u tokovima mogudih zemaljskih iskustava, ve¢ ga, ako se uopde
da nadi za cjelinu povijesnoga zbivanja, valja traZiti u zaiskustvenom,
metempirickom (metafizickom) bi¢u covjeéjem i bistvu covjestva. Po-
vijesna povezanost ¢ovjekova, koja seZe u neproracunljivu proSlost te
se nastavlja u nedoglednu buduénost, izaziva misao, da »povijesno« u
stvari ne Zivi sam zemaljski Covjek, veé je pravi korijen predaje i no-
silac povjesnosti kosmicki Covjek, kako se odraZava u ideji jednoga
Covje$tva u svemu CovjeCnome mno$tvu i svoj raznolikoj covje€joj
sudbini.
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S ovoga stajaliSta promatranja pada i narocita svjetlost na zna-
cenje povijesne predaje. Ako ona naime u smislu kosmicke usidreno-
sti univerzalno shvadena povijesna zbivanja moze da bude ZzariStem
povjesnosti nuznim joj pritjecanjem sadrzaja minule stvarnosti i po-
buda s druge obale zivota, onda proslim i tako neposrednom opazanju
nedostupnim, no nesamo objektivno, stvarno iskrslim, nego i subjek-
tivno, duSevno dozZivjelim dogadajima nema bezuvjetna jednoznacna
predodredenja ni ve¢ u samoj onoj proslosti i s njome dana odlu¢na ko-
na¢na pravila s obzirom na preobrazaj njihov i prebacaj u podrucje du-
hovnosti, kako je to bezuvjetno potrebno punom ozZivotvorenju dje-
lovne predaje, jer se »bivSe« ne da dozivjeti niti se doZivljava onako,
kako se je dana mu sadrZina prozZivjela, dok je bila aktualna »sadas-
nja«. Tako i jest pomenuti preobrazaj redovno i stalno stvar dovjeka,
koji ziv Zivi u svojoj sadadnjosti. Ta pak okolnost objasnjava plastic-
nost i neku preobrazljivost same predaje, bez kojega bi svojstva mo-
rala biti jednaka okamini li§enoj istinskih ¢inilaca povjesnosti. Jedna-
ko biva time razumljivim, da nesamo opreCne izmedu sebe poruke
proslosti, nego i sli¢ne, pa i istovrsne mogu ozivljavati razli¢ite pre-
daje, na kojih se temelju diZu u Zivot razlid¢ititi povjesnoséu obiljezeni
svjetovi raznih socijalnih skupina ustrajalih slijedom i izmjenom po-
koljenja.

Dostupnost predaje uZim ili $irim, povremenim ili i trajnijim,
neznatnijim ili bitnijim, Zeljenim i prihvatljivim ili osjetljivim, od-
bojnim i nepodno$ljivim lakS$e ili teZe ostvarljivim promjenama krije
u sebi zamas$ne posljedice. Ta naime okolnost dopusta nesamo poZelj-
ne nego i do krajnosti nepoZeljne utjecaje na predaju, i to utjecaje,
koji ne izni¢u samo milom, nego Cesto i precesto silom, pa i nesmilje-
nom, kako povijesno dogadanje s potpunom jasnocom uci. Tako pre-
daja kao dusevno-duhovna stvarnost nije nedodirljiva, a ta cinjenica
moZe biti pa i jest sudbonosna kako po Zivot pojedinca tako i po opsta-
nak uze ili $ire ljudske zajednice.

Kako djelatnosti ljudske, koliko i bile druzbeno, socijalno zna-
¢ajne, nijesu sve jednako znatne ni zama$ne s obzirom na svoju utje-
cajnost i svoje ustrajanje, pa nejednako prodiru do mogucéeg dodira
sa Zivotnim smjeranjima buducega pokoljenja, tako, prirodno, nemaju
ni sve socijalne skupine jednaka udjela na povjesnosti. Razumije se,
da de to stajati navlastito do obuhvatnosti i zahvatnosti predaje, do
bitnosti njezine sadriine po stvaralacko ispunjenje Zivota pokoljenja
i pobudne snage, kojom ga usmjerava prema ostvarivanju, ozivljavanju
i poZrtvovnom odrZavanju njegova svijeta, koji nije samo svijet ve-
getativno-animalnoga vitaliteta, nego vie jo§ svijet kulture i duha.

Trazi 1i se tako socijalna skupina, koja bi se pogledom na zna-
Cenje njezine predaje i bistvenu povezanost s njom smjela smatrati is-
taknuto povjesnotvornom i po tragovima, $to ih utiskuje u vrijeme,
napose povjesnod3cu oZarenom i time povijesno znadajnom, modi ée se
prema epohalno aktualnoj drustvenoj svijesti, kakva je Ziva i u sadas-
njosti, naznacliti sudbinska zajednica, koja svijet svoje ljubavi i brige,
svojih teZnja i nastojanja, svoga nadanja i ponosa naziva domovinom,
kojoj hoce da sluzi, da je odrzava i da joj sigura buduénost kao narod.
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Valja izrijekom istac¢i, da narod biva sudbinskom zajednicom
i da to jest samo po zajedni¢koj predaji, po svojevrsnu njezinu bistvu
i naroditoj upravljenosti poticajnih i oblikovnih njezinih snaga i samo
po elementima i kompleksima kao i odluénim smjernicama, koliko iz
razli¢itih podrucja Zivota, civilizacije i kulture u nju nenasilno, prirod-
no ulaze, njoj organski pripadaju te je ne lomeéi joj jedinstvo i ne
okrnjujudéi njezinu punodéu kao takvu salinjavaju. Takva i samo takva
gradi predaja, odrzava i ¢ini u biti jedinstvo naroda. Samo je predaja,
koliko je ziva i Zivotvorna, u istaknutome smjeru i smistu i pogledom
na samobitnost i s obzirom na samoodrzanje naroda i povijesno odlué-
na, to vise, $to stalno traZi i potiCe stvaralacke napore, koji ée bitnu
joj sadrzinu, jezgru i izvor njezine djelovnosti svestrano oZivljavati i
trajno obnavljati u budnoj svijesti zajednice.

Kako je predaja bistvom dozivljajna zbiljnost te se i dostaje
znaenja po stvarnom doZivljavanju i iZivljavanju snaga pogledom na
nju razbudenih, tako ni ikoje zasebno podrudje civilizacije ili kulture
u bitnosti ne naznacuje neku svojevrsnu znadajku bilo koje narodne
zajednice niti iskazuje odlu¢nu veli¢inu, po kojoj bi se odreden narod
bistveno razlikovao ili odvajao od drugih naroda, koliko takvo pod-
ruc¢je ukljuCenim mu vrijednostima ne bi napose usmjeravalo i u is-
toznaCnosti odrZzavalo povijesnu odnosno narodnu predaju kao jedin-
stvenu i jednosmjerno oblikovanu svijest.

Tako primjerice ista vjera ne poni$tava razlike izmedu odredenih
naroda, koji je jednako ispovijedaju, dok moZe bez smetnje biti jed-
nom izmedu sastavnica i razli¢itih narodnih predaja, a to i unatol
mogucem nastojanju gdjekoje vjeroispovijesti, da onakve razlike ubla-
Zi, ako ne i prevlada. A moze isto tako medu pudanstvom iste narodne
zajednice biti pristaa razli¢itih vjerskih uvjerenja, dok medusobna
njihova snosljivost ne remeti ravnoteZu zajedni¢ke predaje i ne krnji
nadmo¢ ostalih njezinih djelovnih &inilaca, koji odrZavaju zajednicki
svijet i jedinstvo naroda. Sva povijest potvrduje te mogudnosti.

Isto pak vrijedi i za jezik. Taj se Cesto zna smatrati upravo naj-
bitnijom odrednicom naroda. Ipak to ne odgovara potpuno ¢injenica-
ma. Ni jezik ne moze da vrijedi za takvo odredenje izvan Zive predaje.
Ima naime naroda, kojega ¢lanovi govore razli¢itim pa i samome naro-
du tudim jezicima, a unatoC se tome radi o istome narodu (Izraelicani
u dijaspori), a opet ima naroda, koji se smatraju razli¢itima, pa to i
jesu, iako govore i pisu istim jezikom (Skoti, Englezi i AmericCani).

Isto se moze utvrditi i pogledom na druga podrucja vrednovanja
i ljudskog djelovanja, tako i na umjetni¢ki, moralni i uopde Zivotni stil,
a ne ¢e to manje vrijediti na posljetku ni za drZavotvornost i drzav-
nost. Tako viSe naroda razli¢itih tradicijskih svijesti moze biti podvrg-
nuto jednoj istoj drZavi i njezinim zakonima, a opet zaseban neki isti
narod moZe Zivjeti razdvojen u sklopu razli¢itih drzava. MoZe $tavisSe
neki narod ustrajati vjekovima bez ikakve svoje drZave, utonuti u tude
kulture i sluZiti se tekovinama stranih mu civilizacija, pa ipak zadrzati
svoju samobitnost, da mozda iza tisuéljeéa uspije iznova utemeljiti i
izgraditi vlastitu drZavu, ako je odrZao zajedni¢ku neku svoju predaju
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i svijest, koja joj odgovara (kao primjerice Izrael ili i za kracdeg vre-
menskog razmaka balkanski narodi i njihove drzave ili Poljska).

Moze dakle narod opstojati u svojoj osebnosti i odrzati izrazi-
tost svojeg bica i bez mnogo kojekakvih civilizacijskih i kulturnih vla-
stitosti, samo ne moZe biti naroda bez rodene predaje. Gdje ona u
prilikama sli¢ne i po tome zajedniCke sudbine oZivljava i stalno ob-
navlja odredenu kolektivnu ili zajednic¢ku svijest, odrzat ée narod u
zasebnoj njegovoj svojstvenosti i volji za samoodrzanjem ¢ak i pri ne-
mogudénosti njegova samoodredenja i u liSenosti vlastite drZzavnosti. I
nije stoga dopusteno redi, a re¢eno je bilo i s desna i s lijeva, da narod
bez drzave ne treba ni da opstoji, ili opet, da mali narodi nemaju pra-
va na nezavisnost i suverenost. Nedopusten je takav postavak to vise,
Sto se time u stvari nijeCe i Covjeku i narodu pravo na rodenu predaju,
pa na ostvarivanje kulture i odrzanje njezina kontinuiteta, kako to up-
ravo duh predaje omogucuje i trazi i znafenje njezino jamci. A to u
biti svojoj ne zna¢i niSta manje nego nijekanje prava na slobodan
samonikao li¢ni i samobitni narodni Zivot i nesprecavan njihov razvi-
tak, a tako i odrZanje primjerena im svijeta.

Zlokobno je onakvo stajaliSte, koje porife pravo nekog naroda
na samostalnost i time nepovredivost njegove predaje, jer zna primi-
jenjeno u praksi voditi do razaranja tude predaje i do svojatanja i pro-
povijedanja nekog prava na takvo nistenje. Sva povijest doista i govori
o sved iznovi¢nim takvim nastojanjima, pa i dugotrajnim nasiljima
ratniCkih zavojevaa i okrutnostima uzurpatora vlasti, kako im ne bi
izmakla prigrabljena moc.

Buduéi da ziva predaja potice i podrzava kontinuitet kulture po-
jedina naroda a time i osigurava istovjetnost njegova svijeta kao i ko-
hezione ¢inioce njegova zajedni$tva, biva, ukratko, bitnim pokretadem
njegova odrzanja, to narod vrednote i dobra, $to se ogledaju u njego-
voj predaji, dozivljava i $tuje kao neokrnjive Zivotne modi, pa je sa-
svim prirodno, ako su mu svetinje, u koje ne ée da mu se dira.

Ako tako predaja po svome znalenju pripada srediStu svjesna
narodnoga Zivota oblikujuéi mu znacaj i ¢uvajuéi mu trajnost zajedni-
$tva, morat de, prirodno, nasilan zahvat protiv njezinih uocljivih zna-
menja, uvrijezenih po njoj uvjerenja i raznovrsna njihova ocitovanja
nanositi kolektivnoj odnosno kulturnoj narodnoj svijesti potrese i
rane, koje de pri uspje$nu njezinu kocenju ili ¢ak razaranju onemo-
gudavati narodu nuZznu obnovu, zatirati povjesnotvorene njegove na-
pore te nistiti povijesni znadaj njegova opstanka i kulturnopovijesno
znalenje njegova svijeta. Tako se pak snage naroda mogu krnjiti i
narod moze upropa$tavati i bez gruba ubijanja njegovih pripadnika,
podalje od fizi¢koga genocida. Ipak se s obzirom mna vrijedanje i upo-
koravanja naroda razbijanjem i poni$tavanjem njegove predaje moZe
u onakvu slucaju govoriti o psihi¢kom genocidu ne manje opakom,
a moZda jo$ odvratnijem od fizickoga. I kako reCeno vrijedi, razumije
se, za predaju svakog naroda, proizlazi otud ocit neotklonjiv zahtjev,
da se po$tuju i tude predaje te da se narodi i njihove vlasti s obzirom
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na to pridrZavaju bezuvjetne tolerancije, da gaje stalnu medupredajnu
snosljivost. Nespojivo je s istinskim i pravim znadenjem povijesne pre-
daje i nedopustivo, da humanisti¢ki i humani nacionalizam zastrani u
Sovinistic¢ki i nasilni¢ki nacizam.

Ako predaja dinami¢no$éu odredenih svojih smjernica vodi u
pucanstvu do sukoba, onda opreke, koje su sukobljavanju povod, iza-
zivaju sve Ze3ée fanatiziranje i napadada i napadnutoga, i gonitelja i
gonjenoga, a kobnost takva stanja ne valja vidjeti samo u latentnom
nemiru, koji ga prati, veé viSe jo§ u moguénosti pojave masovne psi-
hoze, koja oteZava a moze da i nisti ¢udoredne odnose, na kojima podi-
va socijalna organizacija naroda. To pak napose zato, $to fanati¢nost u
pomenutu pravcu naznacuje neprirodno samoogradivanje ¢ovjeka na
odredeno upravljena namjeravanja i zasebna htijenja, koja ga otuduju
od smjeranja, $to se u odnosu prema nekako samookovanoj njegovoj
voljnosti olituje kao opée Covjeéno. A ipak duhovna grada, koja pre-
dajom ocitovana uzasebljuje narodni Zivot i njegovu kulturu, ne nisti,
dok je predaja Ziva i slobodna, vezu s opdcenito ljudski upravljenim
funkcijama, po kojima ona grada prima na posljetku svoju hranu.

Upravo se u napetosti izmedu konkretnih osobitosti i opdenitih
kulturnih mogudénosti, koje naznaduju Zivotvornu vezu zasebne pre-
daje s opée ljudskim njezinim izvorima, nadaje i pokretnost i preo-
brazljivost povijesne predaje. Stoga su u tome pravcu bezuvjetno nuzni
i neizbjezni slobodni stvarala¢ki napori u sluzbi povijesne odnosno na-
rodne predaje, ne ¢e li se Zive i pokretne njezine sile usmjeravateljice
skupne svijesti i uskrsavateljice povjesnosti prepustiti bilo kako na-
do$lu udesu da se ukrute u sam pust, mrtav predmet posredovana
znanja.

Kako je predaja iskon i preduvjet povjesnosti ¢ovjeku sudbin-
skoga dogadanja, tako joj je sadrZina i sama nesamo podvrgnuta pro-
mjenama i izmjenama neizbjeZnima u protoku povijesnoga vremena,
ve¢ su joj one bezuvjetno nuzZne, kako bi ostala trajno svjeza i povi-
jesno djelovna. Nije medutim svejedno ni kolike ni kakve su takve
promjene ni gdje su im uzroci i izvori ni kakve su namjere i prave
svrhe moguéim izmjenama ni odakle potje¢u. Kako naime povijest iz-
graduju razne sudbinske zajednice, napose mnogi i izmedu sebe raz-
li¢iti narodi, kojih neki razli¢iti ¢lanovi ili pripadnici Zive i u tijesnu
dodiru, tako se i Zivot usmjerava povijesno prema razli¢itim i razli¢ito
djelovnim predajama, koje i ne moraju biti medusobno prilagodljive.
Pored toga mogu i u samoj nekoj zajednici Zivjeti skroz nejednaka
smjeranja pogledom na opseg, nadin i sadrZaj mijene u okviru predaje
kao i iskrsnuti opreéna htijenja s obzirom na to, hoée li se predaja bilo
dijelom bilo &itava odrzati moZda nepromijenjena i kruta.

Covjek medutim nije, opéenito uzevsi, samo stvaralac, nego njime
znadu jednako ovladati razaralatke snage, i kako mu je volja za mocu
i nadmocu neiskorjenjiva, unosi on u tok Zivota borbu za odredenu
predaju ili protiv nje te ¢&ini, da povijest biva sukobom svjetova pu-
tem predaje oZivotvorenih. I sukob taj moZe biti povijesno znadajan
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bez obzira, gdje mu je izvor, kako se odvija, kakav mu je kraj i koje
su mu posljedice. Tako se pak vidi, da su vrata u povijest otvorena i
stvaralastvu i razarala$tvu i da se povjesnoséu moZe zaogrnuti jedna-
ko zlo kao i dobro.

Sto je bilo i proslo niti se d4 promijeniti niti moZe biti neudi-
njeno. Povijesni smisao ¢ina ili dogadaja stoji samo do njihova utje-
caja i do znalenja, koje im se moZe pripisati pogledom na bliZu ili
i ne$to dalju buduénost, koliko je takvi utjecaji dostiZu.

Isto vrijedi i za bududa dogadanja, koliko se pretpostavlja, da su
povijesno znacajna, §to znadi sudbonosna, po dovjekov bitak odlucna.
Dogadanje ¢e to modi da bude jednako od povijesna znalenja, vodi li
k usponu i savrSenstvu ili i padu i propasti ¢ovjeka i sudena mu ko-
na¢na nekog njegova svijeta.

Kao $to se na povijesnu pro$lost mozZe gledati na dvojak nadin,
kao na objektivnu gradu prepustenu razumskom ispitivanju i sredi-
vanju ili kao na biv$i zivot predan moguéem suzZivljaju i po tome ta-
loZen u pobudama predaje, tako je sli¢na moguénost dana i pogledom
na buduénost.

Koliko je povijesna svijest samo objektivno razumski upravlje-
na na svijet dogadaja i kao takva li§ena vjere, nade i iS¢ekivanja, pro-
suduje ona pretpostavljeno nastavljanje i prodiranje vremena i zbi-
vanja u buduénost ispod razine bistvenih vrednota, bistvenih u tome
smislu, $to se njihovim uodavanjem i ostvarivanjem izgraduje i olituje
bide ¢ovjedje u svojevrsnoj svojoj bistvenosti. Takvo prosudivanje biva
razumljivim, prozre li se, da tako ogradeno usmjerenoj svijesti tok
bududega dogadanja i njime povezana ¢ovjekova sudbina mora nuzno
ostati nepoznanica, jer se zbog slobode (kontingencije), kakva tu is-
krsava, ne da ni prema kojem, a najmanje kauzalnome zakonu izvesti
i tako predvidjeti. Zbog toga takvoj svijesti i ostaje tek prema mogu-
¢im vrijednosnim ostvarenjima odrediv smisao Covjekovanja i u vidu
svega pa tako i bududega vremena kao univerzalne povijesti nerjesiva
zagonetka i nedokuciva tajna.

Ipak ostaje i unatol toj neizvjesnosti ¢ovjeku u njegovu Zivom
opstojanju i kao povijesnome bi¢u neki putokaz, koliko se ljudsko Ziv-
ljenje moZe smatrati putom u nedofekano prostranstvo povijesne bu-
duénosti. Na dva se najopdéenitija nadina moZe Covjek odnositi prema
njoj, no ona nije i ne moZe biti predmetom sustavna teorijskog na
iskustvo oslonjena ispitivanja. Na nju se moZe smislovito ukazati samo
kao na pretpostavku odnosno na zadatak vrijednosno relevantnoj ljud-
skoj praksi.

Tako se moZe traZiti putokaz djelatnome Zivotu pod vidom kraj-
nje buduénosti, zamis$ljena zavr$etka svega vremena i prestanka svega
zemaljskog ljudskog Zivota. Kamo se god ta krajnost i stavila, prema
Zivotu pojedinca ili svega Covjelanstva, ona zna biti popriStem, s ko-
jega se kuS$a odrediti svrha, smisao i zadada povijesno shvadena zivota.
Tako se prema buduénosti, kojom se ispunja i dovrSava povijest, od-
nosi vjerska svijest, koja se oslanja na slutnju i viziju spasenja. U tome
pravcu i preporuca Zivotno usmjerenje i oblikovanje ¢ovjeéjega bica.
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Druga se moguénost nalaZenja istaknutoga putokaza nadaje s po-
gleda skrenuta upravo na najbliZu buduénost, na njen iskon, koji se
dodiruje sa sadasnjo$éu. Buduénost se ta ne prelijeva u vje¢nost, u
kojoj bi prema zamisli vjerske svijesti imala prevladana nestati, veé
beskonac¢no prelazi u sada$njost ne iscrpljujudi se i ne sustajudéi, a
stalni su joj nosioci mladi nara$taji, nova ljudska pokoljenja, $to
nadolaze u svjetove svojih predaka. To je bududénost u svjetlu i odre-
denju odgajateljske svijesti, koja se oslanja na predaju, na vrednote,
Sto se po njoj ukazuju, i na vrijednosno univerzalnu praksu upravlje-
nu na izgradivanje svijeta, kojega ée zivotne osnove i duhovne silnice
omogucavati i poticati kontinuitet vrijednosna doZivljavanja, prema
kojemu bi se osmislio ¢ovjeku opstanak.

Prema glediStu se, kako je ovdje izneseno, moZe predmnivati,
da u zbilji i bitnosti povijesno dogadanje nije kao takvo nesustao neki
vremenski tok bez zastoja i prekida. U pravu je povjesnost zavito samo
doista proslo dogadanje izvr$eno ljudskim Zivotima, koji su se ugasili.
Tako istinski Zivljena i u dozivljenoj punodi ostvarena povijest seze do
sadasnjosti, koja stalno nazo¢na jo$ nije pre$la ni u kakvu takvu pro-
Slost, u kojoj bi potpuno i zauvijek nestala. Za svaku pros$lost, koja se
S pravom smije smatrati povijesnom, opstoji i svjesna sada$njost, s
obzirom na koju tek i moZe da bilo koja pro$lost i proslost kao takva
dode do narodita svog znacenja. Buduénost pak biva pogledom na po-
vijest i povjesnost zanimljiva samo, koliko se kao nesto, $to uopdée nije,
nego tek ima nadodi, moZe zami$ljati i samo zamis$ljati kao idealna
granica, preko koje uviru nepredvidljive promjene ili njihov povod u
zivljenu sada$njost. Tako zahvada povijesna svijest prozivljenu pros-
lost i gleda na ofekivanu buduénost kao na nedozivljenu, ali i mogudu
proslost. Izmedu njih taloZi se svjesna sada$njost, a s njom i Zivljene
brige i dozivljavane obveze, stvaralastvo i razarala$tvo, dobrostivo i
opako nastojanje, dobro i zlo djelovanje stvarnoga, aktualnoga ljud-
skog Zivota i dogadanja podvrgnuta vrednovanju i ocjeni savjesti, pa
tako i odgovorna.

U toj se i takvoj trajnoj sadasnjosti, koja bistvuje i ispred po-
vijesti i iza nje, rje$avaju i povijesno relevantni zadaci, a rje$enja se
u bitnosti i mogu, a i imaju izvojevati po aktualno valjanim tendenci-
jama djelovnima po predaji i u odgovornosti prema njoj, jer do nje,
koja znaci sponu izmedu povijesne proslosti i sadasnjosti Covjekove,
stoji povezanost i trajnost kako kulture tako i civilizacije sudbinskih
zajednica i, prema tome, Zivota naroda.

Samo gajenjem svoje predaje i slobodnim uvazavanjem budnih
po njoj nastojanja i smjeranja moZe narod podrzavati stilsko jedinstvo
i, prema tome, ravnotezu svoje kulture, u ¢emu valja vidjeti jedino
jamstvo njezina kontinuiteta, a time nuzno i duha, samobitnosti i op-
stanka samoga naroda. Stoga je prirodno, ako narod kao sudbinska
zajednica osvje$tava, priznaje i ¢ini bitne smjernice svoje predaje pu-
tokazom bivstvovanja i ako istaknute njezine simbole posvecuje i sma-
tra nedodirljivima. I to je kako smislovito tako i ljudski nuzno. Kako
naime nitko izmedu ljudi nije niti moZe biti neki opéi Covjek niti ce
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ikad osebujnoséu svoje pojedinacnosti predstavljati Citavo Covjelan-
stvo ili opée neko njegovo bistvo, jer bi za to morao biti bogodovjek,
i kako individuirano ljudsko bide i moZe samo po svojoj zasebnosti
kao to i takvo ostvarivati, nositi i oCitovati svoje ¢ovje$tvo u smislu svo-
jevrsne Covjelje oznake i svojstvenosti, tako moZe pojedinac samo uza-
sebljen kao domoljuban ¢lan kulturne i povijesne sudbinske zajednice,
kakva je razmjerno najopseinija po svojoj predaji narod, prosiriti svo-
ju svijest ljudske obvezanosti u stanje gradanina $irega svijeta, u drZzanje
»kosmopolitac. Tko naime misli preskociti konkretnu domovinu, moze
samo prije¢i u stanje beskuéni$tva pustinjaka (Cemu se uostalom ne
pori¢e moguénost ni uvjetan smisao), ali ne moZe izaSavsi iz nekoga
svojeg Zivotnog svijeta podgradena predajom udéi primjerenom tome
svijes¢u u neko natpredajno ili bespredajno svesvjetsko gradanstvo,
jer veé¢ po samoj svojoj individuiranosti, koja se ne da zanijekati ni
izravno prerasti, ne moze ni u kojem smjeru izgraditi neku svoju iz-
nadpredajnu svijest. Kosmopolitizam ne nijeCe nego pretpostavlja pa-
triotizam i samo se u odnosu prema posljednjem mozZe dostati istin-
skoga smisla. Tko naime nema i ne nosi ni$ta zasebno svoje, nema
ni otkuda da i$ta pridonese Sirem, obuhvatnije, opdenitije zamiSljenu
zajednistvu.

Tako je narodu, u koga nije zamrla volja za odrzanjem svojega
svijeta, Sto znaci u biti i svoga Zivota u samosvojnosti i opstanka u
samobitnosti, nuzno koje usadena koje zadana duZnost da trajno vodi
raduna o svojoj povijesnoj odnosno kulturnoj ba$tini toliko, da bi u
slobodrom odnosu prema njoj a prema zahtjevima svoje buducénosti
osvjeZavao i osvje$tavao, preobrazavao i obnavljao svoju predaju te
ustrajao u neotudivu svome pravu da tu predaju kao sponu zajedniStva
i jamstvo trajanja slobodan brani od razornih snaga.

Ipak — ispunjavanje se naznalenoga zadatka vrs$i u jarkome
svjetlu Zive sadasnjosti, koja nije povijest i koja si povjesnost tek mora
izvojstiti. Tako ispred povijesne svijesti i iznad nje, a tako i iznad
smjernica i pobuda same povijesne predaje ima jo$ viSi i zapovjedniji
zakon. A taj zakon nije zakon povijesti ni zakon predaje, veé¢ zakon
s najviSe preage vrijednosne ljestvice, zakon nad zakonima, zakon
¢udorednosti. I on medutim dopire do povijesne proslosti, kad prodire
u buduénost, do pokoljenja, kojemu je kao svemu ljudskome sudeno
da po sili vremena prijede na drugu obalu Zzivota.

Po doZivljaju eticke ocitosti nema Covjekovoj odgovornosti gra-
nica. Tako kao bide povijesno biva ¢ovjek odgovornim i prema budu-
éim nara$tajima, a tako i za sadrzinu, smjernice i pobude predaje,
koju ¢ée modi da im namre. Tako u povodu éudoredne svijesti, a po pre-
daji, ne prestaje odgovornost ¢ovjekova pojedinevim ovozemskim Zi-
votom i nije i ne moZe biti prema tome svejedno, kako pojedinac i
kako narod Zivi, prema kakvoj predaji padaju odluke, kakve se vred-
note i kako se ostvaruju i kakav se svijet Zivotom podiZe.

S toga se popri$ta ukazuje bistvena povezanost i zaiskustveno
jedinstvo covjeka i Covjestva sada$njosti sa Covjekom i CovjeStvom i
povijesne proslosti i povijesno relevantne buduénosti. Eti¢ka ih svijest
veZe u lik kosmickoga Covjeka, §to sve, §to kao Covjek Zivi i po svome
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¢ovjedtvu doZivljava u svjesnoj sada$njosti, podsjeéa na mogucénost da
se posluzi slobodom ostvarivanja vrednota primjerenih &ovjestvu i nje-
govu dostojanstvu te da se digne do duhovna zrenja najSirega raspona
povijesnoga lanca, s tim zrenjem do svijesti kosmicke vezanosti i obve-
zanosti, u toj svijesti i savjesti do ljubavi prema svemu Zivome uopde
a svemu Covjestvu napose, po toj pak ljubavi na visu Zivota do osvje-
$tenja vjelne Covjekove zadade, da tu sliku sveCovjeStva ne iznakazi
ni pralik, koji se u njoj ogleda, ne oskvrne.
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