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UVODNA RIJEC

Trebalo bi da ove Filozofijske studije izraZavaju stvaralalku filo-
zofijsku misao naSe sadaSnjice. Dok ée ostala izdanja Instituta biti ili
prikazi sadriaja i znalenja nale bogate filozofijske baltine, po kojima
¢emo saznati Sto su filozofski prilozi nasib predaka znalili w dubovnom
Zivotu negdasnje Evrope, ili ée se opet u drugom nizu prikaza izraZavati
na$i dijalozi s dubovnim strujanjima suvremene filozofske misli ili te-
Injama kulturnoga Zivota i stvaralaStva nopée — nale ocjene idejd nama
blizib ili daljib filozofskib pogleda — ovaj ée niz rasprava izraziti upravo
danainji nas osebujni doZivljaj i izraZaj, misli naSib stvaralatkib misli-
laca o tematici koja je integralni dio kulturnog Zivljenja, a naziva se
tradicionalnim nazivom — filozofija.

Rasprave ovib studija nele, dakle, imati ni karakter prikaza, ni
karakter polemika. One ¢e donositi izvornu filozofsku misao kojom e
njezini antori izraZavati svoj filozofski stav, neke vrsti sintezu koja izrasta
iz njihova veé ostvarenog rada na tom podruéju.

S osobitim zadovoljstvom zapolinjemo predvideni niz Filozofijskib
studija dvjema raspravama Pavla Vuk-Pavloviéa, koji upravo ove godine
navriava 75-godisnjicu svoga plodnog stvaralalkog Zivota.

Gotovo pola stoljeéa odvija se utjecajan nastavnitki i originalni
znanstveni rad ovoga naSeg ulitelia i stvaraoca filozofije. Nedalama
svagdainjice bio je dva puta uklonjen iz naSe kulturne sredine, koja ga
je toliko trebala, no njegovi znanstveni prilozi nisu prestajali biti zna-
lajna i zapaZena, vrijedna dostignuéa u naSoj priliéno oskudnoj filozof-
skoj literaturi. Njegov nastavnilki rad ostao je nezaboravan kod njegovib
negdasnjib sluSalaca Vise pedagoSke Skole i Filozofskog fakulteta u Za-
grebu, a wutjecaj na razvitak znanstvenib kadrova Filozofskog fakulteta
u Skopliu, koji traje sve do danainjib dana, obiljeZen je najveéim pri-
znanjima.

Bogatstvo i Sirinu njegova filozofskog opusa moli le prikazati tek
opSirna i temeljita monografija.

U njoj ¢e se vidjeti kako Vauk-Pavlovié¢ stoji svagda u polemitkoj
antitezi prema onim strujanjima suvremene gradanske filozofije koja un
prevalentnim tezama pozitivizma, pragmatizma, prakticizma i bistorizma
pokusavaju negirati stvaralalkn ulogu subjekta u spoznaji svijeta i oma-



lovaZiti vrijednost slobodne i odgovorne li¢nosti te njezina znalenja u
povijesnom i kulturnom zbivanju. On svagda izlaze misao o osebujnoj
pojavnosti humane jedinke koja imade svojevrstan poziv, svoj autonomni
poloZaj, a time i odgovornost u ostvarivanju onoga sloja zbilje koja se na
ovoj Zemlji pojavljuje kao lindska zbilja.

Od gnoseoloske i ontoloske do aksioloike i antropoloike tematike
Vuk-Pavlovié svuda istiCe odlutnu ulogu svjesnoga subjekta koji nigda
nije tek bespomoéno balen u sudbinski determiniranu povijesnu situacijn,
nego svagda u njoj treba da ispunjava svoju misiju, koja mu je kao svje-
snom ljudskom bilu, dok je Eovjek, neotklonivo zadana.

U svojim raspravama s tematikom politike, etike, estetike i filozofije
kulture nople, aplicira Vuk-Pavlovié svoje teze iz teorijskog aspekta, pa
jednako u svojim mnogobrojnim knjigama i studijskim raspravama, kao
i na internacionalnim kongresima od Praga (1934) preko Pariza (1937)
do Bruxellesa (1953), Ziiricha (1954), Venezije i Bologne (1958) Vuk-Pa-
vlovié izlaZe i brani glediste svoga novobumanistitkog aspekta na osnovna
pitanja ljudskoga spoznavanja i Zivljenja.

Ovdje tiskane dvije rasprave o smislu i ulozi filozofije u ljudskoj
opstojnosti nopce daju nam uvid u onu tematiku koja nije bila tek znanje
o nelem, nego izraz dozZivijaja i uloge kojoj je na$ mislilac svoj plodan
Zivotni rad dosada posvelivao. Mi pak, u jubilarnoj njegovoj godini, Ze-
limo da jo$ dugo ne napusti nasu sredinu koja treba i budule njegove
priloge.

Vliadimir Filipovié
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Covjek moZe, dalto, izmali filosofima, ali ne i filosofiji. Bude li mu
naime u ¢asu njegova olovjeCenja jasno, da mu je daleko iznad bilo kakva
Yivotinjskog opstanka Zivjeti svojevrsnim — ljudskim — Zivotom, nalazi se
odmah i pred dvoznalnostima i protivurjeénostima poloZaja, u koji je stavljen
po-nuZdi svoga bistva. Da razrijesi s time povezane napetosti Zivota, trazit Ce,
kako se moZe olekivati, i opée neke osnove reda, mogule pretpostavke poretka,
u kojemu bi se mogao moZda naéi manje ugroZenim od subjektivnih i objektiv-
nih, individualnih i socijalnih zapletaja i tegota na bilo kojemu podruéju svoga
djelovanja, htjet ée se prema moéi svoje svjesnosti uteéi razlititim nalelima, da
mu budu putokazom u ovakvoj ili onakvoj tefkoéi i stisci, koliko bi se napose
ticale cjeline opstanka i jedinstva njegova bia. Tako se lovjek daje na raz-
matranje, razmifljanje, umovanje, a kad bi tu sam moZzda znao zastati te bio
prinuden potraZiti pobude i savjeta, kufat ée se obratiti i misliocima, s ob-
zirom na koje bi s pravom ili nepravom pretpostavljao, da bi ga kao li¢nosti,
koje ve¢ po svome pozivu nastoje otkrivati i osvjetljavati putove razloZna Zi-
vota u raznolikim njegovim funkcijama i oditovanjima, mogli na osnovu svojih
razlaganja osloboditi sumnja, nestalnosti i suvi$na vrludanja. Eto tako susre-
taja s kulturnom djelatno$éu, koja do danas kao i nekad nosi ime »filosofija«.

TraZedi medutim filosofiju, doviek nailazi stvarno samo na gotovo ne-
pregledno mno$tvo raznolikih filosofema, viSe ili manje obuhvatnih sklopova
teorema, koji se izmedu sebe razilaze, a &esto i potpunc iskljuéuju. Uistinu &-
njenica stalne izmjene i nesustale preobrazbe mora da filosofi¢ku spoznaju
dini sumnjivom. I mjesto da oslobada lovjeka nestalnosti i kolebanja u zado-
voljavanju kulturnih njegovih potreba, biva ona sama najednom izvorom smut-
nje i neizbjeZnim, veoma tjeskobnim problemom.

Promjene se, kojima je filosofija podvrgnuta u slijedu povijesnih raz-
doblja, ne proteZu samo na nebitne osobitosti njezina olitovanja; u razno vri-
jeme i u razliditim kulturnim prostranstvima nailazimo na preobrazbe samih
osnova, na kojima se filosofemi izgraduju i koji omoguéuju teorijsko jedinstvo
odredene filosofitke zgrade. Savjeti, koje filosofija u vidu svih svojih razlititih
olitovanja daje i mo¥e dati u sluZbi razvia pojedinih kulturnih funkcija, mi-
jenjaju s vremenom svoj smisao, dobivaju novo znalenje i pri starim rije¢ima,
pa se nekako &ni, kao da su osnovi sve filosofije i svakoga filosofiranja koleb-
ljivi, nestalni i prema tome u istoj mjeri nesigurni, da, na posljetku bez valja-
nosti, pa tako i bez vrijednosti.



Svrati i se pa¥nja na zasebnu svrhu, kojoj se je filosofija za raznih
kulturnih razdoblja bila podvrgla, moéi ée se i tu uoéiti neobiéna mnogolikost
i raznolikost. Filosofija se je za razlilitih epoha znala upravo jednostrano dati
u slu¥bu kako teologiji tako i znanosti, kako politici tako i privatnome moralu,
kako ekonomici tako i umjetnosti, pa je i prema razli¢itoj svr¥noj usmjerenosti
u raznim duhovnim odnosno vrijednosnim podrudjima, kojima se je veé prema
prilikama napose priklonila, i samu sebe tu i tamo odredivala razlidito, mije-
njala svoje biée ili se dala prepoznavati u razliditom oblidju ili i pod razli¢i-
tom krinkom. Izdavala se je ona veé i kao vjera, kao vjerska objava i spasite-
ljica, kao mudrost i tjefiteljica, kao samospoznaja i kao spoznaja svijeta, kao
znanje u smislu stroge znanosti, ali i kao nadin %ivota ili opet kao misaona, a
i u $irem vidu %ivotna tehnika, kao higijena dufe i duha, pa jo$ i u drugim
nadinima. Tako se je i moglo &initi, da ni sama ne zna, tko je i §to je uistinu.

I gledana s druge strane naznaduje filosofija jedanput svoje mjesto i smi-
sao svoga posla prema tome, koliko bi se imala smatrati potrebnim osloncem
ispred svega ljudskoga nastojanja, ispred miSljenja i istraZivanja ulenjaka, is-
pred djelovanja i ¢ina u ljudskoj zajednici, ispred stvaranja umjetnikova, pa
se je i dala u potragu za normama, koje bi se unaprijed imale nametnuti kao
zakon kulturi odnosno kulturnome ljudskom biéu kao kriterij njegovu stva-
rariju i djelu. No onda zna opet i siéi s visoka svog sjediSta i otkriti najednom,
da joj se svojevrstan zadatak ostvaruje iza sve dane kulturne zazbiljnosti, prema
kojoj tek ima uputiti svoje traganje i odrediti svoja otkriéa. I opet se moZe
utvrditi, da se je znala izgradivati na pretpostavljenu veé nekom stajaliftu,
bez kojega kao izlazifta nije za sebe vidjela moguénosti razlo¥na poletka svog
umovanja; no isto je tako u drugim i drukdijim okolnostima znala i zabaciti
sve pretpostavke, koje su joj trebale biti temeljem, pa je htjela staviti poletak
svoga traganja na tlo o¢i¥éeno od svih pretpostavaka, kako bi sav istraZivalki
posao otpolela sasvim snova.

U istaknutome se vidu mo¥e nadalje skrenuti pa¥nja na to, da je filo-
sofiju navodilo znanje jedanput na opéenitu sumnju, da je drugi put upravo
sumnjanje navede na put saznanja. Svuda tu nailazimo na iznenadenja, a da
se o razlikama, upravo nalelnim, na svim zasebnim podrudjima i disciplinama
filosofije i ne povede govor.

Zaustavi li se pogled na istaknutim okolnostima, mogao bi doista nag-
nati na miljenje, da filosofiji, koja bi trebala pa i hoée da bude podupornjem
dovjeku u njegovi oplem nastojanju oko dulevne punole i dubovna uspona,
nedostaje svaka ravnote?a, koja bi joj dala neku sigurnost i konadnost, a time
i opravdanje. Nije stoga neobilno, ako je povremeno izazvala pogledom na
samu sebekrajnju skepsu, koja ju je nastojala prikazati tvorbom potpuno besko-
risnom, upravo nekim zalutalim ili zastranjelim pojmovnim pjesni$tvom, pa
$tavide 1 izdankom nestvarne maste, ispraznom vije$éu iz neopstojna zaobladja.
Tako biva i tako se neizbjeZno na najradikalniji upravo naéin ¢&ini i sama pro-
blematidnom. A s razliditih je razloga znala u razliditim povijesnim razdobljima
biti ¢ak i proglafena mrtvom. Dogadalo se je tako, da ju je unatol svoj njezi-
noj Cestoj i raznoliko usmjerenoj pripravnosti za sluZnost odbacio nesamo &ov-
jek odan znanju i spoznaji, ulenjak, nego i dovjek religiozni, pa umjetnik, eko-
nomik, politik.

I doista, kad bi preobrazbe i izmjene filosofi¢kih metoda, misli, shva-
lanja, sustava znalile nemol filosofitkoga spoznavanja, bilo bi u stvari sve
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dalje nastojanje oko izgradnje i promicanja toga podruéja kulture uzaludno.
No zatudo je filosofija, koliko i bila proglafena i nemoénom i mrtvom, ipak
sved iznova ovakva ili onakva oZivjela, pa i u povremeno najzazornijim i naj-
prezrenijim svojim disciplinama, i vistinu nema kulture, bar ne potpune, cje-
lovite i jedinstvene bez one vrste zrenja, razmatranja i saznanja, koja se obi-
lava naznalivati i imenovati »filosofitkom«, a po koju je izmedu ostaloga
znatajno, da u odnosu prema razmjernome mnostvu partikularnih, u oftrome
smislu znanstvenih spoznajnih sklopova hoée da bude u ovom ili onom smjeru
jedna, jedinstvena i univerzalna.

Cini se prema redenome, kao da je filosofija u Zivotu ¢ovjedjem i njego-
voj kulturi neizbjefna i nezamjenljiva i unatol svim svojim te$kotama i svojoj
nesposobnosti da dode do posljedn)e neke spoznaje i da se smiri u konaénim ne-
kim rezultatima, pa i unatol svim neprilikama, $to ih misaoni fovjek ima s
njom. Pa opet ostavlja i takva pretpostavka tjeskobno pitanje, kako li je ona
uopée ikad mogla biti smatrana ozbiljnom kulturnom funkcijom, ako bistveno
— kako se po nekoj bilo istinskoj bilo prividnoj njezinoj kolebljivosti bar na
prvi pogled svakako moZe {initi — nije znalac ni spoznavalac, za kakva se
rado izdaje, ako nije izbavitelj ili spasitelj neki od bilo kojih zala, nego $tavise
zavodnik, a povijest joj samo nizanje ljudskih zabluda, beskrajan slijed pred-
rasuda, stalno lutanje, neizbjeZno duboko ukorijenjeno praznovijerje. Ili treba 1i
mozda zakljuliti, da dovjek u svoj svojoj kulturi i njezinim oditovanjima ne
moZe opstojati ni Zivjeti mimo zablude i predrasude? Zar osnovni mu putokaz,
krajnje dno, posljednji temelj njegova opstanka nije zazbiljnost ni istina, nego
prividenje i obmana, a filosofi¢ko umovanje po svome pozivu samo traZenje
i nizanje danas moZda korisnih, sutra veé nesvrhovitih fikcija?

Sve to stanje puno neizvjesnosti, sva ta u stvari nezgodna okolnost mora
da bude upravo nelagodna, gotovo tjeskobna lovjeku, koji se je dao na ispiti-
vanje onih i onakvih zagonetaka, $to ih filosofija i samo ona kufa rjefavati,
¢ovjeku, kojemu je filosofija sudbina i koji u njoj ne vidi samo neko sludajno
prihvaéeno zvanje, nego je $tavide smatra bistvenim pozivom i doZivljava je
tako te u tome pozivu i filosofi¢koj kulturi nalazi smisao i opravdanje ljud-
skoga svog opstanka. Jer filosof u punoéi svoga stvaralaitva na posljetku doista
i ne Zivi i ne stvara samo na osnovu same znanosti, on zna izadi iz uZega toga
kruga te se oditovati i iza lika proroka, propovjednika, odgajatelja i preobraZa-
vatelja Zivota i Zivotnih odnosa, a isto tako i istraZivala i pronalazitelja po-
trebnih i desto olekivanih opéenih nalela drultvena poretka i s time zakono-
davca pa dalje i oslobadatelja od dufevnih koé¢nica, duhovnih spona, druftve-
nih veriga.

Pri takvoj nekoj napetosti izmedu nada, koje se polaZu u filosofiju i
istaknuta veé mifljenja, prema kojemu ih uopée ne moZe pravo zadovoljiti,
mora medutim napose udariti u oéi neobiéna {injenica, da se pored sve shvat-
ljive sumnje u opravdanost opéih postavaka filosofije i pouzdanost njezinih
teorema nasuprot svoj moguloj pretpostavci krajnje njezine problematiénosti
ipak odredenja i naulanja Cak u davnih, drevnih i stranih filosofa znadu, ko-
liko se god od nas i od suvremenih mislilaca i njihova shvaéanja i razlikovali,
&niti 1 plauzibilnima 1 u odredenu vidu prihvatljivima, a svakako smislovitima,
dok im ditalac prilazi bez predodredena veé nekog mnijenja i dok im djela
hole mimo histori¢ki orijentirana poredenja i bez pretpostavaka i predrasuda
naprosto u neposrednu susretu izravno shvatiti i primjereno razumjeti. I &itala
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se na taj nadin razlaganja i razliditih pa i opreénih izmedu sebe mislilaca, do-
ivljaj ée se takva nekog uvidanja i prihvaéanja sved jednako znati da ponovi.
Nema sumnje, da se moZe pitati za opravdanost i unutra$nju nuZdu takva do-
Zivljaja. No ne valja ipak misliti, da bi takav nalin &itanja i povodenja za stra-
nom misli bio svojstven samo filosofi¢ki jo§ nedovoljno obrazovanu i neupulenu
laiku. Takvo u neku ruku estetsko ili, ako se hoée, intuitivno poniranje u svijet
filosofa moZe da bude dostupno i blisko i samome filosofi¢kom geniju.

Na istaknuti nadin moZe tako izmedu ostalih i duh, kakav je Leibniz,
biti svjedokom sliénoga shvaéanja i prisvajanja tudih filosofema. Eto, $to od
rijedi do rijedi ima da kaZe: »Ich verachte fast nichts, und niemand ist weniger
kritisch als ich. Es klingt wunderbar: ich billige fast alles, was ich lese, denn
ich weiss wohl, wie verschieden die Dinge gefasst werden konnen, und so be-
gegnet mir, wihrend ich lese, vieles, was den Schriftsteller in Schutz nimmt
oder verteidigt. Daher geschieht es selten, dass mir bei der Lektiire etwas mis-
sfillt, obwohl mir das eine mehr, das andere weniger zusagt. Mein Gemiit ist
von Natur so gestimmt, dass ich in den Schriften anderer lieber den eigenen
Nutzen, als die fremden Mingel verfolge. Es ist meine Sache nicht, Streitschriften
zu suchen und zu lesen.<! (»Ne prezirem gotovo nilta, i nitko nije manje kri-
tilan od mene. Zvuli neobiéno: odobravam gotovo sve, §to &itam, jer znam
dobro, kako se razlitito stvari mogu zahvatiti, i tako mi se, dok &tam, nameée
mnogo kojefta, $to uzima pisca u zaftitu ili ga brani. Stoga se defava rijetko,
da mi se pri ¢itanju nefto ne bi svidalo, iako mi jedna stvar vide, a druga manje
odgovara. Moja je éud od prirode tako udefena, da u spisima drugih idem
radije za vlastitom kori¥¢u, negoli da se obaram na tude nedostatke. Nije mi
posao da traZim i ditam polemilke spise.«)

Valja se, svakako, zamisliti pri toj pojavi i pitati, kako li je u razliditim
filosofemima, koji se — kriti¢ki promatrani — moZda i s temelja potpuno is-
kljuéuju, moguée u istoj mjeri ili u istome vidu naéi jednako neku veéu ili ma-
nju plauzibilnost. Dade 1i se uvidjeti objektivan razlog, koji bi takav nalin Ci-
tanja, takav prihvat misli i zamisli mogao tumaditi, ako moZda ne i sasvim
opravdati? Takvo se pitanje namele to oftrije, $to viSe ima naklonosti, da se
uzme u ratun i druga istaknuta moguénost, prema kojoj preobrazba i izmjena
filosofi¢kih sustava i njihovih iskaza vodi do upravo krajnje skeptiéna postavka.

Koliko se s obzirom na iznesenu okolnost hole doéi do jasnoée i do
nekog odgovora na iskrslo pitanje, trebat ée osvijetliti, do ega li stoji pobuda,
koja vodi do izmjena na podrudju filosofije, gdje li valja traZiti razlog mnoftvu
filosofija nasuprot istome stalnom sved nazo¢nom filosofickom nastojanju,
kako ga nalazimo u svim kulturnim epohama i duhovnim prostranstvima. Va-
ljat ée pitati, kako li je uopée mogule, pogledom na koje li je pretpostavke
zamidljivo, da sud ili stavak, koji se je jednom pronafao valjanim i uvidio kao
istinit, da, ukratko, neka istina, ako je i koliko je to doista, moZe u povodu
izmijenjenih uvjeta izgubiti svoju valjanost. A morat e se traZiti odgovor i na
to, kako li neka vrednota moZe uopée istekom vremena biti najednom lifena
svoga valjanja, ako kao takva doista jest bistveno valjana, i nadalje, da li je
i kako li je takav gubitak valjanosti uopée zamiiljiv. I trebat ée isto tako iz-
vidjeti, jesu li preobrazbe i izmjene filosofikih postavaka i sustava nuZne ili
ih treba pripisati sludaju.

1 Prenijeto iz monografije: Kuno Fischer, Gottfried Wilhelm Leibniz. III. neu bearbeitete
Auflage, Heidelberg 1889, § 16.
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Filosofitko nastojanje oko spoznaje kulturne zazbiljnosti, kako bi se
prodrlo do njezina bistva, a isto tako doflo i do nekog pregleda problema,
koji se njome nadaju, vodi na dvojak put: na sistemati¢ki i na historicki.

Sistemati¢ko je istraZivanje na osnovu najvifih poznatih tekovina
duhovne kulture veé neizbjeZno, valja li se dostati primjerena pojma, kojim
bi se odredena ta stvarnost, pred koju se stavlja filosofija, uopée mogla prema
svojoj takvosti izdvojiti iz skupnosti Zivotne zbilje, pa odredenosti i pregled-
nosti radi razlikovati od drugith i drukéijih moguéih njezinih podruéja tako,
da se pri teorijskome njezinu zahvatu, a u toku sustavne eksplikacije izbjegnu
krnja odredenja i nejasnoce, a potom zapletaji problema i nesporazumci.
S tim u vezi biva ujedno vidljivo, da je isto tako i s istih razloga potrebno
da se u okviru sistematitkoga postupka utvrdi osnovno neko specifiéno
stajalifte, s kojega bi istraZivanje kao upravo filosofitko moglo polaziti i
koje bi bilo dovoljno uporifte potrebnome jedinstvu teorijskih odredenja i
izvoda. A koliko upravo ta i takva potreba ispitivanja i istraZivanja ulazi u
ratun, moéi i morat ée bez sumnje zastati pogled ponajprije na onim i onak-
vim datostima, koje su zahvatljive, pa 1 bivaju zahvalene u neposredovanu
dozivljaju, $to ujedno znadi, da se mogu olitovati i da se odituju u neposrednoj,
zivoj, aktualnoj sada¥njosti. Samo tako moZe naime filosofitka spoznaja pola-
zedi s vrela biti izvorna i vjerodostojna.

Vrijedit ée takva pretpostavka, dadto, za svu filosofiju i sve njezine
discipline. Ujedno je pak po nju napose znalajno, da s obzirom na predmet
svoga zanimanja pripada u istaknutu upravo vidu medu spoznajna nasto-
janja, u kojih se opseg i aktualne problematike moZe bar pribliZno izmjeriti
tek ogledanjem i upoznavanjem povijesne njihove sudbine.

Ne moze se, bar $to se tiée filosofije, tvrditi, da se je ona nekako jedno-
smjerno razvijala tako, da bi se u danadnjem njezinu stanju naprosto ogledale
tekovine predadnjih bilo sporadiénih bilo povezanih sustavnih izvidanja s
toga podruéja ili da bi filosofi¢ki postavei i smisljaji, koji su izniknuli za proflih
kulturnih epoha, bili prema dana$njoj visini njezina razvitka skroz prevladani.
Filosofi¢ki ogledi i uvidi, kako su se pojavljivali za povijesnoga zbivanja, na-
znaduju naprotiv mnogolikost, raznovrsnost, od epohe do epohe tu i tamo otitu
medusobnu heterogenost filosofi¢kih shvaéanja, koja svakako upuéuju na sko-
kovit u stvari slijed u pronalaZenju filosofitkih osnova, veli¢ina, vrednota,
nalela, a isto tako i u iznofenju i oblikovanju filosofi¢kih problema. Preobrazbe
i izmjene filosofi¢kih stajalifta, kritikih postavaka, odnosa i veza, miSljenja i
odredenja ne stoje svagda ni svuda u unutra$njoj povezanosti, iako se dakako
ni takve veze ne mogu oplenito nijekati. Ali u nefto $irim povijesnim razmje-
rima i u bitnosti tok je umovanja u okviru filosofi¢koga teorijskoga nastojanja
diskontinuiran.

Kraj takve ée okolnosti, koja je odluna s obzirom na filosoficko
spoznavanje, iznijeti pogled na povijesno dani njegov tok bez sumnje odredene
momente, ¢inioce i probleme, koji izneseni u proSlosti nijesu ipak ni za suvre-
meno ispitivanje i shvaéanje prestali biti u ovom ili onom smjeru relevantnima,
dok se sama filosofitka predmetnost moZe sved iznova s njima suofiti. Pri
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uwvidanju medutim, da pogled treba svratiti i na profle filosofitke teoreme,
hoée li se zadana problematika doista zahvatiti u dovoljnoj $irini i obuhvatnosti,
znalo bi se miSljenju nametnuti sudbonosno pitanje.

Moglo bi se ¢initi nekako opravdanim stati na stajalifte, da ne moze
biti potrebno obazirati se na poglede, koje je, kako bi se znalo mozda pret-
postaviti, suvremena nauka prevladala.

S odredena gledifta, koje bez sumnje smatra ispravnim, stalna u svojoj
nekoj eposi i za nju suvremena filosofija utvrduje svoje predrnete, razlaze
i primjenjuje izabrane primjerene im metode spoznavanja te iznosi uvide,
koje istrazivalac smatra istinitima. Pretpostavlja se pri tome gotovo redovno
bez kritickog ispitivanja, da se sa svih filosofi¢kih postavaka, bili kakvi bili,
ogleda ista stvarnost i rjeSavaju, ako mozda i razliéni, ipak jednoznalno
izmedu sebe povezani problemi. S toga se pak osnova dade doista zaklju-
iti, da ne moZe biti odluéno, $to su druge 1 drukéije filosofije iznosile o
predmetnosti, o kojoj je odredena suvremena takva nauka mislila reéi po-
sljednju. Tako i neka kronika filosofi¢kih pogleda i zamisli ili iznoSenje nekog
niza shvaéanja iskrslith za povijesnoga zbivanja ne bi mogla biti od odluéna
nekog znalenja.

Iza takva dogmatiéna posiavka ostaje medutim tjeskobno pitanje, po-
stoji li i moZe li postojati u bilo kojoj kulturnoj eposi, izmedu kojih se
nijedna, pa ni najsuvremenija ne moZe smatrati posljednjom, filosofitka
doktrina, koja bi razloZno smjela biti uvjerena, da je doista rekla krajnju
moguéu rijeé, da je razotkrila i utvrdila neku konaénu istinu, iza koje nema
vife $to da se traZi. Zar je uopée vjerojatno, da ée se konalna istina najednom
olitovati, ako su sva dosadasnja nastojanja bila uzaludna i sve dosad poznate
nauke na krivu putu? I gdje naprosto naéi takvoj samouvjerenoj nauci jam-
stvo valjanosti i konaénosti? Bip bi s takva opleg stajalifta bez sumnje vje-
rojatniji zakljuak, prema kojemu ni nova neka nauka nema mnogo izgleda,
da ée u svome spoznajnom nastojanju uspjeti ondje, gdje su svi predas$nji
napori zatajili, bili i ostali zablude. I na posljetku bi preostala sumnja, ima
li uopée svrhe traZiti istinu, gdje je nedostiZna.

Ipak bi svemu tome nasuprot moglo biti jednako mogule, da filo-
sofitke zamisli nikle u proflosti utvrduju elemente i iznose pitanja $to se una-
to¢ slicnome nadinu jeziénog izrazavanja mislilaca ne pokrivaju potpuno
s onima, $to mogu da budu &lanovi odredena sustava aktualna u danoj eposi.
U tome ée pak sludaju ipak tek povijesni pregled moéi uputiti u istraZivanje
fireg opsega, otvoriti oéi za obuhvatniji krug pitanja i navesti na dalje vidike.
Doista smislovito moéi ée to medutim da &ini tek, ako ima valjanosti u onome,
$to su preda¥nji mislioci znali da ka%u. No i tu se namele odmah pitanje,
odakle razliditim takvim prosudivanjima odredena istinosna vrijednost, u
kojem i kakvom im vidu jednaka valjanost, ako se izmedu sebe moZda i u
samim temeljima razlikuju, pa i medusobno isklju¢uju.

Kolikogod dakle filosofi¢ko ispitivanje i doumljivanje za povijesna
razvoja kulture 1 skretalo s ravna puta, ne ée mu se ipak moéi poreli svako
opravdanje, ako se uvidi, da svi ti razlititi putovi mogu i kasnijim istraziva-
njima i umovanju u okviru novijih epoha ukazati na odredene ciljeve i osvije-
tliti neke vidike. A ne ée to gledifte vrijediti samo za bilo koju izmedu filo-
sofi¢kih disciplina, nego za filosofiju uople, i s toga ée se ¥ireg osnova i to
gledifte moéi lakse prozreti u svojoj razloZitosti.
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Filosofiju uopée, pa tako ni pojedine njezine discipline ne valja pore-
diti s egzaktnim znanostima, i to napose s obzirom na njihovu oblikovanost,
na osebnu strukruiranost i svojevrsno kretanje u smjeru prema sustavnosti,
a time i na ulogu, koje se dostaju po dinamici povijesnoga zbivanja. Znanosti,
i prije svega prekti¢ki odnosno tehnilki primjenljive, rastu, moglo bi se reéi,
postupno i zadiru upravo asimptotitki sve Sire u stvarnost, koja je naznalena
njihovim predmetom. One se u razmjernoj kontinuiranosti pribliZavaju sve
vife poledinadnim ist'nama, koje pripadaju podrudju njihova istraZivanja.
Jednako raste s njima doseg mogude im primjene, koja se i dade do neke
unaprijed neodredive granice usavr¥avati.

Znanosti se stvarno $ire. Ne mo¥e se dodufe kazati, da bi to mogle
diniti bez sustajanja i u nedogled. Kako povijest udi i tok znanstvenoga rada
potvrduje, nailazi i to irenje s kojih veé bilo razloga prije ili kasnije na neku
ustavu — napose pri odluénijoj nekoj izmjeni osnova ople slike svijeta kraj
korjenitije promjene nafina Zivota i sredinjeg interesa Covjeka odredene
epohe. Ipak egzaktne i iskustvene znanosti, dok su god aktualne u okviru
svoje kulture fundirane i organizirane na odredeno sreden u sebi nadin, znadu
— sved novo otkrivenim moguénostima metodilkoga 7ahvata — odluéne stare
spoznaje, dotjeravajuéi ih ili produbljuiuéi, ukljuliti. koliko ne bi prema
svome znalenju ispadale iz razloZfne veze sustavne cjeline, medu elemente ili
dinioce svojega podrudia, pa se tako — sve do nepredvidljiva zastoia —
dostaju razmjernim nekim usponom od vremena do vremena obuhvatnije ra-
zine svojih istina.

Ne moZe se to isto reéi za filosofiju. Ona se kao narofita kulturna
pojava ofituje nicanjem sved novih suctava. Nijihova aktualnost moZe rasti
i padati, oni mogu biti bolje ili lofije shvadeni, iznijete im istine mogu pads
biti i poZeline i nepoZeline, promicane i potiskivane, ali se one, koliko pripa-
daju razliditim filo-ofi¢kim sustavnim cjelinama, ne nadovezuju medusobno
niti svoj sustav daljim izvcdenjem difu na neku Siru ili vi$u razinu. Ta je
$irina 1 visina dana veé po samim osnovima takva sustava. Vife jo$, samo
nastavljanje i dalje izgradivanie odredena filosofitkoea sustava u izmakloj
njegovoj eposi po kasn’jim nastavljadima ne bi u bitnosti znadilo onakvo
stvarno dogradivanie, kako je to mogule u znanosti, nego se iskazuje kao
epigonstvo, koje razgranjuje dodule analititki spoznaine moguénosti otkri-
vene izvornim sustavom, ali spoznajni uvid u njegovim temeljima viSe ne
produbljuje.

Novo ostvareni izvorni filosofi¢ki sustavi ne grade svojim otkrive-
niima na potpuno istom i skroz jednakom iskustvu, koje ie bilo izvorom dru-
gih takvih sustava niti su samo nastavak nekih njihovih uvidanja, pogleda,
shvaéanja. Oseban samonikao filosofilki stav nile na osnovu doZivljaia.
osvje§tenja, duhovna proziranja drukéijega, moZda 1 dijametralno opred-
noga od onih. na kojima su se razbudile koncepcije druge neke filosofije.
Nije to ni neobi¢no, jer filosofi¢kim se postupcima u krainjem vidu i ne ispi-
tuju posljeci iskustveno datih tojava, veé oni imaju $tavide da vode kako do
njihovih pretpojavnih osnova i razloga tako i do zaiskustvenih njihovih
moguénosti i vjerojatncsti, da bi se upravo udarili temelji znanstvenom isku-
stvu i pored toga razotkrilz vjerojatne svrhe 1 postavili moguéi ciljevi Zivota.

Pogledom na takve osnove ide filosofija u svojevrsnome svom nasto-
janju drugim smjerom i povodi se u bitnosti drugim obzirima negoli &ista
znanost. Iskustveno i egzaktno znanstveno spoznavanje postupa u nalelu vri-
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jednosno neutralno, za nj su odluéni predmeti istra¥ivanja svi podjednako
zanimljivi i u prosjeku jednako vrijedni i znatni, dok je upravljeno na
ispravnost svojih odredenja i primjenljivost svoith rezultata. Filosofija je me-
dutim, koliko se i upirala na znanstvene uvide i koliko se na niima temeljila,
ujedno i ocjenjivatka nauka. Sve ako se i stavi na osnove &ste znanosti,
nuZno ée i vrednovati i prema vrijednosnom uvidaniu birati, odredivati i po-
vezivati ¢lanove spoznaina svoga sklopa, treba 1i da doista prodre do istinskoga
svog prostranstva. Ciljevi filosofije kao nauke i svrhe njezine premaSaju
bistveno ogradeni domet &stih iskustvenih i egzaktnih znanosti, prema kojima
mnogima ona kraj svih svojih mijena u stvari ostaje jedno.

Tako se filosofitko nastojanje nizanjem sved novih spoznajnih zahvata
i sustava u slijedu kulturnih epoha ne dovija postupno istini, kako je to u
znanosti, niti se razvija kao ona. Kako niée zamifljai nove moguénosti filo-
sofitke sinopse, vodi on sved iznova na izvore, temelje, pretpostavke saznat-
ljiva svijeta, vraa se stalno u »dubinu«, k bistvu zazbiljnosti, pa tako i
polazi u neku ruku s poletka, polinje tako reéi snova.

Spoznavanje, koje proslieduje takav put, u stvari je kako potrebno
tako i neizbje’no. Tu biva naime odluénom okolnost, da je 7azbilinost u biti
svojoj toliko obuhvatna, mnogolika u sebi i neiscrpna, da se filosofi¢ki zadatak
prodirati ioj u bistvene temelje ne da prema moguénostima spoznavanja i
strukturi ljudskoga znanja ni pribliZno iscrpsti nekim jednim jedinim spoznaj-
nim sustavom.

Nadovezati je ujedno, da se zazbilinost ne da shvatiti kao sama statiéna
velitina. Pored statitkih momenata, koii su joj ukljudeni, ona je stvarno
i dinami¢ka moénost, djelovnost u mijeni i izmjeni mno$tva svjetova, kojima
i u kojima se ofituje. Nijedno Zivo pokolienje ne ostvaruje stoga svoj opstanak
svijetom profloga. Svako izmedu njih %ivi iznova, ¥ivi dodufe po istoj zazbili-
nosti, ali iZivljava i proZivljava druge i druklije svietove, koji se zazbilino$éu
grade i razgraduju, radaju i ni$te. A svaki izmedu tih svjetova ukljuluie i
znadi Zivot, i da ne bude neSto mrtvo i niftavo, ostvaruje se njime svijest,
svijetom svojim vezana i istome tom svijetu obvezana svijest. Kao takva ne
moZ¥e biti bez zretih smjernica, pa veé stoga svakome svijetu treba filosofiko
proziranje i svakome izmedu tih svjetova stvarno i pripada i moZe da s bistvom
njegovim bude u skladu i da prema tome i toliko bude i validna odredena
njegova filosofija. T ta mu je nuZna, prikazala se ona moZda i u mnogoliku
u sebi sklopu misaone izgradnje, i svakako se ostvaruje, kako bi se svijet,
kojemu je primjerena, dostao, koliko je upravo mogule, jedinstvene neke
izgradnje u sinergiji kulturnih svojih funkcija.

Povezuje Ii se odredena filocofija, koliko je doista primjerena, a time
i aktualna, s odredenim zbiljskim Zivim »svijetom«, uklapa li se u nj odredu-
juéi mu osnove jedinstva i tumaleéi mu bistvo, a unutradnjoj napetosti njego-
vih &lanova smisao, dijelit ée — kako mu je pripadna — opéu njegovu
sudbinu i u cjelini i po svoj'm disciplinama, izmedu kojih ne ée, razumije se,
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&niti izuzetak ni one, koje su se tek u novije ili najnovije doba takovima
iskazale, kao §to su estetika, sociologija ili i druge, koliko bi stvarno bile
filosofitki fundirane. Kako naime svjetovi nijesu sved jednako aktualni, Zivi
i u sebi dinamiéni, nego se prema konkretnoj svojoj zbilji podvrgavaju zako-
nima opstanka te se ba¥ tako gube s pozornice dogadanja, kako su i nastupili,
tako ée se s njima od epohe do epohe mijenjati prema odredenim svojim
smjernicama i filosofija na podrudju svojih disciplina, ako ne, kako se defava
pri temeljnim, cjelovitim, korjenitim preobrazbama povijesnoga toka i kul-
turne svijesti, i sav njen znadaj i smisao njena poziva. A pokorit ¢e se filosofija
takvoj nuZdi to viSe, §to svijet, koliko joj je koji predmetom izlaganja te joj
namele osnov razlaganja, i sam u svojoj akralnosti ne iznide odjednom sav
gotov, nego se nesustalo izgraduje, pa se i ne preoblikuje samo starim svojim
talozima, moguéim nalazima znane veé i poznate grade, nego ispunja, do-
graduje i naposlijed stvara novim, festo i nepredvidenim elementima i ne-
predvidljivim snagama. Ono, $to se u okviru zazbiljnosti izdize kao stalan
osobit svijet, stvarno je konkretna zbilja, koja se, plastiéna, i Zivi i iZivljava
i doZivljava i proZivljava, pa kako dufevno-duhovni organizam, kakav je
doviek, ima i Zivi svojstveni mu Zivot svoj i nidiji drugi, niéiji tudi, tako se
smije kazati i za »svijet«, da se u sebi, u svome jedinstvu i svojoj ekspanziii, ne
da do svojih praosnova organizirati onkraj upravo toga i upravo takva Zivota.

»Svijet« je, koliko se hole shvatiti u izloZenome pravecu, ograniden i
s tim u skladu, jedinstvo, inade on kao odreden svijet ne bi ni mogao opstojati
s moguéno$éu, da se upozna i naznadi kao upravo taj i takav. Ipak je i pored
njegova jedinstva, koliko ne naznaluje rasulo, u »svijeta« sved neki ostatak,
koji nije gotov ni ostvaren, veé ili nastaje po prirodnoj nuZdi ili se stvara po
idealnu prohtjevu, pa na osnovu toga i treba, kako se radi o svoievrsnome
ljudskom »svijetu«, reéi, da svako lice. kako ovako ili onako sudjeluje na
samoostvarenju, ¥iveéi i doZivljavajuéi ima, koliko djeluje i djelujuéi opstoji,
i svoj neki svijet.

Nema dakako sumnje da, $to se tie relenih svjetova, svi oni i
unatoé razlikama ne moraju biti u nalelnu sporu te se iskljudivati u svakome
pravcu. Ako je dodufe i to u odredenu sludaju mogule, bit ée s druge
strane opet do izvjesnih granica svakako dana i snosljivost izmedu ovih ili
onih. No tek sadrZina i pobude, posredstvom kojih se u okviru li¢ne dufevnosti
o%ivljava kolektivna svijest, &ne shvatljivim, da se, koliko se radi o mnostvu
i mnogolikosti »svjetova« vezanih na lica i doZivljainu nithovu ditavost, odre-
deni izmedu tih svjetova ipak nekako pokrivaju ili ukr$tavaju omoguéujuéi
tako odredenje nekog S$ireg, razmjerno jedinstvenog sviieta kulture nofenoga
stalnom kolektivno zbitom kulturnom svi‘esti. Ne valja medutim sumnjati
pri tome ni u to, da ée i mjera i nadin refenoga, »pokrivanja« ili »ukr§tavania«
svjetova biti izmjenom njihovom u toku povijesnoga zbivanja takoder nuZno
podvrgnuti mijeni, biti epohalno uvjetovani, pa ée tako i teorijsko njihovo
svladavanje skretati na nove putove i putiti na izmijenjene eksplikacije i
drukéija odredenja.

Da je reena mijena i izmjena zbilji doista neslu¢ajna, bitna, biva napose
vidljivim, uzme li se u rafun {injenica, da dovjek sam svojom konstitucijom
pripada zazbiljnosti i ako ifta, ba¥ on ne moZe da se zamisli bilo kako izdvoje-
nim iz nje. A on je, koliko se uistinu poznaje, bez sumnie sam, kako u onto-
genetskome tako i u filogenetskome vidu, biée u ovom ili onom smjeru pod-
vrgnuto naglijoj ili sporijoj mijeni. T ne mijenja se samo. On, vife jo§, i hole
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i tra¥i promjenu uopée i zna nastojati oko preoblikovanja stvarnosti, u kojoj
mu se osdrava Zivljenje, pa ée tako i djelovati u pravcu takva ili onakva
preobra¥avanja svijeta, kojemu pripada i koji pripada njemu.

. Treba 1li uopée uoliti promjenljivost odnosa izmedu svijeta kao stvar-
nosti i teorije s obzirom na njegovu eksplikaciju s gledifta kako njegova jedin-
stva tako i unutrafnje mu mnogolikosti, moZe se ljudski, ovjekom odredeni
i lovjeku pripadni »svijet« shvatiti kao umnogostrufenost, individualizira-
nost, konkretiziranost one cjelinotvorne jedinstvene takvosti, $to onu kon-
kretnu mnogostrukost uvjetuje, a mo¥e se nazvati »zazbiljno¥éu«. Tako se
mogu mnogo kojekakvi svjetovi dostati aktualnosti, no ne moZe ih biti »ne-
zazbiljnih«, dok elementom ili momentom »svijetac, pa i »svijetome« kao
takvim moZe biti samo, $to je doZivljajem aktualizirano, samo $to se iZivljava,
proZivljava, pa i suZivljava. Svijet je u tome vidu »Zivljeno« u najirem smi-
slu, »Zivlieno« bez obzira na vrijeme ili doba, u koje se »doZivljaj svijeta«
ostvaruje.

Ako je tako »svijet« vezan na »do¥ivljaj«, dat e se u svijeta bezuvietno
naéi i osnovne doZivljajne komponente, bit ée u njega korelati, $to doZivljaj
bitno fundiraju, kako predmetni tako i funkcioni. Ne moZe li se prema tome
reéi, da bi svijet bio samo i sav bilo hilian bilo psihi¢an bilo pneumatian,
da je, drugim rijeéima, sav iscrpljen ili tjelesno$éu ili dufevno$éu ili opet du-
hovno$tu, ne da li se dakle izmedu ostalog ni pretpostaviti, da bi samo i sav
bio »dufa« ili takve neke vrste. ne bi se opet s druge strane mogao ni shvatiti
u svojoj bistvenosti i punoéi, ako se ne smatra ipak, kako bi se smjelo sliko-
vito kazati, sav duSevno¥éu natopljenim. Kako naime dufevnost nije pro-
storna, ne mo¥e ni biti mjesno ogranidena.

Koliko se god dakle vifeslojna konstitucija one konkretizacije zazbilj-
nosti, koja se mo¥fe nazvati »svijetom«, ne da shvatiti ni mimo plasti¢ne
grade, ¥to kao nosilac neki omoguéuje ofitovanje inteligibilnoga sloja, koii
»svijetu« daje razmjernu stabilnost, toliko tome svijetu po dufevnosti, koja
kao oseban njegov sloj unosi u nj vremenitost, pokret i mijenu, pripadaju
datosti, mimo kojih se on ne bi dao ni cjelovito ni smislovito prozreti, a koje
ga ispunjaju sadrZzinom, $to se dostaie odredenja upravo po tome, $to ba$
u dufevnosti, kojoj je svojstven dinamiéni procesualni znalaj, valja nazreti
vremenotvorni elemenat zazbiljnosti. Prema tome (e »svijet«, koliko je i
dulevno usidren, obuhvatati sve vremenske aspekte. Sadrfavat ée tako »biviec,
$to je bilo, $to je proflo, a ipak snagom svijesti, snagom procesa svjesnosti
traje kao paméeno; sadrzavat ée u tome vidu kako »povijesno bitisanje«, odre-
denu skupnost paméenju liudskom saluvane proflosti, tako i dane predo-
blike aktualna stvaranja kulturnih dobara. Ne e pak za »svijet« pored pro-
$losti biti od manjega znalenja ni sadadnjost: neposredno znana datost, upravo
nazoéno, aktualno Z%ivljeno, »doZivljeno« kao upravo stvarano, djelo-
vanje, a i patnja. A tome &e se na posljetku pridru¥iti i ono, $to moZe da
bude, $to je Covjeku sudeno ili $to mu je zadano, vizija budulega, na koje
smjera ili prema kojemu se zna upravljati neka aktualna ljudska namjera.

Cinjenica, da je tako svijet u razliditim pravcima vremenski Zigosan,
nosi i svoju konsekvenciju. Veé otud naime, da je »svijet« u jednome smjeru
odreden »prosloféu«, biva vidljivim, da svi svjetovi ne mogu biti jednaki.
S tokom i istjecanjem vremena »raste«, moglo bi se redi, i ono, $to se nadaje
kao »proflo«, a to znadi, da se povelavajuéi se ili §iredi, ako ne moZda u
odredenim nekim pojedinostima, ali ipak u svojoj cjelini stvarno i mijenja.
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Razliditi svjetovi imaju, drugim rije¢ima, prema eposi, kojoj pripadaju i koju
i tvore, salinjavaju, karakteriziraju, odreduju, nuZno i razli¢itu proflost, pa
zbog toga ne mogu biti ni znaditi jedan ist svijet.

I vife jo$: svijet nije dan i ne ofituje se samo kao nedto, $to bi naprosto
u prolosti bilo stvoreno i takvo nepromijenjeno trajalo. On se ne doZivljava
samo, nego se i ¥ivi i iZivljava, pa nije samo nedto, $to stoji i opstoji, $to traje
i ostaje, nego je neko djelovano i djelovno, pa djelovno$éu i upuéuje na budué-
nost. No i ta nije za sve mogule svjetove jednaka. I ona se naime, koliko nije
samo neko Zeljeno ili rasluéivano, nego se ostvaruje prema odredenim cilje-
vima, u stvari razvija i izgraduje vife ili manje primjereno, vide ili manje
uspjesno prema i materijalnim i dulevnim i duhovnim potrebama, koje i opet
nz mogu sv.m svjetovima razliditth epoha i prostranstava biti zajednilke.

Veé sam e vremenski pomak, kako se vidi, &as, u kojemu se odreden
svijet ostvaruje, u kojemu ulazi u zbilju, uvjetovati osobitost 1 zasebnost svijeta.
A isticat le se ta zasebnost to jale, $to se bolje uvidi, da ni slojevi svijeta,
koliko nose razli¢ito vremenski obiljeZenu sadrZinu, kako dakle naznaluju
bilo »proflo« bilo »sada¥nje« bilo »budule«, ne stoje i ne mogu u svih
svjetova stajati u istom ili jednakom odnosu. I kolikogod moglo biti i
dufevne i duhovne neke povezanosti izmedu odredenih svjetova, bilo po
njihovoj istovremenosti bilo po nekom Kkontinuitetu njihove vremenski uvje-
tovane izmjene, kolikogod ta moguéa povezanost i mogla jamditi razmjerno
jedinstvo odredene kulture i odredene epohe, ipak ne moZe izmijeniti okol-
nost, prema kojoj se zazbiljnost i olituje 1 uvida kako kao »jedno« tako i
kao »mnogo«. i

Bila dakle moZda zazbilnost u svojoj jednoti, a to moZe da znali i
jednostrano uolena prema svome stati‘kome momentu, na neki nafin teo-
rijski jedinstveno, pod jednim vidom i uodljiva, ipak se ona s obzirom na svoju
mnogolikost, koliko se hole prozreti s obzirom i na svoj dinami¢ki momenat,
ne da naprosto obuhvatiti u krutoj jednoliénosti, s ogranilena jednog staja-
lidta ili u okviru ustaljena nekog istog oftro odredena, stalnih spoznajnih
svrha radi i njima primjereno ogradena pojmovna sustava. Niti je uvidanju
ljudskome dano, da prodre do kraja neke proSlosti, kojom se sved iskazuje tek
jedna izmedu upravljenosti, jedan izmedu smjerova dane mnogolikosti, niti
je ljudsko paméenje toliko moéno, da bi svjestitom moglo satuvati svu tu
mnogolikost, pa da je ba i mogla biti ¢udom nekim sva i sa svim svojim
pojedinostima  sukcesivno zahvaéivana svije$éu, kojoj je naposljetku ipak
dosudena uskoéa, koja se ne da prevladati. Jednako pak nema ni moguénosti,
da bi lovjek, koliko i bio razbuden, prodro u buduénost, koja ée se ispu-
njati nicanjem jo§ tako umnim i vje$tim racunima nezahvatnih elemenata,
nepredvidljivih dogadaja, u buduénost, koja ée ustrajati radanjem sved novih
»svjetovac«, koji se u svojoj konkretnosti ne daju ni naslutiti.

Tako je lovjekov svijet, kolikogod i bio neizmjerljiv, u stvari ipak
sitan. I nije on u jednome samo smjeru ograden. Stoga e pred tom ograde-
nosti morati da zastane ljudski um, koliko se daje na to, da zazbiljnost ekspli-
cira i bistveno odredi. Ne mo¥e nikoji naulni teorem da tu ogradu preskodi.
A tako ne e ni filosof moéi da preskoli sebe. Trebat ée se i on pomiriti s nu-
¥no¥éu, koja ni filosofiji, koliko hole, pa i treba da bude slobodna od proti-
vurjedja, ne doputa vide od zrenja i eksplikacije odredena svijeta, kojemu
pripada &ovjek filosof i sama njegova filosofija kao sinopti¢ki sklop teorema.
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Ne zna¢i medutim istaknuta okolnost, prema kojoj je ljudsko spozna-
vanje vezano na odreden svoj svijet i ogradeno njime, da bi spoznaja bila
ujedno i nesposobna za izvr§avanje svoga poziva i ispunjenje svoje svrhe ili
da bi, jof gore, morala svagda i svuda zavrSavati fikcijama, nemoéna i ne-
sposobna za namijenjenu joj zadalu. Ba$ naprotiv.

Ne traZi li se od spoznaje uople, a od filosofije kao zasebna spoznajna
sustava napose rje$avanje nemogulega zadatka, da iznese takve neke istinite
sudove, kojih bi se smisao protezao na neku skroz neodredenu beskrvnu
zazbiljnost lifenu sasvim sveg odnosa s nekim bilo kojim i bilo kakvim svojim
konkretnim svijetom, ne ofekuje li se od spoznavanja postizavanje takva
nekog nedostiZznog, no ujedno i suviSnjeg cilja, tad se moZe i shvatiti, da
spoznajni uvid, koliko mu se smisao povezuje sa »svijetom«, na koji se uistinu
jedino i moZe protezati, ne e nipoto biti isprazna fikcija, pusto nifta. Bit
¢e dodule prirodno te$koca, gdje$to i nesavladivih, da se koji rijedju ili pismom
fiksirani spoznajni uvid ili i koji sustavni njihov sklop razumije, da se
pripadno znalenje primjereno odredi i tumadi ili da se moZda uopée uodi,
koliko bi pripadao »svijetu« koji nije nal. Da se nekom tudem izrijeku prida
s kongenijalnim uvidanjem, kakvo ée za to bezuvjetno biti potrebno, doista
znalenje i smisao, $to ih po rijedima i kao sveza rijeéi uistinu ima da nosi,
olitule 1 priopéi, za to treba bez sumnje bar djelomi¢ne neke moguénosti,
da $c izravno zahvate bitni elementi svijeta i dinami¢ki im odnosi, a to le
re!i ujedno i epohalno uvjetovana kultura, na koje se izrijek i sud vezuju i
kojima sa svojim smislom, pa tako i svojom »istinom« stvarno pripadaju.

Spoznaja u onome, §to u granicama razumne svrhe obefaje, nije nemo-
guéa, §to znadi, da je i zahvalanje istine moguée. Kako se medutim ne da ni
sve, $to bi moglo biti znano, doznati, tako se tek ne da spoznati sve ni pod
svom i svakom okolnosti. Istina nije skrlvena, kohkogod i ne bilo ngekad
lako doprijeti do nje, ali rijeéi su mnogoznacne 1 upotreba im je raznolika i
nejednako pronicljiva. Tu nailazi nastojanje oko razumijevanja gdjekad na
nepremostive teSkoée. Nesigurno je iz tudih rijedi, ako bi to bile moZda jo$
i rijedi neke prosle epohe ili daleke strane kulture, rijedi, kojima se sluZi nepo-
znata neka duhovna zajednica, izljudtiti i doista prozreti ili pale, kako bi se
smjelo dodati, proosjeéati upravo istinsko odredeno znalenje, iz tudih takvih
reenica pravi smisao, koji im je iskonski bio namijenjen i koji bi se potpuno
slagao s istinskom izvornom njihovom smislovito$éu.

Tako nema sumnje, da &ovjek, pa bio on jo¥ toliki udenjak, znalac,
filosof, moZe pasti u zabludu, ipak veéina kontroverza izmedu razliditih
filosofema stoji naposljetku do nerazumijevanja i nesporazumaka. No upravo
te je najteZe, a gdjekad i nemogude prozreti i razmrsiti. Gdjegdje ne pomafu
tu ni distancije i perspektive stoljeéd. Ta kako da uostalom svjetovi, koji su
bili aktualni za davno proflih vremena, koji su se konstituirali na skroz raz-
licitim moguénostima Zivota u okviru i prirode i druftva, rasli i bujali po
drukdijoj konstituciji dulevno-duhovne &ovjedje egzistencije, ustrajali na osno-
vu druftvenih odnosa, druftvene i kulturne svijesti, $to ih unato& svim mnogo
kojekakvim pomagalima ne moZemo viSe izravno ni doista cjelovito, a tako
ni potrebnom dosljedno$éu primjereno dokuditi, kako da onakvi udaljeni
od nas i ispred na$ih oliju nekako zamagljeni svjetovi tra¥e ili uvjetuju
jednaku udezbu i isti nadin teorijske eksplikacije i da dadu gradu i strukturu
filosofiji u smislu neke istovrsnosti u istim odnosima i jednakom razmjeru
kao i, recimo, danainji na$ rodeni svijet, u kojemu ¥ivimo i koji %ivi po nama,
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kojemu prlpadamo sami, kao Sto je on i nad, koji u neku ruku i )est upravo
»mi« sa svime, §to omogucuje i izaziva u nas takvu neku i svijest svijeta i svjet-
sku svijest?! Stavife, sam na$ isti svijet, kako obuhvala napose kao svijet
kulture mno$tvo i mnogolikost jastava, ne ulazi svuda ni u svakome sludaju
po istim elementima, po jednakim predmetnostima i na isti nadin usmjerenim
funkcijama u krug mogudih eksplikacija, pa i ne vode do istih uvidaja, pred-
mniva i teorema. I nijesu nipofto uvijek zablude po srijedi. Do razmimoila-
Zenja i razdora moZe i zna da vodi raznolika upravljenost prema neizmjer—
nome mnoftvu i nepreglednoj mnogolikosti moguéih datosti, pa i nemogucnost
da se prozre u priprostu zahvatu posljednja cjelina. Jer kao ¥to krvno t]e-
leice neko, sve kad bi imalo jo§ toliko budnu, zahvatnu i prodirnu svijest,
izvriavajuéi svoje funkcije ne moZe da organizam, kojemu sluZi, sav ogleda,
ne smijuéi naprosto izaéi iz njega te ga bilo kako okruZiti, tako nije dano ni
ljudskoj svijesti okovanoj jastvom, ¥to ga sama ostvaruje, da se dostane
jednostavnim nekim prodorom izravno cjeline svijeta ni sli¢nim priopéivim
uzmahom dovine iznadmno$tvena osnova jedinstva zazbiljnosti, ne moguéi
ipak najednom samu sebe svu premasati, $to bi znadilo i u jednome naletu obu-
hvatiti sve, pa i neispunjeno, neosvjeSteno jo§ svoje trajanje, koliko tkogod
inade 1 htio dopustiti, da bi umom i ma$tom moZda i sve ostalo osim same
sebe litave mogla zaobiéi i znala s jedinstvena glediSta prozreti.

Ostvaruju i se zazbiljnosti i oZivljuju i joj razliditi »svjetovi«, a ovjek
se svojim Zivotom, i voljnim i ¢uvstvenim i misaonim, prostorno i vremenski
ograden, razbuduje i olituje samo u jednome izmedu njih, ne ée zacijelo moéi
izazvati ¢udenje &injenica, da se odredenju, koje bi imalo omoguéiti razumije
vanje bilo kojega, bilo kakva svijeta, isprefuju mnogovrsne teSkole. Napose
ée telkole u tome pravcu izvirati otud, Sto nikakav filosofem, koliko bi
imao u sintezi eksplicirati bitak i bivanje svijeta, ne moZe sam pripadati
svim svjetovima. I filosofitka se misao krede u sklopu svojega nekog svijeta,
Pa Ce iz njegova upravo kruga morati da proizadu i stajalifte i sredstva prozi-
ranja i uvidanja, i nesamo koliko se tile istoga tog svijeta, nego i stranih,
i biviih, povijesnome nekom prolom razdoblju pripadnih svjetova, i sadadnjih,
vide ili manje prostorno odijeljenih, tudih. A rastu jo§ te teSkole, uzme li se
u ralun, da jednako postojanje svjetova jo§ ne mora znaliti, da bi im i vri-
jednost ili vrijednosna sadrZina morala znalajem i znadenjem biti jednaka.

) Koliko se dakle ova ili ona neka odredena filosofija dala na to, da

prodre u bitnost bilo kojeg izmedu svjetova, ona ne ée moéi zatajiti pripad-
nost ovom ili onom nekom odredenom svijetu niti zanijekati nuZnu vezanost
na nj. S tim u vezi ne valja pak smetnuti s uma, da &e htjetu neku takvu ekspli-
kaciju cjeline svijeta, ra¥¢lambu njegove strukture ili interpretaciju pogledom
na koje njegovo podrudje moéi ona stvarno provesti tek s odredena poprita
svoga — neposredno Zivljenoga — svijeta i samo prema datostima i ¢iniocima,
$to se sa cjelinom ili odredenim pojedinostima njezina svijeta mogu dovesti
u bilo kako veé usmislenu vezu. Jer istinsko dubinsko, bistveno shvalanje
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svijeta stoji na posljetku do moguénosti, da se ne zahvati samo misaono,
$to znadi i nesupstancijalno ili neegzistencijalno, u neku dakle ruku, koliko
i bilo moZda temeljito, ipak povr$inski, s izvanjitine, ve¢ da se u nj prodre
nekako do jezgre, to jest, drugom rijedju, doZivljajno. No koliko se god uka-
zuje to donekle moguéim, ipak je i spoznajni odnos prema tudem svijetu
drukéiji negoli prema rodenome. Opéenito bi sz stoga i dalo kazati, da nam
se tudi svjetovi prikazuju kao manje vie posredovana slika svijeta, a na$
nam se nadaje neposredno kao doZivljaj svijeta. Ipak ée i pored te razlike biti
postupak eksplikacije tu i tamo slian, i ba$ zbog toga, $to ne moZe nego
polaziti sved s razine jednog istog aktualnog svijeta.

Hoée li se doéi nekako do razumijevanja odredena svijeta odnosno
stalna Zivotnog njegova podrudja, valjat ée bez sumnje upoznati strukturu
njegovu kako s obzirom na druftvene odnose, u koje ulaze ljudi, $to Zive,
iZivljavaju i doZivljavaju taj neki svijet, tako i pogledom na napose zajedniéke
sadrzine i oplene naine i mifljenja i zrenja tih pojedinaca. Znadi to, drugim
rijeima, moéi prozreti kako dufevna olitovanja, koja unose pokret u svijet
te utjetu na stalno njegovo izgradivanje, tako i osnovne duhovne likove i
znadajne takve objektivacije, u kojima se ogledaju dani vidici, zadane svrhe
i htjeti ciljevi, $to otkrivaju bitni interes ¢ovjekov i karakteristiénu usmjere-
nost u bivanju njegova svijeta.

Doista se je sved iznova dao stvaralalki i misaoni Covjek na to, da u
tome vidu zadre u bitnost svueta u prvome redu dakako svojega, iako Je
znao i prefesto initi to u uvjerenju, da se spuita na dno sve zazblljnosn 1
svih njezinih svjetova. K tome je cilju imalo bez sumnje napose voditi i sved
iznova pokufano osvjetljivanje sastava kategorijalnog osnova svijeta, jedan
izmedu najosnovnijih, a i najteZih zadataka, pred koji se u svakoj eposi ljud-
ske kulture stavlja filosofija, da ga opet i opet rjefava s poletka. Radi se tu o
najopéenitijem svjesnom snalaZenju u teSko preglednoj mnogolikosti prirod-
nih i kulturnih, subjektivnih i objektivnih datosti, medu koje je dovjek
upravo nekako balen, a koje ga, hoée li da doista Zivi Zivotom ljudskim,
bez prestanka sile, da usred njihova tu nesuvisla tamo i opretna izmedu sebe
mnoStva nade jedinstvo i gradi sklad svojega svijeta. I u tome je vidu jedan
i ne najneznatniji zahvat u rjefavanju toga zadatka filosofi¢ki pokufaj, da
se razotkrije i odredi ona neka najfira pojmovna mreZa, u koju se nekako
hvataju datosti, $to iskrsavaju ispred svijesti epohe i nidaju se svijesti svijeta,
pa da se pogledom na to odluéni pojmovi u svojoj funkciji odrede i u medu-
sobnome svom odnosu i svojoj suvislosti osvijetle. Koliko se god medutim
filosofi¢ko umovanje na tome podrudju svog istraZivanja i trudilo i koliko
god i preflo na dalja, mozda i krajnje moguéa raillanjivanja, izvodenja i
razlaganja u tome pravcu, ipak ono, dok se kreée na tlu &isto znanstvenih
udezbi i nastupa u smislu filosofije kao znanosti, zastaje nuZno u samoj upravo
sferi stat’¢kih elemenata zbilje i crta u bitnosti statitku sliku svijeta, kao $to
su na statiku svedeni i pojmovi, kojima ée se pri tome sluziti. Pa izveo se na
sam taj nalin u zatvorenu takvu krugu i Citav sustav filosofi¢ki, ne ée ni on
takav dostajati i zatajit ée, gdje e trebati evocirati poticaje i snage subjekti-
viteta, kakav se svuda i svagda bilo kako veé razbuduje i razvija u svijetu,
1 gdje ée se konkretnu uvidu za volju htjeti predoditi zbilja u njenoj izvornoj
dinamiénosti i neposrednoj Zivosti. I doista je u tu i takvu svrhu znala takoder
pored sve svoje znanstveno jof¥ tako potkrijepljene sadrZine nastupiti filoso-
fija kao umjetnost.
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Vidljivom biva ta okolnost — da se to uzgred kratko nabaci — veé
ondje, gdje filosofilki pogzled silazi po nuZdi do neposrednoga doZivljavanja,
da bi se na nj mogao pozvati, gdje bi se sam misaoni izvod gubio u besciljnoj
apstrakciji. Isto je tako to ucéljivo i ondje, gdje se filosofitko nastojanje
oslanja na izravno zrenje, a i tamo, gdje prilazi podrudjima naslutnoga znanja,
prodire do supraracionalnih vidova te se upire na njih napose pri potrebi
stvaranja krajnjih, Siroko zahvatnih i dubinski usvijetljenih sinteza. Hodée
li se u tim 1 sli¢nim sludajevima filosof dostati razmjerne neke punole izraza
i poZeljne razumljivosti prikaza, bit le, tome primjereno, i pored svega strogog
pojmovnog temelja misaona mu zdanja prisiljen uteéi se kako otkrivaladkoi
i izumiladkoj, svrhom usmjerenoj, tako 1 vrijednosno vezanoj stvaralatkoj
masti te se sluZiti slikom, poredbom, simbolom i naroditom, u pravom upravo
smislu umjetni¢ki koncipiranom kompozicijom svojeg izlaganja.

Nema sumnje, da e taj ili onaj filosofem moZe i jednostrano izraziti
ili izgraditi u vidu istaknutih moguénosti. MoZda ée takva jednostranost u
ovom ili onom slufaiu biti i uvjetovana nekom unutra¥njom nuZdom. Ipak
ée na tome duhovnom tlu tek objestrani zahvat datosti’i problematike zazbilina
svijeta moéi u moguéoj uporednosti i odredenoj medusobnoj uskladenosti
udiniti slobcdnim pribliZno primjeren prilaz k pronicanju dohvatnih filoso-
fi¢kome zrenju i rasudivanju i stati¢kih i dinamikih &nilaca i velidina »svijetac,
a i razmjerno dovoljno prodornu razumijevanju Zive, nesustalim zbivanjem
obiliefene, pa i sudbonosnim dogadanjem Zigosane njegove zazbiljnosti. Tre-
ba i naime »svijet« doista zahvatiti koliko u dubini njegova bitka, toliko u
svoj puncéi aktualna postojanja, valjat e dinamitke porive, kako nalaze
svoje mjesto u okviru odredene svjetske strukture, moéi i proosjetiti u njihovoj
Yivosti i razbudenosti, morat e se, drugim rijedima, i duSevna zbivanja, bez
kojih se nikakav zbiljski svijet ne da zamisliti, moéi nekako zahvatiti doZiv-
ljajno, upravo u neposrednoi njihovoj izvornosti. Ne moZe bez sumnje s obzi-
rom na filosofiku eksplikaciju »svijeta« dostaiati samo utvrdivanje saveznosti
statitki zrete mnogolikosti ¢&lanova, koji sadinjavaju odredenu cielinu, ili,
kako bi se jo¥ dalo kazati, sklada ustaljena odnosa, postojane relacije unutar
povezana mnostva, $to vodi do izlaganja »strukture«. Da se uzmogne stati
pred punolu »svijeta«, treba prozreti i njegovu konstituciju, koja se ogleda
u nadinu, na koji se u organitkom jedinstvu ofituje medusobna napetost pri-
padnih é&lanova. koliko se dostaju znalenja po svojoj dinaminosti. Ni
put ni cilj iskljuéivo znanstvena postupka, znanstvena u najuZem smislu
rijedi, ne vode medutim do onakva sufivljavanja, kakvo je bezuvjetna pret-
postavka relena proziranja, koje bi moglo da prodre do same konstitucije
neke datosti. Upravo to pak, ¢emu se tu znanstveni postupak moZe ne-
kako dovinuti tek neizravno opisujuéi i redovno bez poZeline primjerenosti,
postizava na izravan nain, moguéi izazvati primjeren doZivljaj, prema svome
bistvu umfemost A razumiie se. da e to jednako moéi govor umjetnosti ili,
drugim rije¢ima, nadin um|etn15koga prikazivanja 1 ob;avluvan;a, koliko bi
se njime prema svojim svrhama i potrebama pri svojim izlaganjima sluZila
filosofija.

Istaknuta se okolnost nadaje stoga, $to moguénosti, koje su za razliku
od onih znanstvenih dane umjetni¢kome stvarala$tvu, stoje do jednog izmedu
najznatnijih svojstava, do bitne upravo znalajke umjetnosti, da iracionalnu
sadrZinu svijeta, kako se napose ofituje kao subjektivha komponenta Zive
zbilje, kao nesustao duSevni tok, uspijeva nadinom svojstvena joj zahvalanja
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i razotkrivanja nekako upravo reéi ustavljati, objektivirati, upredmetiti i tako
diéi do nzposredna odredena svjesna doZivljaja. Tako se pak posredstvom
svojevrsna takva, kako bi se ujedno smjelo u toj vezi i istaknuti, upravo estet-
skoga doZivljaja pored mifljenja svijeta dade proniknuti i, $to je pri tome
jednako znatno, &ini priopéivom datost podatna zrenju, &ini, ukratko, objav-
ljivim zor svijeta. Drugo je, daSto, pitanje, koliko ée filosofitkome nastojanju
biti mogude, da pogledom na aktualnu, nazoénu, Zivljenu zbilju to neko mi-
§ljenje i zrenje svijeta prozre i odredi u njihovu jedinstvu, da ih zahvati i
shvati u sintezi kao jedinstven doZivljaj svijeta. Odgovor e na to imati svakako
da dade po’edini filosofem i morat e se prepustiti njegovoj izgradnji. U vezi
ovoga raspravljanja valja medutim skrenuti paZnju na uvid, koji se nadaje
prema toku izlaganja, a na osnovu kojega izlazi, da je svijet, koliko se olituje
po duhovnoj strukturi s jedne, a po duevnoj konstituciji s druge strane, od
iskona pojava kako noetska tako i estetska.

Objavljuje li se u istaknutome vidu svijet na dvojak naldin, pa se tako —
vel prema podruEJu na ko;e se interes i pogled protefe — Jednako hoée u
dva pravea i razaznavati i prikazivati, i to sredstvima znanosti i onima umjet-
nosti, ne znaéi to ipak, da bi odnos noetske i estetske svjetske sfere svuda i
svagda morao biti jednak, da bi bio predodreden, natpovijestan, nepromjen-
ljiv. Razviée raznovrsnih kultura dokazuje ba¥ naprotiv, da i taj odnos moZe
da bude raznolik, pa po toj raznolikosti i suodreduje bistvo razliditih svjetova.
Promjenljivost se pak refena odnosa mora bez sumnje odraZavati u kulturnim
dobrima, kojima je svrha, da osvijetle pomenute svjetske sfere, pa ée i sama
ta dobra, u ovome sludaju znanost, umjetnost i filosofija, moéi nesto da iskaZu
o razlici svjetova, kojima pripadaju i koje stvarno izla¥u, ekspliciraju, ilu-
striraju, Gdje se naime sadrZina tih kulturnih dobara mijenja, kako to tokom
povijesnoga dogadanja doista biva, gdje se, kako je uobilajeno, mo¥e s nekim
pravom govoriti o nekom »novome doba«, »izmijenjenom vremenu« ili
nekoj »drugoj eposi«, jer istaknuta dobra osvjetljavaju, svako na svoj nadin,
druge predmetnosti i drukdije njihove odnose, tamo tu pojavu treba u posljed-
njem vidu svoditi na ¢&injenicu, da je zazbiljnost Yivota i Zivljena zazbiljnost
izmijenila svoje lice. Samo takav zakljulak ne ée stavljati u sumnju vrijednost
i smisao intelektualne i estetske kulture, dok se temelji na pretpostavci, da
se istaknuta dobra na bilo kakav veé nadin uistinu mogu dostati zazbiljnosti
i ravnati, a prema tome i mijenjati prema njoj, pa tako i ispunjati namjenu
svoju i svrhu,

Koliko se razlitita kulturna dobra uistinu u posljednjem vidu ovako
ili onako ravnaju prema zazbiljnosti, $to razlo¥no valja pretpostaviti veé zato,
jer iz nje moraju izravno ili neizravno bez sumnje crpati elementarnu svoju
gradu, bez koje se ne bi ni mogla kao ta i takva dobra konstituirati ni u svojoj
bistvenosti olitovati, koliko su u zazbiljnosti usidrena, toliko ée zacijelo osvjet-
ljavati odnosno odredivati onaj upravo svijet, kojemu u okviru kulturna ¥i-
vota sama pripadaju i kojemu duguju na posljetku i opstojnost i smisao,
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$to ga nose i izrazavaju. Tako e se medutim u izvjesnim njihovim razlikama
i prema niima odraZavati svakako i razliitost svjetova, napose koliko se ta
dobra mogu kao duhovni objektiviteti u slijedu kulturnih epoha ogledati
prema svom imanentnom smislu. Tek taj naime kao predmetnost u svojoj
istovjetnosti zajamluje onu oftru jednoznaénost utvrdenja, u kojoj valja vi-
djeti bezuvjetnu pretpostavku primjerenosti odredenja, kojima se ima omo-
guditi razumijevanje »svijeta« u njegovoj osebnosti. Jer prema objektu, koji
se izdvaja u takvu odredenju iz okoline, da kao prakti¢ki upotrebljiva i pri-
mjenljiva »stvar« ostaje u tom smislu mnogoznalan, $to mu se ne zna pridati
jedinstven konalan smisao, veé se takav, kakav jest, shvaéa sluZnim i podat-
nim raznovrsnim svrhama, ne da se misliti ono, $to se ovdje naziva »svijetome.

Svijet nije naprosto skup »stvari«. Vel Cinjenica, da i one kao takve
moraju stajati u nekoj relaciji, bilo izmedu sebe bilo prema nekom subjektu,
kojemu nefto znalde, jer bi inade »svijet« bio kaos i ne bi se dao misliti u odre-
denom jedinstvy, a relacija nije i opet »stvare, veé mifljevina, bila ona i stvarno
uvjetovana, sama ta Sinlenica upuéuje na datosti, koje tako reéi pored ili iznad
stvari daju Zig nekom »svijetu«, Uistinu se i hole »stvari« kao grada neka
dana i zadana volji i podvrgnuta, podatna ili otporna, njezinu cilju naéi u svoj
svojoj mnogoznalnosti kako koja u ovim i onim »svjetovima« i onkraj njihovih
razlika, Ali praksi kao podrudju volje ukljuéena stvar u bitnosti je ukrita-
valite mnogo kojekakvih razliditih moguénosti teorijskog odreden]a, kojih
osnov za razliku od »stvaric prlpada kategorlp »predmeta« i »predmetnostl«
kako bi se te odredenosti dale naznaditi. I s toga se glediSta moZe ukazati na
to, da se prema mnogozna¢nim »stvarima« i povodom njih zahvalaju u vidu
odredenih svrha i ciljeva kao i prema odredenu vrijednosnu stajaliftu i razli-
diti jednoznaéni »predmeti«. A ti su upravo osnovi odredenja one neke raz-
mjerno jedinstvene zbilje, $to se u odredenom veé smislu moZe upoznati
kao »svijet«, koliko se ofituje kao organi¢an sastav ZYivota i kulture. U toj
se pak vezi moZe dodati, da e s obzirom na nadin naznalene povezanosti
»stvari« 1 »predmeta« vrijediti i za odnos izmedu »svjetova«, kako izviru
iz zazbiljnosti, postavak: niti se mijenja sve niti ostaje sve pri starome. Za-
zbiljnost se u tome vidu ne da shvatiti ni odrediti jednostrano ni samim kate-
gorijama statike ni onima dinamike, ni samim ustrajanjem ni samom mijenom,
ni samom supstancijalno$éu ni samom aktualno$éu. Njome se ne objavljuje
ni sam bitak ni samo bivanje; ona se prikazuje i jednim i drugim. No u jedin-
stvu tih opre¢nosti, prema udjelu njihovu — da se to nekako u slici iskaze —
prema samome njihovu odredenju i ulozi njihovoj u odnosu njihovu pri ra-
danju odredena svijeta odredit ée se i sam taj svijet u svojoj osebnosti, a time
dakako i ovjek kao svijesno bide sa svoiom peristazom, ¢ime je u neku ruku
predodredeno i mjesto njegovo u nuzdi i slobodi Zivotna mu toka.

S tako bi se izloZena osnova dala slijediti podudaranja i razilaZenja
svjetova, koji se pojavljuju u zbivanju, $to ga nazivamo povijesnim. Pred
takvim moguéim zadatkom univerzalne povijesti ne stoji medutim ovo raz-
matranje. Ipak ne e biti nesvrhovito, ako se u uZem njegovu okviru svrati
paZnja na neke {injenice i okolnosti, o koje se moZe upirati izvedeni opéi
postavak,

Tako — primjera radi budi istaknuto — ne ée biti teSko uvidjeti, da
se fovjek, koji je, uzmimo, okruZen suvremenim tehnilkim tekovinama te se
sluZi industrijskim tvorbama, razliditim strojevima i njima sliénim pomaga-
lima, nalazi usred skroz drukéije zbiljske — njegovu svijetu pripadne — oko-
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line negoli, recimo, pripadnik industrijski netaknute, moZda drevne lovatke
ili opet mlade poljodjelske kulture, kome su nepoznata suvremena sredstva
Zivota, a tako i suvremeni nadin produkcije, tome primjereni dru$tveni odnosi
i njima uvjetovani nadini ljudskoga snalaZenja. MoZe se pale apstrahirati tu
od pitanja, radi li se pri tim razlikama o vremenskome razmaku ili i samo o
prostornoj odijeljenosti s obzirom na situaciju i organizaciju Zivota. I ako
dovjek u jednom i drugom slulaju stoji pred drugim i drukéijim konkretnim
datostima, ne ée biti naprosto mogule, da bi mu bilo misljenje bilo vjerovanje
bilo vrednovanje znadilo i stvarno bilo u razliditim takvim sludajevima jedno
isto. Tako se i moZe reéi, da izmedu ostaloga i razlike filosofi¢kih, pa umjet-
ni¢kih, pravnih i drugih tome sliénih koncepcija ne dolaze otud, $to bi tvorci
njihovi bili manje sposobni, manje vidoviti, manje znaoci, manje svjesni u
ostvarivanju odredenih vrednota od bilo kojih drugih mofda kulturnih stva-
ralaca, nego $tavi¥e zbog razlika u Zivljenoj i doZivljenoj zbilji. Tko se je nafao
pred drugom stvarno$éu, a prema tome i drugim zadacima, drukéijom odgo-
vorno¥éu i, dosljedno tome, drugim problemima, naiéi ée nuZno i na druga
i druk&ija rjeSenja. T kako te razlike ne dotiu samo nebitnosti, nego pogadaiu
i jezgru Zivota i kulture, zadiru u bitnost ljudske egzistencije, smije se pred-
mnivati, da se tu radi upravo o razliitim svjetovima, ¥ivljenim i doZivljenim,
o svjetovima, koji jesu i bivaju, koji se u svojoj opstoinosti kako izgraduju
tako razgraduju, koji istjelu iz zazbiljnosti te je raznoliko prikazuju.

Kako se, koliko se govori o »svijetu«, radi kako o stvarnosti tako i
o svijesti, radi prema tome svakako o svijetu ljudskome, pa u njegovu kon-
stituciju i ulaze ljudski doZivljaji, ukazivat ée bez sumnje na razlilite svjetove
i duhovni objektiviteti kao kulturne tvorbe pripadne jedinstvu ovakva ili
onakva odredena svijeta. Cinit ée to pored drugih kulturnih dobara izravno
ili neizravno znanost, a napose umjetnit¢ka i filosofi¢ka djela.

Predaleko bi zavelo ovo razmatranje, a i nije neposredna njegova
svrha, da ispita i razloZi stvorena djela kulture s obzirom na bistvene razlike,
o kojima je rije¢. Ne ée ipak biti nesvrhovito, ako se u toj vezi dotaknu uzgred
sasvim kratko neke bar znalajke, koje bi mogle bliZe osvijetliti istaknute
okolnosti. Pri tome ¢e medutim valjati ovdje ostaviti zasad po strani pitanje,
koje se odmah uporno nameée, pitanje, koliko je svijesnome pojedincu uopée
mogule doista razumjeti tude svjetove, koliko god oni i bili takoder svjetovi
ljudski, i koliko li mo¥e da u bitnosti shvati duhovne tvorbe, koje tim svje-
tovima pripadaju, pa naposlijed i pitanje, prema kojim li ée kriterijima utvr-
diti ispravnost toga nekog svog shvalanja i moguleg njihova interpretirania
i gdje traZiti odnosno naéi jamstvo, da se uopée primjereno doZivljavaju. Bilo
to pitanje i bitno, ne stavlja ono ipak u sumnju moguénost, da se zapaze
odluéne razlike izmedu refenih djela, koliko se uopée u epohalnoj svojoj
uvjetovanosti i kulturnoj pripadnosti dadu upoznati.

Valja se primjera radi samo osvrnuti na neka najreprezentativnija
pjesni¢ka djela razlidita Zivotna kruga, da se uvidi, kako se ne razlikuju samo
po nalinu prikazivanja, nego se upravo korjenito razilaze po iznesenim i
objavljenim ljudskim doZivljajima, koji bez sumnje pripadaju samoj jezgri
ljudskoga svijeta, a taj bez njih zacijelo ne bi ni mogao biti ono, $to jest.

Pretpostavimo na &as, da se nadu na okupu ljudi niknuli iz razlidito
struktuirane ili konstituirane zbilje, kako su prikazani u nekim pjesni¢kim
djelima, da se tako sastane lovjek soja i kova, recimo, Gilgame¥a (oko 2000
godina prije nafe ere) s onakvima soja i kova Homerova Odiseja (9. stoljeée
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prije nale ere), Dantea »BoZanske glume« (izmedu 13. i 14. stoljea naSe ere)
i Goetheova Fausta (izmedu 18. i 19. stoljeéa). Oni se ne bi razumjeli ni spo-
razumjeli, sve da govore i ictim jezikom, iako se svaki izmedu njih prikazuje
kao &ovjek putnik, $to se p-obija do cilj2, koji ée ga vielno zadovoljiti i ko-
naéno smiriti. Pa ipak, koje 1i razlike i s obzirom na sam taj cilj i pogledom
na b’tne okolnosti i, $to je cdluéno, na duSevne pobude, koje gone i vode
lovjeka do njega.

Gilgame§ traZi u praoca vjeni Zivot, koji bi imao, ¢ini se, biti nekakav
izravan nastavak mofnosti dotadainjega (pro$la) njegova %ivota. Odisej hoée
pobjednitki osvojiti blagotu ovozemskoga (u sada$njici mu moguleg) Zivota.
Dante se da voditi do blaZenstva u vjeénu Zivotu transcendentne sfere. Faust
se uzdi¥e do spasonosna trajna djelovna uzdizanja u beskonalnoj buduénosti.
I ti se ciljevi takvi, kakvi jesu, ne daju nipoSto svesti na neku istovjetnu
razinu. I to manje, $to do tih razliditth izmedu sebe ciljeva vode i skroz
razliditi putovi, a radi se tu o putu, koji znadi Zivot. Zivotni se put pri-
kazuje simboli¢ki u naznalen'm djelima. A na tome putu biva upravo prema
zbilji, kroz ko'u vodi, sve na svoj nafin obasjano, pa i sam je taj put tu
druk’ji negoli tamo. A prema razlidittm putovima sve se i dogada drukdije
i sve ima drugo znaden’e, nosi upravo drukéiji smisao. I ne prima samo drugo
lice 1 obli¢je sve ono, Sto Covjek uZiva i od samih zemaljskih stvari, ono u
odnosu prema njemu upravo jest neSto drugo. Odlufan je »predmet«, u vidn
kojega se »stvar« dostaje odredenja. Smjelo bi se to reéi &ak i za svakida¥nii
kruh. Tako ée se Odisei sluZ'ti njme kao opravdanim zemaljskim svoiim
posjedom. Za Dantea medutim nije to zajaméen posjed, veé dar boZzii udiieljen
po milosti, s obzirom na koii lovjek ima da tra¥i odnos prema transcendent-
nome, pa i hoéz obaviti molitvu prije jela. Faust si pak tome nasuprot daje
sve priskrbiti, pa bilo to i mralnim silama.

Moglo bi se mo¥da nabaciti da ie to literatura. Da, ali nije samo lite-
ratura. Ona svoju gradu, pa bilo i na‘fantasti®niju, prima i mora da crpe iz
zbiliskih odnosa zbiljskoga Zivota. Inale bi morala ostati nerazumljivo tra-
bunijanje veé i za dovjeka epohe, u kojoi i za koju je nastala. Nije ni sludajnost,
da je i pisana jezikom epohe, koii ée biti poznat i do neke granice razumljiv
dovijeku, na kojega se obrala. A rijedi su i refenice same znaleniem, fuvstvenom
oboieno¥éu i smislom, $to ga mogu izricati, usidrene u zbiliskome Zivotu,
kojemu imaju di sluZe, i uvietovane odredenom zbiliom, kojoj stvarno pri-
radaju. Ni one drugim rijedima, ne mogu ispasti iz svojega svijeta. Stogza
le i junaci pjesnikoga djela i opisana im sudbina, bili to ljudi, demoni ili
bogovi, u bilo kojem izravnom ili neizravnom vidu, u iskonskom nekom ili
simboli¢kom smislu upuéivati na %ivu zazbiljnost i ta treba da bude posljednji
putokaz k umjetni¢koj tvorbi.

Tako ée se i smeti razlo’no pitati pogledom na pomenuta lica istak-
nutih djela razliditih kulturnih epoha, gdje su jo§ za te junake, gdje za svjetove,
u kojima i prema kojima ¥ive, bitne dodirne totke. No bilo ili ne bilo takvih.
ne ée se moéi tvrditi, da onaj arhajski patrijarhalni svijet Homerov ili onaj
feudalni, kako ga iznosi i osvjetliava Dante, ili i gradanski humanisticki
faustovski nijesu nikad bili doista Zivljeni ni doZivljeni, da nijesu bili stvarnost,
da nijesu pripadali zazbilinosti. Kolikogod pak i bili nekad zazbilini. ne moZe
se poreéi medusobna njihova razlinost. Pa ako bi se i htjelo istaéi, da se i u
okviru moguéih svjetova, kako su po zazbiljnosnome svom sastavu sve to
svietovi svojevrsno ljudski, ponavljaju ¢&inioci ljudske sudbine, kao $to su

25



radanje, nagnuéa, bol i radost, patnja i uZitak, briga i nada, rad i odmor,
bolest i smrt, u ¢emu se opéenito uzevdi doista sve, $to je ovjek i koliko je &o-
vjek, opet i izjednaduje, ipak valja i tu — u skladu s veé redenim — primijetiti,
zvulilo to moZda i nefto paradoksno, da u zazbiljnosti neko pretpostavljeno
opéeno isto iskrsava sved iznova u drukéijoj aktualnoj uzasebljenosti.

To uvidjeti ne ée biti tefko, poredi li se primjera radi odreden etitki
postavak u svijetu arhajskome s prividno istovrsnim u okviru srednjovjekovno-
ga evropskog Zivotnog kruga. Vratimo se u tu svrhu na &as djelima Homera
i Dantea. Ukazat ée ce tako, da s obzirom na odredeno dogadanje, odreden
&in, odredenu pojavu moZe izvanjski, da se tako kaZe, pridin izazvati moZda
na oko slian do’am u vie sluéajeva, a da je svaki od njih u bistvu, u istini
nefto drugo, naznadivala ih mo¥da ista rijed, bili imenovani i istim imenom.
Prividnost moZe moZda biti ista (iako je i ta »istota« problematitna), a da je
u razliditim sludajevima ono, $to je pri tome istinski doZivljeno, u svakome
sluéaju nefto u bitnosti drugo.

Prema Homerovu je epu povod trojanskome ratu Zenina nevjera. I to
zbog toga, $to taj ¢in znadi za onoga, koji ima da ga trpi, za muZa, gubitak
posjeda i povredu lasti. Gubitak Zene, pa bilo to i ropkinje, opravdava gnjev,
kako to u epu odmah s poletka pri gubitku Briseide pokazuje Ahil, koii i
izaziva razdor. I Odisej ¢uva, vrativ$i se kuéi, Zenu od moguée neviere i ubi-
jajuéi Penelopine prosce brani slavu i ¢ast, dok si osigurava posjed domaleg
ognjista. Tu i nalazi na posljetku svoju eudaimoniju. Pa ipak vrijedi u tome
svijetu sav taj moral samo za bijedne smrtnike. Kako dokazuie prizor, gdje
su se Ares i Afrodita nasli u mreZi Hefaistovoi, u bogova izaziva Zenina ne-
vjera samo homerovski smijeh. Za bogove, koji se pored svoie besmrtnosti
zami§ljaju tu inade ljudima u neku ruku ravnima, druZe se s ljudima, pa i Zive
nekako kao oni, &k i s njihovim porocima, za te bogove vjernost i ljudska
dast, ljudski moral i slava ne znale niSta. Homerovski bogovi stoje iznad
liudskih obeéanja i obveza, koliko se i znadu poigrati ljudskom sudbinom.
Stoga su i podijeljeni s obzirom na ule¥ée u troianskome ratu. Jedni pomaZu
Grke, drugi Trojance, i njihovo natjecanje nije vife nego igra. To dolazi otud,
$to preljub ne smatraiu uopée vrijednim, da se zbog njega ratuje. Drugi su
motivi, koji ih &ne sklonima. da se opredijele u liudskoj borbi. A nije takav
postavak bez znalenja. Jer likovi bogova, smatrali se oni i samom tvorbom
ljudske malte, svakako su tumadi zbiljskih odnosa izmedu ljudi i smjernica
njithova %ivota. Stoga i njithov prikaz sa svim pogledima i shvaéanjima, $to
im se pripisuju, ne valia smatrati proizvoljnim, slufajnim, nestvarnim. On
ima svoj korijen u zbiliskim osnovima ¥ivota, pa upravo stoga i moZe da opet
i djeluje na taj Zivot, koliko je s njim uklopljen u stalni svoj svijet.

U drugome takvu nekom svijetu taj bi prikaz mogao biti nezami-
$§ljiv, a takvima bi bila i uvjerenja, shvalanja, Zivotna smjerania u skladu
s njime iznesena. To pak stvarno i jest — da se vratimo na predadnji primjer —
veé u svijetu Danteovu. U njegovu okviru preljub nije gubitak posjeda i
lasti, koji treba izravnati borbom i slavom, on je $tavile grijeh, Homerovu
svijetu nepoznat, nefto u bezuvjetnu smislu nesamo nedopuSteno nego upravo
protivusvrino, protivno ljudskome pozivu i smislu Zivota, on je upravo »smrt-
ni« grijeh, a to znaéi po dufu smrtonosan, jer pogada i razara specifiéno
ljudsku egzistenciju u srdi. I nije za to ni potreban sam pozitivni &n, dovoljna
je namjera ili i sama Zelja, dostaje preljub u srcu, »u duhu«, pa da grijeh bude
polinjen. Tako ta nevjera nije &n, koji bi se ticao samo bliZnjega, on ima
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odredeno znadenje i u odnosu prema transcendentnome, jer povreduje ljudsku
dudu i &ni je nesposobnom da izvrdi obvezu, koju s obzirom na to transcen-
dentno ima po ljud<koj svojoj prirodi. Ter i Danteov svijet ima, kako je vo-
znato, svoju boZansku sferu, skroz drukdiju dakako, negoli je to u svijeta
Homerova.

Tako se na primjeru da vidjeti, da veé s obzirom na odreden etilki
postavak. a to je samo jedan izmedu moguéih Zivotnih postavaka. moZe
biti razlika, koje prodiru do sréi ljudskih odnosa i pogadaiu najdublie bistvo
njihovo. U vidu danoga p“imjera mo¥e ce dakle primiietiti, da preljub lijene
Jelene ne mijenja, ne obe$¢a$luje, ne uznemiruie onoza. koji ga ¢&ini. On
naprotiv ponizuje onoga, koji mora da ga trpi. Nefto je drugo preljub Fran-
leske da Rimini. Taj poni$tava dostojanstvo dufe. koja pada u niegovu mreZu.
Tu nife odluéno, da time drugi trpi gubitak. I nema sumnije: eubitak posjeda,
pa bila to i liubav, bio to i dom, i, s druge strane, niftenie dufevne (moralne)
egzistencije dvije su heterogene stvarnosti, kojima je zajedniko tek ime »pre-
liub« ili »neviera«. Ipak i zajedniko ime krai nithove neistovietnosti unu-
luje na to, da svoju razliku ne ostvaruju tako reéi u nekoj izoliranosti &na
i njegova znalenja, vel po odnosima prema drugim &iniocima Zivota i pre-
ma nalelima, koja za nj vrijede, koliko su, ukratko, ¢lanovi osebna »svojega«
svijeta.

Kad bi se, dadto. pored tih razlika i u niima radilo o istom odnosno
jednakom &ovjeku kao inokosnu nekom vpoiedincu, ne bi to bile razlike svie-
tova. No pri temelinim je takvim razlikama, koje zadiru u samo bistvo Zivotne
zazbilinosti. sam foviek kako kao psihi¢ki tako i kao sociialni subiekt ne sa-
mo drukdiii, nego upravo drugi. pa se tako pored sve istote »liudskosti« u
jednom i drugom slufaiu i objavljuje drugi Zivot i druga zbilia. Nije u takvai
vezi i takvim odnosima dovolino reéi: knltura se je oviekova promiienila
ili izmiienila. Izmijenio se je i doviek. Neki u svakome smieru dosliedno »isti«
doviek, kojemu bi se samo mijenjala kultura ili koii bi kao povijesno biée
mogao mijenjati kulturu. kao $to se miienia odiielo. koie ne miienia u odredenu
pravcu onoga, $to ga nosi, u stvari je fikciia. Istinski, zbiliski oviek u kon-
kretnosti nije biée. koje bi se moglo odrediti izvan veza i povezanosti odredena
svijeta, izvan odnosa, po koiima se takav sviiet tu ili tamo ostvaruie i ofituje.
Coviedtvo se Covieka obiavljuie u liudima raznolikim, koji se razlikuiu i razi-
laze po svjetovima, kojima pripadaiu i koii jednako pripadaju niima, iako to
ne sprefava. $to ba¥ u ovoi svezi ne valja nipoto gubiti s vida, da se 1 uporedo
mo¥e zami$ljati, kako u oplenitosti svi oni podlijefu, da¥to, kako koii. inioci-
ma i snagama neke opée liudske ¥ivotne sudbine, poredenju pristupnim
ljudskim udesima, $to ih kraj svih razlika neizbie¥no po samome ljudskom
opstojaniu. u ljudskome djelovanju i liudskoj patnii. pa i liudskom zamiraniu
prema ljudskim pokretalima liudski doZivliavaiu i liudski proZivliavaiu. Kan
$to naime zazbiljnost uople, tako nije ni ljudska, kako se opet ukazuje, cije-
losno zahvatljiva izvan diialektitkoga misaona stava.

Istaknute razl'ke &dine medutim ujedno vidljivim. da piesni§tvo prika-
zujuéi isjetke Zivota dira nekako i u bistvo svijeta. kojemu i samo pripada.
To se uostalom mo¥e kazati za sve umietnosti, koliko svaka na svoi nadin
razotkriva odredenu pristupnu joj — iracionalnu — sadr¥finu zazbilinosti.
Oplenito vodi pak ta moguénost do osvjetlienia okolnosti, prema kojima
se razluluju svietovi, jer se razlike, kako se tu ofituju, ne mogu svoditi samo
na razlinost shva‘anja, veé treba u njima napose vidjeti i razliénost shvade-
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noga. Kad naime te razlike ne bi imale nikakva objektivna osnova, morali
bismo prihvatiti neodrZivu pretpostavku, da umjetnost uopée ne objavljuje
nefto umjetnitkome zoru dohvatno i doista priopéivo, veé vodi do nelega, $to
nikad ne pokazuje istinsko lice, pa samo podraZava slobodnu maitu, kojoj
je tek do igre bez znalenja, do tvorbi samovoljne svijesti, koja nijema nema
nikome neta stvarno da kaZe. Daleko ispod zbiljskih svojih moguénosti umjet-
nost ne bi prodirala ni u kakvu bistvenost, bila bi lifena dubljega, ako ne
$taviSe i svakoga smisla.

Kao $to um’etnitka djela prema razliditim svjetovima, kojima pripa-
daju, mogu prikazati i objaviti odredene datosti tih svojih svjetova, tako e
sli‘na  moguénost vrijediti primjereno svojevrsnoj predmetnosti i zadadi
filosofije i za ispitivanja s n‘ezina podruéja. Koliko filosofija hoée da bude
spoznajom, uvidanjem i eksplikacijom zazbiljnosti, moéi ée ona to vjerodo-
stojno i smislovito tek s osnova svijeta, u kojemu je filosof doZivljajno i do-
sljedno tome spoznajno usidren. Tako u biti i razla¥u razlidite svjetove razliditi
filosofi, koliko crpu doista s izvora zazbiljnosti, s kojom su Zivotno srasli,
1 koliko su uistinu istinoljubivi, iskreni i do kraia svoiji.

Bilo bi upravo tragi¢no, kad bi to bilo drukéije. Kad bi svima filo-
sofima, misliocima razli¢itih duhovnih prostranstava i razliditih epoha, izvi-
dadima razliditih Zivotnih situacija, veza i obveza stajao pred ofima jedan
isti opéi predmet ili isti sustav predmetnosti, i kad bi iste rije¢i nosile svagda
i svuda isto znadenje, a nz bi bile mnogoznaéne, kao $to to jesu, pa im se
smisao ne bi u posljednjem vidu ravnao i morao ravnati prema stvarnim oseb-
nim jeziénim relacijama, u koje ulaze, ne bi razmimoilaZenie filosofickih kon-
cepcija i sustava moglo na posljetku olitovati drugo negoli nemoguénost filo-
sofi¢ke spoznaje. A onda bi i svako filosofiranje bilo bezizlazno i bespredmetno.
Ipak nije tako.

Razliditi su filosofi suvremenici, sudionici i sustvaraoci razliéitih svje-
tova, koje, svaki prema naroditim okolnostima, zasebnim svoiim moguénostima,
sposobnostima, nagnuéima, interesima Zivi, do¥ivljava i iZivljava, pa ih takve
bilo s obzirom na njihovo jedinstvo ili njihovu cielinu ili koju njihovu razinu
$ire ili uZe, dublje ili plice, vi¥e ili manje kriticki i spoznaje i izlaZe. Tako
i jesu bar veliki i izvorni filosofi prema svijetu, na koji su bili upravljeni,
iznosili i obrazlagali razliditu istinosnu sadrfinu, ako pri tome i pored sve
njihove stvaralalke velidine i spoznajne prodornosti valja dopustiti, da su i s
obzirom na tu vezanost na rodeni svoj svijet mogli kao ljudski ogradena biéa
tu ili tamo i podleéi kojoj zabludi. Ipak u naznadenom okviru takve zablude,
u gdjekojem sludaju neizbjene, u nalelu ne mijenjaju niSta i one, sporaditne,
ne nije¢u moguénost spoznavanja uopée ni onako shvalena, zasebnim svijetom
odredena filosofitkoga napose.
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Koliko i jest, dadto, Zivjeti u svijetu i dozivljavati ga jedno, a prozreti
ga 1 razumjeti njegovo bistvo i odnose, koji se njime niddaju, drugo, ipak
je jedno s drugim u odredenu vidu povezano veé na osnovu toga, §to se do
filosofi¢ki produbljena spoznavanja i doista produhovljena razumijevanja
ne moZe uzviti s obzirom na line moguénosti sputano, u doZivljajnosti
okrnjeno ljudsko biée po izoliranoj, iz mogudleg jedinstva lica (osobe) izdvo-
jenoj, iz organiéne cjeline Zivota istrgnutoj nekoj dusevnoj funkciji, pa bila
takva i samo miSljenje, veé samo lovjedja lidnost u ditavoj i jedinstvenoj
svojoj bistvenoj punoéi, A moZe se to nazreti veé i otud, §to se u filosofié-
kome spoznajnom stavu, kako bi u toku ovoga razlaganja vel izloZeno,
dodiruju, prekrivaju, ukritavaju u bitnosti noetski i estetski uvid. Filosofi¢ko
se shvatanje odvaja od jednostrana spoznajna zahvata.

Koliko filosofi¢ko zrenje i umovanje, izvidanje i dokudivanje hode
da budc¢ pui ne k parcijalnom, veé k univerzalnom, ne k jednostranom, vec
k cijelosnom i cjelovitosnom nekom razumijevanju i koliko se u tome smislu
radi o osvjetljenju odredena svijeta, moZe se tu ponoviti, da ée takav »svijet«
u izvornosti moct eksplicirati stvaralacki ¢in filosoficke sinopse, $to proistjece
1z istoga svijeta 1 tome svijetu pripadna i primjerena mu doZivljavanja. Tek
Je tako 1 dana moguc¢nost 1 vjerojatnost, da svijet kao datost ne ide, da se to
nekako u shci kaze, u raskorak s tilosotijom, koja ga na svoj nalin prikazuje,
koliko obadvoje duguje svoje postojanje istome odredenom osnovu bitka.

Filosofija je dakle, koliko i bila obuhvatna, u svakome sludaju tumaé
stalna zivijena 1 doZivljena, a u tome smislu zazbiljna i tako znanoga svijeta,
pa se prema tome kao saznanje upravo u takvo) dozivljajnoj vezanosti 1
po njoy 1 oéituje i, kotiko je uistinu primjerena bitnoj svojoj svrsi 1 svoje-
vrsnoy zadaél, prikazuje svagda prema bistvenoj svojoj namjeri u odredenu
jeanozna¢au sk.opu suvislih teorema. Gdje tako ne bi postupala, ne ée b
m zazbijna, vec samo izmi$ljena 1l1 1 izmadtana nazovifilosofija o nezazbiljnu,
nngiranu svijetu. Tome nasuprot vrijedi medutim redeni postupak i tilosoticki
postavak 1 ondje, gdje se radi o osvjetljavanju tudih svjetova, o utvrdiva-
nju stranih kultura 1 tumadenju njihova misaonog blaga. jer sve to biva
aktualmm samo kollko moze aa vata kao prisvopv u neku ruku elemenat
s obzirom na okwvir svijeta filosofa, koji filosofira, i sve to »govori« Zivim
govorom samo koliko tome tilosoiu doista i ima i zna ne§to da »kaZe«. Sto
je izvan toga, il se bilo uopée bilo primjereno ne zapaZa ili se u jezgri svojoj
ne razumije.

Stoji li redeno, dobiva spoznavanje tudih nekih svjetova, a napose
biviih, u proslosti utopljenih, oseban zna¢aj u povijesnoj izmjeni pokoljenja
uvrzenih u odreden kulturni zivot. I podvrgnuto je takvo spoznavanje osebnim
znalajkama, Da bude svrhovito, mora naime, kako je upuéeno na odre-
dene kulturne tvorbe kao izvore i mogule posrednike, pored njithova shva-
lanja rekonstruirati i zbilju, na koju se takva duhovna dobra prema sadr-
Zini svojoj i pripadnom im smislu stvarno mogu protezati. Jer svako je takvo
dobro niklo i moglo niknuti samo iz skupa stalnih odnosa, kojima na po-
slietku duguje svoje znalenje i svoj smisao. A tu se i ispreéuju teskole, jer
ona je zbilja u stvari Zivljeni svijet stranih, dalekih ili pro$lih pokoljenja,
ne nas.
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Tako eksplicira dafto odredena filosofija neki svoj svijet. No jednako
se s druge strane i ta odredena neka filosofitka eksplikacija da razumjeti
tek u vidu strukture odnosno konstitucije samoga toga nekog zasebnog svijeta
i u odnosu prema njemu. Na taj nalin filosofitcko pitanje biva u stvari
dvosjeklim ili, ako se hole za to striktniji izraz, dijalekti¢kim. Stalno je tu
pitanje, da L i koliko li odredena filosofitka eskplikacija upuéuje na mogué
svijet i, s druge strane, da li, kako li i koliko li odreden svijet dopufta, a i
dobiva moguéu filosofi¢ku eksplikaciju. Dopudta li filosofija kao sinoptitka
spoznaja uvid u doZivljaj stalna svijeta, upuéuje ona jednako i na taj svoj
svijet kao Zivljenu zbilju. Jedno uvjetuje drugo, pa ée se na proziranju njihove
medusobnosti i povezanosti i graditi na posljetku moguénost shvaéanja odre-
dena filosofema. Jer valja uvidjeti: filosofija je uistinu samonikla, razmjerno
samodostatna i doista primjerena, koliko je spoznajno upravljena na svijet,
kojemu i sama kao kulturna funkcija i duhovna tvorba pripada.

Kako su filosofije vezane na svijet filosofa, koji izgraduje i prikazuje
koju izmedu njih, pokazuju takoder i razlifite &esto, pa StaviSe i oprene
naknadne interpretacije njihove. I ta je moguéa mnogolikost dadto shvatljiva
samo, ako se uvidi, da prikaz i tumadenje tude neke filosofije nije i ne moze
biti naprosto obi¢na kopija ili samo pusto ponavljanje i puko nasljedovanje,
veé stvarno mora da je ponovljeno vise ili manje stvaralatko konstruiranje
filosoficke takve zgrade s temelja, na osnovu izvorna njezina izlaganja i
prikaza, koliko filosofovo djelo veé daje za to stvarnih pobuda i mogué-
nosti. Drukéije se to 1 ne da zamisliti, dok tumal ne pripada istome svijetu
niti mu )e sv1]est istovjetna sa svuescu filosofa, $to ga upravo hoée da shvati
io razumljevanju kojega nastoji. Filosoficko se djelo samo tako i toliko
otituje, kako $to i koliko nekome moze da kazuje. Tako se s filosofickim
iskazima proflih epoha i filosofijama tudih svjetova dogada sliéno, $to i
s umjetninama, kojih je moguénost, da budu doZivljene, vezana na sved
iznovi¢no njihovo ostvarivanje i ozivljavanje na osnovu umjetni¢ke repro-
dukcije, kako to napose traZze glazbena i pjesni¢ka, pa i koreografitka djela.
Interpretacije su i tu neizbjeZno razlidite, ve¢ prema tome, kako se djela
znadu oditovati i $to mogu da kaZu, a prema tome i da znade novome dovjeku,
koji ih sved iznova hole da budi na Zivot.

S izloZena se stajalifta moZe reli, da filosofika interpretacija i ne
bi bila dovoljna, kad bi se osvrtala na misli filosofove pod samom pretpo-
stavkom, da su sve filosofije, kako razlidite u svojoj misaonoj izvedbi i bile,
upravljene na istu stalnu predmetnu datost, na jedan isti objekat promatranja,
na jedan pred sve njih stavljen istovjetan svijet. Primjerena {e interpretacija
naprotiv uporedo s moguéim izlaganjem misli rekonstruirati i onaj svijet, na
koji se odredeni misaoni sustav filosofov proteze, a morat e se dostati
smislena jedinstva tako, da u smislu stvaralatke misaone konstrukcije upravo
prebaci mostove s misli na misao, gdje bi se shvalanju tudega filosofickog
teorema isprijelile praznine. Sto se pak tile svijeta, $to ga valja u okviru
tumadenja prikazati, takva ée interpretacija, kako bi mogla podati razmjernu
neku cjelinu, podjednako pronalaziti i u prikaz svijeta ugradivati kompo-
nente, koje bi mogle nedostajati s obzirom na potrebe suvislosti i zaokru-
Yenosti. Ukazat ée se to i potrebnim i neizbjeZnim kako ondje, gdje tumal
filosofema nije mo¥da mogao da sve filosofovo izlaganje dosljedno shvati,
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tako i ondje, gdje filosofu nije uspjelo da sve, $to je trebalo, na primjeren
nain razloZi ili sve, $to se je u vezanu misaonu sklopu moglo redi, doista
i kaZe. Bez sli¢nih nedostataka nema uistinu filosofitkoga djela, koliko su
i ona samo djela ljudska. I stoga bez onakve dvostruke neke mostogradnje,
bez duhovnih mostova, koji ée vezati pojedine bilo prividne bilo istinske
misaone praznine nauke i kojih ée svrhovitost s obzirom na zadatak, da vode
do pretpostavljena jedinstva i razmjerne cjeline, biti takoder jedno izmedu
jamstva moguénosti i vjerodostojnosti neke filosofije, ne ée nijedna stvara-
latka, a to znadi i doista filosofika interpretacija moéi dospjeti na poZe-
ljan kraj ni dostati se aktualnosti, koja bi takav pothvat i pokusaj naposlijed
opravdala.

Tako ée se moéi razumjeti odredena filosofitka nauka iz stalnih uvjeta
njezine djelovnosti, njezine aktualnosti. Jer i istina je istinom u odnosu prema
predmetnosti, o kojoj se ona u sudu misli, u stavku izrile, pa se u tome vidu
i razumije njezin smisao i shvaéa njezina valjanost u smjeru prema njezinoj
aktualnosti, Njezin se izvorni smisao ne nadaje, drugim rijeima, prema
odnosima, u kojima, za koje ili prema kojima ona nije bila ili nije ili ne moze
da bude ili da se shvati Zivom, u smjeru bilo koje &injeniéne datosti rele-
vantnom, za bilo koju odredenu neku sadadnjost utjecajnom, pogledom na
bilo koju ljudsku svijest oéitom.

Kako je medutim svojevrsna predmetnost, na koju je filosofitka
nauka razumno upravljena, jedinstvo u mnogolikosti odredena svijeta, vri-
jedit e redeno i za samu filosofiju, koja u jednu ruku stoji, koliko je upravo
spoznajni zahvat, »svijetu« nasuprot, no u drugu ruku kao cjelina ipak i
pripada kulturnoj razini toga svijeta, ujedno joj je pridruZena.

Pitamo li se dakle o prihvatljivosti dane neke filosoficke nauke, kako
to pitanje tu prirodno iskrsava, moéi éemo, da bismo je kao takvu mogli
smatrati razloZitom i u tome smislu moguéom, pa bilo i u jo§ tako uskom
okviru opravdanom, zacijelo od nje traZiti, da se iskaZe prije svega kao je-
dinstvo otkrivanja, uvidanja i prikaza, a isto tako i kao otkrivanje, uvidanje
i stvaralalki prikaz jedinstva mnogolike datosti svojega svijeta, kao valjino
suzrenje onoga, $to je u njega raznoliko, $tavise 1 razroZno ili i opreéno. S toga
ée se pak osnova i u tome vidu moéi smatrati toliko istinitom, koliko ée
biti i koliko {e se iskazati slobodnom od unutrainjega protivurjedja, koliko Ce
tako biti zamiSljiva ili i misaono nuZna. I takva, vezana na pretpostavku
jedinstvenosti u suzrenju i slobode od protivurjedja, neka bude vjeran doku-
menat, povjerenja dostojno svijedolanstvo o opstojnosti i bistvu svojega svijeta,
saznatljivih realnih datosti i dokudivih idealnih prohtjeva, na kojima se taj
svijet kao Zivljena i doZivljena zbilja temelji.

Smije se tako ustvrditi, da ée filosofije uople govoriti Zivim jezikom
i iskazivati dohvatnu istinosnu sadrZinu, kojoj ée se moéi s pravom poklo-
niti vjera, koliko ée kako u pregledu cjeline tako i pri zahvalanju pojedi-
nosti i proziranju njihovih odnosa biti u granicama svoje neprotivurjeénosti
i u povodu nje olito smislovite. U smislovitosti valja v1d]et1 nadelo, kOJega
je zadovoljenje najvi§i uvjet odrzivosti filosofije. Bila naime ZaZbl].jIlOSt 1 ne-
izmjerljiva, u gdjekojem pravcu i nezahvatna, ipak ée, ima li spoznaja zazbilj-
nosti biti bilo i u jo¥ tako skromnim okvirima moguéa, vrijediti bezuvjetno
stavak, prema kojemu ée u naimanju ruku bar dotle sezati zazbiljnost, dokle
dopire smisao.
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Ako se smislovitost filosofi¢ke spoznaje — kao uostalom i bilo koje
drukdije usmjerene — ne olituje tek u samoj razloZnoj povezanosti sudova,
koji se u njezinu okviru izridu, veé stvarno i u odnosu spoznajna sklopa ili
sustava prema zbilji, $to je osvjetljava, imat e spoznaja nuzno i po tu zbilju
znadenje, koje premafa samu moguéu teorijsku eksplikaciju. Uistinu smislovi-
to$éu i nije naznadeno samo opravdanje stalna spoznajna izrijeka, nego $tavide
i priznanje prava uolena biéa na bitak. Iako se kao vrhunska kategorija
»smisao« ne da odrediti potpuno ni rijeéima ni pojmovima, moZe se ipak
iskazati znadajka, koja mu u neku ruku bar pribliZno osvjetljava domet.

KaZe li se u bilo kojemu smjeru nelemu ili o nelemu, da ima smisla,
potvrduje se time opravdanost njegova opstojanja, upravo reéi njegovo pravo
da bude, $to jest. Pita li se za smisao nelega, pita se u bitnosti za razloznost
njegova bitka ili njegova opstanka. Potvrdi li se smisao nefemu, znali to
ujedno sporazumnost s njegovom takvodéu. 1li se opet potvrdom smisla izrice,
da nelta smije biti ili ostati, kakovo jest, da moZe bistvovati, kako bistvuje.
A moe to znaliti i Zelju ili volju, da bude takvo, ili i mnijenje, da treba ili ima
biti, opstojati, i to zbiljski, djelovno, utjecajno. U priznanju je smisla uklju-
leno olekivanje, da bitak bistvuje u odredenu smjeru, ili je opet s time pove-
zana Zelja, da bi sz odredeno bistvo dostalo bitka. U znadenju se smisla
nadaje nekako jedinstvo bitka i bistva. Smije se doista reéi: §to se uvida kao
smislovito, smatra se da postoji s pravom. Smislovito ima pravo na bitak ili
na ostvarenje. A to, kako se da razumjeti, zbog toga, $to »smisao« ne upuéuje
samo na bitak ili i opstanak naprosto, nego $tavile na dobar, na vrijedan bitak.
U bilo kojem veé odredenom smyeru pokriva »smisao« zbilju i vrijednost,
potvrduje se u »smislovitome«« pripadnost odredena bistva k bitku bida.
Smisla naime ne mora imati samo misao, moze ga imati ili ne imati i ljudski
¢in, ljudsko djelovanje, ocjenjivanje, stvaranje, djelo, na posljetku i Zivot sam.
Smislovito je, ukratko, tako sve, $to moZe da opstoji 1 ustraje pred umom;
smisao tako {injenici daje opravdanje.

Nema zacijelo zapreke, da se u tome vidu kako pogledom na neka-
da¥nje ili strane filosofeme tako i na suvremene i bliske moZe pitati, $to li
ih opravdava odnosno koliko li je u njih smislovitosti, $to im je smisao, koji
ih je izdigao u Zivot. Kako pak »svijet«, na koji se mogu protezati, nije samo
noetska nego i estetska pojava, ne ée to biti moguée tek na osnovu ispravna
predznanja i pune moguénosti shvacanja, ve¢ le za to trebati i dovoljne spo-
sobnosti Intuitivna pronicanja, bez kOJega uostalom ni pored sve misaone pro-
dornosti ne ée biti ostvarljiv jasniji pogled na danu ili zadanu neku zbilju,
u povodu koje je neka filosofija nikla. Ipak, gdje bi uspjelo u naponu stvara-
latke snage uskrisiti u organi¢noj povezanosti noetskoga zahvata i estetskoga
zora svijet, na koji se filosofitko zrenje stvarno proteze i pogledom na koji
je moguée, ne ¢z mozda uople ni biti ¢udnovato, bude li se tome nekom
svijetu primjeren filosofem mogao ¢initi manje ili vife plauzibilnim, pa i onda,
ako bi u svjetlu kojega drugog, tudeg mu ili i samoga naleg aktualnog svijeta
ostao potpuno neprihvatljiv.

MoZe se tako doista s manje ili vife uspjeha pitati pogledom na tudi
Yivot i strani svijet, kakav li je bio ili kakav li jest. Bezizlazno bi medutim
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bilo tra%iti svrh toga mo¥da i nadin, kako bi se osmislio Zivot ljudski proflih
epoha ili uopéz datost tudega, nikad izravno dostupna svijeta. Samo postaviti
to pitanje znadilo bi i uvidjeti samu bezrazloZnost njegova rjefavanja. Koliko
bi mogla znanost do neke mjere razotkriti najopéenitije ¢lanove u strukturi
tudih svjetova i najoplenitiji nafin tudega Zivota, ne ée ipak osvijetliti pot-
puno, u ¢éemu je smisao njihov i do lega uistinu stoji njihova smislovitost.
Stoga se i ne treba tuditi, ako se kasnijim epohama ili drugim duhovnim pro-
storima mnogo koje$ta moZe {initi apstruznim, protivuvrijednim ili bezvrije-
dnim, tamnim, $to je bilo ili §to jest ugradeno u samu bistvenu jezgru tih
svjetova i Zivota. Bit ée tu kojeSta primijeéeno, $to u nedostatku primjerenih
pretpostavaka u bitnosti ostaje nespoznato. A vrijedit &e to i za filosofije
vezane na svjetove.

S obzirom na filosofiku eksplikaciju, kakva je moguéa u okviru odre-
dena svijeta, valjat ée u iznesenome vidu istaknuti, kako se ne da razloZito
predmnivati, da bi istina ili i bilo koja bistvena vrednota, dok je doista ono
$to jest, mogla sad zadrZati sad gubiti svoju valjanost. Pod takvom bi pret-
postavkom, kad bi bila opravdana, gubio Zivot svu stalnost i sigurnost, a kul-
turno bi nastojanje moralo Zivotariti bez svrhe i smisla. S obzirom se na
promjene i izmjene sadrfaja kulturnih dobara mo¥e stoga neprotivurjeno tek
pretpostavljati, da ée istina i uopée vrednote u bil» kojemu njima stranom,
neprimjerenom svijetu biti neaktualne, gdje naprosto ne bi bilo zbilje, na koju
bi se njihovo oditovanje, njithov iskaz ili prikaz mogao protezati, ako bi se,
drugim rijetima, radilo o svijetu, u kojemu s bilo kojeza razloga ne bi bila
ili ne bi mogla biti nazo¢na stvarnost, o kojoj bi trebale vriiediti, ni svijest,
za koju bi mogle valjati.

Ogleda li se filosofija s toga stajalifta, ne e se nikako iskazati toliko
nemoénom, da ne bi mogla ispuniti svoju opéu zadalu ni zasebne zadatke
svojih disciplina, iako é= to ispunjavanje biti nuZno razlifno prema svijetu,
u okviru kojega joj se i nameéu odredena izvidanja i pojedinalna ispitivanja.
A u tome se vidu da medutim $tavide utvrditi, i nesamo za spoznavanje, nego
i za umjetni¢ki prikaz ili i etitko dielovanje i lino samoostvarenje, kako
nifta ne stoji tome na putu, da ono, $to u jednome svijetu ne e moZzda biti
spoznatljivo, prikazivo, ostvarljivo, bude to u okviru drugoga i drukdijega.
Tako &e napose i za filosofitku spoznaju vrijediti, da se u nadelu ne mogu
filosofi¢kome nastojaniu kao takvu smislovito unaprijed odredivati konalne
neke granice, ako pojedini filosofemi i ne mogu, pa i ne moraju znaditi saznanie
i proziranje sve zazbiljnosti ni biti kljulem svim njezinim tajnama. No kako
se svjetovi izmjenjuju i ¢ovjek epohe Zivi' samo jedanput i u jednom i jedinom
svome svijetu, ne ée nikad biti ni filosofije, koja bi, bila ona jo§ tako univer-
zalna i obuhvatila jo¥ toliko svoj neki odredeni svijet, mogla osvijetliti i
dosljedno eksplicirati svesvjetski i prema tome svezazbiljnosni totalitet. No ako
to i ne moZe, ne gubi joj se time ipak smisao ni opravdanje. Jer takva neka
spoznaja, koja bi nadilazila sve moguénosti fovjelje svijesti, nije joj prema
pravome njezinu bistvu i sredi¥njoj joj svrsi ni zadana.

Kad bi konalna neka sveobuhvatna filosofi¢ka spoznaja bila doista
moguda, bio bi to i kraj svakome filosofitkome nastojanju, koje se i ne iscrpljuje
u samome nekom golom utvrdivanju &injenica. No kako izmjeni i iskrsavanju
sved novih svjetova s nesustalim budenjem sved nova %ivota nema prestanka,
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tako nema nestanka ni njoj. Sa svakim novim svijetom i svakom novo nado$lom
epohom nameéu joj se i novi spoznajni i novi ocjenjivalki i novi stvaralalki
zadaci 1 pofinje njezin posao iznova. I to vife, $to krajnji njezini ciljevi znadu
nadilaziti uZi okvir same funkcije spoznavanja.

Unato¢ shvalanju, da je istina samosvr$na vrednota, koje se olitost
konstituira na samim njezinim unutra$njim osnovima, ne ée biti zabranjeno
pitati, ¢emu li u bitnosti spoznaja ¢injenicd i uvidanje istine. Nema li spo-
znavanje i kad bi dospjelo do neke mete, kad je ostvarilo neposredni svoj
cilj, mozda i dalje neke svrhe? Cemu li se daje ovjek u potragu za istinom?
Ostaje li pogledom na nju i mora li ostati skritenih ruku, kad ju je utvrdio?

Posljeci se znanstvene spoznaje tehniki primjenjuju. I pored nesumnjive
zelje fovjekove da zadovolji svoju radoznalost i da nekako rije$i zagonetke
svijeta, koje ga zafuduju, nastoji on ipak oko otkrivanja bistva stvari i bistve-
nosti njihovih odnosa, kako bi ih ujedno i podvrgao sebi i potrebama svog
opstanka, U skrovitijoj ili oéitijoj nadi, da ée mu ovako ili onako pomoéi
u svladavanju Zivotnih te$kola, daje se ovjek na teorijska ispitivania i znan-
stvena istraZivanja, ako primjena dobivenih pronalazaka i nije odmah ni u
svakoj fazi iznalaZenja ostvarljiva. A odatle se prirodno nadaje i blisko tome
pitanje, nije i moZzda pored neposredna zadatka da se trudi oko spoznaje
zazbiljnosti i moguéa dalja svrha filosofiranja na posljetku takoder u nekoj
primjeni postignutih uviday u odredenoj nekoj praksi.

Uistinu filosofija ne lebdi, kako se tu i tamo zna misliti, nipo$to u nekoj
nidijoj zemlji. Filosofiranje ne zastaje u pustoj igri misli. Ono pripada naprotiv
medu najsvjesnije kulturne funkcije i ¢vrsto je ukotvljeno u zazbiljnosti, u zbilji,
u stvarnosti. Mo%da su najbjelodaniji dokaz tome ne rijetki razlifite teZine
progoni filosofa.

Ako moZda i ne ée biti sasvim nemogule. niie ipak ni jednostavno
odrediti neku opéu, jedinstvenu i obuhvatnu zadaéu filosofije pored prvotna
i osnovna zadana joi nastojanja oko spoznaje zazbiljna nijezina sviieta. Kako
od epohe do epohe iZivljavajuéi se i izeradujuéi iskrsavaju razliditi svjetovi,
tako e i filosofija s obzirom na poticaje. koie zna davati Zivotnoi praksi,
imati u razliditim epohama i u okviru razliditih svietova i razlitite funkciie.
Ona ée se na razlidit naéin opravdavati ispuniavajuéi u razliitim moguéno-
i preporutufuéi napose nalela, prema kojima bi se vjerojatno dalo izbjeéi opéim
stima i prohtjevima Yivotna ostvarenja razlifite praznine iznalazeéi, utvrdujudi
nekim nedostacima u bistvenoj izgradnji svijeta i bitnim nekim tegobama u’
olovjelavanju Zivota. Tako se konkretni sadrfaj filosofije znade mijenjati.
Juler je mogao biti drukéiji, negoli je danas. Ne da se prema tome oplenito
ni konalno odrediti sadrfina, na koju bi filosofitko nastojanje imalo biti
usmjereno. Bit ée to i za pojedini sludaj tek priblifno moguée i stajat ée to
do aktualnosti svijeta, koji se ivi i doZivljava te se s ovog ili onog razloga
prihvaéa u uvjerenju, da ima u njega i za niegovo ostvarenje opravdanja. Radi
se sved o uozbiljavanju i ofivljavanju svijeta, o kojemu se da predmnivati,
da &e se u njemu na posljetku moéi osmisliti ljudski opstanak. I moZe se tako
nadovezati, da ée po osnovi opéenita spoznajnog zadatka filosofije biti njezin
poziv, a time i njezino pravo, da od epohe do epohe, od svijeta do svijeta
razotkrije, iznese i tumadi u bitnosti moguée osnove razloZna Zivota i smislo-
vita svijeta. Prema dominantnim e smjeranjima na podrudju kulture i aktual-
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nim potrebama bitno &ovjednoga Zivota biti i preteZito upravljena prema ovim
ili onim specifinim joj problemima te ¢e jednako prema njima odrediti i izla-
zidta svojih disciplina. I s obzirom ¢e na razlidita podruéja pripadna joj ispiti-
vanja postavljati pitanje smisla i smislovitosti opominjuéi fovjeka da pode
odredenim putovima svoga djelovanja i stvaranja.

Razliditih ée se podrudja kulturna Zivota dotaéi filosofija u tome prav-
cu. Tako ée filosofija biti i ne rijethka uzvanica, koja ée tu ili tamo preporu-
divati istraZivaocu, da se obazre na odredene — moZda i nove — opée metode
rada, koje mu razlofno mo¥e predlagati i koje s obzirom na razlidite svjetove
za nj pronalazi, treba 1li da naudno ispitivanje i izvidanje u nastojanju oko
aktualnih istina bude i uspje¥no i smislovito. I doista, razliditi nadini ili obrasci
midljenja &ine, kako je poznato iz povijesti znanstvena naudanja i filosofije,
za razlititih epoha odredene izvode i zakljulke na pojedinim podruéjima du-
hovne kulture stvarno uvjerljivima, A slidno se filosofija vlada doista i u
drugom kojem pravcu. Iznosit ée tako pri kraju svojih napora i nalela, za
koja bi se dalo misliti, da bi ¥ivot prema njima proveden mogao osmisliti
medusobne odnose ljudi i &initi zajedni¢ki njihov Zivot vrednijim. Treba i
primjerice osmisliti umjetnitko ili opet odgajalatko stvaranje, htjet ée filosof
1 tu izvidjeti, po ¢emu li se umjetni¢ko djelo ili odgajaladko djelovanje dostaje
svojevrsna svog smisla. I filosofija e, koja u svome poslu ide do kraja, do-
spjeti neizbjefno do pitanja smislovite organizacije svega ¥ivota u svim nje-
govim pravcima i oditovanjima, do pitanja, kako li se ostvaruje i kako li bi
ga trebalo usidriti, da bi, koliko je mogule, bio ispunjen smislom. I ne moraju
se pri tome uvijek traZiti i iznositi zahtjevi i norme. I tamo naime, gdje bi se
filosofija zadovoljila prema prilikama i samim opisivanjem &injenica i &inje-
niéna stanja, naznaduje i obilje¥ava time i odredeno neko iskustvo i puti izravno
ili neizravno na uvidanje, koje mo¥da i ne jamd, no ipak omoguéuje u manjoj
ili veloj mjeri predvidanje i time svjesnije neko usmjeravanje Zivota i njemu
ukljulenih nastojanja. A razumije se, da ¢ée filosofija sve te svoje pobude
i poticaje &niti aktualnima prema moguénostima svojega svijeta, jer §to za
jedan svijet i u njegovu okviru mo¥e da bude smislovito, ne treba to biti
za drugi.

Ne moZe biti 1 ne da se misliti drukéije, ako stoji, da se vrijeme i prostor,
epohe i prostranstva ne ispunjaju niti mogu ispunjati jednim jedinim ljudskim
svijetom i dok je zazbiljnost pored sve svoje jednote u moguéem svom odito-
vanju i mnogolika, a i sam pojedini neki izmedu svjetova opet ne ustraje stalno
u bezuvjetnoj samoéi i odijeljenosti od svih drugih, veé ima za nj moguénosti
ovakva ili onakva dodirivanja ili i ukr$tavanja s bilo kojim drugim. Kolikogod
stoga filosof i mogao eksplicirati odreden svijet, ne e ipak nikoja filosofija
moéi zahvatiti ni sve bilo stalne bilo promienljive odnose takva svijeta prema
drugim svjetovima, i to manje, $to pri onakvu dodiru sadr¥aj jednoga svijeta
prelazeéi s bilo kojega razloga u drugi zna potpuno izmijeniti znadenje, vri-
jednost i smisao. Najjasnije se to olituje, kad mifljenja ili uvierenja urasla u
jedinstvo nekog svijeta zastav§i u novo nadofloj eposi znale najednom u
okviru novoga svijeta predrasude i praznovjerje. Pa kako svrh toga svjetovi
ljudski nijesu ni u svim smjerovima gotove velidine, nego se prema realnim
potrebama i idealnim prohtjevima Yivota nesustalo izgraduju, ostaje i spoznaja
njihova u krajnjem vidu ipak negotova, dok se pri posljednjim pitanjima, ako
se uopée postavljaju, mora zadovoljiti slutnjama. Tako se i problematika i
zazbiljnosti i svijeta nikad ne iscrpljuje.

35



Iznesene su okolnosti od odlu¢na znadenja po filosofa i njegovu filo-
sofiju. Prema njima ée se upravo izgradivati bistveni postavak filosofov, na
njima temeljiti znadaj i doseg utvrdenia i izjava filosofije. U povodu tih okol-
nosti biva vidliivo, da su osvjetljznja filosofije u stvari moguénost, pa bile to
i najuvjerljivije vjerojatnosti, Nikad medutim ne mogu biti bezuvjetne konaéne
dogme, izvan kojih ne bi mogle biti i drukéije aktualne istine. Upravo je
znafajno po istin-ki shvalenu filosofiju, da su njezini postavei i zakljudci
otvoreni razgovoru, dijalogu. I u tome se vidu moZ¥e filosofija, koja to ime
zasluZuje, smatrati »dijalektiénom«, pa stoga i jest filosof, koji se odvaja od
»sofista« u lofem smislu te rijedi, sved ponukan i spreman da vodi raluna o
mnoftvu moguénosti, da pored svoiih videnja i razloga nestrasno i nepristrano
nastoji shvatiti i razumjeti 1 drukéija videnja i iznosenje protivurazloga, koli-
kogod ga mozda pogledom na njegov osnovni filosoficki postavak i ne bi mogh
razuvjeriti. Filosof, koji Je shvatio svoj suvremeno aktualm poziv, iznosi svoja
otkri¢a na slobodno uvaZavanje, on predlaZe, preporuéa, ali ne zapovijeda, ne
sili. On ne nosi svijetu skrbni$tvo, veé poziv na Covjekovo samoostvarenje
u slobodi, koju tra%i i za svoje nastojanje i stvaranje, koju treba, da bi mogao
izvrditi svoj poziv. On nije fanatik i ne pretvara svoj nauk u nesnofljivu reli-
giju, koja ne podnosi ponovljena ispitivanja izvora i sadrfaja svoje »objavex,
te ne izdaje tako filosofiju u samome njezinu bistvu i ne prestaje biti filosofom,
koji dopudta, da i najkonalnija rjeSenja i opet budu problemom. Jer gdje se
god filosofija, bila kakva bila, nastoji nametnuti silom, &ni u stvari dovjeka
robom onoga, koji mu je namele, mjesto da ga, kako joj je istinski poziv i
prava zadaéa, pomogne u duhovnome njegovu usponu i uzrastu njegove li¢no-
sti. Tako mozZe, dadto, biti 1 nedadom Covjeku, domognu li se filosofije nepo-
zvani. Onda naime i zna da Zivi i »bdije« nad &ovjekom inkvizicija, pod
kojim moZda i drugim imenom ili pod kojom krinkom to i bilo. Filosofiranju
ncma medutim zavrine mete.

Istinska filosofija, koliko ponosa i opravdavala, u bitnosti puti na
smjernost i obazrivost. Jer ne valja zaboraviti, da se filosofi¢ko nastojanje
prema istinskome svom smislu nije nikad ni igdje smatralo pri kraju, ni filosof
u savrlenu posjedu kona¢na i potpuna znanja. Nije ni, uostalom, filosofu do
samoga znanja, do ulenosti ulenjaka. Krajnjim svojim naporom traZi drugo:
kao filosof ne teZi samo za ispravnom miflju i pravim uvidanjem nego svrh
toga i za opravdanim Zivotnim postavkom, za smislovitim, valjanim Zivotom.
Zeli se, ukratko, diéi do praga mudrosti, njezin je ljubitelj. Mudrost ne stoji
medutim do samoga znanja niti se usidrava u samome razumu, koliko joj
mimo njega i ne bi bilo opstanka. Ona nije neznanje, no nije ni sveznanje.
Stojeéi tako reéi izmedu njih, niti je usmjerena prema samoj opstojnosti niti
je sam uvid u dinjenice; ona je ftavide i njihovo ocjenjivanje, zaduZena je Zivim
izvorima vrednota i njihovu valjanju. Ona je tako pored znanja za zazbiljno
i vjera u vrijednosti Zivota i naposlijed, $to je odluéno, ljubav prema odre-
denu mjerilu, koje dodufe ne mo-a, a'i ipak mo¥e biti posljednje svjetlo &ov-
jeku u svijetu, za koji je prirastao, moZe biti dobro, koje ée biti svestranom
smjernicom njegova djelovanja.

Doista, ako se bitnom znafajkom mudrosti mora smatrati 1 razloZno
vrednovanje, prava ocjena stvari, ne da se ni zamidljati bez ljubavi, koja joj
je imanentna. Jer onkraj ljubavi i bez nje ne mo¥e biti shvatljivo prodiranje
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u prostranstvo vrednota, koje se daju pravo uvidjeti u njihovu dostojanstvu
tek u nekoj njihovoj ljestvici prema moguénostima pretpostavljanja i zapostav-
ljanja, funkcije, kojoj bitni izvor nije Zivot misaoni, razumski, ve¢ naprotiv
¢uvstveni, kakav se nesumnjivo oituje u voljenju i privoljavanju nelemu vise
nego drugome. Tek po tome se mo¥e da razotkrije, prozre i odredi uopée neka
vrijednosna hijerarhija, kolikogod i valjalo razumjeti, da ni takvo osvjetlja-
vanje zazbiljnosti s vrijednosnog aspekta nije niti moZe biti istrgnuto ili iz-
dvojeno iz cjeline i cjelovitosti dufevna Zivota.

Svakako bezljublje ne prodire u vrijednosna prostranstva i ne vodi do
istinskoga njihova ostvarenja. Ljubav ne vodi dodufe do izravna saznavanja
i tumadenja stvari, ali tek se u njezinoj nazo¢nosti ostvaruje dublje, na vredno-
vanje vezano uvidanje i pravo ono razumijevanje, koje je znafajka mudrosti,
one mudrosti, za kojom teZi filosof, njezin ljubitelj. Tako bi se u tome vidu i
smjelo reéi, da najdublji smisao filosofije odrazava Logos, $to ga usmjerava
Agape. Filosofitki razum traZi ljubav i kao ljubav se prema mudrosti filosofija
smije smatrati ljubavlju prema ljubavlju p:oZetu razumu ili i prema razumnoj
ljubavi, koja je u stvari i intelektualna i intuitivna, usidrena, smjelo bi se redi,
kako u noetskoj tako i u estetskoj kulturnoj sferi. T kako prema relenome filo-
sofi¢ka ljubav istjele iz obuhvatna svjetskog izvora, ona nasuprot svim parci-
jalnim usmjerenjima hoée da kao i filosofija sama bude univerzalna.

Ogledana tako, iskazuje se filosofija kao duboko ljudska i po dovjeka
odluéna stvar, kao $to je i mudrost, oko koje se filosof trudi, kako se razumije,
ljudska i samo ljudska mudrost. Samo u &ovjeka moZe da oZivi ljubav za mu-
dro¥éu, samo &ovjck 1 moZe biti vide ili manje mudar. No tako je i sva ljubav
filosofova skrenuta prema &ovjeku i njegovu svijetu. 1 bit e filosof upravljen
prema svijetu ovjeka, kojega treba da ljubi, a to je &ovjek Ziva svijeta, bliz-
nji, s kojim moze da se suZivi u bitku i vrednoti, da bi ga razumio i na osnovu
toga razumijevanja ispunio najplemenitiju obvezu prema njemu: osloboditi ga
spona i kolnica, predrasuda i praznovijerja, idola i s njima izazvana straha,
$to sve sprefava lovieka u izvrfavanju svojevrsna mu ljudskoga poziva, a
tako i razotkriti mu moguée putove smislovita Zivota i razumne osnove za
izgradnju njegova — ljudskoga — svijeta. I kako se Zivot da poimati samo
iz Zivota, tako ée se, budi to opet istaknuto, 1 svijet zreti i shvadati iz samoga
toga svijeta.

Ne mozZe pojedini zasebni svijet ¢ovjedji nikako iscrpsti svu zazbiljnost
niti se moZe prodiriti u svemir. Stoga se i hole teSko otvarati dveri u tude
svjetove, koji i ne moraju da se nadu samo medu proflima, utonulim u nepo-
vrat, nego se mogu ostvarivati, ispunjavati Zivotima i uz sam na$. No koliko
i tetko bilo prodrijeti u bistvo Covjeka tudega svijeta, 1 koliko to bilo mozda
djelomice i krnje mogule samo s poprifta vlastita svijeta, ipak upravo filoso-
fija u mno$tvu svojih filosofema i mnogolikosti svojih sustava moze pouditi,
kako se tudi svjetovi — koliko bi se u njih kao svjetova ljudskih i mimo mogué-
nosti primjerena i potpuna njihova shvaéanja smjela pretpostavljati do neke
mjere razlo¥nost i smislovitost — mogu uva¥avati i ovjek na onakav svoj svijet
vezan u Covje§tvu svom moZe priznavati. Jer prema ljudskim mjerilima moZe
ono, §to jest i $to bistvuje, naéi na posljetku opravdanja, gdje se, kako je to u
istinske Zive filosofije, razum dodiruje s lLjubavlju. U jezgri je toga dodira
posljednje moguée pribjeZite filosofovo. Ona je izvor, iz kojega proistjede
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krajnja moguénost neposredna — iako moZda u bitnosti i nesavr§ena — poni-
ranja u biée, i na koji se upire intimnije razumijevanje njegova svijeta — kako
neka rekne i saZet rijek:

U krilu zazbiljnosti nifu svjetovi,
mnogobrojno na Zivu stablu granje;
magloviti ko izmaStane sanje
putanji su im, lutanji im skretoui.

Ni najodvazinijega duba letovi

ne dobvataju bistva im saznanje,

do jednog, u kog utkani su tkanje,

do jedinog, kog svijest nam tkaju spletovi.

Svoj Zivimo, a tude jedva znamo,
pa, kakvi smo, osjetljivi il’ grubi,
lik svijeta svog i sebe poimamo.

Tko svjetova svezbilju zreo svu bi,

nijem mu sam razum. Smjet ée mozZda samo
obubvatit je dula, Sto sva ljubi.
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Sudbinu sve filosofije suodreduje u njezinu mnogostranom oéitovanju
u biti ista okolnost, zbog koje se nidaju i tetkole pri pokufajima jednoznalna
njezina pojmovna odredenja. Koliko se god naime filosof i trudio da je istakne
kao znanost i da se takvom prizna, ne treba to nipo$to znaliti, da bi se nje-
zino znalenje, pun njezin smisao, a tako i doseg njezine djelovnosti morao
iscrpsti u samoj teorijskoj sadrZini. Dokle i sezali njezini vidici i kakvi bili
moguéi njezini uvidi, ostvarenja se filosofije grade bez sumnje na neotklonjivoj
pretpostavei razuma i ona se prema posljednjim dubinama svoga bistva ne da
zamisliti lifena bezuvjetna nastojanja oko nalafenja istine. Ipak se ona unatod
tome izdize odluéno nasuprot narolitim, pojedinaénim, napose egzaktnim zna-
nostima, dok po svojevrsnom nadinu spoznavanja kao cjelina nije sludajno ili
pomutnjom veé upravo po bistvu protkana vanteorijskim pobudama i nad-
teorijskim nastojanjima. T3 filosofija je — da se to stvarno stanje istakne tu u
najvetoj mogudéoj kratkoéi — kulturna tvorba i takva funkcija, koja na po-
sljetku ne smjera samo na svjetsku cjelinu i time takoder na &itavost ljudskoga
biéa i %ivota, nego jednako i proizlazi nesamo od dovjeka suZena na dozna-
vatelja i spoznavatelja nego Stavide od cjelovita dovjeka, koliko ona bilo po
namjeri ili moZda i nenamjerno ne ostaje kao nauka jednostrana, stvarno ne-
potpuna, krnja. Vide jo¥, ona posljednjom namjerom ne moze htjeti usrdno
zaokupiti i za svojstvenu joj duhovnost potpuno obuzeti samo teorijski intere-
sirano bide, veé se obraéa na ditava Covjeka, ako je samo dovoljno obuhvatna,
temeljita, istinski produbena.

Biva to napose uolljivim, skrene li se pogled na carstvo vrednota. Sva-
kako bi se svojevrsno filosofickim moglo teSko smatrati spoznavanje, koje ne
bi u bilo kojem pravcu bilo upravljeno na to carstvo. Ti toliko je to bitno po
filosofiju, da sc same njezine discipline razlikuju i dijele prema vrijednosnim
podrudjima, pa tako i mogu u okviru te nauke naéi sistemati¢ko svoje mjesto.

Vrednote se medutim dadu, kako je poznato, samo koliko su neposredno
doZivljive i s osnova iskustva osvijetljene tako zahvatiti, da bi doista bile pri-
stupne filosofi¢koj spoznaji. Valjanosti, koje nijesu neposredno dozZivljene, is-
kustveno ugledane i proosjetane, vrednote, koje nijesu doista dirnule osjetljivu
dubinu dufe, ne mogu voditi do istinskoga njihova filosofi¢kog proziranja. Sa-
mo vrednote osvijeStene u pravu punu doZivljaju mogu da se primjereno za-
hvate, prema svome bistvu prikaZu, pogledom na svoje odnose rasprave, u
smjeru svoga pojma uopée nekako odrede. Smjelo bi se s obzirom na to upravo
redi, da je tu sam filosof kao linost u punoéi svojih najvlastitijih dozivljaja
nekako ona zazbiljnost, u povodu koje se tek i mogu steéi razmjerno pouzdani
uvidi u znaaj i bistvo vrijednosti.

Istaknuta usidrenost vrednote u doZivljaju i zajedno s time vezanost
njezina na dufevnu zbilju razja¥njava, za$to nije dovoljno ocrtati vrednotu
tek kao velidinu, koja bi samo nekako lebdila u &istim duhovnim odnosima i
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samo »valjala« u oftro teorijskome smislu. Pored teorijskoga njezina znaenja
bistveno joj je usadena snaga snubljenja. Vrednote ne odsijevaju samo idealnim
valjanosnim prohtjevom, veé pored toga, $to viljaju, jednako prodiru u savjest
ovjedju i znadu prema prilikama pale i veoma sugestivno snubiti primljivo
za njih ljudsko bice, da bi ih prema svome do%ivljaju ostvarivalo u dobru,
koje im moZe biti nosiocem. Bez djelovne snage takva snubljenja vrednote i
ne bi bile, §to prema svome pravom bistvu uistinu i jesu.

Vrijednosni doZivljaj puti tako na to, da je spoznati vrednote, priznati
ih i biti proZet njihovim snubljenjem na posljetku jedno, bez obzira na to,
koliki ée biti stvarni odziv oéuéenome tom njihovu snubljenju. To pak u daljem
vidu znadi, da filosofija pri spoznavanju vrednota i isticanju njihove valjanosti
ncizbjezno nekako s njima ujedno i snubi za njihovo ostvarenje. Filosofitka
spoznaja biva tako pozadinom prakti¢kih zahtjeva, od kojih se, gdje je doista
ziva, i ne da odijeliti. U okviru se cjeline dosljedne u sebi filosofije u punoéi
njezinoj neizbjezno dediruju uvierenje i Zivot. Tako u tome pravcu filosofija
pored same spoznaje biva prijedlogom i snubljenjem, ako ne $tavide uporednim
— ako 1 uvijenim — traZenjem narolita oblikovanja svijeta i obrazovanja
Zivota.

Ne valja dakako smetnuti s uma, da bi prekomjernost vanteorijskih po-
buda i nastojanja zapostavljanjem teorijskog osnova i nuZnih njegovih poslje-
daka pri najneznatnijoj obustavi slobodne upotrebe razuma vodilo do slijepe
nazovifilosofije. Ali i iskljudivo vladanje i razmetanje teorijskog uma, koji bi
se potpuno ogradio od svih pobuda vanteorijskog vrednovanja i protivio nje-
govim poticajima, mora da vodi do ogradene nauke, pogledom na traZenu
sinoptitku $irinu nepotpune, u bitnosti krnje filosofije, do svjetla bez topline.
gdje unatod svoj vidljivosti ne bi mogao uspijevati prav Zivot. U savrienoj
njezinoj punoéi nije nastojanje filosofije upravljeno samo na osvjetljenje, nego
$tavide odluéno na oslobadanje stvaralalkih snaga &oviekovih, na dufevno pro-
dublienje i duhovno obogadenje svojevrsnoga ljudskog Zivota. Koliko se filo-
sofi¢ka nauka odlikuje punofom, koliko je u tome smislu potpuna filosofija,
biva ona nuZno i andragogijom. '

Valja pri tome istaknuti, da filosofija po ‘takvu pozivu dovodi &ovjeka
u narolito, jednosmierno ugodeno duhovno podruéje, koliko ne nastupa samo
kao pust tumal zbilje i Zivota, veé kao smislotvorna nauka jednoznalno dje-
lovna upuéujuéi u sasvim odredenom i iskljuéivom smjeru na ujednaleno u
neku ruku ostvarivanje vrednota. Tako ée’ pak medu ljudima postiéi s manije
ili vie uspjeha neko trajnije ili prolaznije dufevno-duhovno prilagodivanje,
vezat ¢e ih manje ili vife u sumisljenike, u lica sliéna namjerenja, u biéa napo-
kon razmierno pojadane moeuénosti medusobne snosljivosti. A time se filoso-
fija uvelike olituje kao moé sposobna da upravo iz dufevne dubine izazove
neko uskladenje i uiednadenie u ljudi. &ime biva snagom, koia u znadainoj mieti
ozivljava bitne ¢inioce zajedniStva, jednom izmedu najodliénijih velidina obli-
kovateljicA zajednice. : :

Povijesno dogadanje potvrduje pomenutu ¢&injenicu na svakome koraku,
napose pak otkrivajuéi, kako se upravo s obzirom na istaknutu poZeljnu nje-
zinu utjecajnost nastoji sved nanovo dostati filosofije odnosno odredenih nje-
zinih teorema &oviek Zeljan vlasti nad fovjekom i njegovim dru$tvenim tvor-
bama. Nema povijesna razdoblja, u koiemu &ovjek moéi ne bi bio gledao
prihvatiti i javno mnijenje siliti na ovo ili ono veé njemu prikladno filosofi¢ko
nauéanje, da bi mu njegovo obrazovno svojstvo slufilo pri izgradivanju drus-
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tva odnosno olak$avalo ili i osiguravalo njegovo organiziranje. Nikoja volja
za modu ni borba o vlast ne moze to zaobili. Dade se to osobito osjetiti kod
korjenitih, ne rijetko prevratnikih promjena u odnosima moéi odnosno vlasti.
Bez izuzetka moZe se pri tome utvrditi oslanjanje na odredene filosofeme, koji
bi imali pomoéi u izazivanju raspoloZenja za preokret i dalje u pripravi, iz-
vedbi i uévrilenju njegovu. Od odredenih se filosofema uvjetovanih prostran-
stvom i vremenskim okolnostima ne tra%i samo teorijsko obrazloZenje i oprav-
danje uzimanja vlasti i namjera s njome povezanih, nego $tavide pogledom na
moguée posljetke i poduporanj njezine prakti¢ke izgradnje i njezina odrZanja.
I nema s obzirom na to samo filosofiji, koje hole ili moraju da budu »ancilla
theologiae«. Ima ih jednako, koje se izlaZu u manje-vife svjesnoj namjeri, da
budu »ancilla rerum politicarume«. I jedne se i druge radaju u raznim oblicima
u svako povijesno doba.

Kako medutim razlidnost filosofema, koliko su druZevnotvorni te u
tome pravcu mogu biti utjecajni, vodi svakako i do razlifitth moguénosti obli-
kovanja zajednice, $to bi pri uporednoj primjeni moglo izazvati upravo me-
dusobno suprotne udinke, to ne ée moéi da bude ni ulvriéene vlasti, koja bi sve
onakve nejednake filosofije jednako ili i samo nekako ujednadeno mogla pod-
nositi. Pri takvu je pak stanju neizbjeZno, da se vlast, kako se ne moZe drugo
ni olekivati, prema razliditim filosofi¢kim strujama veoma razlidito i odnosi:
od kolenja ili opet podupiranja ide moguénost do zabrane ili tome nasuprot
do propisa i nalaganja, pri éemu e pogledom na to stajati stajalifte prema odre-
denoj filosofiji do toga, koliko joj naulanje moZe sluZiti i koliko se neka
vlast moZe osloniti na podloZno joj druftvo. Sto je nestalniji takav oslonac,
to ée biti uZe i idejno podrudje, koje se podnosi i dopusta kao javno filosofitko
uvjerenje. Ne treba pak napose istaknuti, da pri tome mogu izniknuti preosjet-
ljivosti, a time i krajnosti.

Dode i pogledom na releno do takva nekog krajnjeg slufaja, u stvari
do ograni¢avanja ili i gulenja slobode filosofiranja, do zabrane i kaZnjavanja
javna takva naufanja i prijetnje filosofikoj lidnosti u korist odredena filoso-
fema odnosno stalna filosofitkoga nauka pretpostavljena i pogodovana s raz-
loga odrfanja vlasti i jafanja moéi, onda biva takvo stanje i filosofi¢ki zna-
dajno i znatno, veé stoga, $to pri tome biva i sam filosof takoder prinuden, da
sa stajalifta opée moguénosti nauénog uvjerenja ocijeni nesamo opravdanost
ili nu¥nost rodenih misli veé jednako i moguénost i dopustivost samoga pojma
filosofije, koja se ne bi upirala o razloge razuma, veé bi naprotiv sve do is-
kljudivosti 1 bezuvjetnosti bila promicana sredstvima moéi te propovijedana i
odrzavana na osnovu sile i moguénosti prisile.

Takva neka »filosofi¢ka« tvorba od volje za vla$éu uvedena kao veli-
dina, kojoj bi se bez prava na kritiku njezinih osnova 1 ispravke njezinih izvoda
imalo bezuvjetno odati priznanje, daje razaznati osobite crte, koje je napose
obilje¥avaju. T te si crte ostaju priblizno jednake, izdaje li se takva tvorba za
najvi$i neki izraz naufnosti ili nastupa mozda i lednije.

Prije svega se tako odabrana, uvedena i javnome mnijenju nametnuta
»fllosoflja« ne poziva u pOSlJedHJOJ mstancm ni na razloge uma ni na samo-
olitost ni na li¢no uvjerenje, veé traZi posluh Sve kad bi prema danim okol-
nostima tako podr¥favani nazori i bili razmjerno primjeren poduporanj htjete
drudtvene organizacije, odustaje se na posljetku od slobodne upotrebe razuma
i neposredna li¢na uvjerenja, a ne manje i od pozivanja na iskustvo, Sto je
odluéno po njihovo prosudivanje s oplega filosofi¢koga stajalifta. Jer na taj
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nadin filosofija upravo prestaje biti pravilnim objektivnim istra¥ivanjem u
ostrome smislu. Proizlazi to i otud, $to ona takva kao sredstvo za polititke
ciljeve ne &ni prihvadanje ili odbacivanje tvrdnji zavisnim od predmeta, $to
ga valja ispitivati, od zazbilinosti dakle u posljednjem obziru po to odluéne,
veé od slaganja svojih izritaja s unaprijed utvrdenim, izabranim, predrasudno
priznatim spisima smatranim upravo neke vrste objavom. Tako prema takvu
shvadanju prihvaéen nauk i ne traZi potvrdu svoiih stavaka ili znak svoie is-
pravnosti ni u ¢injenicama ni u nu¥di mi$ljenja. On se i ne poziva na istinosni
odnosno oéitosni doZivljaj, nego $taviSe na li¢ni autoritet izvjesnog autentiénog
tumada, koji se prema okolnostima zna skrivati iza stalne organizacije ili usta-
nove. U toj se vezi uzima kao ispravno, $to da se prizna i prihvati nalaZe o
svom autoritetu takav tumald, &ji je posljedniji odluéni argumenat u pravilu
poloZaj, kojim mu je utvrden posjed vlasti i osigurana moé.

Tako se gubi na posljetku i svaki neposredni odnos prema gradi zada-
noj znanstvenom istraZivaniu. $to u stvari biva potpuno razumljivim, gdie se
ciljem nastojanja ne ¢&ini nalaZenje i razotkrivanje istine. kad se ona tu smatra
pa i ima smatrati konaéno nadenom, veé se ide za tim, da se pojedinac podvrg-
ne odredenu druftvenu poretku samim izravnim utjecanjem na njegovu svijest
i tako izazvanim njenim oblikovanjem ili preoblikovanjem, a u svrhu utvr-
denja, uredenia, udvrilenja vlasti i siguranja politi‘ke moéi. No tako je ve-
zana »filosofija« nepristupna bilo kakvoj rasudbi sa stajalifta razuma te iz-
mide stvarno svoj bistvu joi priliénoi odgovornosti. A ta se odgovornost nadaje
neizbjeZno i nuZno otud, ¥to istinska filosofija mora, doklegod hoée da kao
takva ostane sama sebi vjerna, najvi$im mjerilom svojstvena joj nastoianja
bezuvjetno priznati istinu, i ne samo puku ispravnost u vidu bespoereSnosti
oblikovanih odnosa, a jo§ manje autoritet u njegovu liénome nahodenju.

Vide jof, kraj takva uklanjania natpojedinaéna. nadliéna teorijskog mie-
rila nestaje i potreba, inade bitna, da se teorem proglafen u povodu nastojania
oko vlasti i njoj u prilog validnim oblikuie neprotivurjeéno. Sve se u pretpos-
tavljenu interesu politi’ke moéi htjeto mo¥e sa staiali§ta takva li¢na autoriteta
u nalelu prihvatiti. odobriti, tvrditi. Time se medutim zamuéuje granica iz-
medu spoznaje i zablude, istinitoga i krivoga, a filosofija, koliko ima da bude
spoznajni sustav i kao takav u sluZbi istine i samo nje, gubi oseban svoj znadaj
i lifava se svojevrsna poziva, koji joj zajamluje vrijednost. Tako i biva s jedne
strane nazovinaukom, a s druge strane tvorbom sli¢noj religiji, a ipak njoj u
bitnosti neravnopravnom. Pri ukidanju se slobode upotrebe razuma ili i samo
njezinu ograniéavaniu &ini filosofija uistinu sluZavkom politike, a svojstvena
joj se andragogija, koja je oZivljava, prekree u demagogiju.

Bit ée jedva potrebno primijetiti, da ovakva nazovifilosofija vodi i do
prividne prosvjete i nazovikulture, pa i svrh toga, koliko je filosofiji dano da
poma¥e pridizati dru¥evnost, ona onakva ne obrazuje zajednicu lici, veé vodi
naprotiv do sveze trupina i time uistinu do prividne zajednice, kojoj znalaj
treba tra%iti u izvanjskoj, povr¥inskoj suradnji bez usrdne, dubinske solidar-
nosti. A moZe se dodati, da Zivotne prilike za svih razdoblja ljudske povijesti
iznose na vidjelo sved jednako te okolnosti, pa tu istaknuta utvrdenja i nijesu
nipo$to hipotetike konstrukcije ili domidljaji o moguénostima, veé podsjeéaju
na posljedice, koje se — ako i kao upravo graniéni sluéaj — ostvaruju, gdjegod
se u stjecaju povijesnih prilika nidaju pretpostavke nesputana razviéa i neko-
dena razmahivanja volje za vla$éu.
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Iznesene su ¢injenice i tvrdnje u povodu njih izvedene daleko od toga,
da bi znalile odricanje razmjerne nuzde opstojanju vlasti i zahtjevima za ja-
danjem modi, iako jasno ukazuju, kako u svakoj i svakojakoj prenabujalosti
polititke funkcije valja vidjeti jedno izmedu najsudbonosnijih razoblifenja
ljudske kulture. Pa ako bi mozda tkogod s bilo kojeg razloga odobravao
hipertrofijom kojega Zivotnog podruéja izazvano kofenje slobodna razviéa i s
time zakrZljavanje neke kulturne funkcije usmjerene na ostvarenje vrednote i
smisla, ne ée to zacijelo moéi kao filosof. Ako bi naime i moglo u bilo kojem
smjeru i biti svrhovito, da filosofija bude »sluzba«, ona to prema svome bistvu
mozZe odgovorno samo istinom, $to ujedno znadi i prema mjerilima razuma, na
osnovu slobodne njegove primjene. Odrekne li se filosof te slobode, lifava i filo-
sofiju osnovna njezina poziva i dostojanstva, jer bi to znalilo odustati od nas-
tojanja, da se istraZivanje i prosudivanje digne do razine, gdje ée se spoznaja
usidriti na posljetku u doZivljaju olitosti 1 dostati se tako iskre, s koje le se
rasplamsati posljednja sigurnost, kona¢na izvjesnost, na kojoj se moze da gradi
évrsto 1 stalno naudno uvjerenje, bez kojega i ne moZe biti filosofitke li¢nosti.
Filosofiranje izvan pomenute slobode i bez nje veZe Covjeka na slijepe sile 1
ne moZe drugo ni da éini, mjesto da mu osvjetljava putove dulevne stege, du-
hovna usavrfavanja i Zivotne punode.

Tako je, gdje filosofija ima da opstoji, filosof primoran da se stalno bori
za tu slobodu. Jer nita prema iznesenim okolnostima ne moZe zamutiti uvid,
da filosofija i vlast bistveno stoje u odnosu antagonizma. Sved nanovo upoz-
naje to filosof, koji razumije i svrhu filosofiranja i poziv filosofije uopée i svoju
rodenu filosofiju napose te je tome svjestan, da mu mislila$tvo ima da bude u
skladu s njegovim dovje$tvom, pa da se prema tome mora u najvioj odgovor-
nosti zaloziti za svoje filosofi¢cko uvjerenje ¢itavom svojom li¢no$éu. Jer
otrov, vatra i bodeZ, tamnica i progonstvo i, gdje su dogadanja blaZa, zabrana
govora, spreavanje javna ispovijedanja i slobodna priopéavanja, diskrimnacija
i poniZenja ne rijetko su, kako je oplenito poznato, njegova sudbina. Ne ée li
da sli¢na sudbina ili moZda i najte?a vjedite smrti u duhu zadesi i njegovu filo-
sofiju, morat ¢e je slijediti i priznavati, pa i sve do sluéaja krvna svjedolan-
stva, gdje bi to bilo neizbjeZno. Jer na posljetku ne &ni sama sposobnost mi3-
ljenja, pa moZda i izuzetna, filosofa. Da se zadovolje zahtjevi filosofi¢koga
poziva treba stoga zacijelo i smjernosti i ponosa; no ispred svega ludoredne
hrabrosti.
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