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MISLI I BILJESKE

Iz autorove ostavitine

PAVAO VUK-PAVLOVIE Primljeno 12. X 1982.

PREDGOVOR

U ovim mislima, zapisanim veéinom na nepovezanim listo-
vima papira, ocrtava se intimno traZenje kontemplativnih i
izragajnih putova koji bi omoguéili da se neposredan fitosofski
dozivljaj — doduSe nepotpuno ali ipak 3to vjernije — prevede
u sklop inteligibilnih i senzibilnih simbola. Bez namjere da
budu objavljeni, imaju ti zapisi pretezno znac¢aj dubinski kon-
cipiranih fragmenata, a ponekad skiciranih idejnih predna-
crta rasprave. Te biljeSke, koje ¢ine dio Vuk-Pavloviceve ostav-
Stine, predala mi je priredene za tisak njegova supruga dr Lelja
Dobronié. Vremenski raspon u kojemu su nastale obuhvacéa
preko tri desetljeéa jer jedan dio (jedini koji je datiran) nosi
oznaku 1944. godine, a mozda ima i ranijih. BiljeSke iz 1944.
godine donosimo skupno, a ostale smo rasporedili tematski.
Naime, na drugim listovima nema nikakve vremenske oznake,
a po razvojnom Kkriteriju ih se nije moglo razvrstati buduéi da
Vuk-Pavlovié pripada onome tipu mislilaca ¢ija je duhovna
struktura. suStinski izraZena veé u prvim djelima (Spoznaja i
spoznajna teorija, 1926; Li¢nost i odgoj, 1932), te oblikovanje
njegove misaonosti ne prolazi kroz kvalitativnho razli¢ite raz-
vojne faze, osim §to je u pojedinim Zivotnim etapama interes
vise usmjeren na ovu ili onu problematiku. No ovo ne bi bio
dovoljan Kkriterij za datiranje, jer je akcidentalan. Tematsko
razvrstavanje smo vrili prema Sest momenata (koje donosimo
kao podnaslove, a nisu uzeti proizvoljno, veé svaki od njih stoji,
u zagradama ili bez njih, na jednome ili na viSe listova odgo-
varajuc¢e skupine), iduéi od »Smisla zZivota« kao zna¢enjski naj-
opéenitijeg, prema specijalnijima.
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Oznaka posljednje skupine, »Etika<, mogla bi se uzeti 1
kao zajednitki naslov za ove biljeSke, ako se pod tim nazivom
shvati istrazivanje najbitnijih temelja Eovjestva. — Vuk-Pavlo-
vié je, naime, smatrajuéi da u njegovom inaée kompletnom si-
stemu manjka etika, namjeravao, osobito posljednjih godina
zivota, izvrsiti takvo upotpunjenje. Tako na veéem broju za-
pisa (koje smo stavili u tu skupinu) stoji naznaka »k eticig,
»za etikug, ili sli¢no, a na nekima se iznosi zamisao pocetka ili
dio nacrta za razradu ove filosofijske grane, koja bi, kako je
vidljivo ne samo iz ovih posthumno objavljenih biljezaka nego
i iz cjelovite Vuk-Pavloviéeve filosofije, razmatrala upravo te-
meljne filosofijske probleme prelazeé¢i mjestimice u sfilosofiju
filosofije«. Takva tematika suStinski premaduje okvire disci-
pline koja se obi¢no oznatuje terminom »etika¢, te bi takav za-
jednitki naslov za sve ove biljeSke mogao voditi nesporazumi-
ma sadrzavajuéi ekvivokacije. No upravo odatle §to je u toj
filosofiji setos¢ posljednji temelj, proizlazi da u Vuk-Pavlovi-
éevu sistemu etika u stvari ne manjka, jer ne bi imalo smisla
izgradivati je kao posebnu disciplinu kad je ve¢ u samim te-
meljima implicirana. Ne bi, medutim, bilo naodmet na ove te-
melje — kao dubinske uvide u ono 5to ¢ovjeka éini Covjekom —
baciti osvjetljujuée snopove refleksije. To je djelomi¢no impli-
cirano u ovim biljeSkama, ¢ak se moZe reé¢i da u njima prevla-
dava takva egzistencijalno ukorijenjena lucidnost.

Uzimajuéi dozivljaj kao ontitki posljednji i najobu-
hvatniji 1lik zazbiljnosti, Vuk-Pavloviéeva filosofija trazi u
ljudskom zivotu, kao slijedu dozivljaja, osmiSljenje ko-
je bi taj zivot ¢inilo vrijednim da se Zivi, 1 to ne u smislu neke
prolazne vrijednosti, nego upravo kao vjedéni zZivot! Ovo
trazenje osmisljenja usmjerava se iz imanencije u transcen-
denciju, jer vjetnost ne moze dodule u prolaznosti Zivota imati
svoj lzvor, ali éovjek mozZe kroz dozivljaj, kao jedan vrhunski
domet Zivota, otkriti neprolazan smisao. Iako je &ovjek su-
bjekt tog otkrivanja smisla, ono nije proizvoljno, veé se ravna
prema apsolutnim vrednotama, spram kojith su, medutim, mo-
guci razli¢iti dozivljajni pristupi. Kakvim ée, prema tome, sa-
drzajima biti u nekome konkretnom slu¢aju ispunjen taj domet
zivota koji je dozivijen kao vrhunski — da 1lij teZznjom prema
istini i ljepoti, da 1i ljubavlju ili mrinjom te teZnjom prema
mo¢i — ne moze se prejudicirati nikakvim shematskim odre-
denjima: Vuk-Pavilovié zastupa pluralizam dozivljajnih pristu-
pa vrijednosnoj ljestvicei i, konsekventno tome, pluralizam ti-

1 Spontanost misaonog oblikovanja ¢&ini ove bilje$ke srodnima
Vuk-Pavloviéevomm pjesnickom izraZzaju. Tako, pun egzistencijalni
smisao znadenja »vjeéni zivot¢« u jednom konkretnom wvidu konden-
zira »Treéi rijekc u zbirci Zov (Skopje, 1964, str. 15).
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pova ¢ovjedtva i putova prema éovjestvu., Dakako, time se otva-
ra pitanje (na viSe mjesta akcentuirano u ovim biljeSkama)
da li ¢ée se, ili u kolikoj ée se punoéi u nekome takvom sluc¢aju
moéi i Zivjeti konkretno ljudsko bistvo (da 1l i
zlotinac moZe biti stvaralae, da li zlo ima vlastitu stvaralac¢ku
snagu, itd.). Traganje za punoé¢om ljudskosti kroz razlititost
njezinih moguéin ozbiljenja, jedno od obiljezja Vuk-Pavlovi-
¢eve filosofije uopée, i u ovim je biljeSkama narocito naglaseno
i dovedeno do eshatoloSkog zaoStrenja.

Otkrivajué¢i putem jednog »dijela« vlastitog Zivota nepro-
lazan smisao, ¢ovjek smatra taj dio Zivotno smislotvornim i za
sebe mjerodavnim, te druge sdijelove« oko njega usredotoéuje;
no nista u zivotu ne ostaje besmislenim jer zrateéi iz ovoga
srediSnjeg dijela, smisaonost prolazi preko &itavog zivota obli-
kujuéi njegovu cjelovitost: sNista na Zivotu nije strano smislu,
iako je samo jedan dio onaj koji odreduje smisao« (11).2 Odlu-
ka kojom neki sdio zivotac< u konkretnom sluéaju postaje 2Zi-
votno smislotvoran i mjerodavan nije, dakako, uvjetovana sa-
mo racionalnom prosudbom, pa niti samo svjesnom aktivno&éu,
veé u njoj sudjeluje cjelovita osobnost s njezinim intelektual-
nim i emocionalno-voljnim Zzivotom, sa svjesnim i podsvjesnim
dozivljajnim slojevima. U kolikoj €e istinitosti i dubini doista
biti dosegnut smisao Zzivota, zavisi od Zivotne punoée
kojom osobnost u odluci djeluje. Ako su u djelovanju koncen-
trirane bitne snage osobnosti, odluka dosiZze egzistencijalnu du-
binu koja ju ¢ini neopozivom, sudbonosnom: naden je vlastiti
put k éovjedtvu i njime se bez oklijevanja ide — makar
uz pregaranja i zrtve — jer se ide prema izbavljenju.
Izbavljenju od &ega? Od besmisla koji &esto poput polipa za-
hvaca u zivot guSeéi energiju njegovih uzleta. Izbavljenje (mo-
tiv ¢est u ovim biljeSkama) je stvaralaé¢kim zivotom postignuto
oslobadanje éovjestva, zivotno ozbiljenje specifi€¢no ljud-
skog bistva. K izbavljenju vodi mnodtvo razli¢itih putova
na kojima se — stvarala¢kim djelovanjem na podruéjima zna-
nosti, umjetnosti, drustvenih odnosa itd. — afirmira nepro-
lazan smisao €ovjeStva, smisao kojimn Covjek postaje supripad-
nik szajednice duhovnih bicéac.

Izvorni poticaj stvaralasdtvu koje vodi izbavljenju oznatuje
Vuk-Pavlovi¢ terminom etos ili dobrota (32). Za razliku
od smoralac¢ koji je opéenit te, bilo da je autonoman ili hete-
ronoman, sadrzi opée norme djelovanja, setosc satinjava jezgru
stvaralaéke autonomije cjelovite li¢nosti koja se kroz »dobrotuc«
kao »ono personalno stanje bez kojega nema Stvaralackog po-
kretala ljudskoga<« (32) djelovno izraZava ne samo na moral-

2 Broj u zagradama iza citata oznacuje broj citiranog fragmenta.
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nom podruc¢ju, veé i na istinosnom, umjetni¢kom i drugim po-
dru¢jima,® ako to nije sluéaj, nastaje pseudo-znanost, pseudo-
~umjetnost. sDobrotac¢ jest dakle neposredno-pozitivan perso-
nalan odnos spram Dobra kao najviseg smislonosnog prin-
cipa. U zbiljskoj dijalektici odituje se taj princip kroz fenome-
nalne antiteze dobro — zlo. Tako i zlo pridonosi izbavljenju!

Zapazajuéi da se njegova koncepcija etosa i etike bitno
razlikuje od uobi¢ajenih, osobito u tome $to prema ovima etié¢-
nome pripada samo dio zZivota, neko odredeno podrudje, a ne
ljudski zivot u njegovoj cjelovitosti, Vuk-Pavlovié se pita: »Ali
kako bi se mogla za etiku cjelina 32ivota ili cijeli osnov
Zivota udiniti djelotvornim?«, i nalazi odgovor duboko origi-
nalan: sTako da se na Zivot u svrhu eliékog odredenja gle-
da izvana, iz smriic. (44). Smrt je, dakle, element Zivota, ¢ak
njegova kulminacija — posljednja rijeé¢ zivota. Kao
takva, »smrt postaje stvaralacka< i upravo stvaralastvo
smrti jest ono koje seZe do krajnjih dubina, budué¢i da iz
smrti oblikovan etos &ini djelotvornim »cijeli osnov Zivota«.

Da li ée u nekome konkretnom slucaju doéi do ozbiljenja
stvaralastvo smrti, ili ée to izostati, zavisi o ¢ovjekovu odnosu
spram sebe i svijeta, od prozimanja imanencije i transcenden-
cije u tome odnosu. Kao motive za Sire razmatranje Vuk-Pavlo-
vi¢é navodi dvije takve moguénosti — skako promatrati zZivot iz
smrti«: a) nihilisti¢ki, b) pozitivno-stvarala¢ki. U vezi s krat-
kim naznakama otvara se tu perspektiva prema dijalekti¢ki
koncipiranoj problematici, koju donekle osvjetljava predmni-
jevani rezultat: »Ovakav iz smrti oblikovani Zivot je wskrsli
Zivot, ako se promisli da je Zivot pod a) unisten, nistavan,
u nista upravijen, jedan umrli Zivot, u umiranje donesen i
doveden Zivot.« (44). Smrt, dakle, zatvara zivot u niStavnost
samo onda ako je taj Zivot do toga doveden od ¢ovjeka koji ga
Zivi, tj. ako on put svoga CovjeStva ne slijedi do kraja ve¢, za-
stajuéi, gudi vlastiti Zivot besmislom nistavila. Iz toga moze
biti trgnut bolnim dozivljajem krnjosti vlastitoga bic¢a (31); no
ako ipak »éeZnji za punoéome« pretpostavi zastajanje u krnjosti
te stvarala¢ku afirmaciju zamijeni bijednim nadmetanjem su-
protstavijenih individuuma, smrt ée samo dovrsiti ovo niSte-
nje stvaralatke biti zivota. Stvaralastvo smrti, kao ni stvara-
lagtvo Zivota nije, naime, neminovnost, nego mogucénost koju
treba zadobiti. Ako je to Eovjek postigao, perspektiva smrti mu
otvara podrutje izbavljenja u beskonadnom bitku ¢&iji je supri-
padnik i u kojemu njegovo djelovanje ostavlja trag koji moze
voditi prema »apsolutnoj punini smislac (15).

Izvoran stvarala¢ki poticaj, koji unutar zivota usmjerava
¢ovjeka prema vrednotama te ga u toj usmjerenosti kao auto-

3 Kao 3to je i Platonovo Dobro nadesencijalan princip sveukup-
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nomnu liénost ¢ini élanom svelovjetanske zajednice, u Vuk-
-Pavloviéevoj filosofiji jest ljubav. Samo u prisustvu lju-
bavi smrt je stvaralag¢ka, inade umiranje prelazi u (vrijednos-
no) nistenje. No u stvaralastvu smrti ljubav dosize vrhunac, na
kojemu Zivot prelazi u smisao kao vlastitu apotezu. Rijeci
zapisane na jednome od ovih listova: »Velikim stvarateljicama
(radateljicama) i osloboditeljicama dovjestva smrti i ljubavi
posveceno« (43) vierojatno su zamiSljene kao motto ove ose-
bujne etike, ¢ija bi tematika bila zivot iz punine ljudskog bistva.

Eros i Thanatos, te dvije iskonske snage, dominirajuéi Vuk-
-Pavloviéevom filosofijom, pokazuju u njoj dublju zivotnost ne-
go da su utemeljene naprosto bioloSki. Iz egzistencijalne ukori-
jenjenosti i svojstvenog joj sskupa-biti« one pokazuju put pre-
ma transcendenciji duhovnog zajedniitva, prema bezgranitnoj
otvorenosti duhovnog kosmosa. Moze se re¢i da su u toj filo-
sofiji sudtinski prisutne, iako u proznim Vuk-Paviovi¢evim dje-
lima nije motiv smrti, osim u ovim posthumno objavljenim
biljeSkama, izrijekom spominjan (vjerojatno stoga $to je imao
biti ekspliciran u pripremanom etitkom djelu); no nerijetko ga
nalazimo u njegovom pjesnitkom izrazavanju. Primjerice, mi-
sao 0 pokretu bitka te o zbiljnosti onoga 3to se ¢ini samo pro-
laznim* rezimira se stavom: »Pred vjeénodéu je svaka smrt
punina«,;® saobrazno tome, iz perspektive ljudskog zivota: »Tek
smrt tko shvati, 3ivi iz punine<.® Ipak se u tome izrazavanju
smri pojavljuje vise sporadic¢ki, te je eksplicitna prisutnost tog
motiva u postuhmno objavljenim zapisima jedan znadfajan pri-
nos razumijevanju ove osebujne misaonosti, tim vile 3to se
pojavljuje veé u zapisima iz 1944. godine, i to upravo u onom
obliku i problemskom sklopu koji ée se daljnjom razradom sve
viSe uévriéivati: smrt — posljednja rije¢ Zivota, te ideja fun-
diranja etike »sa stajaliSta smirti« (5). — Prema Vuk-Pavlovi-
¢evu nazoru smrt bitno pripada (ljudskom) Zivotu; ona je, do-
duse, njegova neminovna moguénost, ali nije neminovno to
kakva ée neka smrt biti: da 1i niStetna ilj stvaralaéka. Mogué-
nost da mu smrt bude stvaralatka — da vodi izbavljenju — ima
pred sobom svaki ¢ovjek, jer se ta moguénost ozbiljava u €asu
slobode; no njezin je uvjet: neprihvaéanje besmisla! Ideja Zi-

4 sMi prolazimo, ne zbog uspomene,
mi prolazimo, ne 2bog kratke slave;
mi prolazimo, ne zbog bjeine jave.
Mi prolazimo, da se trag nam djene
u vjeéno srce zazbiljnosti prave.

Mi prolazimo zbiljni, ne ko sjene.«

(Pavao Vuk-Pavlovié: Razvaline, Skopje 1964, str. 32.)
5 Isto, str. 35.
¢ Pavao Vuk-Pavlovi¢: Zov, Skopje 1964, str. 130.
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votnosti smrti i njezina mogudéeg stvaralaitva &ini originalnost
ovoga Vuk-Pavloviéeva shvacéanja i distingvira ga od drugih
danas rasirenih interpretacija. Od raznih filosofskih pogleda,
mislim, da mu je (uza sve razlike inaée) najsrodniji n tome
onaj kojl se nazrijeva iz Nietzscheovih rije¢i: »Svi smatraju
vasinim umiranje; ali smrt jo$§ nije svecanost ...¢;" srodnost
im je u posveéujucéoj funkeiji smrti — u kojoj onaj koji tako
umire s»posveluje zakletve Zivih¢ — izraz koji adekvatno ocr-
tava jedan aspekt onoga 3to Vuk-Pavlovi¢ podrazumijeva pod
»stvaralastvom smrti« jer se u svetanosti umiranja pobjednika
nistetne smrti (smrti suvidnih) ozbiljava zajednistvo i trajnost
duhovnih veza umiruéeg i Zivih; dakle, unutar Zivota se ozbi-
ljava trajna veza Zivota i smrti, 1 to takva veza kojom se Zivot,
iz smrti, posveéuje.

Vuk-Pavlovi¢éeva misao da se zZivotu pristupi »iz smrtic ne
znati, dakle, put u nejasnu onostranost, ve¢ trazenje nacina
da se djelotvornost »cijelog osnova Zivota« oslobodi za istinsku
humanizaciju ljudskog zajednidtva. Koncentrirajuéi u sebi glav-
nu tematiku ovih zapisa, ta misao omogucéuje dublje i potpunije
shvacanje cjelovitog Vuk-Pavloviéevog filosofskog opusa.

Bacili smo ovdje jedan pogled na ove biljeSke pune misao-
nosti, bez namjere da ulazimo u mnogostrukost problematike
koja provejava njihovom konciznoséu, &ineél mnoge od njih
idejnim jezgrama za mogudéu filosofsku raspravu.

Marija BRIDA

7 Friedrich Nietzsche: Tako je govorio Zaratustra, Zagreb 1967,
str. 64.
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1944.

K nauci o izbavljenju

Konacan cilj ljudskog bitka (des Menschenseins) ne moze
zapravo biti »divinatio«, poboZanstvenje, jer je to nemogucée.
Ali uprkos tome ne odgovara &ovjekovu bistvu ovaj konaéan cilj
usmjeriti u samo gledanje Boga. Cijeli ¢ovjek mora doéi u di-
rektan odnos prema Bogu. Ovdje se radi dakle o doZivijaju
Boga (dozivljaj Boga), gdje se pod dozivljajem treba razumjeti
totalitet ljudskog konkretiziranja bistva (Wesenskonkretisie-
rung). Ovdje se radi o dodiru Boga u istinskoj zbilji ljudskog
bitka (Wirklichkeit des Menschenseins). »Mjerilo bez mjere«
ima u zivot ¢ovjeka potpuno uéi, tako da se u svem zivotu &o-
vjek ponizno uvla¢i u to mjerilo i prema njemu se razvija, u
njemu stize do svog bistva (Wesen) kao da je tim mjerilom
proZet (impregniran). Sva (spoznatljiva) mjerila trebaju zadr-
zatd svoj sjaj, svoje dostojanstvo, svoju vrednotu (Wert), svoj
smisao, svoju valjanost (Geltung) i doseg u odsjaju (nespo-
znatljivog) Mjerila bez mjere, ako se ono samo u neprobojnom
dozivljaju u ¢ovjeku konkretizira i s bistvom ¢&ovjeka kon-
krescira. Ovo konkresciranje ima (¢ini se?) valjda jednako zna-
cenje s »izbavljenjem«. sDozivljaj« kao skonkrescija« subjekta
1 objekta, funkecije i predmeta, duse s duhom. (Ljudsko bistvo
— Menschenwesen — u dusi, Mjerilo bez mjere u duhu!)

Metoda izbavljenja

Otitovanje (Hervorkehrung) istinskog duhovnog (specifi¢no
ljudskog) shistvac. sMetafiziCko« vlastito sJa« uéiniti onim sto
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je »zaista« (elgentlich) u supstancijalnoj vrsti i $to takvim
moze postati, 1 to postati su slobodic — moze biti jedina za-
dac¢a u okviru sproblema jzbavljenja¢. Dakle kratko: izbavlje-
nje zaletom prema szaistnostic« (»BEigentlichkeit<), prema »isti-
nitosti« (sWahrlichkeit«). Druge metode nema. Jer ovdje ne
vrijedi privid, veé samo bistvo (Wesen), a bistvo je istinitost i
zaistnost, zapravnost, upravnost.

— Ostvarenje ideje ¢ovjeka je jedina metoda izbavljenja.
Ali ideja covjeka ima svoju mjeru u sBozanskome«! —

»Sluziti« (rasti!) u istinitosti.

K etici i nauci o bogu

Dobro Pojam poziva!

Pretpostavka:

Dobro se ¢ini zbog Boga.

[To bi trebalo kao smisao lezati u pogledu da je nelto do-
bro, jer (ili skad«) to Bog hoce.]

Moje djelovanje treba biti tako formirano da d&in 2zbog
Boga (kao ¢udoredno djelo) ne bude ni kod mene ni kod koga
drugoga (bliznjega) ni¢im sprijeten. JoS viSe: moj ¢in treba
biti tako formiran da kod svakog ¢ovjeka (kod mene i mojeg
bliznjeg) ¢&in zbog Boga (Bogu za ljubav) (po moguénosti?)
bude promican. Djelujem 1i tako zbog Boga, veZe me to vise
obzir na najvise (bezuvjetno) mjerilo mog Zivota; to je ali —
ako ne apsolutno (boZansko!), to ipak objektivno fundirano
djelovanje, jer ide uvijek iz bistvenog na bistveno (poziv!),
a ne na ljudski slucajno (ili pate nedostatno). Takvo je djelo-
vanje sigurno nesebiéno i unapreduje onoga koji djeluje kao
i sutovjeka, i ne potpada pod prigovor snesebicénosti« koja $kodi
onome koji djeluje (ili bi mogla Skoditi), ako bi u nekim kon-
kretnim (okolnostima) slucajevima bila tako shvadena da do-
bro bliznjega mora iéi pred vlastito dobro, Sto mora dovesti do
protuslovlja, jer bliznji — opéenito gledajuéi — nije vise (mehr)
tovjek (pred Bogom!) nego onaj koji djeluje! (premda vred-
nosna razli¢itost ljudi moze postojati, pa moze naravno biti i
takav slucéaj, specijalan sluéaj ¢éina zbog Boga u kojem bez-
uvjetno i bezobzirno nesebiéno djelovanje specifi¢no /é¢udoredno/
formira vlastitu dusSu u smislu djelovanja zbog Bogal!!!).

Bilo bi dakle (kao pretpostavka) u smislu takvog etitkog
stava zapravo samo du2nosti prema Bogu! (Theokline — bo-
gonamjerna ili theocentriéna ili pate theomorfna etika od-
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nosno moral). Najvise nije postati bog, a nije ni postati slican
bogu (Platon) (divinatio), nego priznavati boga kao mjeru i
mjerilo, kao cilj 1 svrhu i prema tome Zivjeti! (Theoklina eti-
ka) upravljenost prema Bogu priznato ljudskoga. Najvise je »u
gledanju Boga (doZivljavajuéi i Zivot oblikujuéi) boravitic (u
svim djelima i postavcima zivota Zivjeti upravljeno prema Bo-
gu) — bogosmjerstvo, bogosmjerstvenost, bogosmjernost. Mi ne
mozemo postati bog ili se pobozanstveniti, ali ipak u gledanju
Boga boraviti, to postati 5to Bog — prema nadem gledanju
odnosno vjerovanju — od nas kao duSevno-duhovnih biéa hoce
nat¢initi. Mi mozemo djelovati ako trajno ostajemo usredoto-
teni na Boga i snagom vjerovanja postavljajuéi se na stajaliSte
Bozje (pa bilo i fiktivno?) postavljati na nas same nama naj-
vi§i Zeljeni eti¢ki zahtjev kao onaj koji Bog hoce i njemu kao
nalem pozivu ponizno, dosljedno, junaéki, pripravno na Zrtvu
i sklono zZrtvi prijazna biéa udovoljavati!

4.
Bog kao mjerilo bez mjere. Put k njemu.

1. Bog kao rije¢ a) gola rije¢, b) smisao, vrednota, rijeé¢
puna znadenja
. Bog kao predodzba a) magicki, b) simboli¢ki

2
3. Bog kao ideal (personifikacija, inkarnacija)

4. Bog kao pojam (kategorija, grani¢ni pojam i sl.)
5

. Bog kao ideja a) kao dobro (sadrzaj), b) kao mjera i
mjerilo (forma)

6. Bog kao dozivljaj (u dozivljaju dostojanstva i niStavo-
sti ¢éovjeka; Kao prolazno realiziranje mijerila u teSkom
samotnom hodu k uvijek ¢&istijoj nesebitnosti i poni-
znosti

Bog kao a) najvise dobro: put k njemu vjezbanjem u od-
ricanju

Bog kao b) mjerilo bez mjere: put k njemu kao k prema
nesmiljenom ....... * zahtjevu i éudoredno-duhovnoj nuznosti

[Bog kao tvrdo, nesmiljeno, bezuvjetno, beskompro-
misno!] Po unutarnjoj borbi, po odricanju vodi teZak i op-
tereéujucéi put k njemu. Kao najvife dobro Bog nije dobar (pre-
dobar, iibergut), jer on je mjerilo dobroga. Kao najvise mjerilo

* Tockice oznacuju necitljiva mjesta u rukopisu.
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ali bez mjerila (massstablos), zato mespoznatljiv! Samo ga se
moie doZivjeti!! (Nur erlebbar.) Zato vodi k njemu put vfe-
rovanja kao zahvaéanja vrednota. (Ipak Bog se zapravo ne
moZze ni znati ni vjerovati — nego samo dogivjeti, pri ¢emu je
dozivljaj razumiljivo specifi¢an.)

[znanje: zahvaéanje bi¢a (Seinserfassung)
vjerovanje: zahvaéanje vrednota (Werterfassung)]

K etici

1. Kao osnovno pitanje etike moze biti sasvim jednostavno
pitanje o ispravnom Zivotu odnosno o ispravnom provodenju
Zivota. Pri tome treba odrediti pojam ispravnoga.

2. I pri ovakvom postavljanju pitanja mozZe se poéi od é&i-
njenice da je ssmrtc posljednja rije¢ Zivota (Z2ivota! — ne ne-
zivotal).

3. Moze biti razli¢itih odgovora, ne samo prema povijesno
datim etikama s obzirom na pitanje o posljednjem dobru (he-
donizam, eudaimonizam, utilitarizam, energizam, etika savrSe-
nosti itd.) i Zivotnim dobima (mladost — hedonizam, muzevna
dob — eudaimonizam i utilitarizam, socijalno usmjerenje, ener-
‘gizam — etika savrSenosti, individualno odnosno litno usmje-
renje) i sl., nego i prema kulturnim (kulturno-povijesno uvje-
tovanim) postavkama, pri ¢emu bi se ali slitno odgovaralo.
Dakle: sispravanc Zivot mogao bi se razumjeti u smislu jedne
>biolodki« (prirodoznanstveno) usmjerene etike, jedne saksio-
lo§ki« (duhovnoznanstveno) usmjerene etike, jedne metafizi-
¢ki-religiozno usmjerene (ili temeljene) etike.

bioloski — hedonizam, evolucionizam

aksiolodki — etika savrSenosti i sl.

metafizi¢ki-religiozno — misti¢ka etika (apsolutna etika
s¢istoée«)

Vjerojatno bi mogle i drugadije usmjerene odnosno teme-
ljene etike biti konstruirane odnosno fundirane sa stajali§ta
smrti (etika izbavljenja!), odnosno proéitane iz Zivota (to jest
dozivljene smrti!).

29. VII 1944.
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6.
Princip individuacije i teorija

(Moguce i kao nastavak odmah poslije ssve stvorenje vapi za
spasenjemc.)

1) Princip individuacije kao pratemelj (Urgrund) aksio-
matike:

A — A 3to znadi: Ja sam ja, i

A ne non A: ja nisam ne ja, 8to znaé¢i: ja nisam ti!

Iz nagona samoodrzanje individua proizlazi dakle sigur-
nost ovog logitkog aksioma (princip identiteta i proturjetjal).

2) Takoder sigurnost ......... , vanjske stvarnosti (ne-ja,
objekta) na koju se podupire individuum prema principu in-
dividuacije! Ja sam samo ja i individuiran ja, ako postoji rea-
lan ne-ja! Ako sam individuiran, ne mogu biti sve. Ono §to
ja, da »sebe« odrzim, moram oSstetiti odnosno unistiti, jest
stvarnost koja nije identi¢na sa mnom, jer inate se ja ne bih
mogao odriati prisvajajuéi je odnosno unistavajuéi; odnosno,
da je ona a) sa mnom identi¢na, osSteéujuéi ili unistavajuéi nju,
ja bih sam sebe odtetio ili unisdtio; ali ako ona b) ne bi bila
stvarnost (ne realna), samo privid (Schein), ja ne bih mogao
njenim istrebljenjem biti 2aista unaprijeden, sodrzanc!

Ako prosuduje$ drugoga u njegovu davanju, neka ti bude
polaziste éednost i zahvalnost. Cednost pri prosudivanju bliz-
njega odgovara plemenitosti koju sam od sebe moras$ zahti-
jevati.

Bjezanje od individuacije

A. a) Pasivno: ¢eZnja za smréu
b) Aktivno: samoubojstvo

B. ¢) Kontemplativnho (unutarnje aktiviranje, filosofski
stav): uvid razuma u neizbjeZnost i pokazivanje
(Hervorkehrung) vlastitog (istinitog) biéa

d) pragmatitno (?) religiozni stav: odnos prema Sve-
miru (das All), Apsolutnom, Bezuvjetnom, bozanstvu.
Ljubav

c¢) i d) Nadvladavanje principa individuacije, odnosno
njegovih posljedica radom na sebi samome, na svo-
joj unutarnjosti; uz ¢) na putu razuma (filosofski),
uz d) na putu ljubavi (religiozno).

*
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7.
Sloboda i nuZnost:

Volja kao sbiolo§ka« niposto nije slobodna. sZivotinjskac«
volja je determinirana, dakle i ljudska koliko je sZivotinjskac.
Specifiéno ljudsko treba medu ostalim upravo u tome traZiti
da je volja — kao specifi¢no ljudska — determinirana (!)
2a slobodu, §to znati: princip individuacije determinira
(odnosno »sili«, i to »nuZno«) ljudsku volju — da stvara slo-
bodu, 5to znac¢i iskupiti (auslosen) slobodu ne zbog sebe, ved
zbog lica (Person), tj.- ljudskog lica, i time wvolju — koliko
ne sluZi »biolodki« odredenom »individuu« veé »teolodki« upra-
vljenom sduhovno« odredenom licu (Person) — gurnuti u po-
drutje slobode i u tom okviru »pojaviti se« »slobodnime, uko-
liko volja probija centripetalno usmjeren kauzalni lanac koji
proizlazi iz principa individuacije. Tako »voljuc« zapravo kao
takvu »u zapravom smislu« ne moze se smatrati slobodnom, aili
sluzeéi stvara ona slobodu lica (Person). Ako je dakle volja
koliko je ljudska volja (mozda »htijenje«, ne volja, dakle kao
shtijenje«, Wollen) nuZno usmjerena na slobodu lica (Person),
jo§ iz toga nipoSto ne slijedi da u konkretnom slucéaju ova slo-
boda i doista mora biti postignuta. Ona moZe i izostati, 3to
znacti da ima ljudi koji nikad ne dospiju do slobode.

Determinacija ljudske volje za slobodu ne mora, ali moze
izbaviti situaciju slobode (Freiheitssituation ausldosen). Sad ée
biti ali i dalje mogucée da se ¢ovjek u stanju slobode na viSem
(duhovnom) stupnju opet determinira (iz slobode !!!) za de-
terminaciju — odnosno da se odreduje iz slobode za bezuvjétno
djelovanje, to jest za smisao svoga poziva i za konsekvencije,
Sto znaéi za odredenu provedbu njegovih zahtjeva oslobodenu
svoje samovolje suzimanja slobodec.

Jedino po determinaciji iz slobode mogué je proces izba-
vljenja (iskupljenja, Erlosung).

Postani slobodan

Samo po determinaciji iz postignute slobode (na koju prin-
cip individuacije nuZno nikoga ne sili) [u smislu duhovne ve-
zanosti] moguée je izbavljenje od posljedica individuacije od-
nosno od nje, ii ono — ako ne tako — uopée nije mogudée.
[Individuacija je u svojoj posljedici unidtenja onoga 3to je po-
zvala sama u Zivot tako paradoksna da ona na kraju — kod
éovjeka — vodi do samouniStenja (u slobodi »silomc«)].

S gledidta principa individuacije pokazuje se (kako je gore
izvedeno) covjek odnosno ljudska svjesnost (kao nadvladatelj
principa individuacije) kao nuino bie (notwendiges Wesen).
Volja za individuacijom stvara si dakle u &ovjeku (ljudskoj
volji) alat kojim ée sama biti nadvladana (Werkzeug seiner
Uberwindung).
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Ljudsko htijenje kao osobitost volje individuacije (prin-
cipa individuacije) po kojoj princip individuacije ima biti nad-
vladan.

Na 5to je dakle usmjerena sloboda, odnosno mogudée dje-
lovanje iz ideje slobode? Sto hoéu po slobodi?

U svakom sluéaju radi se o ostvarenju ciljeva. A pitanje
bi moglo bitno biti ovio: Kako ja ostvarujem prave ciljeve?

Je 1li »slobodac« dakle sredstvo za pronalaZenje ispravnih
ciljeva (ne samo za odluku o ispravnim ciljevima)?

Djelovati iz slobode ¢inl se da ne znaéi niSta drugo nego
djelovati bezuvjetno i samo bezuvjetno prema ispravnome (ili
protiv ispravnoga) bez obzira na sporene motive. (Ostaje pita-
nje: Moze 1li se iz slobode djelovati protiv ispravnoga? Radi-
kalno zlo!) [Kod Sokrata: MoZe li se razumom djelovati protiv
ispravnoga? MozZe li se hotimi¢no, istinskim, zaista punim uvi-
da znanjem djelovati protiv ispravnoga?]

Sloboda je iskljucenje samovolje, dakle djelovati iz slobode
znaéi djelovati priznavajuéi jedan (vrijednosni) prineip (vri-
jednosnu zakonitost), »smisao<. IzvrSava li »sloboda« samo smi-
slovito djelo? Je li »iz slobode« moguée samo smislovito dje-
lovanje? Cini se da na pitanje treba odgovoriti jesnho, kao Sto
se protusmisleno ne moZe misliti.

Sloboda nasuprot nepreglednom moguéem! Uskrsnuée za-
istnoga (Auferstehung des Tatséchlichen) iz moguéega putem
slobode ili nuznosti?!

Jos jednom o slobodi

Hoéemo jedanput pitanje slobode postaviti ne s obzirom
na njenu ¢injeni¢énost (Tatsichlichkeit) (Ima 1 »sslobodeg,
postoji 1li nesto kao sloboda), veé¢ s obzirom na nuznost (kao
potrebu). Pitamo: Je li »sloboda« uopée potrebna? Pitanje u
tom odredenom smislu: Trebamo 1li slobodu? Trebamo li bez-
uvjetno tako nedto kao Sto je sloboda? I kakvu slobodu treba-
mo? Tako kao: Kakva se sloboda (sadrzaj slobode) ¢ini uopce
pozZeljnom? :

Moglo bi se mozda (!) odgovoriti: Samo ako je »slobodac«
bezuvjetno nuZna za prevladavanje posljedica principa indi-
viduacije i samo ako iz nje takvo prevladavanje predvidivo mo-
Z%e proizac¢i, samo je onda ona neSto na ¢éemu valja raditi, ili
¢ime se ¢ovjek valja posluziti (u sluéaju da postoji neSto kao
ssloboda«)!

Moglo bi se sad reéi, da se princip individuacije mozZe pre-
vladati samo iz slobode (iz impulsa slobode) (8tovise, da on
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samo s glediSta slobode dopire do svijesti!). Jer koliko je volja
determinirana, odnosno nije se jo§ determinirala za slobodu,
nije u ¢ovieku doslo do tog posebnog slucaja — da se on
sam determiniran — prebacuje u slutaj indeterminacije (slo-
boda) u ljudskoj svijesti (Wollen — htijenje) (Volja i htije-
nje! Samo Covjek ima »htijenje«, a Zivotinja je podvrgnuia
»voljic.) (spodvrgnutost = determiniranost) — koliko dakile
je volja determinirana, ona je upravo u smislu principa indi-
viduacije (na temelju njega!) i na nj vezana, §to viSe od njega
i po njemu odredena za determinaciju, za vezanost. Samo po
zaista nutarnjoj paradoksiji principa individuacije po kojoj se
on u svojim konsekvencijama sam preko sebe prebacuje, upra-
vo ssamoubiladki« se postavija, samo u toj paradoksiji iskr-
savanje sslobode«, svijesti slobode — ako nisu neki ssludajevig,
svarkag, prijevarni privid — samo po tome je »slobodac« ra-
zumljiva kao »istingki dana¢, kao »datost«, kao istinska stal-
nost (wahrer Bestand).

Opet: Sloboda

Tko je slobodan, odnosno ¢ija volja — [ili lice? (Person?)]
— je slobodna?

Ne mora bitl da je svolja¢« opéenito uzevsi ili slobodna ili
neslobodna — nego moze biti da samo osobiti 1judi kao »osobex,
a2 1 oni samo u osobitim situacijama mogu se nazivati sslo-
bodnima¢«. Mozda je uopée samo istinski ¢ovjek — stvaralac
slobodan, a da prosjek poput &ovjekolikog dvonoSca nikad ne
stigne do »slobode«; tako bi bili zaista slobodni sveci, umjet-
nicl, duhovni stvaraoci, odnosno toliko koliko su doista sveti,
umjetnici itd., dakle u njima specifiénim ¢inovima, gdje se
oni bal kao »slobodni¢ realiziraju, dakle u njihovoj njima od-
govarajuéoj slobodi.

Zrtva kao najvise dobro (!)

Volja i radost za Zrtvu (Opferwilligkeit-und-freudigkeit)
kao put spasu!

Vijera = povjerenje
(Povjerenje = pristajanje uz ono, u §to imam povjerenje!)

Angelus Silesius:
Nijedna smrt nije ljepSa nego ona koja donosi Zivot, nijedan
Zivot plemenitiji nego onaj koji iskade iz smrti.

(Cherubinischer Wandersmann, IV, 103)
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Covjece, ne umires li rado, to ne Zelis svoj Zivot, Zivot ti ne de
biti dan osim kroz smrt.

(Cherubinischer Wandersmann, VI, 121)

15. XTI 1944.

10.

O postojanju se zna!

U vrednotu se vjeruje!

(? Mjerilo pripada u podru¢je vrednota i postojanja. [Vje-
ruje se i znade.]Ono 8to postoji je ono §to se usmjerava prema
vrednoti. Ipak mjerilo bez mjere stoji iznad svakog postoja-
nja i vrednote. [Prastav (Ursetzung) doZivljaja]. Ono je Wis-
sens- und Glaubensentrickt), ali ipak nije strano dozivlijaju
(erlebnisfremd)!

11.
Smisao Zivota

Smisao Zivota mozZe lezati ili izvan njega ili u njemu sa-
mome. Ali ako je izvan, onda mozZe biti samo u neéemu §to je
veé¢ element Zzivota, jer inaée ne moze Zivo imati na njemu
interesa, jer se smisao Zivota ne moze vezati za nesto §to samo
na neki naéin ne participira na Zivotu. Onda bi, dakle, pitanje
valjalo ovako formuliratl: Smisao Zivota moZe lezati ili u dijelu
zivota (onome $to sudjeluje u zivotu ili u neemu u éemu Zivot
sudjeluje) (mikrokozmi¢ki ili makrokozmitki, subjektivno ili
objektivno!) ili u cijelom Zivotu, odnosno u cjelini zZivota (gdje
je Zivot razumjeti kao sistem dozivljaja ili slijed dogivljaja, a
doZivljaj valja kako subjektivnho tako i objektivno odrediti kao
metempiricki predmet, to jest predmet metafizike). Ako bi se
smisao vezao za jedan dio Zivota, to je i drugi dio za ostvare-
nje smisla jednako potreban, pa ne smije propasti ili biti od-
bacen kao besmislen. Sluzenje smislu, odnosno dijelu koji stva-
ra smisao, upravo je njegov smisao. Nista na zivotu nije strano
smislu, iako je samo jedan dio onaj koji odreduje smisao. Da-
kle, zavisi — ako i mozda ne u jednom jednoznatnom, mono-
tonom smislu, smisao zivota od Zivota samog. MoZze se dakako
pitati, od kakvog Zivota — jer se Zivot moze oblikovati ako je
1ljudski zZivot; ali ako je smisao Zivota vezan za sam Zivot, a
taj smisao mora postojati, to postoji prije svega zahtjev da
Zivot bude vjeéan (Forderung der Verewigung des Lebens), da
upravo ovaj Zivot kao smisao zZivota bude ostvaren! Vjedan Zi-
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vot! Tako dolazimo — na ¢udnovat naé¢in — na stavak vjero-
vanja koji tvorli zavr$ni stavak kr3éanskog Creda! (Vjerujem

. Zivot vjedéni. Amen.) Naravno, kako moze ¢ovjek bez tog
vjerovanja Zivot kao smisao Zivota htjeti i nastojati ga ostva-
riti!

12.

1. Nije pitanje do ¢ega stoji sreca Zivota, nego do éega sto-
Ji smisao Zivota. /

2. Jer tzv. ssrefac¢ stoji do ostvarivanja smisla svoga Zi-
vota.

8. Ne moze se pitati, da 1i Zivot (opstanak, egzistencija)
ima smisla ili ga nema, nego

4. Kako dati smisao Zivotu, kako ostvariti smisao
zZivota (Ostvarenje vrijednosti)
5. Sto je »smisao«?

a) »Smisao« zivota je ono 8to opravdava Zivot, $to zivot
¢ini takvim da se moze smatrati razloznim, da moze
sopstatic« pred postaveima i prohtjevima ¢Eovjetega
uma.

b) »Smisao« u vrijednosnom odnosu!

6. Smisao zZivota u ostvarivanju »samopostavlaene svrhec
tj. poziva! (ne zvanja)

7. O pozivu

13.

Zadnja rije¢ Zivota. — Zadnja rije¢ je: smrt.

Ako smo si i postavili pitanja: bistvo i smisao pozvanja i
poziva, spoznaja (§to Spoznavati), djelovanje (bistvo pozivnog
odredenja), mjerilo, bezuvjetno u Zivotu, povijesni polozaj (i
kulturna obveza prema. zajednici), to postaje najednom sve bez
svrhe — jer je posljednja rije¢: smrt. A odgovor duSe na ovu
bezsvrhovitost nije skepsa, nije fatalizam, nije nihilizam, nije
rezignacija, nego: otajanje.

Ali uvidaj otajanja je veé i osnova za nadvladavanje prvog
uvidaja koji vodi k ocajanju: jer nasuprot njemu je smrt iz-
bavljenje od ofajanja samoga. I tu se bistri pogled, i otvara se
novi uvidaj, treé¢i uvidaj. Je li smrt nista, ili je viSe ili manje
nego nista?

Smrt nije samo biti mrtav.
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Smrt nije prva rije¢ umiranja, nego posljednja rije¢ Zivota!
Ona je svojevrstan predmet dozivljaja, ne umiranja, i zivot koji
osjeéa trn (trazi istodobno sredstvo izbavljenja od njega) ¢ezne
jednako za izbavljenjem od tog trna. Gdje treba traziti put iz-
bavljenja? Prije svega u samome sebi, u svojim vlastitim visi~
nama, jer se u samom sebi mora nalaziti smisao sama sebe ‘i
po njemu odvadnost za samog sebe, odvaZnost za smion zahvat
svojeg najviseg olitovanja u stvaralas$tvu, i moéi namaéi snagu
sama sebe afirmirati i nositi!

14.

Izbavljenje (Erlosung) u ulaZenju u zajednicu visokih i vi-
§ih (plemenitih i plemenitijih) duhovnih bita — time se &ini
da je uskrsnucée jednoj novoj duhovnoj vezanosti
pretpostavka izbavljenja.

Izbavljenje: iz stvarala¢kog (kao izvora) koje ima svoju
pretpostavku samostalno u duhovnome. Ili mozda ovako: Du-
hovno je bistvena pretpostavka stvaralatékog. Duhovno valja u
tome traziti i naéi, 3to je prema bistvenom pretpostavka (i kao
sredstvo i cilj sizbavljenja«) stvaralac¢koga. Priroda nije bi-
stvena pretpostavka, nego nuZna Zivotna pretpostavka, pret-
postavka realizacije (kao materijal) stvaralatkoga. Ona je ne-
izbjezna, ali ne bezuvjetna pretpostavka stvaralat¢koga.

Izbavljenje je tako moguée da po ¢injenici duhovnoga na-
staju nmove moguénosti bi¢a (Seinsmoglichkeiten) u specifitno
ljudskome. Ljestvice novih datosti bi¢a i vrsti (Seins- und Art-
gegebenheiten) u ¢€ovjeku vode do izbavijenja(?) Koje su ali
te stepenice? I gdje je posljednja stepenica? Treba li dakle
misliti na izradivanje (mozda bolje: stvaralatko tkanje) izba-
vljenja?

15.

Izbavljenje!!! Beskona¢nost!

Mi smo doduSe konatni (a i cijelo ¢ovjetanstvo je takvo):.
Ali buduéi da pripadamo beskonacnom bitku, koji nije ukoéen,
veé s bivanjem (kao korelativni pojam!) ¢ini beskonaénu stvar-
nost, radimo mi na beskonaénome, jer djelujuéi pod idejom
otkupljenja, izazivamo trajnu transformaciju beskonadnosti u
smislu i u smjeru otkupljenja, i tako imajuéi udjela u besko-
naénom duhu, sami sebe u svrhu prevladavanja po individua-
ciji iznesenog trpljenja (bolje: prokletstva — Unseligkeit) 3r-
toujuéi unosimo ideju ulazenja u spas u na§ zemaljski Zivot.
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I tako s idejom otkupljenja »usavrSavamoc nas Zvot time Sto
ga stavljamo pod najvisu svrinu ideju, i tako nasem Zivotu da-
jemo apsolutni smisao. Ali kako mi hoéemo nal zZivot u idejl
apsolutne punine smisla, to smo mi i subjektivho individualno
otkupljeni kad Zivimo nalazeéi se u spasu (im Heile stehend)
kao ¢lanovi duhovnog svemira (des geistigen Alls). Ima to, na-
ravno, znatenje za ¢itav svemir, da mi time sudjelujemo u spa-
senjskom otkupljenju.

FILOSOFIJA

16.

Posljednji smisao filosofije lezi u licu (Person) filosofa,
koji se na 1 po filosofskoj stvaralatkoj djelatnosti unuiarnje
oblikuje u filosofa. Kao takav on zZivi za ovaj posljednji smisao:
da bude kao lice (Person) srediste, i to dinami¢no srediste, du-
hovne — jedne odredene duhovne — zajednice. Tako lezi pro-
blem smisla filosofskog ¢ina u pitanju duhovne zajednice koju
je takav na odredene duhovne vrijednosti usmjeren ¢&in sposo-
ban oblikovati — odnosno koja se oblikuje po njemu posred-
stvom filosofa kao posrednika! (filosof kao posrednik !!1)

17.

Sto je filosof? 3to znaédi »biti filosof«?

Filosof u povodu stefena na osnovu iskustva i umovanja
samostalna uvjerenja ima svoju bi¢u svojstvenu koncepciju Zi-
vota, koju hocée da ostvari po nuzdi svoje duSevno-duhovne
organizacije.

Put je toga ostvarenja i njegova eksplikacija u stvari »fi-
losofija« toga i takva filosofa. Ishodilte je k tome uvjerenje i
dozivljavanje pogledom na odredenu vrednoiu kao najvisu.

To moZe biti sspoznajac« ili setiénost«, »svetost« ili sama
sljubav« — realna, idealna ili mistiéna. Prema ljestviei vred-
nota, prema »idealima, odnosno najvisem idealu izgraduje se
sumstveni«, sumovanjem noSeni« i zeljeni ssvijet¢« u svojim
moguéim slojevima — realnom, idealnom, mistiénom, pri ¢emu
moze vizija takva svijeta sadrzavati sva tri sloja, ali moze biti
i krnja i sadrzavati (i ozivljavati) samo jedan od moguéih slo-
Jeva, ili i dva, ili i tri s razli€itim naglaskom na kojemu od tih
slojeva, tako da ti svjetovi mogu doista biti razli¢iti i pri stal-
noj odredenosti takvih »slojeva«. Pluralitet svletova. moze tako
biti vrijednosno uvjetovan.

*
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18.

Filosof ne mijenja svijet, on samo vodi do mijene, daje raz-
loge, uvjete i osnove promjeni — ali i odrzanju njegovu. On
nagovjedtava i uvjetuje njegovu mijenu, da bi ga odrzao! On
ga Zeli vidjeti promijenjena u ljubavi i dobru, ne u nehaju,
nasilju i zlu. Mislim da je to aksiomatitki jasno. A ako svijet
ipak pode po zlu, nije na njemu krivnja, nego na onima koji
svijet u ime filosofa hoc¢e da mijenjaju.

I najbolji od najboljih uvidaja 1 uputa mogu da se upo-
trijebe na zlo. Radi se o tome, kakav je Covjek, koji e se za
njima povoditi kao svrhom ili se njima sluziti kao sredstvom.

Filosofija = znanje usidreno u ljubavi.

Gdje te ljubavi (prema ¢ovieku u relativno najvisoj njego-
voj vrijednosti) nema, tamo se sofist odvaja od filosofa.

I danas postoji ta razlika. Dok filosof sluzi filosofiji, sofist
¢e odbaciti etos ljubavi, htjet ¢ée posramiti ¢ovjeka, potkopati
njegovu bit i borit ée se protiv filosofa i filosofija i najbjedni-
jim sredstvima,; klevetat ée ih (filosofa i filosofiju) i denun-
cirati (prokazivati).

Filosof je nosilac i 1liéni ostvarivalac efosa jer »mudrost<
Zivota je u stvari ne njegov logos, nego njegov etos = logos
koji ostvaruje (tumaei, propovijeda) agapu!

19.
Dvije vrsti filosofije

Filosofija iz principa (prema prineipu) individuacije i fi-
losofija iz principa izbavijenja (Erlosungsprinzip)!
Dvije vrsti filosofije!
filosofija carstva individuacije (Individuationsreich)
filosofija boZjeg carstva (Gottesreich)
(krivnja — milost)
Kategorijalni sistem iz prineipa individuacije
{(Kauzalitet ima svoj potetak i u principu individuacije.)
znanost i religija

princip princip

individuacije izbavljenja

tehnika individuacije i tehnika za izbavljenje!

ratna znanost (Kriegswissenschaft), logika, spoznajna
teorija — individuacija

znanost mira (Friedenswissenschaft) —
antiindividuacija
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Dakle: Teoretska svijest moZe se konstituirati u najpunijoj
zavisnosti od principa individuacije i oblikovati znanost i filo-
sofiju, ali moze se oblikovati i polazeéi od principa izbavljenja
i kao »izbavljena« teoretska svijest (»erlostes« theor. Bewusst-
sein) htjeti prokréiti i dovesti do kraja sasvim drugi stvarala¢ki
put znanosti 1 filosofiji! Tada takva svijest previadanog prin-
cija individuacije oblikuje i sasvim drugu vrst znanosti i filo-
sofije. U prvom sluc¢aju poglavito »prirodna« filosofija (»Na-
tur«philosophie), u drugom slucaju religiozna filosofija! Ili:
prirodna znanost ili religiozno (duhovnoznanstveno?) fundi-
rana filosofija.

filosofija iz sznanja« (Wissen) (Sein)

filosofija iz svjerovanja« (vrednosna)

[In luce per amorem]
In libertate per amorem
Jo§ jednom o slobodi
Slobodno je djelovanje koje iz ljubavi ........ Gdje dje-
lujem iz ljubavi, djelujem slobodno.
Slobodni smo gdje ljubimo.
- Druga verzija: Gdje djelujem iz ljubavi, oslobada me to
djelovanje od zapletenosti u princip individuacije.

Problem I a) duh/spoznaja, odnosno »teorija« i princip in-

dividuacije
b) ljubav/etika, odnosno Praxis i princip indi-
viduacije
II a) duh i sloboda kao jedinstvo

b) ljubav i sloboda (als Einheit genommen)

III duh i ljubav
stupnjevi duha
stupnjevi ljubavi

IV duh kao ssiobodno« primanje
ljubav kao sslobodno« davanje

V meditacija kao sunutarnjac« praksa
kontemplacija kao »unutarnja« aktivhost
ekstaza kao ¢iSéenje unutarnje aktivnosti
[Unio mystica kao Einkher?]
[sloboda kao »samocéa« ?2?] (Abgeschiedenheit)
[sloboda po »samoéi« ??]
[sloboda u »samoéic ??]

[Nirvana!]
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20.

Autoritet (zakon) filosofije je samo sim filosofi¢ki um, um
koji filosofira. Zato ne moZe biti jedna filosofija nasuprot svim
drugima philosophia perennis. Svaka je filosofija, koliko je to
doista, u philosophia perennis. A isto je tako filosofija koja
hoc¢e da bude dogma, svaka philosophia militans, u stvari ne-
gacija filosofije, suprotnost filosofskome duhu.

Filosolija nema i ne moze i ne smije imati ili priznavati
neki autoritet izvan sebe. Inate se ona uopée ne da ostvariti.

To me je naudilo mojih 80 godina i 65 godina filosofiranja.

21.

Nikad se filosofija ne izdaje za objavu: pravi filosof je
izmosi kao poziv (zov) ili preporuku.

POZIV
22.

Kriterij pravog poriva: oduSevljenje, koje nije »osjecaje,
veé istinska volja za posljedicama, volja da se podnese sve, ali
doista sve, Sto je potrebno ili neizbjeZivo za provedbu stvara-
la¢kog impulsa, drustveno — volja za podtenom borbom — po-
Stenom u smislu borbe koja nije egocentri¢na veé kreocentriéna
—: konacéno, dakle, kriterij poziva: 2rtva — dobra volja — ra-
dost — odvaZnost! Odanost ideji koja ¢ini smisao »pozivac!

osobni (individualni) poziv — heterocentri¢an, heteronoman

lieni (personalni) poziv — autocentri€an, autonoman

Bistvene vrijednosti koje su u odnosu na liénost — umjet-
nik, svetae, prorok, filosof, utenjak.

*

Ne gledaj kakvi su drugi, nego gledaj kakav si Ti. Tvoje
djelovanje treba biti odredeno prema povratnom wué¢inku na
tebe samoga, prema normi koju u sebi nosis, prema normi koja
utiskuje zig tvojem pozivu, koja vlada tvojim pozivom.

(Ne ¢&ini dobro zbog drugih, veé zbog sebe samoga, da ne
buded nizi od svoje norme, svog poziva.)

Poziv znaéi sluzbu. MozZe biti i sluzba na pozivu (tvog bliz-
njeg) tvog sutovjeka! Odluti — da li si normirao (!) svoj poziv
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samo u sebi samome, ili u pozivu drugoga nalazi¥ svoju normu!
I odlu¢i onda u sluzbi ¢ijeg poziva ¢el biti da zadovoljis svoju
normu, da 1li ¢ée§ sluziti pozivu Krista, Buddhe, ili Atile 1 Napo-
leona — odlu¢i izmedu ljubavi 1 moéi!

23.

Ako ti tvoj poziv ima biti svet, onda imas samo jedan izbor.
Nades li da ti tvoj poziv s pravom nije svet, nego mora biti svet,
ako hoce§ kao ¢ovjek opravdati svoje ljudsko postojanje, onda
mora8 htjeti ove konsekvencije:

1) Postivanje tvojeg poziva od strane drugih. Ta kako ées
inate u socijalnom krugu ispuniti svoj poziv?!

Onda ali i ti mora§ dalje ostati dosljedan i povuéi ove kon-
sekvencije:

2) Postivanje poziva drugih s tvoje strane! (konflikt izme-
du poziva?! borba?!)

Kazes: Nemogué je zahtjev da se dovede u sklad provode-
nje tvog poziva s respektiranjem tudeg poziva. A ja odgovaram:
Da, to jest nemoguc¢ zahtjev. Da, biti dovjek je po sebi nemogué
zahtjev, 1 ljudski Zivot, da ljudski je upravo ljudskije i dublje
— zahtjev da se potvrdi tragedija ¢ovjekovanja! (Menschen-
sein) .

Tko jma poziv, tko hoée poziv — pobjednik je smrti! Poziv
gznati: umrijeti da bi se zivjelo! Sama smrt dobiva svoj Zivotni
smisao (Krist!). Zrtva #zivota — radi odrzanja zivota.

Zadatak zivota — opravdanje na nj usmjerena djelovanja??

24.

a) Visoke vrednote — vrednote poziva — poziv prema mje-
ri vrednota poziva

b) Najbolje na 5to netko moZe biti usmjeren tim Sto tako-
der od sebe moZe nac¢initi najbolje!

¢) Opravdaj svoje postojanje! Kako? Tako: Ispuni svoj
poziv tim 5to na najbolje usmjeren, najboljim moguéim dje-
lovanjem ¢&ini% od sebe najbolje (najbolji instrument, kulturno-
-drustveni instrument).

Imas 1l ideju o tome 3to je bezuvjetno nuzno u opéim ljud-
skim odnosima i vezama u kojima Zivi§? Ako prepoznad normu
ovog svojeg vida duZnosti (Sollenssicht) i vrednote koje se u
njemu imaju objaviti, odnosno za realizaciju kojih si pozvan
i u svim okolnostima potvrduje¥ i hoce§ potvrdivati, ako si se
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stavio u sluzbu ostvarenja vrednota u ovom smjeru, onda sli-
jedi§ svoj poziv.

Poziv proizlazi od dobra (od vrednote)

Nag poziv ne proizlazi od ¢ovjeka, nego od (najviSeg) dobra
(od najviSeg spoznatog i jer najviSeg misljenog zato i najdublje
htjetog dobra).

25.

Opravdanje:

Poziv:

Odgovornost:

Odvagnost za Zrtvu, spremnost na Zrtvu:

Predanost, ponizno privoljavanje (Einwilligen) u zvanju,
odanost!

Ne uzimaj si pravo zahtijevati od drugih, $to imaju raditi.
Time im daje§ pravo da od tebe zahtijevaju da radi§ ono §to
njima odgovara. Tako bi oni lako mogli traziti od tebe ono 3to
se protivi tvom pozivu, $to viSe oni bi to mogli dotle dovesti
da budes§ nevjeran svom pozivu i odustane$ od njegova ispunje-
nja. Ali ti ima§ pravo zastititi se od drugih i od njih zahtije-
vati ono §to su propustili da ti moze§ ispuniti svoj poziv. I ti
¢éeS imati dosta borbe da ostane$ na miru. Ali se ne mijeSaj u
poslove drugih ako oni ne diraju tvoje i prepusti pozvanima da
nadziru 1 ureduju socijalne duznosti i obveze tvojih bliznjih.
Ne zahtijevaj od drugih nista 3to bi tebi za ljubav dinili; nego
gledaj i istraj na tome, §to bi bili propustili. Jer drugi nisu tebi
obvezani za pozitivno, dakle ni za kakav pozitivan ¢&in, i ti ne-
mas pravo nikako ih izrabljivati. Oni nisu zbog tebe, i nisu
ono 3to jesu zbog tvojeg poziva. Oni su tu zbog svojeg poziva
kao 5to si ti zbog svojeg i kao 3to jesi ono Sto jesi.

Ali trazi, 8to su propustili, da ostanef nesmetan u ispunja-
vanju svog zvanja. Ljubi svog bliZznjega, ali ipak ne ljubi nje-
govu lakomost, ne ljubi njegovo &éastohleplje, njegovu nemar-
nost u moralnim obvezama — a sasvim naroc¢ito njegovu prema
tebi jedanput preuzetu duznost u vezi s njegovim pozivom. Pre-
stani ¢initi Zrtvu. Ako je potrebno, bandite — i na duSevnom
podrut¢ju — ne trebad i ne moras podnositi.

[Kad usud (sudba) tebi zamraé¢l dane tvoga Ziéa — onda
se zna8 sjetiti da pita® sved iznova zaboravljena pitanja o to-
me, §to 1i duguje§ tome zivotu.]
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26.
TraZenje puta k srcu svijeta

Naprezanje ¢ovjeka koji je kao duhovno biée pozvan u svo-
jem biéu kao prirodnome izvrsiti stvarala¢ku revoluciju
sDobra vijest« da se Spasitelj rodio

Da 1li nam se Spasitelj rodi?

Nema druge provjere (drugog naéina), nego svom diseipli-
nom duha prozivjeti zivot, kako ga preporuca Krist prema na-
uci prikazanoj u evandeljima. Druge kritike kr§éanstvo s obzi-
rom na praksu nema. Ako takav Zivot, kr§éanski — evandeoski,
doista vodi do spasenja (sedam blaZenstava), onda kriéanstvo
doista nosi u sebi istinu, put i zivot.

21.

Ovo prokletstvo (Unseligkeit) je razumljivo samo iz svi-
jesti kozmitke solidarnosti. Mnogi su se Zrtvovali za svoje uvje-
renje. Ali samo Jedan nije samo naucéavao (kao Buddha) nego
prinio Zrtvu iz ove svjesnosti i za ovu svjesnost.

To 8to je On bio roden, nije se u Eovjetanstvu probudila
svjesnost, nego poziv na potrebnu spremnost na zrtvu, znanje
i nuznost ove spremnosti na Zrtvu! I u tome se objavljuje Logos
u kojemu prebiva najvisi Smisao.

28.
K etici poziva:

Etos lica (Person) je ispunjenje njegova spozivac.
a) Upoznaj svoje sposobnosti (Upoznaj samoga sebe!l)
b) Razvij svoje sposobnosti!
c¢) Razvij svoju savjest prema ovrijednostima koje mozZes
svojim sposobnostima puno ostvariti.
d) Jactaj svoju volju u slugbi svog poziva!
e) Cisti svoje namjerenje!
Osjetaj se odgovornim prema svom pozivu! (Odgovor-
nost)
f) Izaberi po moguénosti svoje zvanje prema svom pozivu!
- --- Je li »zlodinac« pod uplivom ikakvog svog »poziva«‘>
Ispunjava 1li on-neki »poziv«?
Dakle (?): Poziv samo (?) usmjeren prema huma-
nitetu (?)
Sto je »zlo€in¢? (Muéenici u drugom vremenu »zlo-
¢inci«??)
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PUTOVI K COVJESTVU

29.

Put do éovjeStva (u bistvenom smislu) nije jedinstven ni
jednoznacan. On moZe da bude razli¢it i vodi preko viSe etapa!

spec. ljudsko Zivljenje, spec. ljudsko djelovanje, spec. ljud-

ski rad, na posljetku stvaranje

Ne dospije svaki »Eovjek« do posljednje etape. MoZze se za-
stati.

30.

Nositl ljudsko lice jo§ ne znat¢i biti Govjek. Ali ljudsko lice
obvezuje da se bude ¢ovjek ili mozZda bolje: da se postane
¢oviek.

Veliko je pred tim pitanje (Vorfrage): Sto je Covjek, Sto
znadi »biti éovjeke (»Menschenseing). A slijedi jo§ veée pita-
nje: Kako se izraduje »postajanje ¢ovjeka¢, §to znaéi spostati
¢ovjekome, kako postaje »Covjek«?

31.

a) Covjek jedino biée koje (jednoga ¢asa) moze da se upo-
zna kao biée krnje i da tu krnjost bolno dozivi.

b) Nastojanje oko ispunjenja te praznine u éeinji za »pu-
noéoms«.

¢) Vjera u »vrednote« kao velit¢ine, kojih ostvarenje biva
zadatkom da se ispuni snedostatake.

d) Stvaranje i izgradnja »dobara« u nastojanju oko preo-
brazbe bi¢éa: znanje i znanost, suzivljaj 1 umjetnost.

€) Za spoznajom.

f) Covjek i razlike medu ljudima i njihova »CovjeStva«:
Covjek i dovjedtvo. Briga oko duse.

g) 4 tipa!! Antropologi¢ki ekskurs/

h) Razlike u odnosu prema umjetnosti, odnosno umjet-
ni¢kim djelima u stvaranju i suZivljaju [Covjek kao »duSa<!].

32.
Putovi k covjestvu. Filosofija filosofije

Etos je skup principa (normi) prema kojima valja Zivjetd,
da bi se mogla izZivjeti punoéa specifi¢noga ljudskoga bica.
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Etika. je (prema tome) nauka o principima (normama)
potrebnim da se uzmogne u punoéi (svestrano) izZivjeti speci-
fiéno ljusko bistvo.

Imati etos, znadi prema tome imati te principe (usvojiti ih,
i to svaki za sebe prema indiv. odnosno personaln. specifi¢noga
svoga ljudskoga bi¢a), Zivjeti prema etosu, Zivjeti prema tim
(personalno usidrenim) prinecipima.

Etos je personalan, moral (3to je neSto drugo) opéenit (ko-
lektivan?).

Dobrota je ono (eti¢no) personalno stanje (vrlina) bez ko-
jega nema stvaralac¢kog pokretala ljudskoga.

Etos (dobrota) potrebna pretpostavka za stvaranje na po-
drud¢ju ist?ne i ljepote (znanost, umjetnost).

Covjek trazi istinu i njen prikaz zbog cilja, koji diktira
dobrota (spas ljudski, spas kosmosa). Isto ostvaruje prikaz lje-
pote zbog toga cilja

— ukoliko mimo toga: talmi (pseudo) znanost, talmi (pseu-

do) umjetnost

33.
Nepovredivost covjestva

Princip nepovredivosti ljudskog (specifiéno ljudskog) os-
novnog bistva (Grundwesen).

Ovo specifitno ljudsko bistvo sastoji se osnovno u onome
3to sad¢injava ljudsko dostojanstvo. Njegov »0snov« je zapravo
neodrediv, a njegovu konkretnu posljedicu valja traziti u kul-
turno-stvaralaékim funkcijama (snagama, odnosno moguéno-
stima) (svijet vrednota, »osnov vjerovanja«). Ne radi se tu o
»polititkim« slobodama, nego o nepovredivosti tog osnova vje-
rovanja; i to u fakvom ssocijalnom« smislu, da svaka kon-
kretna stvaralatka kulturna djelatnost u principu izbjegava
povredu ostalih kulturnih snaga (razvitaka) (na primjer umjet-
nost ne smije povrijediti i prijediti »religioznost«, to jest istin-
sku, pravu religioznost). Ali neizbjezna trenja konkretnih oblika
valja obostrano tolerirati (princip tolerancije) (priznavanje
totaliteta osnova vjerovanja i svih konkretnih oblika — tako-
der i politike). Pravo (politika) ima tu toleranciju garantirati i
to je »ssloboda« u sluzbi stvaralackog.

(Vidi naprijed: Ljudsko lice obvezuje da se postane ¢ovjek.)

Upravo je tragitki tedko govoriti o ljudskom dostojanstvu
kad se nema opstanak dostojan Covjeka i — mozda sasvim bez
viastite krivnje, zbog tragit¢nih situacija u koje se sudbinom
upalo — zivi zZivot koji nije dostojan ¢ovjeka.
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Prava kulturna dobra nastaju doduSe iz individualnih do-
Zivljaja (iskustava), all se vrednuju s gledista opéeljudskoga
(a ne egoistitno, egocentritno s obzirom na individualne ci-
Ijeve). Naéi »ono 3to je dostojno Eovjeka« (das sMenschenwiir-
dige«).

Ne »sloboda« apstraktnog i neodredenog nadina i forme,
nego princip obostranog (socijalnog?) poltovanja morao bi po-
1liti¢ki biti mjerilo.

Politi¢ko mjerilo (granica): socijalno poStovanje (da U je
pojam ssocijalnog poStovanja< mogué i od &ega bi se morao
sastojati?).

34.

Koliko ¢ovjek i bio naprosto ¢estica svekolike prirodne zbi-
lje, ipak se iz nje i izdvaja kao biée koje je neizbjeZno vezano
na neizmjerljive zakone njezina unutarnjega sustava; moze kao
odvojeno od nje da na nju opet i utjete, te njezine sile pod-
vrgne svojoj moéi. Ipak ta moguénost nije znacéajka svih ljudi.
Pojedinei su u razli¢itom stupnju i razli¢ita dosega vezani uz
prirodu, koliko se ona da promatrati izdvojeno iz odredene ljud-
ske sfere. U svojoj nejednakoj zavisnosti od prirode i u nejedna-
kome svom odnosu prema njoj, odreduju se oni i razli¢ito s ob-
zirom na mimoprirednu svojevrsnu svoju ljudsku bistvenost,
po kojoj je Covjeku mogucée (iako ne nuZno!) da se ogleda kao
bi¢e, kojemu priroda, koliko i jest njezina &estica i s njome po-
vezan, moze opet i da se stavi nekako nasuprot, kao objekt od
kojega se je izdvojio. Gleda 1i se medutim na taj moguéi odnos
konkretno, osvjetljavaju se i pojedini ljudi pogledom na to
razliéito! Zbog te se razlitnosti i ne moze odgovoriti jednozna-
¢no na pitanje: $to je Covjek, koje mu je bistvo. Nema »éo-
vjeka« u zbilji. Postoji samo mnodtvo ljudi koji s obzirom na
svoj bistveni izraz nisu niposto jednaki. Pa ni jezgra im nije
ista, bas s obzirom na stupanj i naéin njihove povezanosti s
onim silama prirode i onim njezinim neizbjeZznostima kojima
se ljudsko bi¢e tu i tamo, bilo u ime svoje ilj i u ime svih, tj. u
korist i bastinu svih, moze nekako kao subjekt svoje vrste sta-
viti kao objektu nasuprot.

Razumije se, da se ti odnosi o¢ituju u nezimjernim mogué-
nostima prijelaza. Ali opéenito se — u racionalnoj analizi (sin-
tezi) — mogu karakterizirati u getiri etape:

a) Covjek svitaliteta«: lovac, ratnik — samoodrzanje

b) covjek ssocijalan« — odrzanje vrste

¢) Covjek »radac

d) ¢éovjek sstvaranja« Rad i stvaraladtvo!
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35.

Nema sumnje da je teznja koja vodi Eovjetje bice do samo-
ostvarenja prirodna, §to zna¢i do samooblikovanja prema svo-
jevrsnim i €ovjeé¢jem biéu primjerenim i po nj’ znacajnim: oso-
bitostima i svojstvenostima. To isto mozZe se kazati i tako da
je teznja &ovjekova za olovjeCenjem u stvari prirodna teznja
i gdje bi ona nedostajala, bilo bi to pogledom na ¢ovjeka nepri-
rodno, ne bi odgovaralo njegovoj ljudskoj prirodi, pa bi se i
moglo razmisliti, da li bi se takvo u stvari krnje bice joS i smje-
lo nazivati »€ovjekomc, kolikogod i hodao na dvije noge te se
sluzio s dvjema rukama. Samoostvarenje prema specificnom
»pozivug, »liénom pozvanju«. Ali mozda olovjetenje Eovjekovo
ima i opéenitu neku odredenu osnovu. Da se ona nade, nece
biti krivo (bezrazlozno) sasluSati u tome pravecu pucko (mislje-
nje) shvaéanje. Upravo se s toga izvora znade &uti uzvik »to
je necovjednog, i jos oStrije »to nije ¢Covjek«!

Na temelju ¢ega putko shvacanje oduzima nekome dosto-
janstvo »ljudskosti«? Prema kakvu opéem mjerilu? Takav sud
znati ocjenu, to je vrijednosni (ne egzistencijalni) sud, a svo-
jevrsno je podrutje, u kojega se okviru svrijednost« izri¢e po-
druéje etosa. Prosuduje se tu biée dodule razumno (animal ra-
tionale), ali ne pogledom na razum sam, taj joS ne ¢ini prema
tom shvaéanju neko biée éovjekom, veé naznacuje samo »mo-
gucénost« takva biéa. Tek upolreba razuma odlutuje o »&o-
vjestvuc¢ Covjeka, a ta upotreba mozZe biti razli¢na. Pa i onda
ée biti razliéna ako se upotreba i vrdi u odnosu prema etosu
kao mjerilu: a) vaneti¢no (sonkraj«), b) neeti¢no, ¢) protivu-
eti¢no.

36.

Covje¢ji zivot je zivot prema odgovornosti. Samo €ovjek .na
za odgovornost, i to ga razlikuje od Zivotinje. Prema odgovor-
nosti moze da odredi svoj zivot kao socijalni subjekat (teorij-
ski uzevsi) na €éetiri nac¢ina (koji se u praksi mogu ispreplitati).

1. Covjekoliki — neodgovorni Zivot ili bez odgovornosti
(ubojstvo, rat)

2. Olovjeteni — legalitet (toliko da ga zakon kazneno ne
zahvati)

3. Covjetni — moralitet — da ga po javnom mnijenju (i
prema obiéaju i obitajnom pravu) ne snade prijekor
(zZivjeti za svoju i event. tudu sreéu najblizih)

4. Covjek — etos — zivjeti za sreéu drugih — svetost

Teorijska odluka i odredenje prema faktu (nepobiinoj &i-
njenici) smriti. Odnos prema smrti kao kriterij za svjesno
moralno, odnosno etit¢ko odredenje (nalaz principa, eti¢kih na-
cela).
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317.
Ljestve svijeta koje vode do svjetla

1. ¢ovjekoliki — ne vidi ih, nema potrebe da se us-
pinje, tek tu i tamo nekoliko pre¢aga, pa se vraca! (Vo-
de dolje pod zemlju?)

2. Otovjeteni: mjedene ljestve. Posluh, stepenice tu
i tamo nedostaju. Ljestve ne vode visoko.

3. Covjeéni: srebrne ljestve. Tude. Vode do mjeseceva
sjaja.

4. Covjek: zlatne ljestve. Samosazdane, ali hvata ih se
s tudih ljestava trnje. Vode do svjetla, ali preko teskih
zapreka. Pretage su rastavljene visoko jedna od druge!

ad 1) zlatne ljestve, ad 2) srebrne, ad 3) mjedene, ad 4)

krhke drvene, trnovite i pune opasnosti, ali samosazdane!

Oblite krviju, vode ipak do svjetla (i smisla).

38.

Covjek je kao biée prirodno stvorenje bijedno i krhko. Ali
iznad svih stvorova on se uzdiZe — ne time $to ima ruku kojom
radi, ili razum kojim misli i smislja, veé¢ time 3to je Dbice
kojemu je moguée da vjeruje u neko bezuvjetno (najvise, naj-
odlu¢énije) mjerilo zivota, koje mu naznacéuje svrhe bistvova-
nja i mjesto u okviru zazbiljnosti (svijeta, svemira, kosmosa).
Mjerilo je to duhovni princip, i po vjeri je u nj ¢ovjek duhovno
bice.

Covjek: biée koje uvida (vjeruje u) Bezuvjetno Mjerilo sve-
ga svoga bistvovanja i opstojanja te se priznaje odgovor-
nim prema njemu i njegovim posljedicama. (Covjek kao bez-
uvjetno odgovorno bice!)

39.

Pitanje o ¢ovjeku ima trostruki sloj: filosofski ée odgovor
zavisiti o postavljanju pitanja o ishodi§tu, a ono mozZe Dbiti
razli¢ito. MoZe se pitati $to Covjek jest, Sto on mode biti i §to
on treba biti. Buduéi da konkretno postoji samo mnostvo lju-
di, postavlja se u konkretnom pitanje a) §to i kako su ljudi:
mnogi, malo njih, izabrani izuzeci; zatim b) kako daleko moze
medu mnogima pojedinac u datim okolnostima dotjerati u séo-
vjeénome«,; i c¢) 8to treba da budu mnogi i 3to bi trebali biti
prema moguénosti, §to treba da budu oni malobrojni, a Sto iza-
brani izuzeci.

Sto se tite sstavac (Stellung) ¢ovjeka, pita se 8to je, medu
svim ljudima pod moguéim uvjetima ljudi medusobno, stav
mnogih, §to malobrojnih, §to izabranih.
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SMRT I COVJEKOVANJE

40.

Posljednja je rijet Zivota smrt, najtvrda, neumoljiva, bez-
uvjetna, neopoziva, niste¢i je neponidtiva. I rije¢ je, koju onaj
ne tuje, koga se upravo ti¢e! Ona je prvo dogadanje, koje €o-
vijeka pogada, a da za nj ne zna niti moZe znati. Za nj nema
dozivljaja, pa za njeno bistvo nema ni znanja ni spoznaje.

Tijelo se raspada, a svijest(!) se gubi. A sa svijesti i jastvo,
ono do tega je Ziv ¢ovjek narotito mnogo drzao. Medutim, ni
jastva viSe nema, jer nema ni dozivljavanja, kojemu jastvo
biva popratnom pojavom.

41.

Smrt kao ljetitelj svih rana, kao ozdravitelj od svih bolesti,
kao vrhovni lijeénik i izbavitelj od fizickog i morainog (?)
jada. To sa stajaliSta koje onaj kojl nadzivljuje zauzima nasu-
prot umirucéega (ako je ovostrano stajaliste).

Onima koji nadZivljuju zadaje bol, ako oni koji nadzivljuju,
rastanak dozivljavaju kao gubitak. On moze, ali onima koji
nadzivljuju, pod izvjesnim okolnostima donijeti olak8anje, pate
izbavljenje. Ovakvo stajaliSte, s kojeg se ocjenjuje smrt, sasvim
je, dakle, relativno i1 ne donosi niSta bitno (Wesensgemisses).

42,

Smrti kao »momentu¢ odgovara u Zivotu zapravo samo
»Zrtva<. Ako ti je sudeno umrijeti, potvrdit ée§ tu sudenost zi-
votno u stvari po analogiji smislovito samo pozrtvovnodéu. Po-
Zrtvovnost u svemu, na svim vrijednosnim podrué¢jima, napo-
se pak odgovorno$éu koja si suzima< siobodu! I kad ti je svje-
sno, da je neizbjeZno posljednja rijet Zivota smrt, necéeS znati
za strah, ispred prave svoje »slobode<. U onom, u ¢emu znas i
osje¢as da sl odgovoran, uzet ¢e§ si slobodu za djelovanje u
tome smjeru (odgovornosti), unato¢ svoj ljubavi prema Zivotu!

43.
(Smrt i ¢ovjekovanje)

Smrt mozZe biti blaga i draga kao ljubav, a ljubav zna biti
(gdjekad) neumoljiva, beséutna, i bezdusSna, i kruta kao smrt.
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Vliastita se smrt ne da dozivjeti, ali tuda zna biti sudbo-
nosnim dozivljajem. Tako se smrt dozivljava samo prema i u
smi¢, ona je dogivljajno u stvari smistvena¢ (8to je za neku
filozofiju smrti odlucéno!).

*

Velikim stvarateljicama (radateljicama) i osloboditeljicama
¢ovjeStva smrti i ljubavi posveéeno.

ETIKA
4.

Smrt je ono po ¢emu se prosuduju razli¢ite etike. Obuhwvati
1i se zivot da bi se iz toga odredio izvor i cilj eti¢noga, obuhvacéa
se najposlije samo dio Zivota: etika a) éutilnosti (hedonizam),
b) srecée (eudaimonizam), c¢) koristi (utilitarizam), d) savrSe-
nosti i sl. Ali kako bi se mogla za etiku cjelina Zivota ili cijeli
osnov zivota udlniti djelotvornim? Tako da se na Zivot u svrhu
etickog odredenja gleda izvana, od smrti [smrt kao element
Zivoga! (Boga)!]. Kako promatrati zZivot iz smrti (vom Tode
aus) —

a) nihilistitki — iz egoizma. »Ja umirem tako i tako, dakle

mogu sve ¢initi 1 dopustiti.«

b) pozitivho — stvarala¢ki, neegoisti¢tno. sJa umirem, od-
lazim, ali drugi Zive, ostaju: dakle, kako oblikujem, jer
umirem, svoj Zivot jer ée drugi Zivjeti?«

Polazeéi odatle, smrt postaje stvaralacka!

Ovakav, iz smrti oblikovani Zivot, uskrsli je zivot, ako se
promisli da je Zivot pod a) unisten, nistavan (genichtetes), u
nista upravljen, jedan umrli Zivot, u umiranje donesen i do-
veden Zivot.

45.

(Osnovni problem!?) Izlaziste etike?
(Stvaralastvo smrtil?)

A. — Posljednja je rije¢ zivota — smrt. Izvod prema B!

B. — Covjek u svome CovjeStvu. CovjeStvo kao poziv, kao
pozivanje ¢ovjekovo. Pitanje kao 1 — po mitu: da 1 je »vjeranc
(sebi — bogu) andeo ili je pali (sebi, bogu, svom pozvanju ne-
vjeran) andeo. Sto je medutim pozvanje éovjekovo, 5to je to
»CovjeStvo«? Sto je »bistvoc ljudsko? Empiriéko — metempi-
ritko (iskustveno — zaiskustveno). Ima 1li ¢ovjek neki »vjetnic
poziv? Razlike medu ljudima. Razlike i pogledom na »&ovjestvos,
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pogledom na »pozvanje«? Moze 1li se &ovjek odreéi svog tre-
nutnog zemskog a s druge strane i svoga svjeénog« (»trajnogg,
»bistvenog«) pozvanja? sNeéovjetnic Eovjek, »tovjekolikic« (»&o-
vjetasti«, iznakazenj »&ovjek¢), »oéovjednic u vrijednosnoj
smagli«! »Covjeénic (upokoreni, heteronomni) i »potpuni« pro-
duhovljeni, »pobozanstveni«?? (sCovjedni« — smjeseénic i »bi-
stveni« — »ssunéanic« &ovjek?). Ocovjedeni: hiliéni, Covjeéni i
psihi¢ni, bistveni »puni«: pneumatiéni. Psihi¢ni ne nijeée hi-
li¢nost, pneumati¢ni ne nijete (pori¢e) ni hiliénost ni psihi¢no
pczvanje. (Nijekanje hili¢nosti, poricanje vrijednosti hiliéno-
me kao posebno pitanje! Epohalna, individualna, socijalna
uvjetovanost odredenih postavaka pozvanja?)

46.
Za etiku

Posljednja je rije¢ zZivota — smrt.

(Tek smrt tko shvati — zivi iz dubine)

a) Shvacéanje smrti. O shvacéanju zivota po shvaéanju smr-
ti...

b) Zivot i sudbina. Udarci sudbine i potreba da se podnesu
i nose.

c¢) Vrednote zZivota kao dar »sudbine«

d) Or-cilju Zivota. Pozvanje! Zvanje i pozvanje

€) Pozvanje u kozmitkoj vezanosti i obveznosti

d (!) Zvanje 1 odgovornost. Odgovornost u smislu duznosti
izvr§avanja poziva u ¢&itavosti Zivota putem zvanja

e (1) Vjera u vrednote i potreba njezina

f (1) Ljubav kao vodilja prema svrsi Zivota na osnovu nje-
na znacenja kao darovateljice i podrzavateljice smisla (smislo-
vitosti) poziva

Bezuvjetna sudbina: smrt
Cilj zivota — previadavanje individualne smrti, konkretno
sudbine i udaraca.
sredstva: ispunjenje pozvanja!
ne: cilj — prevladavanje éutilnosti
ne: sredstvo — odidéenje (Plotin)

47.
Smrt (Etika)

Ono §to, Cini se, filosofi nisu opazili je ¢injenica da je
smrt povlatenje mrtvoga iz svakog kolektiva (sveza »indivi-
dua«) i oslobodenje (otkupljenje) svake veze s mocéu, istodobno
je 1 gubitak svake moéi moguénika, individualnosti koja ima
vlast i zapovijeda.
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S druge strane mozZe on »uskrsnuti« u svojoj szajednici«
kao »lice« (»Person«) u svojem djelovanju i utjecanju kao
litnost (Personlichkeit), kao stvaralatka litnost (koja stoji u
sluzbi kulturnih vrednota).

48.
K etici (Analogija s estetikom)

Paralelizam dobara i etike obveze (Pflichtethik)
hedonizam: Zivi (dobro) s uzitkom (genussreich)
eudaimonizam: Zivi (dobro), bezbrizno

utilitarizam: Zivi prema éudi (mutgleich)

etika savrSenosti (Vollkommenheitsethik): zivi plemenito,
ispravno

Zivi istinito (wahrhaft)

Zivi prema vrednotama i sl.

Zivi duboko bistveno (wesenstief)

(Zivi prema tvojoj bistvenoj dubini) i sl.

K etici: sMoralno« (»etitno<«) je nefto samo u odnosu na

éovjeka. Gdje taj odnos nedostaje, moZe neko djelovanje biti
i moralno indiferentno. Buduéi da je moralno djelovanje us-
mjereno na bivanje i na Zivot ¢ovjeka, pita se, dakle, Sto je
ljudski (i to specifitno ljudski) Zivot. Zivotni krugovi (Lebens-
kreise) (vitalnost, emocionalnost, intelektualnost ili... (politika-
-ekonomija!), estetika, logika, religioznost i sl. — jesu ii to zivotni
krugovi i zivotni stupnjevi (stepenice, Lebensstufen)? odnosno
Zivotni vrednosni stupnjevi? Priroda — duSa — duh? Tri mo-
ralna odnosno eti¢ka zauzimanja stava?

49.

Postoji 1li »obveza« djelovati sdobrog, »eti¢ki«? Sigurno ne.
Coviek moze raditi 1 propustiti ono na $to je prisiljen (svojom)
prirodom. A on i ne radi ni§ta drugo! Filosofske etike znate
samo: ako si dobar ili hoéeS dobrotu, onda djelujes tako i tako,
odnosno trebao bi tako i tako djelovati. Ili: ako ti tako i tako
djelujed ili si voljan tako i tako djelovati ili ako »jesi« takav
i takav — onda radi¥ dobro, odnosno dobar si! »Obvezanc¢ si
samo legalno djelovati, drustvo odnosno zakonodavac zahtijeva
od tebe socijalno relativno prihvatljivo djelovanje. Ti si na
to upravo prisiljen, prijeteéim sankcijama heteronomno dje-
lovati. Autonomno djeluje§ samo, odnosno biti ¢ée§ na to po-
taknut, gdje si uvjeren da si izabran za neko »pozvanjeg, i tako
na nj obvezan, kad si opsjednui idejom nekog (tvojeg) pozva-
nja. Onda jesi (ili si umislja) da stojis iznad heteronomije,
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da se smije§ postaviti iznad heteronomno zahtijevanoga! Tvoj
stav prema Zivotu i zajednicl, prema drzavi, crkvi i drustvu on-
da je — etitki — slijedeéi: Trebam li slijediti svoj poziv i mo-
gu 1li ga slijediti, onda moram tako i tako Zivjeti, odgojiti se za
to i to, tako i tako se drzati, takav i takav biti, oblikovati se
u takvog éovjeka, u takvu licnost. Razlitne etike daju onda za
razlitne pozive, odnosno tipove ljudi i karaktere, prijedloge,
upute, obrazlozenja, pretpostavke, naputke za to. Zapravo, ob-
jasnjava svaki filosof, one moguénosti i natine koji se njemu
u pogledu njegova ljudskog s»pozivac &¢ine najprikladniji i nje-
govom zivotu 1 njegovom pozivu najprimjereniji i za provedbu
najzgodniji!
50.
Umjetnost i etika

Ne postoji sigurno nikakva »obvezac ni kojeg Covjeka da
stvara umjetnit¢ka djela, a takva obveza i ne moZe postojati.
(Mozda tako ne moZe ni nadlegalna »dobrotac« biti obveza.)
Ako, pak, ¢ovjek (netko) misli da je pozvan stvarati umjetni¢ka
djela, onda za njega postoji sobveza« (na njega onda ide »zov<)
da stvara istinska, stvarna, smislovita umjetni¢ka djela, dakle
da bude »dobar« umjetnik. To, jer on — buduéi da to shvaéa
kao svoj »pozive, autonomno sudjeluje u i na tom svojem stva-
ranju. Tako on i smorac¢ stvaratl umjetni¢ki, a ne shetero-
nomno<, 5to zna¢i prema tudem uzoru! Obveza postenja, isti-
nitosti i originalnosti (Selbstsein!).

Umjetnost i ¢ovjestvo

Sva umjetnost je djelo ¢ovjeka i w svakom djelu otituje se
¢ovjek, kako kao individualan tako i kao socijalan subjekt —
dakle u tom svojem dvostrukom biéu (Doppelwesen) — dvostru-
ko biée i kao tijelo i dusa.

Razli¢itost umjetni¢kih djela zbog razli¢itosti umjetnika.

Antropoloika pretpostavka u duSevnosti prikaza (nasuprot
dusevnosti prikazanoga), odnosno prikazane duSevnosti (vidi:
Dusa i umjetnost, Estetika II, posljednje poglavlje).

51.
Cudorednost i ljubav

Cudnovato je da u ljubavnom odnosu »altruizame nikako
ne ostvaruje smisao ljubavi. Onaj koji ljubi, pretpostavija da
mu se ljubljena priblizava iz viastite potrebe, da mu se podaje
da zadovolji vlastitu (ne mnjegovu) potrebu. €ini li ona poda-
vanje od njegove prijainje privole ili od njegove potrebe apso-
lutno ovisnim (ne samo relativno), $to znaéi ne da li on poda-
vanje hoce ili Zeli, nego da i »u relaciji« prema njoj on pri-
voljuje, dopusta, da 1i on njenu ljubav i dar, darovanje nje



Vuk-Pavlovié, P., Misli i biljeSke, Prilozi 8 (1—2), str. 163—202, (1983) 197

sam hoée primiti, ne da li on nju »hoée« (bez obzira da li ona
hoéel), onda je to dar darovan iz sucéuti i s obzirom na ljubavni
odnos bezvredan.

U ljubavi se ne pita shoéel¢ li, ve¢ sdopudtas« li da te
ljubim!

Ali to znadi:

Ovdje je egoizam 1 upravo on (¢udoredno) punovrijedan i
poZeljan — altruisti¢ki motivi kao osnovni motivi oslabljuju
bas moralnu vrijednost ljubavnog davanja! (Istom izvedeni
(sekundarni) motivi ljubavi izviru iz altruisti¢kih sklonosti i
»trebajuc!)

Ovo bi dakle bio jasan slutaj gdje se sa stajaliSta éudo-
rednog vrednovanja segoizamc« i saltruizam« podudaraju. Motiv
nije jednoznaéno samo dan, nego strazenc« (»treban<) (»gefor-
dert¢, »gesollt«), etiCko vrednovanje briSe granice!

Ljubav ne pita — ona se daje, ona poklanja, daruje i sluzi.

Ne treba se borbom »sredstvima moéi¢, nego punim ljubavi
potinkom prirode — ostvariti oslobodenje od nje, otkupljenje.

(Treba i zlo — ljubitil)

Nadvladavanje volje za mo€i! ljubavlju!

Stupnjevi nadvladavanja: Srdzba na zlo je najnizi stupanj
puta (k dobru, k otkupljenju).

Zlo je ogranitenost i sputanost biéa u individuaciji, pri-
rodnoj vezanosti duse. Ono je nedostatak, jer je ograni¢enost,
sljepoca. Ali je 1 pozitivno, kad se izrazava kao zapreka razvitku
dobroga u usmjeravanjima volje i djelovanjima volje!

Dag, 1i »nedostatak« ili sradikalno« zavisi samo od gledista(?)
s kojega se odreduje? Samo s obzirom na posljedicu! (Koliko
se odreduje s obzirom na posljedicu.)

Za etiku 52.
Sto je Covjek?

Biée koje putuje.
Putnik od Zivotinje k
andelu (?)

od Zudnje za modéu k ljubavnoj &eznji
od Zive leSine
od vezanog biéa

i od andela k zivotinji

k slobodnom biéu

od podavoljenoga k pobozanstvenjenom

od onoga koji proklinje k onome koji blagosliva
od vezanoga k samotniku

od onoga koji informira, k onome koji komunicira,

manipulira osloboditelju

onome koji Suti i
razumije Sutnju

-

od onoga koji vice
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53.
Za etiku

Ne moZe$ biti ni¢iji, ako nijesi svoj!
Ljubav — sposobnost ljubavi

Ono §to éovjeka ¢ini pravim éovjekom, nije razum. Kao ani-
mal rationale, on je jo§ u sanimalnome«. »&ovjek« je u pravom
smislu po svojoj »sposobnosti ljubavi«: ta ga ¢&ini neani-
malnim biéem! Sposobnost ljubavi daje bicu pecat sljudskog
bi¢a¢, a samo kao mjerilo ljubavi treba razumjeti ¢ovjekovu
duhovnost (razum, razbor, spoznaju, »dozivljaj evidentnosti«!).
Visina produhovljenosti ljubavi, odnosno sposobnost ljubavi u
smislu duhovne visine, odluéna je u antropolodkom odredenju:
bez ljubavi (Lieblosigheit) — seksualna ljubav, odnosno seksu-

alnost (ocdovjeden seks) — <&ovjetna serotiziranac« seksualnost
— ljubav prema ¢ovjeku (Menschenliebe), sveta, Zarka, »vje-
¢na« — ljubav, »smréu posvecéenac ljubav.

54.
Za etiku

Moguéa su Cetiri emocionalna stava prema svijetu i Zi-
vome: )

a) ravnoduSnost, b) ljubav, ¢) mrinja, d) pravednost

ad a) RavnoduSan (kao ameoralan) puSta svijet da ide ili
stoji 1) onakav kakav jest ili se daje, ili 2) odnosi se razarajuci
prema njemu bez suosjeéanja i bez obzira na tudu patnju. —
Tip ¢ovjeka: stovjekolikic.

ad b) »Covjeénic vjeruje u beskrajno djelovanje svakog
¢ina i ravna svoj Zivot prema konsekvencama tog vjerovanja
(ovaj sminimume< Kkao pretpostavka da se moralnome dade
smisao).

ad c¢) sNemoralan¢, onaj koji nanosi patnju, razara (ta-
koder pripada s¢ovjekolikomec).

ad d) »Ocovjeteni«c — ipak na neki naé¢in »zaslijepljen« —
prema spravednosti«.

ad a) i ¢): Covjekoliki.

ad b) Covjedni i eovjek.

ad d) Ocovjeteni.

?2?22?
55.

Apologija hedonizma!

Svako dobro koje se odbacuje moze da se otklanja ili da ga
se odric¢e uvjetno ili bezuvjetno. Uvjetno — ako bi nastojanje
oko ostvarenja dobra zastranilo i bilo za8lo u svom rezultatu
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u protivitinu, bilo onemoguéavalo ostvarenje drugih — pozi-
tivnih i poZeljnih — vrednota.

Bezuvjetno odbacivanje znaéilo bi, da se nesto, 3to se sma-
tra vrednotom ili dobrom u bitnosti iskazuje bezvrijednim ili
protivuvrijednim ili neostvarivom (dakle besmislenom) zeljom
ii nadom!

»Slast«, ugodas, »uzitake, kako je s tim?

Kratko antihedonicima: Ne zna¢i li nijekati opravdanost
sslasti« kao (jednog izmedu drugih: i tu sam pluralista!) svrhe
nijekatl ujedno i vrijednost Zivota? Naposljetku: U slasti (1
upravo u povodu slasti, pa i »zbog slasti«) se oploduje, rada,
stvara! Tko bi se dao na oplodnju i na eventualnu bol (!) ljubavi,
kad ona ne bj bila — bar u toj dimenziji, u tom smjeru, u tome
vidu i ¢asu — svrha, posljednja svrha opstanka, prolazna op-
stanka koji Zudi za trajnodéu i vjeénodcéu! Naposlijed: I prola-
zan trenutak blazenstva u slasti (ljubavnoj) mozZe inaugurirati
lanac ispunjen vjeénodéu. Slast moze da izvire iz egoizma, ali
utjecati moze u potpuno od sebeznalosti odrijeSeno dogadanje.
Subjektivno usidrena slast (ljubavna!) moZe da ostvari objek-
tivno izviranje nedogledna dogadanja, kao izvor daljega svoj-
stvena do#Zvljavanja, smic dogadanje, zivot u »dvoéie (Zwei-
samkeit), a dalje radanje nova Zivota.

Bi 1i zZivot »tekao< bez osnova u sugodi¢, »slasti«, suzitku«?
Nijekanje opravdanosti slasti zna€¢i ujedno i1 nijekanje oprav-
danja Zivota i opstanka!

56.

Sreéa je u mogucénosti oboZavanja.

Sretan je onaj koji ima nesto ili bolje redeno nekoga, $to
ili koga moZe oboZavati, ili u odnosu na $to je uvjeren da obo-
Zavangje, bilo subjektivno ili objektivno, ima smisia.

Covjek mora obozavati da bi mogao biti sretan. U tome je
takoder smisao, Amor dei intellectualis, kao izraz najvise moguce
ljubavi koja zapravo znaéi obozavanje! (Amor hominis spiri-
tualis.)

Kazemo li nefemu da ima smisla, potvrdujemo njegovo
opravdanje postojanja (Berechtigung zu sein), »zbiljskog« po-
stojanja (swirklich« zu sein). Pitamo li o smislu, to pitamo o
opravdanju postojanja. Potvrdujemo li smisao necéega, to iz-
javljujemo nadu Zelju, nadu volju, na§ pristanak — da moZe
postojati, smije ili treba (ili najmanje moZe«) postojati, doista,
djelujuéi, djelotvorno postojati! (wirklich, wirkend, wirkungs-
voll sein!)

Smislovito postoji pravo (Das Sinnvolle besteht zu Recht).
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Smislovito ima pravo postojati! (Das Sinnvolle hat Anrecht
zum sein!)

57.
K etici:
legalitet —————— 3 drudtvo (prvotna organizacija)
moralitet — 3 7zajednica (drugotna organizacija)

eticitet (etos) ———— li¢nost (imanentna — duhovna —
organizacija)
legalitet: pravni propisi, zakonske sankcije
moralitet: obicaji, sankeije javnoga mnijenja
etos (eticitet): pozvanje
stvaralatke svrhe — sankcije savjesti
vrijednosni kosmos
legalitet: heteronomija
moralitet: i heteronomno i autonomno odlutivanje
etos: autonomno i ortonomno samoostvarenje
legalitet, moralitet i eticitet u vidu odnosa ipsizma 1
univerzalizma, subjektivizma i objektivizma, (egoizma i
altruizma) (apriorizma i aposteriorizma) itd.

58.
Za etiku

Tko radi »etitki¢, tko »moralno¢, tko »legalno«?

Veéinag ljudi Zivi sprirodno¢, sprema prirodnim zakonimac
(»naturgesetzlich«), ne prema normama. Da se Zivot, ravnan
prema prirodnim zakonima, ne nalazi uvijek u konfliktu s onim
prema normama, to je ono Sto treba objasniti.

Da su razli¢ite setike« u okviru filosofskih sistema ili filo-
sofskog misljenja »klasno uvjetovane«, moralo bi se uzeti u ob-
zir. Da li je sklasa« (socioloSka uvjetovanost), snaturelc (psi-
ho-fiziolo§ka uvjetovanost) ilj drugo temeljno, to bi trebalo
istraziti.

Jesu i setike« opravdanje djelovanja iz odredenih naklo-
nosti (aus bestimmten Gesinnungen)? Cime su naklonosti uvje-
tovane i odredene?

Ragzli¢ita vrst éovjeStva i »tovjeka« (»Zov«?!) opravdava se
mozda (odnosno njegovo djelovanje) u razli¢ito oblikovanim eti-
kama? Poredak (Rangordnung) etitkih osnovnih principa, od-
nosno razli¢itih etika?
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59.
K etici

U ovom ¢asu mislim da su dvije najvise kreposti, bezuvjetne
pretpostavke pravoga Zivota: istinitost i dobrostivost, i to na-
pose ondje gdje se veZu i prozimaju u istinitu dobrostivost i
dobrostivu istinitost. Bez njih nema splemenita« ni sdubljegac
zivota — bez njih na posljetku nema stvaralac¢kog Zivota —
tek 3to taj mislim — trazi jo§ jednu krepost: €ednost.

[O istinitosti (duh, duhovnost) i dobrostivosti (duSa, du-
Sevnost) vidi i naprijed!!]

! dobrostivost do poirtvovnosti!
istinitost — €ednost —» dobrostivost — pozrtvovnost

60.

Jo§ jednom »s»slobodac

Valja se osvrnuti na moguénost da bi svolja« (koliko do-
lazi u pitanje problem determinizma i indeterminizma) mogla
biti i izvan alternative sslobodan«< — »neslobodanc. Nije isklju-
teno da je »volja« neSto 3to se uopée ne moze prosudivati s ob-
zirom na slobodu i neslobodu, veé¢ se krede i ostvaruje u dimen-
ziji stvarnosti (prihvatimo li takve sdimenzije<) koja podlijeze
odredenjima sasvim druge vrsti. Trebalo bi naéi takvu vrst od-
redivanja da problematika volje bude u tom smjeru ispravno i
jasno postavljena.

Voljno odlu¢ivanje, promatrano izvan alternative slobodno
— neslobodno, bilo bi (mozda) nuznost s promjenljivim smje-
rom cilja (ili sl.). [Ovaj »Varijabilitet« odrazava onda (ako
nastupi slu¢aj) dimenziju stvarnosti alternative slobodno — ne-
slobodno!?!]

THOUGHTS AND NOTES

Summary

These notes, which are part of Vuk-Pavlovi¢’s philosophi-
cal heritage, were not as such assigned for publication. They.
are fragments of his philosophical studies, for the most part
revealing the foundations of his philosophical system. The span
of time in which they were produced extends to more than
three decades.
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Founding his philosophy ontologically on life experience
and the source of intellectually organized activity, Vuk-Pavlo-
vié concentrates in these notes on the problems of the mate-
rialization of total humanity in our life. This is, in his view,
the meaning of the autonomous personal ethos. The road to
reach this goal is the road of human behaviour, differing for
each individual, because it depends on the individual revela-
tion of this meaning. By direct experience we materialize diffe-
rent relations towards absolute values, penetrating in this way
into different regions of meaningness and creating for oursel-
ves conditions for experiencing, to a higher or lesser degree,
the fullness of our experience. To experience fully our human
existence corresponds with the finding of the absolute mea-
ning of our own life, that is with transcending from the indi-
vidually conditioned transitoriness into the non-transitoriness
of eternity. In this way we achieve a kind of redemption, that
is a creative liberation from the absurdity of life. Vuk-Pavlo-
vié’s search for a pluralistically grasped fullness of humanity,
which is one of the characteristics of his philosophy in gene-
ral, has led in these notes to an eschatological intensification.
To exploit the richness of a real human existence, which is in
fact the richness of one’s personal ethos, is only possible if life
is observed from the outside, from the standpoint of death.
Death becomes the last word of life, the creative word, because
the view from it on life transforms the total foundations of
life into a basis for the ethos illuminated by the radicalism of
death. The creativity of death reaches as far as the ultimate
depths of life.

However, death loses its creativity and passes into a mere
destruction if we surrender to the absurdity of life. As a pro-
cess, the creatlvity of death is conditioned by the process of
the meaning of one’s own humanity. By this building of our
real personality we become a member of the entire human
community, that is, the community of spiritual beings bound
together by the links of love. Consequently, death and love
are sgreat creators and liberators of mankind«., As profund
promoting powers, they are present in all forms of human life,
culminating in its creative heights.

In these posthumously published notes, the problems are
exposed very precisely, often only hinted at; a number of them
were in fact sketches for some more widely planned treatises,
some of which ment to be included in the book in which Vuk-
-Pavlovié intended to put forward the ethic foundations of his
philosophical system.



