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P O K G Š R J  O D R E Đ E N J A  F I L O Z O F I J E  
n A R I J f l N  T K A L Č I Ć

-Z lo  po  o n u  fi lozofi ju, ko ja  o s ta je  
s a m o  kod  h l a d n e  sp o z n a je ,  a n e  
o b u h v a ć a  č i tav a  čov jeka  n i t i  n e  
z a d o v o l ju je  j e d n a k o  g la v e  i srca, 
te se  u  sv o m  m o ra ln o m  d i je lu  n e  
u s p in j e  d o  r e l i g i j o z n o s t i1' .
(D eussen, Gesch. d. Phil. I. 3. Sir. 116.).

I.

P ostav ljan je  i r ješavan je  svijn savrem anih  filozof
skih p rob lem a m o ra  da b u d e  spoznajno-teorijsk i u tem e
ljeno. G otovo cijela p rob lem atika  stegnu la  se na sam e 
refleksije o f u n d i r a n j u ,  što  čitavoj savrem enoj filozofiji 
d a je  o sebu jan  biljeg. T a  je  činjenica u filozofiji sam o 
je d a n  m o m en a t neke općenitije  faze u razviću kulture . 
T u  fazu m ožem o označiti kao neki o b ra t, kao tražen je  
osnova za izgradnju  „čiste k u ltu re“ , to  je s t ku lture , koja 
zabacu je  i razriješu je  kom prom is i m etabazu  izm eđu te 
m eljnog p okre ta la  civilizacije i g lavnoga činioca ku lture  
u  p rv o tn o j opće ljudskoj psihičkoj konstelaciji. U filozo
fiji kao  žarištu  sviju  ku ltu rn ih  p rob lem a im a da se p ro 
vede revizijom  i kritikovanjem  osnovnih  zasada taj o b ra t, 
tako da se razrješen jem  kom prom isa i m etabaze stvori 
je d n a  „zd rav a  s in teza“, iz koje će izaći novi vidici, 
p ro sti od sviju  n a iv n o ‘)-dogm atičkih od ređ en ja  o „b iv 
s tv u “ sv ije ta  i života. N am eće se p itan je : k o j a  f i l o 
z o f i j a  d a  i z v r ž i  t u  k u l t u r n u  z a d a ć u ?  T o  nije

•) R i ječ  . n a i v n o “ u z i m a m  u  s m is lu  „ p r i ro d n o g a  g led iS ta  
z d r a v o g a  r a z u m a " .
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sam o prob lem  filozofije u užem sm isiu, nego i n a jak tu - 
alnije p itan je  savrem ene kulture  uopće. T re b a  dakle 
naći kriterij, kojim  ćem o moći odred iti neku  filozofiju, 
(t. j. odijeliti je  od svake druge), kao bazu i sintezu c je 
lokupnoga područja  saznanja, u vidu jed n e  „čiste k u ltu re “ .

U ovoj rasprav i m oga da dadem  tek neki p rogram  
i kritiku principa sam o onih problem a, koji dolaze u  prvom  
red u  u o b z ir ; po tan ju  ću obradbu  iznijeti u  kasnijoj ove
ćoj radnji.

M etodičkim kriterijem  može d a  nam  posluži jed ino  
o tkrivanje m etabaze izm eđu t r a n s c e n d e n t n o g a  u  
najširem  sm islu i čisto n a u č n o - s p o z n a j n e  i m a -  
n e n t n o s t i  u  cjelokupnosti ljudskoga „m išljen ja“ o sv i
je tu  i životu, je r  je  ta  m etabaza  osnovnom  zaprekom  fi
lozofiji, da bude bazom  izgradnji „čiste k u ltu re “.1)

M etabazu ćem o pokazati u principijelnim  shvaća
n jim a spoznaje u „spoznajnim  teo rijam a“, i tim e poka
zati, kako je nem oguće odred ili filozofiju svim onim  na  
zorim a, koji se tem elje n a  takovoj m etabazi.

S avrem ena „spoznajna te o r ija “ dijeli spoznaju  11a 
„ak tec; i „p red m ete“ ; akti p ripadaju  psihologiji, a  p re d 
m eti drugim  specijalnim  znanostim a.*) T a  tem eljna po 
d jela gradi se na  m etabazi. Akti ne m ogu nikada biti p re 
dm etom  spoznaje, je r  su transcenden tn i svakoj sp o z n a ji3) 
[ tu  ne razlikujem  izm eđu a k a t a  (suđenje, čuvstvovanje), 
koji po Scheleru p ripadaju  osobi (P erson), i f u n k c i j a  
(gledanje, slušanje, vonjanje) kao psiholoških pojava, je r  
se ta  razlika temelji na Kantovoj diobi razum -ću tilnost 
(V erstand-S innlichkeit), koja proizlazi iz n jegova s ta ja 
lišta n ap ram a problem u spoznaje. T a  je  dioba, kako ćemo 
jo š  pokazati, očiti p rim jer one m etabaze, koju baš h o 
ćemo da uklonim o]. D ioba spoznaje na  funkcije i p redm ete

')  P o ja m  t r a n s c c n d c n tn o g a  i im a n e n t n o g a  u z im a m  o v d je  s a m o  
k a o  m e to d ič k a  o d r e d e n ja ,  a  v e z a  i z m e đ u  č in ioca  k u l tu ic  i t r a n sc e n -  
d e n tn o g a ,  s  j e d n e  te  „ p o k r e t a č a  c iv i l izac i je“ i n a u č n o - s p o z n a jn e  im a-  
n e n tn o s t i ,  s  d r u g e  s t r a n e  razb is t r i t  će  s c  t i j e k o m  s a m e  ra sp ra v e .

’) C. S t u m p f :  E r s c h e i n u n g e n  u n d  p s y c h is c h e  F u n k t io n e n ,  B c r-  
Jin  1907.

' )  M a x  S c h e le r :  F o r m a l i s m u s  in d e r  E th ik .  H a l le  191 G., str . -102.
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-znači: p roduk tim a analize spoznaje podati sam ostalnost 
i odrediti ih kao „b itne sadržajno o d ređ en e“ faktore kod 
sam oga s tv a ra n ja ‘spoznaje. To je  naivno-realističko od re
đenje, je r  zam jenjuje p ro d u k te  analize s onim  što je  a n a 
liziralo, te  osim pogrješke m etabazc nosi u  sebi h isteron- 
p ro teron . D riesch1) nasto ji izm aknuti takovu naivno- 
realističnom  shvatan ju  spoznaje tim e, da  akte uvršćuje 
u područje  nesvijesnoga a jed in i m u je  svijesni akt 0110 
sta tičko : „da im am o n e š to “ (H aben). .Im a  n ešto “ je  for
m alno  ustanovljen je  činjenice, da je  neka spoznaja dana. 
A kti p rem a tom e p ripadaju  sferi transcenden tnoga (nesvi
jesnoga), i ne valja ih uvlačiti u osnovno dualističko shva- 
tan je  spoznaje. O dređenje filozofije n a  toj osnovci, to jest 
kao p itan je  ,,o p redm etu  filozofije“ treb a  da uklonim o, je r 
se n  tom e određen ju  krije m etabaza. Ali jo š  je  jedan  
razlog, po rad i kojega valja  o tklonili p itan je  o „p red m etu “ 
filozofije. T aj ćemo razlog pokazati razm otrivši način, kako 
je  „p redm et" filozofije odredio n. p r. E inhorn . E inhorn 
hoće da pruži općenito  vrijednu  d e f i n i c i j u  p r e d 
m e t a  filozofije, je r  ako se p redm et filozofije ne da  opće
nito  vrijedno odrediti, to je  —  po njegovu m išljenju —  
filozofija bez v rijednosti.2) E inhorn  tvrdi, da je  predm et 
filozofije prom jenljiv , fluktualan, pa  se po  tom e razlikuje 
od  p redm eta  ostalih znanosti, kojim a p red m et ostaje iden
tičan ili kud i kam o m anje  p rom jen ljiv  od filozofskoga. 
P rem a  tom e za E inhorna  nije p redm etom  filozofije p o 
jav n i „ re la tivn i“ sv ije t već — „ap so lu tno“ . T o  apsolutno 
ne zam išlja E inhorn  kao nepom ičnu supstancu, nego kao 
nešto  gibivo, što prelazi u raznolikosti —  da se ô d njih 
opet v ra ti k identičnosti. „A pso lu tno“ je  proces, a sve 
što  „egsistira“ sam o je  odraz toga procesa. P o  E inhornu  
opsto ji neki neprem ostiv i dualizam , bez kojega ne m o 
žem o filozofiju pom išljati. Filozof nije onaj, koji daje novi 
nazo r o staro j zbiljii ni onaj, koji daje nove vrednote 
(Nietzsche), nego onaj, koji postav lja  n o v u  z b i l j u  po -

*) H. D r i e s c h :  W is s e n  u n d  D e n k e n ,  L e ip z ig  1919.,  str . 43.
5) D. E in h o r n :  K a m p f  u m  e in e n  G e g e n s t a n d  d e r  P h i lo 

s o p h ie ,  L e ip z ig  1916.,  str. 15.
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r e d  s t a r e .  Jed ina  zadaća filozofije je  p o s t a v l j a n j e -  
„ a p s o l u t n o g a “ i zahvaćanje te čiste „m etem piričke~ 
zbilje. E inhorn  tim e dobrano  pročišćnje filozofiju i go
tovo je  steže 11a  im ena: P laton , Spinoza, Hegel, H erbart!

Iz cijele E inhornove rasp rave  nam eće nam  se pi
ta n je :  kako to , da je  p redm et filozofije prom jenljiv , dok 
je  p red m e t specijalnih nauka neprom jenljiv  ili m an je  p ro 
m jen ljiv?  E inhorn  zaključuje iz prom jenljivosti „p red 
m e ta “ sam o na  razliku izm eđu područja  saznanja , ko 
jim a  p ripada ju . T u  prom jen ljivost uzim a kao činjenicu 
i ne tum ači je  izvan svoga zadatka, t. j. od ređen ja  
općenito  vrijedne definicije .p re d m e ta “ filozofije. „ P re d 
m e t“ filozofije je  za E inhorna zato prom jenljiv , je r  je  po 
svojoj narav i „n esu pstanc ija lno“, gibivo „ ap so lu tn o g  
čije g ibanje m ožem o odrediti kao im anen tnu  dijalektiku 
m noštva  i jed instva. T om e E inhornovu  tum ačen ju  p ro 
m jenljivosti „p red m e ta“ filozofije pokušat ću dodati još 
je d n o  svoje. Kao polaznu točku ne uzim ljem  kod toga 
sam o „ p re d m e t“ filozofije, nego i p red m et ostalih nauka. 
A pstrah irajući od posebnih  oznaka lih predm eta , uzet ću 
n jihovu  p rom jenljivost „kao tak o v u “ , t. j. pokušat ću, da u 
„o rig inarno j d a to s ti“ p rom jenljivosti tih  p red m eta  nađem  
m om enat, koji uv jetu je n jihovu  veću ili m an ju  fluk tua
ciju. P o n a jp rije  upozoravam  n a  činjenicu, da „p red m et“ 
p osta je  to više prom jenljiv , što  je  nauka, kojoj p ripada, 
apstrak tn ija . P redm eti apstrak tn ih  znanosli prikladniji su 
za m odifikacije, koje proizlaze iz n jih  sam ih, od p red 
m eta em pirijskih znanosti. P r o m j e n l j i v o s t  p r e d 
m e t a  n e  z a v i s i  o p r e d m e t i m a  s a m i m a ,  
već slijedi iz „neutralizovanih  konstruk tivn ih  m o m en a ta“ 
p redm eta , koji n ijesu elem enti, nego se takovim a čine u  
jednostavno j da tosti po jed inoga p redm eta . T i elem enti 
prešavši iz neu tra lnosti u ak tualnost, p rezen tira ju  n o v e  
p r e d m e t e ,  koji se o p e t m ogu  n a  isti način m odifi- 
kovati. Izlazi dakle, da  se p red m e t ne m ože m ijen jati, 
nego da se s tv ara ju  novi p redm eti. T o  s tv aran je  uv je 
tovano je  jačom  ili slabijom  intezivnošću refleksija o 
spoznaji u okviru po jed in ih  nauka. T im e posta je  očita 
korelacija izm eđu „ bogatstva p red m eta*  u n au k am a
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3 razgran jen jem  spoznajn ih  refleksija u  njim a. K od 
em pirijskih se znanosti to  tvoren je  novih p red m eta  ne 
događa  tako često, je r  su refleksije o spoznaji u  speci
ja ln im  naukam a počele tek u novije doba, te njihovi 
rezultati ne izbijaju n a  površinu  u tolikoj m jeri kao kod 
a p s trak tn ih  znanosti, u  kojim a su te  refleksijo odavna 
udom ljene. C jelokupnost čisto em pirijskih n au k a  drugačije 
je  p re in a  svom područ ju  o rijen tiran a ; konkretne nauke 
ob rađ u ju  područja , koja su m anje  više određena p rak tič 
kom  p rim jenom , dok te  v rste  prim jene kod apstrak tn ih  
n au k a  nem a. E inhorn  se veže o tako zvanu „prom jen lji
vost p redm eta  filozofije“ i nasto ji da nađe  adekvatnu  in- 
p re tac iju  te  p rom jenljivosti, dok p itan je  o nosiocu te 
prom jenljivosti ne uzim a u  obzir. Našavši, da je  p red 
m e t filozofije „apso lu tno“ , postav lja  to  „ap so lu tn o “ kao 
jed in o  m ogući p red m et filozofije, i filozofiju kao jedino 
m oguću  „ in te rp re lk in ju "  apso lu tnoga.

O dređenje  neke znanosti po „ p re d m e tu “ postaje 
tim e  iluzorno ; a konkretno općenito  vrijedno određenje 
po  .p re d m e tu “ contrad ictio  in  adiecto , je r  m jesto  nekoga 
„apso lu tn o “ određenoga p red m eta  dobivam o „p red m ete“ 
raznih  kvaliteta, koji u v i d u  form alnoga određen ja  po 

• p redm etu  nem aju  n išta  zajedničko. N eodređenost „p red 
m e ta “ uzrokom  je  p resizan ju  jed n e  nauke u  područje  
d ruge ,1) i nem ogućnosti konkretnoga općenito  v rijed
noga određenja .

E inho rnova ra sp rav a  zanem aruje  jed an  važan m o- 
m en a t u filozofiji („ s tv a ran je  p re d m e ta “), te  m ii defini
cija  filozofije posta je  p reu sk a ; štaviše u  sam om  odre
đ en ju  filozofije kao „apsolutne* im a jednk  m etabaza.

„A p so lu tno“ i „ re la tivno“ kao „spoznajno-teo rijsko“ 
od ređen je , tem elji se n a  naivnom  dogm atizm u gotovo 
č itave  Irad icijonalne „spoznajne teo rije“. T a  »spoznajna 
teo rija"  ne istražuje zapravo spoznaju  sam u, nego ono, 
š ta  stoji iza spoznaje ili bolje: „kako spoznaja  dohvaća ono 
i kako odgovara  onom e, što  sto ji iza spoznaje (problem  
isp rav n o s tiu). T o  p itan je  m ožem o nazvati „ tran scen d en -

*) E. D l i r r :  E rk e n n tn i s th e o r ie ,  L e i p z i g  1910.,  str .  306.'
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ta ln im  p itan jem “ . T u  se problem  funkciju i p redm eta  p o 
sebno  form ulirao  tako , da  čitavo, spoznaja  dobiva funkci- 
jo n a ln i značaj, dok je  „ tran scp n d en tn o “ u  neku ruku 
„ p re d m e t“ , koji zapravo  ipak n ikad ne m ože da p ostane  
„p red m eto m “. T a  je  s ta ra  „spozna jn o -teo rijsk a“ s tavka 
sterilna . P rob lem  „apso lu tnoga“ i „ re la tivnoga“ n as ta je  
u povodu  razn ih  tv rdnjil o dohvaćanju  transcendentnoga. 
A psolutizam  tv rd i, da se spoznajom  m ože jednom  za- 
vazda dohvatiti „ tran scen d en tn o “ (to  tv rđen je  javlja se 
u  m nogo varijacija  tako n. pr. postav lja  m arburška. škola 
dohvaćan je  „ ideje“ („ tran scen d en tn o g a“) kao „vječnu 
z ad aću “). R elativizam  tvrdi o b ra tn o ; kod toga zapada 
i relativizam  u istu  pogrješku, koju zam jera  apso lu 
tizm u ; to  je s t, relativizam  je  isto tako  realizam  pojm a 
(B egriffsrealism us), kao i apsolutizam . A psolutizam  i re la 
tivizam  u  sav rsm eno j filozofiji okupljaju  oko sebe čitave 
Škole, od kojih  svaka prelazi u svoju k ru jn o stj nu po 
srijed i je  tek p rep irka  o riječ, je r  je  čisti „apsolutizam " 
kao i čisti „re la tiv izam “ nem oguć. N ova form ulacija 
to g a  p rob lem a izbila je  danas u p itan je  psihologizm a i 
an tipsiho log izm a,1) kao k rajn je  zaoštren je  m etodskih  ra z 
lika. P o red  tih nazora  im ade sm jer, koji je  m oguće n a j
bliži isp ravnom  od ređen ju  filozofije, ali taj sm jer di
jeli spoznaju  n a  funkcije i p redm ete , — a  u toj se- 
podjeli ogleda p s i h o l o g i j s k o  sta ja lište  p rem a sp o 
znaji. N a tu  psihologijsku osnovu nadovezuje se m etoda 
ko ja  n em a s psihologijom  i psihologizm om  n iš ta  za jed
n ičko; odatle  n asta ju  zapletaji p rob lem a i p ro tuslov lja . 
(G egenstandstheorie, H erbertzova realistična  logika). Kako 
sm o već napom enuli, kod diobe spoznaje  n a  funkcije i 
p red m ete  p rip ad a ju  funkcije psihologiji, a p redm eti sp e 
cijalnim  n au k am a i filozofiji. P sihologizam  ne sužuje 
psihologiju  sam o na  funkcije, nego traži da  sc m etoda  psi
hologije p ro teg n e  i na „ o b j e k a t “ filozofije. Uzrok tom e 
sto ji u  dvoznačnosti riječi „p red m e t“. P red m e t psiho lo 
gije su  „funkcije“, ali zaboravivši p rv o tn u  pod jelu , p o 
tisn u to  je  značenje  „funkcije“ u pozadinu . P re m a  p s ih o 

l)  V. D v o r n lk o v ić ,  S a v r e m e n a  f i lozofi ja  I. sv .  1919.



logijskom  staja lištu  im ađe i logika i „spoznajna teo rija“ 
svoj p redm et, a  taj p redm et su „funkcije“ uprav ljene  
n a  psihološki » p red m et“. K rajnji psihologizam  identifi- 
kuje „p red m et“ logike i .sp o zn a jn e  teo rije“ s p redm etom  
psihologije. Očito je  ovdje pro tuslov lje sa sam im  sobom . 
K onsekventno p rem a podjeli psihologizam  bi baš m orao 
da  naglasi razliku „spoznajne teo rije“ i logike od psiho
logije. K rajnji psihologizam  sam o neđosljednošću proteže 
svoju m etodu  n a  logiku i spoznajnu teoriju . Granice 
psihologije p rem a prirodn im  naukam a postale  su tom  
nedosljednošću psihologizm a nestalne, te  su m etodski 
problem i u  psihologiji sam oj sim ptom om  opažanja ili 
neopažanja te nedosljednosti. K rajnji psihologizam  nastoji 
egzaktnost psihologije postići m etodam a prirodn ih  n au k a  
i zastupa  što  veće zbliženje psihologije i p rirodn ih  nauka. 
(Da li se tako dade postignu ti egzaktnost psihologije 
ostav ljam  otvorenim  p itan jem ). T aj nazor, koji se tem elji 
na  nedosljednosti, uvlači i p riro d n e  nauke (biologiju) u 
logiku i „spoznajnu  te o r iju :i. N asupro t tom  krajn jem  
psihologizm u im a sm jer, koji traži specifično psihološke 
m etode, pa  i p rem a tom e ne uvlači u tolikoj m jeri psiho
logiju u logiku i „spoznajnu te o riju “ .1) Pobliže razg labanje  
tih specijaln ih  prob lem a udaljilo bi nas od naše tem e; n a 
pom injem  sam o to, da je  krajn ji psihologizam  u savre- 
m enoj filozofiji isto  što  je  bila negdanja m atem atska 
m eto d a  i da  je  p rem alo  kritičan  p rem a sam om  sebi.

N ajuvaženiji je  p redstavnik  antipsihologizm a E. 
H usserl, kao začetnik fenom enološke m etode. P red m et 
(N oem a) fenom enoloških refleksija je s t „bivstvo* (W esen). 
O snovni problem  fenom enologije form uliran  je  p itan jem  
sn oša ja  izm eđu esencije i egzistencije. H usserl dolazi do 
„b ivstva“ spoljašn jega svijeta fenom enološkim  „reduk
c ijam a“ , to  je s t izlučenjem  sv iju  da ta  toga  svijeta, za 
koja bism o m ogli reći, da su egsistentni. T im  „reduk
cijam a* dobivam o „čisti a k t“ (Noösis), koji p rip ad a  „či
stom e j a u i čini noem u daljih  fenom enoloških „ideacija". 
H usserl izlučuje „n a rav n o  g led ište“ n a  svijet, a n a  n je 

7

*) H. D r ie s c h :  Ib id . ,  str . 47.
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govo m jesto  postav lja  „fenom cnološko g led ište“ n a  „biv
s tv o “ svijeta, koje je  obuhvaćeno u „o iig inarao ,, đatom  
„čistom  a k tu “ „čiste sv ijesti“. T a  „o rig inarna  d a to s t“ 
„b iv stva“ uv je tovana  je  „fenom enoioškom  redukcijom 14, pa 
n jegovo određen je  p ripada  deskriptivnoj fenom enologiji, 
ko ja  već po  svojoj in tenciji ne može da odredi njegov 
„konstitu tivn i fak tic ite t“ . Taj „konstitutivni fak tic ite t“ ne 
sm ijem o zam ijeniti s „konstruktivnim  fak tic ite tom “ , do 
kojega dolazim o fenom enoloskim  „ideaeijam a“ odnosno 
deskripcijam a. P o d  „konstitutivnim  fak tic ite tom “ mislim 
o n u  posebnu  b itnu  „stvarnu  k v a lite tu “ (D ingqualität) 
(stv arn o st uzim am  i z v a n  distinkcije f o r m e  i s a d r 
ž a j a ) ,  koja ta j fakticitet čini b itn im  fakticitelom  spo- 
ljašnjega svijeta. Fenom enologija m ora  d a  pusti s vida 
taj „konstitu tivn i fak tic ite t“ već po rad i toga, da jo j sve 
p rijašn je  redukcije ne postanu  iluzorne. Fenom enologija 
m ože d a  se  bavi „b ivstvom “ „konstitu tivnoga fak tic ite ta“ , 
ali to  n ije  rješen je nego obilaženje sam oga problem a. 
„B ivstvo" kao takovo im ade form alan  shem atičan  značaj, 
p a  m u  H usserl sam o nedosljednošću može p o dati neki sa
držaj. H usserl zapravo postav lja  „konstitu tivn i fakticitet" 
kao kra jn ju  opreku „čistoj sv ijesti“ , te  nasto ji razlikova
njem  izm eđu im anen tno  (apso lu tno) i trauscenđen tno  
(relativno) u p eren ih  akata , i poznatom  svojom  naukom  o 
„A bschattungen* taj jaz  p rem ostiti. M eđutim  „A bschat
tu n g e n “ se ne  m ogu uopće odnositi n a  transcenden tno  
uperene  akte, je r  m ogu biti u stanov ljene  jed ino  na  dva 
im anen tno  u p eren a  ak ta , kao nosioci trećega  im anentno  
uperenoga ak ta . P rem a  tom e čini H usserl po red  iskrivlji- 
van ja  psihološkoga fakta1) m etabazu  izm eđu im anen tn ih  
(kao apso lu tn ih ) i transcenden tn ih  (kao re la tivn ih ) akata, 
te  p ro tuslov i svojoj p rvo tn o j razdiobi akata , a  ujedno 
nehotice briše  razliku izm eđu apso lu tnoga  i relativnoga.

'  D isting iran je  izm eđu im an en tn ih  i transcen d en tn ih  akata 
izašlo je  iz p rv o tn e  m etabaze, kojom  je  K an t postavio 
distinkciju  razum -ću tilnost.

*). E .  H u s s e r l :  I d e e n  z u  e in e r  r e in e n  P h ä n o m e n o l o g i e  u n d  
p h ä n o m e n o l o g i s c h e n  P h i lo s o p h ie ,  H a l le  1917,, s t r .  74.
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Važno m jesto u fenom enologiji zauzim a „b ivstvena 
veza“ (W esenszusam m enhang). „B ivstvena veza“ nasto ji 
da izmiri p roblem  form e i sadržaja, odnosno dohvaćanja 
sadržaja  form om , jednostavnom  konstatacijom  o Taktič
nosti toga dohvaćanja, —  a to je  sam o druga fo rm ula
cija Drieschove .d a to s t i“ (H aben) k a o  j e d i n o g a  
a k t a .  „B ivstvena veza“ zapravo  n e g i r a  p rv o tn u  ■ 
podjelu  spoznaje (funkcije —  predm eti), kao jed ino  m o
gući izlaz iz p roblem a ispravnosti, te  znači: rješenje 
prob lem a ispravnosti je s t u tom e, da se čitav problem  
zabaci. T akovo rješenje p rob lem a ispravnosti svjedoči 
n am  o sterilnosti čitave psihologijsko-antipsihologijske 
o p r e k  e1). H usserl ustanovljen jem  „bivstvene veze“ 
izlazi tako reći iz psihologizm a, u koji je  sam  zapao, te 
nas upućuje , kojim  putem  treb a  d a  pođem o kod o d re 
đ en ja  filozofije kao osnovice za izgradnju  „čiste ku ltu re“ . 
U pravo  sloga treb a  H usserla staviti u posredan  sm jer, 
a  ne m eđu  „čiste an lipsiho log iste“, koji una to č  svojega 
im ena, zapravo osta ju  psihologisti.

G ore prikazanom  nedosljednošću H usserla  postalo 
je  i oštro  razlikovanje izm eđu „b ivstva" i „em pirijske 
čin jenice“ nesta lno . D riesch8) napom inje , da je  razliko
v an je  izm eđu „b ivstva“ i „em pirijske čin jen ice“ sekun
d arn o , i da ta  opreka pada , ako se p re tpostav i, da su 
em pirijske činjenice m eđusobno p o tpuno  različite. Driesch 
u  toj tv rd n ji zam ijenjuje dvije m ogućnosti sistem izovanja 
spoznaja. „B ivstvo“ je  završna točka u sistem izovanju 
spoznaja  n a  osnovu čisto form alne sređenosti psihičnih 
doživljaja (psihične logike u  sm islu m isaonoga asocija
tivnoga tijeka, BewuGtseinsstrom ). „B ivstvo“ bi se dakle 
dalo  od red iti i po red  p o tp u n e  razlike sad rža jž  pojedinih 
spoznaja. T o  form alno „b ivstvo“ bilo bi doista posve 
„ tran scen d en tn o " sadržaju , ali bi sistem izovanje bilo m o 
guće. Driesch im ade pri tom e u vidu neku „stvarnu

’) S te r i ln o s t  o s n o v n e  s t a v k e  p r o b le m a  p s ih o lo g iz a m - a n t i -  
p s ih o lo g iz a m  p o k a z u je  s  j e d n e  d r u g e  s t r a n e  i E. Z i l se l :  D a s  A n -  
w c n d u n g s p ro b I e m ,  L e ip z ig  1916., str. 145.

*) H .  D r i e s c h : W irk l ic h k e i t s le h re ,  L e ip z ig  1917.,  str .  142.
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log iku“ , o kojoj ćem o jo š  kasnije govoriti. K ant1) je
form ulirao  svoju tem eljnu  s ta v k u : da sve predodžbe
m o ra ju  im ati svojstvo, da se m ogu popra titi s :  , J  a “
m islim  d a . . . "  T u  je  po prvi p u la  jasno  rečena te 
m eljna  stavka svake „psihične logike“ , koja je  zasno 
vana n a  već pokazanoj m etabazi. T oj „psihičnoj logici" 
p rip ad a  sva trad ic ijona lna  logika, pa  i D ricscliova 
„O rd n u n g sleh re*  i tako zvana „realistična log ika“ H er- 
bertzova.*) P o sto ji p rincip ijelna razlika izm eđu logike u 
v idu svijesti („Ich  — bezogen") i logike osnovane na  ko
jem  drugom  tem elju. Ne opazivši tu  principijelnu razliku, 
m ogao  je  Driesch u s tv rd iti: da p re tpostav ivši različnost 
sp o zn a ji, pada razlika izm eđu „b ivstva“ i „em pirijskih 
čin jen ica". N em a li u „psihičnoj logici“ distinkcije iz
m eđu  „b iv s tv a“ i em pirijsk ih  Činjenica, p resta je  m o 
gućnost sistem izovanja  spoznaja, te  n asta je  kaos. T ako  
b i D rieschova „ teo rija  o re d u “ zapravo posta la  „ teorija  
o n e re d u “ , te bi „m onistički ideal o re d u “ u svom e 
ostvaren ju  bio m istično kaotičan, nepodoban , da  stvori 
m a  i jed n u  ideju. „B ivstvo“ je  p rem a tom e usko v e 
zano n a  „psih ičnu log ik u “, p a  je  jed ino  d rugim  u tem e
ljenjem  logike m oguće zan em ariv an je  „b iv stv a“ , koje i u 
v idu  „teleološke logike“ (Driesch) gubi svoje opravdan je .

P rem a  tom e je  tem eljna m etabaza  sviju  dosada 
p ro m a tra n ih  p ro b le m a : „vezanje spoznaja  o sv ijes t11 u 
psihičnoj logici. „B ivstvo“ je  sam o dosljednost psih ične 
logike u  pokušaju  sistem izovanja spoznajA. K od o d ređ en ja  
filozofije kao baze i sin teze za izgradnju  „čiste k u ltu re“ 
m oram o  uk loniti tu  m etabazu, odnosno  zabaciti cijelu 
p9ihičnu logiku i njezin način  sistem izovanja  spoznaja.

„B ivstvo“ u fenom enologiji dobiva osob it značaj 
rea ln o s ti; ono p rip ad a  „carstvu  norm il i v r e d n o t i“ . 
„C arstvo  norm& i v red n o ta“ im a „sp o zn a jn o -teo rijsk u “ 
a nikako m etafizičku zb iljnost“. Začetnik ideje o „car-

') Kant.:  K r i t ik  d e r  r e in e n  V e rn u n f t ,  §  16.
’ ) H e r b e r t z  R . : P r o l e g o m e n a  z u  e in e r  r e a l i s t i s c h e n  L o g ik , .  

H a l l e  1 9 1 6 .  t a  r e a l i s t i č n a . l o g ik a  z a b a c u je  d o d u S e  „ v e z a n je  o  s v i j e s t “ ,, 
a li  in ^ če  o s ta je  u p ro b le m a t ic i  „ p s ih ič n e  lo g ik e* .
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stvu  norm a i v red n o ta11 je  H. L otze.1) E, L ask2) je  od i
jelio  „v red n o te“ od p rostoga  „b itk a" tim e, što  je  „b itak “ 
nazvao form om  iracijonalnoga sadržaja, a  v rednote  „ fo r
m am a fo rm a“ , bez iracijonalnoga m om enta , koji p r i
pada  jedino bitku. N a m jesto „iracijonalnoga“ dolazi u 
„carstvu  n o rm a i v re d n o ta “ „fo rm a kao sadržaj fo rm e“ 
odnosno  form a kao p ro s ta  od  logičnosti (logische N ackt
heit). P o  Lasku im adu d v a  pod ru č ja  saznanja , kojim a 
p ripadaju  i dvije vrste  kategorija . T e  kategorije stežu se 
u svakom  području  po u jed n u  glavnu kategoriju  (G e
b ietskategorie '. U nečulnoj sferi (U nsinnliche S phare) 
t. j. „carstvu  n o rm a i v re d n o ta “ g lavna je  kategorija 
„valjan o sti“ (Gelten), a u sferi b itka kategorija  „b itk a“ 
(Sein) Po Laskovu je  nazoru  oštro  raz likoran je  izm eđu 
„valjan o sti“ i „b itk a“ nužno, hoće li se izbjeći zapleta
jim a p rob lem a u  p itan ju  v redno ta  i em pirijsk ih  čin je
nica. Do te  oštre distinkcije m ogao jc  Lask doći jed ino  
po tom , šio  nije zapazio dvoznačnosti riječi „ fo rm a“ . 
Lask govori sam o o „formi fo rm e“ i o „sadržanoj fo rm i“ . 
C ista form a kao ak t ka tegorizovan ja  bilo iracijonalnoga 
sadržaja , ili „form e p roste  od log ičnosti“, osta je  neza
p ažena —  transcenden lna. Lask uzim a riječ  „fo rm a“ u 
sm islu „čiste fo rm e“ i „sadržajne  fo rm e“ . Nu „čista 
fo rm a“ i sad rža jn a  fo rm a“ n ijesu  id en tičn e ; je r  kad bi 
bile identične značilo bi 1) naglasiti ak tivnost form e 
p rem a  pasivnosti sad ržaja , dakle idealizam  odnosno rea
lizam po jm a, koji Lask odb ija  2) form a bi p rem a  tom e 
osta la  neprom jen ljiva , što  bi značilo da je  u m om entu , 
kada je  „p ro sta  od log ičnosti“ posve ista kao i onda 
kada sto ji ,,u fo rm i“ , dakle kao „form a fo rm e“, te  ne 
bi im ali povoda d a  uzim am o posebnu  kategoriju  v a lja 
nosti. „C arstvo v re d n o ta “ bi p rem a tom e postalo  su 
višno, bez obzira, da  bi tim  identifikovanjem  uopće 
nesta lo  razlike izm eđu form e i sad ržaja , dakle racijonal- 
n oga  i iracijonalnoga. 3) Već sam o zaključivanje iz

') H . L o tz e :  L o g ik ,  L e ip z ig  1912.
*) E. L a s k :  D ie  L ogfk  d e r  P h i lo s o p h ie ,  T ü b in g e n  1 9 1 1 . , .  

s t r .  100, 112 .
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„sadržajne  fo rm e“ na  „čistu fo rm u “ jc m etabaza izm eđu 
datosti kategorizovanoga sad rža ja  ili form e i uvi jek trans- 
cenden tnoga „ak ta  k a tego rizovan ja“ . Lask dakle m ora  
da  ostavi distinkciju  „čiste fo rm e“ i „ sad rža jn e  fo rm e“ . 
T im  razlikovanjem  uvlači se irac ijonaln i m om enat, koji 
m o ra  potom  da uđe  u „sadržajnu  fo rm u“ i u „('ormu 
fo rm e“ , dakle prelazi iz pod ručja  „b itk a“ u pod ručje  

„ v r e d n o tä “ . G lavna razlika izm eđu oba p o d ru č ja  tim e 
pada , te  „carstvo v re d n o ta “ gubi svoj raison d ’être. 
(Lask u svojoj knjizi ne govori n igdje o „čistoj fo rm i“ , 
već u p o treb ljav a  riječ  „ fo rm a“ u oba sm isla).

N orm e u sm islu valjanosti u „carstvu v red n o ta“ 
vezane su  na  sisLemaliku psihičnih doživljaja, i ne  m ogu 
Im ati za „čisto em pirijske čin jen ice“ apso lu tne  v rijed 
n o sti.1) M arburška škola form ulirala je  to  neslaganje 
norm i i em pirijsk ih  č in jen ica kao ideju  „vječne zadaće 
d ohvaćan ja  jed in s tv a“ (E inheit) po em pirijskim  č in jen i
cam a.2;  H ipoteza „ jed in s tv a“ , koje se ne da nikada 
dohvatili, veže spozna ju  u ja ram  nem ogućeg zadatka. 
„Jed in stv o “ kao izražaj cilja spoznaje  ne obuhvaća cijelu 
m o g u ć u  spoznaju , nego se jed ino  veže n a  spozna ju  
„egzisten lnosti“ . M arburška škola p riznaje  logičnu m o 
gućnost i d rug ih  spoznaja , ali ih zabacuje  ili : je r  bi 
uzrokovale b e sk ra jn u  neodređenost i dovele do nem o 
gućnosti d e te rm inac ije  egzistenlnosti, ili je r  bi bile m eta- 
fizične (kao m etageom etrija). P ita  še, koji kriterij služi 
m arb u ršk o j školi kod zabacivanja  tih  sp o zn a ja?  „Jed in 
s tv o “ (kao no rm a) sam o ne m ože da bude k riterijem ,

. je r  se te  spoznaje  logički ne p ro tiv e  „ jed in s tv u “ kao 
„regulativnoj id e ji“ (K ant), nego se p ro tiv e  „ jed instveno j 
d e term inaciji eg z isten tnosti“. M arburška škola m o ra  reku- 
r ira ti n a  sam e em pirijske činjenice, koje bi im ale d a  b u d u  
p ro d u k ti „m isaone tvo rne  sn ag e“ (Schöpferkraft des 
Denkens), i tako  te  činjenice sam e p o sta ju  norm om . T o

*) W i n d e l b a n d  W .:  D i e  P r in z ip i e n  d e r  L o g ik ,  T ü b in g e n  191 ., 
str . 55.

W u n d t  W . : L o g ik ,  S t u t t g a r t  1906 . ,  I. Bd., sir .  444.
*) P. N a t o r p :  D i e  l o g i s c h e n  G r u n d l a g e n  d e r  e x a k te n  W i s 

s e n s c h a f t e n ,  L e ip z ig  1910 . ,  s tr .  S23,  33 8 .
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n as u puću je  na circulus u svakom  norm ativnom  odre
đ en ju . Jedinstveno je  „determ inovan je  egzisten tnosti“ 
naprava , kojom  se prekriva „naivni idealizam “ n a jg o re , 
vrste. Koliko god m arburška  škola tvrdi, da je  egzisten
cija  m isaoni produk t, p roblem a egzistencije ne može 
ipak da  riješi. P riv idnosti rješen ja  toga problem a uzro 
kom  je  m etabaza u  pod ručje  „ tran scen d en tn o g a“, koje 
m arb u ršk a  škola m učke uzim a kao „ tran scen d en tn o “ , a 
kad  jo j ustreba , kao n a jp rim arn iju  datost. M arburška 
škola je  p rem a  tolne (bez obzira na petitio  principii) 
dojjm atična, a nikako kritična, je r  je  n jezina p re tp o 
stavka „jednoznačnost jed instvene determ inacije  egzi- 
s ten tn o s li“ . Z b i l j n o s t  ( R e a l i t ä t )  je  jedan  od glav
nih filozofskih problem a, i zato se ne sm ije sam o n a 
p rečac p re tpostav iti kao dogm a.

P rob lem  „rea lite ta“ im a korijen  u rano j grčkoj filo
zofiji (Em pedoklo, D em okrit), a  njegov kon tinu ite t može se 
konstatovati sve do u savrem enu filozofiju. U p itan ju  rea
liteta  posto je  dva n azo ra : idealizam  i realizam . Da uzm og- 
nem o zauzeti sta ja lište  p rem a  Lom problem u, m oram o 
sta tu ira ti začetak čitavoga problem a. H erbertz1) op isu je  . 
osnovni doživljaj kod p rvo tnoga p o stav ljan ja  prob lem a rea 
lite ta  ovako : „M ora da bude neki p red m et vanjskoga svU 
je ta , koji je  uzrokom  zam jeća ja“. T ako se od je lju je  „v an j
ski p re d m e t11 od „sad ržaja  zam jecaja" , te se čitav problem  
tem elji na kauzalnom  zaključivanju  od „sadržaja  zam je- 
ć a ja “ kao posljedice na  „vanjski p red m e t“ kao uzrok. P i
tan je  je , da li mi sm ijem o n a  „vanjski p re d m e t“, koji nam  
uvijek  osta je  transcenden tan , kauzalno zaključivati.2) Id ea
lizam tv rd i: koliko god m i zaključivali n a  „vanjski p red 
m e t“ , osta jem o uvijek  kod n a š e g a  z a m j e ć a j a .  R e a 
lizam nag lasu je  baš ta j „vanjski p red m et“ i tvrdi, da su 
sadržaji zam jećaja  jednaki ili identični s „vanjskim  p re d 
m e to m “ . T akovo shva tan je  prob lem a rea lite ta  nazivlje se

•) H e r b e r t z  R.:  D a s  W a h rh e i t s p r o b le m  in d e r  g r ie c h i s c h e n  
P h i lo so p ie ,  Berl in  1913.,  str . 24.

*) G . H c y n i a n s :  E in f ü h lu n g  in d ie  M e ta p h y s ik ,  L e ip z ig  1 9 1 1., 
str. 224  i d.  n a p o m in je  d a  j e  „ k a u z a ln o  z a k l ju č iv a n je ’ d o v o l jn o  za  
p o lv r d u  e g z i s te n c i je  v a n j s k o g a  sv i je ta .

v
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„naivn im  idealizm om “ i „naivnim  realizm om ". Dokaz o 
p o s to ja n ju  vanjskoga sv ije ta , na  tem elju kauzaliteta, je s t 
i o s ta je  pe titio  principii. U konsekvenciji dolazi idealizam  
nužno do solipsizm a (čitav je  sv ije t m oja  predodžba), kojeg 
se ne m ože o tresti, p rem d a  m ora  priznati da je  apsu rdan  
(S chopenhauer). U tom e je  neisk renost i p riznanje slabosti1) 
svakoga idealizm a. Je r kada bi idealizam u svom  opsegu tu  
ap su rd n o s t priznao, prebacio bi se tim Časom p rem a re a 
lizm u i to  naivno realističnom  konstatacijom  o opslo j- 
nosti nekog sv ije ta  izvan sam e solipsističke „predodžbe 
o sv ije tu “ .

Solipsizam  se ipak dade pobiti i to im anen tnom  
kritikom  n jegova s ta ja liš ta  i dovesti do ap su rd a , naim e, 
d a  je  tako dugo m oguć — dok šuti.

Solipsizam  tvrdeći, da je  .,svijet m o ja  p redodžba1’ 
uzim a jed instven i „pređodžbeni rea lite t“ . T aj „predod- 
žbeni realitet*  odnosi se n a  te pojave, ili bo lje  n a  svaku 
sp o zn a ju  po java. P okazat ćem o nedosljednost solipsizm a- 
tim e  što  m o ra  d a  uzim a neki „izvanpredodžbeni realite t 
kao nosioca i tum ača „jed instvenoga predodžbenoga re a 
lite ta “ . Solipsizam  ne bi sm io zapravo da govori o p re 
dodžbam a, je r  p redodžba znači „predodžbu o nečem “ , 
a  ne  bi sm io da govori ni o „ ja “ , kao nosiocu predodžbe, 
j e r  hoće li da bude dosljedan, m ora  tv rditi, da im ade 
sam o predodžbu o „ j a “ , a  n ipošto  „ ja “ sam . T im e gubi 
solipsizam  svaki tem elj, je r  m u je  nosilac predodžbe i 
o p e t predodžba. T akav  solipsizam  n em a pravo  da tvrdi 
da je  njegovo sta ja lište  „ap so lu tn o “ i jed ino  ispravno. 
Ne uzim a li solipsizam  značenje predodžbe kao „p re
dodžbe o nečem “ , to  ne m ože da odgovori na svoj 
najvažn iji problem , naim e „problem  isp rav n o sti“. P itan je  
isp ravnosti p rem a  tom e se ne m ože odnositi n a  predodžbu, 
kao „predodžbu o n ečem “, nego jed ino  na  „ ja “ kao 
s tvaraoca  predožbe. P ita n je  dakle dobiva oblik: kako p re 
dodžbe o d g o v ara ju  sam om e „ ja “ . R ješen je  toga p itan ja  
izlazi n a  neku  „prestab ilirariu  h a rm o n iju "  p ostav ljenu  od

' )  O .  L ic b m a n n :  Z u r  A n a ly s i s  d e r  W irk l ic h k e i t ,  S t ra s s b u rg
1911.,  str .  29. i 31 .
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„božanstva“ , koje dobiva „izvan p ređodžbeni rea lite t“ 
(Berkeley). T a j „d ru g i“ rea lite t zam išlja solipsizam a n a 
logno predodžbenom  realite tu , te  im a tu svrhu , da  tu 
m ači sam  predodžbeni realite t. Z apravo  se tum ači „pre- 
dodžben i“ realite t izvanpredodžbenim , a  izvanpredodžbeni 
p redodžbenim  realitetom . Solipsizam  dakle prekriva m eta- 
bazom  izm eđu ta  dva realite ta  svoju  nedosljednost. S o lip 
sizam  sam o nedosljednošću usv a ja  za se pravo, da uopće 
progovara . D osljedan solipsizam  je  nem oguć, je r  se kao 
i „objektivni idealizam “ p rebacu je  p rem a realizm u. T o 
liko hvaljenu „dosljednost“ solipsizm a valja odbiti na d o 
sljednost u idealizmu sam om e, t. j. solipsizam  je  konse- 
kvenca idealizma. P rem a  dosadan jem  izlazi dakle, da je  
nem oguć čisti idealizam  i da ^psihična logika“ nije  m ogla 
da pobije  solipsizm a, je r  nosi u sebi is tu  tem eljnu  stavku, 
ili bolje istu  tem eljnu  pogrješku kao i solipsizam .

Realizam  u  svojoj konsekvenci tvrdi, d a  je  sve 
„ jean a  rea lnost“ .1) T o  tv rđ en je  je  u svojoj suštin i isto 
tako sterilno , kao i tv rđ en je  solipsizm a „sve je  m oja 
p red o d žb a .2) Idealizam  i realizam  u svojoj završnoj točki 
dolaze do istoga rezu lta ta , i neg ira ju  sam i svoju polaznu 
točku. Do rješen ja  problem a idealizm a i realizm a ne sto ji 
baž ništa, je r  je  to naivno-dogm atički pseudoprob lem , 
koji uopće i n e  z a d i r e  u p r o b l e m  s p o z n a j e  
i r e a l i t e t a .

Konsekvence p rob lem a idealizm a i realizm a, naim e 
sve je  sam o „m oja p redodžba“ (sadržaj svijesti), i sve je  
„jedna, rea ln o st“ , —  bez obzira na tu  rea lnost kao sadržaj 
svijesti —  upuću ju  nas n a  drugi problem , t. j. problem  
im anen tnosti i transcenden tnosti. U savrem enoj filozofiji 
zastupa  im anen tnost poseban  sm jer „ im anen tne  filozo
fije“ . „ Im anen tna  filozofija“ je  p reb rod ila  problem  id ea
lizm a i realizm a kao naivno-dogm atičkih  krajnosti, t e p o  
lazi od form alne jednakosti konsekvencä obih problem a.

„Im an en tn a  filozofija“ p rem a  tom e uzim lje .z n a 
n je “ (W issen), kao arelacijonu  d a to st za jed ino  p o d 

*) R. H e r b e r t z :  P r o l e g o m e n a  zu  e in e r  re a l i s t i s c h e n  L og ik ,  
H a l le  1916. ,  str .  192.

*) J .  V o lk e l t :  G e w is s h e i t  u n d  W a h rh e i t .  M ü n h e n  1918.,  s t r  489
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ru č je  isp itivanja, te istražu je  to .z n a n je “ bez pretpostavke 
„ tran scen d en tn o g a“ . U pojm u „arelacijone datosti zn an ja“ 
sto ji nnžno, da odbacujem o svako zaključivanje na  nešto 
„ tra n sc e n d en tn o “ . T em eljna  stavka „ im anen tne  filozofije“ 
dob iva  svoje o p ravdan je  u okviru „psihičke logike“ i to  
n a  ta j način , što se psihička logika već tem elji na  neza
paženoj m etabazi izm eđu transcenden tnoga i im anentnoga. 
T a  je  nezapažena m etabaza  povodom , što  „ im anen tna  
filozofija“ odbija svaku transcendentalnost. D rieschov1) 
„ ja “ kao svijest o posjedovanju  (baben) „nečega“  ̂(znanja), 
dob iva  tim e dvostruki rea lite t: kao pojava  (u logici) i 
kao  m etafizička realnost. P o  D rieschu je  m etafizička re 
a ln o s t uvijek „kao d a “ (als ob), t. j. o n a  je  u tv rđ en a  
tim e, što  posjedujem o „neposredn i sad rža j“ , kojim  se 
m nije  neki „posredan  p re d m e t“ . (D urch u n m itte lbar 
g ehab te  Inhalte  gem einte m itte lb are  G egenstände . . . . ) .  
Iz  te  stavke izlazi, da „ ja “ kao „posredan  predm et* 
p o sjed u je  n ep osrednu  d a tost svoje posrednosti. „ Ja “ 
tako  u jed n u  ruku postaje  osnovkom  čitavoga „zn an ja“ te 
najsigurn ijom  realnošću, a  u  d rugu  tek m etafizičkom  re 
alnošću. „ Ja “ dakle postav lja  sam  sebe „dva p u ta  u  raz- 
ličnom  sm islu*. Driesch tako  dobiva dva „ ja “ , te  m eta- 
bazom  izm eđu njih  govori o uvijek tran scen d en tn o m  „ ja“ 
kao im anen tnom . U tvrdili sm o već p rije  nedosljednost 
solipsizm a kao konsekvence idealizm a, p a  tu  nekonsekven- 
tn o s t zam jeram o i D rieschovu „m etodičkom  so lipsizm u“.2) 
M ističko „p raznan je  (U rw issen) o re d u “ , zapravo  je  r e 
l a c i j a  izm eđu tran scen d en tn o g a  i im anen tnoga, te 
vrši istu  u logu kao »anam neza“ u P la to n a , t. j. tum ači 
»oznake re d a “ (O rdnungszeichen) ili spoznaju  istine. P rem a  
tom e je  odnošaj „ ja “ (kao pojave) i „ ja “ kao realnosti 
t r a n s  c e n d  e n t a n  (u v idu  D rieschovoga stajališta), a 
n ipo što  n ep o sred n a  d a to st. „ P ra z n a n je “ je  analogon 
H usserlovoj „bivstvenoj vezi“ , te nas i ono upućuje , kako 
treb a  da bude od ređ en je  filozofije kao baze i sin teze za 
izg radn ju  „čiste k u ltu re “ .

*) D r i e s c h :  W is s e n  u n d  D e n k e n .  S tr .  135.  i d.
’) M e to d ič k i  so l ip s iz a m  im a  u s a v re m e n o j  fi lozofi j i  d o s ta  

z a s t u p n i k a  m e d u  o s t a l im a  V o lk e i ta  i H u s se r la .
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P itan je , da li posto ji transcenden lno  ili ne  postoji, 
ne da se uopće riješiti1) n a  osnovu „psihičke logike“ . 
„ Im a n e n tn o s t“ već pretpostavlja*) transcenden tnost. a  da 
se k r i t i č k i  i ne p ita  o toj p retpostavci, dok dokaziva
n je o egzistenciji transcenden tnoga povlači transcenden- 
tno  u im an en tn o .3) Izm irenje izm eđu „ tran scen d en tn o g a“ 
i „ im an en tn o g a“ m oguće je  sam o novom  form ulacijom  
osnovnoga problem a — shva tan ja  spoznaje, u kojoj i p o 
jam  transcenden tnoga i im anen tnoga dobiva drugi sm isao.

R ezu lta t jc  dakle dosadanjega razm atran ja , da te 
m eljni problem  sayrem ene spoznajne teorije, krije u sebi 
m etabazu  i nem ogućnost dosljednosti. F ilozofiranje iz toga 
tem eljnoga problem a dolazi nužno do prebacivanja ili i za
bacivanja sam oga osnovnoga shvatan ja  spoznaje. T reba  
dakle da pokušam o postav iti d rugo  shvatan je  spoznaje, u 
kojem bism o izbjegli tom e prebacivanju . Pogrješka rac- 
tabaze dobiva kod toga n asto jan ja  oko novog shvatan ja  
spoznaje važno m jesto, je r  ne znači neku f o r m a l n u  
logičku pogrješku, nego jo š  više i s t v a r n u .  „Psihička 
logika“ , kao čisto fo  rm  a l  i s t  i Č k a (ne „fo rm alna  lo
g ika“), nije dovoljno naglasila tu  p o g rje šk u ; istom  tako 
zvana „realistična logika“ podaje  jo j veću važnost. Svako 
od ređ en je  filozofije kao baze i sinteze izgradnje „čiste 
k u ltu re “ m o ra  dakle postati iluzorno, ako ćem o da je  
tem eljim o na  trad icijonalnoj problem atici, odnosno „spo
znajnoj teo riji“ . T a  trad icijonalna problem atika u  poseb
nim  svojim  z a o š t r e n j i m a  (koja su zapravo p rep irka
0 riječi, je r  sm o pokazali nem ogućnost čistih krajnosti)
1 r j e š e n j i m a  u po jed in ih  filozofa, u tjecala je  bitno 
n a  sam o određen je  filozofije. T ako  im a m nogo o d re 
đ e n ja  filozofije, ko ja  su m eđusobno pro tuslovna. Ipak 
im adu sva ta  o d ređen ja  nešto zajedničko: svako o d re 
đ en je  hoće da bude općenito  vrijedno —  pa i ono 
k ra jn jega  relativizm a. W indelband je  pokazao, da se sva

, l ) H . M a i e r :  P s y c h o lo g ie  d e s  e m o t io n a le n  D e n k e n s ,  T ü b in 
g e n  1908. ,  str. 325.  i 329.

*) R. H e r b e r t z  ib id ,  str .  200.
3) H. R ick e r i :  G e g e n s t a n d  d e r  E rk e n n tn i s ,  T ü b in g e n  1915., 

str .  247.
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d o sađ an ja  od ređen ja  filozofije tem elje na circulusu t. j . : 
svako određen je  filozofije postavljeno je  već iz neke s ta 
nov ite  filozofije, ko ja  zapravo o d ređ u je  sam a sebe. N a
s ta je  p itan je , da li je  m oguće određen je  filozofije bez 
to g a  circu lusa? Na to  p itan je  odgovaram o zasada, da 
je  u  v idu trad icijonalne problem atike određenje  bez cir
cu lusa do ista  nem oguće.

P o k u ša t ću dem on strira ti značaj savrem ene filozo
fijske prob lem atike  u užem vidu tih  „kritičkih refleksija“ 
sam ih . K ritička n as to jan ja  oko zasadä, koje se tim e što 
po sto je , p rič in ja ju  i rjesen im a, dovela su do rastrovan ja  
kriticizm a sam oga. U raznim  oblicim a i na  raznim  m jes
tim a  izbilo je  p itan je  o m ogućnosti „kriticizm a“ uopće.1) 
O dredim o li po jam  „ rac ijona lnoga- u najširem  smislu, 
m ožem o reć i: da  je  ra stro v an je  „rac ijona lnoga“ tim  kri
ticizm om  najistaknu tiji po jav  v u  savrem enoj filozofiji. 
C ije la  savrem ena filozofija kao da b rodi p ram a  nečem u 
„ irac ijo n a ln o m “, koje se često, kao nep ristupno  kritiko- 
vanom  racijonalizm u, uzim a za polaznu točku filozofija 
s apsolutističkom  tendencom  (Volkelt). Iraci jonalizam je 
p rem a tom e sim ptom  ra s tro v an ja  „rac ijo n a ln o g “ u n a jš i
rem  sm islu. Kriticizam, koji rašč in ja  „racijonalno* , na
sto ji u  drugu ru k u  da  to „ rac ijo n a ln o “ sačuva, i da time 
ne ukine svoju v lastitu  osnovicu. K riticizam  daje  čitavom  
sa vrem enom  p ren ab u ja lo m  filozofiranju negativni ra
zorn i značaj. Na jedno j s tran i opažam o „kriticizam “ kao 
sam osvrhu , ko ji u* svojoj k ra jn jo sti zapada  u  „spoznajni 
n ih ilizam “, a  na  d rugo j, kao opreku  tom e nihilizm u: 
p o stav ljan je  iracijonalnoga kao nosioca svake istine. Upo- 
redo  s tim  dv jem a p ro tivnostim a zapažam o i nasto janja, 
da  se odrede op era tiv n a  polazišta, k o ja  bi omogućila 
„ p o z i t i v n a “ od ređen ja . B itna je  oznaka tih nasto
ja n ja  zanem arivan je  trad ic ijona lne  prob lem atike. M eđu
tim  ta  se opera tiv n a  polazišta u većini slučajeva odre
đ u ju  na  osnovici sam e te  trad ic ijonalne  prob lem atike.2) 
T a  je  osnovica u novoj form ulaciji K antova „koperni-

*) F .  M a u t h n e r :  B e i t r ä g e  z u  e in e r  k r i t ik  d e r  S p ra c h e .  II. Bd. 
S tu t t g a r t  1911., str .  ii56.

’) O v a  ra sp ra v a  se  u g la v n o m  o b a z i r a la  n a  o v o  t r e ć e  nas to janje .
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kanskoga o tk rića“ , izlazištem tako zvanih kra jn jih  filozof
skih nazora, te je u okviru n jih  sam ih izvrgnuta kritici. 
U savrem enoj filozofiji osjeća se p o treb a  novoga o t k r i ć a  
i p r e o k r e t a  u  z a l i v a t a n j u  o s n o v n o g a  p r o b l e m a  
s p o z n a j e ;  i zato p u tsa v re m e n e  filozofije ne vodi k geslu: 
„N atrag  k K an tu “, nego zapravo : „D alje preko K a n ta !“

I I .
P itan je , koje va lja  da  riješim o, glasi ovako: kako 

valja da shvatim o spoznaju , da  uzm ognem o odrediti fi
lozofiju kao bazu i sintezu izgradnje  „čiste k u ltu re“ , a 
da ne zapadnem o u W indelbandOv „circulus“. T ako  o d re 
đ en a  filozofija m ora  u jedno  da  riješi problem  realite ta  
iz^an tra d ic io n a ln o g a  sh v a tan ja  idealizm a i realizm a. 
O tklonili sm o -č ita v u  trad ic ijonalnu  spoznajno-teorijsku  
problem atiku , je r  se tem elji n a  m etabazi, ko ja  je  glavnom  
zaprekom  na našem  p u tu . T a  mefcabaza u jedno  znači, 
div problem atika tako zvane „spoznajne teo rije“ p rip ad a  
zapravo filozofiji, a n ipošto „spoznajnoj teoriji" u sm islu 
neke „posebne n au k e“. U sam  problem  „spoznajne te o 
r i je “ ne m ožem o se na ovom m jestu  upušta ti, je r  bi nas 
odvelo od stvari. Čini se, kao da će filozofija ostati bez 
p rob lem a, je r  filozofska „refleksija o sp ozna ji“ im a sam o 
da  u osnovu shvati spoznaju , dok izvan toga s ta tu iran ja  
nem a problem a te ostaje sam o m etodička p rim jena  shva
tan ja  spoznaje na po jedine spoznaje, koja je  već tom  p o 
jed in o m  spoznajom  u svojoj specifičnoj kvaliteti data . 
S am a  filozofija crpe dakle problem atiku u  procesa stva 
ra n ja  nazora o svijetu  i životu, to  jest p rob lem e: stvarn ih  
od ređ en ja  u okviru pojedinih pod ručja  saznanja . 0  toj 
p roblem atici filozofijo govorit ćemo još kasnije.

„S poznajna  te o r ija “ zapravo se p ita  o spoznaji s p o 
znaje, a  n ipošto  o spoznaji uopće kao skup doživljenih 
po jed inačn ih  spoznaja. T rad ic ijonalna  „spoznaj na teo rija“ 
nije  zapazila princip ijelnu razliku tih dvaju  određen ja  
„spoznajnoga p ro b lem a“ , a  to je  i bilo uzrokom  naivnom  
dogm atizm u „spoznajne teo rije“ . H oćem o li se u  „filo
zofiji sp o zn a je“ riješiti m etabaze, m oram o uočiti tu  princ i
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p ije lnu  razliku, te „spoznaju spoznaje“ uzeti kao polaznu 
točku . M etabaza „spoznajne teo rije “ p re tpostav lja  spoznaju  
u  sm islu  realizm a pojm a, a u jedno sadržaje i neko p re- 
ju d ic iran je  spoznaje, naim e da se reflek tirana spoznaja  
n im alo  ne  razlikuje od spoznaje, ko ja  je  bila reflek tirana. 
T o  prejud ic iran je  dade se na dva načina tu m a č iti ; n a 
im e n a  idealistički i realistički način, pa  su svi k o n tro 
verzi izm eđu tih dvaju „ekstrem a“ iluzorni, je r  oba stoje 
na  istom  sta jalištu  prem a spoznaji. Identifikovanjem  re 
flek tirane  spoznaje i spoznaje, koja je  bila reflektirana, 
t. j. sa  spoznajom  prije  reflek tiran ja  o njoj, povlači se 
naivni dogm atizam  „prirodnoga gledišta" u tako zvanu 
„kritiku  spoznaje“ . „K ritika sp ozna je“ p rem a tom e je  
o sta la  naivno-realistička. 0  spoznaji se ona n ije  uopće 
kritički p ita la , je r  je  glavni problem  svake „kritike sp o 
z n a je “ naivnim  vjerovanjem  pretpostavljala. P etitio  p rin - 
cipii takve ..kritike spoznaje“ bio je  glavnim  uzrokom  
H egelovu tv rđen ju  o nem ogućnosti „kritike spoznaje“ 
uopće. F enom enološka m etoda je upozorila n a  činjenicu 
„spoznaje sp o zn a je“ („fenom enološka redukcija“ ; kao p o 
četnu  točku svake kritike spoznaje. Iako je tu činjenicu 
fenom enološka m etoda opazila, ipak je  postala  nedosljedna 
svom e vlastitom  shva tan ju  iskonske točke svake kritike 
spoznaje, identifikovanjem  „spoznaje spoznaje“ (kao p red 
m eta), s rezu lta tom  deskripcije te „spoznaje spoznaje“ u 
njegovoj fnnom enološkoj datosti.

Kao polaznu točku filozofije spoznaje postavljam o 
.sp o zn a ju  spoznaje“ , t. j. m odifikaciju specifičnih sadr- 
žina po jed inačnih  spoznaja u smislu „o rig in arn e“ d a to s ti1) 
k o n stitu tivnoga  fak tic ite ta : „raznolikost spoznajnih  sadr- 
ž in a“ . K onstitu tivni fakticitet „raznolikost spoznajnih  sa- 
držin?.“ dobiva u sam oj filozofiji spoznaje novo značenje 
n a im e: „ s ta tu iran je  raznolikosti spoznaja  shvaćeno kao 
» je d in s tveno*  određen je  spoznaje uo p će“. Filozofija s p o 
znaje, t. j .  kao ona  s tran a  filozofije, koja im a da riješi p i
tan je  m etode kod zahvaćanja  prob lem a pojedinih područja

*) D a to s t  ( g e g e b e n )  n c  u z im a m o  u  sm is lu  d a n o  n e k o m e  (Ich
b e z o g e n ) .
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-saznanja, im a se p rem a tom e ograničiti na „s ta tu iran je  r a 
znolikosti spoznaja shvaćeno kao jed instveno  određen je  sp o 
znaje uopće“ . Tako shvaćena spoznaja u „filozofiji spo- ' 
zn a ie“ je  ap strak tivna  kom pleksija,1) t. j. kom pleksija, koja 
je  elim inirala kao relate s jed n e  s iran e : „raznolikost s p o 
znaja , a s d ruge: m om cnat od ređ en ja  jed instvenosti (kao 
akta). U ..filozofiji spoznaje“ ostaje nam  tako sam o ta „k o m 
pleksija“, a njezine analitičke tvorevine ne sm ijem o shvatiLi ‘ 
kao činioce (elem ente) te „kom pleksije“, je r  bi zapali u p o 
grješku m ciabaze, v e ć  m o r a m o  i t c a n a l i t i č k e  p r o 
d u k t e  s h v a t i t i  k a o  k o m p l e k s i j e .  P itan je  o m o 
gućnosti spoznaje, kako sm o već spom enuli, ne može s ta 
ja li na počelku .k ritik e  sp o zn a je“ , ako ne će da protuslovi 
sam om  sebi, t. j. ako ne će da počini petitio  principii. U 
sklopu .,filozofije spoznaje“ dobiva to p itan je : drugi sm isao. 
P ilan je  o m ogućnosti spoznaje  p resta je  biti „m etodičkim  
skepticizm om ", nego se zaoštru je  u p itan je  kako je  s p o 
znaja  m oguća? Kod rje šav an ja  toga  p rob lem a m ožem o 
se poslužiti naprijed  određenom  „filozofijom sp o zn a je“, 
ko ja  nas upućuje na m etodsk i5) specifičnu značajku sasto jn ih  
m om enata  u tum ačenju  „postanka  spo zn a je“ . P itan jem  
o „postanku  spoznaje" dolazim o do prob lem a , transcen- 
d en tn o g a“ , koji kod rješavan ja  problem a o „postan ju  spo- 
zn a je ,[ dobiva drugi oblik, t. j. nezapažanje njegove kompluk- 
sivnosti u vidu „filozofije sp ozna je11. T o  „ tran scen d en tn o “

*) A  M e in o n g :  A b h a n d l u n g e n  zu r  E rk e n n tn i s th e o r ie  u n d  
G c g e n s ta n d s j l i e o r i e .  II. Bd. L e ip z ig  li) 13. str . 387., T e rm in  . k o m 
p le k s i j a “  p r e u z im a m  od  M e in o n g a ,  p r e m d a  s e  o d r e đ e n j e  k o m p l e k 
s i j e  i i  o v o m  sm is lu  ne  p o k r iv a  s  M e in o n g o v im  o d r e đ e n je m .  K o m 
p le k s i j a  n e  znač i  (ek  . s u p e r i u s “ kao  p o s e b n o  d o ž iv l j e n u  f o r m u  
n e k o g a  s k u p a ,  n e g o  joj p o re d  to g a  (b e z  za k l ju č iv a n ja  na sa m  s k u p )  
p r i p a d a  „ s tv a rn a  k v a l i t e t a “ (o  kojoj sa m  već  g o vor io ) .  T a  s tv a rn a  
k v a l i t e ta  n i je  id e n t ič n a  s a  s tv a rn o m  k v a l i te to m  re la ta  (koji  su  po 
to m  o d r e đ e n j u  t a k o đ e r  k o m p lek s i je ) .  K o m p le k s i j a  po to m e  o d r e 
đ e n j u  d a k l e  z n a č i :  sp e c i f ičn o s t  p o j e d in o g a  s k u p a ,  po  kojo j  s e  raz l i 
k u je  o d  s v a k o g a  d ru g o g a .

a) M e to d u  ne  u z i m a m o  u z n a č e n ju  s ta t ič k e  o p ć e n i te  f  u n- 
k c i j - e ,  k a k o  j u  je  o d re d io  A. L ie b e r t  (D er  G e l tu n g s w e r t  d e r  M e t a 
p h y s ik ,  B e rl in  I ü l 5 . ,  str . 50.) , n e g o  kao  k o m p le k s iv n u  d a to s t ,  t. j .  
o b o je n u  „ s tv a rn o m  k v a l i te tom *  p o je d in e  s p o z n a je ,  ko ja  je  b a š  u  

■ toj k o m p le k s iv n o j  d a to s t i .
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m o ram o  izvan p rob lem a „postan ja  sp ozna je“ i opet o d re 
diti kao kom pleksiju . Ovo shvaćanje „ tran scen d en tn o g a“ 
izlazi dosljedno iz shvatan ja  spoznaje kao kom pleksije. 
P rev iđ en je  te  dvoznačnosti „ tran scen d en tn o g a“ t. j. dvo- 
je g  „ tran scen d en tn o g “ , uzrokom  je  m etabazi t r a d ic io 
na ln e  „spoznajne teo rije“. „T ranscenden tno“, ako nije 
shvaćeno  kao kom pleksija, p resta je  biti s p o z n a j n o -  
f i l o z o f s k i m  problem om  i postaje  početnom  točkom  
„filozofije“ sam e, dok u svom  kra jn jem  produb ljen ju  
prelazi u  sferu religije. U „ tran scen d en tn o “ u tom  z n a 
čen ju  m ožem o sam o v j e r o v a t i ,  a  to  v jerovan je  u 
svom  iskrajku  postaje „ v j e r o v a n j e  u v j e r o v a n j e  
o t r  a  n s c  e d  e n  t n o  m "  (ethos). Kod rješavan ja  p ro 
blem a o postan ju  spoznaje  upućeni sm o na  „ v j e 
r o v a n j e “ . Iz dosadanjih  izvoda slijedi, da je  odnošaj 
izm eđu „kritike spoznaje* i religije zapravo o b rnu t, t. j. 
„ k r i t i k a  s p o z n a j e “ n e m a  d a  T u n d i r a  r e l i g i j u ,  
n e g o  r e l i g i j a  „ k r i t i k u  s p o z n a j e “ .1) T im e nije 
rečeno, da se religija ne m ože odrediti u vidu „kritike 
sp o zn a je“, već je  naglašeno sam o to, da iz p rob lem a »po
s ta n ja  sp ozna je“ dolazim o nužno do ,,v j e r o  v a n  j a "  kao 
baze za rješenje p rob lem a „postan ja  sp o zn a je“ . „V jero- 
ro v a n je “, n a  koje sm o upućeni, zapravo je  nova kom 
pleksija izm eđu „v je rovan ja  u v jerovanje  o transcenden- 
tn o m “ i kompleksi onoga shvaćanja  tran scen d en tn o g a  u 
okviru „filozofije sp ozna je“ . T a  nova kom pleksija izm eđu 
„ tran scen d en tn o g a“ (e lhos),2) i kom pleksije u okviru „fi
lozofije sp o zn a je“ naznačuje  nam  područje , u  kom e im am o 
riješiti p roblem  o „p o stan ju  sp ozna je“ . T o  p o druč je  sači- 

'  n java  t e m e l j n o  g l e d i š t e  n a  s p o z n a j u  u o p ć e ,  a 
u jedno  i n a  transcenden tno , postavljeno u vidu p rim ar

' )  W . S te r n :  P e r s o n  u n d  S a c h e .  Bd. I. L e ip z ig  1906. Sir . H 5 .  
P o s ta v l j a  t a k o đ e r  „ v j e r o v a n je “ n a  p o č e ta k  „ k r i t ik e  s p o z n a j e “ , ali 
ko je  o s im  ri ječi  n e m a  n iš ta  z a j e d n ič k o  s o v im  o d r e đ e n j e m  o d n o -  
š a ja  „ k r i t ik e  s p o z n a j e “  i re l ig ije .

, E th o s  kao  f i lozofsko  o d r e d e n j e  im a  d v o ja k o  z n a č e n je :  
k a o  tem e l j  v je r o v a n ja  i k a o  v je r o v a n i  m o m e n a t  k o d  s tv a r a n j a  
„ d o b r a “ o d n o s n o  „veze *  u v id u  „ e t i k e ' .  E th o s  u  o b a  z n a č e n ja  
n i je  tek  n e k a  „ s u b je k t iv n a  s p o s o b n o s t “ , n e g o  u k l ju č u je  i v an jsk i  
s v i j e t  u  n j e g o v o j  spec if ično j  k v a l i te t i .  O v d j e  u z i m a m o  p rv o  z n a č e n j e . .
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noga sam ođom išljaja ikoji i sam  postaje  transg red ien tan )
0 doživljaju ,1) koji je  njegov izražajni fenom en (A usdrucks- 
pliänom en) princip i|elne različitosti uvijek transcenden- 
tnoga i datosti. D eterm inacijom  toga područja  odredili 
sm o specifičnost sam e filozofije, t. j. filozofije kao baze 
svakoga određen ja , t o t  a  1 i t e t a  s p o z n a j e  u o p ć e .  U 
filozofiji dobiva problem  p o stan ja  spoznaje ovu fo rm ula
c ija : iz spoznaje kao kom pleksije valja odrediti činioce 
te kom pleksije, dakle v jerovane pračin ioce spoznaje.

A kti i p redm eti kao činioci kom pleksije (o posebnom  
značenju  akata  i p redm eta  u  okviru već određene filo
zofije govorit ćemo kasnije) d o l a z e  p r e r n a  t o m e  na '  
k o n c u  r j e š e n j a  p r o b l e m a  s p o z n a j e ,  a n i k a k o  
i l i  n e  m o ž e m o  p r e t p o s t a v i t i  k a o  d o g m u .  Akti
1 predm eti u  svom  p r o d u b l j e n j u ,  t. j. izvan tum ačen ja  
p rob lem a p o stan ja  spoznaje, prelaze u etičko područje.

Ovim rješenjem  p rob lem a spoznaje odbacili sm o 
K a n  t o v  p r o b l e m  aprio ri-aposterio ri, je r  konkretno 
o d ređen je  ap rio ri-a  i apostoriori-a  znači: iz da to sti s tvarne  
kvalitete kao kom pleksije zaključivati n a  „akte i p red m ete“, 
koji nam , kako sm o napom enuli, ostaju  izvan rješen ja 
p rob lem a o „postan ju  spoznaje“ i u svom  etičkom  p ro 
dub ljen ju  neodredivi, dakle g u b e  i s a m o  i m e ,  
ne ćem o li počiniti metabazu.®) P itan je , da li su  p ro 
s to r, v rijem e i kategorije  neke ap rio rne  form e (fun
kcije) (K ant), ili se nalaze i na  predm etim a (Schleierm a
c h e r)3) posta je  pseudoproblem om , bez obzira n a  to, da 
se konkretno  određen je  funkcijž i p redm eta  tem elji na  
m etabazi. K ategorije  gube funkcijonalni značaj, koji su 
im ale u pokušajim a apso lu tn ih  sistem izovanja u okviru 
„psihičke lo g ik e '. „S tvar za s e “ (Ding an sich) prelazi tim e 
iz p o d ruč ja  „filozofije spoznaje“ u  pod ru č je  „filozofije r e 

’) D o ž iv l ja j  u z im a m  i z v a n  p s ih o lo š k e  d is t in k c i je  in tu ic i je  i 
,  „ r a z u m n o g a  p o i m a n j a “ . V id i :  S c h m ie d -K o v a rz ik ,  U m r iß  e in e r  n e u e n  

a n a ly t i s c h e n  P sy c h o lo g ie ,  L e ip z ig  1912.,  str.  309.
*) T im e  j e  i p ro b le m  s u b je k ta  i o b j e k t a  z a b ač en ,  j e r  funkc i ju  

n e  m o ž e m o  u ze t i  u  sm is lu  s u b je k ta ,  a p r e d m e t  u  sm is lu  ob jek ta .  
(V id i  H e r b e r t z  ib id . ,  str. 1 6 1 0 

8) A. T i t iu s :  S c h le ie rm a c h e r  u n d  K an t ,  B e r l i n -S c h ö n e b e rg
1910., str . 41.
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ligije. T a  „stvar za se "  nikako nije resignacija, nego je  
nužno postav ljena, hoćem o li uopće riješiti problem  .p o 
s tan ja  sp o zn a je“ . „ S tv a r za se“ prem a tom e čini nužno 
neku postavljenu „religijsku sfe ru “ , koja u opsegu filo
zofije znači spoznaju  religijoznoga,1) l. j. „filozofiju reli- 
p ije“ , a  u svom  krajn jem  p rodub ljen ju  m ističku tran s- 
cenden tn o st našeg „ ja “ sam om  seb i.s) To određenje  »po
d ru č ja  relig ijoznoga“ ne p o d u d ara  se sa Spencerovim . koji 
je  sferu religijoznoga odredio posve m aterijalistički.3)

Funkcije i p redm ete  v a lja  nam  dakle shvatili kao 
neke aktivnosti, koje ulaze kao kom ponente u k o n stru k 
tiv n i fakticitet kom pleksije, koji ne p ripada  ni funkci ji ni 
p redm etu  nego n jihovo j sintezi, uzetoj kao s tv a rn a  k v a
lite ta  bez obzira n a  funkcije i p redm ete. P rem a  tom e 
je  svaka spoznaja  ispravna, je r  ako i ne možem o iz 
kom pleksije k o n k r e t n o  odredili činioce te kom piek- 
sije, to  ipak ti činioci m odificirani kao neodredive kom 
po n en te  ulaze u kom pleksiju . N astaje p ita n je : odkuda 
b ludn je  i neistine ? Svaka spoznaja  je  za sebe istin ita , 
i u m om en tu  datosti spoznaje  nem a b ludnje . i3 ludnja je 
s a m a  d a t a  u f o r m i  p u n k t u a l n e  „ s p o z n a j e  o 
b l u d n j i “, to je s t:  spoznajem  da m oja p rijašn ja  spoznaja  
n ije  bila ispravna, naim e p rija šn ja  spoznaja  n ije  bila 
ono , što  sam  mislio da spoznajem . U bludnji sm o o n d a . 
ako  punk tua lnu  spoznaju  odrad im o kao n e š t o  d r u g o  
n o  š t o  z a p r a v o  j e s t ,  tim e riaime počin jam o pogrješku 
m etabaze izm eđu datosti spoznaje i nečega „ tran scen d en - 
tn o g a “. T a  m etabaza se kon sta tu je  v e r i f i k a c i j o m ,  koja je  
kom pleksi ja izm eđu k r i t e r i j a  i s p o z n a j e ,  koja se kon- 
s ta lu je  kao bludnja. P rem a tom e zavisi konsta tac ija  b lu 
dn je  o datosti k r i t e r i j a  kao konstitu tivnoga rakticitela 
područja  saznanja , kom e b lu d n ja  kao spoznaja  p rip ad a .

') S l ično  o d r e J u j c  f i lozofi ju  re l ig i je  G .  S i m m e l :  P h i lo s o p h i 
s c h e  K u l tu r ,  L e ip z ig  1919. ,  s t r .  204.

*) I". H e i le r :  B e d e u t u n g  d e r  M y s t ik  für  d i e  W c l l r e l ig io n e n ,  
M ü n c h e n  1919. ,  str . 11.

’j N e w t o n  M a r s h a l l :  D ie  g e g e n w ä r t i g e n  R ic h tu n g e n  d e r  
R e l ig io n s p h i lo s o p h ie  in  E n g la d  u n d  ih r e  e rk e n n tn i s th e o r e t i s c l i e n  
G r u n d l a g e n ,  B e r l in  190J.,  Str. 3 t -  .
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D atost spoznaje konstitu tivnoga fakticiteta nekoga 
pod ručja  saznan ja  (n. p r. p ro sto r u geom etriji), je r  je  
već jed n a  modifikacija, uključuje m ogućnost datosti 
da ljn ih  m odifikacija, t o  j e s t  n o v i h  r e a l i t e t a .  
D alnje m odifikacije (kom pleksivno date) uključene su  u 
sin tetizovanju  transitivne aktivnosti svake kom pleksije 
(konstitu tivnoga fakticiteta) s  aktivnošću transcenden- 
tnoga „ ja “ , kojim dobivam o m odificiranu s tv a rn u  kvali
te tu  pojedinih  kom pleksija, š to  sam e ostaju tran sg rc- 
dientne. Filozofski problem  realite ta  upućuje nas na  ono 
isto , na Sto i problem  „postan ja  spoznaje“ , koji je  sam o 
specijalna form ulacija problem a realiteta. lia n t je  im pli
cite dao m ogućnost takova rješen ja  problem a rea lite ta , 
shvaian jcm  p ro sto ra  i vrem ena, kao „ transcenden ta lno  
id ea ln ih “. O dredim o li problem  realite ta  kao beskonačnu 
m ogućnost s tv aran ja  novih realnosti, to  možem o na toj 
osnovici bili p ravedni pram a specijalnim  naukam a, za 
koje m ožem o reći, da su i opet jednom  dalje pošle od 
filozofije. U specijalnim  znanostim a s tvara ju  se novi rea- 
lileti : od ređu ju  se nove geom etrije, fizika je  zaslugom  
M acha i osobito  E instoina zabacila pretenziju  n a  neka 
apso lu tn a  od ređen ja , ruski biolog i fiziolog L’aw lov r je 
šava biološke problem e bez hipoteze m aterije  i duše kao 
nosioce života i t. d .1) Pojed inačna realnost čini za sebe 
poseban  to ta lite t, a  sistem atičnost u opsegu loga to ta lite ta  
je  „ s p e c i f i č n a  m e t a f i z i k a  b a š  t o g a  t o t a l  i- 
l e l n ‘‘. T a  m etafizička sistem atičnost odnosno : konsti
tu tivni fakticitet pojedinoga pod ručja  saznanja, je  sa- 
sto jn i dio svake nauke, te  se b itno  razlikuje od  trad i- • 
cijonalne psihičke sistem atike sagrađene na  m isaonim  i 
asocijativnim  vezam a. S istem atika se p rem a tom e gradi 
na noćenju  konstitu tivnoga . fakticiteta, kao zajedničkog 
sv im a spoznajam a u opsegu po jed inoga to talite ta . T a  
s is tem a tičn o st1') prožim lje svaku pojedinu spoznaju  u  tom

') A b e l  R e y :  D ie  T h e o r ie  d e r  P h y s ik ,  L e ip z ig  1908., str .  
3 - 5 . — 3*i I . '

*) U  p o v i je s t i  f i lozofi je  im a  s l ično  o d r e đ e n je  „ s i s t e m a “ u 
in d i j sk o j  f i lozofi j i :  Vaii . 'esliikam o d  K a n d d e :  H a n d t ,  D ie  a to m is -  
t i s c l ic  G r u n d l a g e  d e r  V a ig e s h ik a  P h i lo so p h ie ,  R os tock  1.900.
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to ta lite tu , ali se ne sm ije s n jom  zam jenivati. T im  o d ređ e 
njem  „sistem a“ odbili sm o p r ig o v o r„c ircu lu sa“ kod p itan ja  
o „postan ju  spoznaje“ , je r  sm o ondje govorili s gledišta 
k onstitu tivnoga l'ak tic ite ta : „filozofija filozofije sp o zn a je“ .

B ludnja  se prem a tom e konsla tu je  kao z a  m  j  e n j i- 
v a n j e  pojedinih  realite ta . T iag ik a  se spoznaje tem elji 
n a  zam jenjivanju  „egzisten tnosti" i kojega d rugoga rea- 
a lite ta  dakle jednu  „A n n ah m e“ uzeli kao „sud  u egsi- 
s te n tn o s ti“ .1) (Tim  određen jem  nije ta k n u t problem  odno- 
ša ja  istine i rea lite ta , koji oslaje zasebnim  p itan jem ).

Da li je  tim  rješenjem  p ro b lem a rea lite ta  u zd r
m an a  sigurnost p riro d n ih  zak o n a?  K ada M inkow ski“) 
govori o ne-euklidskim  geom etrijam a i principu  rela tiv 
nosti s pravom  tvrdi, d a  p rirodn i zakoni nijesu novim  
o d ređen jim a p ro s to ra  i v rem ena uopće taknu ti. F o rm u 
lacije p rirodn ih  zakona čine poseban  realitet, koji n e m a  
s realite tom  koje druge geom etrije  n išta  zajedn ičko .3) 
P rim jen a  n e p r o m j e n j e n i h  zasada  jed n o g a  rea lite ta

l) A. M e in o n g :  „ Ü b e r  A n n a h m e n “ , L e ip z ig  1910., s t r .  330 . ,  
O  „ A n n a h m e n “ p o s to j e  razn i  n azo r i  (H . K c r lc r :  Ü b e r  A n n a l im e n  
U lm  ly lO .) .  O v d j e  n e  u z i m a m o  „ A n n a h m e “ u g l e d i š t u  M e in o n g a  
t. j. u v i d u  o d n o š a j a  i z m e đ u  e g s i s t e n tn o s t i  (W irk l ic h k e i t )  i p o s to 
j a n j a  (b e s te h e n ) ,  ni u o d r e đ e n j u  K cr le ra  t. j.  A n n a h m e  u  sv o m  
p o s t o j a n j u  kao  p o je d in a č n a  sp o z n a ja .  A n n a h m e  o v d j e  n a z n a 
č u ju  tek  s u d o v e  u  d r u g im  „ n e - e g s i s t e n t n i m “ r e a l i t e t im a ,  š to  n e  
znač i ,  d a  su  „ A n n a h m e “ , s u d o v i “ u  sm is lu  s u d o v a  u  e g s i -  
s t e n t n o s t i .  C i je la  K er le ro v a  p o le m ik a  p ro t iv  . A n n a h m e “ kao  
r az l ičn e  o d  ,,s u  d  a “ , j e  i luzorna ,  j e r  g o v o r i  o  n e k o m  d r u g o m  p r e d 
m e t u  n o  M e in o n g .

’) H. M i n k o w s k i :  R a u m  u n d  Z e i t ,  L e i p z i g — B erl in  1 909 . ,  
s t r .  9.  i da lje .

s) O d r e đ e n j e  k o je g a  d r u g o g a  rea l i te ta  ( n e - e g z i s t e n tn o g a )  i l i  
n a g la s iv a n je  raz l ičn o s t i  s p o z n a ja  u  p o j e d i n o m  p o d ru č ju  s a z n a n ja  te 
m e l j i  se  na  t. z.  „ n e g a t iv n im  s u d o v im a " .  O v d j e  s e  ne  m o ž e m o  u p u 
š t a t i  u  p o b l iž e  r a z g l a b a n je  s a m e  n e g a c i je ,  n e g o  n a p ro s to  tv rd im o ,  
d a  j e  . n e g a t i v n i  s u d “ (n e g a c i ja )  i z r a ž a jn a  fo rm a p o z i c i j e  p r e m a  
t o j  n e g a c i j i ,  te  j e  t r a n s c e n d e n tn i  m o m e n a t  t e  n e g a c i j e  ^kao 
iz ra ž a ja )  s a m e .  T a k o  n e g a c i j a  u  p r v o m  s lu č a ju  p o s ta je  „ A n n a h m e “ 
(M e in o n g ) ,  a u d r u g o m  p r ip a d a  m e ta i i z ič n o m  s i s t e m u  p o je d in o g a  
p o d ru č ja  sa z n a n ja .  K o d  to g  o d r e đ e n j a  n e g a c i j e  zabac il i  s m o  kao  
i s h o d i š n u  to čk u  „ i z r i č a j “ ( A u s d r u c k ) ,  k o ja  u sv o jo j  ko n -  
s e k v e n c i  do laz i  d o  tv r d n je  o  n e k o j  „ r i ječ i  za  s c “ (W o r t  a n  sich).  
H .  K er le r  ib id ,  str.- 10.
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n a  d rugi jc  m etabaza. Filozofija im a tu  zadaću, da uoči to 
s tv a ran je  rea lite ta  u pojedinim  naukam a, pa  da određenjem  
toga s tv a ran ja , riješi specijalne nauke naivnoga dogm a
tizm a, u kojem  su usprkos toga s tv aran ja  osta le .1)

B ogatstvo  „p red m etä“ u opsegu pojedinog područja  
saznan ja  nasta je  m odifikacijam a konstitu tivnoga faktici- 
t e t a ; te  i d e j a  (koja sadržaje ono zajedničko svim mo^ 
đifikacijam a) tih m odifikacija čini osnovicu filozofskih 
problem a. „Bogatstvo p red m e ta“ pojedinoga područja  
saznan ja  čini „stvarnu  p ro b lem atik u “ nekoga to ta lite ta  
u njegovoj spoznajnoj datosti. S tv a rn a  problem atika p o 
jed inog  spoznatoga to ta lite ta  bila je  zapravo tem elj svih 
trad ic io n a ln ih  „spoznajno-teo rijsk ih“ problem ä; naim e 
zaključivanje iz „stvarne p rob lem atike" kao „ p r o d u k t  
a n a l i z e “ p rvob itno  kom pleksiono danog konstitu tiv 
noga i'akticitela, na sam  ta j p rvob itn i konstitu tivn i fak- 
ticilet N edostatak  te  „stvarne  p ro b lem atik e“ kao p ro d u k t 
analize, form ulirao se kao „v ječna zadaća“ ili nem oguć
nost spoznaje „stvari za s e “ . M eđutim  sm o pokazali, da 
„stvar za s c “ jirip ad a  religijoznom  područ ju  i da  se ne 
sm ije uvlačiti u „filozofiju sp o zn a je“, odnosno u sam  
proces specijalno-naučnih  nasto jan ja . Shvatim o li p ro 
dukte  analize kao sam osta lne  kom pleksije, to nam  se 
p rv o tn a  analizirano, kom pleksija ukazuje kao transgre- 
đ icn tna, d o k  j e  i n o d i f i k o v a n a  „ s t v a r n a  k v a l i 
t e t a "  t e  p r v o t n e  k o m p l e k s i j e  u š l a  u p r o 
d u k t  a n a l i z e  k a o  k o m p l e k s i j e .  Zahvaćanjcm  
toga fakta p rodub lju ju  se specijalne nauke do „transgre- 
d ien ln o g a“ . T ransg red ien lno  kao m om enat u  specijalnim  
naukam a daje tim  naukam a „filozofski zn ača j“ (Poincare), 
i zato tražim o n e  s c i e n t  i f i k o v a n j e f i l o z o f i j e ,  
n e g o  p o  f i l o z o f i j e  n j e 1) s p e c i j a l n i h  n a u k a .

P o jam  zakona dobiva u ovako određenoj s tvarno j 
problem atici drugi sm isao. Z akon je  m oguć uočenjem  
konstitu tivnoga fakticitota kao zajedničkoga m om enta  svi ju 
spoznaja  u opsegu jednoga  to ta lite ta , t e  p r i p a d a  t o m e

l) H . P o in e a r ć :  W is s e n s c h a f t  u n d  H y p o th e s e ,  L e ip z ig  1906.,  
sir. 61 .  (K o n v e n c i jo n a l iz a m ) .

s) E. D ü r r :  E rk e n n tn i s th e o r ie ,  L e ip z ig  1 9 1 0 ,  str. 306 .
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t o t a l i t e t u  k a o  b i t n a  m e t a f i z i č k a  o z n a k a .  Za
kon je  p rem a tom e izvan kvan tita tivnog  i kvalitativnog 
od ređen ja , i p rob lem a form e i sad ržaja  kako je već Lotze1) 
naslućivao. P re m a  tom e u  tako shvaćenom  pojm u za
kona n em a određen ja  o njegovoj apso lu tno j vrijednosti 
(G ellen), koji je  dobio unošenjem  filozofskog pojm a norm e 
u sam  zakon. A pso lu tna  v rijednost zakona značila bi 
upoznati zakon, kakav je  bio prije spoznaje, a posto je 
zakon spoznaja  o nekoj stalnoj kvaliteti po java, to bi z n a 
čilo : d a  j e  s p o z n a j a  p r i j e  s v a k e  s p o z n a j e ,  
dakle spoznaja  kao jed in i a tr ib u t božanstva, koje bi p rem a  
tom e bilo identično s pojavnim  svijetom  (panteizam ). T o  
ident¡likovanje m o ra  da postav i razliku izm eđu „b o žan 
ske” i ,,ljudske" spoznaje, što  u zadnjoj konsekvenci znaći, 
d a  se n ep o tpunost zakona unosi u sam o apso lu tno  o d re 
đ en je  zakona (nepo tp u n o st u  božanstvu). T ako  svako tra 
ženje apso lu tne  vrijednosti zakona osim što  zapada u neku 
ap stru zn u  kozm ologiju, pobija sam o sebe. Sm isao zakona 
p rem a  tom e ne loži u apso lu tnom  određen ju  pojedinih  
zakona, n e g o  u  o t k r i v a n j u  n o v i h  z a k o n a  u  n o 
v i m  r e a l i t e t i m a .

N akon od ređ en ja  problem a realite ta  m ožem o ko
načn o  da  p ristup im o  o d ređen ju  filozofije sam o Da to 
o d ređ en je  ne može bili u sm islu a p s o l u t n o g a  i r e -  
l a  t i  v n o g a ,  jasn o  je  sam o sobom , ali m ože una to č  toga 
ipak biti ispravno  —  kako je  razjašn jeno  čitavim  dosa- 
danjiin  razm atran jem . U nošenje trad icijonalne p rob lem a
tike u to  određen je  filozofije odbijam o kao naprijed  već po
kazanu m etabazu . F i l o z o f i j a  j e  s i n l e z a  izm eđu 
tran scen d en tn o g a  i im anen tno  danoga (ta dva pojm a, m o 
žem o prem a dosadanjim  izvodim a, zasada odred ili kao 
nezadiran je  u  transcenden tno  i im anen to  u Iradic >nal- 
nom  sm islu), t. j. sinteza shvaćena kao kom pleksiono 
o d ređen je  „ id e ji“ *) konstruk tivn ih  faklicileta pojedinih  po
d ru č ja  saznanja . T ako  shvaćena filozofija m ože da bude

') H .  L o iz c :  ib id . ,  str .  50.
*) . I d e j a “ n e  it s m is lu  P la to n a  i K a r t a ;  n c  zn ač i  d a k l e  n o rm u  

ili p o ja m  s m je r a  (R lch tu n g sb e g r i f f ) ,  n e g o  „ p o ja m  s tv a rn ih  k v a l i 
t e ta  p o j e d in ih  p o d r u i j a  s a z n a n j a 11.
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izm irileljica ekstrem nih  nazora  u savrem enoj filozo
fiji.1) N em ogućnost svakoga izm irenja n a  osnovu dosadanje 
p rob lem atike  pokazao je  Jen sen ,1) zabacivši B ergsonov 
pokušaj od ređen ja  filozofije. *) Sve se dosadanje  spoznajno- 
leorijske definicije filozofije grade na m etabazi, (koju sm o 
u prvom  dijelu pokazali) te se ne ćemo upuštati u p o 
bliže razg labanje  sam ih  definicija.

*)  O v d j e  ć e m o  s e  o s v r n u l i  s a m o  n a  o n o  o d r e đ e n j e  f i l o z o 
fije , k o j e  i s t i č e  f i lo z o f i j u  k a o  z n a n o s t .  „ S p o z n a j n a  t e o r i j a “ 
m o ž e  d a  o d r e d i  f i lo z o f i j u  s a m o  k a o  s p o z n a j u  t e  p r e m a  t o m e  
n e  m o ž e  d a  o d r e d i  n j e z i n e  s p e c i f i č n o s t i ,  t.  j .  r a z l i k e  s p r a m  
d r u g i h  s p o z n a j a .  U o č i m o  li o v u  s t a v k u ,  t o  o p a ž a m o  n e i s p r a v 
n o s t  p ' r e g o n j e n o g  k r i t i c i z m a .  (S t r .  1 8 ) .  S v a k o  s c i e n t i i i k o v a n j e  
l i l o z o f i j e ,  t. j. o d r e đ e n j e  f i lo z o f i j e  k a o  č i s t o  . i m a n e n t n e "  . . ' ¡po-  
z n a j n o - t e o r i j s k e “ d a t o s t i ,  n o s i  u  s e b i  p r e t p o s t a v k u ,  d a  s e  lilcT- 
z o f i j a  d a d e  b e z  o s t a t k a  s p o z n a j n o - t e o r i j s k i  o d r e d i t i .  P o š t o  je  
t i m e  i d e n t i f i k o v a n a  i m a n e n t n o - s p o z n a j n o  t e o r i j s k a  d a t o s t  s  f i lo 
z o f i j o m ,  z a p a d a  s e  t a k o v i m  o d r e đ e n j e m  f i lo z o f i j e  u  c i r c u l u s ,  
k o j i  s e  ip a k  n e  p r i h v a ć a ,  j e r  p r ih v a t i t i  ta j  c i r c u i u s  k o d  o d r e 
đ e n j a  p o j e d i n i h  n a u k a  z n a č i l o  bi a u t o n o m i j u * )  p o j e d i n i h  p o d 
r u č j a  s a z n a n j a .  P r e m a  t o m e  bi l o  p o d r u č j e  p o b i j a l o  s a m o  
s e b e .  „ F i l o z o f i j a  k a o  z n a n o s t "  j e  f o r m a l n o  o d r e đ e n j e ,  a  i d e n -  
t i f i k o v a n j e  „ s p o z n a j n e  t e o r i j e “ s  f i l o z o f i j o m  z a p r a v o  je  m e t a 
b a z a ,  i k a o  t a k o v a  „ n a i v n o  m e t a f i z i č k a “ . Š t o  s e  f i lo z o f i j a  o d r e 
đ u j e  k a o  z n a n o s t  u z r o k o m  j e  n a s t o j a n j e ,  d a  s e  i z b a c i  t a k o  
z v . m a  » r e l a t i v n o s t  s v a k e  m e t a f i z i k e “ , t e  s e  b a š  n a  t o m e  u z r o k u  
m o ž e  k o n s t a t o v d i i  n e m o g u ć n o s t  j e d n o g a  n e - m e t a f i z i č k o g a  o d r e 
đ e n j a ,  j e r  i „ n a j z n a n s t v e n i j e  o d r e đ e n j e 11 p o s t a j e  m e t a f i z i č n o u-‘j

\ )  Rad i p r c m a lo g  p ro s to ta  t i s k a n o  je  d a l j e  s i tn i je .
’ ) V. D v o rn ik o v ić :  S a v r e m c n a  f i lozofi ja,  sv.  I., str . 354.
*) P. J e n s e n :  E r le b e n  u n d  E r k e n n e n ,  J e n a  1919.,  s t r  58.
3) T. B ra i lean u  : D ie  G r u n d l e g u n g  z u  e in e r  W is se n s c h a f t  de r

E th ik ,  W ie n  1915., str . 55.,  p o k u š a o  je  o d r e đ e n j e m  sp o z n a je  na
te m e l ju  k o re la tn ih  p o jm o v a  fu nd ira t i  f ilozofiju , k a o  iz m ir i te l j icu  
e k s t r e m n ih  nazo ra ,  ali j e  o s ta o  u  n a iv n o m  d o g m a t i z m u  t r a d i c i o 
n a ln e  „ s p o z n a jn e  t e o r i j e ' .

<) „ A u to n o m i ju “ n e  u z i m a m o  u fo rm a ln o m  sm is lu ,  k a k o  ju  je 
o d r e d io  A. L ie be r t  ibid., str. 61. ,  j e r  je  takovo  o d r e đ e n je  p o s ta v l je n o  
u v id u  „ a u to n o m i j e  n o r m i“ p r a m a  „ e m p i r i j s k im  l a k t im a “. A u to n o 
m i ja  u o v o m  o d r e đ e n ju  n a g la s u je  tek  s a m o s ta ln o s t  k o n s t i tu t iv n o g a  
fak t ic i te ta  -modifikaciji)  p o je d in ih  k o n s t i tu t iv n ih  faktici te ta .

l) H . R i e h l : P h i lo so p h ie  d e r  G e g e n w a r t ,  III. izd ., L e ip z ig
1908.,  str . 2 5 2 . - 2 7 4 .  ( u z im a  d v i je  f i lozofi je) . — T .  Z ie h e n :  Er
k e n n tn i s th e o r i e  au f  p s y c h o p h y s io lo g i sc h e r  u n d  p h y s ik a l i s c h e r  G r u n d 
lage ,  J e n a  1913. ,  str . 499.
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J e s m o  li t i m e  u o d r e đ e n j u  f i lo z o f i j e  i z a š l i  iz  c i r c u l u s a ?  
W i n d e l b a n d o v  „ c i r c u l u s “ z n a č i  z a p r a v o  m e l a b a z u ,  t.  j. h t j e l i  
f i lo z o f i j u  o d r e d i t i  o p ć e n i t o  v r i j e d n o ,  iz j e d n e  s t a n o 
v i t e  f i lo z o f i j e .  O č i t o  je ,  d a  n i s m o  p o č in i l i  t u  m e t a b a z u  ( W i n 
d e l b a n d o v  c i r c u l u s ) ,  a  p r iv id n i  c i r c u l u s  v e ć  s a m o g a  p i t a n j a  
(S t r .  19-), n a g l a s u j e  „ a u t o n o m i j u  f i lo z o f i j e " ,  d a k l e  o s t a j e m o  s a m o  
d o s l j e d n i ,  k a d a  n a g l a s u j e m o  ( i lo z o f i ju  s i n t e z o m  „ t r a n s c e n d e n -  
t n o g a “ i „ i m a n e n t n o s t i  s p o z n a j e “  k a o  p r i m a r n i m  s a m o d o m i -  
S l j a j e m  u  v id u  d o ž i v l j a j a  ( k a o  n j e g o v o g  ( s a m o d o m i š l j a j a )  i z r a 
ž a j n o g  f e n o m e n a )  n j i h o v e  p r i n c i p i j e l n e  r a z l i č i t o s t i .  „ T r a n s c e n -  
d e n t n o “ i „ i m a n e n t n o *  d o b i v a j u  u o v o m  o d r e đ e n u  f i l o z o f i j e  
d r u g o  z n a č e n j e ,  n a i m e :  i m a n e n t n o s t  s p o z n a j e  p o s t a j e  u n e k u  
r u k u  t r a n s c e n d e n t n a ,  t. j- p o j e d i n a  s p o z n a j a  k a o  k o m p l e k s i j a  
j e  d a l a ,  d o k  č in io c i  t e  k o m p l e k s i j e ,  k o j i  m o g u  d r u g d j e  d a  
b u d u  d a n e  k o m p l e k s i j e  o s t a j u  t r a n s g r e d i e n t n i . 1) T a k o v o  o d r e 
đ e n j e  f i lo z o f i j e  z a p r a v o  z n a č i :  n e s u m j e r n o s t  t r a n s c e n d e n t n o g a  
k s o  „ v j e r o v a n j a  u v j e r o v a n j e “  i „ k o m p l e k s i v n o s t i  s p o z n a j a  
u o p ć e “ . M e t o d i č k i  m o n i z a m  u  s v o j o j  p r e t p o s t a v c i  i d e n t i f i k u j e  
„ t r a n s c e n d e n t n o "  s  „ k o m p l e k s i v n o s t i “ , š t o  j e  u z r o k o m  n a i v n o m  
d o g m a t i z m u  i t a k o  z v a n o j  m o g u ć n o s t i  j e d i n s t v e n o g a  d e t e r m i -  
n i r a n j a  e g z i s t e n t n o s l i .  M e t o d ič k i  d u a l i z a m  u v i d a  r a z l i k u  „ t r a n 
s c e n d e n t n o g a “ i „ k o m p l e k s i v n o s t i “ , a l i  u s v o j o j  p r e t p o s t a v c i  
č in i  m e t a b a z u  ( k a k o  s m o  v e ć  p o k a z a l i ) .  D u a l i z a m  p o s t a j e  n e -  
k o n s e k v e n t a n  k o d  p i t a n j a  v e z e  i z m e đ u  t r a n s c e n d e n t n o g a  i 
„ k o m p l e k s i v n o s t i “ ( d o  k o j e g a  n u ž n o  d o l a z i ) ,  k a d  s e  z a d o v o l j u j e  
j e d n o s t a v n o m  k o n s t a t a c i j o m  o  f a k t i č n o s t i  te  v e z e ,  t e  s e  p r e b a 
c u j e  p r e m a  m e t o d i č k o m  m o n i z m u .  F i l o z o f i j a  s p o z n a j e  u p u ć u j e  
n a s  n a  „ p l u r a l i z a  m V )  k a o  j e d i n u  m o g u ć n o s t  d a  s e  u d o v o l j i  
s v i m  p o d r u č j i m a  s a z n a n j a .  S p o z n a j a  s h v a ć e n a  k a o  k o m p l e k 
s i j a  d o b i v a  p l u r a l i z m o m  s v o j e  k o n a č n o  o d r e đ e n j e .  T a j  
p l u r a l i z a m  n e  p r i m j e n j u j e m o  n a  p o d r u č j e  „ t r a n s c e n d e n t n o g a “ .

') T r a n s g re d ie n tn o  n e  u z im a m o  u sm is lu  n e k e  „ t r a n s c e n d e n 
t a ln e  s p o z n a j e “ , koja  s e  k o n a č n o  k r is ta l iz u je  u p i t a n ju  „o  v r i j e d 
n o s t i  s p o z n a j e  z a  n e š t o “ . T ra n s g re d ie n tn o  znač i  n a im e  

- o d re đ e n je :  1) d a t o s t i  p r e lažen ja  iz p o je d in ih  m od if ikac ija  
k o n s t i tu t iv n ih  fak t lc i t i te la  u d r u g e ,  2) d a  t o  u p u ć iv a n je  n a  m e t a 
f iz ič k u  s i s t e m a t ik u  p o je d in o g a  s p o z n a jn o g a  to ta l i t e ta ;  b e z  ik a 
k v o g a  p i t a n j a  o  v r i je d n o s t i  te  s i s t e m a t ik e  za  p o je d in a č n e  s p o z n a je  
u n jo j ,  k o je  kod  d a to s t i  t ih  s i s t e m a  p o s ta ju  m cta f iz lčn e .  — T ra n s g re 
d i e n t n o  d o b iv a  s m i s a o  u m e ta f iz ič k o -m e to d o lo š k o m  o d r e đ e n ju  n e k e  
s p o z n a je  u v i d u  n e k e  d r u g e  s p o z n a j e  k ao  n a g la š lv a n je  
d i s p a ra tn o s f i  n j ih o v ih  „ s tv a rn ih  k v a l i t e t a “ , —  t e  n a m  p r e m a  to m e  
b ra n i  sv a k o  o d r e đ e n je  s p o z n a j e  po  v r i j e d n o s t i  z a ' n e š t o .

*) N e  u fo rm a ln o m  o d r e đ e n ju ,  ko je  čes to  u  za v ršn o j  točki 
p re laz i  u  m o n iz a m  ni u n a iv n o  d o g m a t i č k o m  sm is lu  p r a g m a t i z m a :  
F. C. S. Sch i l le r  „ H u m a n i s m u s “; Beitr i ige z u  e in e r  p r a g m a f i s t i s c h c n  
P h i lo s o p h ie ,  L e ip z ig  1 9 U . ,  str.  240.  i 278.
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M e t o d i č k i  d u a l i z a m  o d b i j a m o ,  j e r  j e  u s v o j o j  s u š t i n i  n a iv n i  
d o g m a t i z a m ,  ali  iz p r i m a r n o g a  s a m o d o m i š l j a j a  u  v id u  r e l i g i o z 
n o g a  f e n o m e n o l o š k o g a  d o ž iv l j a j a  p r in c ip i j e ln e  r a z l i č n o s t i  t r a n -  
s c e n d e n t n o g a  i s p o z n a j e  k a o  k o m p l e k s i j e  ( t r a n s g r e d i e n t n e )  p o -  
s t u l i r a m o  d u a l i z a m  k a o  t e m e l j  p l u r a l i s t i č k o g a  n a z o r a  
o  s v i j e tu .

M e t o d a  k a o  t a k o v a  n e m a  f u n k c i j o n a l n o  z n a č e n j e  f o r m e ,  
k o j a  o b l i k u j e  s t v a r n o s t .  M e t o d a  j e  s i n t e t i z o v a n a  s t v a r n o s t  i 
f o r m a  u  s m is lu  „ k o m p l e k s i j e " ,  d a k l e  i z v a n  f o r m e  i s a d r ž a j a ,  
t e  n e m a  a p r i o r n i  z n a č a j .  F i l o z o f i j a  s p o z n a j e  u p u t i l a  n a s  j e  n a  
m e t o d i č k i  p l u r a l i z a m  ili m e t o d i č k u  a u t o n o m i j u  p o j e d i n i h  s p o 
z n a j a .  M e t o d o l o g i j a  ( l o g ik a )  p r e 'm a  t o m e  n e m a  d a  o b r a đ u j e  
z a k o n e  m i š l j e n j a  k a o  a p r i o r n e  f u n k c i j e  z a h v a t a n j a  s t v a r n o s t i ,  
v e ć  m e t o d u  ili b o l j e : k o m p l e k s i v n o s t  n j e z i n e  s t v a r n e  k v a l i t e t e  
u p o j e d i n o m  p o d r u č j u  s a z n a n j a .  L o g i k a  n i j e  n e k a  a p s o l u t n a  
a n t i c i p a c i j a  sv i ju  m o g u ć i h  s p o z n a j a ,  n e g o  s a m o  u o č e n j e  p r o b l e 
m a t i k e  p o j e d i n e  n a u k e  u v id u  n e k o g  i z v j e s n o g  p r o b l e m a .

S p o z n a j a  k a o  k o m p l e k s i j a  u p u ć u j e  n a s  n a  „ I r a n s g r c d i -  
e n t n o “ k a o  i n o m e n a t  u s v a k o j  k o m p l e k s i j i .  M e t o d ič k i  p l u r a l i 
z a m  ( a u t o n o m i j a )  t r a ž i ,  d a  t o  t r a n s g r e d i e n t n o  s h v a t i m o  i o p e t  
k a o  k o m p l e k s i j u ,  a li  n a m  u j e d n o  n a z n a č u j e  s t v a r n e  v e z e  „ iz 
m e đ u  n j ih ,  k o j e  n a m  t a k o  č i n e  p o s e b n u  „ s p o z n a j n u  k o m p l e k -  
s i j u “ . T a  „ s p o z n a j n a  k o m p l e k s i j a “ j e  „ s i s t e m “ , t e  n a m  j e  t im e  
„ s i s t e m "  m e t o d o l o g i j e  z a p r a v o  f i lo z o f i j a ,  ili  b o l j e ,  f i lo 
z o f i j a  f i lo z o f i j e  s p o z n a j e .  T a k o  s e  i i s p i t i v a n j e  p o j e d i n e  
k u l t u r e  k a o  z a s e b n o g a  t o t a l i t e t a  s lu ž i  m e t o d i č k i m  p l u r a 
l i z m o m ,  a  n j e z i n  o s n o v  j e  f i lo z o f i j a  f i lo z o f i j e  k u l t u r e ,  k o j a  p o 
s t a v l j a  u v j e t o v a n i  p l u r a l i z a m ,  n a i m e  k a o  o s n o v  t o m  
p l u r a l i z m u  p o s t a v l j a  d u a l i z a m  (n  p r .  k u l t u r a  — c iv i l iz a c i ja ) .  
T a j  d u a l i z a m  s e  n e  d a  s v e s t i  n a  j e d i n s t v o  u n e k o j  v išo j  fo rm i  
( H e g e l ) , 1) j e r  ta j  d u a l i z a m  o s t a j e  n e k o j  v i š o j  f o rm i  t r a s g r e d i -  
e n t a n .  P r e m a  t o m e  d o b i v a  . i d e j a “ k u l t u r e  t e k  u  f i lozo f i j i  s a 
m o j  s v o j e  k o n a č n o  o d r e d e n j e ,  i z v a n  d u a l i z m a  f i lo z o f i j e  f i l o z o 
f i je  k u l t u r e .  U v j e t o v a n i  p l u r a l i z a m  d a k l e  n e  s m i j e m o  s h v a t i t i  
t e k  f o r m a l n o ,  j e r  bi u t o m  s l u č a j u  u  s v o j o j  d o s l j e d n o s t i  
p o s t a o  n e k i  m o n o p l u r a l i z a m .

F i l o z o f i j a  k a o  „ k o m p l e k s i j a “ i z m e đ u  n jo j  t r a n s g r e d i e n t n i h  
m o m e n a t a  u p u t i l a  n a s  j e  n a  „ v j e r o v a n j e  u v j e r o v a n j e  o  t r a n c e n -  
d e n t n o m "  ili e t h o s ,  k a o  n o s i o c a  b e s k r a j n e  p r o b l e m a t i k e  
fi  l o z o f i j e ,  k o j u  o n a  c r p e  iz b iv a n j a  č i t a v o g a  k u l t u r n o g a  ž iv o ta .  
E t i k a  s a m a  p o s t a j e  i z v a n  n o r m i  i d u ž n o s t i ,  k o j e  p o s t a j u  m o m e n 
t o m  p o r e d k a  u d r u š t v u  k a o  c i v i l i z a t o r n e  o l in e ,  j e r  s e  p r o d u b l j u j e  
d o  s m i s l a  ( n e  t e l e o l o š k o g a )  s v ih  k u l t u r n i h  n a s t o j a n j a ,  n a i m e  d o  
i s  p  o  1 j a  v a  n j a  . k o m p l e k s i v n e  a k t i v n o s t i “ s v a k e  d a t o s t i  
T e  p o j e d i n e  d a t o s t i  g u b e  s v a k o  m a t e r i j a l n o  o d r e d e n j e ,  j e r

*) H. N o h l : D ie  W e l t a n s c h a u u n g e n  d e r  M a le re i ,  J e n a  1908-,  
p r e d g o v o r .

%
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p r o ž e t e  l im  i s p o l j a v a n j e m  p o s t a j u  n e k a  „ n e d i f e r e n c i r a n a  a k t i v 
n o s t “ k a o  m o m e n a t  s t v a r a n j a  v e z a - i z m e đ u  s v i ju  „ m i k r o k o -  
z a m a . 1) T a  „ n e d i f e r e n c i r a n a  a k t i v n o s t *  i m a  s v o j e  p o l a z i š t e  u 
„ e t h o s u “ , t e  z a h v a č a  s v a k u  Dojavu t a k o  r e k u ć i  u n j o j  s p e 
c i f i č n o j ,  —  m e t a f i z i č k o j  k v a l i t e t i .  „ V e z a *  j e  j e d i n o  m o g u č a  
„ s i g u r n a  t o č k a *  i p o d r ž a v a t e l j i c a  sv ih  k u l t u r n i h  n a s t o j a n j a .  
E t i č k i  k o n t r o v e r z i  o  i s p r a v n o s t i  p o j e d i n i h  e t i k a ,  i z a b a c i v a n j e  
s v i h  d r u g i h  k a o  n e - e t i č k i h  n. p r .  p e r s o n a l n a  i i m p e r s o n a l n a ,  
a l t r u i s t i č k a  — e g o i s t i č k a  i t. d p o s t a j u  u  v id u  t e  e t i č k e  v e z e  
n i i k r o k o z a r n a  i l u z o r n e .  S v a k a  o d  t ih  e t i k a  m o ž e  d a  b u d e  o n d a  
e t i č k a  a k o  j e  „ i n t e n c i j a “ iz  k o j e  s e  e t i č k i  d j e l u j e  u v id u  lih 
v e z a .  E t i k a  a k o  n e  č e  d a  b u d e  j e d n o s t r a n a  i t i m e  n e  e i i č k a ,  
m o r a  d a  s e  r i je š i  d o g m a t i č n o s t i  i n o r m a ,  j e r  k a k o  ve l i  L a o -  
- T s e :  „ N e z a p a ž a n j e  d u ž n o s t i  i z a z i r a n j e  o d  n o r m i  u v j e i o m  s u  
č u v s t v u  u z a j a m n o s t i  u  z a j e d n i c i .  S i g u r n a  i s h o d i š n a  
t o č k a  f i l o z o f i j e  p r e m a  t o m e  n e  s t o j i  u  n a 
i v n o j  k o n s t a t a c i j i  n e k o g a  n e p o b i t n o g a  s p o 
z n a j n o g a  f a k t a  n e g o  u p r a v o  u  z a h v a ć a n i u  
t r a n s g r e d i e n t n o g a  e t h o s a .  U z a h v a č a n j u  t o g a  f l u k -  
t u a l n o g a  e t h o s a  dan j e  m o m e n a t  n j e g o v e  o b j e k t i v a c i j e ,  t. j. 
v j e r o v a n j e  u  e t h o s  i s p o l j u j e  s e  u  s t v a r a n j u  v e z a ,  k o j e  
u p i j a j u  u  s e  s v a k o  f i l o z o f i r a n j e  i s v a  k u l t u r n a  n a s t o j a n j a .  E t h o s ,  
o s i m  s v o j e  o b j e k t i v a c i j e ,  u k l j u č u j e  i s t v a r a n j e  r e l i g i j o z n e  z b i l j 
n o s t i ,  n a i m e  z a h v a ć a n j e  n u ž n o  p o s t a v l j e n o g  t r a n s c e n d e n l n o g ,  
p r a m a  k o j e m  s v a k o  . r e l i g i j o z n o  i s k u s t v o "  s t o j i  n e  k a o  p r o s t a  
d a t o s t ,  n e g o  d o b i v a  s m i s a o  „ r e z u l t a t a “ u z a j a m n o g  
d j e l o v a n j a  č o v j e k a  I t a o  t o t a l i t e t a  i „ b o ž a n 
s t v a “ .*! T i m e  s e  u  n e k u  r u k u  r a z a r a  v j e r o v a n j e ,  p a  m j e s t o  
n j e g a  d o b i v a m o  „ s i g u r n o s t “ , k o j a  s e  k v a l i t a t i v n o  r a z l i 
k u j e  o d  n e p o b i t n o s t i  k o n s t a t a c i j a  „ z d r a v o g a  r a z u m a “ .

T r a n s c e n d e n t n o  i i m a n e n t n o  p r i p a d a j u  
p r e m a  t o m e  r a z l i č n i m  s f e r a m a ,  a  d a  s e  
, , t r  a  n s  c  e  n d  e  n, t n  o  m “ n e  p o d a j e  n e k o  o p s t o j a n j e  
i z v a n  s v i h  m o g u ć i h  r e a l i t e t a .

' )  „ M ik ro k o z a m “ n a m  zn ač i  tek  p lu ra l is t ičk o  o d r e đ e n j e  k v a -  
. l i ta t iv n o  d i s p a ra tn ih  e t i č k i h  j e d in a k a .

’) T im e  je  n a z n a č e n a  p o la z n a  točka  p r o b l e m a  „ re l ig i j s k o g a  
r e a l i t e t a 41, ko j i  ( r a d ic i jo n a ln a  s p o z n a jn a  t e o r i ja  n i je  m o g la  d a  ri
j e š i :  V id i :  T ro e l t s c h :  P s y c h o lo g ie  u n d  E r k e n n t n i s th e o r i e  in  d e r  
R e l ig io n s w is s e n sc h a f t ,  T ü b in g e n  1906.,  str . 36.  i d.



p r o ž e t e  tim ispo l javan jen -  
n o s t “ k a o  m o m e n a t  s*’ 
z a m a . ' J  T a  Bn e d :t '

c i f ičn r"  ’ ilozofijska biblioleka“
i* ¡0 » -

zasnovana je  kao Irajna serija kraćih, u prvom redu 
originalnih, ali i prevedenih monografija o znatnijim 
pitanjima ili predstavnicima moderne filozofije i psiho
logije. Radnje, koje će donositi Filozofijska biblioteka, 
potjecat će ori raznih pisaca i izlazit će prem a prilikama ( 
bez određenog roka, a prvi će im zadatak biti, da bude 
i podižu originalno stvaranje kao i interes šire inteli
gentne publike u ovom, k o d  n a s  d o s a d a  n a j z a -  
p u š t e n i j e m  p o d r u č j u .

Dosada je izašao Br. 1. ove biblioteke:
—  W i l h e l m  W u n d t  i n j e g o v o  z n a č e n j e .  

Prigodom smrti W. W undta 1. sept. 1920. Napisao V 1 a- 
d i m i r  D v o r n i k o v i ć ,  Zagreb 1920. Naručuje se kod 
pisca, Zagreb, Sveučilište.

Ova studija donosi cjelovito zaokružen filozofski 
lik Wundtov. W undt je tu prikazan u jednu ruku kao 
glavni osnivač moderne znanstvene psihologije, a u drugu 
kao filozof najšire sinteze sviju znanosti, kao „Aristotel 
našega doba“.

U p r i p r e m i  se nalazi monografija o Henri-u 
B e r g s o n  u.

f
&

Štam parija Saveza Srpskih Zem ljorad ničkih  Zadruga u Zagrebu.
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