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Izvorni znanstveni te lu t, 
prim ljen 23. 6. 1986.

E tičk a  p ro b lem atik a  .prožima cjelovitost Vuk-Pavloviceve filoso- 
fije  ulazeći kao konstitu tivn i čin itelj i u n jezine tem elje. S toga bi se 
moglo čin iti čudnim  da, p rem da ta  filosofija sačinjava u  sm isaonom  
pogledu kom pletan  sistem , od filosofijskih d iscip lina m an jka u  n je 
m u upravo etika, ko ja  je  u sadržajnom  tpogledu n a jp risu tn ija . S m a
tram , m eđutim , da tu  n ije  nijeĆ o p o m an jkan ju , već o s m isaon oj speci
fičnosti p rem a kojoj se ono što  p ripada cjelovitosti i n jezinim  tem elji
m a ne izdvaja u d isciplinski zam išljenu posebnost. Vuk-Pavlović je, 
osobito  ' o sljedn jih  godina života, bio  intenzivno zaokupljen  zam išlja- 
n jem  jednoga etičkog d jela  ko je b i, m islim , u dovršenom  obliku  više 
im alo značaj takvog bivstvenog usm jeravan ja p rem a dubinskim  regi
jam a života tragom  k o jih  se kreće njegova filosofija, nego fo rm iran ja  
jed n e  filosofijdke discipline. K onture  toga djela mogu se, uz ostalo, 
nazrije ti iz b ilježaka koje sačin javaju  d io  njegove filosofske ostavšti
ne.1 Pokušat ću ovdje iznijeti jed an  mogući v id  takvog nazrijevanja. 
(Pri tom e su  ponekad  p o trebna i ob jašn jen ja  koja zasijecaju  u  druga 
p o d ru č ja  Vuk-Pavlovićeve filosofije).

P rem a Vuk-Pavlovićevu shvaćanju, etos Čovjeka u neposrednoj je  
vezi sa punoćom  njegova ljudskog života. S tav koji to  izriče: »Etos 
je s k u p  principa (norm i) prem a ko jim a valja živjeti, da bi se mogla 
izživ je ti punoća specifičnoga ljudskog  bića« (32)s, zahtijeva, m eđutim , 
nadopunu  s obzirom  na to što ljudsko  .biće, da bi izživjelo .punoću svog 
života, m ora p roć i kroz proces personalizacije, koji njegovu ljudsku  
specifičnost singularizira. U tom  sm islu Vuk-Pavlović (i term inološki) 
razliku je e t o s ,  k o ji je  p erso n alan  i au tonom an te izražava singular- 
n o st individuum a, od m o r a l a ,  koji je  specifičan za čovjeka uopće 
(kako je  to navedeno nešto  dalje, u  istom e fragm entu).

1 v. Prilozi za istraživanje hrvatske filozofske baštine, 1983/1—2 (17—18), 
str. 163—202.

* Pavao Vuk-Pavlović, Misli i bilješke, Prilozi (17—18), str. 187, fragm. 
32. Unaprijed, kad je  riječ o tome djelu, navodim samo u zagradi broj frag
menta, iza citiranog teksta ili inače u tekstu. Filosofske termine pišem 
onako kako dolaze u  autorovim djelima, npr. »bistvo«, itd.
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Sam , paflc, sm isao »izživjeti p unoću  specifičnoga ljudskog 'bića« ve
zan je  uz Vuk-Pavlovićevu teo riju  doživljaja. C jelokupnost doživlja
van ja  i doživljenoga shvaćena je , u  to j teo riji, kao n a jš ira  ontička 
obuhvatnost, označena term inom  z a  z b i l j n o s t .  A ktualizirajući se 
procesim a bistvenog zren ja, zazb iljnost iprelazi u z b  i 1 j u  koja, prem a 
tom e, im a uži značaj, selektivan u  odnosu  n a  zazbiljnost. Prijelaz za- 
zb iljnosti u  zb ilju  om ogućen je  o n t o l o š k i m  z n a č a j e m  d o ž i v 
l j a j a .  U životnom  p ro cesu  doživ ljaji lju d i su , naim e, oni događaji u 
kojim a ta j proces m ože doseći razinu  sam orazum ijevan ja: »’doživlja
je m ’ se i 'doživ lja jim a’ sm iju  im enovati događaji i im enu ju  se doga
đanja, po ko jim a  se življen je  u punoći osvjetljava«.3 P rem da se takvo 
osv jetljavan je života ne isc rp lju je  u  spoznaji, spoznaja im a svakako 
u n jem u  stanoviti udio; stoga se, m islim , m ogu tu  ^primijeniti one raz
like koje Vuk-Pavlović sm a tra  tem eljn im  razlikam a u  m eđusobnom  
spoznajnom  odnošen ju  su b jek ta  i objetkta: em piričk i spoznajni stav 
i m etem pirički spoznajn i stav.4 U iprvome je  doživljaj podijeljen  na 
sub jek tivn i i ob jek tivn i korelat, te  se spoznajom  zahvaća dio doživ
lja ja , ko ji kao p red m e t spoznaje sto ji n asu p ro t sub jek tu . U metempi- 
ričkom e stavu doživljaj je  nepodijeljen , cjelovit, te se taj stav ukrat
ko može k arak te riz ira ti njegovom  srodnošću  s in tu ic ijom : iz samoga 
doživ ljaja  su b jek t zahvaća doživljajniu cjelov itost. Bvideaioija, koja je 
k rite rij istin ito sti u  oba stava, u  em piričkom e se može svesti na eg
zaktni uviđaj jednaikosti, dok je  to u  m etem piričkom e uviđaj u po
d u d arn o st doživljaja s onim  što  c jelov ita  ličnost iprihvaća kao svoj 
slobodno izabrani v rijednosn i sm isao. U em piričkom  stavu  evidencija 
je  .uvid u jednakost, a u  m etem piričkom  u istinu. Is tina , o kojoj je 
riječ, alko je  u  m etem piričkom  staviu uviđaj dosegao stupan j apodik
tične evidencije, m ože b iti um jetn ička, znanstvena, religiozna ili m oral
na, no  u svakom  slučaju  ona  je  v r e d n o t a  i kao takva im a odre
đeno m jesto  u  aiksioloSkom p o re tk u  koji obično nazivam o vrijednosna 
ljestv ica. U k ra jn jo j lin iji svaki čovjek im a svoju v lastitu  vrijednosnu 
ljestv icu , ali m eđu različitim  vrijednosnim  ljestv icam a mogu postojati 
veće ili m an je  analogije, d o  k o jih  dolazi uslijed  socijalnih, nasljednih 
ili ra z lić itih  d ru g ih  u tjeca ja . Ako su  izbo r i s tru k tu ra  vrijednosne ljes
tv ice sam osv jesne duhovnosti, govorim o o au tonom nom  vrijednosnom  
o p red je ljen ju , odnosno  o  au tonom noj etičkoj ličnosti. Vuk-Pavlović tak
v u  au to n o m iju  naziva tak o đ er o rto n o m ija  (57). »Izživjeti punoću spe
cifičnoga ljudskog  bića« znači, dakle, doživljajni sklop koji je  uvijek 
m etem p iričk e  p riro d e , je r  se n jim e postav lja  ortonom no jedinstvo i 
c je lo v ito st ličnosti.

O r t o n o m i j a  m ože n as ta ti sam o iz s l o b o d e .  To je  u  vezi s 
Vdik-Pavlavićeviim shvaćanjem  slobode, ko ja  u  n jega znači cjelovit na
pon  ikonkretnog h u m an ite ta  ko ji s jed in ju je  sve slojeve osobnosti. Po
s tizan je  takvog napona , kojii znači uram janje u  dubinske slojeve 
oso b n o sti, je  rije tk o , i »stoga sm o rije tk o  slobodni« — kako to kaže

* P. Vuk-PavloVić, Duševnost i um jetnost, Zagreb, 1976, str. 80.
* P. Vuk-Pavlović, Spoznaja i spoznajna teorija, Zagreb, 1926, str. 165 i a.
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B ergson6 — čije  shvaćanje slobode, uz Spinozino, sto ji blizu Vuk- 
Pavlovićevom. N ism o, dakle, »osuđeni na slobodu«, već je  ona doseg 
rije tk ih  tren u tak a  u  ko jim a ljudsko  biće živi u  punoći. S loboda je 
n a jh itn ije  ob ilježje čovjeka, ali ne kao datost, već kao m o g u ć n o s t  
ko ju  treb a  dovesti do ozbiljen ja i  za  Ikojom težnja čini život vrijednim  
i čovjeka dostojnim . G ubitak  te težnje, zaborav u stagnaciji i konfor
m izm u d ruštven ih  prilagodbi, znači u jedno  i gubitak  bistvenog čovje- 
štva; ipak , Vuk-Pavlović ne isk ljuču je  da »ima lju d i ko ji nikad ne do
sp iju  do slobode« (7). S loboda, dakle, n ije  nikom e odgovorna sam o
volja, već je  rijed ak  duhovni dom et sam oodgovornosti čovjeka; do
m et k o ji uv je tu je  m ogućnost etosa, ali i uopće 1'juđslkoga stvaralačkog 
života. B udući da je  konstitu tivn i čin itelj doživljaja očitosti (eviden
cije), ona naim e u v je tu je  izvornost stvaralačkog doživljaja kao takvog, 
a p rem a  tom e i n jegova ozbiljen ja  na različitim  područjim a kulture.®

Vuk-Pavlović sm atra  da se ne m ože s dovoljno logičke jasnoće 
govoriti o slobodi volje, je r  volja kao parcija lno  očitovanje osobnosti 
o s ta je  uvijek  ap s tra k tn a  i p re m a  tom e nezbiljska, (on term in »volja« 
upo treb ljav a  ipalk u  vezi s  tradicionalnom  upotrebom ) već o slobodi 
osobe, odnosno lica i ličnosti (8); o p red je ljen jem  za slobodu, naim e, 
osoba postaje-lice, a da ljn jim  vrijednosnim  sam oodređenjem  može p re 
rasti u  ličnost.7 Sam  sm isao v rednota  tkao talkav n ije  zavisan od čovjekova 
uvida u  ta j sm isao, ali, kako u svome tum ačen ju  čovjeka Vuk-Pavlović 
p re tp o stav lja  d a  u b itn o s t čovještva p rip ad a  znan je (koje ne m ora b iti 
svjesno ak tualiz irano , a nilkada to  i  ne može b iti u potpunosti; Sokra- 
tovo djelovanje p re težno  je  bilo usm jereno  na to  aktualiziran je) za 
sm isao  tem eljn ih  ‘v red n o ta : istina, ljepota, dobro ta , p ravda; to  znanje, 
uk ljuču jući m ogućnost slobodnog o p red je ljen ja  9pram  vrednota, sači
n java srž čovjekove duhovnosti.

P ripadajuć i p rirod i, čovjek  je  podvrgnu t p riro d n o j «kauzalnosti; káo 
živi individuum , on  cen tripeta lno  usm jerava kauzalnu ulančenost, pri 
čem u je  njegova »volja« uk ljučena u  d jelovanje p rincipa individuacije. 
No svijest, ukoliko je  najviši dom et p rincipa  individuacije, zaoštrava 
do p ro tu rje č ja  v las titu  singularnost te van jsku  (prirodnu) određenost 
p reokreće u  sam oodređanost: »Volja za ind iv iduad]om  stvara si dakle  
u čov jeku  (lju d sko j volji) alat ko jim  će b iti nadvladana« (7). D ijalek tika 
p rin c ip a  ind ividuacije om ogućuje, dakle, »izbavljenje« iz po d ru č ja  bes- 
m isla, tj. iz slijepog p rip ad an ja  p riro d n o j i društvenoj nužnosti, ok re
tom  od indiv iduacije  p rem a personalizaciji. Putovi personalizacije su 
putovi vrijednosnog sam oodređ ivan ja kojim  čovjek p o s ta je  čovjekom ; 
to su, p rem a tom e, »putovi 'k čovještvu«. No svaki čovjek im a svoj 
v lastiti »put k čovještvu«, koji odgovara singularnosti njegova »poziva«,

5 H. Bergson, Oeuvres, Pariš, 1970, str. 151.
• P. Vuk-Pavlović, Spoznaja i spoznajna teorija, str. 256. i d.
7 U procesu personalizacije biva prevladana, sm atra Vuk-Pavlović, prirod

na ograničenost individuuma, a konkretnost ljudske Individualnosti izrasta 
u nova smisaona područja, pri čemu se mogu lučiti stadiji: osoba, lice, 
Ličnost; term in »persona« zajednički je  za ova tri stadija.
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naim e onoga osobnog odnosa sp ram  v redno ta  koji sačin java neponov
ljivu novost svake čovjekove duhovnosti i neiscrpan  sm isao njegove 
slobode. Vuk-Pavlović zastupa radilkalni p lu ra lizam  m ogućih odnoše
n ja  sp ram  sm isla vrednota , dakle i  rad ikaln i p luralizam  vrijednosnih  
ljestvica. Ako čovjek, m eđutim , ide do k ra ja  svojim  putom  čovještva, 
t j . ako realiz ira jući svoj etos konsekventno odgovara v lastitom e pozi
vu, n a s ta ju  ponekad  naizgled nesavladivi konflik ti s etosom  i pozivom 
drugog čovjeka. N a p rim jed b u : »Nem oguć je zah tjev  da se dovede u 
sklad  provođenje tvog poziva s respektiran jem  tuđeg poziva«, — odgo
vara  Vuk-Pavlović, da to  i je s t n e m o g u ć  zahtjev, š to  znači: »biti 
č o v j e k  je  po sebi nem oguć zahtjev, i lju d sk i je  život, da l j u d s k i  
upravo Iju d sk ije  i dublje  — zah tjev da se po tvrdi tragedija čovjeko- 
vanja!« (23). Proizlazeći iz slobode, tragično koje se p o jav lju je  na pod
ru č ju  etosa, pogađa čovjeka u  sam om e njegovu čovještvu; ono se ne 
raz rje šu je  hero jstvom  b orbe  '(»dobra« i »zla«), već hero jstvom  sam o
prijego ra  i žrtve, no  naročito  takvim  produb ljavan jem  etosa koje an
gažira i um sk i napon čovjekove duhovnosti. T im e se, naim e, dobiva 
uvid u  izvorno jed instvo  različ itih  aksioloških opred je ljen ja , te ona 
duhovna snaga ikojom čovjeik p rian ja  uz vlastri't/u ljestv icu  vrednota 
obuhvaća i druge sub jek te  vrijednosnog zren ja , prem ašujući, kao uni
verzalno u sm jeren a  ljubav, ograde koje bi proizlazile iz konkretn ih  raz
ličitosti čovještva.

A utonom nim  izborom  norm ativn ih  principa, kojim  oblikuje vlastiti 
etos, čovjeik sebi u jedno  p o stav lja  obvezu življenja p rem a tim  p rin c i
pim a. U skupu  norm i koje sačin javaju  etos, mogu se naći i takve koje 
važe u  stanovitim  društven im  ili p rirodn im  uvjetim a. M eđutim , svi 
etički p rin c ip i n ap a ja ju  se u svom e važenju iz jednoga sred išta , čiji 
v rijednosn i sm isao važi bezuvje tno  podižući isto tako bezuvjetnu  od
govornost čovjeka za njegove postupke. Uvid u takvo sm isaono sre
dište etosa, p re d  kojim  čovjek sto ji u  to ta lite tu  svog bivstvovanja, p ri
pada specifičnosti Čovjekova b ivstva te se može sm atra ti jednom  od 
karak terizac ija  ljudskosti: »Č ovjek: biće koje uviđa (v jeru je  u) B ezu
v je tn o  M jerilo  svega svoga bistvovanja  i opsto janja  te se priznaje o d 
g o v o r n i m  prem a n jem u  i n jegovim  posljedicam a. (Čovjek kao bez
uv je tno  odgovorno biće!)« (38). Ova je  karak terizac ija  zn ačajna i po 
tom e što  .na etičko-m oralnom  p o d ru č ju  nadilazi razlike teizm a i a te 
izma. (U teističk im  se shvaćanjim a etosa ovo M jerilo  može sm atra ti 
Bogom, ali im a i  drugih  tum ačen ja , nezavisnih od toga, kao na p rim je r 
K antov »kategorički im perativ« čistog p rak tičkog  uma).

Čovjekovo p r is ta ja n je  uz au tonom no odabran i p o red ak  vrednota 
ne  tem elji se sam o na um skom  uvidu, već na to ta lite tu  njegove lju d 
skosti, d ak le  i n a  njegovim  em ocionalnim  i voljnim  snagam a. Ovu ak
tivnu u sm je ren o st to ta lite ta  lju d sk o sti p re m a  nečem u bezuvjetno vri
jednom , Vifk-Pavlović naziva l j u b a v .  P ripadajuć i čovjekovoj duhov
nosti, ona u  čovjeku  niče kao ljubav  p rem a vrednoti i odatle  se p re 
nosi na  d ruga lju d sk a  b ića (izvana g ledajuć i može se ta j razvojni p ro 
ces čin iti o b rn u tim , kao  što  se napom in je  u P latonovu Sym posionu).
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Tako ljubav posta je  kohezionim  činiocem  z a j e d n i c e  ljudi, tj. d ru 
ženja ljud i u m edi umi u  injihove um nosti i n jihove vrijednosne opredi
jeljenosti. Zajednica je  u principu uvijek univerzalno-ljudski otvorena, 
u k lapajuć i u svoje tem elje n e p o v r e d i v o s t  č o v j e š t v a  (33). 
B orba ko ja  proizlazi iz različitih  aksioloških op red je ljen ja  ne d ira  u 
taj princip , već ga upravo ak tualiz ira  u slobodi stvaralaštva, koja os
m išljava .postojanje zajednice.

Ovi problem i, m eđutim , zadiru  u m eđusobne odnose eticiteta, mo
ra lite ta  -i legaliteta.

*

Ako se au tonom ija  osobe shvati ¡kao au ten tičnost u sm islu njezine 
sam opostavljenosti i za tvorenosti u v lastitu  egzistenciju,8 bez orto- 
nom nog uvida u  sm isao tem eljn ih  vrednota, rezu ltira  tako zam išljena 
au tonom ija  nem ogućnošću m eđuljudske 'kom unikacije, dakle i nem o
gućnošću (postavljanja d ruštven ih  tem elja legaliteta i m oraliteta. No- 
m os bi, nadme, odgovarao proizvoljnosti osobe, ko ja bi bila samozvani 
a rb ite r  za sebe i druge. U socijalnom  pogledu došlo bi, dakle, ili do 
anarh ije , ili do čv rsto  organiziranog sam ovlašća (što su sup ro tn i po
javni likovi iste bitnosti). No au tonom an etos ličnosti, budući da se 
tem elji na uvidu u vrednote koji p rip ad a  dim enziji b istvenog čovješ- 
tva, ne vodi socijalnoj disperziji, već po tiče  m eđuljudsku  kom unikaciji, 
u 'bitnosti dim enzije kojoj p rip ad a . K ako je  p ri tom e neophodno rje  
šavati ne sam o p ita n ja  koja proizlaze iz in terferencije  i  sukobljavanja 
pojedinih  etosa, već i re lacije sp ram  v italne i  društveno-ekonomsike 
sfere itd ., u k rš ta  se singularnost različitih  etosa s p rincip ije lnom  us
m jerenošću  p rem a univerzalnoj h istvenosti čovještva, tj. s m o  r a l o m .  
Izrasta jući, kao i etos, iz personalne au to n o m ije ,. m oral je  također 
jedno osobito  op red je ljen je  sp ram  vrednota, i to takvo koje u  v rh  
aksiološke ljestvice stav lja  apso lu tnu  v rijed n o st čovještva. Ta vred
nota može, dakako, b iti i u  v rh u  ljestvice nekog etosa, iz čega je  vid
ljivo da m oral n ije  nešto  što bi trebalo  sm atra ti nižim  stupn jem  ak- 
siološlkog o p red je ljen ja  od  etosa, već se  oni kvalitativno razlikuju. 
Dok etos im a  svoju sv rhu  u afirm aciji vrijednosnog kosm osa jedne 
stvara lačke ličnosti, m oral postav lja tu  svrhu  u afirm aciju  univer
zalnog hum aniteta . (U tom  pogledu je  K antov ’kategorički im perativ  
na jb o lja  form ulacija tem eljnog m oralnog p rincipa). Izgrađu jući tem e
lje zajednice kao društvene tvorbe, m oral, p rem d a  u suštin i au tonom an, 
uk ljuču je  i neke heteronom ne principe, naim e -takve ko ji proizlaze iz 
trad ic ije  i ob ičaja  koje zajednica .njeguje, a n isu  u  p ro tu r je č ju  s te
m eljnim  načelom  m oralite ta; čovjek se u  m oralnom  odlučivanju, p re 
m a tom e, uz sav jest ravna i p rem a sankcijam a društvene javnosti (57), 
dok je  u etičkom  odlučivanju savjest isključiv k rite rij. Izm eđu etosa

* Takvo stanovište susrećemo samo u krajnjem  individualizmu. U Hed- 
deggera je naglašena otvorenost egzistencije prema bitku; no djelomično 
bi se njegovo stanovište s ovim podudaralo u otklanjanju aksiološkog opre 
đjeljenja.
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i m o ra lite ta  m ože p o sto ja ti n ap e to s t (u d ru štv u  i u n u ta r osobnosti), 
ko ja  vodi p onekad  i do v rlo  zao štren ih  konflikata, ali ipak ne do an- 
tagonizam a. Nadme, s tav lja ju ć i iznad svega v redno tu  h um an ite ta , m o
ra lno  će p ro su đ iv an je  uv id jeti doduše, iponekad prdkasno — iznim an 
h u m an ite t, sad ržan  u  e tosu  jed n e  stvara lačke ličnosti.

U k o n k re tn im  p rilik am a društvenog  života, barem  koliko on od
govara suvrem enom  razvojnom  stu p n ju , p o trebno  je, m eđutim , i po
s to jan je  ustanova, ko jim a b i nam jena  treb a la  b iti da sređivanjem  iz
vanjsk ih  m eđ u lju d sk ih  odnosa  om ogućuju  d ruštvenu  sigurnost i eko
nom ski n ap red ak  i tako  ob razu ju  m ate rija ln u  osnovu za procvat stva
ra laštva  i slobode. U tom  sm islu  Vuk-Pavlović naziva takve organiza
c ije  (od k o jih  je  najtip ičndja država) »prvotna organizacija«, za razliku 
od eventualn ih  organizacija m o ra lite ta  (»drugotna organizacija«) i eti- 
c ite ta  (» im anentna —  duhovna organizacija«), ko je onu »prvotnu« p re t
p o stav lja ju  u  m aterija lnom  pogledu (57). Dok e tic ite t i m oralite t pro
izlaze iz slobodnog o p red je ljen ja  osobnosti, te su im princip i pretežno 
au tonom ni, iprincipi l e g a l i t e t a  p rem a  kojim a se u p rav lja ju  ove 
»prvotne organizacije« su  pretežno h eteranom ni je r  se n jihova zadaća, 
da b u d u  za š tita  slobode i  ljudskog dosto janstva, može doduše djelo
m ično dovoditi do ozb iljen ja  autonom nim  uvidim a genijaln ih  zakono
davaca, no  ipretežno su  pravni i zalkonski propisi, pa i tem eljn i zakoni, 
re zu lta t em piričkog i egzaktno-znanstvenog p roučavan ja  društvene i 
p riro d n e  čovjekove uvjetovanosti.

N a tom  .području, ipak, dolazi do nužnog u k rš tav an ja  legaliteta s 
fenom enom  m oći, sadržane u čovjekovu sav ladavanju  prirode, bilo 
em pirički-praktičkim , bilo znanstvenim  pu tem , kao i u reguliran ju  me
đu lju d sk ih  odnosa u n u ta r takvih »prvotnih organizacija«. P ri tom e se 
u p o treb a  moći često  o tkloni od ovoga c ilja  neophodnog za društveno 
i p rirodno  sam oodržanje društvene cjeline, te  se svojim  glavnim dije
lom  u sm jerava na čuvanje in te resa  m an jin sk ih  vladalačkih  grupa. Ka
ko ovi su b jek ti moći, u  h ip e rtro f iji ko ja  se često  s tim e u vezi (pojav
lju je , k o ris te  i legalite t za svoje in terese um jesto  za opće dobro d ru š
tva, b iva tim e legalitet neg iran  u n jegovu pravom  značaju , a na n je
govo m jesto  s tu p a  n ičim  sp u tan a  m o ć ,  ugrožavajući sve što n ije u 
službi n jez in ih  su b jek ata , p a  konačno i n jih  sam e. D ruštvena sigurnost, 
na  ta j način , n ije  veća nego što  b i b ila  u  »prirodnom  stanju«, a kul
tu rn o  stvaralaštvo , k o je  o sm išljava čovjekov život, naročito  je  ugro
ženo je r  se  ono m ože razv ija ti sam o u  slobodi.8 U takvim  iprilikama 
neizbježivo dolazi do  an tagon ističkog  sukob ljavan ja  m ora lite ta  i eti- 
c ite ta  s d ruštven im  snagam a koje, p o d ređ u ju ć i sebi legalitet, organi-

1 U nekim  svojim ranijim  spisima, pa  i u Ličnost i odgoj, Vuk-Pavlo
vić jednostrano tumači prirodu, shvaćajući je  kao područje moći koja, ura
stajući u  ljudsko društvo, teži da sebi podredi kulturnu tendenciju i, u vezi 
s um e, čovjekovu slobodu. Sm atram  da subjekt tako usmjerene moći jest 
čovjek, ne ako je  prirodno biće, već ako se je  kao umno biće odvojio od 
prirode pa i od svoje, vlastite cjelovitosti, i krenuo jednim od mogućih pu
tova otuđenja.
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ziranu  m oć u p o treb ljav a ju  za v lastito  sam oodržanje um jesto  za zaštitu  
i razvoj slobodnog čovještva i njegovih najviših  očitovanja.

Tum ačeći b ivstvovanje kao za^bilj nosni pokret, Vu’k-Pavlović za
hvaća i tvorevine, kao što  su e tic ite t, m oralite t, legalitet i društvena 
m oć u njihovoj dimamiionositii, ko ja  se ne  može p ro tum ačiti sam o kao 
k van tita tivan  rast, odnosno opadanje, ili kao jednoobrazan  razvoj u 
kojem u b i k asn ija  s tan ja  značila nužno v iša dostignuća od onih ra
n ijih , već su  u n jo j od  odlučnog značaja  kvalitativni čin itelji, koji kao 
b istveno-ljudska očitovanja im aju  stanovitu  nezavisnost od vanjskih 
tehničkih  okolnosti. U povijesnom  procesu , ti su stvara lačk i proizvodi 
ljud i p risu tn i u složenoj in terakciji, 'kako m eđusobno tako  i s m ateri
ja ln im  č in ite ljim a tog iprocesa, p ripadajući tako kom pleksu njegovih 
b itn ih  pokre tača .

★

O dređenje »Etika je  nauka o principim a (normama) potrebnim  da 
se uzm ogne u p u n o ć i  (svestrano) izživ jeti s p e c i f i č n o  ljudsko  
b istvo« (32) shvaća etiku teorijom  ozbiljen ja punoga bitno-ljudskog ži
vota (tj. čovjekova etosa). R azm atrajući s tim e povezanu problem atiku , 
Vuk-Pavlović p rim jeću je  da su  posto jeće  etike jed n o stran e  jer, obli
ku jući se iz života, uzim aju sam o jed an  njegov dio kao izvor i cilj 
etičnoga — sreću, korist, uživanje, um nost, pravednost, slobodu, sve
tost, itd . — a ne usp ijevaju  zahvatiti sam  o s n o v života, od kojega 
bi trebalo  poći u  cilju  obuhvaćanja cjeline. R azm atrajući u jednom e 
od fragm enata (11) različite m ogućnosti shvaćanja s m i s l a  ž i v o t a ,  
on uzim a i tu  m ogućnost da se sm isao veže uz dio života, ali drži da 
iz toga posebnog dijela treba da bude osm išljena cjelina: »Ako bi se 
sm isao vezao za jedan dio života, to je i drugi dio za ostvarenje sm is
la jednako  potreban, pa ne sm ije  propasti ili b iti odbačen kao b e s 
m i s l e n . . .  N išta  na životu nije strano sm islu, iako je  sam o jedan dio 
onaj ko ji određuje smisao.« (11). No u produbljenoj perspek tiv i sm isla 
e tic ite ta  p o sta je  vidljivo da takvo stanovište ostav lja taj sm isao p a r
cijaln im , te  n a  postavljeno p itan je : »Ali kako bi se mogla za e tiku  
c j e l i n a  života ili cijeli osnov života učin iti djelotvornim ?«, odgo
vara: »Tako da se na živo t u  svrhu  e t i č k o g  određenja  gleda izva
na, od sm r ti« (44). To znači da čovjekov duh  nadilazi (transcendira) 
život, te d a  može »prom atrati život iz sm rti« (44). S m rt je  p ri tom e 
shvaćena »kao e lem en t živoga«, dakle ne kao negacija života i njegov 
besm islen  završetak , nego kao njegovo k ra jn je  osm išljenje: »Posljed
n ja  riječ živo ta  — sm rt«  (45, 46, 40, 5 — ta rečenica sto ji kao m otiv 
u većem  b ro ju  ovih fragm enata).10

Po tezi o nad ilažen ju  života i zahvaćanju  cjelovitosti čovjeka, 
upravo njegova egzistencijalnog tem elja, u  o sm išljen ju  koje nasta je

10 Nedavno, u  razgovoru o sličnoj problematici, Kruno Krstić je svoj 
temeljni egzistencijalni nalaz izrazio formulom: »Moriar ergo siitn«, — na
dodavši da smisao tog stava nedvoumno upućuje na: »Moriar ergo est«, 
— tj. na nadopunu u  kojoj upravo sm rt transcendira konačnosL egzisten.- 
cije. Stav, očito, ne apelira na »objašnjenje«, već na mišljenje.
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kad on »prestiža vajućom  odlučnošću« sam  seibe razum ijevajući kao 
»bitak k sm rti«  u konačnosti ozbiljava svoju n a jv lastitiju  m ogućnost, 
— sto ji ovo Vuk-PavIov-ićevo shvaćanje blizu H eideggerovom  (iz Scin 
und Zeit-a). No p rem da je  form alna analogija tolika da za neke Vuk- 
-Pavlovićeve i pojm ove točno odgovaraju  Heideggerov.i termjmi (koje on, 
dakako, ne upo treb ljava), u b itn o s ti su to dva sasvim  različita s ta 
novišta u osm išljavan ju  života »iz sm rti« ."  U oba slučaja  sm rt —  u 
svojoj 'izv jesnosti neodređena —  razotkriva n a jd u b lju  an titezu  ipropa- 
losti i bijega n asu p ro t hero jsko j odluci sam opo tv rđ ivan ja  u sm rti. No 
to zaoštravan je  razlike nepravosti i ipravosti čovjeka u njegovu b itku  
k sm rti — koje u H eideggera ne p rem ašu je  e lem en ta rn u  fo rm u  razli
kovanja neau ten tičnost-au ten tičnost —  dolazi u Vuk-Pavlovića u a r ti
kulaciji! bogato j daljn jim  konsekvencijam a: »Ovakav, iz sm r ti  ob liko 
vani život, u s k r s  l i  je  život, ako se prom isli da je  život pod a) 
uništen , n i š t a v a n  (genichtetes), u ništa upravljen, jedan u m r l i  
Život, u um iranje donesen i d o v e d e n  život.« (44).

Pod a) je , naim e, u istom e fragm entu , m išljen n ih ilističk i vid ži
vota, i to ne sam o u pasivnoj p ropalosti ¡prosječne svakidašnjice, nego 
•i u sam osvjesnoj aktivnosti ikojom na sebe postav ljen i ego teži a firm a
ciji svoje v lastitosti (gdje, dakle, p ripada i dio Heideggerove E igentlich• 
keit budući da taj pojam  u jed in ju je  sup ro tstav ljen e  ekstrem e). Ego  
koji n ije p ro šao  p roces personalizacije, već zastao u besm islu  nadm e
tan ja  (individualizacijom  uvjetovanih  stupn jeva moći (uključujući p ri
jenos tog n ad m etan ja  na poprište  kolektiviteta), dovodi svoj u lju d 
skoj specifičnosti o k rn jen  život do n ištavnosti i u m iran ja  u  besm islu. 
M eđutim , u s k r s  l i  život je s t i z b a v l j e n j e  <iz b e s m i s l a .  Ono 
sc ozbiljava is tra jan jem  na v lastitom e iputu čovještva, odnosno, što je  
isto, dosljednim  izživljavanjem  autonom no odabranog op red je ljen ja  
spram  v redno ta , koje Čini su štin u  personalnog etosa. P ersonalnost e to 
sa ne znači, dakako, da au tonom an izbor aksiološkog o p red je ljen ja  
je s t 'izbor s e b e ,  je r  jc  uvid u aksiološki sm isao nadindividualan, a 
može b iti i nadpersonalan  te označavati u v iran je  personalnosti u  uni
verzalnost osm išljenu  vrednotom  istine, dobrote, ljepote, pravednosti. 
B udući da se punoća etičkog ozb iljen ja  postiže sam o ako se »cijeli 
osnov života« učini d jelo tvornim  u  nekom e konkretnom  etosu, a to 
je  m oguće jed ino  nadilaznim  odnošenjem  sp ram  života, »iz sm rti« , 
s m r t  p o sta je  u takvom e događanju  »uskrslog života« s t v a r a l a c -  
ik a. Ona doduše u k ljuču je  zahvaćanje života iz bramscendenCvje, ali ne 
postaje  tim e čin itelj životu tuđe ono siran o sti, već upravo  najviši do
m et specifično ljudskog osm išljen ja  života.

U tom  sm islu  i riječi: »V elik im  stvaratcljicam a (rađateljicam a) i 
osloboditeljicam a čovještva  sm rti i ljubavi posvećeno« (43), koje su, 
v jero ja tno , treba le  označiti tem eljnu  ideju zam išljenoga Vuk-Pavlovi-

11 Vuk-PavJović jc, bez sumnje, čitao Sein und Zeit, nedugo nakon ob
javljivanja log djela, ali koncepcija o kojoj je  riječ ukorijenjena je u 
njegovoj vlastitoj filosoftiji, te formalne analogije nc moraju značiti i neki 
odlučniji Heidcggerov utjecaj na njega.



B r id a , M ., E t i i k i  p r o b le m i ti f i l o z o f i j i . . P r ilo z i  12 (1— 2), s ir .  i — 13. Z a g reb  (1M6I U

ćeva etičkog djela, izražavaju susre t tih dvaju prividno supro tn ih  po
lova čovjekova opstanka, čijom  dinam ikom  je prožet njegov iskon, 
tra ja n je  i posljedn ja  svrha. K ao ak tivna usm jerenost p rem a  ̂  onom e 
Što čovjek doživljava 'bezuvjetno vrijednim , ljubav je  <po v lastito j b it
nosti stvara lačka snaga i, u tom  sm islu, istinski nosilac odgoja, d ru š
tvenog života i čovjekova stvaralačkog angažiranja na svim njegovim 
područjim a. S u p ro tstav lja ju ć i se u tom e d resu ri, nasilju  i statičnosti 
prazne form e, ona nad tim  snagam a besm isla odnosi pobjedu, p rem 
da, ne rije tko , tek u sm rti. Ali sm rt tim e p resta je  b iti n ištavna i po
sta je  stvaralačka, je r  is tin ito  doživljen i sm rću posvjedočen odnos 
spram  v redno ta  p o sta je  kohezionim  sred ištem  koje okuplja  genera
cije i iponekad nadživ lju je tisućljeća. S tvaralaštvo sm rti učvršćuje tako 
ulogu ljudske duhovnosti u  povijesnom  procesu, po kojoj se taj p ro 
ces, uza svu razo rn o st ra s ta  sam o sebi odgovorne moći, ipak uspijeva 
afirm ira ti u  njegovoj sm isaonosti i, barem  u nadi, u strem ljen ju  hu- 
m anitetu  i slobodi.

Vuk-Pavlovićeva m isao da se životu p ristup i »iz sm rti« ne znači, 
dakle, p u t u nejasnu  onostranost, već traženje načina d a  se d jelo tvor
nost »cijelog osnova života« oslobodi za istinsku  hum anizaciju  ljudskog 
zajedništva. U tom e se stječu  n asto jan ja  m orala i etosa, ali se rađa
ju  i konflikti, ne sam o sa snagam a koje su im supro tstav ljene, već i 
u n u ta r sam oga m oralno-etičkog područja . Uzimajući da se etosom  na 
s ingularan  način  izživljava specifično ljudsko bistvo te da je  »E tos  
(dobrota) po trebna pretpostavka  za stvaranje na području  i s t i n e  i 
l j e p o t e  (znanost, u m je tn o s t)* (32), Vuk-Pavlović im a u vidu plura- 
Litet m ogućih ¡pristupa vrednotam a, dakle i p lu ralite t v rijednosn ih  ljes
tvica, kao i svjetova kojim a te ljestvice pripadaju . Uslijed tog plurali- 
te ta  može ak tua liz iran je  nekoga konkretnog etosa im ati privid ¿ a ,  i to 
ne sam o u sukobu s m oralitetom  i legalitetom , nego i u n u ta r samoga 
etičkog područja . K rite rij da li je  tu  d o ista  riječ  o »zlu« ili o »dobru« 
može se naći sam o u personalnoj o rtonom iji, tj. u tom e da li kon
kretna ličnost d je lu je  iz slobode (prem a vlastito j v rijednosnoj zakoni
tosti) ili iz sam ovolje; u pom an jkan ju  taikva uvida mogu i najp lem e
n itija  lju d sk a  n as to jan ja  j d jelovanja biti sm atran a  zločinom  sa s ta 
novišta jednoga drugog etosa (28), osim  što  su često  tako određivana 
s pozicija društveno j s ta tic i prilagođenog legaliteta. Prem a tom e, ako 
se govori o »stvaralaštvu zla«, zapravo je  na  d je lu  d o b ro  koje u danim  
okolnostim a im a  iprivid zla; zlo kao takvo nem a vlastite  stvaralačke 
snage je r  »Zlo je  ograničenost i spu tanost bića u individtiaciji, prirod
noj vezanosti duše. Ono je  nedostatak, je r  je  ograničenost, sljepoća. 
Ali je i pozitivno, kad se izražava kao zapreka razvitku  dobroga u 
usm jeravan jim a  volje i d jelovanjim a volje!« (SI). Ta pozitivnost može, 
osim  toga, doći do izraza i kao -izazov za buđen je  energetskih  očitova
n ja  dobra. D jelovnost dobra proizlazi iz personalnog  i slobodnog p r i
sta jan ja  čovjeka uz jed an  izabrani poredak vredno ta ; zlo, m eđutim , 
nem a v lastitu  o rtonom iju , već mu jc  izvor u  otJklonu volje od kon
kretn ih  ortonom nih  načela. E tička nerazvijenost tc neposto jan je  vlas
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tite  o rto n o m ije  čini čovjeka nedoraslim  za orig inalno  zn an je  d obra  i 
zla; ino to  ga to  viiše čini podohniim da postane plijenom  duhovno 
destrU ktivnog d jelovanja zla. E tičko  prosv jećivanje je, dalkle, najvažniji 
zadatak  ne sam o odgoja, nego i društvenog d jelovan ja uopće.

K ako je  vidljivo, v rem enska konačnost čovjekova op stan k a , njego
va sm rtn o st, ne zatvara ga nužno u sm isaorau p razn inu  njegove indivi
dualnosti, je r  se au tonom nim  izborom  ne u ind ivdiualnost zatvorenog 
sam og sebe, već v lastito j personalnosti odgovarajućeg iporetka u smisa- 
onim  vezam a tem eljn ih  duhovnih v rednota , čovjek može izbaviti iz 
besm isla u  k o ji ga baca sam  vrem ensk i tijek  v rijednosno  ind iferentnog 
bivstvovanja; takav iz besm isla  izbavljen »usikrsli život« stav lja  se sa
m im  tim e p re d  lice vječnosti, je r  sm isao k ao  takav je s t nevrem enski 
i nejprolazan. labav ljen je  iz besmiisla je, dalkle, savladavanje v lastite  
ikonačnosti i djelovno sud jelovan je u  beskonačnosti, u  sulpnipađnosti 
b e s k o n a č n o m  d u h u  (15). U o sm išljen ju  življen život je s t, dak
le, v j e č n i  ž i v o t  (11), te  je  čovjekov b itak  usm jeren  k v j e č 
n o s t i .

Osim p ro m a tra n ja  s m i s l a  ž i v o t a  iz sam oga života (koje daje 
sam o iparoijalne rezultate) i p ro m atran ja  tog sm isla »iz sm rti«  (koje 
om ogućuje cjelovit zahvaćaj etosa), u Vuk-Pavlovića nalazim o i nabacaj 
p ro m atran ja  »iz vječnosti«. Pojave i  re lacije  u  ko jim a uviđaj »iz ži
vota«, pa  i onaj »iz sm rti« vidi nesavladive su p ro tn o sti i antagonizm e 
različitih  svjetova, uviru  u  ovom e aspek tu  sub  specie aetern ita tis  u 
svezahvaćajuću harm o n iju  —  pred vječnošću  je  svaka riječ tišina11 
— ikoja ne briše , već nadilazeći izm iru je  ono što  se iz p rva dva aspek
ta  čini nepom irljiv im . T voračka snaga te h arm o n ije  je s t  univerzalno 
u sm jerena ljubav, ko ja  jed in a  može nadvladati zapreke svom e stva
ra laštvu  i pobuditi nov život u  onom e što  b i sam  razum  zauvijek  p re
pustio  m rtvilu : »No nevjerovnom  jed n o m  će da sine: — svije t izm je
rivši do kraja  vrem enđ  — tek razum om , srest m ora  — razvaline.«'* U 
toj se h arm on iji n išta  ne gubi, već svaki događaj, svaki doživljaj do
b iva svoje osm išljenje, p a  i onaj lju d sk i život ko ji se činio u  sebi 
n iš te tn im  i č ija  je  sm rt (iz .prva dva aspekta) im ala privid um iiranja u 
besm islu : »Pred vječnošću  je  svaka sm rt punina.«1*

Ovim razm atran jem  želim  p o d sje titi na  svojevrsnu izvornost etičke 
p ro b lem atik e  u  Viulk-Pajvlovićevu filosoM kom opusu  i potalknuti d a ljn ja  
is traživan ja  tog ipodručja njegove filosofije.

11 P. Vuk-Pavlović, Razvaline, Skopje, 1964, str. 35. 
IJ Isto, str. 33. 
u isto, str. 35.
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ETIČKI PROBLEM U FILOSOFIJI PAVLA VUK-PAVLOVICA

SaZetak

Prema Vuk-Pavloviću, etos čovjeka sastoji se u takvome životu kojim 
se izživljava punoća specifičnoga ljudskog bistva. Budući da je život Čovje
ka uvijek individualan, uključuje ovo stanovište proces personalizacije, čiju 
bitnost Vuk-Pavlović vidi u autonomiji aksiološkog opredjeljenja. To opredje
ljenje izražava srž čovjekove duhovnosti .i aktualizira se putem personalne 
ortonomije, utemeljene na pozitivnoj slobodi. U skladu sa svojom teorijom 
pluraliteta svjetova, Vuk-Pavlović zastupa pluralitet personalno uvjetovanih 
etosa. Za razliku od personalnog i čisto autonomnog etosa, moral je usmje
ren univerzalno-ljudski, te uz pretežnu autonomnost sadrži i neke heteronom- 
ne činitelje društvenog porijekla. Mogući sukobi m orala i etosa, pa i su
kobljavanja različitih etosa, vode ponekad tragici, premda nisu antagonis
tički, je r je pokretačka snaga jedne i druge tendencije ljubav prema vred
notama, bilo da je personalno ili univerzalno usmjerena. Međutim, sukob
ljavanje etosa i morala s legalitetom postaje antagonistično ako ovaj pada 
pod utjecaj hipertrofije moći.

Vuk-Pavlović zamišlja etiku u kojoj bi se etosom aktualizirao »cijeli 
osnov iivota«. Međutim, zahvaćaj takve cjelovitosti nije moguć iz samoga 
života, već iz transcendenoijom uvjetovanog prom atranja života »iz smrti«. 
Vuk-Pavlovićeve zamisli ove problematike (skicirane u fragmentima) u for
malnom pogledu su blize Heideggerovima, ali se od njih bitno razlikuju 
u tome što Vuk-Pavlović aksiološko opredjeljenje sm atra temeljem perso
nalne autonomije.

THE ETHIC PROBLEM IN PAVLE VUK-PAVLOVIC’S PHILOSOPHY

Abstract

According to Vuk-Pavlovid, m an’s ethos consists of the life with which 
the fullness of the specific human existence is lived. Since man’s life is 
always individual, the process of personalization includes this viewpoint, 
whose essence is percieved by Vuk-Pavlovid in the autonomy of axiological 
commitment. This commitment expresses the crux of m an’s spirituality 
and is made actual through personal orthonomy, founded on a positive 
freedom. In  accordance with his theory of plurality od worlds, Vuk-Pavlovid 
bespeaks a plurality of a personally conditioned ethos, moral is oriented 
universal-humanly, and with a prevailing autonomy it contains certain he- 
teronomous factors of social origin. Possible conflicts of moral and ethos, 
and the clash of different ethoses lead sometimes to tragedy, although they 
are not antagonistic, since the motivating force of both tendencies is an 
admiration of values, whether personally or universally oriented. The 
clash of ethos and moral, however, is posed antagonistically with legality, 
if this comes under the influence of the hypertrophy of power.

Vuk-Pavlovid imagines an ethics in which the »entire basis of life« 
would be made actual through ethos. A grasp of such wholeness, however, 
is not possible from life itself, but from a transcendence of conditioned 
observation of Life »from death«, Vuk-Pavlovid’s ideas on these issues (sket
ched in  fragments) are closer, in formal terms, to Heidegger’s, but they are 
distinct in term s of the fact that Vuk-Pavlovid considers axiological com
mitment the basis of personal autonomy.


