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K arakterizacije „psihičnoga“ i određenja predm eta
psihologije*)

Označi li se »-psihično* naprosto  kao p red m et  psihologije, nije to ni­
pošto označenje, s kojim će se nap rečac  sv a tk o  složiti. [ ako se »psi- 
lučno«. bez sv ak o g  po tan jeg  određen ja  može shvatit i  kao p razan  verbalni 
okv ir  za  in tendirani p red m et  psihologije ( l)  ono to kao s lobodna živa 
riječ, t. j. kao nosilac različi'.o usmjerenih smislenih va r i jana ta  nipošto nije. 
Iznoseći dakle u ovom  poglavlje razne  »karak terizac ije  psihičnoga« mi 
z a p ra v o  izlažemo k a rak te r izac ije  na d v a  n a č i n a  mišljenog »psi­
hičnoga«. N ekada je naime »psihično« mišljeno kao predkrit ički uočivo 
područje podataka , koje se  ima sam o karak te r iz ira t i  pa  će time biti opisan 
vobiectum materiale« psihologije. D ru g d a  je opet »psihično« najprije i u 
osnovu  rezu lta t  krit ičkog  p red m e to tv o rn o g  akta , koji se onda s t rogo u 
okviru  toga  a k ta  pokušava  n e k a so  ocrta ti ,  karakteriz ira ti .  Ima, dakako,
\ s lučajeva , gdje se  t a  d v a  značenja  konfundiraju ili gdje isti teore tik  u 
raznim  problem nim  pe rsp ek t iv am a  polazi sad s jednog sad  s drugog 
značen ja  »psihičnoga«.

. Kraj golem og obilja materijala , koji bi mogao biti upotrebljen da sć 
izlože ra z n a  g ledanja  na p redm et psihologije, bio je, dakako, po treb it  neki 
razborit ,  ko r is tan  i ilus tra tivan  izbor. P r ije  svega, izabrana  su i prikazana 
ona od ređen ja  p red m eta  psihologije (i k a rak te r izac ije  psihičnoga), ko ja .su  
tipična z a  g lavna usm jerenja  s av rem en e  teorije o  tom predm etu  i to 
onako, kako  su izložena po najznačajnijim preds tavn ic im a pojedinih sm je­
rova. Nadalje, iz pojedinih teorija  kao cjelina izabrani su i p rikazani samo 
oni momenti, koji se odlikuju specifičnošću; osebujnošću, a ispušteni 
ostali, zajednički s drugim  teorijama. Kritički osvr t i  pojedinih teore tika  
na  tuda  mišljenja izneseni su ondje, gdje je k rit ika  važna, d a  se kon tras tom  
izrazito  označi njihov vlastiti  s tav .  Neka su gledanja na p redm et psiho­
logije iznesena opširnije radi toga, je r  su u n a š o j  filozofijskoj literaturi 
neiscrp ivo  ili n e s is te m a tsk i . p r ikazana  (Behterev, W atso n ,  Ziehen, Mün­
s te rbe rg ,  Natorp).

Najobičnije su ka rak te r izac ije  psihičnoga n e g a t i v n e ,  odnosno 
p r  i v a  t i v  n e, t. j. takve , koje otklanjaju za  psihologiji namijenjen mate- 
tijal izvjesne karak te r is tike ,  koje se sm atra ju  p ripadnim a m aterija lu  osta ­
lih znanosti, odnosno koje u tvrđuju  da, se  psihično r.e da znanstveno  
apsorb ira ti  nijednim aspektom  osim jednoga, koji je kao nepoznati 
x -a sp ek t  postulativno, a ne s tv a rn o  određen.

*) P o g la v l je  iz  radnje pod n a s lo v o m  »Psiho log ija  i njen Qredmet (Per-  
sp ek t ivn a  polimoirfnost predm eta  ps iholog ije )« .  Radnja obu hvata  o v a  poglavlja:  
1. P r e d m e t  znanosti  i n jeg o v a  dija lek tika;  2. K arakter izacije  »psihičnoga« i od-  
redenja predm eta  ps iholog ije ;  3. O v is n o s t  ps ih ičnoga od jedne ep is tem o lo šk e  
o s i  i perspektivna  polim orfnost  te  osi;  4. H istorijska g e n e za  ps iho log ijskog  a sp ek ­
ta; 5. Zaključak.
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Jedna  od najčešće isticanih takvih  p r iva tivn ih  ka rak te r izac i ja  psi- 
liičnoga je n e n r o s t o r n o s t ,  (Kant, H erbart ,  Bain i mnogi dr.). Kod 
te se karak terizac ije  psihićnc kao n ep ros to rno  s tav lja  redov ito  u opreku  
s r i z i č n i m  koje se zamišlja  kao -.'.vijek pros to rno , dtmenzioifalno dano. 
T a  karak te r izac ija  vrlo  s ta ra  i besum nje naslijeđena iz ontologijskog raz ­
likovanja duše i tijela (Platou, skolastici. D esca r te s ) ,  često  je u novije  
doba bila polemički t re t i ran a  i produbljivana. (2)

Slična je toj karak terizac iji  psihičnoga, i ako š ireg  spozna jno teore t-  
skog  značenja  ona, koja mu o đ r :če u k o l i č l j i v o s t  (kvantifikaciju) i 
m j e r i v o s t. P re m a  Rickei tu  imamo p rav o  »upotrijebiti za  ukoličljive 
e lem ente  zazbilinosti ime fizičnoga, a  za neukoličljivi p re o s ta ta k  ime psi- 
liičnoga.« (3) M iins te rbe tg  ističe: »M oramo da budem o  na čistu s  tim, da 
jc u području psihičnoga nem oguće mjerenje, jer ne postoji n ik ak v a  kon ­
s ta n tn a  jedinica, a da konstan tne  iedinice nem a zato, je r  definicijom u tv r ­
đ ena  priroda psihičnoga nužno isključuje takvu  jedinicu.« (4) »Idealna pr i­
rodna znanost pozna u tjelesnom svijetu sam o k van ti te te ,  idealna psiho­
logija vidi u sadržaju  svijesti sam o k v a l i ie te . '  (5) B ergsonove  misli o o d ­
nosu psihičnoga p rem a kvan tita tivnom  izložit ćem o na  posebnom  mjestu.

I do s ta  p roš irena  karak tc r izac ija  psih ičnog kao p r i v a t n o g ,  
s a m o  p o j e d i n c u  — p o j e d i n o m  »j a«, s u b j e k t u — (u sam o- 
opažanju) p r i s t u p a č n o g  ima izv jestan  nega tivan  k a ra k te r ,  u koliko 
ostav lja  o tvo ren im  pitan;e općepris tupačnoga. (/5)

Kao osnovan  kriterij za odjeljenje psihičnoga od fizičnoga te zn an ­
s tveno  od ređen je  p red m e ta  psihologije razv ija  tu karak te r izac iju  p r ip ad ­
nosti ¡ed in m  subjektu Mi'uisierberg. Po  njegovu mišljenju, ona ie »najbit 
nija, najdublja i najplodnija« oznaka za  psihično te  će »sve 0110, što raz li­
kuje dušev n o  .od tje lesnoga, biti logički izvedivo  iz te oznake.« (7) P'o 
M iinsterbergu »u podanom  p redm etu  zovem o psihičnim ono, š to  je isku­
s tveno  dohvatlj ivo  (erfahrbar)  sam o jednom subjektu, a  fizičnim 0110 , š to  
se može zamisliti kao zajednički iskustveno  dohvatljivo  od više subje­
kata.« (8) Kaže li se, da  je psihično ono, š to  je ovisno o jednom »ja«, to je 
p rem a  M iinsterbergu  potreb ito  d a  se odredi, u kojem se smislu to »ja« 
eksplicira. Psih ično  nije na pr. 0 :10 , što je ovisno od ak tue lnoga  »ja«, koje 
s tav lja  11 odnos i zauzim a s tanov iš te  (aktuelles, beziehendes, stellungneh- 
m endes  Ich), (9) je r  se realiteti prom eću u psihičke i fizičke ob jek te  istom 
onda, k ad  se  razriješi njihova ov isnost od ta k v o g  »ja«. Nadalje psihično 
nije ono, što je ov isno  od ->nadr;nog ja« (V orgefundenes Ich), koje se u 
iskus tvu  kao cen tra ln i član koord in ira  »stvarnom « pro tučlanu  (dem 
sachlichen Gegenglicđ). zam išljao se taj član sam o  kao tijelo, ili se po­
v ezao  s ču vs tv im a ,  voljom i doživljajima m isaonog k a ra k te ra  u psihofi­
zički individuum. Psihično je od ređeno  ovisnošću  o trećem , »nalazećein 
ja« (vorfinder.des Ich), kod ko jega  ap s trah iram o  od ak tua li te ta  »zazbiljnog 
ja« (w irk liches ich) zamišljajući ga kao  uvjet z a  egzistenciju ob jekata ; ali 
■ tu m oram o naglasiti, da  je psjhično pris tupačno  s a m o  j e d n o a n  
»ja«. (10) T u  se M iins te ibergu  nam eće  pitanje »drugih« (drugih psihičkih 
ja s tava ) .  O dred i li se  »ne-ja« kao isključivo fizično, onda  ne bi uopće po­
stojali »drugi« kao  psih ička jas tva . Na opsto jnost drugih takvih (psihičkih) 
ja s ta v a  po M iinste rbergu  ne dolazim o zaključivanjem  po analogiji: mi smo



5

uvjereni u postojanje »drugih«, ier ih razum ijevam o i prosuđujem o, p rizna­
jem o 'li odbijamo još prije nego dolazi u obzir neko objektiv irajuće sh v a ć a ­
nje o njima. Oni su nam kao aktuelnim  subjektim a p r im arno  pristupačni ne 
kao ii i ičke  opstojnosti, nego l'.ao zazbiljnost, koja vrednuje  i tvrdi. D apače  
je psihogene tska  is t in a , ‘da  se p redodžba vlasti tog  »ja« razv ija  na osnovu 
prije s tečene  i akluelno razvijene  predodžbe  o drugim  subjektima 
Svijest o zazbiljnosti drugih kao  subjekata  logički p re thodi misli
0 postojećim  objek tim a te dosljedno i podjeli tih ob jekata  na psihične
1 fizične. (11) Kad se p?ihičnome supro ts tav lja  fizično kao  »zajednički 
iskustveno  dohvatljivo  od više subjekata« ima i to za M iinsterberga  po­
sebno značenje. Aktuelno je »ja« zazbiljni život, djeluje li ono u skladu 
s općevaljanom  vrednujućom  sviješću, to  sačin javaju  oni (aktuelno »ja« 
i ta  svijest)  realno jedinstvo, u kojem se opće i individualno međusobno 
prožimaju. Nalazeće »ja« (voif indendes Ich) napro tiv  je sam o apstrakcija , 
kojoj je s v rh a  da čisto logički u tvrd i p r ipadnost nekih objeka ta  nekom 
posebnom  »ja«. S tvori  li se paralelno pojmu »vrednujuće svijesti uopće« 
pojam »nalazeće svijesti uopće«, to će ono, što toj svijesti p r ipada  biti 
logički neovisno od pojedinog nalazećeg subjekta. Fizički svijet nije sa ­
d ržan  u individualnom subjektu, jer je taj subjekt sam o logički fiksirano 
snošajno sred iš te  (Bezieluingszentrum ). P a  kako nije sadržan  u poje­
dinom, tako  nije ni u v iše  individualnih sub jeka ta ;  točno: »fizično 
je zajednički valjani (gem einsam  gültiges) objekt z a  v iše  ak tue '-  
liih subjekata , mišljen kao »nešto nalazivo« (ein Voriindbares), dakle oslo­
bođen od ak tua li ie ta ;  on je iialaziv z a  svijest uopće i upravo  zato  nije 
na laziv  za  pojedini s.ib'ekt.« (12) A kako  mi druge  aktuelne subjekte 
u p rav o  time p rb n a je m o  aktuelnim a, š to  im pridajem o ono, š to  u sebi 
osjećam o kao nadindividualno, ne će biti teško  spoznajtioteoretski identi­
ficirali fizičke objekte, koje mi primjećujemo s onima, koje drugi prim je­
ćuju (što bi bilo sasv im  nem oguće, ako polazimo od psihofizičkih indi­
vidua). Fizično je dakle za  M iinsterberga n a d i n d i v i d u a l a n  
o b j e k t  (poput ćudorednog  ili logičkog postulata),  a  kao takvo  ono nije 
vezano  na spoznajnu realizaciju u pojedinim subjektim a u smislu s tvarno  
prim jećenoga (wirklich W ahrgenom m enes) ,  nego u smislu misaonog »tre- 
banja«. »Polazimo li od subjekta  —  um jesto  da pođem o od  psihofizičkog 
p ro m a trača  —  to ćem o zajedničkim  objektom za sve  subjekte sm atra t i  one 
od  naših objekata , koje bi sv a tko  m orao  da jednako zamišlja (mitdenkea 
müsste), tko  bi svoje  idealno zacr tane  predodžbe  ob jeka ta  htio izvesti u 
obliku konkretnih predodžaba.«  (13) Iz o v ak v o g  razgran ičen ja  psihičkog 
i fizičkog »objekta« izvedi M ünste rbe rg  jednu daljnju njihovu suprotnost. 
Fizično kao sveukupnost  objekata , koji mogu đa  budu objektim a za  više 
subjekata , nužno postu li ia  m ogućnost i d e n t i f i k a c i j e  u raznim 
iskustvim a. U pojmu fizičke prirode  leži »mogućnost«, da se svak i  objekt 
ponira  (setzen) kao identičan s  prije imanim objektim a u svim  svojim 
svojstvima.« (14) Iz poniranja  identičnih e lem enata  proizlazi za prirodne 
znanosti  m ogućnost kauza lnog  tumačenja. (15) N aprotiv  se psihično uka­
zuje kao nešto, š to  se n e  d a  i d e n t i f i c i r a t i ,  »u neku ruku kao 
os ta tak , koji p reoslaje , k ad  se ono, 5to se u raznim  iskustv im a dade  iden­
tificirati i š to  je p rem a tom e kauzalno povezano, izvadi i odbije.« (16) Iz 
o v a k v o g  određenja  psih ičnoga za  M iinsterberga  proizlazi potreba, da  se
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is traživanje  psiliićiioga uvijek »dovodi u logički odnos  s kauzalnu pove­
zanim fizičkim procesim a.«  (17)

P re m a  R ickertu  »imanentni realni b itak  kao ta k a v  t reba  zamišljati 
indiferentnim obzirom  na  su p ro tn o s t  fizičnog i psihičnog. On m ože biti 
even tua lno  psihićan. m ože bit5 even tua lno  fizičun, ali je 11 sv ak o m  slučaju 
svijespn.« (18) P o d  uplivom metafizičkih teorija  mi sm o navikli da  nepo­
sredno  poznato  identificiramo s psiliičnim —  te i psihologija označuje  psi­
hičke procese  kao sv jesne  sadržaje . Za R icker ta  je nap ro t iv  psihično sam o 
jedan dio p r im arno  dvojakih svijesr.ih sadrža ja . »Duševno je jedan dio 
svijesnih sad rža ja ;  tjelesa s ;i drugi dio.« (19) D a  se izdvoji 
psihično nužan je za  R icker la  rek n rs  na pojam »pojedinog indi­
vidua» s njegovom »posebnom svijesti«, »Pojedini individuum  ima u 
s v o j o j  posebnoj sv ijes ti’ neposredno  sam o svoj v l a s t i t i  duševni 
život, a  osim toga tjelesa, koja se u p ravo  nalaze  u n jegovoj okolini;« (20) 
dok  11a tud i duševni ž ivo t  zaključujemo po analogiji na  osnovu  tjelesnih 
procesa . D uševno  se ne m ože kao »imanentno* supro ts tav lja t i  fizičnom 
kao  » t r a s c e n d e r . tn o m o ; o njemu vrijedi jedino to, d a  je »samo u m o j o j  
svijesti ili s a m o  m e n i ,  a nijednom drugom  čovjeku  neposredno  
dan o .r  (21) »Mi poznajem o sam o jednu predoč ivanu  zazbiljnost, koja se 
dade  ras tav it i  u tjelesno i duševno«, (22) p rem a tom e se psihologija razli­
kuje od znanosti  o tjelesima već  »obzirom na svoj m a t e r i j a l ,  t. j. time, 
što  ona nem a  da bavi fi/ičnim. nego psiliičnim zazbiljnostima.« (23) 
Za te je psihičke zazbiljnosti karak te r is t ičn o  da  se doživljuju u v r e- 
i n e n i : ;  procesi, koji se  ne odvijaju v rem ensk i,  ne mogu se ubrajati u 
materijal psihologije kao em pirijske znanosti (24) Sintetiz ira jući sv e  tc 
poglede  odredu je  Kickert na jednom mjestu psihičke p rocese  kao one 
koji se u netje lesnom  Životu pojedinih individua v rem ensk i odvijaju.« (25)

N ekada se psihično k a ra k te r iz ira  time, da  se  dodjeljuje posebnom 
spoznajnom  izvoru ;  » u n u t r a š n j e m  o s j e t i l u «  s tvara juć i  tako  po- 
dručjo » u n u t a r n j e g  i s k u s t v a ,  dok je »fizično« zamišljeno kao ono, 
što je dohvatlj ivo  » v a n j s k i m  0 s  i e t i I i m a* te tv o r i  dom enu  »v a  n j- 
s k o g  i s k u s t v a . «  T ak o  11a pr. po Ka-:*u p riroda  u ze ta  u značenju  svih 
pojava, t. j, »osjetni svjiet uz isključenje svih neosjetnih o b j e k a t a . . .  ima 
p rem a  osnovnoj razlici naših osjetila dva  g lavna dijela, od kojih jedan sa ­
drži p red m ete  v a n j s k i h ,  a  drugi v redm et u n u t a  r n j’e g osjetila 
( inneren  S inues);  p rem a  čemu je o njoj (prirodi) m oguća  dvo jak a  p r irodna  
nauka :  nauka  0 t jelesima i nauka  o duši (K orperlehre  und Seclcn- 
iehre). (26)

S hva ti  li s 2 napro tiv  zn ans tveno  »iskustvo« kao jedno jedinstveno 
iskustvo , kao jedan jedini činjenični (pojavni) to ta li te t , koji se tek po­
sebnim  »stajalištem«, »načinom gledanja-;, m etod ičk im  usm jeren jem  k o n ­
s t i tu ira  kao p re d m e t  posebne znanosti  —  psihologije, dolazimo do t. zv. 
»teorija s tajališ ta« (S tandpunk ttheorien) .  koje su u raznim  zanimivim v a ­
r ijan tam a v rlo  brojno zas tu p an e  u teoriji 0 p redm etu  psihologije.

P re m a  W n n d tu  »predodžbe« , kojima sv o js tv a  im a psihologija da 
is traž i »identične su  s onima, od  kojih polazi prirodno istraživanje«. (27) 
R az lika  ie jedino u stajalištu, s ko jega  se te predodžbe  p rom atra ju .  Dok 
ih p r i ro d n e  znanosti  p ro m a tra ju  kao  »objekte iskus tva  u njihovom od 
<ubjekta nezav isno  mišljenom k a ra k te ru  (Beschaffcnheit), psihologija pro-
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m a tra  »čitav sadrža j  iskus tva  u njegovim odnosim a p re m a  subjektu« i u 
osebujnostim a, koje ovi odnosi tom sadržftju neposredno  pridaju. (28) P r i ­
rodna  znanost gleda objekte »apstrahirajući što je moguće više o d  su­
bjekta«, a  psihologija se obazire  na »udio subjekta  pri nastajanju isku­
stva.«  (29)

Ktilpe ima mjesto  W u n d to v a  osnovnog pojm a »predodžbe« prapojam 
»doživljaja«. »Činjenice, kojima se sve  znanosti osim filozofije bave, ozna­
čujemo mi kao  doživljaje « (30) Kiilpe otklanja određenje  psihologije kao 
r.aulce o  »psihičkim« ili »svijesnim« činjenicama. Izraz ’sv ijes t’ je mnogo- 
značan«, a  »psihično« bi oslanjajući se na metafizičke nauke moglo značiti 
neku »zazblijnost, koja bi bila naprosto  odjeljiva od  t. zv. fizičkih p ro ­
cesa.« (31). »Ograničenje po p redm etim a  ne da se na n ikakav  način p ro ­
naći u odnosu psihologije p rem a  ostalim pojedinačnim naukam a. J e r  u 
s tv a r i  n em a ni jednog doživljaja, koji ne bi mogao postati i p redm etom  
psihologijskog ispitivanja . . Osebujnost psihologijskog činjeničnog po- 
k lađa  (T a tbes tandes)  m o ra  postojati ne u jednom odredenom  raz redu  do­
življaja, nego u jednom svo js tvu  (Eigenschaft), koje za sve  njih vrijedi. 
Ovo svo js tvo  je ov isnost doživljaja od doživljavajućih individua.« (32) Taj 
»individuum« tumači Kiilpe kasnije  kao  »tjelesni individuum«. (33).

F. 0 .  Lipps k a ž e :  »Kao p red m et  psihologije osta ju  s tva r i  ono, što 
jesu. O ne ne postaju  neke sjene zazbiljnili s tvari ,  koje lebdeći između 
b itka  i nebitka  kao  sadržaji ili pojave svijesti  b ivstvuju  nekim posebnim 
neshvatlj iv im  bitkom. O ne ne sačinjavaju takozvan i  unutrašnji svijet sv i­
jesti,  koji bi bic u opreci s a  svije tom  zazbiljnih s tvari ,  koji se običava  na­
zivati  van jsk im  sv ije tom  0 ; ie  i ne posta ju  pris tupačne  psihologijskom 
is traž ivan ju  posebnim sv o js tv im a  ili stanjima, dok bi se na osnovu njiho­
v ih  ostalih sv o js tav a  i s tanja  trebale  dodijeliti pojedinačnim znanostima. 
P re d m e tn o  posto jeće  (gceensiändlich  Bestellendes) koje na osnovu njemu 
p ripadnog  b iv s tv a  i ž ivo ta  podleži ispitivanju pojedinih znanosti, biva, 
š to v iš e  u č i tavom  sv o m e  opsegu, ne sam o u koliko b iva  primjećivano i 
predočivano , nego i u koliko biva  zaključivano i pretpostavljano, kao 
c b ja v a  n ašeg  ž ivog  b itka  (lebendigen Seins) predm etom  psihologije.« (34)

Za Fonillćea podjela fiztčnog i m enta lnog  (physique e t  mental) udvo­
stručila  je sv ije t realnosti dodavši  nm svijet p redoč ivan ja  ili od raza  (re­
flets). P r i  tom e je duhovno svedeno  na neki način m r tv o g  postojanja (un 
m ode d’ ex is tence  m orte)  (35) »Po našem  mišljenju ne postoji nego jedna 
s a m a  i jedina realnost,  neizmjeran ocean, na kojemu su činjcnice, koje se 
nazivaju  fizičnima i činjenice, koje se nazivaju  psihičnima sve  sam o v a ­
lovi, koji sa  svoje  s t ran e  sudjeluju u vječnoj oluji. Da li je nešto  fizično ili 
psihično, n ap ros to  je s tv a r  s t u p n j e v a n j a  (affaire de degrés). Fizič- 
nim naz ivam o ono, s to  sm o a p s t r a k c i j o m  lišili što je m oguće više, 
e lem enata  posuđenih  od naše  osjećajne i m isaone m o ć i . . .  S  druge  s trane  
z o v em o  psihičkim fenomen, koji je najpotpuniji i najkonkretniji, koji je 
na jv iše  uzn ap red o v ao  u evoluciji, k a k v a  ga osjećam o i iskušavam o 
(ćpro ivons), p rav i  fenomen iskustva, takav , k a k a v  je on za sam o iskustvo 
i u iskustvu , sa  sv im  njegovim  svo js tv im a i odnosim a (qualités et 
rapports) ,  m e d u  kojima se  uostalom  n a b z e  uključena i m ehanička  svoj­

s t v a  i mehanički odnosi.» (36).
P re m a  A venariusu  izvorno  je iskustvo  (ursprüngliche Erfahrung)
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jedno i jedinstveno. U njemu leži zaiedno i po tpuno neraz lučeno  sve  o » o T 
što  je do is ta  p redm etom  sadrža jno  dano kao i sv e  ono, š to  individuum , 
koji ima iskustvo  (e rfah rendes  Individuum )) hoće da u p redm etu  »umisli« 
kao  dano. (37) »Puno je iskus tvo  (volle E rfahrung) uzv išen o  n ad  dualizam  
fizičncga i psihičnoga.« (38) Z n ans tveno  se iskus tvo  grad i  indiferentno 
od vlastitih  i tuđih  »izjava«, ko.ie imaju isku s tv en u  v r i jednost  (E -vri-  
jednost, E -W ert) ,  ali ono sadrž i u sebi kao  »nešto nađeno« (Vorgefun­
denes) centralni član (individuum, cen tra ln i ž ivčan i s is tem , C-sis tem ) i 
»protnčlan« (okolinu), u koliko ja s v a k a  »izjava«, iz java cen tra lnog  člana 
o protnčlanu. P re d m e t  psihologije usko -e vezan  s ovim razlikovanjem  
iskustvenih  č lanova  Za A venariu sa  je p re d m e t  em pirijske psihologije 
»svako iskustvo, u koliko se ono  zamišlja u onom smislu, u kojem ie isku­
stvo, zavisnim  od individua, u odnosu na koji je ono u tom  smislu isku­
stvo« (39); odnosno : »predm et je psihologije isk u s tv o  uopće kao ovisno o  
C-sistemu«. (40) P ro m a tran je  isk u s tv a  s posebnog  g l e d i š t a  (G esich ts­
punkt)  —  naim.e g led iš ta  ov isnosti  ć  individuu (C -sis tem u) —  im a >sc 
prem a A venariusu  »dodijeliti posebnoj znanosti,  l. zv. psihologiji.« (41) 

Mach polazi od jed ins tvenog  pojm a e lem enata .  »S tvar, tijelo, m a te ­
rija nije n iš ta  d rugo  nego sklop (Zusam m enhang) e lem enata ,  boja, tonova 
itd.« (42) Razni p ravc i  zn an s tv en o g  is traž ivan ja  na tom  jed ins tvenom  po­
dručju e lem enata  uvjetovani su zauz im anjem  različitih stajališta . »Čovjek 
ima u osobitoj mjeri sposobnost,  da  svojevoljno i sv ijesno  odredi svoje  
stajalište.« Označim o li raznim  g ru p am a  slova  pojedine g ru p e  elem enata, 
na  pr. s lov im a ABC kom plekse  boja, ton o v a  itd., koje obično naz ivam o 
t j e l e s n i m a . s lov im a KLM kom pleks, koji se zove  n aše  tijelo, a  koji je 
nekim  osebujnostim a is taknu t dio p rv o g  kom pleksa  te  s lov im a aßy  kom ­
pleks volje, uspom ena  itd. tc  se obično kom pleks a ß y . . .  KLM kao  »ja« 
sup ro ts tav lja  kom pleksu  A B C  kao tjelesnom svijetu. Ali t a  neodv isnost  
kom pleksa  je sam o  re la t ivna ;  m.  pojedinim kom pleks im a  zbivaju se p ro ­
mjene uz re la tivnu  posto janost  drugih. P r i  tom e se  čini, d a  je kom pleks  
KLM u užoj veji s aßy. p a  i sa  ABC, nego li su aßy  i A'BC m eđusobno. 
S tv a rn o  se uvijek  pokazuje, d a  je kom pleks ABC o d ređ en  kom pleksom  
KLM. S v o js tv a  jednog  te  is tog  tijela (Körper) čini se da  se modificiraju 
našim  tijelom (Leib). A gdje je to i s t  o tijelo (Körper), koje se čini tako 
raz lič it im ? »Sve, što  se  može reći jes t  to. da su razni A BC . . .  vezani na 
razne  KLM.« (43) Oni elementi ABC kom pleksa , koji snažnije m ije­
njaju (ubod, bol itd.) ob ičavaju  i e  spajati s »ja« te se -ako »ja« proširu je  
sv e  dotle, d a  konačno  o b u h v a ta  č i tav  sv ije t  Konačno uviđam o, da  su ta 
tobožnja je d in s tv a  (»tijelo«, »ja«) sam o nužna pom agala  za  p r iv rem enu  
orijentaciju  i za  o d ređene  p rak t ičn e  sv rhe . (44) O tp ad a  opreka  između 
»ja« i svijeta, o s je ta  ili po jave  i s tvar i ,  i rad i  se i s k l j u č i v o  o s n o ­
š a j u  e l e m e n a t a  M e d u h m  u svojoj okolini mi nalazimo osim našega  
tijela (kom pleksa  KLM) još i t je lesa  drug ih  ljudi i ž ivotin ja  (komplekse 
K' L' M ’ i K " L ” M ” . .  ). ko jim a primišljamo po analogiji svoga  aßy-  
kom pleksa  slične a ß ’ y ,  a" ß ” y” . . .  kom plekse . Dok se zanim am o 
K L M  . .  kom pleksom , 1-rečem o  se na osjetno (sinnlich) pris tupačnom  po­
dručja . ali č im  p itam o za  osje te  i ču v s tv a ,  koja tom kom pleksu  p ripadahu 
nismr- v i š e  u tom  os je tnom  području, prisiljeni smo na D r i m i š 1 j a  n j e, 
nesigurn i sm o ; čini nam  se  da p ad am o  u neku provaliju . Tko udari tim
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misaonim putem  (primiš'janja) ne će se nikada osloboditi nesigurnosti i 
prividnih problem a. Ali mi nismo na  taj misaoni put prisiljeni. Mi m o  
?em o ispitvati ABC kom plekse  bez obzira na naše  tijelo, t. j. KLM kom ­
pleks (to Je onda fizikalno is traž ivan je );  mi m ožem o i e lem ente  ABC p ro ­
m a tra t i  u njihovoj funkcionalnoj ovisnosti od  KLM kom pleksa  te ih u 
toj ovisnosti, i s a m o  u nioj zovem o osjetima, sm atram o  pripadnim n a ­
š e m  »ja«. T a d a  se krećem o :ia sigurnom putu. jer ABC kompleksi i KLM 
kom pleksi sač in javaju  jednu suvislu  masu, koja zah v aćen a  u bilo kojem 
elem entu  s v a  stut-a u g ibsnie;  jedino što je pom etnja  kod KLM dubljeg 

'znače:ija  nego kod ABC. (45) Veliki iaz između fizikalnog i psihologijskog 
is traž ivan ja  postoj: sam o  za  uobičajen s te reo tipan  način p rom atran ja  
(Betrachtungs'.veise).« (46) Neka je boja fizika'ni objekt, u- koliko s v r a ­
ća m o  pažnju na  njenu ov isnost o sv js tlonosnog  vrela , koje je osvjetljuje . . .  
S v ra t im o  li pažnju na ovisnost od  m režnice, ona je psihologijski objekt 
»Nije g rada , nego p r a v a c  i s p i t i v a n j a  u oba  područja različit.« (47) 

Ziehenovo odredenje  o red m e ta  p s ih ohg ije  polazi od indiferentno 
m išljenog »danoga« (đas Gegebene), koje on, da  bi izbjegao sv im  spored­
nim značenjim a, koje obično izrazi za dano (pojava, fenomen, iskustvo, 
¿azbiljnost, b itak  :(c!.) op te rećen i različitom upotrebom  sobom nose. 
z ove  »gignomenom«. (48) S v a k a  zn an s tv en o p red m etn a  analiza  pa tako  i 
odredenje  p re d m e ta  psihologije m ora  da očuva  princip imanencije, t. j. 
đ a  se  p rovod i unu tar  gignom ene, uz isključenje svih  transcendentaln ih  
primisli (koje za p ra v o  mogu biti sam o riječi). (49) P r v a  podjela gigno­
m ene  luči je na osjetnu i p redodžbenu gignomenu (Empfindungs- ur.d 
V orste 'hm gsg ignom ene).  M om enat, po kojem  se v rš i  ta  podiela ie manja 
ili v e ć a  »senzorna  živoća« (siniiliche Lebhaftigkeit). (50) Odnos između 
osjetne i predorlžbene gignom ene od ređen  je »protestetskiin« principom, 
koji kaže, da  s v e  p red o d žb e  bez iznimke proizlaze iz osjeta, da  je dakle 
osje t  g ignom ensko  »prvo«. P r ihvaća iuć i  taj princip provodi Ziehen daljnju 
a n a lizu  g ignom ene kao  osje tne  (E-Gignomene, ili k raće  E). Po lazna  misao 
su  p r o r a i e n  e, koje se dešava ju  na  E, T e  su prom jene  d vovrsne :  1. pa­
ralelne (v-promjene) koje se dešava ju  bez in te rva la  i p ros to rnog  p re laza  
te sačin javaju  »paralelnu zakonitost-«; 2. kauzalne  prom jene (o-promjene) 
s v rem ensk im  in tervalom  (brzinom) i p rosto rn im  prelazom, koje sačinja­
vaju »kauzalnu zakonitost«. Kauzalnoj su zakonitosti  podložne sve  gigno- 
inene. a  obzirom  na paralelnu zakonitost  dijele se E na ovisne, t. j, one. 
na kojim a se zb iva  para le lna  p rom jena  i neovisne. t..j. one, o kojima ovisi 
para le lna  p rom jena  (živčani sistemi). Neke E su podložne sam o kauzalnim 
j pasivnim  paraleln im  prom jenam a (to su ^-kompleksi), a  drugi imaju ak ­
tivne paralelne promjene, odnosno izvode ih (v-kompleksi). P re m a  iom e 
imaju sve  E  dvije kom ponen te :  <?• kom ponentu , od koje ovise m eđusobne 
kauzalne  prom jene, i v-komponentu, koja ovisi od paralelnih upliva drugih 
E, t. j. i '-kompleksa. Do g -kom ponente  (R eđuktionsbestandteil)  dolazimo 
»»redukcijom«, t. j. elimipaciiom v-komponente. (>’-kom nonente su dijelom 
zajedničke sv im  ljudima i ž ivotin jam a, dijelom pripadaju  sam o jednom 
individuu u pojedinom času pojedinim vrem ensk im  i p ros to rn im  okolno­
s tim a).  P a ra le ln a  d jelovanja  nekog  v-kom p’sk sa  (Ziehen dodaje »dakle 
mozg-i ili dijela mozga«) (50^ na  neki f-kocrp leks  nas tupa ju  sam o onda, 
k ad a  redukciona (q) kom ponen ta  tog  f -k o m p lek sa  (c>E£) kauzalno  djeluje
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i:a ređukciorm kom ponentu  »'-kompleksa (eF>). k ad a  dakle  ta  paralelna 
d jelovanja  ov ise  od kauzalnih »oodraživanja« (R eizw irkungen).  S toga  se 
para le lna  d jelovanja  mogu nazv a t i  »refleksima« (R ückw irkungen). P a r a ­
lelne kom ponente  su dakle  sekundarne , a redukc ione  p r im arne . P red o d žb e  
(Vorstellungsgignom enen) ta k o đ e r  sad ržav a ju  ^-kom ponen te  (ako se 
transfo rm acija  « -kom ponen te  pu tem  »'-komponente —  dakle  osje t  — označi 
simbolom i<(gE£), tada  se po i;ovna transfo rm acija  u predodžb i m ože o zn a ­
čiti kao u[>'(eE£).] »Resiđualne« pod raža jem  izvedene  p rom jene na o d re ­
đenim  £>E>' v rše  v-para le!na  d jelovam a. »u-paralelna djelovanja« je za jed ­
ničko ime za sv e  transform acije  p redodžbenog  i m isaonog k a rak te ra .  
P re m a  svem u izloženom gignom ene je »binomična« (pokazuje  paralelnu 
. kauzalnu zakonitost)  i na  toj .lienoj binom ičnosti z a sn iv a  Ziehen o d re ­
đenje p red m e ta  psihologije. P re d m e t  su psihologije g ignom ene obzirom  
r.a nj!hov3 para le lne  (v  i v)-komr>onente. »Psihično se m ože definirati kao 
sveu k u p n o s t  g ignom ena u odnosu na njihove v- i v-kom ponente .«  (52) A 
kako  su r-ko m p o n en te  tokom  izlaganja  čes to  identificirane sa  p roces im a 
ž ivčanog  sistema, odnosno m oždane  kore  (R in d en e lem en te— m ein e  v-Kom- 
plexe«), (53) to je s tv a rn o  za  Ziehena psihično sveukupnos t  g ignom ena  u 
njenoj ovisnosti od m oždanskih  p rocesa .

Russel polazi od raz l ikovan ja  p red m e ta  fizike i psihologije. »Fizika 
obrađuje  č i tav  sis tem  po java  nekog  k o m ad a  m ater i je  kao jed instvo , dok 
se psihologija zan im a za  određene među tim  istim pojavam a.«  (54) E le­
menti (pojave) se  dadu na d v a  nač ina  »klasificirati«. Jed n a  od tih klasifi­
kacija (fizikalna) »sabire one elemente, koji se općenito  sm atra ju  po ja ­
v a m a  jednog te  istog p red m e ta  sa  različitih m jes ta ;  o na  vodi do kon­
s tru iran ja  fizikalnih objeka ta  kao s is tem a  takvih  pojava . D ru g a  (psiho­
logijska) sab ire  po jave  raznih  ob jeka ta  s jednog o d ređ en o g  m jesta , a re ­
zu l ta t  je ono, što  zovem o  perspek tivom . U osobitom  slučaju, gdje je to 
mjesto  ljudski m ozak  sastoji se p e rsp ek t iv a  na tom  mjestu iz sveukupnih  
zam jedaba  jednog o d ređenog  čo v jek a  u jedno od ređeno  vrijeme.« (55) 
Ako se ta k v a  p e rsp e k t iv a  p ro m a tra  u odsjeku nekog  v rem ena ,  zove  je 
Russel »biografijom«. (56) K arak te r is t ika  »subjektivnosti«, koja pripada 
pe rspek tiv i  i biografiji sastoji se  u tom e da  »ona daje  gledanje  na  svije t 
s jednog određenog  mjesta«. (57) Sub iek tivnost se  ne smije identificirati 
s a  »svijesnošču,< (doživljavanjem, pam ćenjem  itd.), o n a  je sam o »pasivno« 
mjesto  nekog  elem enta . (58) Svi »datumi« fizičkih znanosti  jesu i psiholo­
gijski datumi. (59) R azlika  ie u  tom e što »fizika g ru p ira  one e lem ente , koji 
imaju isto »aktivno« m jesto , a osihologija one. koji imaju isto »pasivno« 
mjesto.« (60) R ussel izričito ističe, da  n jegova ka rak te r izac i ja  p redm eta  
psihologije ne poč iva  na podjeli duh —  tv a r .  G ra d a  znanosti u metafizič 
kom  značenju  njemu je »neutralan  entitet«  (61), pojam  m ater i je  fikcija (62), 
koja nam  do p u š ta  d a  kauza lne  zakone  na zgodan  način izrazimo. Po lazeć i  
od indiferentnih e lem ena ta  (pojava) on p o k u ša v a  da  ih s i s t e m a t s k i  
razluči na p red m e t  fizike i p red m e t  psihologije uz pom cć  po jm ova  »ak tiv ­
nog« i »pasivnog.«, m jesta.

D olazim o do dva ju  o d reden ja  psihologije, za  koja je značajno, d a  
izričito ne polaze  od »danoga uopće«, nego od z n an s tv en o  danoga, t. i, 
od fizioloških i bioloških poda taka .  To su o d reden ja  p red m e ta  psihologije 
u psiiiorefleksologiji (B eh te rev )  i behav io r izm u (W atscn) .
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B eh te rev  zabacuje uopće određenje  psihičnoga kao subjektivnoga, 
sv ijesnoga, introspekcijom  dohvatljivoga. To mu je odredenje  preusko. 
Subjektivni je ž ivo t  sam o  jedna s t ran a  psihičnoga, i što je za psihologiju 
kao zn an o s t  najznačajnije — znanstveno  nepris tupačna . Budući da je svi- 
jesni ž ivo t  sam o  pojedincu pris tupačan, on ne može da bude p redm etom  
znanosti, koja je m oguća  sam o kao sis tem  općevaljanih konstatacija , pri­
s tupačnih  objektivnom  opažanju  i kontroli. (63) »Pojam psihologije mora 
se uopće b itno  proširiti. Psihologija je s n a še g  s tanov iš ta  nauka  o psi- 
hičnoin životu uopće, a  nc sam o o  njegovim svijesnim  pojavama.« (64) 
U potražnji log »psihičnog ž ivo ta  uopće« dolazi B eh te rev  do »neuropsi- 
liičkcg procesa«. Neuropsihični p roces  ima d va  očitovanja: subjektivno i 
objektivno, dok je it s tv a r i  jedan jedinstveni p roces. »Moramo čvrs to  
ostati na  s tanoviš tu ,  da se ne  ’■adi o d va  procesa, koji paralelno teku, 
nego o jednom te istom procesu, koji se is tovrem eno  očituje u materija l­
nim i'i objektivnim p rom jenam a m ozga  i subjektivnim  pojavama.« (65) U 
koliko je dakle subjektivno u »ncuropsihi« potpuno neodjeljivo od m ater i­
jalnih p rocesa  u mozgu, s njima identično, to su snošaji, koji postoje medu 
subjektivnim  po javam a očito ekv iva len ti  snošaja, koji postoje medu 
m ozgovnim  procesim a. P ro u čav an je  se dakle subjektivnih po java  može 
potpuno eliminirati tako da se supsti tu ira  proučavan jem  tih »objektivnih« 
m aterijalnih proccsa .  In trospekcija  »objektivnoj psihologiji« »ne samo 
da  nije p o t r e b i t a . .  nego je i suvišna.« (3i) »Psihorefleksologija . . .  
o s tav lja  pojave svijesti sa sv im  po strani. Ona hoće samo da istraži i p ro­
tumači odnose  ž ivog  bića (67) p rem a  uvje t im a okoline, koji imaju bilo ka­
k a v  upliv na o rgan izam  ..«  (68) Neuropsihički procesi p rom atrani s 
ob jek tivne  s t ra n e  ukazuju  nam  sc kao jedna  osob ita  v r s t  refleksa. (69) 
P o seb n a  k a rak te r is t ik a  tih lieuropsihičkih refleksa, koji čine p redm et 
psihorefleksologije, sastoji se u tome, d a  su oni uv je tovani individualnim 
iskustvom . Dok je jednostavan  refleks ili baštinjen — dakle osnovan na 
i skus tvu  v r s t e  — ili nas tao  dugim ponavljanjem, pri čem u se impuls au to ­
m atsk i usm jerio  u jednom  pravcu , neuropsihički Jc refleks uv je tovan  t ra ­
govim a, koje je individualno iskustvo  (uzbuđenja  ž ivčanog  sistema) o s ta ­
vilo u m oždanoj kori. Međutim, i ako su sam o neuropsihički refleksi pravi 
p red m e t  psihorefleksologije. ona uzim a u obzir i osta le  reflekse, dijelom 
u sv rh u  filogenetskog p rom atran ja ,  a  dijelom i zato, jer se m edu refleksi­
m a nalaze  i prelazili stadiji (na pr. instinkti, koji su kom binacija  baštinje­
nih i na individualnom iskustvu  s tvoren ih  refleksa). K arak te r is t ika  »objek­
tivno psihičnoga« iscrpljuje se u uvje tovanju  nervnih  p rocesa  t ragov im a  
—  »pveostacima« —  za  v r ijem e individualnog ž ivo ta  proteklih  nervn ih  
uzbuđenja . U koliko ti tragov i dolaze u v ezu  s novopridošlim  uervn im  
uzbuđenjima, neuropsihički p rocesi zovu  se i »asocijativnim refleksima«. 
In teres psihorefleksologije  upravljen  je u p rv o m  redu na p ravac , kojim 
n e rvno  uzbuđenje, izazvano  vanjskim  podražajim a, teče kroz  živčani 
sistem. Dok nervni p roces  u jednostavnom  refleksu teče od p o d raženog  m je­
s ta  cen tr ipe ta ln im  putem  do s tan ica  cen tra 'n ih  o rg an a  i nakon uzbuđenja 
tih s tan ica  d irek tn o  prelazi na centrifugalni vod , kod neuropsih ičkog p ro ­
cesa  ulazi kao  faktor i kortikalni t ra g  te  im am o ovu shem u: 1. cen tr ipe­
talni put;  2. s tv a ran je  u tiska  i ostav ljan je  t ra g a  toga  u tisk a ;  3. asocija­
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t ivna reprodukcija  prijašnjih t r a g o v a  njihovim o ž iv ljavan jem ; 4. centr ifu­
galni put, uv je tovan  ož iv ljavanjem  trag o v a .  (70) Kao š to  je moguće 
objektivnim  m e to d a m a  ustanov it i  podraža j,  koji je doveo  d o  ne rv u o g  
uzbuđenja, tako je isto m oguće  ob jek tivno  ispitati z a v r š e ta k  ne rvnog  
uzbuđenja na kraiu  cen tr ifugalnog  puta  u m usku larn im , vazom otorn im , 
g landulosekre torn im  itd. p rom jenam a organizm a. Postojanje , s truk tu ru , 
asocija tivne veze  itd kor 'ika ln ih  t ra g o v a ,  t. zv. o tv o re n e  i spriječene  pu­
tove (Baluumgen u. Hernmamgen), upoznajem o isporedujući podražaj 
s  reakcijom. R eakcija  je kod neiiropsih ičkog p ro cesa  uvijek uv je tovana  
faktorom  perifernog  ili in trao rg an sk o g  p o draža ja  s jedne s t ra n e  te fakto­
rom kortikaln ih  t ra g o v a  i njihovih asocijacija  s d ru g e  s trane . Živčano 
uzbuđenje, koje se zo v e  i »nervnom  stru jom « zam išlja  B e h te re v  kao fizi­
kalan  p roces  u ž ivčanim  vlaknim a, a  ltem ijsko-m olekularan  u živčanim  
stanicam a. (71) B eh te rev  je, Kako sm o vidjeli supstitu irao  iz raz  »psihično« 
izrazom  »neuropsihično« da  označi znans tven i  p re d m e t  psihorefleksolo- 
gije; ali u koliko lo »neuropsihično« negdje  s tav l ja  u op reku  s »nepsi- 
hičkim«, »čisto živčanim« procesim a. (72) a d rugd je  opet nastoji razliko­
vati od psih ičnoga u »doslovnom  smislu riječi-<, (73) m ožem o stvoriti  
i sp rav an  zaključak, koji je uostalom  p o tv rđen  sam o m  definicijom neuro- 
psihičkog refleksa, da je znan s tv en i  p red m et  psihorefleksologije (objektiv­
ne psiliologije) modifikacija sm jera  ž ivčanog  uzbuđenja , izazvana  korti- 
kalnim tragovim a, o d n o sn o .asoc ija t ivno  odvijanje  refleksa. (74)

Behaviorizam , koji prikazujem o po najtipičnijem teo re t iku  škole 
VVatsonu, još je radikalniji u uklanjaju bilo k a k v e  »subjektivnosti« u 
p redm etu  psihologije. Subjektivno, svijest,  unutrašnji sv ije t  z a  b ehav io r i­
zam  uopće ne postoji pa ne m ože ni konstitu ira ti  p red m e t  znanosti.  »Stane 
li čitalac po prvi put da se bavi sa sub jek tivnom  psihologijom, namjerU 
će se na jednu veliku poteškoću. On izlazi iz sv ije ta  s tv a r i  —  svijeta, koji 
se može dohvatit i ,  zadržati ,  ispitivati i mijenjati. A približi li se  dapače  
subjektivnoj psihologiji, o s tav lja  sve  to za sobom ; nalazi se p red  jednim 
nedohvatlj iv im  svije tom , sv ije tom  def in ic i ja . .  .« (75) S v ijest  je pojam 
»koji se ne da ni objasniti ni upotrebiti« O na je »nova riječ za s ta ri  izraz 
»đušt:«. T ek o  s ta ra  psihologija vuče svoj korijen iz jedne suptilne reli­
g iozne filozofije.« (76) P o jam  »duše« je \V atsonu  baz iran  na dualističkom 
religioznom nazo ru  o svijetu, koji se od ržao  u psihologiji i filozofiji sve  
do X!X v ijeka  Oci W u n d to v ih  v re m e n a  supsti tu iran  je iz raz  »duša« 
liječju »svijest«, ali su s tv a r ;  osta le  na istomu sve  do po jave  behavio- 
r izma. T e k  b eh av io r is t i  ugledajući se u nap redak  psihologiji srodnih 
nauka  (medicine, kemije, fizike) odlučili da  iz nje s tv o re  p r irodnu  znanost,  
oslobodivši se b a la s ta  »sredovječnih« in trospek tivn ih  pojmova. »Svi 
subjektivni izraz i k ao :  osjet, zamiećaj, p redodžba, želja, sv rha , p a  čak  
i mišljenje i os jećan je  bili su iz njihova rječn ika  izbrisani. (77) 
P re d m e t  je b e h av io r izm a  »ono, što  o rganizam  čini i kaže. P r i  tom nagla- 
sujem izričito, da  je i .kazivanje ' činjenje’, t. j. v ladanje  (belhaviour). 
G lasno govorit i ,  ili s a m  sa  sobom  g o v o r i t5 (misliti), isto je tak o  objektivan 
način  v lad an ja  kao  n a  pr. ig ra ti  nogomet.« (78) Taj p red m et  se  s tv a rn o  
sasto ji u snošaju  izm eđu podraža ja ,  »situacije« (situation) i reakcije 
{reaction). P o d  s ituacijom  misli se sv e  one fizikalno-kemijske događaje  u 
okolini o rgan izm a, koji m ogu  da u njemu izvedu izvjesne fiziološke radnje
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(reakcije). Sam e reakcije  su: 1. k re tn je  mišića: 2. lučenje žliezda. A kako 
se taj snošaj fizikalno-kemijskih upliva, okoline i m usku larno-sekre torn ih  
»odgovora  ( responses)  o rgan izm a može p rom atra t i  s dvije s trane  — su 
s t ra n e  situacije ili sa  s t ran e  reakcije, to se nadaju  dvije osnovne formule 
beliaviorističke problem atike.

(Poznata)  S ( i t u a c i j a ) ............ ? R(eakcija).
(Poznata)  R ( e a k c i j a ) .............? S(ituacija).
Behavioristički p re d m e t  i p rob lem atika  očito koincidiraju s  fiziolo- 

gijskima te W a tso n  da razluči jednu znanost od druge  upućuje n a  totali- 
te tno značenje b ehav io r i /m a .  *On se razlikuje od fiziologije sam o grupi­
ranjem  problem a, a ne u osnovn im  ili centraln im  pogledima. Fiziologija 
se  zanim a pojedinačno za  o rganske  funkcije . . .  B ehav io r izam  je s tvarno  
upućen na  pitanje, što  č itavo živo  biće od  ju tra  do večeri  i od večeri  do 
ju tra  radi.« (79) Reakcije  W a tso n  dijeli ponajprije na van jske  (explicits)
;. unutarn je  (implicits), pri čemu je kriterij  podjele sasv im  vanjski: ekspli- 
c itne su reakcije  one, koje su p r is tupačne običnom  opažanju (»obične 
ljudske radnje«), implicitne su »oku skrivene*« reakcije, pris tupačne  tek 
ap a ra to m  oboružanom  opažanju Mnogo je važnije  d rugo  lučenje, po ko­
jem se reakcije  dijele n a  »naučene« ? »nenaučene«. jer je ono osnov tuma­
čenju s ta lnog  p o v ećav an ja  reak tivn ih  radn ja  kod  o rganizm a u toku života. 
»Nenaučene« (prirođene) su one reakcije  »koje v rš im o  u najranijem dje­
tinjstvu, prije nego je nastupio  p roces  p r iv ikavan ja  i s tv a ra n ja  navika  
(habit  formation).« (80) »Naučene« su one reakcije, koje su nasta le  putem 
»s tv a ran ja  navika«, »uvjetovanjem « (conditioning), »zamjenom« jednog 
ili d rugog č lana beliaviorističke formule Zamijenjena m ože  da  bude si­
tuacija  ili reakcija , čime se osnovna  shem a  S . , . .  R komplicira problemom 
uv je tovan ja  na  obje s trane . U pitanju, kako  dolazi do s tva ran ja  navika, 
nije  W a tso n  teo re tsk i  na čistu. »Nijedan eksperim en ta to r  nije do sada  mo­
gao na temelju rezu lta ta  svojih isp itivanja  razviti jednu valjanu teoriju 
0 s tv a ran ju  navika.« (81) W atso n  se priklanja  mišljenju, da  se radi o iz­
vjesnoj koordinaciji  već  p r irodno (neuvjetovano) danih reakcija. (82) 
U v je tovana  reakcija  b ehav io r is ta  ne razlikuje se s tva rno  od  »uvjetovanog 
refleksa« psiliorefleksolaga; tek  što behav io rizam  izbjegavajući načelno
unošenje  centra ln ih  p rocesa  u objašnjenje funkcionalnog snošaja  S  R
ne forsira teoriju trag o v a ,  koja bi imala objasniti promjenu načina re a k ­
cije. B ehaviorizam  dosljedno ustra je  kod nam jernog  ograničen ja  svog  
p red m eta  n a  čisti, neposređovan i snošaj podraža ja  i reakcije svagdje , a 
naročito  ondje, gdje bi objašnjenje suponiralo bilo k a k a v  objektivnoj kon­
troli nepris tupačan , »subjektivno« obojen mo-menat. (83)

T eori jam a  s ta ja liš ta  srodno, a  ipak nekom  nijansom  od njih različito 
je odreder.je  p red m eta  psihologije, kakvo  daje  Natorp. P re d m e to m  psiho­
logije s m a tra  on činjenice svijesti, za  razliku od svih  onih činjenica, za  
koje mislimo, da se od ig rava ju  izvan  svijesti, ili bar  tako  p rom atram o, da 
aps trah iram o  od neke svijesti, kojoj su  one dane. U svijesti m ožem o 
razlikovati  dvoje: sad rža j  svijesti  i sv ijesnost sadrža ja , t. j. n jegovo o d ­
nošenje na zajednički cen ta r ,  »ja«, koje se »ja« opet posebnom  ap s t ra k c i ­
jom  može raz likovati  od sam o g  odnošenja kao poseban  m om enat. »Sam o­
sv i je s t  u (om smislu da je jedno te isto u istom značenju  i objekt i sub jek t
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iste  svijesti, ne  da  se m is’iti. Z ap rav o  se ne m ože  reći, da  je »ja« svijesno 
sam o sebe  —  njemu je »n?što drugo« svijesno. »Iskonsko ja ’ ne m ože po­
stati  predm etom .« (84) R az likovanje  ak ta  i sad rža ja  N atorpu  je pog rešno ;  
k r ivo  je misliti, d a  mi zamjećujući, predočujući, misleći itd. o s im  svijesti 
o zam jećenom, p redočenom , mišljenom sad rža ju  im am o još i posebnu  sv i ­
jest  o svom  ak tu  zam jećivania, p redočivanja . mišljenja itd. (85) P re d m e t  
je psihologije s a d r ž a j ,  ali pod posebnim  v idom : »O pstojnost (Dasein) 
pojava, napros to  kao  pojavn ili njihova sub jek tivna  opsto jnost  za neko 
»ja«, apstrah iram .)  !i od pitanja o nekom  objektu, koji se u njim a pojav- 
'.;uje, sač in java  njihovu psihičku opstojnost,  ili onu s tranu  po java , po ko­
joj one tv o re  p red m et  psihologije.« (86) Psih ično je u znanstveno j obradi 
upućeno na  p o s e b n u  m e t o d u .  Psihologija po N atorpu  »nc m ože 
uzeti za  uzor pos tupak  prirodnih  znanosti.« (87) Z adaća  je na im e p r i ro d ­
nih znanosti, da  pojavno pr ikaže  i. objektivnim jed ins tv im a i da  u p ra v o  time 
p redm et,  koji Se u p o jav am a  javlja k o n s t ru k t iv n o  oblikuje. (88). Kon­
s truk tivan  je za  N ato rpa  i pos tupak  etike i es te t ike  i sv ih  na n jim a za sn o ­
vanih takozvanih  duhovnih-ili kulturnih znanosti.  [ one ob jektiv ira ju , sam o  
u drugom  pravcu . P o s tu p a k  je sv a k e  ob iek tiv ira juće  spoznaje  u osnovu 
isti: oblikovati p red m e t  u zakonim a (bitka ili t rebanja) . Psihologijsko je 
p rom atran je  po tpuno o p r e č n o  o b j e k t i v a c i j i .  R azlikovanje  
fizičkih i psihičkih po java  je pogrešno :  »U sv ak o m  je pogledu, sadrža jno  
! numerički ista  pojava, koja se  im a ocijeniti u ovom  d v o s tru k o m  smislu: 
u objektiv ira jućoj znanosti  po n jenom  odnosu na  p redm et,  koji se u njoj 
pojavljuje, a  u psihologiji po njvtnom odnosu na ,ja’«. (89) Kauz.alno-za- 
konsko tum ačenje  svijesnih po jav a  z a d a tak  je sam o prirodnih, a  njihovo 
te leoleško s reden je  z a d a ta k  kulturnih nauka. Nc m ože  biti psihologije, 
koja bi tum ačila  kauzalno  ili teleološki, a  d a  ne fci pos ta la  p rirodnom  ili 
kulturnom  znanošću. U čem u dakle  leži posebna m etoda  psihologije, koja 
pojavu čini njenim p re d m e to m ?  E v o  kako to N atorp  iz laže: O bjek tiv ira-  
;uća  spoznaja  p re tp o s tav l ja  nep o sred n o s t  sub jek tivne  svijesti,, ali ta  nepo­
s rednos t  nije n ipošto  n a m a  u toj spoznaji n e p o s r e d n o  p o z n a t a .  
Spoznaja  po javnosti  p r irodno  teče najprije  objektivirajući, pos tupa  kon­
s tru k t iv n o ;  ona  iz danog, raznolikog, ali neo d ređ en o g  s tv a r a  jed in s tv a  
shv aćan ja  - - po jm ove; daje pojavi p redm et.  Psihologija se m ora  vratiti  
na n e p o s r e d n o s t  s u b j e k t i v n o g a  »O va spozna ja  sub jek tiv ­
noga  u s tv a r i  je m oguća  saimo obraćan jem  od izv ršen ih  objektivacija na 
ono, š to  je kao zadnji subjektivni osnov  p re tp o s tav k a  tim objektivacijam a. 
R e k o n s t r u k c i j a  n ep o s red n o g a  m o ra  se dakle oslanjati na  p re t­
hodnu konstrukc iju  objek ta :  ona  se u osnovu  sastoji u č is tom  obraćanju  
(inverziji) pu ta  ob jek tiv ira juće  spoznaje : konstrukc ija  ob jek ta  i rekon­
s trukcija  sub jek tivnoga  m oraju  točno d a  korespond ira ju  jedna  drugoj, ali 
su po p rav cu  oprečne.«  (90) Psihologijskom  ob radom  po jave  b iv a  n jeno  
objektivno razum ijevan je  po zakon im a dopunjeno razum ijevanjem  samih 
zakona  i po njima izv ršen ih  objektivacija . A kako  osnovne  zakone  objekti- 
vacije  o tk r iv a  s p o z n a j n a  k r i t i k a ,  to će  se opći dio psihologije 
točno podudara ti  sa  spoznajnom  kritikom  te će joj i u svojoj raščlambi 
biti analogan. (91)

B ren tan o  je pokušao  da k a ra k te r iz i r a  psihično (»psihički fenomen«)' 
ističući na njemu m om enat i n t e n c i o n a l n o s t i .  On polazi od jedin­



s tv en o g  »svijeta pojava« (W elt d e r  Erscheinungen). Podjela  znanosti na 
prirodne, t. j. znanosti o tjelesima i psihologiju, t. j. znanost o duši p rem a 
n jegovu je mišljenju kriva, jer nemarno p ra v a  da pre tpos tav ljam o tjelesnu 
i duhovnu supstanciju. Iskustvo  nam  daje sam o pojave (»empirischer 
S tandpunk t« );  to su u »osjećanju« pojave topline, boje, zvuka itd., a u 
»unutarnjem zamjećivanju« (innere W ahrnehm ung) pojave mišljenja 
ču v s tv o v an ja  i htijenja. Tai jedinstveni svijet naših pojava ra spada  se u 
d v a  velika raz red a :  raz red  fizičkih i raz red  psihičkih pojava. (92) Kriterij 
podjele je pri tome inom enat intencionahiosti — njegovo prisus tvo  ili 
odsustvo . »Svaki ie psihički fenomen karak te r iz iran  onim, š to  su s red o ­
vječni sholastici nazivali intencionalnom (odnosno mentalnom) prisutno- 
šću  (Inexistenz) nekog predm eta , a  što  bismo mi —  p rem da  izrazi nisu 
slobodni od dvoznačnosti  — nazvali odnošenjem  na neki sadržaj, up rav- 
ijenošću na jedan objekt (pod objektom ne t reb a  ovdje zamišljati neki 
realitet), ili im anentnom  p re d m e tn o š ć u . . .  Nijedan fizički fenomen ne 
pokazuje  nešto  slična. T ako  m ožem o da  psihičke fenomene definiramo, 
ako kažemo, da su to oni fenomeni, koji u sebi intencionalno sad rže  neki 
predm et.«  (93) U sv ak o m  psihičkom fenom enu m oram o p rem a Brentami 
razlikovati  dvoje : a k t ,  kolini se  nešto  intencionalno dohvaća  i intencio­
nalno dohvaćeni p r e d m e t  (sadržaj). P re d m e t  psihologije sačin java 
sam o ak t  intcncionalnog dohvaćanja ,  a  n ipošto  sam intendirani p redm et 
(sadržaj).  M eđutim  kako pojedini psihički ak ti  imaju u isti mah »na raz li­
čit način nešto  za  sadržaj«  (94) kako postoje različiti »načini svijesti« 
(W eisen  des  B ew usstse ins)  u istom svijesnom  doživljaju, ukazuje nam  
se psihički ak t  kao kom pleksan. »Različit odnos p rem a  im anentnom  p red ­
metu psihičke aktivnosti«  ili »različiti načini intencionalne egzistencije«,
(95) koje B ren tan o  naz iva  i »divizivima« o tkrivaju  nam  psihički akt kao 
j e d i n s t v o  p r e d o d ž b e ,  s u d a  i č u v s t v a .  Predočivanje , suđe­
nje i č u v s tv o v a n je  su uvijek nazočne (a llgegenw ärtig)  s trane  na psihič­
kim aktim a. »Sivaki je  »psihički a k t  sv ije s tan :  sv ijes t  o njemu je u njemu 
sam om e podana. Zato svak i pa  i najjednostavniji  akt, ima dvostruk  
objekt, jedan  p r im aran  i jedan  sekundaran . Najjednostavniji akt, kod 
ko jega  na pr. čujemo, ima kao yrim arn i  ob jek t ton, a  kao sekundarni 
objekt sam  sebe, psihički fenomen, u kojemu se ton čuje. O o v v m  d ru ­
gom predm etu  je  on sv ijes tan  na  tro s truk  način. On ga predočuje, spoz­
naje i ču v s tveno  z ah v aća  (ftihlt). —  T ak o  im a svak i  pa  i najjednostavniji 
psihički a k t  četiri  s trane, s  kojih se  m ože prom atrati-  On se dade  p rom a­
tra ti  kao p red o d žb a  svog  p r im arn o g  objekta , na  pr. k ao  akt, u ko jem  se 
osjeća jedan ton, kao slušanje (H ören); ali on se može p rom atra t i  i kao 
p redodžba sam a  sebe, kao spoznaja  sam a sebe i kao č u v s tv o  sam a  sebe«.
(96).

P re m a  D rieschu, koji je nakon  dugog zn an s tv en o g  rada  na polju 
biologije došao u k ru g  psihologijskih teore tika , znans tven i  je p red m et  
psihologije dvoslojan —  složen iz d v a  odjelita  područja : sv i jesnog  (sta­
tičnog) i nesvijesnog (dinamičnog). P r v o  područje , koje D riesch označuje  
kao  »nešto, što  svijesno imam.« (E tw asse  w e lche  ich bew usst  habe) (97) 
g rup ira  se oko »ja« i ima čisto  sta tički k a rak te r .  Svijesni podaci (»E tw as­
se) naprosto  se  » i m a j  u</ oni nisu ni u k a k v o m  dinam ičkom  snošaju  po- 
stajanja, uzročnosti. djelovanja, v rem en sk o g  kon tinu ite ta  itd. te njihovo
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javljanje možem o isporediti s pucketan jem  iskara  na nekom  električnom  
stroju. (98) »Psihički rad i d je lovanje  (Tim und Handeln), dapače  ni b iva- 
iije pa  za to  ni mišljenje ni htijenje shvaćeni kao  djelatnosti (Tätigkeiten) 
ne pripadaju  svijesnom  k r u g u . . . «  (99) »Mele svijesno doživljavanje  je 
s ta tično, a ne dinamično. J a  sam o ’im am ’ svijesno To je sve . J a  ne dje­
lujem (tue nicht) svijesno«. (100) P a  ipak nas logička s t ru k tu ra  našeg  
sv ijesnog  doživljavanja , koje je »uređeno« (geordnet), upućuje na jednu 
d inam ičku organizaciju , k o j i  sač in java  d rugo  područje  psihologijskog 
predm eta .  T o  d rugo  područje  je »duša«, redni oblik (O rdnungsiorm ), 
(101). dinamički sis tem , nosilac shem e reda, (10?) redni po jam  (O rdnungs­
begriff), »nešto, š to  takoreći p rožim a sveukupnost  m og b ivšeg, sadanjeg  
i budućeg  svijesnog  doživljavanja  i ujedinjuje ga u jedno veliko jedin­
stvo.« (103) P s ih ička  je d inam ika  nesv ijesna ;  d u ša  je »nesvijesan  o sn o v  
m og  sv ijesnog  im anja’ u njegovoj sveukupnosti  i u n jegovu  v re m e n ­
skom  slijedu.^ (lO-l) Kao »redni pojam« duša  jedno područ je  b itka  od re -  
duje tako  »kao da  (als ob) uno neovisno, t. j. ne sam o u odnosit na  ’ja’ 
postoji.« (105) M eđutim  mi dušu kao dinam ičku organizaciju , k ao  nosioca 
shem e reda m ožem o o tk r iva ti  sam o na o sn o v u  logičke s t ru k tu re  našeg  
■statičkog sv ij . 'snog  doživljavanja . Zato su sva  o tkrića  o duši upućena  na 
indukciju i analogiju. (106)

D uhoznanstveno  o d ređen je  p re d m e ta  psihologije, koje je inaugu­
rirao  Diltliey svojom ra sp ra v o m  »Misli o upisnoj i rasč lam benoj psiho­
logiji < 1894 (l07> (koja inače znači i p rv u  sus tavnu  kritiku tradicionalne 
— »prirodoznanstvene«  —  psihologije) p r ikazu jem o po najznačajnijem 
preds tavn iku  duh o zn au s tv en o g  p ra v c a  u psihologiji Sp rangeru .

S p ran g e ro v o  o d ređen je  p re d m e ta  psihologije odvija  se dobrim dije­
lom kritički. »Mnogi og ran ičava ju  p re d m e t  psihologije s trogo  na subjekt, 
t. j. na  p rocese  i s tan ja  koja pripada ju  nekom  individualnom  »ja« te koja 
od neke s t ra n e  svijesti mogu biti naknadno  ko n s tru iran a  (nachkon- 
s t iu ie r t )  uopće sam o indirektno, t. j. uzim anjem  u pom oć vlasti t ih  subjek­
tivnih procesa.«  (10S) Za takvu  znanos t  unu trašn jos t  d rugoga  ostaje  iajn.n. 
*U s tv a r i  stoji ta unu trašn jos t  uvijek  u odnosim a s objektivnim  tv o rb a ­
ma.« (109) »Objektivno« najprije znači od pojedinca neovisno, njemu n a ­
sup ro t  s to jeće  (G egenübers tehendes) ,  na  ja djelujuće. Ali objektivnom 
pripadaju  i duhovni objektiv  i teti koii su, istina, privijeni (augeheftet)  uz 
fizično i n jem u zahvalju ju  svo j  trajni lik (oruđe, govor, pismo, um jetni­
čka  djela, obred i itd.), ali znače  ujedno dušev n o  u v je tovane  djelatne suvi- 
slosti (W irkungszusam m enhänge) ,  u koje ie individualno »ja« odvajkada 
uklopljeno (e ingelagert) .  »M ora se  konačno od materija ln ih  uporišnih 
ploha ovih  ob jek tiv i te ta  i od d u še v n o g  uzajam nog i skupnog djelovanja 
(W echse l-  und Z usam m enw irken ))  još nešto  t reće  i važno  razlikovati, 
naime nadindividualni s m i s a o ,  koji je u njima sadržan . Svijest se na 
raz lič it  način sin isaono postav lja  i svaki je njen s tav  rav n an  posebnom  
zakonitošću . »U koliko dakle sub jek t  s njegovim doživljavanjem  zam i­
šljamo uple ten  u tv o rb e  pov jesnog  i d ru š tv en o g  duhovnog svije ta , osloba­
đ am o  ga  v eć  od csam ljenosti  i izoliranosti (Inseihaftigkeit) golih »ja« — 
s ta n ja  te g a  s tav ljam o  u odnos s  p redm etn im  tv o rb am a  ili objektivite- 
tima. (110) »Psihologija se od duhovne  znanosti  razlikuje time, š to  je za
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psihologija naglasak  na  s iran i pojedinačnog subjekta, dok je za  duhovnu 
znanost  n ag lašena  ob jek tivna  s irana . »Ona ispituje 1. doživljaje, koji 
p ro iz laze  iz upletenosti sub jek ta  u transsubjek tivno  i kolektivno; 2. ak te  
! doživljaje, koji su kril ičko-objektivnoj duhovnoj zakonitosti primjereni 
i!i se od nje odvajaju.« (111) Psihologija m ora  da uvijek bude u uskoj vezi 
s ob jek tivnom  duhovnom  znanosti  u d va  smisla: kao historijski-opisncm 
i kao k r i t ičk i-norm ativnom . »Zato govorim o izričito o duhoznanstvenoj 
psihologiji.« (11?) T rad ic iona lna  osihologija d rukčije  »objektivno« fundira 
d u šev n e  p ro cese ;  ona ih koord in ira  p r i rodoznanstven im  spoznajam a (koje 
su  sam o  jedan oblik duhovne  objektivacije) ne sam o obzirom na ovis­
n ost  tih p ro cesa  o prirodnim  —  fiziološkim i fizikalnim —  procesim a, 
nego  i u izgradnji pojmova, s tva ra juć i  psihologiju »elemenata«. Toj psi­
hologiji sup ro ts tav lja  i fp ranger  * s truk turnu«  psihologiju. »Đuhoznansiv^no 
mišljenje ne v ra ć a  se redovito  na zadnje e lem ente , koji se dadu razliko­
vati, nego ostaje  u jednom višem  pojm ovnom  sloju (Begriffschicht) te 
uzim a unutrašnji p roces  k a o  jednu smisleno određenu cjelinu, koja jednoj 
duhovnoj općoj situaciji (G esam tsituation) pr ipada  i iz nje crpe  svoj 
smisao.« (113) Z n ans tvena  je g ran ica  psihologije e lem enata  razurcnje  
sm islene suvislostL duševnog  te se dade  isporediti s vivisekcijom. (11-1) 
D uhovni unutarnji sv ije t ne d a  se iz e lem ena ta  sagrad iti  kao  neko tijelo 
iz m aterijalnih čestica. »Cjelina je ovdje  prvo, a analiza ima smisla i važi, 
u koliko se nađene elem ente  i m om ente  n a  cjelini zamišlja.« (115) O se­
bujnost je duševnog  to ta li te ta  da on pokazuje  smislenu suvislost, odnos, 
na vrijednost.  Tu v rijednost ne sm ijem o shvatit :  kao isključivo biološku 
— kao uprav ljenost na  održanje  individua i v r s te ;  u historijskom životu 
o s tv a ren e  su v redno te  nadnidividualne na rav i  (duhovni život, objektivna 
kultura), a  te opet upućuju na neki norm ativn i duh — ideju, kako se ima 
v rednova ti  —■ te je duševni ž ivot i na njih upravljen.« U koliko mi naš 
in te res  upravljam o sam o na norm ativne  vrijednosne zakonitosti i normi 
p rim jerene  duhovne vrijednosni} tv o rb e  bavim o se općom  duhovnom  
znanosti  ili općom  kulturnom  etikom  A u koliko se obazirem o na  o d v a ­
janja (Abweichungen) od no rm a  u pojedinačnoj svijesti i u historijski 
danom  duhovnom  životu , bav im o se duho zn ars tv en o tn  psihologijom.
(116) Psihologija je. istina, opisna  (beschreiber.de) i razum ijevajuća (v e r­
stehende), a  ne n o rm ativna  znanost, ali o na  nije m oguća bez poznavanja  
normi p rim jerenog  (N orm gem ässen) i kritično-objektivnog. Dok priro- 
d o z n an s tv en a  psihologija p re tpos tav lja  fiziologijsko i fizikalno znanje, 
d u h oznans tvena  psihologija p re tp o s tav l ja  znanje  o duhovnim objektiva- 
cijama.« D uhoznans tvena  psihologija polazi od cjeline duševne  s truk tu re .  
Pod  s t ruk tu rom  mislimo suv is los t  dje lovanja  (Leistungszusam inenhang), 
r.od djelovanjem os tva ren je  objektivno vr ijednosnoga (W ertgem ässen ) .
(117) »Odnos pojedinačne s t ru k tu re  uopće o rem a  struk tu r i  ob jektivnog i 
fo rm a t iv n o g  duha bio bi p redm et ojtće duhoznanstvene  psihologije. T i ­
povi pojedinih s truk tu ra ,  u kojima se iz ražav a  po jedna s t ra n a  objektivnog 
i no rm ativnog  duha, p r ipadaju  području  diferencijalne duhoznanstvene  
psihologije. (118) U duševnom  životu  razlikuje S p ran g e r  ak te  i doživljaje. 
»Pod duhovnim  aktom  razum ijevam  neku iz različitih duševnih  funkcija 
s t ru k tu rn o  ispletenu dje la tnost jas tva ,  kojim ono iznosi neki duhovni čin 
nadiudiv iđualncg  smisla« (119) (sud. ljubav). »Doživljaj« je p rem a aktu
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kao  davaocu  smisla recep tivan , sm isao  ispunjavajuće d ržan je  (sinner- 
fülendes Verhalten) u n jem u d ohvaćam o  historički danu  duhovnu  tvorbu  
p revodeć i  je takoreći u ak tue lna  d u šev n a  s tan ja  našeg  »ja«.

Slične misli razv ija  i R ickert ,  koji duhoznanstveno  određen je  p re d ­
m eta  psihologije postu lira  uglavnom  za »više« oblasti d u šev n o g  ž iv o ta  
op ravdava juć i  ujedno m ogućnost »čiste« psihologije k ao  nauke, koja ap ­
strahirajući od smisla ispitrje golu opstojnost psihičkih fakata . »Smijemo 
tvrditi, da  fizički i psihički objekt iskonski (ursprünglich) time za  nas  bi­
vaju od in teresa , što mi s njima povezujem o misli na  neki čin, koji sm jera  
nad njihovo golo postojanje  . . .  Oni time dobivaju značenje  ili s m i s a  o, 
koji u toliko ne pr ipada  njima sam im a, ukoliko postoji sam o obzirom na 
’d ru g o ’.« (120) R azlika  između p o s t o j a n j a  s l o b o d n o g  o d  s m i -  
s I a  (sinnfreies Dasein) i sm islenog  čina (sinnvolle Leistung) je važna, 
je r  postoje znanosti, koje se principijelno ograničuju na  to, da ispituju po­
stojanje (Dasein) svojih ob jeka ta  (na pr. fizika). Ali već  u p rirodnim  nau- 
k am a  ima ih takvih, koje sebi ne postav lja ju  isključivo tu zadaću. Kad 
biologija na pr. p ro m a tra  živo biće kao o r g a n i z a m ,  to već  ovaj na j­
širi pojam nije čisti opsto jnosni pojam  (Daseinsbegriff). Za  psihologiju 
može se  reći, da  su »m ožda s v  i pojmovi psih ičnoga i s k o n s k i  pojmovi 
čina (Leistungsbegriffe).« (121) Naš je duševni ž ivo t  uvijek v la d 'r i  nekim  
sv rh a m a  i mislima na čine. C jelina toga  ž ivo ta  s tap a  se za  nas  u jedno 
jedinstvo, koje se može nazv a t i  i »organskim« (po analogiji tjelesnim 
organizm im a). R icker t  dapače  drži, da  pojam o rganskoga  ima v jerojatno 
svoje  podrijetlo u. suvis losti  č ina  (Leis tungszusam m enhang)  duševnog  
života, te se odatle  p r e n o s i  na tijelo. (112) I r a z l i k e ,  koje mi p o s ta v ­
ljamo m edu raznim  psih ičkim  procesim a su iskonski u v je tovane  razli­
k am a čina i značenja, koje uslijed toga  u sebi nese. »Moguća bi za to  bila 
jedna znanost  o d u šev n o m  životu , kojoj je č i tav a  s t ru k tu ra  o v isna  o ose­
bujnosti i raznolikosti čina o  kojima mislimo da se duševn im  živo tom  
izvršava ju , te čiji bi podaci tak o  sad ržava li  ne sam o konsta tac ije  o p os to ­
janju (D aseinsfestste llungen) nego i nad njima, ispeta sm isaona  tum ače­
nja (S inndeutungen). (123) »R ickert  dakako  dopuš ta  i m ogućnost tak v e  
psihologije, koja a p s t ra h i ia  od sm isla  i značenja  te duševnu  rea lnost is t ra ­
žuje kao golu opstojnost,  k ao  što  fizika ispituje m aterija lne  procese. Time 
se istina »jedinstvo*' d u šev n o g  ž iv o ta  lomi; ali z a r  p r i ro d n a  znanost — 
pita  R icke rt  —  ne ra z a ra  a tom iziran jem  neposrednu  zazbiljnost im anen­
tnih objekata , a  ipak se ne smije za to  smn.trati zn ans tveno  neopravdanom . 
(124) T a k v o m  (opstojnosnom) načinu p ro m a tran ja  mogla bi se p rem a  
R icker tu  u općoj psihologiji dodijeliti v rlo  velika  uloga, ali on ima svoje 
granice, k ad  se radi o p o s e b n i m  područjim a d u šev n o g  života, kao na 
pr. o sudu. Izdvoje  li se naim e sudovi kao neki poseban  razred  psihičkih 
p ro cesa  iz ostalih time. š io  se kaže, d a  su oni »istiniti« ili d a  s a ­
d rž e  spoznaju, onda su oni time karak te r iz iran i  k a o  čisti čimbeni 
pojm ovi (Leistungsbegriffe) i pridijeljen im je sm isao. T im  je p re ­
v ladana  »Čista* psihologija k ao  n a u k a  o duševno  zazbiljnom (see ­
lisch W irk lichem ). 0 2 5 )
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B ergsouove misli o psihičnome stoje takoreći pos trance  od svih  do 
sada  prikazanih određen ja  p red m eta  psihologije, i ako imaju s nekim a od 
njih mnogo dodirnih tačak a  te  i ako su  m noga od tih određen ja  inspiri­
rana  up ravo  B ergsonov im  mislima. B ergsom t nije do toga  d a  kritički 
odredi znanstven i  opseg  p red m e ta  psihologije: njemu uopće nije do iz­
mjere  logičkih dimenzija i s is tem atike ; on bi htio d a  što neposrednije, š to  
slobodnije oslika i do ča ra  konkre tnu  realnost psihičkog ž i v o t a .  Pođem o 
!i od  >ja« to p rem a Bergsonn  možemo raz likovati d v a  g lavna  njegova 
aspek ta .  Jedno  je *ja« »čisto, određeno, ali neosobno«, a  drugo »neodre­
đeno, neizmjerno pokre tno  i nei?raaivo«, ali mnogo dublje i orig inahije . 
P r v o  »površno  ja« (le »moi* superficiel) složeno je od određenih stanja, 
nepokre tn ih  i d e j a ,  koje naš  di>h uvijek nalazi identičnima. T e  su ideje 
m rtvog , pasivnog, općenosnog k a ra k te ra  odraz  praktičnog, socijalnog 
života, s trane  b iv s tvu  duha, upućene na a k c i j u .  One se  slažu jedna  do 
d ruge  (juxtaposent) ne prožimajući se, ustrajući u svom  logičkom iden­
titetu. One p reds tav lja ju  svijest, koja se  razv ila  u i n t e l i g e n c i j u .  
Inteligencija je za  B ergsona  in s trum enat  akcije. »Naša inteligencija u 
užem  smislu riječi o d ređena  je da osigura  potpuno smještenje (insertion) 
n a šeg  tijela u njegovu s re d in i : . . .  O na se osjeća kod kuće, kad  je pustimo 
m edu inertne objekte, osobito  medu č v rs ta  tijela (les solides). . . .  Naši poj­
movi su bili oblikovani po slici čv rs t ih  tjelesa. Naša logika je ponajviše 
iogika čvrs tih  tjetesa.« (126) Glavni i ï  in s trum enat  inteligencije g o v o r .
> Mi instinktivno nastojimo da učvrstim o (solidifier) naše impresije tako da 
ih izrazimo, govorom . O tuda  dolazi da zamjenjujemo sa m  osjećaj (sen­
timent), koji je u n ep res tanom  nastajanju  (perpetuel devenir)  s njegovim 
vanjskim, trajnim (perm anent) objektom a  nada  sve  s riječju, koja iz ra ­
ža v a  laj objekt.« 0 2 7 )  N asupro t  pov ršnom  »ja« inteligencije stoji »teme­
ljno, duboko ja« (le »moi« fondamental, profond^ neposrednih  podataka  
svijesti (données im m édiates de la conscience). Ti podaci odlikuju se 
prije sv eg a  k o n t i n u i t e t o m .  P r iv id n i  d iskoutinuite t psihičkog ž ivota  
uv je tovan  je sam o diskontm uite tom  naše  pažnje. (128) U »dubokom ja« 
naša  se stanja  ne slažu jedno do drugoga, nego se slijevaju kao tonovi u 
jednoj simfoniji. Nadalje je sv iie t  neposrednih  p o da taka  svijesti u biti 
p o k r e t a n ;  ue sam o u smislu p re iaza  s jednog s tan ja  na  drugo, nego i 
u smislu stalne p re tv o rb e  i m eđusobne penetracije. (129) Taj unutrašnji 
sv ije t sastoji se u »konkretnom, realnom, življenoin trajanju« (durée con­
crè te , réelle, vécue) te je kao takav  p ro tivan  sv 'je tu  p r o s t o r a  — ho­
m ogene p razn e  sredine. (130) Mi živ im o u sukcesiji, koja nem a vanjske 
s trano  (extériorité), u trajanju, kojemu se  pojedini momenti razlikuju m e­
đusobno sam o k v a l i t a t i v n o .  To tra jan je  ne smije se zamijeniti s 
v r e m e n o m  koje je »trajanje p rebačeno  u prostor« , homogeno, s di­
je lovim a, koji su identični jedni drugima. K onkretno je tra janje  h e t e r o ­
g e n o ,  njegovi su momenti kva lita tivno  različiti. B  i t je  psihičkog ž ivo ta  
s t ra n a  kvan ti te tu ,  ona  je č is t : kvalite t.  ( 131) Klasična psihologija p r ih v a­
ćajući in trospek tivnu  m etodu  z a d rž a v a  ipak udvostručen je  »ja«; ona p ro ­
m a tra  psihički ž ivo t k roz  sv e  naše  »ideje« i in telektualističke p re d ra ­
sude. D a  se  upozna rea lnost  psih ičkog ž ivota , t re b a  se  s njom identi­
ficirati, ukloniti razliku između subjek ta  i objekta . To je z a d a ć a  i n t u-

!
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i c i j o .  jednog s tan ja  »simpatije«, kojim se unosimo u unu trašn jos t  p red ­
meta, da  ga upoznamo, tako  naime, d a  se »poistovjetimo« s onim, što  on 
im a jed instvenoga i dosljedno neizrecivoga. Zadaća  je  psihologa, (koji 
jc u isti mah i filczof), ne da  »prevodi« ( traduire)  tu intuiciju, jer bi je 
g ovor  izopačio (defigurirao), nego da je pok u šav a  »sugerirati«. Njegov 
je postupak  sličniji um jetničkom  nego znanstvenom . (132)

B i l j e š k e .

(I) U p o zoravam o,  da ć em o  izraz  »psihično« u našim kasnij im  razlaganjim a  
bez  poseb nog  upozorenja  upotreb ljavati  u to m e  i sa m o  u tome sm is lu ;  —  (2) Isp. 
Aliinsterberg, Grundziige  d. P sy c h o l . ,  II A. 1918. s.  69 i d.; Ziehen, Grundlagen  
ti. P sy c l io l .  I9I5, B d .  I, s. 72; P fänder ,  Einfuhr, in d. P sy c l i .  1904, s. 51 i d; —  
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s. 85; —  (J8) R ickert,  G eg en s ta n d  der Erkenntn is ,  VI A., 1928, s - 107; —  (19) O .e .  
s. 108; — (20) O. c. s. 111; —  (21) O. c. s.  112; —  (22) O. c. s.  114: —  (23) ü .  
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xius, P h i lo so p h ie  a ls  D anken d. W e lt  gem. d. Prinz , d. kl. Kraftmass.,  1876, s. 27;
—  (38) Vierte lia i irschriit  f. W isse n sc h a ft ! .  P li lo so p h ie  1895, Bd. 19, s. 15; —  (39)  
Vjsch. f. w .  Pli.  1894, Bd. 18. s. 417; —  (40) Vjsch. f. w . Pli. 1894, Bd. 18, s. 418.
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—  (130) Donn. im m éd. s. 72; — (131) O. c. s- I, s. 1014; —  (132) O. c. s. 124 i d.
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