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Karakterizacije ,,psihicnoga®“ i odredenja predmeta
psihologije*)

OznaCi li se »-psihicno* naprosto kao predmet psihologije, nije to ni-
poSto oznacenje, s kojim ¢e se napreCac svatko sloziti. [ ako se »psi-
luéno«. bez svakog potanjeg odredenja moZe shvatiti kao prazan verbalni
okvir za intendirani predmet psihologije (1) ono to kao slobodna Ziva
rije€, t. j. kao nosilac razli¢i'.o usmjerenih smislenih varijanata niposto nije.
Iznose€i dakle u ovom poglavlje razne »karakterizacije psihi€noga« mi
zapravo izlazemo karakterizacije na dva nacina miSljenog »psi-
hi€noga«. Nekada je naime w»psihicno« miSljeno kao predkriticki uocCivo
podrucje podataka, koje se ima samo karakterizirati pa ¢e time biti opisan
vobiectum materiale« psihologije. Drugda je opet »psihiCno« najprije i u
osnovu rezultat kritickog predmetotvornog akta, koji se onda strogo u
okviru toga akta pokuSava nekaso ocrtati, karakterizirati. Ima, dakako,
\ slucajeva, gdje se ta dva znaCenja konfundiraju ili gdje isti teoretik u
raznim problemnim perspektivama polazi sad s jednog sad s drugog
znatenja »psihi¢noga«.

.Kraj golemog obilja materijala, koji bi mogao biti upotrebljen da s¢
izloze razna gledanja na predmet psihologije, bio je, dakako, potrebit neki
razborit, koristan i ilustrativan izbor. Prije svega, izabrana su i prikazana
ona odredenja predmeta psihologije (i karakterizacije psihi¢noga), koja.su
tipiCna za glavna usmjerenja savremene teorije o tom predmetu i to
onako, kako su izloZena po najznaCajnijim predstavnicima pojedinih smje-
rova. Nadalje, iz pojedinih teorija kao cjelina izabrani su i prikazani samo
oni momenti, koji se odlikuju specifi€no$¢u; osebujnos$éu, a ispuSteni
ostali, zajednicki s drugim teorijama. KritiCki osvrti pojedinih teoretika
na tuda misljenja izneseni su ondje, gdje je kritika vazna, da se kontrastom
izrazito oznaci njihov vlastiti stav. Neka su gledanja na predmet psiho-
logije iznesena opSirnije radi toga, jer su u nadoj filozofijskoj literaturi
neiscrpivo ili nesistematski.prikazana (Behterev, Watson, Ziehen, Min-
sterberg, Natorp).

Najobi€nije su karakterizacije psihicnoga negativne, odnosno
privativne, t j takve, koje otklanjaju za psihologiji namijenjen mate-
tijal izvjesne karakteristike, koje se smatraju pripadnima materijalu osta-
lih znanosti, odnosno koje utvrduju da, se psihicno r.e da znanstveno
apsorbirati nijednim aspektom osim jednoga, koji je kao nepoznati
x-aspekt postulativno, a ne stvarno odreden.

*) Poglavlje iz radnje pod naslovom »Psihologija i njen Qredmet (Per-
spektivna polimoirfnost predmeta psihologije)«. Radnja obuhvata ova poglavlja:
1. Predmet znanosti i njegova dijalektika; 2. Karakterizacije »psihi€énoga« i od-
redenja predmeta psihologije; 3. Ovisnost psihicnoga od jedne epistemoloSke
osi i perspektivna polimorfnost te osi; 4. Historijska geneza psihologijskog aspek-
ta; 5. Zakljucak.



Jedna od najceSc¢e isticanih takvih privativnih karakterizacija psi-
liitnoga je nenrostornost, (Kant, Herbart, Bain i mnogi dr.). Kod
te se karakterizacije psihi¢nc kao neprostorno stavlja redovito u opreku
s rizi¢nim koje se zami$lja kao -.".vijek prostorno, dtmenzioifalno dano.
Ta karakterizacija vrlo stara i besumnje naslijedena iz ontologijskog raz-
likovanja duSe i tijela (Platou, skolastici. Descartes), ¢esto je u novije
doba bila polemicki tretirana i produbljivana. (2)

Sliéna je toj karakterizaciji psihi€noga, i ako Sireg spoznajnoteoret-
skog znaCenja ona, koja mu odr:e ukolic¢ljivost (kvantifikaciju) i
mjerivost Prema Rickeitu imamo pravo »upotrijebiti za ukolicljive
elemente zazbilinosti ime fizicnoga, a za neukolic¢ljivi preostatak ime psi-
liicnoga.« (3) Miinsterbetg istiCe: »Moramo da budemo na ¢istu s tim, da
jc u podrucju psihi€noga nemoguce mjerenje, jer ne postoji nikakva kon-
stantna jedinica, a da konstantne iedinice nema zato, jer definicijom utvr-
dena priroda psihicnoga nuzno iskljuCuje takvu jedinicu.« (4) »ldealna pri-
rodna znanost pozna u tjelesnom svijetu samo kvantitete, idealna psiho-
logija vidi u sadrZaju svijesti samo kvaliiete." (5) Bergsonove misli o od-
nosu psihi€noga prema kvantitativnom izlozit ¢emo na posebnom mjestu.

| dosta proSirena karaktcrizacija psihicnog kao privatnog,
samo pojedincu — pojedinom »ja«, subjektu — (u samo-
opazanju) pristupacnog ima izvjestan negativan karakter, u koliko
ostavlja otvorenim pitan;e opéepristupacnoga. (/5

Kao osnovan kriterij za odjeljenje psihi¢noga od fizicnoga te znan-
stveno odredenje predmeta psihologije razvija tu karakterizaciju pripad-
nosti jedinm subjektu Mi'uisierberg. Po njegovu miSljenju, ona ie »najbit
nija, najdublja i najplodnija« oznaka za psihi¢no te ¢e »sve 0110, $to razli-
kuje duSevno .od tjelesnoga, biti logic¢ki izvedivo iz te oznake.« (7) P'o
Miinsterbergu »u podanom predmetu zovemo psihi¢nim ono, §to je isku-
stveno dohvatljivo (erfahrbar) samo jednom subjektu, a fizicnim 0110, Sto
se mozZe zamisliti kao zajednicki iskustveno dohvatljivo od vise subje-
kata.« (8) KaZe li se, da je psihi¢no ono, §to je ovisno o jednom »jag, to je
prema Miinsterbergu potrebito da se odredi, u kojem se smislu to »ja«
eksplicira. Psihi¢no nije na pr. 010, $to je ovisno od aktuelnoga »ja«, koje
stavlja 1 odnos i zauzima stanoviSte (aktuelles, beziehendes, stellungneh-
mendes Ich), (9) jer se realiteti promecu u psihicke i fizicke objekte istom
onda, kad se razrijeSi njihova ovisnost od takvog »jax. Nadalje psihi¢no
nije ono, Sto je ovisno od ->nadr;nog ja« (Vorgefundenes Ich), koje se u
iskustvu kao centralni ¢lan koordinira »stvarnom« protuc¢lanu (dem
sachlichen Gegenglicd). zamiSljao se taj ¢lan samo kao tijelo, ili se po-
vezao s Cuvstvima, voljom i dozivljajima misaonog karaktera u psihofi-
zi€ki individuum. Psihi€no je odredeno ovisno$¢u o treéem, »nalazecein
ja« (vorfinder.des Ich), kod kojega apstrahiramo od aktualiteta »zazbiljnog
ja« (wirkliches ich) zami$ljajuéi ga kao uvjet za egzistenciju objekata; ali
mtu moramo naglasiti, da je psjhicno pristupaéno samo jednoan
»jac. (10) Tu se Miinsteibergu namece pitanje »drugih« (drugih psihickih
jastava). Odredi li se »ne-jax kao isklju¢ivo fizicno, onda ne bi uopcte po-
stojali »drugi« kao psihi¢ka jastva. Na opstojnost drugih takvih (psihickih)
jastava po Miinsterbergu ne dolazimo zakljucivanjem po analogiji: mi smo



uvjereni u postojanje »drugih«, ier ih razumijevamo i prosudujemo, prizna-
jemo 'li odbijamo jo$ prije nego dolazi u obzir neko objektiviraju¢e shvaca-
nje o njima. Oni su nam kao aktuelnim subjektima primarno pristupacni ne
je psihogenetska istina,‘da se predodzba vlastitog »jax razvija na osnovu
prije stecene i akluelno razvijene predodzbe o drugim subjektima
Svijest o zazbiljnosti drugih kao subjekata logicki prethodi misli
0 postoje¢im objektima te dosljedno i podjeli tih objekata na psihicne
1 fizicne. (11) Kad se p?ihicnome suprotstavlja fizicno kao »zajednicki
iskustveno dohvatljivo od viSe subjekata« ima i to za Miinsterberga po-
sebno znaCenje. Aktuelno je »jax zazbiljni Zzivot, djeluje li ono u skladu
s opcéevaljanom vrednujuéom svijeS¢u, to sacinjavaju oni (aktuelno »ja«
i ta svijest) realno jedinstvo, u kojem se opc¢e i individualno medusobno
proZzimaju. Nalazete »jac (voifindendes Ich) naprotiv je samo apstrakcija,
kojoj je svrha da cisto logic¢ki utvrdi pripadnost nekih objekata nekom
posebnom w»ja«. Stvori li se paralelno pojmu »vrednujuce svijesti uopce«
pojam »nalazeée svijesti uopCe«, to ¢e ono, Sto toj svijesti pripada biti
logicki neovisno od pojedinog nalazeceg subjekta. Fizicki svijet nije sa-
drzan u individualnom subjektu, jer je taj subjekt samo logicki fiksirano
snoSajno srediSte (Bezieluingszentrum). Pa kako nije sadrZzan u poje-
dinom, tako nije ni u viSe individualnih subjekata; tolno: »fizi¢no
je zajednicki valjani (gemeinsam glltiges) objekt za viSe aktue'-
lith subjekata, miSljen kao »neSto nalazivo« (ein Voriindbares), dakle oslo-
boden od aktualiieta; on je iialaziv za svijest uopée i upravo zato nije
nalaziv za pojedini s.ib'ekt.« (12) A kako mi druge aktuelne subjekte
upravo time prbnajemo aktuelnima, $to im pridajemo ono, S§to u sebi
osje¢amo kao nadindividualno, ne ¢e biti teSko spoznajtioteoretski identi-
ficirali fizicke objekte, koje mi primjeéujemo s onima, koje drugi primje-
¢uju (Sto bi bilo sasvim nemoguce, ako polazimo od psihofizickih indi-
vidua). Fizicno je dakle za Miinsterberga nadindividualan
objekt (poput ¢udorednog ili logickog postulata), a kao takvo ono nije
vezano na spoznajnu realizaciju u pojedinim subjektima u smislu stvarno
primjec¢enoga (wirklich Wahrgenommenes), nego u smislu misaonog »tre-
banja«. »Polazimo li od subjekta — umjesto da podemo od psihofizickog
promatraca — to ¢éemo zajednickim objektom za sve subjekte smatrati one
od naSih objekata, koje bi svatko morao da jednako zami$lja (mitdenkea
misste), tko bi svoje idealno zacrtane predodZbe objekata htio izvesti u
obliku konkretnih predodZaba.« (13) Iz ovakvog razgraniCenja psihickog
i fizickog »objekta« izvedi Minsterberg jednu daljnju njihovu suprotnost.
Fizicno kao sveukupnost objekata, koji mogu da budu objektima za vise
subjekata, nuzno postuliia moguénost identifikacije u raznim
iskustvima. U pojmu fizicke prirode lezi »moguénost«, da se svaki objekt
ponira (setzen) kao identi¢an s prije imanim objektima u svim svojim
svojstvima.« (14) Iz poniranja identi¢nih elemenata proizlazi za prirodne
znanosti moguénost kauzalnog tumacenja. (15) Naprotiv se psihi¢no uka-
zuje kao neSto, 5to se ne da identificirati, »u neku ruku kao
ostatak, koji preoslaje, kad se ono, 5to se u raznim iskustvima dade iden-
tificirati i Sto je prema tome kauzalno povezano, izvadi i odbije.« (16) Iz
ovakvog odredenja psihi¢noga za Miinsterberga proizlazi potreba, da se



istrazivanje psilii¢iioga uvijek »dovodi u logicki odnos s kauzalnu pove-
zanim fizickim procesima.« (17)

Prema Rickertu »imanentni realni bitak kao takav treba zamiSljati
indiferentnim obzirom na suprotnost fizi€nog i psihicnog. On moZe biti
eventualno psihiéan. moze bit5eventualno fizicun, ali je 11 svakom slucaju
svijespn.« (18) Pod uplivom metafizickih teorija mi smo navikli da nepo-
sredno poznato identificiramo s psiliicnim — te i psihologija oznacuje psi-
hicke procese kao svjesne sadrZaje. Za Rickerta je naprotiv psihi¢no samo
jedan dio primarno dvojakih svijesr.ih sadrzaja. »DuSevno je jedan dio
svijesnih  sadrZaja; tjelesa s;i drugi dio.« (19) Da se izdvoji
psihi€no nuZan je za Rickerla reknrs na pojam »pojedinog indi-
vidua» s njegovom »posebnom svijesti«, »Pojedini individuum ima u
Svojoj posebnoj svijesti’ neposredno samo svoj vlastiti duSevni
Zivot, a osim toga tjelesa, koja se upravo nalaze u njegovoj okolini;« (20)
dok lla tudi duSevni Zivot zakljuCujemo po analogiji na osnovu tjelesnih
procesa. DuSevno se ne moze kao »imanentno* suprotstavljati fizi€nom
kao »trascender.tnomo; o njemu vrijedi jedino to, da je »samo u mMojoj
svijesti ili samo meni, a nijednom drugom <covjeku neposredno
dano.r (21) »Mi poznajemo samo jednu predoCivanu zazbiljnost, koja se
dade rastaviti u tjelesno i duSevno«, (22) prema tome se psihologija razli-
kuje od znanosti o tjelesima ve¢ »obzirom na svoj materijal, t. j. time,

Sto ona nema da bavi fi/icnim. nego psiliicnim zazbiljnostima.« (23)
Za te je psihiCke zazbiljnosti karakteristino da se dozivljuju u v re-
ineni:; procesi, koji se ne odvijaju vremenski, ne mogu se ubrajati u

materijal psihologije kao empirijske znanosti (24) Sintetiziraju¢i sve ftc
poglede odreduje Kickert na jednom mjestu psihicke procese kao one
koji se u netjelesnom Zivotu pojedinih individua vremenski odvijaju.« (25)

Nekada se psihi¢no karakterizira time, da se dodjeljuje posebnom
spoznajnom izvoru; »unutrasSnjem osjetilu« stvarajuéi tako po-
druc¢jo »unutarnjeg iskustva, dok je »fizi€no« zamiSljeno kao ono,
§to je dohvatljivo »vanjskim Osietilima* te tvori domenu »vanj-
skog iskustva.« Tako lla pr. po Ka-:*u priroda uzeta u znacenju svih
pojava, t. j, »osjetni svjiet uz isklju¢enje svih neosjetnih objekata... ima
prema osnovnoj razlici naSih osjetila dva glavna dijela, od kojih jedan sa-
drzi predmete vanjskih, a drugi vredmet unutarnjeg osjetila
(inneren Sinues); prema ¢emu je o njoj (prirodi) mogucéa dvojaka prirodna
nauka: nauka 0 tjelesima i nauka o duSi (Korperlehre und Seclcn-
iehre). (26)

Shvati li s2 naprotiv znanstveno »iskustvo« kao jedno jedinstveno
iskustvo, kao jedan jedini €injeni¢ni (pojavni) totalitet, koji se tek po-
sebnim »stajaliStem«, »nac¢inom gledanja-;, metodi¢kim usmjerenjem kon-
stituira kao predmet posebne znanosti — psihologije, dolazimo do t. zv.
»teorija stajaliSta« (Standpunkttheorien). koje su u raznim zanimivim va-
rijantama vrlo brojno zastupane u teoriji 0 predmetu psihologije.

Prema Wnndtu »predodZbe«, kojima svojstva ima psihologija da
istrazi »identi¢ne su s onima, od kojih polazi prirodno istraZivanje«. (27)
Razlika ie jedino u stajalidtu, s kojega se te predodZbe promatraju. Dok
ih prirodne znanosti promatraju kao »objekte iskustva u njihovom od
<ubjekta nezavisno miSljenom karakteru (Beschaffcnheit), psihologija pro-



matra »Citav sadrzaj iskustva u njegovim odnosima prema subjektu« i u
osebujnostima, koje ovi odnosi tom sadrZzftju neposredno pridaju. (28) Pri-
rodna znanost gleda objekte »apstrahirajuéi Sto je moguée viSe od su-
bjekta«, a psihologija se obazire na »udio subjekta pri nastajanju isku-
stva.« (29)

Ktilpe ima mjesto Wundtova osnovnog pojma »predodZzbe« prapojam
»doZivljaja«. »Cinjenice, kojima se sve znanosti osim filozofije bave, ozna-
Cujemo mi kao dozivljaje « (30) Kiilpe otklanja odredenje psihologije kao
r.aulce o »psihickim« ili »svijesnim« Cinjenicama. lzraz ’svijest’ je mnogo-
znaCan«, a »psihi¢no« bi oslanjajuéi se na metafizicke nauke moglo znaciti
neku »zazblijnost, koja bi bila naprosto odjeljiva od t. zv. fizickih pro-
cesa.« (31). »OgraniCenje po predmetima ne da se na nikakav nacin pro-
na¢i u odnosu psihologije prema ostalim pojedinaénim naukama. Jer u
stvari nema ni jednog doZivljaja, koji ne bi mogao postati i predmetom
psihologijskog ispitivanja .. Osebujnost psihologijskog ¢injeni¢nog po-
klada (Tatbestandes) mora postojati ne u jednom odredenom razredu do-
Zivljaja, nego u jednom svojstvu (Eigenschaft), koje za sve njih vrijedi.
Ovo svojstvo je ovisnost dozivljaja od dozivljavaju¢ih individua.« (32) Taj
»individuum« tumaci Kiilpe kasnije kao »tjelesni individuum«. (33).

F. 0. Lipps kaZe: »Kao predmet psihologije ostaju stvari ono, §to
jesu. One ne postaju neke sjene zazbiljnili stvari, koje lebdeéi izmedu
bitka i nebitka kao sadrzaji ili pojave svijesti bivstvuju nekim posebnim
neshvatljivim bitkom. One ne sacinjavaju takozvani unutradnji svijet svi-
jesti, koji bi bic u opreci sa svijetom zazbiljnih stvari, koji se obifava na-
zivati vanjskim svijetom O;ie i ne postaju pristupane psihologijskom
istrazivanju posebnim svojstvima ili stanjima, dok bi se na osnovu njiho-
vih ostalih svojstava i stanja trebale dodijeliti pojedinaénim znanostima.
Predmetno postojece (gceensidndlich Bestellendes) koje na osnovu njemu
pripadnog bivstva i Zivota podleZi ispitivanju pojedinih znanosti, biva,
StoviSe u Citavom svome opsegu, ne samo u koliko biva primjec¢ivano i
predocCivano, nego i u koliko biva zaklju€ivano i pretpostavljano, kao
cbjava naSeg zivog bitka (lebendigen Seins) predmetom psihologije.« (34)

Za Fonilléea podjela fizttnog i mentalnog (physique et mental) udvo-
struCila je svijet realnosti dodavsi nm svijet predoCivanja ili odraza (re-
flets). Pri tome je duhovno svedeno na neki nafin mrtvog postojanja (un
mode d’existence morte) (35) »Po naSem miSljenju ne postoji nego jedna
sama i jedina realnost, neizmjeran ocean, na kojemu su Cinjcnice, koje se
nazivaju fizi¢nima i Cinjenice, koje se nazivaju psihi¢nima sve samo va-
lovi, koji sa svoje strane sudjeluju u vje¢noj oluji. Da li je neSto fizi¢no ili
psihi¢no, naprosto je stvar stupnjevanja (affaire de degrés). Fizic-
nim nazivamo ono, sto smo apstrakcijom |lisili Sto je moguce vise,
elemenata posudenih od naSe osje¢ajne i misaone moci... S druge strane
zovemo psihickim fenomen, koji je najpotpuniji i najkonkretniji, koji je
najvise uznapredovao u evoluciji, kakva ga osjetamo i iskuSavamo
(¢pro ivons), pravi fenomen iskustva, takav, kakav je on za samo iskustvo
i u iskustvu, sa svim njegovim svojstvima i odnosima (qualités et
rapports), medu kojima se uostalom nabze ukljuena i mehanitka svoj-
stva i mehanicki odnosi.» (36).

Prema Avenariusu izvorno je iskustvo (urspriungliche Erfahrung)



jedno i jedinstveno. U njemu lezi zaiedno i potpuno nerazluceno sve o»0T
§to je doista predmetom sadrzajno dano kao i sve ono, §to individuum,
koji ima iskustvo (erfahrendes Individuum)) hoc¢e da u predmetu »umisli«
kao dano. (37) »Puno je iskustvo (volle Erfahrung) uzviSeno nad dualizam
fizitncga i psihi€noga.« (38) Znanstveno se iskustvo gradi indiferentno
od vlastitih i tudih »izjava«, ko.ie imaju iskustvenu vrijednost (E-vri-
jednost, E-Wert), ali ono sadrZi u sebi kao »neSto nadeno« (Vorgefun-
denes) centralni €lan (individuum, centralni zivC€ani sistem, C-sistem) i
»protnclan« (okolinu), u koliko ja svaka »izjava«, izjava centralnog ¢lana
o protn¢lanu. Predmet psihologije usko -e vezan s ovim razlikovanjem
iskustvenih €lanova Za Avenariusa je predmet empirijske psihologije
»svako iskustvo, u koliko se ono zamiSlja u onom smislu, u kojem ie isku-
stvo, zavisnim od individua, u odnosu na koji je ono u tom smislu isku-
stvo« (39); odnosno: »predmet je psihologije iskustvo uopée kao ovisno o
C-sistemu«. (40) Promatranje iskustva s posebnog glediSta (Gesichts-
punkt) — naim.e glediSta ovisnosti ¢ individuu (C-sistemu) — ima >s¢
prema Avenariusu »dodijeliti posebnoj znanosti, I. zv. psihologiji.« (41)
Mach polazi od jedinstvenog pojma elemenata. »Stvar, tijelo, mate-
rija nije niSta drugo nego sklop (Zusammenhang) elemenata, boja, tonova
itd.« (42) Razni pravci znanstvenog istraZzivanja na tom jedinstvenom po-
drugju elemenata uvjetovani su zauzimanjem razli¢itih stajalista. »Covjek
ima u osobitoj mjeri sposobnost, da svojevoljno i svijesno odredi svoje
stajaliSte.« OznaCimo li raznim grupama slova pojedine grupe elemenata,
na pr. slovima ABC komplekse boja, tonova itd., koje obi¢no nazivamo
tjelesnima. slovima KLM kompleks, koji se zove naSe tijelo, a koji je
nekim osebujnostima istaknut dio prvog kompleksa te slovima aBy kom-
pleks volje, uspomena itd. tc se obi¢no kompleks aBy... KLM kao »ja«
suprotstavlja kompleksu ABC kao tjelesnom svijetu. Ali ta neodvisnost
kompleksa je samo relativna; m. pojedinim kompleksima zbivaju se pro-
mjene uz relativhu postojanost drugih. Pri tome se ¢€ini, da je kompleks
KLM u uZoj veji s alRy. pa i sa ABC, nego li su aly i A'BC medusobno.
Stvarno se uvijek pokazuje, da je kompleks ABC odreden kompleksom
KLM. Svojstva jednog te istog tijela (Kodrper) €ini se da se modificiraju
naSim tijelom (Leib). A gdje je to isto tijelo (Kdrper), koje se ¢ini tako
razli¢itim? »Sve, $to se mozZe re¢i jest to. da su razni ABC ... vezani na
razne KLM.« (43) Oni elementi ABC kompleksa, koji snaznije mije-
njaju (ubod, bol itd.) obiCavaju ie spajati s »jax te se -ako w»ja« proSiruje
sve dotle, da kona¢no obuhvata Citav svijet Konatno uvidamo, da su ta
toboZnja jedinstva (»tijelo«, »ja«) samo nuZzna pomagala za privremenu
orijentaciju i za odredene prakti¢ne svrhe. (44) Otpada opreka izmedu
»ja« i svijeta, osjeta ili pojave i stvari, i radi se iskljuivo o sno-
Saju elemenata Meduhm u svojoj okolini mi nalazimo osim na3ega
tijela (kompleksa KLM) jo$ i tjelesa drugih ljudi i Zivotinja (komplekse
K'L'"M i K"L” M” .. ). kojima primiS§ljamo po analogiji svoga aBy-
kompleksa slicne a B’ vy, a" R” y” ... komplekse. Dok se zanimamo
KLM .. kompleksom, l-reCemo se na osjetno (sinnlich) pristupatnom po-
drucja. ali ¢im pitamo za osjete i ¢uvstva, koja tom kompleksu pripadahu
nismr- vise u tom osjetnom podrucju, prisiljeni smo na Drimis§ ljanje,
nesigurni smo; Cini nam se da padamo u neku provaliju. Tko udari tim



misaonim putem (primi$'janja) ne ¢e se nikada osloboditi nesigurnosti i
prividnih problema. Ali mi nismo na taj misaoni put prisiljeni. Mi mo
?emo ispitvati ABC komplekse bez obzira na nale tijelo, t. . KLM kom-
pleks (to Je onda fizikalno istraZzivanje); mi moZemo i elemente ABC pro-
matrati u njihovoj funkcionalnoj ovisnosti od KLM kompleksa te ih u
toj ovisnosti, i samo u nioj zovemo osjetima, smatramo pripadnim na-
Sem »jax. Tada se krecemo :ia sigurnom putu. jer ABC kompleksi i KLM
kompleksi sacinjavaju jednu suvislu masu, koja zahvacdena u bilo kojem
elementu sva stut-a u gibsnie; jedino 3to je pometnja kod KLM dubljeg
‘znaCe:ija nego kod ABC. (45) Veliki iaz izmedu fizikalnog i psihologijskog
istraZivanja postoj: samo za uobiCajen stereotipan nacin promatranja
(Betrachtungs'.veise).« (46) Neka je boja fizika'ni objekt, v koliko svra-
¢amo paZznju na njenu ovisnost o svjstlonosnog vrela, koje je osvjetljuje ...
Svratimo li paznju na ovisnost od mreZnice, ona je psihologijski objekt
»Nije grada, nego pravac ispitivanja u oba podrucja razliit.« (47)

Ziehenovo odredenje oredmeta psihohgije polazi od indiferentno
misljenog »danoga« (das Gegebene), koje on, da bi izbjegao svim spored-
nim znacenjima, koje obi¢no izrazi za dano (pojava, fenomen, iskustvo,
¢azbiljnost, bitak :(cl.) optereéeni razliC¢itom upotrebom sobom nose.
zove »gignomenom«. (48) Svaka znanstvenopredmetna analiza pa tako i
odredenje predmeta psihologije mora da ocuva princip imanencije, t. j.
da se provodi unutar gignomene, uz iskljuéenje svih transcendentalnih
primisli (koje zapravo mogu biti samo rijeCi). (49) Prva podjela gigno-
mene luci je na osjetnu i predodzbenu gignomenu (Empfindungs- urd
Vorste'hmgsgignomene). Momenat, po kojem se vrsi ta podiela ie manja
ili veca »senzorna ZivocCa« (siniiliche Lebhaftigkeit). (50) Odnos izmedu
osjetne i predorlZzbene gignomene odreden je »protestetskiin« principom,
koji kaZe, da sve predodZbe bez iznimke proizlaze iz osjeta, da je dakle
osjet gignomensko »prvo«. Prihvacaiu¢i taj princip provodi Ziehen daljnju
analizu gignomene kao osjetne (E-Gignomene, ili kra¢e E). Polazna misao
suproraien e, koje se deSavaju na E, Te su promjene dvovrsne: 1 pa-
ralelne (v-promjene) koje se deSavaju bez intervala i prostornog prelaza
te saCinjavaju »paralelnu zakonitost-«; 2. kauzalne promjene (o-promjene)
s vremenskim intervalom (brzinom) i prostornim prelazom, koje satinja-
vaju »kauzalnu zakonitost«. Kauzalnoj su zakonitosti podloZne sve gigno-
inene. a obzirom na paralelnu zakonitost dijele se E na ovisne, t. j, one.
na kojima se zbiva paralelna promjena i neovisne. t..j. one, o kojima ovisi
paralelna promjena (Ziv€ani sistemi). Neke E su podloZne samo kauzalnim
j pasivnim paralelnim promjenama (to su ~-kompleksi), a drugi imaju ak-
tivne paralelne promjene, odnosno izvode ih (v-kompleksi). Prema iome
imaju sve E dvije komponente: <» komponentu, od koje ovise medusobne
kauzalne promjene, i v-komponentu, koja ovisi od paralelnih upliva drugih
E, t. j. i'-kompleksa. Do g-komponente (Reduktionsbestandteil) dolazimo
»»redukcijom«, t. j. elimipaciiom v-komponente. (¥-komnonente su dijelom
zajednic¢ke svim ljudima i Zivotinjama, dijelom pripadaju samo jednom
individuu u pojedinom c¢asu pojedinim vremenskim i prostornim okolno-
stima). Paralelna djelovanja nekog v-komp’sksa (Ziehen dodaje »dakle
mozg-i ili dijela mozga«) (50" na neki f-kocrpleks nastupaju samo onda,
kada redukciona (q) komponenta tog f-kompleksa (c>Ef) kauzalno djeluje
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iza redukciorm komponentu »'-kompleksa (eF>). kada dakle ta paralelna
djelovanja ovise od kauzalnih »oodrazivanja« (Reizwirkungen). Stoga se
paralelna djelovanja mogu nazvati »refleksima« (Rickwirkungen). Para-
lelne komponente su dakle sekundarne, a redukcione primarne. Predodzbe
(Vorstellungsgignomenen) takoder sadrzavaju “-komponente (ako se
transformacija «-komponente putem »'-komponente — dakle osjet — oznaci
simbolom i<(gEf), tada se poi;ovna transformacija u predodzbi moZe ozna-
Citi kao u[>'(eEE).] »Residualne« podrazajem izvedene promjene na odre-
denim £E¥ vrSe v-parale!na djelovama. »u-paralelna djelovanja« je zajed-
nicko ime za sve transformacije predodZzbenog i misaonog karaktera.
Prema svemu izloZzenom gignomene je »binomi€na« (pokazuje paralelnu
. kauzalnu zakonitost) i na toj .lienoj binomic¢nosti zasniva Ziehen odre-
denje predmeta psihologije. Predmet su psihologije gignomene obzirom
r.a njlhov3 paralelne (v i v)-komr>onente. »Psihi€¢no se moZe definirati kao
sveukupnost gignomena u odnosu na njihove v- i v-komponente.« (52) A
kako su r-komponente tokom izlaganja Cesto identificirane sa procesima
Ziv€anog sistema, odnosno mozZdane kore (Rindenelemente— meine v-Kom-
plexe«), (53) to je stvarno za Ziehena psihi¢no sveukupnost gignomena u
njenoj ovisnosti od moZdanskih procesa.

Russel polazi od razlikovanja predmeta fizike i psihologije. »Fizika
obraduje Citav sistem pojava nekog komada materije kao jedinstvo, dok
se psihologija zanima za odredene medu tim istim pojavama.« (54) Ele-
menti (pojave) se dadu na dva nacina »klasificirati«. Jedna od tih klasifi-
kacija (fizikalna) »sabire one elemente, koji se opcenito smatraju poja-
vama jednog te istog predmeta sa razliitih mjesta; ona vodi do kon-
struiranja fizikalnih objekata kao sistema takvih pojava. Druga (psiho-
logijska) sabire pojave raznih objekata s jednog odredenog mjesta, a re-
zultat je ono, Sto zovemo perspektivom. U osobitom slu€aju, gdje je to
mjesto ljudski mozak sastoji se perspektiva na tom mjestu iz sveukupnih
zamjedaba jednog odredenog Covjeka u jedno odredeno vrijeme.« (55)
Ako se takva perspektiva promatra u odsjeku nekog vremena, zove je
Russel »biografijom«. (56) Karakteristika »subjektivnosti«, koja pripada
perspektivi i biografiji sastoji se u tome da »ona daje gledanje na svijet
s jednog odredenog mjesta«. (57) Subiektivnost se ne smije identificirati
sa »svijesnoS¢u,< (dozivljavanjem, pamcenjem itd.), ona je samo »pasivno«
mjesto nekog elementa. (58) Svi »datumi« fiziCkih znanosti jesu i psiholo-
gijski datumi. (59) Razlika ie u tome Sto »fizika grupira one elemente, koji
imaju isto »aktivno« mjesto, a osihologija one. koji imaju isto »pasivno«
mjesto.« (60) Russel izri€ito istiCe, da njegova karakterizacija predmeta
psihologije ne pocCiva na podjeli duh — tvar. Grada znanosti u metafizi¢
kom znaCenju njemu je »neutralan entitet« (61), pojam materije fikcija (62),
koja nam dopuSta da kauzalne zakone na zgodan nacin izrazimo. Polazeci
od indiferentnih elemenata (pojava) on pokuSava da ih sistematski
razluc€i na predmet fizike i predmet psihologije uz pomc¢ pojmova »aktiv-
nog« i »pasivnog.«, mjesta.

Dolazimo do dvaju odredenja psihologije, za koja je znatajno, da
izricito ne polaze od »danoga uopce«, nego od znanstveno danoga, t. i,
od fizioloSkih i bioloSkih podataka. To su odredenja predmeta psihologije
u psiiiorefleksologiji (Behterev) i behaviorizmu (Watscn).
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Behterev zabacuje uopte odredenje psihicnoga kao subjektivnoga,
svijesnoga, introspekcijom dohvatljivoga. To mu je odredenje preusko.
Subjektivni je Zivot samo jedna strana psihi¢noga, i $to je za psihologiju
kao znanost najznacajnije — znanstveno nepristupacna. Buduéi da je svi-
jesni Zivot samo pojedincu pristupacan, on ne moZe da bude predmetom
znanosti, koja je moguca samo kao sistem opcevaljanih konstatacija, pri-
stupaCnih objektivnom opaZanju i kontroli. (63) »Pojam psihologije mora
se uopce bitno proSiriti. Psihologija je s naSeg stanoviSta nauka o psi-
hi€noin Zivotu uopce, a nc samo 0 njegovim svijesnim pojavama.« (64)
U potraznji log »psihi€nog Zivota uopce« dolazi Behterev do »neuropsi-
liickcg procesa«. Neuropsihi€ni proces ima dva ocCitovanja: subjektivno i
objektivno, dok je it stvari jedan jedinstveni proces. »Moramo ¢vrsto
ostati na stanoviStu, da se ne ’'madi o dva procesa, koji paralelno teku,
nego o jednom te istom procesu, koji se istovremeno ocituje u materijal-
nim i'i objektivnim promjenama mozga i subjektivnim pojavama.« (65) U
koliko je dakle subjektivno u »ncuropsihi« potpuno neodjeljivo od materi-
jalnih procesa u mozgu, s njima identi¢no, to su sno8aji, koji postoje medu
subjektivnim pojavama oc€ito ekvivalenti snoSaja, koji postoje medu
mozgovnim procesima. Proulavanje se dakle subjektivnih pojava moZe
potpuno eliminirati tako da se supstituira proucavanjem tih »objektivnih«
materijalnih proccsa. Introspekcija »objektivnoj psihologiji« »ne samo
da nije potrebita.. nego je i suviSna.« (3i) »Psihorefleksologija...
ostavlja pojave svijesti sasvim po strani. Ona hoc¢e samo da istraZi i pro-
tumaci odnose Zivog bi¢a (67) prema uvjetima okoline, koji imaju bilo ka-
kav upliv na organizam ..« (68) Neuropsihi¢ki procesi promatrani s
objektivne strane ukazuju nam sc kao jedna osobita vrst refleksa. (69)
Posebna karakteristika tih lieuropsihic¢kih refleksa, koji C¢Cine predmet
psihorefleksologije, sastoji se u tome, da su oni uvjetovani individualnim
iskustvom. Dok je jednostavan refleks ili baStinjen — dakle osnovan na
iskustvu vrste — ili nastao dugim ponavljanjem, pri ¢emu se impuls auto-
matski usmjerio u jednom pravcu, neuropsihi¢ki Jc refleks uvjetovan tra-
govima, koje je individualno iskustvo (uzbudenja Ziv€anog sistema) osta-
vilo u mozdanoj kori. Medutim, i ako su samo neuropsihicki refleksi pravi
predmet psihorefleksologije. ona uzima u obzir i ostale reflekse, dijelom
u svrhu filogenetskog promatranja, a dijelom i zato, jer se medu refleksi-
ma nalaze i prelazili stadiji (na pr. instinkti, koji su kombinacija baStinje-
nih i na individualnom iskustvu stvorenih refleksa). Karakteristika »objek-
tivno psihi¢noga« iscrpljuje se u uvjetovanju nervnih procesa tragovima
— »pveostacima« — za vrijeme individualnog Zivota proteklih nervnih
uzbudenja. U koliko ti tragovi dolaze u vezu s novopridos$lim uervnim
uzbudenjima, neuropsihi¢ki procesi zovu se i »asocijativnim refleksimac.
Interes psihorefleksologije upravljen je u prvom redu na pravac, kojim
nervno uzbudenje, izazvano vanjskim podraZzajima, tece Kkroz Ziv€ani
sistem. Dok nervni proces u jednostavnom refleksu teCe od podraZzenog mje-
sta centripetalnim putem do stanica centra'nih organa i nakon uzbudenja
tih stanica direktno prelazi na centrifugalni vod, kod neuropsihi¢kog pro-
cesa ulazi kao faktor i kortikalni trag te imamo ovu shemu: 1 centripe-
talni put; 2. stvaranje utiska i ostavljanje traga toga utiska; 3. asocija-



12

tivna reprodukcija prijasnjih tragova njihovim oZivljavanjem; 4. centrifu-
galni put, uvjetovan ozZivljavanjem tragova. (70) Kao 3§to je mogude
objektivnim metodama ustanoviti podraZzaj, koji je doveo do nervuog
uzbudenja, tako je isto moguce objektivho ispitati zavrSetak nervnog
uzbudenja na kraiu centrifugalnog puta u muskularnim, vazomotornim,
glandulosekretornim itd. promjenama organizma. Postojanje, strukturu,
asocijativne veze itd kor'ikalnih tragova, t. zv. otvorene i sprijeCene pu-
tove (Baluumgen u. Hernmamgen), upoznajemo isporedujuéi podrazaj
s reakcijom. Reakcija je kod neiiropsihickog procesa uvijek uvjetovana
faktorom perifernog ili intraorganskog podrazaja s jedne strane te fakto-
rom kortikalnih tragova i njihovih asocijacija s druge strane. Zivéano
uzbudenje, koje se zove i »nervnom strujom« zamiSlja Behterev kao fizi-
kalan proces u Ziv€anim vlaknima, a Itemijsko-molekularan u Ziv€anim
stanicama. (71) Behterev je, Kako smo vidjeli supstituirao izraz »psihi¢no«
izrazom »neuropsihi¢no« da oznaCi znanstveni predmet psihorefleksolo-
gije; ali u koliko lo »neuropsihi¢no« negdje stavlja u opreku s »nepsi-
hickim«, »Cisto ZivEanim« procesima. (72) a drugdje opet nastoji razliko-
vati od psihi¢noga u »doslovnom smislu rijeCi-<, (73) moZemo stvoriti
ispravan zakljucak, koji je uostalom potvrden samom definicijom neuro-
psihickog refleksa, da je znanstveni predmet psihorefleksologije (objektiv-
ne psiliologije) modifikacija smjera Ziv€anog uzbudenja, izazvana Kkorti-
kalnim tragovima, odnosno.asocijativno odvijanje refleksa. (74)
Behaviorizam, koji prikazujemo po najtipi€nijem teoretiku Skole
VVatsonu, jo$ je radikalniji u uklanjaju bilo kakve »subjektivnosti« u
predmetu psihologije. Subjektivno, svijest, unutradnji svijet za behaviori-
zam uopce ne postoji pa ne moZe ni konstituirati predmet znanosti. »Stane
li Citalac po prvi put da se bavi sa subjektivnom psihologijom, namjerU
¢e se na jednu veliku poteSko¢u. On izlazi iz svijeta stvari — svijeta, koji
se moze dohvatiti, zadrZati, ispitivati i mijenjati. A pribliZzi li se dapace
subjektivnoj psihologiji, ostavlja sve to za sobom; nalazi se pred jednim
nedohvatljivim svijetom, svijetom definicija.. .« (75) Svijest je pojam
»koji se ne da ni objasniti ni upotrebitix Ona je »nova rije¢ za stari izraz
»dust:«. Teko stara psihologija vuce svoj korijen iz jedne suptilne reli-
giozne filozofije.« (76) Pojam »duSe« je \Vatsonu baziran na dualistickom
religioznom nazoru o svijetu, koji se odrzao u psihologiji i filozofiji sve
do X!X vijeka Oci Wundtovih vremena supstituiran je izraz »duSa«
lijeCju »svijest«, ali su stvar; ostale na istomu sve do pojave behavio-
rizma. Tek behavioristi ugledaju¢i se u napredak psihologiji srodnih
nauka (medicine, kemije, fizike) odlucili da iz nje stvore prirodnu znanost,
oslobodivs8i se balasta »sredovjeCnih« introspektivnih pojmova. »Svi
subjektivni izrazi kao: osjet, zamiecaj, predodzba, Zelja, svrha, pa cak
i miSljenje i osjecanje bili su iz njihova rjecnika izbrisani. (77)
Predmet je behaviorizma »ono, $to organizam ¢&ini i kaZze. Pri tom nagla-
sujem izric¢ito, da je i .kazivanje' <¢Cinjenje’, t. j. vladanje (belhaviour).

Glasno govoriti, ili sam sa sobom govorits (misliti), isto je tako objektivan
nacin vladanja kao na pr. igrati nogomet.« (78) Taj predmet se stvarno
sastoji u snoSaju izmedu podrazaja, w»situacije« (situation) i reakcije

{reaction). Pod situacijom misli se sve one fizikalno-kemijske dogadaje u
okolini organizma, koji mogu da u njemu izvedu izvjesne fizioloSke radnje
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(reakcije). Same reakcije su: 1. kretnje miSica: 2. luCenje zZliezda. A kako
se taj snoSaj fizikalno-kemijskih upliva, okoline i muskularno-sekretornih
»odgovora (responses) organizma moZe promatrati s dvije strane — su
strane situacije ili sa strane reakcije, to se nadaju dvije osnovne formule
beliavioristiCke problematike.

(Poznata) S(ituacija)....... ? R(eakcija).
(Poznata) R(eakcija).......... ? S(ituacija).

BehavioristiCki predmet i problematika ocito koincidiraju s fiziolo-
gijskima te Watson da razlu€i jednu znanost od druge upucuje na totali-
tetno znacenje behaviori/ma. *On se razlikuje od fiziologije samo grupi-
ranjem problema, a ne u osnovnim ili centralnim pogledima. Fiziologija
se zanima pojedinacno za organske funkcije ... Behaviorizam je stvarno
upucen na pitanje, Sto Citavo zivo bice od jutra do veceri i od veceri do
jutra radi.« (79) Reakcije Watson dijeli ponajprije na vanjske (explicits)
; unutarnje (implicits), pri ¢emu je kriterij podjele sasvim vanjski: ekspli-
citne su reakcije one, koje su pristupane obiénom opaZanju (»obicne
ljudske radnje«), implicitne su »oku skrivene*« reakcije, pristupacne tek
aparatom oboruZanom opaZzanju Mnogo je vaZznije drugo luCenje, po ko-
jem se reakcije dijele na »nau€ene« ? »nenaucene«. jer je ono osnov tuma-
¢enju stalnog povecavanja reaktivnih radnja kod organizma u toku Zivota.
»NenaucCene« (prirodene) su one reakcije »koje vrS§imo u najranijem dje-
tinjstvu, prije nego je nastupio proces privikavanja i stvaranja navika
(habit formation).« (80) »Naucene« su one reakcije, koje su nastale putem
»stvaranja navika«, »uvjetovanjem« (conditioning), »zamjenom« jednog
ili drugog c¢lana beliavioristiCke formule Zamijenjena moze da bude si-
tuacija ili reakcija, ¢ime se osnovna shema S .,.. R komplicira problemom
uvjetovanja na obje strane. U pitanju, kako dolazi do stvaranja navika,
nije Watson teoretski na Cistu. »Nijedan eksperimentator nije do sada mo-
gao na temelju rezultata svojih ispitivanja razviti jednu valjanu teoriju
0 stvaranju navika.« (81) Watson se priklanja miSljenju, da se radi o iz-
vjesnoj koordinaciji ve¢ prirodno (neuvjetovano) danih reakcija. (82)
Uvjetovana reakcija behaviorista ne razlikuje se stvarno od »uvjetovanog
refleksa« psiliorefleksolaga; tek S$to behaviorizam izbjegavajuéi nacelno
unoSenje centralnih procesa u objasnjenje funkcionalnog snoSaja S R
ne forsira teoriju tragova, koja bi imala objasniti promjenu nacina reak-
cije. Behaviorizam dosljedno ustraje kod namjernog ograni¢enja svog
predmeta na Cisti, neposredovani sno3aj podraZaja i reakcije svagdje, a
naroCito ondje, gdje bi objaSnjenje suponiralo bilo kakav objektivnoj kon-
troli nepristupacan, »subjektivno« obojen mo-menat. (83)

Teorijama stajaliSta srodno, a ipak nekom nijansom od njih razliCito
je odreder.je predmeta psihologije, kakvo daje Natorp. Predmetom psiho-
logije smatra on Cinjenice svijesti, za razliku od svih onih Cinjenica, za
koje mislimo, da se odigravaju izvan svijesti, ili bar tako promatramo, da
apstrahiramo od neke svijesti, kojoj su one dane. U svijesti moZemo
razlikovati dvoje: sadrZzaj svijesti i svijesnost sadrzaja, t. j. njegovo od-
noSenje na zajedniCki centar, »ja«, koje se »ja« opet posebnom apstrakci-
jom moZe razlikovati od samog odnoSenja kao poseban momenat. »Samo-
svijest u (om smislu da je jedno te isto u istom znaCenju i objekt i subjekt



14

iste svijesti, ne da se mis’iti. Zapravo se ne moze reci, da je »ja« svijesno
samo sebe — njemu je »n?3to drugo« svijesno. »Iskonsko ja’ ne moze po-
stati predmetom.« (84) Razlikovanje akta i sadrZaja Natorpu je pogresno;
krivo je misliti, da mi zamjeéujuci, predoc€ujuci, misle¢i itd. osim svijesti
0 zamjeéenom, predo¢enom, miSljenom sadrZaju imamo jo$ i posebnu svi-
jest o svom aktu zamjecivania, predoCivanja. misljenja itd. (85) Predmet
je psihologije sadrZaj, ali pod posebnim vidom: »Opstojnost (Dasein)
pojava, naprosto kao pojavn ili njihova subjektivna opstojnost za neko
»ja«, apstrahiram.) !i od pitanja o nekom objektu, koji se u njima pojav-
';uje, sacinjava njihovu psihicku opstojnost, ili onu stranu pojava, po ko-
joj one tvore predmet psihologije.« (86) Psihi¢no je u znanstvenoj obradi
upuc¢eno na posebnu metodu. Psihologija po Natorpu »nc moZze
uzeti za uzor postupak prirodnih znanosti.« (87) Zadaca je naime prirod-
nih znanosti, da pojavno prikaze i. objektivnim jedinstvima i da upravo time
predmet, koji Se u pojavama javlja konstruktivno oblikuje. (88). Kon-
struktivan je za Natorpa i postupak etike i estetike i svih na njima zasno-
vanih takozvanih duhovnih-ili kulturnih znanosti. [ one objektiviraju, samo
u drugom pravcu. Postupak je svake obiektiviraju¢e spoznaje u osnovu
isti: oblikovati predmet u zakonima (bitka ili trebanja). Psihologijsko je
promatranje potpuno oprecno objektivaciji. Razlikovanje
fizickih i psihickih pojava je pogreSno: »U svakom je pogledu, sadrzajno
! numericki ista pojava, koja se ima ocijeniti u ovom dvostrukom smislu:
u objektiviraju¢oj znanosti po njenom odnosu na predmet, koji se u njoj
pojavljuje, a u psihologiji po njvtnom odnosu na ,ja’«. (89) Kauz.alno-za-
konsko tumacenje svijesnih pojava zadatak je samo prirodnih, a njihovo
teleoleSko sredenje zadatak kulturnih nauka. Nc moZe biti psihologije,
koja bi tumacila kauzalno ili teleoloSki, a da ne fci postala prirodnom ili
kulturnom znano8¢éu. U Cemu dakle leZzi posebna metoda psihologije, koja
pojavu ¢ini njenim predmetom? Evo kako to Natorp izlaze: Objektivira-
;uéa spoznaja pretpostavlja neposrednost subjektivne svijesti,, ali ta nepo-
srednost nije nipoSto nama u toj spoznaji neposredno poznata.
Spoznaja pojavnosti prirodno teCe najprije objektiviraju¢i, postupa kon-
struktivno; ona iz danog, raznolikog, ali neodredenog stvara jedinstva
shvaéanja - - pojmove; daje pojavi predmet. Psihologija se mora vratiti
na neposrednost subjektivnoga »Ova spoznaja subjektiv-
noga u stvari je moguca saimo obrac¢anjem od izvrSenih objektivacija na
ono, §to je kao zadnji subjektivni osnov pretpostavka tim objektivacijama.
Rekonstrukcija neposrednoga mora se dakle oslanjati na pret-
hodnu konstrukciju objekta: ona se u osnovu sastoji u Cistom obraéanju
(inverziji) puta objektiviraju¢e spoznaje: konstrukcija objekta i rekon-
strukcija subjektivnhoga moraju tocno da korespondiraju jedna drugoj, ali
su po pravcu oprecne.« (90) Psihologijskom obradom pojave biva njeno
objektivno razumijevanje po zakonima dopunjeno razumijevanjem samih
zakona i po njima izvrSenih objektivacija. A kako osnovne zakone objekti-
vacije otkriva spoznajna kritika, to ¢e se opCi dio psihologije
to€no podudarati sa spoznajnom kritikom te ¢e joj i u svojoj raSclambi
biti analogan. (91)

Brentano je poku3ao da karakterizira psihi¢no (»psihi¢ki fenomen)
istiCu¢i na njemu momenat intencionalnosti. On polazi od jedin-



stvenog »svijeta pojava« (Welt der Erscheinungen). Podjela znanosti na
prirodne, t. j. znanosti o tjelesima i psihologiju, t. j. znanost o dusi prema
njegovu je miSljenju kriva, jer nemarno prava da pretpostavljamo tjelesnu
i duhovnu supstanciju. Iskustvo nam daje samo pojave (»empirischer
Standpunkt«); to su u »osje€anju« pojave topline, boje, zvuka itd.,, a u
»unutarnjem zamjeéivanju« (innere Wahrnehmung) pojave miSljenja
¢uvstvovanja i htijenja. Tai jedinstveni svijet naSih pojava raspada se u
dva velika razreda: razred fizickih i razred psihickih pojava. (92) Kriterij
podjele je pri tome inomenat intencionahiosti — njegovo prisustvo ili
odsustvo. »Svaki ie psihicki fenomen karakteriziran onim, 8to su sredo-
vjecni sholastici nazivali intencionalnom (odnosno mentalnom) prisutno-
§¢u (Inexistenz) nekog predmeta, a $to bismo mi — premda izrazi nisu
slobodni od dvoznacnosti — nazvali odnoSenjem na neki sadrZaj, uprav-
ijenoS¢u na jedan objekt (pod objektom ne treba ovdje zamiSljati neki
realitet), ili imanentnom predmetnoS¢éu... Nijedan fizicki fenomen ne
pokazuje neSto slicna. Tako mozemo da psihicke fenomene definiramo,
ako kazemo, da su to oni fenomeni, koji u sebi intencionalno sadrze neki
predmet.« (93) U svakom psihickom fenomenu moramo prema Brentami
razlikovati dvoje: akt, kolini se neSto intencionalno dohvaéa i intencio-
nalno dohvaceni predmet (sadrzaj). Predmet psihologije sacinjava
samo akt intcncionalnog dohvacéanja, a nipoSto sam intendirani predmet
(sadrZzaj). Medutim kako pojedini psihicki akti imaju u isti mah »na razli-
Cit naCin neSto za sadrZzaj« (94) kako postoje razli€iti »naini svijesti«
(Weisen des Bewusstseins) u istom svijesnom doZivljaju, ukazuje nam
se psihicki akt kao kompleksan. »Razli¢it odnos prema imanentnom pred-
metu psihicke aktivnosti« ili »razli¢iti nacini intencionalne egzistencije,
(95) koje Brentano naziva i »divizivima« otkrivaju nam psihi¢ki akt kao
jedinstvo predodZbe, suda i Cuvstva. PredoCivanje, sude-
nje i Cuvstvovanje su uvijek nazocCne (allgegenwdrtig) strane na psihic-
kim aktima. »Sivaki je »psihi¢ki akt svijestan: svijest o njemu je u njemu
samome podana. Zato svaki pa i najjednostavniji akt, ima dvostruk
objekt, jedan primaran i jedan sekundaran. Najjednostavniji akt, kod
kojega na pr. Cujemo, ima kao yrimarni objekt ton, a kao sekundarni
objekt sam sebe, psihicki fenomen, u kojemu se ton Cuje. O ovvm dru-
gom predmetu je on svijestan na trostruk nacin. On ga predocuje, spoz-
naje i Cuvstveno zahvaca (ftihlt). — Tako ima svaki pa i najjednostavniji
psihi¢ki akt Cetiri strane, s kojih se moZe promatrati- On se dade proma-
trati kao predodZba svog primarnog objekta, na pr. kao akt, u kojem se
osjec¢a jedan ton, kao sluSanje (Horen); ali on se moZe promatrati i kao
predodZzba sama sebe, kao spoznaja sama sebe i kao Cuvstvo sama sebe«.
(96).

Prema Drieschu, koji je nakon dugog znanstvenog rada na polju
biologije doSao u krug psihologijskih teoretika, znanstveni je predmet
psihologije dvoslojan — sloZen iz dva odjelita podrucja: svijesnog (sta-
ticnog) i nesvijesnog (dinami¢nog). Prvo podrucje, koje Driesch oznaCuje
kao »nesto, Sto svijesno imam.« (Etwasse welche ich bewusst habe) (97)
grupira se oko »ja« i ima Cisto statiCki karakter. Svijesni podaci (»Etwas-
se) naprosto se »imaj u<g oni nisu ni u kakvom dinami¢kom snoSaju po-
stajanja, uzrofnosti. djelovanja, vremenskog kontinuiteta itd. te njihovo
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javljanje moZemo isporediti s pucketanjem iskara na nekom elektricnom
stroju. (98) »Psihicki rad i djelovanje (Tim und Handeln), dapace ni biva-
iijje pa zato ni miSljenje ni htijenje shvaceni kao djelatnosti (Tatigkeiten)
ne pripadaju svijesnom krugu...« (99) »Mele svijesno doZivljavanje je
stati€no, a ne dinami¢no. Ja samo ’imam’ svijesno To je sve. Ja ne dje-
lujem (tue nicht) svijesno«. (100) Pa ipak nas logi¢ka struktura naSeg
svijesnog dozivljavanja, koje je »uredeno« (geordnet), upucuje na jednu
dinamic¢ku organizaciju, koji saCinjava drugo podrucje psihologijskog
predmeta. To drugo podrucje je »duSa«, redni oblik (Ordnungsiorm),
(101). dinamicki sistem, nosilac sheme reda, (10?) redni pojam (Ordnungs-
begriff), »neSto, Sto takorec¢i proZzima sveukupnost mog bivSeg, sadanjeg
i buduceg svijesnog dozivljavanja i ujedinjuje ga u jedno veliko jedin-
stvo.« (103) Psihicka je dinamika nesvijesna; duSa je »nesvijesan osnov
mog svijesnog imanja’ u njegovoj sveukupnosti i u njegovu vremen-
skom slijedu.™ (I0-1) Kao »redni pojam« duSa jedno podrucje bitka odre-
duje tako »kao da (als ob) uno neovisno, t. j. ne samo u odnosit na ’ja’
postoji.« (105) Medutim mi duSu kao dinamicku organizaciju, kao nosioca
sheme reda moZemo otkrivati samo na osnovu logicke strukture naSeg
mstatickog svij.'snog doZivljavanja. Zato su sva otkriéa o duSi upucena na
indukciju i analogiju. (106)

Duhoznanstveno odredenje predmeta psihologije, koje je inaugu-
rirao Diltliey svojom raspravom »Misli o upisnoj i ras€lambenoj psiho-
logiji < 1894 (107> (koja ina€e znaci i prvu sustavnu kritiku tradicionalne
— w»prirodoznanstvene« — psihologije) prikazujemo po najznacajnijem
predstavniku duhoznaustvenog pravca u psihologiji Sprangeru.

Sprangerovo odredenje predmeta psihologije odvija se dobrim dije-
lom kriticki. »Mnogi ograni¢avaju predmet psihologije strogo na subjekt,
t. j. na procese i stanja koja pripadaju nekom individualnom »ja« te koja
od neke strane svijesti mogu biti naknadno konstruirana (nachkon-
stiuiert) uopée samo indirektno, t. j. uzimanjem u pomo¢ vlastitih subjek-
tivnih procesa.« (10S) Za takvu znanost unutraSnjost drugoga ostaje iajn.n.
*U stvari stoji ta unutra$njost uvijek u odnosima s objektivnim tvorba-
ma.« (109) »Objektivno« najprije zna€i od pojedinca neovisno, njemu na-
suprot stojece (Gegeniberstehendes), na ja djelujuce. Ali objektivnom
pripadaju i duhovni objektiviteti koii su, istina, privijeni (augeheftet) uz
fizicno i njemu zahvaljuju svoj trajni lik (orude, govor, pismo, umjetni-
Cka djela, obredi itd.), ali znaCe ujedno duSevno uvjetovane djelatne suvi-
slosti (Wirkungszusammenhdnge), u koje ie individualno »ja« odvajkada
uklopljeno (eingelagert). »Mora se konacno od materijalnih uporidnih
ploha ovih objektiviteta i od duSevnog uzajamnog i skupnog djelovanja
(Wechsel- und Zusammenwirken)) jo$ neSto trece i vazno razlikovati,
naime nadindividualni smisao, koji je u njima sadrzan. Svijest se na
razli¢it naCin sinisaono postavlja i svaki je njen stav ravnan posebnom
zakonitoS¢u. »U koliko dakle subjekt s njegovim dozivljavanjem zami-
Sljamo upleten u tvorbe povjesnog i druStvenog duhovnog svijeta, osloba-
damo ga ve¢ od csamljenosti i izoliranosti (Inseihaftigkeit) golih »jax —
stanja te ga stavljamo u odnos s predmetnim tvorbama ili objektivite-
tima. (110) »Psihologija se od duhovne znanosti razlikuje time, Sto je za
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psihologija naglasak na sirani pojedinatnog subjekta, dok je za duhovnu
znanost naglaSena objektivna sirana. »Ona ispituje 1. dozZivljaje, koji
proizlaze iz upletenosti subjekta u transsubjektivno i kolektivno; 2. akte
! dozivljaje, koji su krilicko-objektivnoj duhovnoj zakonitosti primjereni
ili se od nje odvajaju.« (111) Psihologija mora da uvijek bude u uskoj vezi
s objektivnom duhovnom znanosti u dva smisla: kao historijski-opisncm
i kao kriticki-normativnhom. »Zato govorimo izri¢ito o duhoznanstvenoj
psihologiji.« (11?) Tradicionalna osihologija druk¢ije »objektivno« fundira
duSevne procese; ona ih koordinira prirodoznanstvenim spoznajama (koje
su samo jedan oblik duhovne objektivacije) ne samo obzirom na ovis-
nost tih procesa o prirodnim — fizioloSkim i fizikalnim — procesima,
nego i u izgradnji pojmova, stvarajuéi psihologiju »elemenata«. Toj psi-
hologiji suprotstavlja ifpranger *strukturnu« psihologiju. »®uhoznansiv®no
misSljenje ne vraca se redovito na zadnje elemente, koji se dadu razliko-
vati, nego ostaje u jednom viSem pojmovnom sloju (Begriffschicht) te
uzima unutrasnji proces kao jednu smisleno odredenu cjelinu, koja jednoj
duhovnoj opcoj situaciji (Gesamtsituation) pripada i iz nje crpe svoj
smisao.« (113) Znanstvena je granica psihologije elemenata razurcnje
smislene suvislostL duSevnog te se dade isporediti s vivisekcijom. (11-1)
Duhovni unutarnji svijet ne da se iz elemenata sagraditi kao neko tijelo
iz materijalnih Cestica. »Cjelina je ovdje prvo, a analiza ima smisla i vazi,
u koliko se nadene elemente i momente na cjelini zamiSlja.« (115) Ose-
bujnost je duSevnog totaliteta da on pokazuje smislenu suvislost, odnos,
na vrijednost. Tu vrijednost ne smijemo shvatit: kao iskljuivo bioloSku
— kao upravljenost na odrzanje individua i vrste; u historijskom Zivotu
ostvarene su vrednote nadnidividualne naravi (duhovni Zivot, objektivna
kultura), a te opet upuéuju na neki normativni duh — ideju, kako se ima
vrednovati —mte je duSevni Zivot i na njih upravljen.« U koliko mi nas
interes upravljamo samo na normativne vrijednosne zakonitosti i normi
primjerene duhovne vrijednosni} tvorbe bavimo se opéom duhovnom
znanosti ili opéom kulturnom etikom A u koliko se obaziremo na odva-
janja (Abweichungen) od norma u pojedinafnoj svijesti i u historijski
danom duhovhom Zivotu, bavimo se duhoznarstvenotn psihologijom.
(116) Psihologija je. istina, opisna (beschreiber.de) i razumijevajuéa (ver-
stehende), a ne normativna znanost, ali ona nije moguca bez poznavanja
normi primjerenog (Normgemdéssen) i Kkriticno-objektivhog. Dok priro-
doznanstvena psihologija pretpostavlja fiziologijsko i fizikalno znanje,
duhoznanstvena psihologija pretpostavlja znanje o duhovnim objektiva-
cijama.« Duhoznanstvena psihologija polazi od cjeline duSevne strukture.
Pod strukturom mislimo suvislost djelovanja (Leistungszusaminenhang),
r.od djelovanjem ostvarenje objektivho vrijednosnoga (Wertgemassen).
(117) »0Odnos pojedinacne strukture uopce orema strukturi objektivnog i
formativnog duha bio bi predmet ojt¢e duhoznanstvene psihologije. Ti-
povi pojedinih struktura, u kojima se izrazava po jedna strana objektivnog
i normativhog duha, pripadaju podrucju diferencijalne duhoznanstvene
psihologije. (118) U duSevnom Zivotu razlikuje Spranger akte i dozivljaje.
»Pod duhovnim aktom razumijevam neku iz razli¢itih duSevnih funkcija
strukturno ispletenu djelatnost jastva, kojim ono iznosi neki duhovni ¢in
nadiudividualncg smisla« (119) (sud. ljubav). »DoZivljaj« je prema aktu
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kao davaocu smisla receptivan, smisao ispunjavajuc¢e drzanje (sinner-
fulendes Verhalten) u njemu dohvacamo historicki danu duhovnu tvorbu
prevodeci je takore¢i u aktuelna duSevna stanja naSeg »ja«.

Slicne misli razvija i Rickert, koji duhoznanstveno odredenje pred-
meta psihologije postulira uglavnom za »viSe« oblasti duSevnog Zivota
opravdavajuc¢i ujedno moguénost »Ciste« psihologije kao nauke, koja ap-
strahirajué¢i od smisla ispitrje golu opstojnost psihickih fakata. »Smijemo
tvrditi, da fizicki i psihicki objekt iskonski (urspriinglich) time za nas bi-
vaju od interesa, §to mi s njima povezujemo misli na neki €in, koji smjera
nad njihovo golo postojanje ... Oni time dobivaju znacenje ili smisao,
koji u toliko ne pripada njima samima, ukoliko postoji samo obzirom na
drugo’« (120) Razlika izmedu postojanja slobodnog od smi-
s la (sinnfreies Dasein) i smislenog Cina (sinnvolle Leistung) je vaZna,
jer postoje znanosti, koje se principijelno ograniCuju na to, da ispituju po-
stojanje (Dasein) svojih objekata (na pr. fizika). Ali ve¢ u prirodnim nau-
kama ima ih takvih, koje sebi ne postavljaju isklju¢ivo tu zadadéu. Kad
biologija na pr. promatra Zivo biée kao organizam, to veé ovaj naj-
Siri pojam nije Cisti opstojnosni pojam (Daseinshegriff). Za psihologiju
moZze se re¢i, da su »mozda s v i pojmovi psihi¢noga iskonski pojmovi
Cina (Leistungsbegriffe).« (121) Na$ je duSevni Zivot uvijek vlad'ri nekim
svrhama i mislima na Cine. Cjelina toga Zivota stapa se za nas u jedno
jedinstvo, koje se moze nazvati i »organskim« (po analogiji tjelesnim
organizmima). Rickert dapaCe drzi, da pojam organskoga ima vjerojatno
svoje podrijetlo u. suvislosti ¢ina (Leistungszusammenhang) duSevnog
Zivota, te se odatle prenosi na tijelo. (112) I razlike, koje mi postav-
ljamo medu raznim psihickim procesima su iskonski uvjetovane razli-
kama €ina i znacCenja, koje uslijed toga u sebi nese. »Moguca bi zato bila
jedna znanost o duSevnom Zivotu, kojoj je Citava struktura ovisna o ose-
bujnosti i raznolikosti ¢ina o kojima mislimo da se duSevnim Zivotom
izvrSavaju, te Ciji bi podaci tako sadrZzavali ne samo konstatacije o posto-
janju (Daseinsfeststellungen) nego i nad njima, ispeta smisaona tumace-
nja (Sinndeutungen). (123) »Rickert dakako dopuSta i mogucnost takve
psihologije, koja apstrahiia od smisla i znacenja te duSevnu realnost istra-
Zzuje kao golu opstojnost, kao Sto fizika ispituje materijalne procese. Time
se istina »jedinstvo*' duSevnog Zivota lomi; ali zar prirodna znanost —
pita Rickert — ne razara atomiziranjem neposrednu zazbiljnost imanen-
tnih objekata, a ipak se ne smije zato smn.trati znanstveno neopravdanom.
(124) Takvom (opstojnosnom) nainu promatranja mogla bi se prema
Rickertu u opc¢oj psihologiji dodijeliti vrlo velika uloga, ali on ima svoje
granice, kad se radi o posebnim podruc¢jima duSevnog Zivota, kao na
pr. o sudu. lzdvoje li se naime sudovi kao neki poseban razred psihi¢kih

procesa iz ostalih time. Sio se kaze, da su oni »istinitic ili da sa-
drze spoznaju, onda su oni time karakterizirani kao <¢isti cimbeni
pojmovi (Leistungsbegriffe) i pridijeljen im je smisao. Tim je pre-

vladana »Cista* psihologija kao nauka o duSevno zazbiljnom (see-
lisch Wirklichem). 025)
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Bergsouove misli o psihicnome stoje takorec¢i postrance od svih do
sada prikazanih odredenja predmeta psihologije, i ako imaju s nekima od
njih mnogo dodirnih tacaka te i ako su mnoga od tih odredenja inspiri-
rana upravo Bergsonovim mislima. Bergsomt nije do toga da kriticki
odredi znanstveni opseg predmeta psihologije: njemu uopce nije do iz-
mjere logickih dimenzija i sistematike; on bi htio da $to neposrednije, $to
slobodnije oslika i do¢ara konkretnu realnost psihickog Zivota. Podemo
li od >jax to prema Bergsonn moZemo razlikovati dva glavna njegova
aspekta. Jedno je *ja« w»Cisto, odredeno, ali neosobno«, a drugo »neodre-
deno, neizmjerno pokretno i nei?raaivo«, ali mnogo dublje i originahije.
Prvo »povrdno ja« (le »moi* superficiel) slozeno je od odredenih stanja,
nepokretnih ideja, koje na$ di>h uvijek nalazi identic¢nima. Te su ideje
mrtvog, pasivnog, opc¢enosnog karaktera odraz prakticnog, socijalnog
Zivota, strane bivstvu duha, upucene na akciju. One se slazu jedna do
druge (juxtaposent) ne prozimajuci se, ustrajuéi u svom logiCkom iden-
titetu. One predstavljaju svijest, koja se razvila u inteligenciju.
Inteligencija je za Bergsona instrumenat akcije. »NaSa inteligencija u
uzem smislu rije€i odredena je da osigura potpuno smjeStenje (insertion)
naSeg tijela u njegovu sredini:... Ona se osje¢a kod kuce, kad je pustimo
medu inertne objekte, osobito medu Cvrsta tijela (les solides). ... NaSi poj-
movi su bili oblikovani po slici ¢vrstih tjelesa. NaSa logika je ponajvise
iogika Cvrstih tjetesa.« (126) Glavni ii instrumenat inteligencije govor.
>Mi instinktivno nastojimo da ucvrstimo (solidifier) naSe impresije tako da
ih izrazimo, govorom. Otuda dolazi da zamjenjujemo sam osjecaj (sen-
timent), koji je u neprestanom nastajanju (perpetuel devenir) s njegovim
vanjskim, trajnim (permanent) objektom a nada sve s rije¢ju, koja izra-
Zava laj objekt.« 027) Nasuprot povrSnom »ja« inteligencije stoji »teme-
ljno, duboko ja« (le »moi« fondamental, profond® neposrednih podataka
svijesti (données immédiates de la conscience). Ti podaci odlikuju se
prije svega kontinuitetom. Prividni diskoutinuitet psihickog Zivota
uvjetovan je samo diskontmuitetom naSe paznje. (128) U »dubokom ja«
naSa se stanja ne slaZzu jedno do drugoga, nego se slijevaju kao tonovi u
jednoj simfoniji. Nadalje je sviiet neposrednih podataka svijesti u biti
pokretan; ue samo u smislu preiaza s jednog stanja na drugo, nego i
u smislu stalne pretvorbe i medusobne penetracije. (129) Taj unutradnji
svijet sastoji se u »konkretnom, realnom, Zivljenoin trajanju« (durée con-
créte, réelle, vécue) te je kao takav protivan sv'jetu prostora — ho-
mogene prazne sredine. (130) Mi zivimo u sukcesiji, koja nema vanjske
strano (extériorité), u trajanju, kojemu se pojedini momenti razlikuju me-
dusobno samo kvalitativno. To trajanje ne smije se zamijeniti s
vremenom koje je w»trajanje prebaeno u prostor«, homogeno, s di-
jelovima, koji su identi¢ni jedni drugima. Konkretno je trajanje hetero -
geno, njegovi su momenti kvalitativno razli€iti. B it je psihiCkog Zivota
strana kvantitetu, ona je Cist: kvalitet. (131) Klasi¢na psihologija prihva-
¢ajuéi introspektivhu metodu zadrzava ipak udvostru¢enje »ja«; ona pro-
matra psihicki zivot kroz sve naSe »ideje« i intelektualisticke predra-
sude. Da se upozna realnost psihickog Zivota, treba se s njom identi-
ficirati, ukloniti razliku izmedu subjekta i objekta. To je zadaca intu-
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icijo. jednog stanja »simpatije«, kojim se unosimo u unutra$njost pred-
meta, da ga upoznamo, tako naime, da se »poistovjetimo« s onim, $to on
ima jedinstvenoga i dosljedno neizrecivoga. Zadaca je psihologa, (koji
jc u isti mah i filczof), ne da »prevodi« (traduire) tu intuiciju, jer bi je
govor izopaCio (defigurirao), nego da je pokuSava »sugerirati«c. Njegov
je postupak sli¢niji umjetnickom nego znanstvenom. (132)
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(68) O. c. s. 8id; - (69) O.c.s. 14; — (70) O. c. s- 40; — (713 O. c. s. 43;
— (72) O. c. s. 16; — (73) O. c. s. 8; — (74) Isp. jos Pawlow, Die hdchste
Nerventatigkeit von Tieren, 1926; — (75) Watson, Behaviorismus, 1930, Vor-
wort; — (76) O. c¢.s.19;. — (77) O. c. s. 24; — (78) O. c. s. 25; — (79) O. c.
's 32; — (80) O. «c¢.s.39; — (81) O. c. S 53; — (82) O.c. s. 51 i d; — (83

isp. i08: Thorndike, Animal Intelligence, 1911; — (84) Natorp, Allg. Psychologie
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Il A 1910, s. 4, — (85) O. c. s. 4—5; — (86) O. c. s. 5; — (87) O. C. s. 6; -
(88) Ibid; - (89) O. c. s. 8 — (90) O- C. s. 9—10; — (91) 0. C. S. 10; — (92)
Brentano, Psychologie v. empir. Standpunkt, 1874, s. 101; — (93) 0. c. s. 115;
— (94) O. c. s. 181; — (95) O. c. s. 260; — (96~ O. c. s. 202. — Zanimivo je da

Brentano samo psihickim aktima pripisuje zazbiljnost (Wirklichkeit). »Spozna-
ja, radost, Zelia postoje zazbiljno (wirklich); boja, ton, toplina samo fenome-

nalno i intencionalno«. O- c. s. 120. — Brentanove misli o intencionalnosti (»in-
tencionalnom dozZivljaju”) razvio je u svojoj fenomenologiji Husserl. Isp. Lok.
Untersuch. Il A. 1913, Bd- Il. — Srodno je Brentancvu razlikovanju akta i sa-
drzaja razlikovanje w»doZivljajax i w»psihickih funkcija«x kod Stumpia. Isp. Er-
scheinungen u. psych. Funktionen, 19u7; — (97) Driesch, Grundprobl. d. Psychol.
u. i. Krisis in d. Gegenwart, 1926, s. 6: — (98) 0- c. s. 53; — (99) 0. c. s. 34;
— (100) O. c. s. 35; — (101) 0. c. s. 54; — (102) O. c. s. 56; — (103) O. c.-s.
54; — (104) O. c. s. 53: — (105) Ibid; — (106) 0- c. s. 57—58; — (107) »ldeen
Uber eine beschreibende u. zergliedernde Psychol.«, Sitzungsberichte d. preuss.
Akad. d. Vissenschaft. 1894. — Dilthey Kkritikuje tradicionalnu psihologiju po-

glavito obzirom na njenu metodu »tumacenja« (»erklarende Psychologie«),
koja postupa sintenticki-kotistruktivno, nasto'e¢i kauzalno izvesti psihicke po-
jave iz ogranitenog broja analiticki dobivenih elemenata. Psihologiji, koja tu-
maci suprostavlja Dilthey svoju psihologiju, koja svrdno »razumijeva« (»ver-
stehende Psychologie«) pojedine psihicke dozivljaje iz suvisle cjeline (struk-
ture), u kojoj su oni uvijek' dani. Diltlieyeve misli su prvi sistematski pokusaj,
da se psihologija istrgne iz ovisnosti o prirodoznanstvencij metodici i priblizi
metodickom postupku duhovnih znanosti. — Isp. jo$ Erisinann, Die Eigenart
des Geistigen, 1924; — (108) Spranger, Lebensformen, Il A 1921, s. 5; —
(109) Ibid; — (110) Ibid: — (111) O. c¢. s. 7; — (112) Ibid; — (113) O. c. s. 11;
— (114) 0. C s. 12; — (115) Ibid; — (116) O. c¢. s. 17; — (117) 0. c. s. 18; —
(118) O. c. s. 20; — (119) O. c. s. 21; — (120) Rickert, Gegenstand d. Erkennt-
nis, VI A. 1928, s. 157; (121) O. c. s. 158; — (122) O. c. s. 158—159; — (123)
O. c. s. 159; — i124) Ibid; — (125) 0 «c. s. 160; — (126) Bergson, Evolution
créatrice, 1907, Introduction; — (127) Bergson, Essai sur les données immé-
diates de la conscience, 1S99, s. 99; — (12S) livol. cr. s. 3; — (129) O. c. s. 2;
— (130) Donn. imméd. s. 72; — (131) O. c¢. s- I, s. 1014; — (132) O. c. s. 124 i d.
— Dijelom vitalisticCkom (Driesch), a dijelom duhoznanstvenom i iracionali-
stiCkoni shvaéanju psihi¢noga priblizavaju se »psihologija Zivota« Miiller-
Freienfelsa, »personalisticka psihologijax  Sterna, »individualna psihologija-:
Adlera te »psihoanaliza« Freuda.



