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P R E Š T A M P A N O  IZ , I?RAVE C R V E N E  H R V A T S K E '



Đuro Dr. Pulić rodio se je u Du
brovniku na 14. decembra 1816. U rod
nomu je svomu gradu izučio pučku školu 
i gimnaziju, a god. 1832 pođe u Zadar, 
gdje je dvije godine slušao filozofiju. 
God. 1855 uđe u zadarsku bogosloviju, 
koju svrši god. 1888. Iste godine bio je 
privatan učitelj na dubrovačkoj gimnaziji 
i ujedno tajnik zavoda za potporu ubož- 
nih svećenika. Slijedeće godine, pošto 
bi zaređen svećenikom, otiđe u Beč, da 
se u Augustineumu usavrši u teologiji. 
God. 1842 bi promoviran na čast doktora 
teologije. Zatraživši god. 1877 mirovinu, 
preseli se u Rim, gdje ga zateče smrt 
na 24. maja 1888. Njegovi smrtni ostanci 
biše preneseni u Dubrovnik god. 1884 i 
sahranjeni ispod otara općinskog grobišta 
na Boninovu. U istoj mti crkvici sestre 
i rodni grad postaviše poprsje i spo- 
men-ploču.



Pulić je živo učestvovao i ondašnjem 
narodnom pokretu u Dalmaciji te je od 
god. 1861 do 1870 prestavljao u dalma1 
tinskom saboru seoske općine kotara du
brovačkoga i bio jedan od najodličnijih 
pristašei hrvatske stranke.
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Cijeli javni život Dra.  Gjura Pulića od časa, kad 
se je ovjenčan bogos lovnim lovor-vijencem vra
tio iz Beča u svoj rodni grad,  pa do časa, kad 
se je umoran  i boles tan preselio iz Tirola u Rim, 
i sp un jen  je neumor nim  radom oko nastave. Ne
tom se povrati kući,  bi mu uz službu bilježnika 
d u h o v n o g  stola povjeren nadzor  nad pučkim ško-' 
lama,  a kad je bi skup Jederlinić g. 1846. osno 
vao filozofski tečaj, imenova uz 0 .  Ćurčiju,  ma- 
lobraćanina,  kasnije nadbiskupa Aleksandrije,  Dum 
A nt una  Roči-a i Dum Marka Kalogjera,  kasnije 
b i skupa  spljetskog,  profesorom u ovom tečaju 
D.ra Pulića,i to za vjeronauk.  Kad se je zatim škol 
ske god.  1849/50. preustrojila naša gimnazija te 
do tadašn ja  šesterorazredna gimnazi ja doda tkom 
ii lozofskog tečaja pretvorila u po tpunu osmero-  
razrednu  gimnaziju,  u ređenu  po novoj nastavnoj  
osnovi,  bi Pulić imenovan profesorom na držav
noj  gimnaziji .  Ali u ovoj službi  ostade  kratko 
vrijeme, jer već godine  1851. bi mu povjerena 
uprava zadarske  gimnazije,  a dvije godine  k a 
snije bi imenovan stalnim direktorom istoga z a 
voda.  Iz Zadra bi godine  1863. premješten u 
Spl jet ,  a odanle  nakon malo mjeseci u Trento,  
gd j e  os tade  do svojega umirovl jenja g. 1877.
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Pulić je odmah u početku svoje uči tel jske 
karijere započeo svoj knj iževno-pedagoški  rad, 
i nije prestao marljivo raditi na tom polju za 
vrijeme cijele svoje učiteljske službe, te je uz 
dva oveća djela napisao oko trideset većih ili 
manjih znanstvenih rasprava. Prva mu je radnja bila 

ocjena n o v e  privrem ene o s n o v e  
za javnu nastavu u ve d e n e  početkom školske  godine 
1849/50, Ovu je ocjenu objelodanio pod naslovom : 
*Osseruazioni sal progetto di riforma dell' istru- 
zione pubblica in Aiistua«  u časopisu »Avvenire«, 
što ga je onda  izdavao u Dubrovniku Dr. Ivan Au 
gust  Kaznačić. U svojim pedagoškim opaskama 
k novoj osnovi Pulić se pokazuje pronicavim i 
već i skusnim pedagogom, koji uvažuje po tpuno 
zahtjeve vremena i nove socijalne potrebe,  ali ne 
pušta s vida pravu idealnu svrhu uzgoia.  
Polazeći s načela, da je svrha škole uzgojiti  čo
vjeka za društvo, a da je jedino pravo i 
čvrsto društvo ono,  koje se osniva na duševnoj  
zajednici vjeiovanja,  jer iz ove izvire jednako shva 
ćanje dužnosti ,  on dolazi do zaključka, da d u 
hovna vlast jedina ima pravo da uredi uzgoj 
prema načelima religije, ali priznaje u jedno  i 
državi kao oruđu providnosti  u vremenitom redu 
civilnog društva pravo, da obzirom na najviše vre
menite svrhe društva, koje ona predstavlja,  te 
na svoje vremenite potrebe, utječe i ona na u z 
goj ,  a to osobito organizovanjem obuke . Zato 
povlađuje  osnovi, što zahtijeva od učitelja vjer
sko čuvstvo, ali joj zabavlja, što u načelu pr i 
znaje emancipaciju škole od crkve ;i noće da 
zašti ta pučke škole bude posve oteta svećenstvu.
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U tome naime,  š to  s j edne  s t rane učitelj m ora  
da b u d e  zadojen  religijskim čuvs tvom,  a s d r ug e  
st rane škola m o r a  da b u d e  e m anc ip ovan a  od  
crkve, on  nalazi  protivurječje.  S t o g a  pozivl je 
bi skupe,  da  vindiciraju sebi  pravo na upravu  i je-  
meništa,  na uzgoj  i o b uku  ' svećens tva  i n a  cje
lokupni  vjerski uzgoj  civi lnog društva,  pače  n e k a  
zahtijevaju,  da  se i u samim sveuči l i št ima goji  
znans tvena obuka  u vjeri.

U pogledu  o p s e g a  s lob ode  poučavanja  n a 
lazi on,  da je os nov a  odveć  t j esno grudn a ,  jer 
namećući  obuci  t eške uvjete, usprkos  l iberalnim n a 
čelima, koja izbijaju iz p re liminarnih opazaka ,  
hoće da monopo l iz u je  o b uku ,  dok  on smat ra  
m o nopo l  u obuci  j edna ko  despotičnim i p o g i 
bel jnim,  koliko ne o b u zd an u  i neum je renu  s lobodu.

Što se tiče samih  nastavnih osnova,  on z a 
bavlja osnovi  za pučku  školu  m n o g o b ro jn o s t  i 
raznovrsnost  p redmeta ,  koji se imaju poučavat i ,  
te nalazi ,  da ne  budući  svi p redmet i  p r i s tupni 
u m n o m  razvitku male djece, m o g u  lako otupit i  
p r i rođeno  oš t rouml je ,  tn zvijezdu s jevern icu p u 
čkih masa ,  paral izujući  fizičku sn agu ,  koja je 
prva po lug a  pol jodjelstva i obrta,  v remeni t ih te
melja svakog društva.  S toga  pr imjenjujuć i  svo j e  
nazore  po t re bama naše  zemlje cijeni,  da bi n a 
stavna osnova  za naše  pučke  škole mora la  uzeti  
u obzir  naše  osobi te  e k ono m sk e  pril ike i vel iku 
razl iku izmegju Pr imor ja  i Zagor ja,  te p o d r e đ u 
jući ob uku uzgoju  pružat i  t r i j ezno i um jer eno  
onol iko u m ne  hrane,  koliko je treba, da  se p o s t e 
peno  oplemen i  značaj  po naravi  m u ž e v a n  i srce 
po sebi ve likodušno  Dalmatinca.,- e. da mu  b u d e



lakši rad njegovih ruku i miliji znoj njegova 
čela, u jednu  riječ da bi ga morala uzgojiti  tako, 
da bude  ljubio i blagoslivljao grudu,  koju krči, 
i valove, koje siječe.

Glede srednje škole ne slaže se 
s osnovom u vrlo važnoj tački. On  je na ime o d 
lučno protivan učenju klasičnih jezika u nižim 
razredima, jer cijeni, da nije moguće  od m a h  
nakon svršetka pučke škole odlučiti, je li dijete 
sposobno za zvanja, za koja se zahtijeva najviša n a 
obrazbama s dr uge  je sirane uvjeren, da se od djece 
između 10 i 14 godina  ne može  zahtijevati,  da 
shvate ustroj klasičnih jezika i misli staroga sv i
jeta, kad nijesu još uvježbala i učvrstila dovoljno 
spo sobnos t  da shvate i sude  o po ja / ima,  koji im 
svaki dan stoje pred očima. S toga je on mni 
jenja, da bi sveopći prvi stadij srednje obuke  
imala sačinjavati niža realka, a istom nakon 
svršetka ove, da bi imalo započeti in h n s iv n o  uče 
nje onih predmeta,  koji su podlogom budućoj 
višoj naobrazbi ,  naime za jedne klasičnih jezi
ka, za druge prirodnih i egzaktnih znanosti .  Od 
sveučilišta napokon zahtijeva, da se i ono brine 
ne samo za najvišu obuku već i za uzgoj,  i 
s  toga želi, da se uvedu osobite katedre za z n a 
nost  religije, i to za potrebe slušalaca svih fa- 
kultati. Djela Leibnitzova, veli on, Newtonova,  
Mčhlerova,  VVisemanova, Lacordairova, Segurova,  
Rosminijeva, Giobertijeva i tolikih drugih uče
njaka odveć su poznata,  a da bi ikoja znanos t  
mogla  smetati pravoj religiji, dok naprotiv sve 
znanosti  primaju od nje svjetlost i sjaj, a potresi  
i vrtoglavice sadašnjeg vremena dokazuju prijeku
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pot rebu ,  da se svuda  podignu  svjetionici vjere, 
kao sigurni  putokazi  u socijalnim olujama.

Htio sam da istaknem ovdje da jbudi  glavne 
nazore Pulićeve o ustroju škole,  jer zasijecaju 
u  životna pitanja javne obuke te imaju još aktu- 
elnu vrijednost,  budući  da se naša školska or 
ganizacija,  osobi to srednja,  još uvijek razvija i 
preinačuje,  te su neke od Pulićevih misli bile u 
d o sa d a šn j e m  razvitku javne obuke  već oživotvo- 
rene, dok o nekim drugim nije još izrečena z a d 
nja riječ.

U svezi s ocjenom nove nastavne osnove 
stoji  kritika osobi te nastavne osnove za onaj 
p redmet ,  koji je Pulida najviše zanimao i koji 
je on smat rao  najvažnijim za gimnazijalnu obuku,  
a to je

f i l o z o f i j s k a  p r o p a j d e v t l k a .
Svoje misli o nastavnoj osnovi  za ovaj predmet  
objelodanio je Pulić u godišnjem izvještaju d u b r o 
vačke gimnazije g. 1851. i ujedno obrazložio svoje 
nazore  o učenju istoga predmeta.  U ovoj raspravi,  
kojoj je naslov »Propedéutica filosófica in con
fronto  a! piano ginnasiule«, on brani mnijenje,  
da se obuka  o logici ne bi imala ograničiti  na 
logiku formalnu,  već da bi se imala protegnuti  
i na logiku realnu, pod kojim imenom on r a 
zumijeva teoriju o osnovama, vrijednosti i s t u p 
nja izvjesnosti činjenica iskustva, to jest nutrnjeg 
osjećanja,  samosvijesti ,  ćutilnih osjeta,  sv jedočan
stva l judskog,  kao izvor i  znans tvenog motrenja,  t e  
je smatra potrebitom toliko za shvaćanje m e đ u 
so b n e  sveze činjenica, koje se. priopćuju u 
drugim predmetima obuke,  koliko kao Dripravu
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za najviše, sveučilišne nauke.  Također u p o 
gledu psihologije ne  slaže se s nastavnom o s n o 
vom u lome, što ova ograničuje obuku u ovom 
predmetu na Čisto iskustveni dio psihologije,  to 
jest na puko opisivanje i g rupovanje duševnih 
pojava, dok bi ona imala također ispitati tijek 
tih pojava i s pojava zaključivati na narav subjekta,  
koji osjeća, misli i hoće. Ovog se je stanovišta 
držala kasnije i većina sastavljača školskih knjiga 
za psihologiju,  pa i sami pristaše Herbartove 
filozofijske škole.

Prema nazor ima istaknutim u ovoj ocjeni 
Pulić izradi te god.  1854. kao ravnatelj zadarske 
gimnazi je objelodani  u Milanu svoje najznatnije 
djelo, filozofijsku propajdevtiku za gimnazije 
s tali janskim nastavnim jezikom (Propedéutica 
filosófica ad uso dei ginnasi), djelo trajne vri
jednosti ,  koje sadrži sve, što je mladeži na jpo
trebitije i n&jzgodnije iz ovoga predmeta,  te bi 
se i danas  moglo sa korišću upotrebljavati pri 
poučavanju ovog predmeta,  osobito kad bi se 
nešto preradilo u pogledu forme, koja je za 
školsku- knjigu preveć retorična, i kad bi se neki 
djelovi sveli na jednostavnij i ,  pregledniji  oblik.

U gore spomenut im ocjenama bijaše Pulić 
otvoreno prikazao mane  nove nastavne osnove,  
pokazujući ,  u kojem bi se pravcu ove mogle  
odstraniti ,  ali nije pokudio osnovu u njezinoj 
cjelini, pače kad je ona bila podvrgnuta  pre- 
oštroj kritici u časopisu »i ,a civiltá catiolica«, 
on je hrabro obrani  raspravicom objelodanjenom 
u programu- zadarske gimnazi je godine  1855. 

i pod naslovom »La riforma sovranamente san-



clta degli studi ginnasiall in Austria e vera- 
me.nte cattolica«. Pa  ni nakon  dvadeset  godina  uči
teljske i ravnateljske prakse  nije p romijenio ovo 
svoje povoljno mnijenje o novoj  nastavnoj  osnovi ,  
jer u ljetopisu gimnazi je trentske god.  1875. opši rnp  
dokazuje ,  da neuspjes ima gimnazi j ske  ob uk e  nije 
k r iva  uzgojna  ni didaktična metoda ,  već da su 
krivi nedos taci  u uzgoju i naobrazbi  onih,  k o 
j ima je povjereno njezino izvršenje. Ovi bi se 
nedostac i  mogli  ostraniti  jedino radikalnim p r e 
ust rojstvom sveučilišnih nauka  uči tel j skih ka nd i 
data.  On  nalazi  na ime, da dok se g imnazi j sk i  
uzgoj  po samoj  osnovi  organizacije gimnazi ja  
temelj i  bi tno na vjerskom uzgoju,  sveučil ište ne 
pruža  kandida t ima višeg učifeljstva potrebi tu višu 
naobrazbu  u vjerskim stvarima. Jed ino  pomoću 
osobit ih znanstvenih vjerskih i pedagošk ih  n a u 
ka moglo  bi se doskočit i  ovo me  zlu,  te izgla
diti mahni tu  borbu  između materi je i duha ,  iz
među realnosti  i idealnosti ,  p r e sađ en u  iz javnog 
u gimnazi jski  živct,  a da se pri tome n ipo š to  
ne  preinači  školski  o rganizam,  koji postoji.  
Drugi  uzrok s labom uspjehu u g imnazi jskoj  o 
buci, na koji se i onda  tužahu,  Pui ić nalazi  u 
tome, što se obu ka  u svim zeml jama carstva 
udešava  po istom ka lupu,  bez dovoljna  obzira ha 
po sebne  potrebe1 raznih krajeva,  dok ove zah t i 
jevaju uz opću metodu ,  koja se osniva  na  sve 
općim psihološk im uvjet ima,  t akođer  speci jalne 
metode,  koje uzimlju u obzir  osobi te  prilike p o 
jedinih zemalja' ,  koliko one  utječu n a  uzgoj  i 
obuku.  S toga on cijeni,  da  bi imao tjiti po sa o  
pokraj inskih vlasti, da pr imi jene  općr. o rganiz a-



cijoni  uzgojni  nacrt pot rebama i pril ikama svoje 
zemlje,  te u tu svihu zahtijeva za pokrajinske 
vjasti širi djelokrug, e da one  ne budu  puki 
organi  kontrole iliti sindikata,  već organi  te
meljite kritike i ocjenjivanja školskog rada. 
Isto tako želi za upravitelje uzgojnih zavoda 
veću s lobodu akcije, e da se obuka i uzgoj,  k o 
j ima upravljaju I koje su pozvani  da štite od 
svake z loporabe  i samovolje,  ne izvrgnu u me 
ha nizam i birokratski konvencijonalizam.

Način  P u l i ć e v a  rada .
Pulić nije doduš e  napisao opširnih p e d a 

g o š k ih  djela niti stvorio kakvu osobitu p e d a g o 
šku teoriju. Qn "bijaše pretežno praktičan p e d a 
gog,  koji je nastojao da svoje pedagoške  nazore 
oživotvori  u mladeži  njemu povjerenoj,  pa je 
na  ovom polju razvio plodnu i blagoslovljenu 
d je la tnost  u svim zavodima,  koji su bili sretni, 
da ga imaju kao učitelja ili kao upravitelja. Ali 
i ako niie napisao velikih pedagoških djela, ipak 
je svoje pedagoške nazore obrazložio u m n o g o 
brojnim više ili manje  opširnim raspravama.  
T e  su rasprave gotovo sve ugledale svijetlo u 
programima gimnazi ja,  kojima je upravljao. 
O n  je naime izvještajima zavodskim pripisivao 
osobi tu znamenitost ,  samo je cijenio, da se ti 
izvještaji ne smiju ograničit i  na puko  nabrajanje 
■događaja školskog života, koji se uz koju malu 
promjenu  ponavljaju svake godine te su više ili 
manje zajednički svim zavodima,  već da moraju 
biti kao au tobiograf i je ,  u kojima se zavodi m o 
raju da ogledaju,  kakvi bijahu kroz onu školsku 
-godinu, i da na neki način izmjere sebe na tezu 1 ji 
■dužnost], e da uzmogn u što bolje udesiti  svoju

I
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buduću  djelatnost.  A p o k a z i o  je svoj praktični- 
pedagoški  duh i u tome,  što je obje lodanj ivao  
svoje peda gošk e  raspravice većinom u zavodskoj  
kronici iliti l jetopisu, a ne, kako se ob ično Čini, 
i; obliku posebnih  rasprava ispred školskih vi
je s t i .  Znao  je naime,  da  ovakove rasprave raz
dvojene od školskih vijesti pobuđ uju  zan imanje 
jedino stručnjaka,  dok ljetopis,  kaono  ti povijest  
z avo dsk og  života dotične godine,  zanima i uči
telje i učenike,  a i šire općinstvo, te da će ovi 
svi čitajući ljetopis pročitati  rado i pedagoško-  
didaktične misli u n jemu istaknute.  —  Ovim svojim' 
nazor ima o zadaći  i znamenitos ti  godišnj ih izvje
š ta ja  dao je izraza osobito u l jetopisima g i m n a 
zije trentske god .  1872. i 1873. I tako opis sv a 
kog  va nrednog  događa ja  u zavodskom životu 
bio mu je po vodom te davao zgodnu priliku, da 
na sp o m en  toga događaja  nadoveže  u m n a  p e 
dagoška  ili didakt ična razmatran ja  o pi tanj ima,  
koja su stajala u kakvoj svezi s dot ičnim d o g a 
đa jem.  Opis  proslave dvadeset ipete obljetnice 
vladanja Njegova Veličanstva Cesara  Frana  Josipa 
na 2. Decembra 1873., kojom je pri l ikom profe
sorski  zbor  udario svoj im pr inosima i m i lo da 
r ima učenika temelj zakladi  za po tp o m ag an je  
s i romašnih učenika,  p ruža  mu  pril iku da  slavi 
m e đ u so b n u  ljubav školskih drugova  kao  pr ipravu 
na shvaćanje  i vršenje opće kršćanske  l jubavi,  
dakle k a o - n a j j a č u  po lu gu  javnog uzgoja .  S p o 
minjući  u l jetopisu god ine  1866/7. pre ranu smr t 
p rofesora Ivana Krstitelja Clara i ističući n jegove  
vrl ine stavlja či taocima pred  oči sl iku dob ra ,  
marl j iva i va l jana  učitelja, te pokazu je  na  ovo m
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konkretnom primjeru, kakav bi imao da bu de  
pravi učitelj: »Bijaše sveđ — veli o pokojniku 
vedra lica i prijaznih načina;  govor  m u n e  bijaše 
ni spor  ni uzrujan, inio zvuk glasa,  pristojna 
svaka riječ; u predavanju izbjegavaše toliko ton . 
strogo znanstven,  koliko vulgaran,  a udešavao  
je obuku tako, da je kod lica ili događa ja,  o 
koj ima je bio govor — pokojnik bijaše na ime 
povjesničar —  sved isticao kakvo kreposno svojstvo. 
Kod učenika cijenjaše više kreposno  osjećanje i 
dobro  srce nego visoku inteligenciju i osobi tu 
um nu  sposobnost ,  držao je više do su da  promi
šljena i tačna nego do brzine i poleta duha .  
Krug  mladića bijaše za njega malen svijet:  vi
đaše u njemu kao u minijaturi  potrebe,  želje, 
strasti, zgode  i nezgode  odraslih ljudi. Zato je 
pomnjivo pazio na  svaku riječ, na svaku kretnju 
povjerene mu mladeži  te je nastojao čitati u duši  
svakog učenika. Kad je trebalo š togod pokuditi ,  
ne bi se ograničio na opće op omen e  u razredu,  
već bi zvao k sebi pojedince,  pa bi ih opomi-  
njao i upućivao na dobro.  A svom snagom na- 
stojaše,  da iščupa zla čuvstva,  što no su izvor 
mržnja i osveta, nat jecanja,  koja požižu zavist,  
mala nasilja, iz kojih se rađa neukrotiva b a h a 
tost, govor  nejasan i dvoličan, znak pretvaranja i 
licemjerja, držanje otegnuto,  koje dozrijeva do 
nepris tupnos ti ,  riječi nečedne,  koje su s jeme p o d 
rugljivosti ,  preveliku pažnju prema samo mu  sebi, 
koja odaje prejako samoljubl je,  pos luh prkosan,  
koji se s vremenom promeće  u mržnju na  
svaku . vjersku i g r ađansku  stegu.  S druge  je 
stran^, najvećom b r i g o m , n jegovao u pi tomcima
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sve krepost i  k ršćanskog života, a osobito je svim 
srestvima nastojao da usadi ,  goji  i jača svijest i 
čuvstvo dostojanstva  čovječjeg duha«.

Cijenio sam nužn im prenijeti iz nekrologa 
s p o m e n u t o g  profesora ovo malo riječi, jer nam 
on e  prikazuju u kratko, kako je Pul ić shvaćao 
zadaću  valjana učitelja i uzgojiteija, pa nam pri
kazuju  i n jegovo praktično učiteljsko djelovanje.

Isto tako u nekro logu  d rugog  učitelja t rentske 
gimnazi je,  katehete Pavani-a,  obje lodanjenom 
u l jetopisu is tog zavoda godine  1867-68. daje 
nqm Pulić sliku vrsna vjeroučitelja i uzorna  sve
ćenika. Najpri je ističe borbu  pokojnikovu protiv 
on o g  liberal izma, koji ocijepljenje crkve od dr
žave zove emancipaci jom države, neobuzda nos t  
u zlu i bludnji  s lo bodom misli i djelovanja,  
uz bunu  protiv zakonite vlasti i protiv svakog 
prava  os l obođenjem i ujedinjen jem naroda,  p r o 
tiv o n o g  liberalizma, koji kao politički s istem 
razaranja i u jedno  kr ivog g ra đ e n ja  proglaSuje 
u carstvu znanos ti  i činjenica apso lu tnu  neod- 
visiiost uma i neogran ičenu  au tonomi ju  čovječje 
volje, te pod  krinkom i uz lozinku nap re tk a  i 
civilizacije vodi  društvo opet  k poganstvti .  
Hvali  zatim metodu pokojnikovu,  kojom je ovaj 
znao  tako uga đa t i  pri rodnim težn jama učenika 
i činiti tako sladak prit isak na  njihove misli, da 
se je njima- činilo kao da se pokorava ju  sebi 
samima,  dok  se u istinu pokoravahu  sa m o  nje- 
gdvoj  v o l j i ; a upot rebl javao je pri tom e  ,govor 
evanđel ja,  govor  jednos tavan  i u jedno  d o s to ja n 
stven, jasan i kratak,  živ i lapidaran,  koji  ostajući  
du b o k o  ut isnut  u pamet i  raspa ljuje  srce i po t i 

4
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čući volju oživljava djela. Evo ovako kompen-  
dira Pulić učiteljsko djelovanje preminulog  vje
roučitelja,  očitujući ujedno i ovdje misli, kojima 
bijaše sam nadahnu t  i oživotvorenju kojih bijaše 
posvet io  svoj život.

Dok je u dvama spomenutim nekrolozima 
iznio sliku uzorna gimnazi jskog  učitelja i izvrsna 
katehete,  i t ako prikazao na konkretnim pr im je
rima svoja vlastita pedagoška  načela, u drugim 
je raspravicama obradio pojedina pedagoška  p i 
tanja, koja je smat rao najvažnijim za gimnazi jsku  
obuku.  Tako  u programu zadarske gimnazije 
g. 1857. govori  na široko o zadaći gimnazi je i 
dokazuje,  da je ova  po svojem biću uzgojni  z a 
vod, kojemu je glavna svrha ćudoredni  uzgoj pi- 
tomc a;  a kako ne  može  da bude  ćudorednost i  
bez vjere, tako se uzgoj,  što ga dava g im na 
zija, mora da temelji na vjerskom uzgoju.  
U programu trentske gimnazije 1865. doka
zuje, kako nijesu dovoljna srestva ni sile za- 
vodS, da se pos t igne svrha pravog uzgoja,  već 
da moraju i po pravu i po  dužnost i  sudjelovati  
obitelji i domovina,  dakle općine i korporacije,  
koji faktori što se više brinu za svoju djecu,  
to bolje osiguravaju za budućnost  plod,  što ga 
hoće da poberu  iz javnih zavoda.  S toga hvali 
opć insku  upravu grada  Trenta te joj srdačno za
hvaljuje,  što je svojom materi jalnom i mora lnom 
potporom omogućila,  da  se oživotvori njegova 
želja, da profesori  drže javna  predavanja. 
Prvo od tih predavanja držao je sam Pulić god.  
1864., i to o pozitivnim  rezultatima znanosti 
etimološke iliti o uspoređivanju je z ’M ,  a slije-



dećih godina  1865. i 1866. više predavanja o 
pozit ivnim i negat ivnim rezultat ima metode ana-  
logične iliti ' kompar&t i.ne u tako zvanim š k o 
lama ili fi lozofijama pozitivnim (Risultali po- 
sitiv i e negativi del metodo analogico o di com- 
parazione nelle cnsi dette Scuole o Filosofie po 
sitive). Ova je predavanja sum arn o  obje lodanio u 
Rovere tu u časopisu »Messaggiere«.  —  O dužno
stima obitelji u pogledu moralnog uzgoja djece 
raspravlja napose u ljetopisu svojega zavoda  
god.  1866. te dokazuje,  kako se jedino u o b i 
telji postavljaju prvi temelji i davaju prvi pot i 
caji svakom uzgoju,  a osobi to uzgoju srca, te 
pravac, što ga daje škola,  nalazi u obitelji  na j 
jaču i najplodni ju potporu.  Nije li, veli on, prvi 
uvjet k reposna  uzgoja,  da dijete ima za prvog  
učitelja u onorne,  što obrazuje  srce i što mu  
ulijeva čuvstva plemenita i dos to jna čovjeka,  
dušu  pr ipravnu od kolijevke na pos lušnos t  i po- 
ž rtvovnos t?  Treba  da blaga  ruka majčina i čvrsta 
ruka očeva polože u srce djeteta s jeme muževnih 
vrlina i da ga oni sami  već u rano doba  u p u 
ćuju na pravu srčanost  i na pravo čovječje d o 
stojanstvo,  na  on u  s rčanost  i na ono  dos to jan
stvo, koje hir žrtvuje dužnost i ,  d a n g u b u  i sje- 
tilni uži tak radu i zadovoljstvu čiste savjesti ,  
koje bez op iranja pod ređu je  svoju volju volji 
i skusnijoj  i zrelijoj, j ednom riječi treba, da d i
jete u rodnoj  kući diše zdrav zrak, bez kojega 
n em a  ćudoredn a  života, t reba da ovdje udiše.  J  
du h  pobožnost i .  V V % o

1 u l jetopisu svojega zavoda  god.  1871. 
Pul ić se povraća na svoju milu temu,  te^opši r-^.
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nije raspravlja o svrsi školske obuke i d o k a 
zuje, da prava zadaća- škole nije, kako mnogi  
misle,  da snabdi je  što brže m la d e ž  s k u p o m  s p o 
znaja i korisnih vještina, koje će joj biti i zvo
rima dobitka,  već da je njezina zadaća k u d  i 
kamo viša i plemeniti ja,  na ime  da  u ređe ni m  i 
harmoničnim razvitkom svih duševnih i t jelesnih 
sila podigne  čovjeka do one  obrazovanost i ,  koja 
odgovara  dostojanstvu čovječje naravi.  Prava 
je obrazovanost  dakle p lod  uzgoja,  pa  se i 
obuka  kao glavno i najmoćni je srestvo ob ra 
zovanja ne  da odijeliti od c je lokupnog u z 
goja. S t o g a  je krivo mnijenje onih, koji misle, 
da je posao  škole jedino da. poučava,  a da  se 
uzgoj  ima prepust it  ob i te l j i ; škola je pozvana  
da se brine i za jedno i za drugo ,  ali, dakako,  
treba da ona  radi u sp o razu m u  sa obitelj i ,  bez 
čije jake potpore ne može  školski  uzgoj  sam da 
urodi  željenim p lodom.  Zat im razlaže uvjete 
usp ješne  obuke  i p ravog  uzgoja,  pri čemu se 
osvrće toliko na cjelokupnu gimnazi jsku obuku,  
koliko na  pojedine predmete ,  ističući n apose  nj i 
hovu zadaću i uzgojnu  snagu.  I t ako  se ova 
skromna raspravica od samih dvanaestak  s t ra 
nica može s lobodno smatrat i  p o s k u p k o m  cijele 
g imnazi j ske  didaktike.

Najopširni ja i. u jedno najznatni ja p e d a g o 
ška  rasprava,  koju napisa  Pulić,  je ona  o idealu, 
obje lodanjena  u l jetopisu t rentske gimnazi je  g. 
1872, a slijedeće go di ne  t i skana  napose .  U  ovoj 
raspravi  Pul ić ispituje uvjete, uz koje g imnazi ja  
može  odgovarat i  svrsi,  koja joj je o d re đ en a  n a 
s tavnom osnovo m,  naime! da podade  pi tomcima

18 —
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op ću  obrazovanos t  višega reda,  i tako ih p r i 
pravi na nauke  sveučilišne,  te nalazi,  da ova j  
zahtjev pretpostavlja u čovjeku uz ostale jednu  
višu sposobnos t ,  pa je zadaća  gimnazi je,  da 
zgodnim nač inom tu sposo bnos t  razvije. A 
ta  je sposo bnos t  ona,  po kojoj čovjek teži na 
to, da spozna  viši red stvari, red stvari, koje su .  
iznad onih,  što no ih zovemo realnim, red stvari,  
koje zovemo idealnim. Razlaže onda  i tumači 
razna značenja,  koja su se davala pojmu ideala 
u povjesti  filozofije, pa prihvaća za taj po jam 
čisto filozofsko značenje,  a sposobnošću ,  po kojoj 
čovjek teži na spoz nanje  ideala, koja nije ni 
sn a g a  ćutilna niti prost i  razum,  shvaća onu  d u 
ševnu sposobnos t ,  koju Aristotel zove voO; (um), 
drugi  filozofi raznim imenima,  a on sam, povo- 
deći se za Ter tu l i janom,  zove sviješću o Bogu,  
t. j. sposobnošću ,  koju ima čovjek, da zna za 
Boga.  Ova se sp os ob no s t  ne može  dokazati ,  ali 
kao  što iz p iedočaba  i po jmova  zak ljučujemo 
na  moć aps trahovanja ,  po imanja  i mišljenja,  t a 
ko isto iz ideja ist ini toga,  l i jepoga,  dobroga ,  
ćudo rednoga ,  neizmjerno savršenoga ,  u kratko 
Boga,  koje predodžbe  nalaz imo u svojoj svijesti, 
zakl jučujemo p o tp unom  s igurnošću  na s p o s o b 
nost,  da ga pomišl jamo.  Kad bi se ova  svijest 
m cgl a  matemat ično  dokazat i ,  svak bi bio pri
siljen da ju prizna,  te bi ona  bila neka vrst i n s t i n k 
ta, i čovjek ne bi bio s lobo dan  u svojem 
mišl jenju;  dok  se naprot iv ona  ističe kao  pravo  
svojstvo čovjeka,  te ga  podiže  nad  životinje,  
ot imlje gospos tvu  ins t ink tivnog de te rmin izma i 
čini bićem višeg reda istom on da ,  kada  se on
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svojom voljom zakani, da razvija svijest  sebe  
samoga i svoje razumnost i ,  te da živi i da se 
usavrši za svoju zadnju svrhu, za ideal.

Vjersko čuvstvo dakle, koje izvire iz ideje Boga  
i koje nije, kako snijeva Feuerbach ,  plod egoizma,  
puki optaliv čovječjeg srca po j mov no  pre tvoren  u 
prezenat  indikativa, niti prosto čuvstvo p o d lo ž n o 
sti, već najsigurnija afirmacija bića s u v e re n o g  i 
savršenog,  za kojim cijelo naše  biće teži i od 
kojega ovisi, to čuvstvo po sebi i po  svojoj  
naravi zahtijeva spoj ideje najviše realnosti ,  
uzroka i podloge  svih realnih bića, s ide jom 
beskonačne  savršenosti  j ednog te i s tog bića, svi- 
je.snog sebe samoga,  a to je biće jedini  pravi 
Bog. Ovo čuvstvo izvire čisto i bistro tol iko iz 
analize povjesne kritike, koliko iz p s i h o lo š k o g  
motrenja,  koje dvije djelatnost i  čovječjeg u m o 
vanja moraju da kroče uporedo,  te da se uzaj- 
mice podupiru i rasvijetljuju. Ove  dvije djelat 
nosti moraju da budu glavnim s restvom s vako g  
višeg obrazovanja,  a osobi to g imna zi j skog ,  jer 
se njihovom pomoću mladež  uzgaja  za ideal,  
iu vrhovnu svrhu obuke . Po  tome ie bi tna z a 
daća gimnazi jskog uzgoja,  da pokaže  p i tomcu 
put  k idealu, k savršenomu, k Bogu,  da  upravi  
sve njegove misli, njegova čuvstva,  n jegovu v o 
lju k uzvišenom cilju, da spozna  Boga  iz n je 
govih djela, koja mu otkriva i n jegov vlastiti  
nutrnji svijet i vanjsko iskustvo.  Na  p i tan je :  
zašto učimo svoju vlastitu narav i po jave  sv i 
jeta, zašto njegujemo p jesmu i umjetnost ,  zašto 
štujemo red, auktoritet  i zakon,  zašto Si  b or im o 
za pravu slobodu,  zašto vršimo dužnos t i  svo jega
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zvanja,  zašto nastoj imo širiti poštenje,  nauk,  
prosvjetu,  nema se odgovori t i  drukči je nego sa 
Schi i lerom: Aus Religicn. Vjerski je uzgoj d a 
kle prava svrha svake školske obu k e ;  sam o što, 
dok drugi  zavodi upravljaju uzgoj t akođer  k jedi
noj ili d rugoj  praktičnoj svrsi, svrha je g im n a 
zije uzgoj  sam po sebi, bez obzira na prakti
čne svrhe, i s toga ona  zaslužuje,  da ju se s m a 
tra uzgojnim zavodom v.zt' šEo^Vjv.

Evo, ovako je shvaćao naš Pulić svrhu 
uzgoja,  ovako je pomišl jao zadaću zavoda,  ko
jima je bio pozvan da upravlja,  pa je po ovim 
načel ima i nazor ima udešavao  svoje djelovanje.

Budući  da je služba božia glavno n e p o 
s redno  sredstvo vjerskog uzgoja,  Pulić je najvećom 
revnošću nastojao,  da se ova u njegovu zavodu 
obavlja što dostojnije i svečanije, te se je osobito 
br inuo  za obuku učenika u crkvenom pjevanju.
I u ovome nije se ograničio na praktično nas toja
nje oko oživotvorenja svojih želja, već je t ako
đer razjasnio i opši rno protumačio pojam, narav 
i znam enitost pjevanja  u l jetopisu trentske g im 
nazije god.  1873. Ova nam rasprava,  koja se 
može  smatrat i  kratkim traktatom g lazbene  estetike, 
pokazuje  duboku naobrazbu  Pulićevu također  na 
polju umjetnosti  uopće,  a muzike  napose.

Znajući,  da za temelji lo i široko ob razova 
nje i doba r  uzgoj nije dovoljna riječ učiteljeva, 
već da  se sjeme posi jano u školi  mora  brižljivo 
njegoval i  privatnim čitanjem, osobi tu je pažnju 
posvećivao ovo mu uzgojn omu sredstvu,  te se bri
nuo  za obogaćenje  zavodskih biblioteka. Tako  je 
u programu zadarske gimnazije god. J860 obje-
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dolanio katalog djela o domaćoj povijesti, što ih 
je posjedovala biblioteka ove gimnazi je i u jedno 
upravio svim Dalmatincima poziv, da prinesu ko 
bolje može obogaćenju ove znameni te  domaće 
u s t a n o v e ; pa se njegovoj inicijativi ima u pr 
vom redu da zahvali, ako je spo m enu ta  knjižnica 
postala jednim od najobilnijih i najznatni jih 
vrela za proučavanje naše domaće povijesti. Iste 
je godine objelodanio također radnju o bi
blioteci Oca Ćulića a samostanu dubrovačke 
Male Braće.

Ne manjom je revnošću nastojao,  da m la 
deži sebi povjerenoj namakne  dobra štiva, pa 
u Trentu nije mirovao,  dok mu nije uspjelo s a 
staviti malu biblioteku za potrebe učenika s v o 
jega zavoda,  a onda je u programu istoga za 
voda g. 1869. istaknuo i temeljito razložio p o 
trebu i korist učeničkih knjižnica, i pokazao po  
kojim načelima one  moraju da budu  uređene ,  a 
u programu g. 1870 dao potanke  upute o nači 
nu, kako se ima privatno čitati, eda čitanje bude  
što korisnije, preporučujući  osobi to gojenje vje
ronauka i materinskog  jezika.

Držeći se načela,  da se uzgojem mora ju  
harmonično razviti sve čovječje sposobnost i ,  pa  
i tjelesna snaga,  br inuo se je Pulić također  za 
tjelesni uzgoj svojih učenika,  te post igne  da  se 
je god 1864 u trentskoj gimnaziji  počela učiti i 
g imnas tikj .  Svoje nazore  o shodnos t i  i koristi 
obuke u gimnastici, razložio je iste godin e  u 
zavodskom ljetopisu, gdje o gimnastici  vrlo z g o d 
no veli, da je veoma koristna, jer t jelesne v ježbe  
jačajući tijelo čine ga prikladnim oruđe m d u h a ,
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vježbaju skupa  s okom i razum, jačaju skupa  sa 
mišicama energiju volje u borbi  protiv mloha-  
vosti i mekoputnos ti ,  priučavaju čovjeka na rad 
i na ustrajnost ,  kao što i na tačno mjerenje 
vlastitih sila pred poteškoćama i pogibl ima,  ir 
š to  vrijedi najviše, raznovrsnim i zanimlj ivim a 
u jedno nevinim zabavama pružaju duhu  pr igodu,  
da se odmor i  od napora,  što mu ih nalažu zahtjevi  
didaktičnih uređaja.

P o vi je s t .
Vidjeli smo, da je Pulić smat rao  uz ps i 

hološko motrenje povi jesnu kritiku izvorom reli
gi jskog čuvstva, za čijim razvitkom i usavršenjem 
upravo ide uzgoj.  S toga je pripisivao najveću, pače 
bitnu važnost  obuci  u povijesti .  Svoje nazore  o 
važnosti  povijesti i o pravom načinu,  kako bi se  
imala poučavati  u g imnazi jama,  obraz lož io je i 
obje lodanio već na  početku svoje upravi tel jske 
s lužbe u programu zadarske  g imnazi je  god.  1852 
pod n a s l o v o m : »Vrhovno načelo histor ijskog 
pragmat izma« (Supremo principio del prarnma- 
tisnio storico). U ov j j  raspravi polazeći s defi
nicije povijesti kao vječite osnove  božje,  koja se  
razvija u vremenu sa čovječanstvom,  postavlja kao 
svrhu ovog-i razvitka oživotvorenje bož je  o s n o v e  
kroz kršćanstvo.  Po tome je kršćansko načelo p r o 
vidnosti  vrhovno načelo povi jesnog pragmat izma.  
Ovaj p ragmatizam on zove višim p r a g m a t iz 
mom,  te ga s t rogo razlikuje od nižeg, o b ič nog  
pragmat izma,  po kojemu se događa j i  shvaća ju  u 
nj ihavoj  na,bl ižoj  svezi i ovisnos ti  i u n e p o 
s r ednom l iauzalnom spoju.  Bo g naime,  veli on,  
ne  djeluje niti sveđ  apso lu tno ,  niti svuda  n e 
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posredno,  već preko sekundarn ih uzroka,  i zmeđu 
kojih prvi je s loboda čovječja, pa nju, kao jedan  
od glavnih faktora povijesti, obični p ragmatizam 
osobi to uvažava, premda i ona,  ako ju uzmemo u 
njezinu najuzvišenijem značenju,  obuhvaća  religij
sku ideju. I polazeći s povi jesnog načela gore  
sp om enu to g  žali on, što nema za škole pr iručne 
knjige,  koja bi obrađivala povijest  sa stanovišta 
kršćanskog,  te bi se bez straha mogla dati u ruke 
uČećoj mladeži,  premda je u osta lome uvjeren, 
da utjecaj povijesne obuke na uzgoj ne stoji t o 
liko do školskog teksta koliko do stanovišta,  na 
koji se postavlja učitelj, i do duha,  u kojem on 
predava,  jer su učitelji a ne školske  knjige n a 
ravni o rgani  p ravog  uzgoja.  Ipak, da doskoči  
potrebi  ško lskog teksta za povijest, dade se sam 
na p o s a j ,  te na osnovi p i z n a t e  školske pov je s 
nice n jemačkog pisca Vilhelma Piitza objelodani  
god.  1858 u Beču školski tekst povijesti i g e o 
grafije za gimnazi je s tali janskim nastavnim je 
zikom,  i to povi jest .s rednjega i novoga  vijeka 
(Rudim enti di geografia e. storia a seconda del 
M a/male di Piiiz, v. ¡1 e III), dok stari vijek bijaše 
obradio  prof. Scarante.

F i loz of i ja .
Pre md a se Pulić u ovome djelu bijaše dr

žao st rogo svojih gore istaknutih načela, to jest 
prikazivanja povijesnih događa ja  sa gledišta vjer
skog,  ističući načelo providnosti ,  ipak ovo nje
govo djelo bi podvrgnuto tri godine  kasnije vrlo 
oštroj i nepovol jnoj  kritici u programu gimnazi je 
splitske, i to sa sirane pr ivremenog upravitelja 
istog;! zavoda,  kanonika  Ivara  Franceschi ,  koji



—  25

je Puliću predbacio ništa manje  nego da se je 
poveo  za idejama protestanta Guizota.  Na ovaj 
napada j  Pulić pozove najprije dva puta privatnim 
p is mom Franceschi-a,  da mu otvoreno pokaže i 
naznači ,  u č e m u - bijaše pogriješio,  pa kad mu 
se Franceschi  na oba  pisma ne odazva,  obrani  
on svoje djelo u programu zadarske gimnazi je 
g. 1862. raspravom »Teologi ja — Znanost  — 
Filozofija i nj ihova zadaća« (Teologla — Scienza 
—  Filosofia e loro uffizio), u kojoj ujedno o d 
redi tačno pojam, granice i m eđuso bn i  odnoša j  
ovih iriju pravaca znanstvenog istraživanja. Ovaj 
odnoša j  on označuje po prilici ovako:  Fi lozo
fija ide s posl jedice k uzroku,  teologija s uzroka 
k posljedici;  harmonije  između posljedice i u z 
roka sačinjavaju oblast  znanosti .  Bitnost je t e 
ologije u tome, da ju čovjek niti traži niti n a 
lazi, već je ona  n jemu od Boga objavljena, dok 
filozofija nije objavljenje već nepres tano t raženje 
istine, ona drži sveđ živu žeđu ist ine;  zajedničko 
im je samo to, što je temeljni razumni  akt jedne 
i d ruge  akt vjerovanja,  jer filozofija, i ako 
ne  nalaže ništa da vjerujemo, ipak je po naravi  
čovječjeg uma prisil jena na akt vjere. Vri jednos t  
dakle filozofije ne stoji u njezinim uspjes ima, 
koji m ogu  biti posve  krivi, već u tome,  što drži 
sveđ živu žudnju  za ist inom, pa su je zato stari 
Grci svim pravom zvali ovim imenom, koje 
upravo ne znači znanost ,  već ljubav, dakle želja 
znanost i .

Još  jasnije nalaz imo izraženo Pul ičevo m ni 
jenje o zadaći  filozofije u njegovoj radnji  o zađ~ 
njim filozofijskim teor ijama u Italiji (Cenno
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slorico-critico sulle ultime teorie fllosoflche in  
italia), objelodanjenoj u programu zadarske g i
mnazije god. 1859., u kojoj veli, da dok se druge  
znanosti  bave međusobnim odnoša j ima ideja, fi
lozofija ispitiva odnošaje ideja sa činjenicama,  
i s loga je njezin predmet  djelomice hipotet ičan,  
budući  da su sve pri rodne činjenice vremenite.  
Zato je filozofija znanost ,  koja se nepres tano 
razvija, a nikada  ne dovršuje svoje djelo, a svaki  
filozofski sistem nije drugo  nego pokušaj  čovje
čjeg duha,  da dade racijonalno tumačenje svih 
poznatih stvari, to jest svih činjenica iskustva.
I što se koji sistem pri tome više približuje 
onom riješenju, koje nam objava daje gotovo,  
to više napreduje  na  svom putu,  pa najbol je o d 
govara svojoj zadaći, kad pripoznaje u svijetu red 
činjenica vrhunaravnih,  a u duhu  red ideja ne- 
dostiživih čistom umu,  već đostiživih jedino um u 
rasvijet l jenomu objavom. S ovog stanovišta s m a 
tra Rosmini -a  i Giobert i-a uz sve njihove n e d o 
statke, zab lude i pa radokse  zaslužnim za fi lozo
fiju, budući  da su je oni upravili  na ono ,  što 
je njezina vrhovna zadaća,  naime da iznađe  
svezu između čistog uma i objave, znanost i  i 
religije. I tako dolazi do konačnog rezultata,  da 
je prava zadaća kršćanske  filozofije ustati o r u 
đem uma i s lo bodnom upot rebom duševnih moći 
na obranu  istine objavljene i pobijati  svaku ne- 
kršćansku filozofiju. Riješenju ove uzvišene z a 
daće htjede Pulić da i sam pr inese  svoj prilog, 
te je svom oštr inom svojeg um a i bogat im a p a 
ratom filozofskog znanja  us tao  da pobi je  krive 
nazore o najvišem i na jzna tni jem p rob le m u filo-
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ofije, koj ima je bila urodila franceska filozofija 
deve tnaestoga  stoljeća. To  je učinio najvećom i 
na jznatn ijom svojom filozofskom radnjom,  naime 
raspravom o teodiceji obje lodanjenom skupa  sa 
njezinim njemačkim pri jevodom od prof. Klo- 
ckera u programu gimnazi je trentske godine  1866. 

pod  nas lovom » ¿ a  nuova teodicea riservata a l  
secolo decimonono esposta e rtiscussa«. O / u  
je .radnju posvetio u znak harnos t i  uspom eni  
dubrovačkog kanonika  Marina Kiprića, koji g a  
je, kako  u posveti  sam kaže, uzgoj io Bogu,  čo - 
vječanstvu,  obitelji  i domovini .

U ovome djelu Pulić ne uzimlje teodiceju u 
užem,  Leibni tzovu smislu,  kao pokušaj  da se 
protumači ,  kako  se zlo u svijetu slaže sa Božjo m 
savršenošću ,  već u širem smislu opće nauke  o 
Bogu iliti naravne  teologije.  A razlog, s ko jega  
je po duzeo  pobijati  baš f rancesku filozofiju, stoji 
u tome,  što je smat rao ovu najpozna ti jom i naj- 
uplivni jom,  i s toga najpogibe ljni jom za narode  
latinske, pa i za one,  koji u ono  doba stajahu 
do ne kl e  pod  ut jecajem lat inske kulture.  U Fran« 
ceskoj  na ime nakon  kratkog gospos tva  teološko-  
spir istual ist ičke filozofije DeBona ldove  i DeMai-  
s trove bijaše se pod  utjecajem n jemačkog,  o s o 
bito] Hege lo vog  subjektivizma,  razvio filozofski 
s istem, koji  j ednako  prot ivan pozit ivizmu, kriti
cizmu i pan te izmu pristajaše uz spir i tual ist ičnu 
n a u k u  i u psihologi j i  i u etici, ali joj se protiv- 
l jaše u teodiciji, koju on  hoti jaše da rad ika lno m 
kr it ikom tobože  ispravi ,  te da uspos tav i  ideju 
Boga  u svoj čistoći njezina bića. Ovaj  s i s tem 
polazi  s po jma Boga  kao  bića savršenog,  ali
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savršenosti ,  bilo relativnoj bilo apsolutnoj  poriče 
realnost,  jer savršenost ,  po njemu,  isključuje sva 
ona  svojstva,  koja se pridavaju realnosti ,  naime 
neizmjernost ,  nužnost ,  apsolutnos t  i universal-  
nost,  pa ne može da postoji  nego sam o u misli. 
1 tako je u ovom si stemu pravi Bog jedino ideal 
bez ikakve realnosti,  dok  je realni Bog neizmjerna 
realnost ,  supstancija neuništ iva,  dovol jna samoj  
sebi, koja ne treba uzroka hiperkozmičnog,  nad- 
sjet i lnog — a to je svijet. Ova nauka identifi- 
kuje dakle Boga sa čovječjom misli, te po njoj 
B o g  postoji  sa mo  u toliko, u koliko postoji č o 
vjek, kao puka apstrakcija njegova uma. Protiv 
ove nauke  ustaje Pulić, te oštrom dijalektikom 
dokazuje,  da ideja savršenosti  ne sadrži nikakva 
protivurjcčja,  pa nije nipošto od zapreke pravom 
bivanju,  realnoj egzistenciji ,  pače da se ne može 
ni pomislit i  biće savršeno,  kojemu ne bi pripa-t 
dao predikat  bivanja,  i zato da neina n ikakve 
protivnosti  i zmeđu neizmjernost i  u prostoru i 
t rajanju i neizmjernosti  u bivanju,  moći i savr 
šenost i  ; da je Bog,  dakako ,  identičnost  sub jek ta  
i objekta,  bivanja i misli, ali u smislu,  da se su- 
bjekat  i objekat ,  bivanje i misao,  imaju pomislit i  
u nj ihovu tipu vrhovnome, apso lu tnom,  kako su 
ih pomislil i  najveći kršćanski teolozi,  a nipošto 
kao neizvjesne moći jedne supstancije,  iz koje 
sve indiferentno izv i re ; da se zlo u svijetu može 
pojmiti  jedino ako se uzme, da postoji  inteli
gentan,  djelovan uzrok ; da kad naš um pojimlje 
i tvrdi red u prirodi kao vidljivu posljedicu djelova
nja tog uzroka,  tvrdi posredno  ali izvjesno također  
misao stvoriteljicu i ureditelj icu svijeta ; na pok on



IZDANJA „MALE BOŠKOVIĆEVE BIBLIOTEKE':

I. svezak:  „ B o r b a  z a  s l o b o d u  P o l j s k e  g o d .  1863“ .
Napisao Vicko Dračevac. Str. 26. Cijena 30 para. 

II. s v e z a k :  „H is to r i j a  o p e r e  I g l a z b e n e  d r a m e . “. 
Napisao kapelnik Vjekoslav Raka. Str. 20. Ci je
na 30 para.

III. svezak:  V a ž n o s t  D u b r o v n i k a  u t r g o v a č k o j  
pov i je s t i  s r e d n j e g a  v i j e k a “. Napisao  prof. Dr. 
Konstantin Jireček. S n jemačkog preveo i u v o 
dom popratio Prof. Dr. Bozo Cvjetković. Str. 104. 
Cijena K 1'50.

IV. s v e z a k : P e d a g o š k i  I f i lo zo f sk i  r a d  Dr .  Đ u r a  
Pu l ić a  u proslavu stote obljetnice n jegova rođenja .  
Napisao Dr. Josip Posedel, upravitelj ć. kr. real
ne gimnazije u Dubrovniku,  Cijena 60 para.

. S p o m e n i c a  R u g j e r a  J o s i p a  B o š k o v i ć a “ o 
200.-toj obljetnici njegova rog jenja (18. V. 1711. — 
18. V. 1911.) Sa sl ikama i snimcima rukopisa.  Str. 200. 
Sa preko 20 različit ih sastavaka.  Cijena 2 K. Za u če 
nike 1 K. Izdalo katoličko društvo »Bošković« u D u 
brovniku.


