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. ' v .  GRANICA UMSKE NEGACIJE

' t '  ■ ”  HEDA FESTINI

je  zadatak filozofije opravdanje oslobodilačkog zna­
čaj a“ uma, a da se ne poveća rizik njegove samonegacije, prijeko 
je potrebno određenje granice uma u svim njegovim aspektima. 
Tema toga zadatka jesu dvije pretpostavke. P rvu  tvori radikalna 
emancipacija od rom antičkog razum ijevanja slobode ka-o u tem elji­
telja uma i ergona neuvjetovanosti. Ona će biti radikalna ako se 
redefiniraju tradicionalna i novovjeka određenja egzistencijalkate- 
gorija (egzistencija-proizvođnja, projekt-praksa, neuvjetovanost- 
-mogućnost). D rugu pretpostavku sačinjava funkcionalno eksplici- 
ranje uma kojim se on afirm ira u svojem dvostrukom, oslobodilač­
kom, ali i disciplinirajućem smislu. Suprotni, suptancijalni tretm an 
um a ne može problem »negativnog« inkorporirati na adekvatan 
način, pa je neminovna posljedica ekstrapoliranje problema granice 
uma, koja eo ipso iracionalizira um sam.

Smisao je ovog napisa upozorenje na nemogućnost tzv. hege- 
lovskog marksizm a' da otkrije problem granice uma kao funda­
m entalno pitanje, zbog nefunkcionalnog tre tiran ja  um a i pozitivi- 
zacije negativnoga, konzekvencija rom antičkih polaznih pretpostav­
ki. Stoga ni ta marksistička struja" ne uspijeva izbjeći perpetuiranje 
istih dvosmislenih p itanja: postuliranje izomorfnosti dijalektike i 
metode (tzv. inteligibilnost ili transparentnost dijalektike) ostavlja 
otvorenim pitanje: ukoliko su Hegelov sistem i metoda bitno pove­
zani, a M arx ne odobrava sistem dok prihvaća dijalektiku, o ka­
kvoj se razlici radi — samo u sistem u ili sistemu i metodi;3 da li je 
onda M arxova dijalektika preokretanje Hegelove dijalektike, nje-

1 O vaj term in  m ože se  sh v a titi u užem  i š irem  sm islu . U u žem  se  odnosi 
na fra n k fu r tsk e  m ark siste , B loch a  i on e m ark siste  koji p o v ezu ju  H egela  i 
egz isten cija lizam , a u širem  sm isliu na  n jih o v e  v eće  ili m an je  ep igon e. U  ovom  
n apisu  term in se, u g la v n o m , u p otreb ljava  u  p rvom  zn ačenju .

2 D an as ih im a m n ogo, i to veom a oprečn ih , usp. V. S u tlić , B it  i  s u v r e ­
m e n o s t, S ara jevo , V. M asleša , 1967, str. 190— 192.

3 N ejasn ost je  očita u k oncip iran ju  d v iju  d ija lek tik a , su b jek tiv n e  i o b jek ­
tiv n e  (E ngels), u  tezi p o v ije sn e  d ija le k tik e  (v id jeti p otešk oće  u  V. S utlića . 
op. cit. 395— 396), u  op rek am a p ov ijesti i p r irod e ili an u liran ju  d ru ge (npr. 
K osik , Sa-rtre), itd.
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H. F E ST IN I

zin nastavak ili nešto sasvim novo,1 ako se otvorenost dijalektike 
sm atra osnovnom razlikom, čime je ona garantirana — da li uki­
danjem negativnoga ili ne?5

Hegelovo zatvaranje dijalektike, odnosno redukcije povijesti na 
njezin trijum faln i kraj — pobjedu svijesti, uma i definitivne deza- 
lijeniranosti — kvantitativna je teorija o rastu  slobode, zajedno sa 
sviješću, koje konačni cilj — neuvjetovanost (posredovanje sa sa­
mim sobom, sloboda s pomoću nje same i trijum f beskonačnosti 
nad konačnošću) znači racionalizaciju svega svjetskoga. Taj osnovni 
panlogistički postulat, koji izražava cjelokupno značenje sistem a i 
metode, prvi su podvrgli kritici Feuei’bach, K ierkegaard i M ara,' 
dok su hegelovski marksisti vjerovali da ga se ne m oraju odreći,' 
a ipak mogu osigurati dijalektici njezinu otvorenost, sm atrajući 
zamjenu Hegelova logičkog pojmovnog prijusa nekim drugim  pri- 
jusom,8 dovoljnom garancijom. Međutim, neuvjetovanost kao telos 
opet je  kom prom itirala traženu nereduktivnost dijalektike aktuali­
zirajući na izgled već otprije riješena pitanja: da li se bit koja se 
pridaje čovjeku može, treba ili mora zasigurno jednom realizirati, 
ili čovjeka treba razm atrati kao egzistenciju, po Kierkegaarđovim 
riječima, odnosno, po Marxovim, kao proizvodnju. Naime, ako je 
temelj čovjeka njegova egzistencija, tj. proizvodnja, onda je  on 
uvjetovano biće. Ako je temelj čovjeka bit, onda on neizostavno i 
nužno teži k svojem ostvarenju, svojoj neuvjetovanosti. Međutim, 
M arxov term in »rodno biće« upotrebljen je u prvom, a ne drugom 
smislu, jer bitak čovjeka »proizvodnja«” izomorfan je term inu egzi­

* P o te šk oće  oko p reok retan ja  H ege love  d ija le k tik e  izn osi A. P ažanin ,
Z n a n stv e n o s t  i  p o v ije s n o s t u  f ilo zo fi ji E d m u n d a  H u sserla , Z agreb, N aprijed ,
1968, str. 330— 342; R. G araudy, K a r l M arx , B eograd . K ultura, 1968, str . 88—
— 96; o p rob lem atici n a sta v k a  ili n ovosti M arxove d ija lek tik e  v., P. C hiodi, 
E sis ten z ia lism o  e fe n o m e  nolog ia , Ediz. di C om unita , M ilano, 1963, str. 24— 31.

5 To se  p ita n je  u opće ne p o sta v lja  n a  razin u  p rob lem a  n i za H egelovu  
f ilozo fiju , n i za M arxovu . N jeg o v a  je  r iješen ost n aprosto  p ostu liran a.

0 L. F eu erb ach , P rin c ip i f ilo zo f i je  b u d u ć n o s ti, Kullnjra, 1956, »S uštin a  
sp e k u la tiv n e  f ilo zo fije  n ije  n iš ta  d ru g o  n eg o  rac ion a liz iran o , realizirano, pre­
dočeno b iće božje«, str. 10, » . . .  b ezu slo v n o st, n ep ro m jen jljiv o st, večn ost, op - 
što st su  sam e prem a su d u  m eta fiz ičk e  te o lo g ije  tak ođe s v o js tv a  is tin a  um a  
ili zak on a  u m a, prem a tom e —  s v o jstv a  u m a s a m o g a . . .« ,  s tr . 11, tak ođ er str. 
20; S. K ierkegaard , D er B e g r if f  A n g st, R ew o h lt, R einbek , 1963, sto*. 14; K. 
M arx, N je m a č k a  id e o lo g ija , R a n i r a d o v i, Z agreb, N aprijed , str. 349 (o u v je ­
tovan osti čov jek a  kao m ater ija ln o g  bića).

7 B loch  se  s la že  s  H eg e lo v o m  p an log ističk om  v jero m  d a  >um n e  sam o  
m ože sh v a titi r ea ln ost n e g o  i iz ražava ti niužni to ta ln i i su p sta n c ija ln i id en ti­
te t  rea ln osti i um a (usp. E. B loch , S u b je k t  o b je k t,  Z agreb  1959, str. 191— 192); 
M arcuse tak ođer p reu zim a tež iš te  H egelova  p a n log izm a  O d re d b e  R e f le k s ije  
Z n a n o sti L o g ik e  (usp . H. M arouse, U m  i  r e v o lu c ija ,  S a ra jev o  1966, str, 139).

6 E. B loch , ib ., str . 299, i M arcu se  s tezom  o p o v ijesn o j zb iljn o sti (cfr.
H. M arcuse, ib ., str . 139, 143).

9 K . M arx, op. cit., str. 216, 342, 347— 348.
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G R A N IC A  U M SK E  N E G A C IJE

stencija. U egzistencijalističkoj term inologiji egzistirati znači tran- 
scendirati i projektirati, pa je zato temelj egzistencije sloboda. U 
Marxovu rječniku proizvoditi znači odnositi se, pa je potonji izraz 
paralelan s transcendirati.10 »Odnos« M arx dvosm jerno tum ači, kao 
uglavnom i egzistencijalisti »transcendenciju«; to je odnos prem a 
sebi i prem a bićima. Odnoseći se prem a sebi, čovjek se odnosi 
prema proizvodnji, je r  je  ona njegov bitak, a odnosi se nepatvoreno 
ili otuđeno (odgovaraju egzistencijalistički term ini autentičan  i ne­
autentičan); u prvom se smislu odnosi ako m u je proizvodnja sam 
njegov život, tj. cilj postojanja, a ne sredstvo," dok se u  obratnom  
smislu otuđuje, pa proizvodnja degenerira u rad. Rad um jesto p ro­
izvodnje znači da tem elj ljudskog bitka nije sloboda, i obratno.1" 
Međutim, ako je bitak kao proizvodnja u tem eljen na slobodi, ne 
afirm ira čovjeka kao potpuno slobodno biće, nego je njegova slo­
boda uvjetovana upravo time što je  ona tem elj njegova bitka koji 
je  sam ograničen i uvjetovan. Tem eljnu razliku između Marxa, 
K ierkegaarda i negativnih egzistencijalista (od B artha, Jaspersa, 
do Heiđeggera, Sartrea, Camusa i kršćanskih egzistencijalista) na­
lazimo prvenstveno u M arxovoj afirmaciji uvjetovanosti čovjeka, 
budući da je ljudska sloboda, kao temelj proizvodnje, postavljena 
u odredenost povijesno-društvene epohe. Analognu uvjetovanost 
čovjeka jedim  je  nakon M arxa nastojao održati pozitivni egzisten­
cijalizam,1'1 kojem u je stoga uspjelo da elaborira i drugi egzistenci- 
jal — projektiranje. Sam M arx nije slučajno ni sinonimno upo­
trebljavao dva term ina: proizvodnja i praksa,11 nego je  potonji 
ciljao na onaj sadržaj koji je  pozitivni egzistencijalizam  iznio u 
term inu p ro jek t.13 Značenjski praksa —  projekt netranzitivna je 
akcija — zamisao neke akcije koja je  obuhvaća od njezina početka 
do cilja određujući joj svrhu i nam jenjujući joj ostvarenje. Zato 
Marx nerealiziranu praksu — projekt zove dispraksija, koja je  p ra­
va nesreća, tj. prom ašaj za samu proizvodnju. Stoga je M arx samo 
navodno dvosmisleno upotrebljavao term in praksa, uključujući u 
nj često i teoriju ili joj ga kontraponirajući.1" Rezultira konzekven-

10 ib"7~str. 352— 353.
"  ib., str. 213, 217.
12 ib ., str. 214.
13 N. A bb agn an o, S tr u ttu r a  d e l l’e s is te n za  (1939) i E. P ac i, P r in c ip i  đi 

una fito so fia  d e l l’essere  (1939).
11 R ezu ltira ju  sin on im n im a sam o ako s e  M arxu  p rip iše K a n to v o  o d re­

đ en je p rak se  (I. K an t, »O ber đ en  G em ein spruch: D as m a g  in  d er T heorie  
rich tig  sein , ta u g t aber n ich t li lr  d ie P rax is« , V e rm isc h te  S ch r if te n , L eipzig . 
str. 175— 176.

15 N. A bb agn an o, P er o co n tro  l ’uom o, M ilan o  1968, str. 18— 26.
10 U  term in p rak sa M arx u k lju ču je  i teoriju  u on im  slu ča jev im a  kada  

m isli na o stv a r ljiv o st n sk o g  p rojek ta  (K. M arx, op. r it.,  str. 89), a k on tra -  
ponira praksu teoriji kada p od razu m ijeva  pod teorijom  k ontem placiju , n e-  
ostvarljivu  teoriju  (K. M arx, ib ., str. 321— 323).
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H. FE ST IN I

tnom  Marxova upotreba term ina praksa samo onda, ako se ne 
pokrivaju praksa i proizvodnja po svojem značenju. Može se tv r­
diti da je teško očitati u Marxovu tekstu samu homologiju prakse i 
projekta, koja gornje omogućuje, ali ona je nevidljiva samo u onom 
slučaju kad se iz obzora Hegelove apsolutno-racionalističke dija­
lektike pristupa egzistencijalizmu u cjelini, a posebno suvremenomu. 
Takav pristup retrogradira problematiku egzistencije do esencija- 
lističkog tretm ana transform iravši je u problem realizacije biti.1' 
Ne samo da je onda nemoguće zadržati nivo filozofije suvremenog 
egzistencijalizma"* nego ni Marxov,1” jer se nova, transesencijali- 
stička problem atika pokušava izraziti zastarjelom  terminologijom,■“ 
neprim jerenost koje revendicira težište panlogizma — supstancijal- 
no shvaćanje uma.

U klasičnoj filozofiji um se često tretirao kao autentični uprav­
ljač ljudskoga ponašanja, kao oblikovni princip svijeta koji sve 
vodi i sređuje (logos u Parm enida, Heraklita, Platona, A ristotela i 
osobito stoika). No um  se može tre tira ti i kao specijalizirana aktiv­
nost sa svojim posebnim proceduram a ili tehnikama, koje se mogu 
oblikovati i razviti na razne načine te prim jenjivati na odgovara­
juća područja. Tu specifičnu upravljenost uma antički su mislioci 
podjednako pripisivali razum u (nous u Parm enida, Anaksagore, 
Platona i Aristotela), kao i znanstvenom um u (dianoia u Platona 
i Aristotela), pa značenje term ina nous nije bilo sasvim precizno, 
je r  je  jednim  dijelom svojeg sadržaja označavao diskurzivno m iš­
ljenje (zaključivanje iz premisa, tipično za znanstveno umovanje), 
dok se platonsko-aristotelovsko kontraponiranje razum a i um a za­
snivalo na podređivanju te racionalne diskurzivnosti razuma, u 
drugom njegovu sadržinskom značenju — kao direktnog intuitiv-

17 To čin i B loch  (usp. op. cit., str . 132), M arouse također (op. cil., str. 
134— 135). A  tim e za p ostav lja ju  M arxovu  k ritiku  f ilo zo fije  b iti (K. M arx, 
S v e ta  p o ro d ica , B eograd  1959, str. 107— 109, 204; N jem a čk a  id e o lo g ija , str. 
282— 288).

18 D vo sm islen o  se  u p otreb ljavaju  n e k i eg z isten c ija lističk i term in i, npr. 
to  čin i K osik  (K. K osik , D ija le k tik a  k o n k re tn o g , B eograd  1967, str. 236, 210) 
k ada  se  koristi term inom  p o z itiv n o g  egz isten c ija lizm a  »rom antička« filozo fija ;  
u potreb a  n ek ih  term in a  p ok azu je  p a k  p o lov ičn o  razu m ijevan je  n pr. term in  
»projekt« (ib ., str . 243), dok  s e  tem eljn i term in i n e  razum iju  u op će, 'kao npr. 
»tem poralizacija«  (ib., str. 209, osob ito  b ilje šk a  49). Jed n ostran  p ristu p  eg z i­
sten cija lizm u  p ok azu je  i B lo c h o v  ‘tek st, isk azu jući n erazu m ijevan je  sam og  
prob lem a eg z is ten c ije  (E. B loch , op. cit., str. 300— 301, 295), a ponekad  se  čak  
d ostiže om a lo v a ža v a n je  egz isten cija lizm a  (E. B loch , ib ., str. 365; H. M arcuse, 
Č o v je k  je d n e  d im e n z ije ,  S ara jev o  1968, str. 32).

11 N a g n oseo lo šk i n ivo  vraća  se  npr. K osik  (K. K osik , op. cit., str. 231), 
tak ođer B loch  cen tra liz iran jem  p rob lem atik e  su b jek t-o b jek t re lacije . (E. 
B loch , D as P r in z ip  H offn u n g , F ran k fu rt am /M . 1959, str. 286, 302).

20 O n ep rec izn osti B lo c h o v e  term in olog ije govori S u tlić  (V. S u tlić , »Ernst 
B loch  i m arksizam «, N a še  te m e  1/1957, br. 3, str. 330.
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nog saznavanja principa.21 Koliko je A ristotel odnos uma i razuma 
đifuzno shvatio, najviše pokazuje njegova klasifikacija dijanoetičkih 
sposobnosti, kontradiktorna pređašnjem u, je r  je  nous, uz ostalo, 
jedna od dijanoetičkih sposobnosti! Tu nedosljednost riješili su 
neoplatoničarP  i srednjovjekovni mislioci identifikacijom  uma i 
razuma, u prilog drugoga zbog prednosti razumske intuitivne oso­
bitosti vizije božanstva (Sv. Toma, Sum m a theologiae, I, q 29, a 31). 
Tek se od Descartesa um (ratio) opet počinje sm atrati temeljnim 
upravljačem , pa se zato javlja pitanje od posebnog značenja — 
kako aplicirati um. Raniji mislioci tek su naslućivali ono što su 
filozofi 17. stoljeća prilično jasno uočili — dvostrukost smisla uma 
— njegov negativni i pozitivni aspekt.” Radilo se, iako ne ekspli- 
cite, o ovoj dvostrukosti: 1. um  ima funkciju oslobađanja — od 
predrasuda, ukorijenjenih i krivih m nijenja, pričina, nedjelotvornih 
tvorevina te nagona, zajedničkih životinji i čovjeku; 2. um također 
ima funkciju uspostavljanja općeg ili zajedničkog kriterija  za ljud ­
sko ponašanje, potrebnoga u međuljudskim  odnosima, da bi se, 
m anje ili više trajno, kao i djelotvorno, podvrgnula kontroli i sre- 
sređivanju razna područja ljudskog djelovanja.

Oslobodilački, tj. negativni smisao uma, kom plem entaran je s 
pozitivnim ili discipliniraj učim usm jerenjem  uma, odnosno, tehni­
kom, skupom pravila, metodama. Jedan u drugom e im aju svoju 
granicu. Ukoliko se priziva isključivo na jedan od ovih aspekata 
uma, rezu lta t je  dijam etralno suprotan očekivanju — ako se umu 
pripisuje samo negativan smisao, on prestaje vršiti svoju funkciju 
oslobađanja, je r bez discipline uma, nema ni novog reda, nego se 
još više učvršćuje postojeći utvrđeni »red«; prizivanje samo na dis­
cipliniranost uma ukrućuje neku tehniku koja, uslijed njoj prip i­
sanoga trajnog i općeg važenja, ubrzo unosi zbog svoje neprim je­
renosti u određena područja ljudskih djelatnosti nered umjesto red.

D escarlesov pojam metodičke sum nje naznaka je  negativnog 
aspekta uma, a princip samoevidencije već je pokazivao u čitavom 
opsegu posljedice koje mogu nastati naglašavanjem  pozitivnog vida 
uma koji uopće ne sadrži neku m inim alnu mogućnost da se i na 
njega, kao i na razne druge tehnike, primijeni negativna aktivnost 
uma, tj. korektura pozitivnoga, s pomoću negativnog uma. Inaugu­
riravši u prirodnim  znanostima, a osobito u filozofiji, tendeciju

21 A risto te l, N ik o m a h o va  e tik a , V I 7, 1141 a 16, p rem a N. A bbagnano, 
S to r ia  d e lla  filo so fia ,  I, T orino 19662, str. 170; E. P aci, D izion ario  d i filo so fia , 
M ilano 1957, str . 638.

22 P lo tin , E n eide  III  2, p rem a N . A bbagnano, ib id ., str. 249.
23 U  p ozitivn om  sm islu  um  n ije  v iše  b io spoznajn i in stru m en t sam o za 

s igu rn a  znanja  n ego i za v jero ja tn a  (Locke), te  em p ir ijska  k on ek sija  pred ­
s ta v lja  gran icu  racion aln oj k on ek siji; n ega tivn o  u stro jstvo  um a usm jerava  
se  p ro tiv  trad ic ije  n a  rad ik a lan  način .
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apsolutizacije jedne discipline koja, identificirana s oslobodilačkim 
smislom uma postaje definitivni, nepobitni i jedini izvor prvih i 
apsolutnih istina, Descartesova je nova metoda inicirala novovjeki 
dogmatizam — metafiziku subjekti vi teta. Njezin identitet svijesti i 
um a pogodovao je razvoju kozmološke teorije o svijesti postdekar- 
tovskog racionalizma, koja ljudski um onemogućuje u njegovoj 
upotrebi, je r mu oduzima njegov dvostruki smisao. Otada datira 
niz pokušaja da se uvijek samo jedna tehnika uma prezentira i 
da joj se istodobno pridaje potpuno oslobodilački značaj, tj. pozi­
tivno i negativno ustrojstvo uma se identificiraju, umjesto da se 
uzajamno korigiraju.

Nastavljajući prosvjetiteljsku ideju o dvostrukom smislu uma, 
K ant je  pokušao njegov negativni smisao odrediti tezom o slobodi 
kritike, a pozitivni stavljajući sebi u zadatak da odredi granice 
uma. Prva je  kritika uma time ispunila osnovni smisao prosvjeti­
teljske baštine — naći opravdanje za legitimnu upotrebu uma, ali 
samo unutar njegovih granica. Međutim, umjesto da Kantovo ra ­
zlikovanje dvostrukog smisla uma omogući uočavanje njihove uloge 
komplementarnosti, ono je produbilo njihovu razliku do nerješivoga 
dualizma uma i razuma. Prednost, kao i ograničenost Kantova po­
kušaja najbolje se iskazuje u njegovu izoštrenom razlikovanju filo­
zofije i znanosti. K antova nakana da opravda autonom iju znanosti 
značila je za metafiziku kraj njezine pretenzije da spoznajni model 
koji je  izgradila na vlastitim  apodiktičkim pretpostavkam a (pre­
cjenjujući ih), a uz refleksiju o dotadanjem znanstvenom iskustvu 
(potcjenjujući ga), projicira u sve znanosti, hipostazirajući neku 
privrem enu metodu do neprolazne i neoporecive istine. Kantovim  
opravdanjem  legitimnosti razum a na polju iskustva dovršeno je 
etabliranje znanstvenog iskustva po metafizici, ali se njezin tra ­
dicionalni prestiž mogao održati u drugom vidu, garantirala ga je 
Kantova teza da između znanosti i filozofije ne može biti pozitivna 
odnosna, je r  znanosti nisu ostvarenje um a u samom njegovu bitku. 
Nakon takva zaključka otvara se vrlo dubiozna perspektiva: negi­
rati um, tj. filozofiju; negirati razum, tj. znanosti; ili pokušati 
iznova izbjeći negaciju bilo koje od tih alternativa. S taviti sebi u 
zadatak posljednje, znači reskirati povratak na K antovu početnu 
poziciju, sa svim njezinim  posljedicama; među njim a je prva po­
navljanje istog rezu lta ta  koji bi, opet, iziskivao egzaminaciju Kan- 
tovih pretpostavki ako se želi izbjeći podjela na um i razum, kao 
razlog neminovne obnove otvaranja uvijek iste dubiozne perspek­
tive. Ili preostaje suglašavanje s najneuspjelijom  Kantovom idejom, 
praktičnim  umom, koji samo formalno rješava dualizam razum a i 
uma, dok navedenu alternativu  ostavlja otvorenom i pogodnom za 
onakav izlaz koji je  najčešće u 20 stoljeću prevladavao —  znanstve-
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no istraživanje je vrednosno indiferentno i moralno neodgovorno, 
a filozofsko je jedino autentično. Kantova teorija o praktičnom 
umu nije uspjela u svojoj namjeni, je r  nije dovela do traženog 
obrazloženja bitka uma, budući da ni praktični um nije ostvarenje 
čistog uma. Sam čisti um ne može objasniti kako može biti prak­
tičan, je r je svaki napor da se dođe do takva objašnjenja besko- 
ristan — o samom um u nema apsolutne evidencije, pa tvrdnja  da 
je temelj morala sloboda koja se odnosi na praktični um, ne može 
biti opravdana, budući da je sloboda samo postulat i ništa više.11 
Ako Kantov izlazak iz poteškoća kanonozacijom » . . .  u terminima 
čistog uma, biti etičko-religiozne tradicije pijetističkog kršćan­
stva«,2' ne zadovoljava samim sobom, a ni zato što anulira Kantovu 
teoriju  o praktičnom  umu u njegovu trostrukom  smislu (tj. uni­
verzalnosti, finalnosti i autonomiji), onda se javlja iznova ista du- 
biozna perspektiva koja zahtijeva da se otkrije intencija sakrivena 
u samom Kantu, ali implicitna u njegovu tekstu. Um se ne može 
obrazložiti na dokaznom nivou, ukoliko se sam ne otvori znanosti 
i ne ostane rezerviran za privilegiranu — filozofsku misao (ta in­
tencija u Kantovoj filozofiji može se razabrati u pokušaju davanja 
rigoroznog racionalno-znanstvenog obilježja moralu i u traženju 
etičkog nivoa znanosti). Ili je taj problem rješiv presjecanjem gor­
dijskog čvora — treba poreći valjanost razuma da bi se spasio um. 
Prvo rješenje jest djelo 20. stoljeća — neoracionalizma, a drugo 
njemačkog klasičnog idealizma. Napuštanjem  romantizma, neoracio- 
nal'zam  je omogućio pristup novoj kritici uma.1" Svi ostali misaoni 
napori u gravitaciji romantizma perpetuiraju dijarezu uma i razuma, 
gubeći se u oslabljelim kritikam a uma koje je inaugurirao Hegel. 
Njemački klasični idealizam zapazio je samo negativan aspekt uma, 
intenzivirajući đekartovski apodiktički i samoodređujući značaj 
um a-svijesti, što je dopustio Kantov dualizam uma i razuma. Pravi 
smisao prosvjetiteljstva, a i kantijanstva, time je bio dezavuiran. 
Dok K ant nije dijalektičkom u umu pridavao konstitutivnu, supstan- 
ciialnu važnost, Hegel je  to izveo. Stoga dijalektika um a nije više 
bila pričin, nego zbilja. Kantovu neizgrađenu tezu o filozofiji kao 
teleologiji ljudskog uma, Hegel je doveo do kraja, pa je stara koz- 
mološka koncepcija uma dobila svoju definitivnu teoriju.

Antički logos bio je  tek blijed izraz uma kao kozmičke sile 
koju filozofija jedina može eksplicirati. Hegelov dijalektički um 
postao je samosvijest, a filozofija povijest njezina razvoja. K ant

21 G. S em erari, »Le scienze n ella  crisi đ ella  ragione«, A u t A u t  69/1962, 
str. 193.

25 ib idem .
=“ A u tor i su L. G eym onat (osobito d jelo  S agg i d i filo so fia  n eorazion a -  

lis ta , M ilano 1953, str. 24, 25— 26) te  N. A bbagnano (osobito d jelo  M ogućnost
i s lob od a, B eograd  1967, str. 107— 123).
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nije  mogao doći do tog konkluzija, je r đirektivni karak ter um a za 
koji je  bio zainteresiran, nije mogao osigurati diskurzivnom tehn i­
kom uma. Zato mu se dijalektika pričinjavala nerješivim  antino- 
m ijam a. Hegel je  samo prividno diskurzivnu tehniku omalovažavao, 
je r  m u je drugostepena samo em pirijska kauzalnost te tehnike, a 
stari aristotelovski racionalni kauzalitet on obnavlja, identificira­
jući ga s umom kao apsolutnim demijurgom dinamike svijeta. Sto­
ga je um nepobitno valjaniji od razuma, koji se već od Fichtea 
sm atrao nepokretnim ,27 ali je tek Hegelu pripala zasluga što je u 
filozofiji prevladao pojam o razum u kao ukrućenom  i apstraktnom , 
kojem u je jedini autentični pandan um sa svojim procesom neu tra li­
zacije razum ske nepokretnosti.M Poslije tu  antitezu zam jenjuju kon- 
traponirani parovi razum-život, razum -svijest, znanost-filozofija i na­
pokon analitički i dijalektički um. Termin razum  gotovo nestaje 
iz suvremene filozofije, ali ostaju iste antinomije, dok se god um 
tre tira  kao samosvijest.

N ajprije je  um kao samosvijest definirao Fichte, zatim Schel- 
ling,!0 pa, konačno, Hegel,30 koji je metafizici subjektiv iteta p ri­
bavio kozmoontološki dignitet. Prividan je Hegelov pokušaj da na­
pusti teoriju  svijesti,31 je r  je  svijest neizostavan uvjet bez kojeg ne 
lsi mogao opravdati svoju teoriju samosvijesti. Težište je te teorije 
da sam osvijest afirm ira za apsolutni princip po kojem sam osvijest 
svojim sam ostvaralaštvom  kreira samu realnost u njezinu to tali­
tetu .33 P rv i je  tu  ta jnu  spekulativnog m išljenja uopće otkrio Feuer- 
bach,53 dok M arx koncepciju samosvijesti naziva teorijom  stvaranja, 
teologijom uma.“  U teologiji uma rezultira diskurzivno izlaganje 
kao drugostepeno i m inijatum o, budući da je ono samo mom ent 
sam orazvoja duha. To je razlog da se logici, kao istraživanju razli­
čitih misaonih tehnika, ne može odrediti prim jereno mjesto, što 
obesmišljava svaki pokušaj istraživanja tih  tehnika. A kako dija-

17 J. G. F ich te: » . . . s v e  što  je  fik siran o , f ik siran o  je  sam o u in t e l e k t u . . .  
R azum  je  sp ir itu a ln a  sp osob n ost u m irovanju , n eak tivn a .«  W isse n sch a fts le h re , 
II, 1794, ta lijan sk i p rijevod , str. 184 (prem a N. A bbagnano, D izio n a rio  d i f ilo -  
so fia , T orino 1968,2 str. 483).

28 G. W. F . H egel, E n c ik lo p ed ija  f ilo zo fijsk ih  zn a n o s ti,  S a ra jev o  1965; 
u 80, §. H egel od ređ u je a k tiv n o st razum a kao fik siran je , im ob iliz iran je , zad r­
žavan je . C ijelo  19. s to lje ć e  p reu ze lo  je  taj sud  o razum u, a u 20. s to ljeću  
n ajp r ije  ga izr iče  B ergson  u E vo lu tio n  crea trice , a  za n jim e sv e  fio z o fije  koje  
s e  jo š  n isu  o d a leč ile  od k ozm ološk e k oncep cije um a.

F. W. J. S ch e llin g , S y s te m  d es  tra n sze n d e n ta le n  Id ea lism u s, 1800 § 1
30 G. W. F. H egel, op. cit., § 439.
31 ib ., p rim jedb a  u z  § 415, § 416, § 417.
32 ib ., str. 190, § 440.
33 L. F eu erb ach , op. cit., s tr . 21, 17— 20.
34 K. M arx, S v e ta  po ro d ica , str. 207, 271, K . M arx, K r itik a  H eg e lo ve  d i ­

ja le k t ik e  i f ilo zo f i je  u op će, R ani ra d o v i, str. 279— 282.

278 (8)



G R A N IC A  U M SK E  N E G A C IJE

lektički um  eo ipso razum ije stvarnost, je r  ona i nije drugo 
do njegova vlastita manifestacija, um  je izgubio svoje direktivno 
značenje. Zato je konačni rezu ltat teorija uma, kao samosvijesti, 
sama autonegacija uma: um se oslobađa razum a,35 ali nije uspio 
očuvati svoj oslobodilački smisao ni u  odnosu na svijet ni na razum. 
Um postaje kontem plativan i neaktivan, a razum u pripisana dog­
m atska ukočenost prelazi na um  sam, je r je  a priori izopćena 
potreba, kao i mogućnost nastanka neke nove um ske tehnike, a 
samo jednoj tehnici — dijalektičkom  um u —  pripisuje se nepovre­
divost i nepogrešivost. Nakon Hegelove kritike uma, u  ime dijalek­
tičkog uma, nezaobilazan je ovaj problem: kako očuvati određenje 
uma i kao diskurzivne tehnike, a da se ne ostane na nivou ni m eta­
fizike subjektiviteta ni kozmoontološke metafizike samosvijesti; 
kako potvrd iti direktivno značenje um a i prem ašiti panlogizam. 
Cini se da je taj problem nerješiv ako se ne napuste osnovne od­
redbe uma kao samosvijesti: 1. svijest ima supstancijalno značenje; 
2. sam osvijest je  beskonačni um.

1. Hegelovski m arksisti preuzeli su iz Lukacseve hegelovske 
baštine postulat o supstancijalnosti svijesti, a nisu osobito razum jeli 
M arxovu blizinu funkcionalnom tretm anu,30 je r su a priori prihva­
ćali Lukacsevu transpoziciju hegelovske kategorije to taliteta”  u 
M arxovu filozofiju. Zato, u  skladu s esencijalističkom transcenden- 
talontologijom 19. stoljeća, možemo sresti u filozofiji hegelovskog 
marksizm a izraz subjekt, kao term in za čovjeka, sa supstancijalnim  
značenjem.33 je r se subjekt identificira sa sviješću, umom, idejom, 
duhom.30 Svijest je jedina koja posreduje proces rada10 u odnosu na 
prirodu kao objekt. Na taj način term in posredovanje, kao u He- 
gela, pronosi sav te re t ta jne dinamike, sadržavajući istu dvosmisle­
nost: svijest je  kozmička sila koja provodi razvoj, a i ljudska je,

35 G. W. F. H egel, op. cit., p rim jed b a  u z  § 231.
M D ok  je  M arx odbijao  su p stan cija ln o  sh v a ća n je  sv ije s t i (usp. R oni 

r a d o v i, str. 283, 352— 354), nisnj to  izvršili h eg e lo v sk i m ark sisti, p očevši od 
n jih ova  rod on ačeln ika G. Luk&csa, koji sam o d ek lara tivn o  iznosi d a  je  k lasa  
lem elj sv ijes ti, jer  ip ak  sm atra  da d eterm in acija  n o v o g  sv ije ta  zav isi o m o­
gu ćn osti p ercip iran ja  to ta liteta , tj. od sv ije s t i (usp. G. L u k acs, S to r ia  e  co sc i-  
e m a  d i d a s s e , M ilano 1967, str . 83— 84, a to  p on a v lja ju  E . B lo ch , D as  Prirczip 
H o jfn u n g ,  str. 129, H. M arcuse, U m  i r e v o lu c ija ,  str. 240, Č o v je k  je d n e  d i­
m e n z ije ,  str. 233— 234, K . K osik , D ija le k tik a  k o n k re tn o g , str. 42— 43).

37 G. L ukScs, ib ., str. X X I, 35; E. B loch , S u b je k t  o b je k t,  str. 105, 109; 
H. M arcuse, U m  i rev o lu c ija ,  str. 279; K. K osik , ib ., str. 59— 70, 76; usp. i
K. M arx, S v e ta  p o ro d ica , str. 107.

39 B loch : S u b je k t  o b je k t, op . cit., str. 361, tak ođ er M arcuse, U m  i r e v o -  
lu c ija  str. 144 145.

30 B loch , ib., str . 296, 315, 318, 361, 302, M arcuse, ib., str. 8— 9, 121, 123, 
282, d o n ek le  i K osik , op. c it., str. 78, i usp . sa  su p ro tn im  u M arxa, N jem a čk a  
id e o lo g ija , R a n i r a d o v i,  str. 360, S v e ta  p o ro d ic a , str. 203, 106— 107, 202.

M B loch , ib ., str. 336.
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rivelativna sila, je r  otkriva razvojnu tendenciju. Svjetski je  tok 
hegelovski jedinstven — izomorfni su tok prirode i povijesti," a 
rast svijeta paralelan je s rastom svijesti.12 Supstancijalni smisao 
svijesti izražava se njezinom definicijom kao svijesti novoga, kao 
znanja objektivne, vladajuće tendencije budućnosti koja se nužno 
misli.”  Moglo bi se ipak tvrditi da hegelovski marksisti unose m ark­
sistički sadržaj u hegelovske kategorije, je r svijesti ipak ne pripa­
daju  toliko kozmodemijurški karakter, nego povijesno-ljudski. Po­
đimo od Marcuseove tvrdnje: »Ozbiljenje slobode i uma traži slo­
bodnu umstvenost onih koji ga postižu.«11 Hegelovski panlogizam 
te tv rdn je  naširoko je argum entiran Marcuseovim panegirikom 
Hegelovu odjeljku — »Nauka o pojmu« —  iz Znanosti logike, koji 
po njegovu uv jerenju  predočuje razvijanje kategorije slobode. Ta­
kav razvoj on eksplicite prihvaća,15 ne zamijetivši da se ta ka te­
gorija suglašava s okosnicom, prema vlastitim  Marcuseovim riječi­
ma,41 Hegelova idealizma — s određenjem istinske zbilje kao oz- 
biljenja spoznavajućeg subjekta. I u kasnijoj Marcuseovoj fazi n je ­
gova kritika Hegelova ontološkog ideal'zma cilja u prazno," kao, 
uostalom, i kritika drugih hegelovskih marksista, je r  zamjena onto­
loškog idealizma povijesnim idealizmom ne m ijenja supstancijalno 
razum ijevanje svijesti.18

2. K ategorija totaliteta implicite uključuje i drugu hegelovsku 
odredbu um a kao samosvijesti ■— sam osvijest je beskonačni um ." 
Hegelovu laiciziranu teologiju koja najpotpunije iskazuje rom antič- 
ku čežnju za beskonačnošću, hegelovski marksisti također nisu eski­
virali, povodeći se za istim Hegelovim m iješanjem stvarnog sa 
spekulativnim , a da se oni uopće ne razlikuju.’0 Marcuse, npr. ne 
kom entira kritički, nego samo afirmativno, Hegelovu tezu o p re ­
lasku konačnoga u drugo s pomoću dijalektičkog uma, koje se 
dešava u ciklusima ad infinitum , a da drugo ima značenje besko­
načnosti.51 Bloch još gorljivije prihvaća ovu dvosmislenost,52 a Ko- 
siku, čim je pripisao čovjeku kao konačnom biću odnos prem a bes-

11 B loch , D as P r in z ip  H offn u ng , str. 285— 286.
42 B loch , ib., 287, M arcuse, op. cit., str. 9.
“  B loch , ib., str. 129, 331.
“  M arcuse, op. cit., str. 284.
15 ib., str. 149, 156.
fl0 ib ., str. 144.
17 M arcuse u P ra x isu  VI/1969, br. 3— 4, str. 598.
48 B loch , S u b je k t  o b je k t,  str. 128, 130, 192, M arcu se U m  i re v o lu c ija ,

s tr .  150— 151, K oslk , op. cit., str. 50, 231, 244, 120.
*’ H egel, op. cit., § 441, 443 i p rim jedb a  na § 467.
“  M arx, S v e ta  p orod ica , str. 109.
51 M arcu se, op. cit., str . 149.
a  B loch , s u b je k t  ob jek t, str. 345.
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konačnosti,M ne preostaje drugo do da svijetu kao dinamičko-gene- 
tičkom totalitetu  ostavi isti hegelovski dem ijurški karak ter besko­
načnog sam oodređenja uma.51 Jedini je  Bloch zamijetio da bi se 
navedeni proces samospoznaje mogao in terpretirati veoma usko po­
vezan uz Hegelovo shvaćanje uma kao samosvijesti, pa se pokušao 
od slične insinuacije ograditi braneći se Marxom. Bloch iznosi da 
Marx nije shvatio samospoznaju kao filozofiju samosvijesti.55 Ali 
ono što je potrebno hegelovskom marksistu, nije i samom Marxu, 
je r  njegova kritika filozofije samosvijesti nije bila dubiozna, nego 
sasvim decidirana.50 Osnovni je, prepoznavalački indikator tre tiran ja  
uma kao samosvijesti, sklonost rom antički zaostalom precjenjivanju 
filozofije u odnosu na znanost, koje nije karakteristično za Marxa, 
ali je zato tipično za hegelovske m arksiste,57 za spiritualiste raznih 
varijanti (od Jaspersa do kršćanskog egzistencijalizma i personaliz- 
ma) i negativni egzistencijalizam. Teorija samosvijesti ne napušta 
se dok se god filozofija jedina tum ači kao teleologija uma. Samo je 
Husserlova kritika, najprije  logičkog uma, pa filozofije i znanosti, 
zadržavajući rivelativni smisao uma, pokušala pozitivno inkorpo­
rira ti znanosti. Teorija o »Lebensweltu« iz posljednje Husserlove 
faze (paralelna s problematikom egzistencije) i njegova pozitivna 
interpretacija znanosti, a uz elim inaciju ostatka esencijalističkog 
rom antizma (teze o apodiktičkoj evidenciji im anentne percepcije) 
— elem enti su bez kojih se teško može prevladati stanovište teorije 
samosviiesti, te stoga fungiraju i kao potencijalna razina razvoja 
marksističke misli. Međutim, tu  je razinu promašio i najtolerantniji

53 K osik , op. cit., str. 50, 74, 72.
M ib , str. 231, kao i B loch, S u b je k t  o b je k t, sir. 315, 316.
5r’ B loch , ib., str. 3'16.
M M arx, S v e la  p orodica , op. c it., str. 203— 204, 206, također i K ritik a  

H eg elo ve  d ija le k t ik e  i  j i lo z o f ije  u opće . R an i ra d o v i, str. 276, usp. s B loch, 
D as P r in z ip  H o jfn u n g , s tr . 286, i M arcuse, op. cif., str. 148.

57 D ijam etra ln o  je  sup rotan  M arxov  sta v  prem a filozo fiji u »Pism im a  
R ugeu« (R ani ra d o v i,  str. 44) od p reo jen jivačk og  M arcusea (U m  i revo lu c ija . 
str. 147, 285). H e g e lo v sk i m ark sisti raspolažu  onim  pog led im a na znanost 
koji su  m ogu ći za H egela  i n jegovo  doba (k van tita tivn o  tu m ačen je m atem a­
tike, usp . B loch , D as P r in z ip  H offn u ng, str. 310. 311, M arcuse, U m  i r e v o ­
lu c ija , str. 150, ili an akronističk o  g led an je  na zad atk e su vrem en e fiz ik e, tre­
tiran je  zn a n stv en e  egzak tn osti, č in jen ica  i zn an stven og  objekta , usp . M arcuse, 
Č o v je k  je d n e  d im en zije , str. 146— 147, 285, 211, 7, odnosno, K osik , D ija le k tik a  
k o n k re tn o g a ,  str. 68), što  sv e  o tk riva  n ep ozn avan je  d an ašn jeg  sta tu sa  zn a ­
n o sti i n jezin ih  p reten zija  i m ogu ćn osti Ousp. o tom e L. G eym onat, S agg i d i 
f ilo so f ia n eo ra zio n a lis ta , T orino 1953, F o n dam en ii log ici de lla  scienza , De  
S ilva , 1947, osobito  str. 78, 129, 22 itd .). D ireiktna je  p osljed ica  tak ve an akro­
n is tičk e  p retp ostavk e im p u tiran je zn an stven om  um u da opovrgava  filozofiju  
(M arcuse, ib ., str. 143), teh n ik a  s e  in terp retira  sam o h ajd egerovsk i (B loch, ib., 
str. 816, a M arcu seov i tek stov i u ob ilju . U m  i r evo lu c ija ,  str . 124, 7, 9, 285. 
286), pa  je  n e izb jež iv a  tzv. obrana od n esporazu m a (M arcuse u P raxisu , 
11/1965, 282— 283).
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hegelovski m arksist Kosik,58 prem da je nastojao da bude pažljiv 
egzam inator Husserlova fenomenologije.

R ezultira da su preostala dva puta u prevladavanju koncepcije 
um a kao samosvijesti: 1. slijediti Marxov autentični odnos prem a 
umu; 2. naći u filozofiji 20. stoljeća antihegelovske teorije o umu.

1. M arx je svoje funkcionalno shvaćanje uma izrazio term inom  
»generička svijest«. Prem da se često služio tim  izrazom (svijest, 
svjesno),5” upotrebljavao ga je uvijek povezano uz ljudsko djelo­
vanje — u smislu razum ijevanja tog djelovanja.™ Svijesti je M arx 
odricao sposobnost preobražavanja,"1 budući da je  ljudsko djelova­
nje predmetno, a ne »čisto«,1K čovjek predm etno biće, a ne spiri- 
tualističko.03 Ispraviti, promijeniti, reform irati samu svijest za M arxa 
je besmisleno, je r  je ona uvijek svijest o nečemu, o onome što 
čovjek radi i što jest. Stoga je svijest izgubila za M arxa svako 
romantičko obilježje — ona se odnosi na ljudske radnje koje su 
pogrešive, pa ne može biti ni sama nepogrešiva; oduzeto joj je 
i značenje apodiktičke sigurnosti rivelacije bitka, bilo da se odnosi 
na spoznajnu ili historijsku svijest. U tom obzoru postaju izlišni 
mnogi prije nepremostivi dualizmi teorije svijesti: unu trašn je-van j- 
sko, bit-egzistencija, slučajnost-nužnost.

2. Samo su neki filozofi 20. stoljeća uspjeli zadržati razinu 
funkcionalno shvaćenog uma,04 a tek je N. Abbagnano eksplicirao, 
najrelevantnije za naše doba, oba njegova kom plem entarna smisla."3 
No sve su te teorije, posebno potonja, izvan dosega-interesa hege- 
lovskih m arksista00 ili iznad njihove razine razum ijevanja. Kao naj- 
eklatantniji dokaz za posljednju tvrdnju može poslužiti Marcuseov 
način pristupa W hiteheadovoj teoriji o umu, koja uz svoju tem eljnu 
kozmološku orijentaciju pokazuje i stanovitu tendenciju k funkcio-

58 K osik  u v iđ a  i p ozitivn o  značenje zn an osti (D ija le k tik a  k o n k re tn o g a , 
str. 20), a li s e  ip a k  r i j e  u sp io  os lob od iti d ijareze u m a  koju  je  p o sta v io  n je ­
m ačk i k lasičn i id ea lizam  (racionalistički razum  i d ija lek tičk i razum  —  ib ., 
str. 120— 121).

s” M arx, N je m a č k a  ideo log ija , R an i ra d o v i, str. 359.
•" M arx, ib ., str. 46.
01 M arx, » . . .  d ru štvo  se  n e  p reob ražava  m oždanom  d jela tn ošću «  ib ., 

str. 157.
“  ib ., str. 348. 
a  ib ., str . 283.
•' J. D ew ey , E x p er ien ce  a n d  N a tu re  (1925), i slično  G. R v le  C oncep i 

o f  M in d  (1949).
“  N. A bbagnano, M ogu ćn ost i  s loboda , str . 107— 108.
"• N . A bbagnano n e sp om in je  n ijed an  h eg e lo v sk i m ark sist, izu zev  K. 

K osik a , koji k om en tiraju ći X I  o d je lja k  iz A b b agn an ove  k njige M og u ćn o st 
i  s loboda , p ok azu je  n erazu m ijevan je , usp. K osik , op. cit., str. 236— 237, i 
A bb agn an o , op . cit., str. 159— 175.
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nalnoj interpretaciji. Marcuse je konstantno fasciniran prvim,07 a 
drugo tumači proizvoljno.08 Marcuse, doduše, i sam teži za jednom 
novom idejom uma,"0 za jednom novom koncepcijom racionalnosti,70 
ali je, podjednako kao i Bloch,71 ne može iskazati, jer oslobodilački 
smisao uma izjednačuje s jedinstvenom umskom tehnikom. Zapravo, 
ne može se aprioristički prihvatiti vjerovanje u um kao oslobodilački 
par exellence, a da se prethodno ne odgovori na pitanje — koja 
aktivnost uma osigurava njegov oslobodilački smisao. Kao što se vi­
djelo. za cijelu novovjeku filozofiju oslobodilački smisao uma bio je 
sadržan u, aktivnosti poricanja — negiranja. Svakako da se sada

07 W hitehead  se  u svo jo j k ozm ološkoj in terpretaciji um a p o z iv lje  na  
B ergson ovu  d oktrin u  o e la n  v i ta lu  u sm islu  op iranja  u m a-p rogresa , m a ter iji-  
-regresu  (N. A bb agn an o, »W hitehead e  ii con ce tto  d e lla  ragione«, R e v u e  
In te rn a tio n a le  d e  p h ilo so p h ie , 50— 57/1961, str. 2), i za to  n ije  izn en ađ u ju će  
da se  M arcuse s W h iteh ead ovom  koncep cijom  um a s la že  kad god ona p o ­
tvrđ u je  um  kao k ozm ičk i prin cip  rac ion a lizacije  pred m etn oga, zajed n ičk i 
E ergson u  i  H egelu  (usp. H. M arcuse, Č o v je k  je d n e  d im e n z ije ,  s ir . 212).

05 K ada W hiteh ead  u pu ću je prigovore zn an osti, M arcu se se sp rem n o s 
n jim e su g la šava , p o ten cira ju ć i ih (H. M arcuse, ib .,  str . 212, 213), a li sasv im  
ign orira  ono W h iteh ead ove kritičk e op ask e k oje se od nose i na  filo zo fiju  
(usp. N. A bb agn an o, ib .,  str. 6— 10, 12— 13). On uopće n e  razm atra W h iteh ea -  
dov poku šaj da afirm ira, u z  oslobodilačk i, i a u tođ isc ip lin ira ju ći sm isao  u m a, 
kojim  se  su p ro tstav lja  anarh iji u m sk e  slobode. U pravo u tak voj n jegovo j  
in ten ciji W hitehead  je  d isc ip lin iran ost u m a  n azvao  u m ijećem  (»art«, kao  
sp osob n ost razv ijan ja  određenih  p rav ila  i principa koji m ogu  za stan ov ito  
vr ijem e garan tirati određen stupanj v a ljan osti rezu ltatim a) W h iteh ead ov  ter­
m in »art« bio je, d a k le , vr lo  b lizu  sh vaćan ja  u m a i kao teh n ik e (v. N . A b ­
b agnano, ib., str. 1), ali ga M arcuse tum ači kao ž ivo tn o  u m ijeće, u n ašem  
p rijevod u  još od ređ en ije , kao u m jetn o st (H. M arcuse, ib ., str. 212), što  do­
p ušta  d vojn i sm isao  en g lesk og , kao, uosta lom , ta lijansk oga i fran cu sk og  te r ­
m ina, a iz  k o n tek sta  se  tek  m ože od red iti sm isao. M arcuse »art« n e  tum ači 
u starogrčk om  sm islu , kao »tehne« (.kao npr. G orgija, p rem a D ielsu /K ran zu , 
D ie F r a g m e n te  d e r  V o r s o k r a lik e r ,  II, B er lin , 1960, str. 303), n ego se  s lu ž i 
H eid eggerovom  in terp retacijom  term ina »tehne« u P la ton ovu  F ed ro su  (M. 
H eid egger, E in ju h r u n g  in  d ie  M e ta p h y s ik ,  T iibin gen , 1958, str. 15) i odba­
c u je  ga u istom  H eid eggerovu  sm islu . S toga »art« kao u m jetn ost, sup rotn a  
»art« kao »tehne« tip ičnoj za zn an ost, p ripada sam o filozofiji k a o  oslob od i­
lačk om  agen su  ž ivota . P o isto v je tiv š i um  s a  oslob ođ en jem , on  n ije  m ogao ni 
zam isliti da se  i na n jega , a ne sam o na zn an stven i razum , m ože odnositi 
z a h tjev  za d iscip lin iran ošću . teh n ik om  um a.

00 H. M arcu se, ib ., str. 214.
70 ib., str . 211.
71 Izražen e u tom  d uhu, sa sv im  su  p ara le ln e B loch ova  teza  »docta spes«  

i M arcu seova  o  »p acifik ac iji egz isten cije«  (sam  M arcu se p otvrđuje , usp . H. 
M arcu se, »C arstvo slob od e i carstvo  nužnosti«, P raxis. VI/1969, br. 1— 2, str. 
19), kao š to  su  im  p ara le ln i i n eu sp jesi —  radi s e  ipak  o snu  lo ta ln e  racio­
n a liza c ije  (usp. E. B loch , D as P r in z ip  H o ffn u n g , str. 363 i H. M arcuse, U m  i
r e v o lu c ija ,  str. 239— 240, s  B. B rujić, P ogovor, u H. M arcuse, Č o v je k  je d n e
d im e n z i je , str . 267).
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javlia opet jedno pitanje — što se poriče i kakvo je poricanje? 
Odgovor na taj upit valja pak tražiti u reviziji temeljnog filozofskog 
p itanja — što je ništa i ništavljenje?

U dosadašnjoj filozofiji »ništa« se tumačilo kao nebitak, a 
poricanje kao afirmacija, odnosno, ništa kao nedovoljnost koja je 
bila znak drugotnosti, a poricanje kao negacija te nedovoljnosti.

1. P rva je verzija starija, a i ostala je tipičnom za filozofsku 
misao.72 Dvije je konzekvence nosilo u sebi nepriznavanje bitka 
»ničemu«: apsolutiziranje »ničega« (ništavilo) i njegovo totalno is­
korjenjivanje. Apsolutizacija je »ništa« pretvorila u izvor poricanja.'1 
Poricanje se odnosilo na ništa kao prije tn ju  nebitka i zato je  ono, 
zapravo, postalo afirm acija bića i očuvanje tendencije prevođenja 
dinamike jieri u m ir — savršenstvo factuma. Stoga je poricanje 
kao afirm acija princip reduktivne dijalektike.71

2. Druga verzija nije bila konzekventno provođena u historiji 
filozofske misli. Zasluga je Platona što se ona pojavila u izvornom 
značenju. Platon je već u Sofisti utvrdio bitak nebića, »ničega«.71 
»Ništa« nije temelj poricanja, nego je ono znak drugotnosti, pa je 
poricanje — odbijanje određenog bitka.70 Nakon Platona rijetk i su 
b-Ii mislioci koji su mogli osigurati to značenje poricanju,77 je r  su 
drugu verziju alterirali s prvom. A samo je druga verzija mogla 
osigurati princip nereduktivnosti dijalektike.

Panegirik moći negativnoga od strane hegelovskih m arksista78 
i vjerno prihvaćanje Hegelova pojma negativnog kao pokretača 
dijalektike, imalo je za cilj osiguranje marksističkog principa ne-

T- P arm enid , F ragm en ti, F ilo zo fska  h re sto m a tija .  I, Zagreb 1956. 2 i 6,
str. 176; G orgija po D ielsu /K ran zu , D ie F ra g m en te  d er  V orso k ra tik e r ,  II.
B erlin  1960, str . 280; n egativn a  ontologija  (od E riugene do n jem ačk ih  m istik a  
E ckharta  i B ohm ea); neop laton ičari i kršćan sk i f ilozo fi (osobito sv . A ugu stin );  
d jelom ice  u H egela  i u d ovršen oj ap solu tiziranoj form i u m odernoj f ilo zo fij i  
(od K ierk egaard a, N. H artm anna, do n ega tivn ih  egz isten cija lista , osobito  M. 
H eideggera, usp . W as fst M eta p h ys ik .  F ran k fu rt am 'M . 1960", str. 27, 28. 34, 
35— 36; E in filh ru n g  in  d ie  M e ta p h ys ik , T ubingen  1958, str. 20. 155).

75 »N išta« je  kao tem elj posto jan ja  k oncip irano u m etafiz ic i, od A risto ­
te la  do H egela , kao p očetak  kretamja.

u  T ak vu  u logu  im a  u  H eg e la  p rin cip  negacije , pa čak  i H eid eggerova  
teza »sta janje u n ištav ilu « , p rem da je  p rvob itn o sugerira la  garan ciju  k on ­
tinuum a k retanja . K ak o za H eid eggera  »ništa« n e  znači da n em a  b itk a , n ego  
da nem a biča, a da b itak  jed ino jest, onda je  b itak  k ontin uu m  k oji svojom  
sam orive lacijom  ili sk r ivan jem  p retvara  kretan je lju d sk og  b itka u  fik tivn o . 
To H eid egger  o b jav lju je  ek sp lic itn o  u  svo jo j drugoj fazi,

75 P la ton , S o jis ta .  prem a N. A bb agn an o, D izion ario  d i f ilo so fia  Torino  
J968-. str. 608, 256 a.

7" ib., 256 d.
77 U  IX  s to ljeću  F red eric  de T ours, d o n ek le  B ergson  i p ozitivn i e g z is ten ­

cija lizam , H egel sam o u tezi »ničega« kao gran ice, H eid egger  d je lo m ice  s 
»ništenjem  n ičega  od stran e bića« (H eid egger, W os is t  M e ta p h y s ik ? s tr  35)

78 M arcuse, U m  i revo lu c ija , str. 7, 8; E. B loch , S u b je k t  o b je k t,  str. 384.
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reduktivnosti dijalektike. Treba se p itati da li hegelovski marksisti 
taj princip uopće mogu održati, ako alteriraju  prvu verziju  »ničega« 
s drugom, prihvativši bez problem atizacije Hegelovu in terpre taciju  
negativnog, koja je, upravo uslijed takve alteracije, dvosmislena: 
Hegel je pokušao »ništa« definirati kao pojavu drugoga,™ a porica- 
nje je  ipak rezultiralo kao afirmacija. Naizgled je prezentirana 
druga verzija, a ipak se u svojoj osnovi otkrila kao prva. Rezultat 
promiscue in terpretacije opće je poznat — neizbježivost reducira­
n ja  dijalektike na antidijalektiku, koji je posljedak pratio također 
i hegelovske marksiste.

Hegelove sinonimne term ine »negacija«, »posredovanje«, tre ti­
rali su kao problem atične i prvi njegovi kritičari Feuerbach, K ier- 
kegaard, a osobito Marx. Posredovanje kao poricanje nije u Hege- 
lovoj filozofiji pokretač dijalektike, nego ono što je jedino istinito 
za Hegela, a to je  beskonačnost.80 Beskonačni um sa svojim  samo- 
radom  ostvaruje prijelaz iz konačnoga u beskonačno, te je  on demi- 
ju rg  dijalektike, i cjelokupna je ta jna značenja Hegelova term ina 
»posredovanje«.51 To je zamijetio Feuerbach,8i K ierkegaard je »po­
sredovanje« sm atrao smicalicom kojom je Hegel mislio riješiti sve 
zagonetke, porekavši zapravo kretan je ,’3 dok je M arx u njem u nazi­
rao dvostruku pogrešku koja je  uvjetovala Hegelov nekritički po- 
zitivizam i nekritički idealizam.81 P rvu  pogrešku čini Hegel, jer 
filozofski razlaže i ponovno uspostavlja postojeću em piriju,8" pa je 
»očuvanje« glavna tajna posredovanja, a ne kretanje. M išljenje 
samo uobražava da je učinilo nešto stvarno, dok ostavlja svoj p red­
m et u stvarnosti kakav jest.80 Kao i K ierkegaard, M arx tv rd i da 
Hegelova teza o sam oradu pojm a izražava samo fiktivno kretanje, 
je r se radi o suprotnostim a apstraktnog m išljenja i osjetilne stvar­
nosti »unutar same misli«.87 Po Marxovu m išljenju, Hegel čini d ru ­
gu pogrešku kada predm ete tre tira  kao momente razlikovanja sa­
mosvijesti, pa dijalektika ne može biti drugo do dijalektika čistog

70 usp . b ilje šk u  77.
80 H egel, Z n a n o st log ike , E n cik lop ed ija  f ilo zo f ijsk ih  zn an osti, str. 325, 

osobito  str . 114, § 111, i p rim jed b a  iz a  § 95.
81 H egel: » . . .  p o sr ed o v a n je  je  iz lažen je  iz  n ečeg  prvoga  k n ečem u  d ru ­

gom e i p ro iz la žen je  iz  različitog .«  (ib., str. 105); .kao a k tiv n o st m išljenja , 
j>. . .  ono se  razv ija  iz  sam oga  seb e  d ajući sadržaju  (potek lom  od em p ir ij­
sk ih  zn an osti) ob lik  slob od e m iš lje n ja  i ob istin jen ja  n užnosti«  (ib. str . 44).

81 M arx  izn osi da je  za  F eu erb ach a  odnos k onačnosti i b eskon ačn osti 
teo lo šk a  su p ro tn o st (usp. S v e ta  po ro d ica , str. 205).

83 K ierk egaard , D er B e g r if f  A n g st, str. 14— 16.
81 M arx , R an i r a d o v i,  str. 280, 281.
85 ib ., str. 281.
80 ib ., str . 290— 291.
87 U sp . ib ., str. 280, s  tek stom  b ilje šk e  83.
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m išljenja,88 budući da misaoni proces u svojem negativnom odnosu, 
zapravo, samopotvrduje sebe sama.™ Redukcioni karak ter posiedo- 
vanja M arxu je bio sasvim poznat, što je očigledno iz njegove k ri­
tike drugog odjeljka Hegelove Znanosti logike —  Nauke o biti. Iz 
nje rezultira da je proces posredovanja razum ljiv samo kao nega­
cija negacije, a ne kao samo negiranje. Kao takvo, posredovanje 
nije ničim uvjetovano do samim sobom, pa je ono proces same ne- 
uvjetovnosti, koja dokida svaku uvjetovanost uspostavljanjem  same 
sebe, tj. slobode s pomoću sebe same. Drugim riječima, Hegel je 
u tom kontekstu mogao posredovanje tre tira ti kao apsolutno pozi­
tivno,1" je r je  to u skladu s onim što Marx zove Hegelovim nekri­
tičkim pozitivizmom i idealizmom. Feuerbach, K ierkegaard i M arx 
apsolutno pozitivnomu suprotstavljaju pravo pozitivno — ono koje 
je  uvjetovano i konačno. Marx se suglasio s Feuerbachovom tezom 
o osjetilno-izvjesnom kao kontratezom Hegelovu apsolutno pozi­
tivnom, koju je zato mogao sm atrati utem eljenjem  istinskog m ate­
rijalizma i realne znanosti."2 Kao prvi in terpretator realne znanosti. 
M arx je mogao sasvim decidirano ukazati na distancu koju treba 
zauzeti prem a Hegelovoj koncepciji posredovanja kao negaciji ne­
gacije: pozitivan odnos, sadržan u negaciji negacije, ne može se 
hipostazirati do istinskog i jedino pozitivnoga; negativni odnos nije 
jedini istinski i samodjelatni akt u bitku. Hegelova koncepcija po­
sredovanja, prem a Marxu, može samo spekulativno izraziti zbivanje 
historije.03 Hegelovski su marksisti pokušali preuzeti od M arxa anti- 
spekulativnu impostaciju posredovanja i opravdati ga kao princip 
negacije. Zato su ponavljali svoje suglašavanje s M arxovim tezama, 
uperenim  protiv Hegelova nekritičkog id e a l iz m a ,a l i  su se malo 
uspjeli udaljiti od puke deklarativnosti. Naime, pitanje je  da li se 
Marxov antispekulativni nivo može održati, ako se ne napusti apso- 
lutno-pozitivno značenje posredovanja. U prvi m ah može se tv rd iti 
da su hegelovski marksisti njegovi najodlučniji protivnici, je r  su 
eksplicite pobornici negativnog odnosa u posredovanju.95 Međutim, 
pretpostavka je tog odnosa ipak hegelovsko apsolutno pozitivno. 
Marcuse se s njime obilno služi i ističe njegovu najveću važnost 
za prevladavanje metafizičkih apstrakcija — supstancija, entele- 
hija i forma. U skladu s time, on usvaja Hegelov nekritički ideali-

88 M arx, ib., str. 282.
8g ib ., str. 291.
“  M arx, S v e ta  p orod ica , op. cit., str. 204.
111 H egel, op. cit., s tr . 107.
“  M arx, op. cit., str. 278. 

ib ., str . 278.
U sp. M arx, ib., str. 282 s  M arcuse, U m  i r e v o lu c ija  s tr  112 ll*i i

B loch, S u b je k t  o b je k t, str. 77, 319— 325. ’ ’
15 U sp . b ilje šk u  78.
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zam, prem da misli da raspolaže s konkretnim, a ne spekulativnim  
dinamičkim principom’0 kada prihvaća Hegelovu misao: ». . .  time 
što shvaća objektivni sv ijet kao razvoj subjekta, u tire  pu t jednoj 
filozofskoj in terpretaciji konkretne zbilje.«07 I Bloch također po­
tvrđuje  valjanost Hegelove teze apsolutno pozitivnog,"8 pa se ne 
moramo čuditi što je teško razlikovati Hegelov pojam  duha od 
Blochova apsolutno posredovanog identiteta, »onog Uopće«, u ko­
jem  se entelehijski dešava isto hegelovsko apsplutno pozitivno — 
najpozitivnije, koje »ne leži u nekoj već nazočnoj sadašnjosti, ali 
nije i, kao u rđave beskonačnosti, da se ne nalazi baš ni u jednoj.«™ 
Iako se suglašavao s Hegelovim tretiran jem  konačnog kao onoga još 
opterećenog proturječjem , kao »netotalnog totum a«,100 Bloch ipak m i­
sli da se oslobodio Hegelova idealizma i pozitivizma, ako se Hegelovo 
nasljeđe »istjerljiva ne-statika svijeta« liši njezine upisanosti u puku 
ideju i realno izvede. Ali, zabluda je apsolutno pozitivnog neuklo- 
njiva, je r  se nikako ne mogu razlikovati »čežnja, volja, trebanje, 
nada« (koji »ne prestaju, ali zato vide kopno«101 od Hegelova duha, 
koji unatoč svojem stratištu  vidi isto kopno —  apsolutnu posredo- 
vanost, tj. slobodu, razuvjetovanost, što i jest apsolutni duh. Ni Kosik 
se nije uspio distancirati od Hegelova apsolutno pozitivnog posre­
dovanja; on je zadržao u tom odnosu romantičko obilježje,102 a svaki 
pokušaj da se osamostali završio se dualizmom historije i prirode.103 
No on je svakako najbolje od svih izrazio bezizlaznost i neizrecivost 
■one m arksističke filozofske pozicije koja još nije obračunala s Hege­
lovim pojmom posredovanja: »U dijalektičkom  posredovanju . . .  ne 
stvara se samo r a v n o t e ž a  suprotnosti, n iti se konstituišu su­
protnosti u a n t i n o m i č n o s t i ,  nego se jedinstvo suprotnosti 
s t v a r a  kao proces ili u procesu p r e b r a ž a v a n j a . . .  D ija­
lektičko posredovanje je m etamorfoza u kojoj se stvara n e š t o  
n o v o .« 101 U hegelovskom kontekstu, dakako, dalje od takve gene- 
ričnosti ne može se ići. Teško mogu naći odgovor izvan Hegelove 
reduktivne dijalektike p itanja kao ovo: što je novo i što je m eta­
morfoza. Odgovor d iktira uvijek isto shvaćanje posredovanja — 
ono je u  Hegela posljedica preokretanja tum ačenja »ničega« iz druge 
u prvu verziju  što se ponavlja i u hegelovskih marksista.

““ H. M arcu se, U m  i revo lu c ija , str. 127.
07 ib ., str . 126— 127.
08 E. B loch , op. cit., str. 345.
00 ib., str. 372, 345.
100 ib ., s tr . 345.
*01 ib ., str . 345.
I0- K . K osik , D ija le k tik a  k o n k re tn o g , str. 239.
103 ib ., str . 231, 249.
101 ib .,  207— 208. N a jb o lje  p ok azu je  d a lek osežn ost tak vog  n ed osta tk a  s lu ­

čaj R. G araud yja  iz  n jeg o v e  II faze, kada se  čak  p o ja v lju je  ob n ova  fih teo v sk e  
n egac ije  n egac ije  (R. G araudy, K . M arks, B eograd . K u ltu ra , 1968, str. 36— 39).
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Hegel je svoje obećanje da će uznapredovati prvobitno odre­
đenje »ničega« kao čiste apstrakcije'05 ostvario do te m jere10” da se 
»ništa«, kao moment nužnog toka misaonog samoproizvođenja de­
terminacija, ispostavilo ne kao drugo, nego kao nebitak. Kada Hegel 
iznosi zamjenično ništa kao drugo,107 onda u toku rada pojma taj 
njegov moment mora biti preveden na prvostepeno, na bitak sup­
stancije, misli, uma, duha. »Ništa« to je neposrednost, predm eti, 
konačnost, priroda, i sve to treba neizostavno prevladati, kao ono 
gore, slabije, privid, isprazno, ili, koje naprosto nije, je r je  neisti­
nito, zlo i ništavnost.,w Jedino istinito je prelaženje svega tog ni­
štavnog s pomoću misaonog posredovanja kao njegove (negacije). 
Posredovanje postiže totalitet negativnog, koji je, u stvari, očitova­
nje same misaone biti, jer je ona nadvladala sve drugo od sebe po­
stigavši njihov apsolutni negativitet, jedinstvo bitka i ničega, tj. 
apsolutnu pozitivnost. Pojam duha, koji izražava to jedinstvo, ozna­
čava apsolutnu pozitivnost, jer apsolutna negacija ne neutralizira 
negativno, nego negira negativno.1” Ukidajući predm etnu konač­
nost, duh se manifestira, može reći Hegel, kao postavljanje njegova 
svijeta, kao stvaranje bitka svijeta. Tako je apsolvirana uvjetovnost 
i konačnost, te Hegel može reći da je određenje — apsolutno jest duh, 
najviša definicija apsolutnoga.110 Hegel je na taj način rad uma kao 
negacije drugoga prikazao, bez ikakvog dvoumljenja, kao pozitivni 
rad — to je potvrđivanje svemoći uma i njegova autozadovoljenja. 
Umska negacija ne može biti drugo do sloboda koja samu sebe 
afirmira, tj. svoju neuvjetovnost, kraj svake uvjetovnosti, pa je  ne- 
uvjetovnost apsolutna sloboda. Hegelov obrat iz druge u prvu ver­
ziju sa svim navedenim konzekvencijama, ostavio je ove moguć­
nosti: ništa je apsolutno zlo111 ili ništa je pomanjkanje, nedostatak. 
Marx slijedi drugu mogućnost,111 a za njim  nastoje, bar nominalno, 
ići i hegelovski marksisti. U Marxovu kontekstu »ništa« treba shva­
titi kao nedovoljnost, koja se uvijek i iznova mora uklanjati a da se 
definitivno ne može uspjeti, je r bi u protivnome sama predm etnost 
bila ukinuta, a čovjek negiran kao predmetno, konačno i ograničeno 
biće. Nepredmetnost ne može biti smisao ljudskog postojanja, je r 
bi ona bila isto što i dehumanizacija čovjeka.113 Razotuđenje kao

l0s G. W. H egel, E n cik lo p ed ija  f ilo zo fijsk ih  zn an osti, str  105— 106 
ib., od § 381 do 385.

107 ib., § 90, 95.
ib., str. 325, § 112.

10J ib .p str. 43, 114.
110 ib., str. 323— 324.
ni K rug oko časop isa  E sp r it ili H eid eggerov  pojam  čov jek a  k ao  »P la tz -  

nalter des N ichts« u W as i s t  M e ta p h ys ik , str. 38.
112 K. M arx, R a n i ra d o v i, str. 284
1,3 ib ., str. 286.
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lelos u Hegela nije srodan pojam  s M arxovim tum ačenjem  neđo- 
voljnosti, je r  otuđenje M arx ne sm atra definitivno uklonjivom  opa­
snosti iz ljudske egzistencije.1" U svakom djelovanju prisu tna je 
uvijek dilema: odnos.prem a predm etim a može biti predm etan ili 
ne; čovjek može otuđenje opredm etiti ili ne, savladavajući ili ne, 
svoju nedovoljnost.

Postavlja se pitanje: ako su hegelovski marksisti preuzeli te r­
min nedovoljnost, odnosno, kakav paralelan term in,115 da li je  to 
Marxov pojam nedovoljnosti koji se odnosi na čovjeka kao biće 
potreba, ili je  to Hegelov pojam, nebitka. Srodnost s prvim, a na­
puštanje drugoga, pokazat će stupanj udaljavanja od redukcionisti- 
čke tendencije, koju u Hegelovoj filozofiji zajamčuje: 1. apsolutno 
negativan odnos prem a neposrednosti110 i 2. panlogizam.117 Hegelov­
ski m arksisti sm atrali su da se mogu bez opasnosti služiti s prvim  
gledištem,1'8 da time ne rizikuju i drugo, koje im, uostalom, nije 
također bilo mnogo strano. Domašaj tako nediferenciranog stava 
došao je do izražaja u neuspjelom  obrazloženju metamorfoze nega­
tivnog u pozitivno kao »novog«. Hegelovci tem atiziraju novo kao 
ono što još nije, odnosno, što je izostavljeno u onome što jest, tj. 
u »činjenicama«.110 Prem da, sasvim u duhu Hegela, deklarativno 
odbijaju apriornu suprotnost činjenica i vrijednosti, kako bi izbjegli 
isprazni »treba da«,120 on se konstantno perpetu ira121 kao konzekven- 
cija odbojnog stava prema »činjenicama«,122 kategoriji koju nisu 
ponovno promislili, zajedno s ostalim  kategorijam a što se pojavljuju 
u Hegelovu odjeljku iz Znanosti logike — Nauci o biti (slučajnost, 
mogućnost, uvjet, zbilja, nužnost). Zato je  neizbježiv apsurd za filo-

1,4 ib., str. 282, 286.
115 H. M arcuse, Č o v je k  je d n e  d im en zije , op. c it., str. 218— 219, također  

i  J. P. S artre, C ritiq u e  d e  la ra ison  d ia lec tiq u e , P aris, G allim ard, 1960, 
str. 316.

110 G. W. H egel, op. cit., § 468.
117 ib., str. 47, 472, 76. § 552, 555, 566, str. 36, karak terističan  je  n jegov  

n avod  7. o d je ljk a  X II  k n jige  A risto te lo v e  M eta fiz ik e .
118 usp. b ilje šk u  57; M arcuse, U m  i  rev o lu c ija ,  str. 124, 7, 9, 285, 286.
1,0 usp . b ilje šk u  57; p o z itiv ističk o  tretiran je č in jen ica  najprije su im ­

p u tira li su vrem en oj zn an osti, a on da se  tak vo  p o im an je  č in jen ica  n a jav lju je  
i k ao  sa sta v n i d io  n jih o v e  f ilo zo fsk e  teorije . V id i npr. H. M arcuse, U m  i 
r e v o lu c ija ,  str. 8, tak ođ er i K. K osik , D ija le k tik a  k o n k re tn o g a , str. 59, 68— 69.

120 N pr. H. M arcuse, ib., str . 8— 9.
121 H. M arcu se, ib., str. 127— 128, također E. B loch , D os P rin z ip  H of-  

jn u n g , str. 3— 4.
122 S h v a ć a n je  »činjenica« kao danosti sv o jstv e n o  je  cijeloj n ovovjek oj  

f i lo z o fij i (em p ir ističk o -ra c io n a lističk o j trad ic iji, v id i J. D ew ey , L og ika , te o rija  
is tr a ž iv a n ja ,  B eograd , 1962, str. 520, 524— 527), a i z  n je  n isu  u tom  sm islu , 
u n atoč  sv im  n aporim a, izašli ni h eg e lo v sk i m ark sisti. V idi H. M arcuse, ib., 
str. 9— 10, 137; E. B loch , ib., str. 326; K. K osik , ib., str. 72— 73. M eđutim , 
danas se  ča k  i u zn an osti »činjenica« tu m ači d ru gačije  (v id i N. A bbagnano, 
M o g u ć n o s t i s lo b o d a ,  B eograd , 1967, str. 82, 83).
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zofiju, koja inače teži da bude aktivistička — naime, kako se tum a­
če uvjeti kao već nužno dani u samoj zbilji, onda um treba samo 
da ih prepozna123 i da ih postavi kao apsolutno trebanje. Proizlazi 
da je novo upravo ono što je već sadržano u prezrenim  činjenicam a 
— novo je samo istina staroga,121 koja izražava bitnu mogućnost. 
Kako upravo kategorija mogućnosti najviše otkriva nedomišljenost 
ostalih kategorija,125 novo dobiva dvosmisleno značenje: to je aristo- 
telovsko-hegelovska potencijalnost120 pa, prem a tome i nije novost, 
ili je prazna budućnost — fiktivno trebanje loše beskonačnosti.

Dakle, nezaobilazne su s te razine dvije oprečne alternative: 
strogi racionalizam panlogizma (novo kao potencijalnost) ili raspad 
uma (novo kao utopija). Totum — indeks novoga shvaćenog kao 
potencijalnost koja se neizostavno mora ostvariti, je r  inače i ne bi 
bila mogućnost — Bloch terminološki poistovjećuje s aristotelovsko- 
-hegelovskim izrazom »najviše dobro«, a i značenjski ga definira, 
sasvim u duhu redukcionističkog panlogizma,127 kao apsolutno po­
sredovani identitet, kao vlastitost bez otuđenja — ono apsolutno 
sve koje je zbiljski rezultat i jedino što je nužno.128 Tako rigorozan

523 P rom jena u n o v o  za sn iv a  se  p arad oksalno, na određ en ju  p ravog  
u vjeta , tj. č in jen ice, na odgonetanju  n u žn e  ten d en cije  u zb ilji. T ak o H. M ar­
cuse, ib., str . 142, E, B loch , S u b je k t o b je k t,  str . 361, te  K. K osik , ib ., str . 
231, 228, 229.

124 H. M arcuse, ib ., str. 281. M arxov  an alogn i term in  im ao je  dru gi 
sm isao  —  n o v o  kao istin a  staroga  znači da sad an je  gen eracije rea lizira ju  
projek te p rija šn je  gen eracije  (v id i K . M arx, P ism a  R u geu , R an i r a d o v i, 
str. 47).

121 M. M arković (predgovor D ija lektici k o n kre tn oga , str. 23) to iznosi 
za K osika p osebno, ikoji n ije  ek sp licirao  term in  m ogu ćn ost, ali n i o sta li h e ­
gelovsk i m ark sisti n isu  n a p u stili a r isto te lo v sk o -h eg e lo v sk i p ojam  m o gu ćn osti 
kao v ir tu a ln osti (v id jeti H. M arcuse, Č o v je k  je d n e  d im en zije , str . 130— 131, 
E. B loch , S u b je k t o b je k t, str . 338), prem da su  je  p oku ša li ek sp lic ira ti kao  
realnu m ogu ćn ost, kao b itnu  m ogu ćn ost (v id jeti H . M arcuse, ib., str. 11— 12, 
E. B loch, ib ., str . 373). S toga je  i  sam a kritika H egelova  p ojm a m ogu ćn osti 
nek om pletn a , kao što  je  n ek om pletn a  i lista  in terpretatora  m ogu ćn osti (E. 
B loch , ib., str. 336, Das P r in z ip  H o jfn u n g , str . 278—-288).

125 H egelov  p ojam  m ogu ćn osti je s t  razv ijen i A risto te lo v  d yn a m is  —
poten cija  koja je  v ir tu a ln ost, tj. tak va  m ogu ćn ost koja p o sta je  čin , b ez  čega  
i n e  bi b ila  m ogu ćn ost. H egel sam o p ok azu je  kako se  od slu ča jn o sti, razv i­
jan jem  sv ih  u v jeta , m o g u ćn o st od p o ten c ija  p retvara  u aktualnost. K roz to 
je  m ogu će sam o ono što  se nužno o stv a ru je  (vid i G. F. H egel, E n c ik lo p ed ija  
f ilo zo f ijsk ih  zn an osti, § 144, do 147, i usp. s  H. M arcuse, U m  i  r e v o lu c ija , 
str. 139— 140, 142— 144).

127 H egelov  p anlogizam  B loch  n ije  u sp io  red efin ira ti; s  jed n e stran e  
ispravno zam jećuje da je  razlog p a n sk o -m ito lo g ijsk e  zak lju čen osti H ege love  
filo zo fije  n jegova  ten d en cija  p rib ližavan ja  v la stito s ti i  stv a r i, Cime ob je  p re­
staju  (E. B loch , S u b je k t o b je k t,  str . 360); on p anlogizam  i o tk lan ja  (ib ., str. 
326), no s druge stran e opet ga b ran i tv rd eć i da on n ije  reakcion aran  (ib ., 
str. 185— 207), te ga čak  p rip isu je sam om  M arxu (ib., str. 192).

128 E. B loch, ib ., str. 363— 373; E. B loch , D as P r in z ip  H offn u n g , str. 339.
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zahtjev za apsolutnom racionalizacijom izražavaju i mnogi drugi 
Blochovi tekstovi, kao i Marcuseovi: Blocnova vizija svijeta bez 
straha, bez »ničega«'"' kategorički je im perativ utopijske volje koja 
hoće »tubitak«, »sada i ovdje«, je r ona nije beskrajno teženje; M ar­
cuse kategorički odbija groznu pomisao da je svijet osuđen da bude 
poprište boli i straha, koje on zove subracionalno.'30 Da se radi o 
panlogističkom racionalizmu, potvrđuje Blochovo vjerovanje da pro­
ces m aterije ide ka k raju  i da mora biti moguće povući završnu 
crtu .131 Nemanji je dokaz Marcuseova teorija o pacifikaciji, koja 
zaoravo socijalizira Hegelovu tezu ozbiljenja pojm a,132 i ponavlja 
religiju  slobode, karakterističnu za devetnaesto stoljeće.133 Prem a 
tome, hegelovski m arksisti nisu »ništa« tre tira li kao nedovoljnost 
koja se historijski zadovoljava, nego kao nebitak koji treba uklo­
niti. Međutim, kada su god pokušavali da se uzdignu iznad apso­
lutnog racionalizma 19. stoljeća, odmah su se sukobljavali s egzi­
stencijalističkom problem atikom  temporalizacije, koja se nikako ne 
da ukalupiti u hegelovske kategorije. Rezultat takva susreta jest 
nedovoljno problem atiziran odnos prem a egzistencijalističkoj tem a­
tici, koji se reflektirao u impostaciji »novoga« kao fiktivne buduć­
nosti. U topija i nada131 im aju i svoju drugu stranu — to je daleka 
i nedostiživa fikcija, živa utopija.133 koja ipak cilja na nikad nedo- 
stignutu budućnost, kako kaže Sutlić.130 A kako, prem a vlastitom  
iskazu autora, ima entelehijski karakter, izražavajući eshatološki 
postulat,131 apostrofirana moć um a postaje nemoć — novo kao uto­
pija iracionaliziralo je um. Umska je negacija eufem izirani izraz 
za nemoć uma, jer izvan poricanja svijeta ostaje samo sanja o zlat­
nom vrem enu,1” odnosn-o, prem a Marcuseu, um stvena spontanost

120 E. B loch , D as P r in z ip  H offn u n g , str. 339, 287.
130 H. M arcuse, Č o v je k  je d n e  d im en zije , str. 219.
131 E. B loch , S u b je k t  o b je k t,  str. 344— 345.
132 H. M arcu se m isli d a  b i H eg e lo v o  ozbi-ljenje p ojm a zn ačilo  » . . .  opću  

v la s t  lju d i k oji im aju  u m stven u  d ru štven u  organ izaciju , nad prirodom  —  
s v ije t  koji bi se  d o ista  m ogao  zam isliti ‘kao ozb iljen je  p o jm a  sv ih  stvari«  
(U m  i r e v o lu c ija , str . 150), tj. u k o lik o  bi um  redu cirao tzv. su b racion aln o,
p u k o  m ater ija ln o , b ijed u , n a silje , ok ru tnosti, trp lje n je  i borbu za op stan ak
(Č o v je k  je d n e  d im en zije ,  str. 218— 219, 130).

133 U sp . N. A bb agn an o, M ogu ćn ost i s loboda , str. 77, s  H. M arcuse, U m  
i  r e v o lu c ija ,  str . 284— 285.

131 K on cep c ija  u top ije  sv o js tv e n a  je  B loch u  i M arcuseu  (E. B loch , S u b ­
je k t  o b je k t,  373— 385, H. M arcuse, npr. u  Č o v je k  je d n e  d im en zije , str. 160, 236).

135 N a  n eg a tiv n i se  n ačin  m a n iie stira  u topija  kao v la stita  lišen ost, a na  
p o zitiv a n , k ao  m o g u ćn o st n jez in a  p osjed o v a n ja  (E. B loch , S u b je k t  o b je k t,  
str . 373— 385).

130 V. S u tlić , »Ernst B lo c h  i m arksizam «, N aše te m e , 1/1957, br. 3, str. 331.
137 E. B loch , S u b je k t  o b je k t,  str. 384, 371.
138 E. B loch , D as P r in z ip  H o jjn u n g ,  str. 356— 365.
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ozbiljenja slobode i sreće, kao neophodnih i nužnih.'™ Ali ni pori- 
canje svijeta ne sadrži ništa umsko •— ono je nagonsko, podsvjesno 
odbijanje koje ima racionalnu formu eksplikcije utoliko što u jed­
nom kategoričkom »ne« koncentrira sav svoj odnos prem a oblicima 
života i definira ga ekskluzivnom definicijom — sve je korjenito 
lažno.'10 Iracionalizaciju uma pokazuje i otvorena demonstracija 
nemoći filozofije te kontroverzno m ijenjanje nekih osnovnih orijen­
tacija: npr. Marcuse drži filozofiju nemoćnom pred politikom, on 
priznaje da njegova kritička teorija nije kadra ukazati na oslobodi­
lačke snage unu tar društva, prem da vjeruje da takvih ima,111 a 
onda se opet vraća prije  napuštenom idealu — radničkoj klasi, su­
glasivši se u tome s Blochom.I4!

Suvrem eni omladinski pokreti oduševljeno su preuzeli umsku 
negaciju kao stav prema svijetu, i obuzeti njezinom nemoći nisu 
uopće mogli ni uočiti te kontroverze kao probleme, a najm anje su 
pridali bilo kakvo značenje pozitivnim alternativam a, koje su nasu­
prot i mimo umske negacije iskrsavale.1*”

Nakon avanture umske negacije preostaje alternativa u njezinoj 
daljoj upotrebi:

1. Umska negacija ima smisla u Hegelovu sistemu apsolutne 
dijalektike kao funkcija svjetskog uma, čije ciklusno-linearno k re­
tanje ima kao telos definitivnu transformaciju negativnog u pozitiv­
no. Ukoliko bi se, unatoč takvoj posljedici, umska negacija dalje 
apostrofirala kao tem eljni filozofski princip, onda Hegelova filozo­
fija i danas ostaje najviši oblik filozofiranja, pa nema nikakve po­
trebe da je se amalgamira s Marxovom ili bilo kojom drugom  filo­
zofijom;

2. »Negativno« se ne može na definitivan način ukloniti,"1 ali 
u tom slučaju umska negacija postaje krajnje višeznačna i neodre­
đena: a) »Negativno« se može hiperbolirati do te m jere da se poisto­
vjeti sa svjetovnim oblikom čovjekova grijeha;'45 b) »Negativno« je 
toliko neuklonjivo da je borba među ljudim a beskompromisna, a u 
njoj realizacija čovjeka nastaje posredstvom dehum anizacije drugog 
čovjeka; c) »Negativno« je problem koji se, m anje ili više uspješno, 
na kraće ili dulje vrijeme, bolje ili lošije organiziranim recipročnim

130 H . M arcuse, V m  i revo lu c ija ,  str. 283
1,0 ib., str. 195— 196.
111 H . M arcuse, Č o v je k  je d n e  d im en zije , str. 234.
14“ H. M arcuse, »R evolucionarni su b jek t i sam ou p ravljan je« , P ra x is , 

VI/1969, br. 3 4, str. 598, E. B loch, »D isku sija  s H erb ertom  M arcu seom «. 
str . 596.

Vidi p ozitivn e p rijed loge H. M arcusea, Č o v je k  je d n e  d im e n z ije  str. 
224, 225— 226.

E. P aci, D ali' esis ten zia lism o  al re la z ion ism o , M e ss in a -F iren ze  1957.
str. 60.

115 E. P aci, F enom enologia  e a n tropo log ia , M ilano 1962, str . 53.
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akcijama rješava, ali se uvijek nanovo pojavljuje kao nov problem 
koji treba iznova rješavati s istim rizikom koji zato iziskuje nem a- 
nje zalaganje.

V arijante a i b reproduciraju istu dvosmislenu perspektivu 
hegelovskog marksizma: panlogistički apsolutni racionalizam ili ira- 
cionalistička vizija sveopćeg pom irenja,"0 pa u odnosu na oboje 
Hegelova filozofija opet rezultira kao viši oblik mišljenja. Treća 
pak varijanta moguća je tek onda ako se odrede granice umske 
negacije, a to iziskuje tre tiran je  um a kao funkcionalnog za ljudske 
akcije. Kako on nije svemoćan ni dominantan čimbenik u ljudskom 
djelovanju, b it će to djelotvorniji što se bolje u tv rd i njegov doma­
šaj. N ajprije treba prihvatiti pretpostavku da oslobodilački značaj 
uma dolazi do izražaja samo ako se posveti pažnja ravnom jerno, 
ne samo tom njegovu negativnom vidu nego također i pozitivnomu, 
u uzajamnoj korigirajućoj vezi, tj. poricanje se treba ograničiti na 
ona pojm ovno-društvena značenja koja su doista u krizi, a tehnika 
ili tehnike koje se predlažu treba da ograničavaju um svojim nega­
tivnim ustrojstvom  čim se donedavno djelotvorne tehnike pokažu 
kao nedovoljne i zam jenjljive nekim  novima i podesnijima. Kako 
je hegelovski marksizam predložio ekskluzivnu tehniku um a koja 
poriče sve druge, a oslobodilačku zadaću koju je poduzeo ne može 
izvršiti, je r  poriče sva značenja, onda je moguće ostati na razini 
barem  toga (iako polovičnog) zadatka ako se poriče valjanost i pri- 
m jernost hegelovske umske negacije ovomu našem vrem enu.

Istom takvo poricanje može afirm irati oslobodilački smisao um a 
i time otvoriti šire mogućnosti u razvoju um skih tehnika, potrebnih 
realnom  projektiranju , koje, raspolažući većim mogućnostima izbo­
ra, dobiva više šansa da m anje promaši.

110 Iracion a lističk a  v iz ija  sv eo p ćeg  p o m ire n ja  teorija  je  carstva  n eb a na 
zem lji — k irk eg a r đ sk o -d o sto jev sk ijev sk o  isp aštan je  grijeh a  do m ak sim um a  
p o v la đ u je  zem aljsk om  n eg a tiv n o m u  kao za jed n ičk om  n a la z ištu  u re lig iozn oj 
k om u n ik ac iji lju b a v i i p raštan ja  (k arak terističn o  za m odern i sp ir itu a lizam  od 
Jasp ersa  do p erson alizm a).

S artreova  k o n cep c ija  n eg a tiv n o g  a lter ite ta , kao n a sta v a k  H ege love  n e ­
g a tiv n e  d ija le k tik e  gospod ara  i s lu ge , p rok lam iraju ć i n em in ovn ost recip roč­
nog an tagonizm a zb og o sk u d ice  kao tem elja  p ra k tičn o -in er tn e  i p rak tičn o -  
-a k tiv n e  d ija lek tik e , o tvara  p ersp ek tivu  za h istor ijsk o  op ravd an je  ak c ije  čak  
: gru p a s to ta litarn om  svrh om , ili p a k  su gerira  p a n log ističk i kraj —  n es ta ­
n ak  osk u d ice i n joj sv o js tv e n e  b esp o šted n e  d ija lek tik e , što  j e  isto  kao i potpuno  
razo tu đ en je  (J. P . S artre, C r itiq u e  d e  la  ra iso n  d ia lec tiq u e , str . 316. 360, 665, 
744, 755). Č ini se  d a  s e  p o jam  »oskudica« n e  m ože p ok r iva ti sa  zn ačenjem  
pojm a »n ed ovo ljn ost« , »pom anjk an je« , jer  p rvo  m ože b iti i elim in irano , a da 
čo v jek  o sta je  i n a d a lje  lju d sk o  b iće  —  b iće  n e d o v o ljn o sti i p otreb itosti (vidi 
tezu  o č o v jek u  kao b iću  p otreb a k o je  se  za d o v o lja v a ju  h isto r ijsk im  tran ­
s form acijam a  kod  E. P ac i, D a li’ es is te n z ia lism o  a l r e la z io n ism o , str. 61). U k o ­
lik o  se  ta  razlik a  n e  p rovod i, h eg e lo v sk a  p ersp ek tiv a  redu k tivn osti d ija le k tik e  
op et se  p o ja v lju je , tj. n iš ta  s e  n a n o v o  n e  tretira  kao p om an jk an je , n ego  kao  
n eb itak .

(23) 293



H. F E S T I N I

H. F e stin i:  I L  L I M I T E  D E L L A  N E G A Z IO N E  R A Z I O N A L E  

R i a s s u n t o

II s a g g io  te n d e  a d im o s lr a r e  com e, a  c a u sa  d e l tra tta m e n to  a p o fa n tic o  

d clln  ra g io n e  e  d e l l ’a c c e tta z io n e  d e lle  tesi d i fo n đ o  d e l p a n lo g is m o  —  la  

p o s it iv iz z a z io n e  d e l n e g a tiv o  —  i co s id d e tti m a rx is ti  h e g h e l:a n i (L u k a c s , B lo c h  
M a rcu se , i m a rx is t i  d i E ra n c o fo rte )  non sono in  g ra d o  d i s o ttr a r s i a l ia  c o n ­

c lu s io n e  h e g h e lia n a : la  r id u c ib ilila  d ella  d ia le tt ic a .

L ’e s p lic a zio n e  d ei passi c r it ic i  e  e f fe t tu a ta  m e d ia n te  la  d im o s tra z io n e  

d e ll ’a tta c c a m e n to  d e l m a rx is m o  h e g h e lia n o  a l tra tta m e n to  ro m a n tic o  d e lla  l i ­
b erta , q u a le  fo n d a tr ic e  d e lla  rag io n e —  fa tto  ch e d e te r m in a  ii iritonno alla  
re lig io n e  o tto ce n tesca  d e l la  lib e r ta . La co n ce z io n e  đ e lla  ra g io n e  d ia le ttica  e 
s o rta  d a lla  r id u z io n e  d e l c a r a t te r e  lib e r a to re  d e lla  ra g io n e , a  u n a  d e lle  su e  
te c n ic h e  —  la <negazione ra z io n a le . L ’a u to re  a cce n n a  a l fa to  ch e s i f fa t t a  id en -  
t if ic a z io n e  fa v o r is c e  u n ’ u n ica  te cn ica  ra z io n a le . la  so la  c u i non e ap p lica b ile  
l ’a t t iv ita  lib e r a tr ic e  d e lla  iragione e che, q u in d i, b lo c c a  ii su o  sv ilu p p o , cioč  
n e g a  ii suo sco p o  lib e ra to re .

L a  p o r ta ta  d i ura in te n d im e n to  s o sta n z ia lis t ic o  d e lla  ra g io n e  d a  p a r te  dei 
m a r x is t i  h e g h e lia n i v ie n e  m essa  in  e v id e n z a  in  ra p p o rto  a l la  loro  im p o sta -  
z io n e  del p ro b le m a  del n u lla . V i si il lu s tra  in  c h e  m od o essi, c o m e  p u re lo  s tcs s o  

H eg el, a b b ia n o  r id o tto  a l la  p rim a, u n a  d e lle  d u e  fo n d a m e n ta li  v e r s lo n i s to -  

r ic h e  deH ’in te rp re ta z io n e  d e l n u lla :  1 . ii n u lla  co m e ii n o n -esserc; 2. 1 
n u lla  com e l ’a ltro . E q u e s ta  la  ra g io n e  fo n đ a m e n ta le  .per c u i ess i non  sono  
r iu sc it i a  scarnsare, in m an iera  p iu  rad ica le , la  r id u c ib ilita  d e l la  d ia le t t ic a  

r ia p p a r e  ii p a n lo g is m o  c o m e  u n  razio n alism o  n e c e s s ita n te  (ii n u o v o  com e  
p o ten zia le), o p p u re  si d is tru g g e  la  ra g io n e  (una n u o v a  U to p ia). Q u esta  a m b i-  
g u ita  p r o v a  q u a n to  i m a rx is ti h e g h e lia n i s ian o  d is in te re ss a ti, ta n to  alla  teoria  
e s is te n z ia lis t ica  d e lla  te m p o ra lita , q u a n to  a ir in te r p r e ta z io n e  c h e  M arx d e tte  

del »n ega tivo « , inteso co m e un b iso gn o, co m e u n a  m a n c h e v o le z z a  c h e  p uo  
essere  a p p a g a ta  s o lta n to  s to ricam e n te .

L ’a lte r n a t iv a  o ffe r ta  d al p resen te  s a g g io  e  la  co n ce z io n e  n e o i llu m in is t ic a  

d e lla  ra g io n e  u n ita r ia , ed e  p e rc ič  ch e n e l m e s sa g g io  c o n c lu s iv o  l ’a u to r e  

a f fe r m a  ch e  1 a t t iv ita  lib e r a tr ic e  d e lla  ra g io n e  p u o  e s s e r e  r ic o n fe r m a ta  s o l­
tanto a c o n d izio n e  d i n on  c e rc a re  in  essa  s te ss a  ii su o  p ro p r io  scop o; n e  
co n se g u e  la  sco n fe ss io n e  d e lla  n eg a zio n e  ra z io n a le  h e g h e lia n a , c re a n d o  cosi 
le  p o ssib ilita  di s v ilu p p o  di s v a r ia te  te cn ich e  ra z io n a li, l im ita te  p er l’ a p p u n to . 

d a l l ’a sp etto  lib e r a to re  d ella  ra g io n e  fu n z io n a le  u n ita r ia , tesa  v e r s o  ii su p er a ­
m e n to  s to rico  del »negativo«.
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