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v GRANICA UMSKE NEGACIJE

't om HEDA FESTINI

je zadatak filozofije opravdanje oslobodilatkog zna-
Caja“uma, a da se ne poveca rizik njegove samonegacije, prijeko
je potrebno odredenje granice uma u svim njegovim aspektima.
Tema toga zadatka jesu dvije pretpostavke. Prvu tvori radikalna
emancipacija od romantickog razumijevanja slobode ka0 utemelji-
telja uma i ergona neuvjetovanosti. Ona ¢e biti radikalna ako se
redefiniraju tradicionalna i novovjeka odredenja egzistencijalkate-
gorija (egzistencija-proizvodnja, projekt-praksa, neuvjetovanost-
-moguénost). Drugu pretpostavku saéinjava funkcionalno eksplici-
ranje uma kojim se on afirmira u svojem dvostrukom, oslobodilac-
kom, ali i disciplinirajuéem smislu. Suprotni, suptancijalni tretman
uma ne moZe problem »negativnog« inkorporirati na adekvatan
nacin, pa je neminovna posljedica ekstrapoliranje problema granice
uma, koja eo ipso iracionalizira um sam.

Smisao je ovog napisa upozorenje na nemoguénost tzv. hege-
lovskog marksizma' da otkrije problem granice uma kao funda-
mentalno pitanje, zbog nefunkcionalnog tretiranja uma i pozitivi-
zacije negativnoga, konzekvencija romanti¢kih polaznih pretpostav-
ki. Stoga ni ta marksisti¢ka struja" ne uspijeva izbjeci perpetuiranje
istih dvosmislenih pitanja: postuliranje izomorfnosti dijalektike i
metode (tzv. inteligibilnost ili transparentnost dijalektike) ostavlja
otvorenim pitanje: ukoliko su Hegelov sistem i metoda bitno pove-
zani, a Marx ne odobrava sistem dok prihvaéa dijalektiku, o ka-
kvoj se razlici radi — samo u sistemu ili sistemu i metodi;3da li je
onda Marxova dijalektika preokretanje Hegelove dijalektike, nje-

1 Ovaj termin moZe se shvatiti u uzem i Sirem smislu. U uzem se odnosi
na frankfurtske marksiste, Blocha i one marksiste koji povezuju Hegela i
egzistencijalizam, a u Sirem smisliu na njihove vece ili manje epigone. U ovom
napisu termin se, uglavnom, upotrebljava u prvom znacenju.

2 Danas ih ima mnogo, i to veoma opre¢nih, usp. V. Sutli¢, Bit i suvre-
menost, Sarajevo, V. Masle$a, 1967, str. 190— 192.

3 Nejasnost je o€ita u koncipiranju dviju dijalektika, subjektivne i objek-
tivne (Engels), u tezi povijesne dijalektike (vidjeti poteskoée u V. Sutlica.
op. cit. 395—396), u oprekama povijesti i prirode ili anuliranju druge (npr.
Kosik, Sa-rtre), itd.
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zin nastavak ili neSto sasvim novo,l1 ako se otvorenost dijalektike
smatra osnovnom razlikom, €ime je ona garantirana — da li uki-
danjem negativnoga ili ne?5

Hegelovo zatvaranje dijalektike, odnosno redukcije povijesti na
njezin trijumfalni kraj — pobjedu svijesti, uma i definitivne deza-
lijeniranosti — kvantitativna je teorija o rastu slobode, zajedno sa
svijeS¢u, koje konaéni cilj — neuvjetovanost (posredovanje sa sa-
mim sobom, sloboda s pomoéu nje same i trijumf beskonacnosti
nad konacno3¢u) zna€i racionalizaciju svega svjetskoga. Taj osnovni
panlogistiCki postulat, koji izrazava cjelokupno znaCenje sistema i
metode, prvi su podvrgli Kkritici Feuei’bach, Kierkegaard i Mara,’
dok su hegelovski marksisti vjerovali da ga se ne moraju odreci,'
a ipak mogu osigurati dijalektici njezinu otvorenost, smatrajuci
zamjenu Hegelova logickog pojmovnog prijusa nekim drugim pri-
jusom,8 dovoljnom garancijom. Medutim, neuvjetovanost kao telos
opet je kompromitirala trazenu nereduktivnost dijalektike aktuali-
zirajuci na izgled ve¢ otprije rijeSena pitanja: da li se bit koja se
pridaje Covjeku moZe, treba ili mora zasigurno jednom realizirati,
ili Covjeka treba razmatrati kao egzistenciju, po Kierkegaardovim
rijeima, odnosno, po Marxovim, kao proizvodnju. Naime, ako je
temelj Covjeka njegova egzistencija, tj. proizvodnja, onda je on
uvjetovano bi¢e. Ako je temelj Covjeka bit, onda on neizostavno i
nuzno teZi k svojem ostvarenju, svojoj neuvjetovanosti. Medutim,
Marxov termin »rodno biée« upotrebljen je u prvom, a ne drugom
smislu, jer bitak Covjeka »proizvodnja«” izomorfan je terminu egzi-

* PoteSkoce oko preokretanja Hegelove dijalektike iznosi A. PaZanin,
Znanstvenost i povijesnost u filozofiji Edmunda Husserla, Zagreb, Naprijed,
1968, str. 330—342; R. Garaudy, Karl Marx, Beograd. Kultura, 1968, str. 88—
—96; o problematici nastavka ili novosti Marxove dijalektike v., P. Chiodi,
Esistenzialismo e fenome nologia, Ediz. di Comunita, Milano, 1963, str. 24—31.

5 To se pitanje uopée ne postavlja na razinu problema ni za Hegelovu
filozofiju, ni za Marxovu. Njegova je rijeSenost naprosto postulirana.

0 L. Feuerbach, Principi filozofije buduénosti, Kullnjra, 1956, »Sustina
spekulativne filozofije nije nista drugo nego racionalizirano, realizirano, pre-
doceno bice boZje«, str. 10, »... bezuslovnost, nepromjenjljivost, ve¢nost, op-
§tost su same prema sudu metafizicke teologije takode svojstva istina uma
ili zakona uma, prema tome — svojstva uma samoga...«, str. 11, takoder str.
20; S. Kierkegaard, Der Begriff Angst, Rewohlt, Reinbek, 1963, sto*. 14; K.
Marx, Njemacka ideologija, Rani radovi, Zagreb, Naprijed, str. 349 (o uvje-
tovanosti Covjeka kao materijalnog bica).

7 Bloch se slaze s Hegelovom panlogistickom vjerom da >um ne samo
moze shvatiti realnost nego i izrazavati niuzni totalni i supstancijalni identi-
tet realnosti i uma (usp. E. Bloch, Subjekt objekt, Zagreb 1959, str. 191—192);
Marcuse takoder preuzima teziste Hegelova panlogizma Odredbe Refleksije
Znanosti Logike (usp. H. Marouse, Um i revolucija, Sarajevo 1966, str, 139).

6 E. Bloch,ib., str. 299, i Marcuse s tezom opovijesnoj zbiljnosti (cfr.
H. Marcuse, ib., str. 139, 143).

9 K. Marx, op.cit., str. 216, 342, 347— 348.
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stencija. U egzistencijalistiCkoj terminologiji egzistirati znaCi tran-
scendirati i projektirati, pa je zato temelj egzistencije sloboda. U
Marxovu rje¢niku proizvoditi zna¢i odnositi se, pa je potonji izraz
paralelan s transcendirati.0 »Odnos« Marx dvosmjerno tumaci, kao
uglavnom i egzistencijalisti »transcendenciju«; to je odnos prema
sebi i prema bi¢ima. Odnose¢i se prema sebi, Covjek se odnosi
prema proizvodnji, jer je ona njegov bitak, a odnosi se nepatvoreno
ili otudeno (odgovaraju egzistencijalisticki termini autenti€an i ne-
autenti¢an); u prvom se smislu odnosi ako mu je proizvodnja sam
njegov Zivot, tj. cilj postojanja, a ne sredstvo,” dok se u obrathom
smislu otuduje, pa proizvodnja degenerira u rad. Rad umjesto pro-
izvodnje znaCi da temelj ljudskog bitka nije sloboda, i obratno.I'
Medutim, ako je bitak kao proizvodnja utemeljen na slobodi, ne
afirmira Covjeka kao potpuno slobodno biée, nego je njegova slo-
boda uvjetovana upravo time Sto je ona temelj njegova bitka koji
je sam ograni¢en i uvjetovan. Temeljnu razliku izmedu Marxa,
Kierkegaarda i negativnih egzistencijalista (od Bartha, Jaspersa,
do Heideggera, Sartrea, Camusa i kr§¢anskih egzistencijalista) na-
lazimo prvenstveno u Marxovoj afirmaciji uvjetovanosti Covjeka,
budu¢i da je ljudska sloboda, kao temelj proizvodnje, postavljena
u odredenost povijesno-drusStvene epohe. Analognu uvjetovanost
Covjeka jedim je nakon Marxa nastojao odrZati pozitivni egzisten-
cijalizam,I1kojemu je stoga uspjelo da elaborira i drugi egzistenci-
jal — projektiranje. Sam Marx nije slu¢ajno ni sinonimno upo-
trebljavao dva termina: proizvodnja i praksa,11 nego je potonji
ciljao na onaj sadrzaj koji je pozitivni egzistencijalizam iznio u
terminu projekt.B ZnacCenjski praksa — projekt netranzitivna je
akcija — zamisao neke akcije koja je obuhvaéa od njezina pocetka
do cilja odreduju¢i joj svrhu i namjenjujuéi joj ostvarenje. Zato
Marx nerealiziranu praksu — projekt zove dispraksija, koja je pra-
va nesre€a, tj. promaSaj za samu proizvodnju. Stoga je Marx samo
navodno dvosmisleno upotrebljavao termin praksa, uklju€ujuéi u
nj Cesto i teoriju ili joj ga kontraponirajuci.l' Rezultira konzekven-
D ib"7~str. 352—353,

' ib., str. 213, 217.

12 ib., str. 214.

13 N. Abbagnano, Struttura dell’esistenza (1939) i E. Paci, Principi di
una fitosofia dell’essere (1939).

11 Rezultiraju sinonimnima samo ako se Marxu pripise Kantovo odre-
denje prakse (I. Kant, »Ober den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
richtig sein, taugt aber nicht lilr die Praxis«, Vermischte Schriften, Leipzig.
str. 175—176.

15 N. Abbagnano, Per o contro luomo, Milano 1968, str. 18—26.

10U termin praksa Marx ukljucuje i teoriju u onim slucajevima kada
misli na ostvarljivost nskog projekta (K. Marx, op. rit.,, str. 89), a kontra-
ponira praksu teoriji kada podrazumijeva pod teorijom kontemplaciju, ne-
ostvarljivu teoriju (K. Marx, ib., str. 321—323).
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thom Marxova upotreba termina praksa samo onda, ako se ne
pokrivaju praksa i proizvodnja po svojem znaenju. MoZe se tvr-
diti da je teSko ocitati u Marxovu tekstu samu homologiju prakse i
projekta, koja gornje omogucuje, ali ona je nevidljiva samo u onom
slu€aju kad se iz obzora Hegelove apsolutno-racionalisticke dija-
lektike pristupa egzistencijalizmu u cjelini, a posebno suvremenomu.
Takav pristup retrogradira problematiku egzistencije do esencija-
listiCkog tretmana transformiravsi je u problem realizacije biti.1
Ne samo da je onda nemoguce zadrZati nivo filozofije suvremenog
egzistencijalizma"* nego ni Marxov,?’ jer se nova, transesencijali-
stiCka problematika pokuSava izraziti zastarjelom terminologijom, &
neprimjerenost koje revendicira teziSte panlogizma — supstancijal-
no shvacéanje uma.

U klasi€noj filozofiji um se Cesto tretirao kao autentiCni uprav-
lja¢ ljudskoga ponaSanja, kao oblikovni princip svijeta koji sve
vodi i sreduje (logos u Parmenida, Heraklita, Platona, Aristotela i
osobito stoika). No um se moZze tretirati i kao specijalizirana aktiv-
nost sa svojim posebnim procedurama ili tehnikama, koje se mogu
oblikovati i razviti na razne naine te primjenjivati na odgovara-
juca podrucja. Tu specificnu upravljenost uma anti¢ki su mislioci
podjednako pripisivali razumu (nous u Parmenida, Anaksagore,
Platona i Aristotela), kao i znanstvenom umu (dianoia u Platona
i Aristotela), pa znaCenje termina nous nije bilo sasvim precizno,
jer je jednim dijelom svojeg sadrZaja oznaCavao diskurzivno mis-
ljenje (zakljuCivanje iz premisa, tipicno za znanstveno umovanje),
dok se platonsko-aristotelovsko kontraponiranje razuma i uma za-
snivalo na podredivanju te racionalne diskurzivnosti razuma, u
drugom njegovu sadrzinskom znacenju — kao direktnog intuitiv-

17 To ¢€ini Bloch (usp. op. cit., str. 132), Marouse takoder (op. cil., str.
134—135). A time zapostavljaju Marxovu kritiku filozofije biti (K. Marx,
Sveta porodica, Beograd 1959, str. 107— 109, 204; Njemacka ideologija, str.
282—288).

18 Dvosmisleno se upotrebljavaju neki egzistencijalisticki termini, npr.
to ¢ini Kosik (K. Kosik, Dijalektika konkretnog, Beograd 1967, str. 236, 210)
kada se koristi terminom pozitivhog egzistencijalizma »romanticka« filozofija;
upotreba nekih termina pokazuje pak poloviéno razumijevanje npr. termin
»projekt« (ib., str. 243), dok se temeljni termini ne razumiju uopce, 'kao npr.
»temporalizacija« (ib., str. 209, osobito biljeska 49). Jednostran pristup egzi-
stencijalizmu pokazuje i Blochov tekst, iskazuju¢i nerazumijevanje samog
problema egzistencije (E. Bloch, op. cit., str. 300— 301, 295), a ponekad se ¢ak
dostize omalovazavanje egzistencijalizma (E. Bloch, ib., str. 365; H. Marcuse,
Covjek jedne dimenzije, Sarajevo 1968, str. 32).

11 Na gnoseolo$ki nivo vraéa se npr. Kosik (K. Kosik, op. cit., str. 231),
takoder Bloch centraliziranjem problematike subjekt-objekt relacije. (E.
Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt am/M. 1959, str. 286, 302).

20 O nepreciznosti Blochove terminologije govori Sutli¢ (V. Sutli¢, »Ernst
Bloch i marksizam«, NasSe teme 1/1957, br. 3, str. 330.
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nog saznavanja principa.2 Koliko je Aristotel odnos uma i razuma
difuzno shvatio, najviSe pokazuje njegova klasifikacija dijanoetickih
sposobnosti, kontradiktorna predasnjemu, jer je nous, uz ostalo,
jedna od dijanoetickih sposobnosti! Tu nedosljednost rijeSili su
neoplatoni¢arP i srednjovjekovni mislioci identifikacijom uma i
razuma, u prilog drugoga zbog prednosti razumske intuitivne oso-
bitosti vizije boZanstva (Sv. Toma, Summa theologiae, I, q 29, a 31).
Tek se od Descartesa um (ratio) opet poCinje smatrati temeljnim
upravljaem, pa se zato javlja pitanje od posebnog znalenja —
kako aplicirati um. Raniji mislioci tek su nasluéivali ono §to su

filozofi 17. stoljeca prili€no jasno uocili — dvostrukost smisla uma
— njegov negativni i pozitivni aspekt.” Radilo se, iako ne ekspli-
cite, o ovoj dvostrukosti: 1. um ima funkciju oslobadanja — od

predrasuda, ukorijenjenih i krivih mnijenja, pri€ina, nedjelotvornih
tvorevina te nagona, zajednickih Zivotinji i ¢ovjeku; 2. um takoder
ima funkciju uspostavljanja opceg ili zajedni¢kog kriterija za ljud-
sko ponaSanje, potrebnoga u meduljudskim odnosima, da bi se,
manje ili viSe trajno, kao i djelotvorno, podvrgnula kontroli i sre-
sredivanju razna podrucja ljudskog djelovanja.

Oslobodilacki, tj. negativni smisao uma, komplementaran je s
pozitivnim ili discipliniraju¢im usmjerenjem uma, odnosno, tehni-
kom, skupom pravila, metodama. Jedan u drugome imaju svoju
granicu. Ukoliko se priziva isklju¢ivo na jedan od ovih aspekata
uma, rezultat je dijametralno suprotan ocekivanju — ako se umu
pripisuje samo negativan smisao, on prestaje vrSiti svoju funkciju
oslobadanja, jer bez discipline uma, nema ni novog reda, nego se
jo$ vise ucvrséuje postojeci utvrdeni »red«; prizivanje samo na dis-
cipliniranost uma ukruéuje neku tehniku koja, uslijed njoj pripi-
sanoga trajnog i opéeg vaZzenja, ubrzo unosi zbog svoje neprimje-
renosti u odredena podrucja ljudskih djelatnosti nered umjesto red.

Descarlesov pojam metodicke sumnje naznaka je negativhog
aspekta uma, a princip samoevidencije ve¢ je pokazivao u ¢Eitavom
opsegu posljedice koje mogu nastati naglaSavanjem pozitivnog vida
uma koji uopée ne sadrzi neku minimalnu mogucénost da se i na
njega, kao i na razne druge tehnike, primijeni negativna aktivnost
uma, tj. korektura pozitivhoga, s pomoc¢u negativhog uma. Inaugu-
riravSi u prirodnim znanostima, a osobito u filozofiji, tendeciju

21 Aristotel, Nikomahova etika, VI 7, 1141 a 16, prema N. Abbagnano,
Storia della filosofia, I, Torino 19662 str. 170; E. Paci, Dizionario di filosofia,
Milano 1957, str. 638.

2 Plotin, Eneide 11l 2, prema N. Abbagnano, ibid., str. 249.

2B U pozitivnom smislu um nije viSe bio spoznajni instrument samo za
sigurna znanja nego i za vjerojatna (Locke), te empirijska koneksija pred-
stavlja granicu racionalnoj koneksiji; negativho ustrojstvo uma usmjerava
se protiv tradicije na radikalan nacin.
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apsolutizacije jedne discipline koja, identificirana s oslobodilakim
smislom uma postaje definitivni, nepobitni i jedini izvor prvih i
apsolutnih istina, Descartesova je nova metoda inicirala novovjeki
dogmatizam — metafiziku subjektiviteta. Njezin identitet svijesti i
uma pogodovao je razvoju kozmoloSke teorije o svijesti postdekar-
tovskog racionalizma, koja ljudski um onemoguéuje u njegovoj
upotrebi, jer mu oduzima njegov dvostruki smisao. Otada datira
niz pokusaja da se uvijek samo jedna tehnika uma prezentira i
da joj se istodobno pridaje potpuno oslobodilac¢ki znacaj, tj. pozi-
tivno i negativno ustrojstvo uma se identificiraju, umjesto da se
uzajamno korigiraju.

Nastavljajuci prosvjetiteljsku ideju o dvostrukom smislu uma,
Kant je pokuSao njegov negativni smisao odrediti tezom o slobodi
kritike, a pozitivni stavljajuéi sebi u zadatak da odredi granice
uma. Prva je kritika uma time ispunila osnovni smisao prosvjeti-
teljske baStine — naci opravdanje za legitimnu upotrebu uma, ali
samo unutar njegovih granica. Medutim, umjesto da Kantovo ra-
zlikovanje dvostrukog smisla uma omoguéi uocavanje njihove uloge
komplementarnosti, ono je produbilo njihovu razliku do nerjeSivoga
dualizma uma i razuma. Prednost, kao i ograniCenost Kantova po-
kuSaja najbolje se iskazuje u njegovu izoStrenom razlikovanju filo-
zofije i znanosti. Kantova nakana da opravda autonomiju znanosti
znatila je za metafiziku kraj njezine pretenzije da spoznajni model
koji je izgradila na vlastitim apodiktickim pretpostavkama (pre-
cjenjujuci ih), a uz refleksiju o dotadanjem znanstvenom iskustvu
(potcjenjujuci ga), projicira u sve znanosti, hipostaziraju¢i neku
privremenu metodu do neprolazne i neoporecive istine. Kantovim
opravdanjem legitimnosti razuma na polju iskustva dovrieno je
etabliranje znanstvenog iskustva po metafizici, ali se njezin tra-
dicionalni prestiz mogao odrzati u drugom vidu, garantirala ga je
Kantova teza da izmedu znanosti i filozofije ne moZe biti pozitivna
odnosna, jer znanosti nisu ostvarenje uma u samom njegovu bitku.
Nakon takva zakljutka otvara se vrlo dubiozna perspektiva: negi-
rati um, tj. filozofiju; negirati razum, tj. znanosti; ili pokuS3ati
iznova izbje¢i negaciju bilo koje od tih alternativa. Staviti sebi u
zadatak posljednje, znali reskirati povratak na Kantovu pocetnu
poziciju, sa svim njezinim posljedicama; medu njima je prva po-
navljanje istog rezultata koji bi, opet, iziskivao egzaminaciju Kan-
tovih pretpostavki ako se Zeli izbje¢i podjela na um i razum, kao
razlog neminovne obnove otvaranja uvijek iste dubiozne perspek-
tive. Ili preostaje suglasavanje s najneuspjelijom Kantovom idejom,
prakticnim umom, koji samo formalno rjeSava dualizam razuma i
uma, dok navedenu alternativu ostavlja otvorenom i pogodnom za
onakav izlaz koji je najée$ée u 20 stolje¢u prevladavao — znanstve-

276 (6)



GRANICA UMSKE NEGACIJE

no istraZzivanje je vrednosno indiferentno i moralno neodgovorno,
a filozofsko je jedino autenticno. Kantova teorija o prakticnom
umu nije uspjela u svojoj namjeni, jer nije dovela do traZenog
obrazlozenja bitka uma, buduéi da ni prakti€ni um nije ostvarenje
Cistog uma. Sam cCisti um ne moZe objasniti kako moZe biti prak-
tican, jer je svaki napor da se dode do takva objaSnjenja besko-
ristan — o samom umu nema apsolutne evidencije, pa tvrdnja da
je temelj morala sloboda koja se odnosi na prakticni um, ne moZze
biti opravdana, buduci da je sloboda samo postulat i niSta vise.ll
Ako Kantov izlazak iz poteSkoéa kanonozacijom »... u terminima
Cistog uma, biti eticko-religiozne tradicije pijetistickog krsc¢an-
stva«,2 ne zadovoljava samim sobom, a ni zato Sto anulira Kantovu
teoriju o prakticnom umu u njegovu trostrukom smislu (tj. uni-
verzalnosti, finalnosti i autonomiji), onda se javlja iznova ista du-
biozna perspektiva koja zahtijeva da se otkrije intencija sakrivena
u samom Kantu, ali implicitna u njegovu tekstu. Um se ne moze
obrazloZiti na dokaznom nivou, ukoliko se sam ne otvori znanosti
i ne ostane rezerviran za privilegiranu — filozofsku misao (ta in-
tencija u Kantovoj filozofiji moZe se razabrati u pokuSaju davanja
rigoroznog racionalno-znanstvenog obiljeZja moralu i u traZenju
etickog nivoa znanosti). Ili je taj problem rjeSiv presjecanjem gor-
dijskog ¢vora — treba poreci valjanost razuma da bi se spasio um.
Prvo rjeSenje jest djelo 20. stoljeéa — neoracionalizma, a drugo
njemackog klasi¢nog idealizma. NapuStanjem romantizma, neoracio-
nal'zam je omogudio pristup novoj kritici uma.l' Svi ostali misaoni
napori u gravitaciji romantizma perpetuiraju dijarezu uma i razuma,
gubeci se u oslabljelim kritikama uma koje je inaugurirao Hegel.
Njemacki klasi¢ni idealizam zapazio je samo negativan aspekt uma,
intenzivirajuéi dekartovski apodikticki i samoodreduju¢i znacaj
uma-svijesti, Sto je dopustio Kantov dualizam uma i razuma. Pravi
smisao prosvjetiteljstva, a i kantijanstva, time je bio dezavuiran.
Dok Kant nije dijalektic(komu umu pridavao konstitutivnu, supstan-
ciialnu vaznost, Hegel je to izveo. Stoga dijalektika uma nije vise
bila pric¢in, nego zbilja. Kantovu neizgradenu tezu o filozofiji kao
teleologiji ljudskog uma, Hegel je doveo do kraja, pa je stara koz-
molodka koncepcija uma dobila svoju definitivhu teoriju.

Anti€ki logos bio je tek blijed izraz uma kao kozmicke sile
koju filozofija jedina moZe eksplicirati. Hegelov dijalekticki um
postao je samosvijest, a filozofija povijest njezina razvoja. Kant

21 G. Semerari, »Le scienze nella crisi della ragione«, Aut Aut 69/1962,
str. 193.

5 ibidem.

= Autori su L. Geymonat (osobito djelo Saggi di filosofia neoraziona-
lista, Milano 1953, str. 24, 25—26) te N. Abbagnano (osobito djelo Moguénost
i sloboda, Beograd 1967, str. 107—123).
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nije mogao doé¢i do tog konkluzija, jer direktivni karakter uma za
koji je bio zainteresiran, nije mogao osigurati diskurzivhom tehni-
kom uma. Zato mu se dijalektika pri¢injavala nerjeSivim antino-
mijama. Hegel je samo prividno diskurzivnu tehniku omalovazavao,
jer mu je drugostepena samo empirijska kauzalnost te tehnike, a
stari aristotelovski racionalni kauzalitet on obnavlja, identificira-
juci ga s umom kao apsolutnim demijurgom dinamike svijeta. Sto-
ga je um nepobitno valjaniji od razuma, koji se ve¢ od Fichtea
smatrao nepokretnim,Z ali je tek Hegelu pripala zasluga $to je u
filozofiji prevladao pojam o razumu kao ukruéenom i apstraktnom,
kojemu je jedini autenticni pandan um sa svojim procesom neutrali-
zacije razumske nepokretnosti.MPoslije tu antitezu zamjenjuju kon-
traponirani parovi razum-Zivot, razum-svijest, znanost-filozofija i na-
pokon analiticki i dijalekticki um. Termin razum gotovo nestaje
iz suvremene filozofije, ali ostaju iste antinomije, dok se god um
tretira kao samosvijest.

Najprije je um kao samosvijest definirao Fichte, zatim Schel-
ling,!0 pa, konacno, Hegel,® koji je metafizici subjektiviteta pri-
bavio kozmoontoloski dignitet. Prividan je Hegelov poku$aj da na-
pusti teoriju svijesti,a jer je svijest neizostavan uvjet bez kojeg ne
Isi mogao opravdati svoju teoriju samosvijesti. TeZiste je te teorije
da samosvijest afirmira za apsolutni princip po kojem samosvijest
svojim samostvaralastvom kreira samu realnost u njezinu totali-
tetu.BPrvi je tu tajnu spekulativnog misljenja uopcée otkrio Feuer-
bach,8 dok Marx koncepciju samosvijesti naziva teorijom stvaranja,
teologijom uma.“ U teologiji uma rezultira diskurzivno izlaganje
kao drugostepeno i minijatumo, budu¢i da je ono samo moment
samorazvoja duha. To je razlog da se logici, kao istrazivanju razli-
Citih misaonih tehnika, ne moZe odrediti primjereno mjesto, S§to
obesmidljava svaki poku$aj istraZivanja tih tehnika. A kako dija-

17 J. G. Fichte: »...sve §to je fiksirano, fiksirano je samo u intelektu...
Razum je spiritualna sposobnost u mirovanju, neaktivna.« Wissenschaftslehre,
11, 1794, talijanski prijevod, str. 184 (prema N. Abbagnano, Dizionario di filo-
sofia, Torino 1968,2 str. 483).

28 G. W. F. Hegel, Enciklopedija filozofijskih znanosti, Sarajevo 1965;
u 80, 8§ Hegel odreduje aktivnost razuma kao fiksiranje, imobiliziranje, zadr-
zavanje. Cijelo 19. stolje¢e preuzelo je taj sud o razumu, a u 20. stoljeCu
najprije ga izrice Bergson u Evolution creatrice, a za njime sve fiozofije koje
se jo§ nisu odalecile od kozmoloSke koncepcije uma.

F. W. J. Schelling, Systemdestranszendentalen Idealismus,1800 § 1

0 G. W. F. Hegel, op. cit.,, §439.

3l ib., primjedba uz § 415, § 416, § 417.

R ib., str. 190, § 440.

B L. Feuerbach, op. cit, str. 21,17—20.

3 K. Marx, Sveta porodica, str. 207, 271, K. Marx, KritikaHegelove di-
jalektike i filozofije uopée, Rani radovi, str. 279—282.
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lektiCki um eo ipso razumije stvarnost, jer ona i nije drugo
do njegova vlastita manifestacija, um je izgubio svoje direktivno
znafenje. Zato je konacni rezultat teorija uma, kao samosvijesti,
sama autonegacija uma: um se oslobada razuma,® ali nije uspio
oCuvati svoj oslobodilacki smisao ni u odnosu na svijet ni na razum.
Um postaje kontemplativan i neaktivan, a razumu pripisana dog-
matska ukocenost prelazi na um sam, jer je a priori izopéena
potreba, kao i moguénost nastanka neke nove umske tehnike, a
samo jednoj tehnici — dijalektickom umu — pripisuje se nepovre-
divost i nepogreSivost. Nakon Hegelove kritike uma, u ime dijalek-
tickog uma, nezaobilazan je ovaj problem: kako o€uvati odredenje
uma i kao diskurzivne tehnike, a da se ne ostane na nivou ni meta-
fizike subjektiviteta ni kozmoontoloSke metafizike samosvijesti;
kako potvrditi direktivno znafenje uma i premasiti panlogizam.
Cini se da je taj problem nerjeSiv ako se ne napuste osnovne od-
redbe uma kao samosvijesti: 1. svijest ima supstancijalno znaCenje;
2. samosvijest je beskonacni um.

1 Hegelovski marksisti preuzeli su iz Lukacseve hegelovske
bastine postulat o supstancijalnosti svijesti, a nisu osobito razumjeli
Marxovu blizinu funkcionalnom tretmanu,3® jer su a priori prihva-
¢ali Lukacsevu transpoziciju hegelovske kategorije totaliteta” u
Marxovu filozofiju. Zato, u skladu s esencijalisticCkom transcenden-
talontologijom 19. stolje¢a, moZemo sresti u filozofiji hegelovskog
marksizma izraz subjekt, kao termin za Covjeka, sa supstancijalnim
znacenjem.3 jer se subjekt identificira sa svijeS¢u, umom, idejom,
duhom.d Svijest je jedina koja posreduje proces radaDu odnosu na
prirodu kao objekt. Na taj nacin termin posredovanje, kao u He-
gela, pronosi sav teret tajne dinamike, sadrzavajuéi istu dvosmisle-
nost: svijest je kozmicka sila koja provodi razvoj, a i ljudska je,

$H G. W. F. Hegel, op. cit., primjedba uz § 231.

M Dok je Marx odbijao supstancijalno shvacanje svijesti (usp. Roni
radovi, str. 283, 352—354), nisnj to izvrS$ili hegelovski marksisti, pocevsi od
njihova rodonacelnika G. Luk&csa, koji samo deklarativno iznosi da je klasa
lemelj svijesti, jer ipak smatra da determinacija novog svijeta zavisi o mo-
guénosti percipiranja totaliteta, tj. od svijesti (usp. G. Lukacs, Storia e cosci-
ema di dasse, Milano 1967, str. 83—84, a to ponavljaju E. Bloch, Das Prirczip
Hojfnung, str. 129, H. Marcuse, Um i revolucija, str. 240, Covjek jedne di-
menzije, str. 233—234, K. Kosik, Dijalektika konkretnog, str. 42—43).

37 G. LukScs, ib., str. XXI, 35; E. Bloch, Subjekt objekt, str. 105, 109;
H. Marcuse, Um i revolucija, str. 279; K. Kosik, ib., str. 59—70, 76; usp. i
K. Marx, Sveta porodica, str. 107.

39 Bloch: Subjekt objekt, op. cit.,, str. 361, takoder Marcuse, Um i revo-
lucija str. 144 145.

D Bloch, ib., str. 296, 315, 318, 361, 302, Marcuse, ib., str. 8—9, 121, 123,
282, donekle i Kosik, op. cit., str. 78, i usp. sa suprotnim u Marxa, Njemacka
ideologija, Rani radovi, str. 360, Sveta porodica, str. 203, 106— 107, 202.

M Bloch, ib., str. 336.
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rivelativna sila, jer otkriva razvojnu tendenciju. Svjetski je tok
hegelovski jedinstven — izomorfni su tok prirode i povijesti,” a
rast svijeta paralelan je s rastom svijesti.2 Supstancijalni smisao
svijesti izrazava se njezinom definicijom kao svijesti novoga, kao
znanja objektivne, vladajuée tendencije buduénosti koja se nuzno
misli.” Moglo bi se ipak tvrditi da hegelovski marksisti unose mark-
sistiCki sadrzaj u hegelovske kategorije, jer svijesti ipak ne pripa-
daju toliko kozmodemijurski karakter, nego povijesno-ljudski. Po-
dimo od Marcuseove tvrdnje: »Ozbiljenje slobode i uma trazi slo-
bodnu umstvenost onih koji ga postizu.«1l Hegelovski panlogizam
te tvrdnje naSiroko je argumentiran Marcuseovim panegirikom
Hegelovu odjeljku — »Nauka o pojmu« — iz Znanosti logike, koji
po njegovu uvjerenju predoCuje razvijanje kategorije slobode. Ta-
kav razvoj on eksplicite prihvaéa,’5 ne zamijetivsi da se ta kate-
gorija suglasava s okosnicom, prema vlastitim Marcuseovim rijeci-
ma,4 Hegelova idealizma — s odredenjem istinske zbilje kao oz-
biljenja spoznavajuceg subjekta. | u kasnijoj Marcuseovoj fazi nje-
gova kritika Hegelova ontoloSkog ideal'zma cilja u prazno," kao,
uostalom, i kritika drugih hegelovskih marksista, jer zamjena onto-
loSkog idealizma povijesnim idealizmom ne mijenja supstancijalno
razumijevanje svijesti.B

2. Kategorija totaliteta implicite ukljuCuje i drugu hegelovsku
odredbu uma kao samosvijesti m— samosvijest je beskonacni um."
Hegelovu laiciziranu teologiju koja najpotpunije iskazuje romantic-
ku ¢eznju za beskonacno$c¢u, hegelovski marksisti takoder nisu eski-
virali, povodeéi se za istim Hegelovim mijeSanjem stvarnog sa
spekulativnim, a da se oni uopée ne razlikuju.’0 Marcuse, npr. ne
komentira kriticki, nego samo afirmativno, Hegelovu tezu o pre-
lasku konatnoga u drugo s pomocu dijalektickog uma, koje se
deSava u ciklusima ad infinitum, a da drugo ima znaCenje besko-
nacnosti.Bl Bloch jo$ gorljivije prihvaca ovu dvosmislenost,®2 a Ko-
siku, ¢im je pripisao ¢ovjeku kao konatnom biéu odnos prema bes-

11 Bloch, Das Prinzip Hoffnung, str. 285—286.

£ Bloch, ib., 287, Marcuse, op. cit., str. 9.

“ Bloch, ib., str. 129, 331.

“ Marcuse, op. cit.,, str. 284.

15 ib., str. 149, 156.

fio ib., str. 144.

17 Marcuse u Praxisu VI1/1969, br. 3—4, str.598.

48 Bloch, Subjekt objekt, str. 128, 130, 192, Marcuse Um i revolucija,
str. 150—151, Koslk, op. cit., str. 50, 231, 244, 120.

* Hegel, op. cit., § 441, 443 iprimjedba na § 467.

“ Marx, Sveta porodica, str. 109.

51 Marcuse, op. cit., str. 149.

a Bloch, subjekt objekt, str. 345.
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konacénosti,M ne preostaje drugo do da svijetu kao dinamicko-gene-
tickom totalitetu ostavi isti hegelovski demijurski karakter besko-
nacnog samoodredenja uma.8 Jedini je Bloch zamijetio da bi se
navedeni proces samospoznaje mogao interpretirati veoma usko po-
vezan uz Hegelovo shvaéanje uma kao samosvijesti, pa se poku$ao
od sli¢ne insinuacije ograditi braneé¢i se Marxom. Bloch iznosi da
Marx nije shvatio samospoznaju kao filozofiju samosvijesti.% Ali
ono Sto je potrebno hegelovskom marksistu, nije i samom Marxu,
jer njegova kritika filozofije samosvijesti nije bila dubiozna, nego
sasvim decidirana.® Osnovni je, prepoznavalacki indikator tretiranja
uma kao samosvijesti, sklonost romanticki zaostalom precjenjivanju
filozofije u odnosu na znanost, koje nije karakteristicno za Marxa,
ali je zato tipi¢no za hegelovske marksiste,5 za spiritualiste raznih
varijanti (od Jaspersa do kr$¢anskog egzistencijalizma i personaliz-
ma) i negativni egzistencijalizam. Teorija samosvijesti ne napusta
se dok se god filozofija jedina tumaci kao teleologija uma. Samo je
Husserlova kritika, najprije logiCkog uma, pa filozofije i znanosti,
zadrZavajuci rivelativni smisao uma, pokuSala pozitivno inkorpo-
rirati znanosti. Teorija o »Lebensweltu« iz posljednje Husserlove
faze (paralelna s problematikom egzistencije) i njegova pozitivna
interpretacija znanosti, a uz eliminaciju ostatka esencijalistickog
romantizma (teze o apodikti¢koj evidenciji imanentne percepcije)
— elementi su bez kojih se teSko moZe prevladati stanoviste teorije
samosviiesti, te stoga fungiraju i kao potencijalna razina razvoja
marksisticke misli. Medutim, tu je razinu proma$io i najtolerantniji

5 Kosik, op. cit.,, str. 50, 74, 72.

M ib, str. 231, kao i Bloch, Subjekt objekt, sir. 315, 316.

5 Bloch, ib., str. 3'16.

M Marx, Svela porodica, op. cit., str. 203—204, 206, takoder i Kritika
Hegelove dijalektike i jilozofije uopce. Rani radovi, str. 276, usp. s Bloch,
Das Prinzip Hojfnung, str. 286, i Marcuse, op. cif., str. 148.

57 Dijametralno je suprotan Marxov stav prema filozofiji u »Pismima
Rugeu« (Rani radovi, str. 44) od preojenjivatkog Marcusea (Um i revolucija.
str. 147, 285). Hegelovski marksisti raspolazu onim pogledima na znanost
koji su moguc¢i za Hegela i njegovo doba (kvantitativnho tumacenje matema-
tike, usp. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, str. 310. 311, Marcuse, Um i revo-
lucija, str. 150, ili anakronisticko gledanje na zadatke suvremene fizike, tre-
tiranje znanstvene egzaktnosti, ¢injenica i znanstvenog objekta, usp. Marcuse,
Covjek jedne dimenzije, str. 146—147, 285, 211, 7, odnosno, Kosik, Dijalektika
konkretnoga, str. 68), §to sve otkriva nepoznavanje danadnjeg statusa zna-
nosti i njezinih pretenzija i mogucénosti Ousp. o tome L. Geymonat, Saggi di
filosofia neorazionalista, Torino 1953, Fondamenii logici della scienza, De
Silva, 1947, osobito str. 78, 129, 22 itd.). Direiktna je posljedica takve anakro-
nisticke pretpostavke imputiranje znanstvenom umu da opovrgava filozofiju
(Marcuse, ib., str. 143), tehnika se interpretira samo hajdegerovski (Bloch, ib.,
str. 816, a Marcuseovi tekstovi u obilju. Um i revolucija, str. 124, 7, 9, 285.
286), pa je neizbjeZiva tzv. obrana od nesporazuma (Marcuse u Praxisu,

11/1965, 282—283).
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hegelovski marksist Kosik,®B premda je nastojao da bude paZljiv
egzaminator Husserlova fenomenologije.

Rezultira da su preostala dva puta u prevladavanju koncepcije
uma kao samosvijesti: 1. slijediti Marxov autenti¢ni odnos prema
umu; 2. naéi u filozofiji 20. stolje¢a antihegelovske teorije o umu.

1 Marx je svoje funkcionalno shvaéanje uma izrazio terminom
»genericka svijest«. Premda se Cesto sluZio tim izrazom (svijest,
svjesno),5’ upotrebljavao ga je uvijek povezano uz ljudsko djelo-
vanje — u smislu razumijevanja tog djelovanja.™ Svijesti je Marx
odricao sposobnost preobrazavanja,"1buduéi da je ljudsko djelova-
nje predmetno, a ne »Cisto«,K Covjek predmetno bi¢e, a ne spiri-
tualisti¢ko.® Ispraviti, promijeniti, reformirati samu svijest za Marxa
je besmisleno, jer je ona uvijek svijest o neemu, o onome 3to
Covjek radi i Sto jest. Stoga je svijest izgubila za Marxa svako
romantiko obiljezZje — ona se odnosi na ljudske radnje koje su
pogreSive, pa ne moZe biti ni sama nepogreSiva; oduzeto joj je
i znaCenje apodiktiCke sigurnosti rivelacije bitka, bilo da se odnosi
na spoznajnu ili historijsku svijest. U tom obzoru postaju izlisni
mnogi prije nepremostivi dualizmi teorije svijesti: unutradnje-vanj-
sko, bit-egzistencija, slu€ajnost-nuznost.

2. Samo su neki filozofi 20. stoljeéa uspjeli zadrzati razinu
funkcionalno shvacenog uma,® a tek je N. Abbagnano eksplicirao,
najrelevantnije za naSe doba, oba njegova komplementarna smisla."3
No sve su te teorije, posebno potonja, izvan dosega-interesa hege-
lovskih marksista® ili iznad njihove razine razumijevanja. Kao naj-
eklatantniji dokaz za posljednju tvrdnju moZe posluZiti Marcuseov
nacin pristupa Whiteheadovoj teoriji o umu, koja uz svoju temeljnu
kozmolo3ku orijentaciju pokazuje i stanovitu tendenciju k funkcio-

5 Kosik uvida i pozitivno znacenje znanosti (Dijalektika konkretnoga,
str. 20), ali se ipak rije uspio osloboditi dijareze uma koju je postavio nje-
macki klasi¢cni idealizam (racionalisticki razum i dijalekticki razum — ib.,
str. 120—121).

s” Marx, Njemacka ideologija, Rani radovi, str. 359.

' Marx, ib., str. 46.

0L Marx, »... druStvo se ne preobrazava mozdanom djelatnoséu« ib.,
str. 157.

“ ib., str. 348.
a ib., str. 283.
' J. Dewey, Experience and Nature (1925), i slicno G. Rvle Concepi

of Mind (1949).

“ N. Abbagnano, Moguénost i sloboda, str. 107—108.

" N. Abbagnano ne spominje nijedan hegelovski marksist, izuzev K.
Kosika, koji komentirajué¢i X1 odjeljak iz Abbagnanove knjige Moguénost
i sloboda, pokazuje nerazumijevanje, usp. Kosik, op. cit., str. 236—237, i
Abbagnano, op. cit., str. 159—175.
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nalnoj interpretaciji. Marcuse je konstantno fasciniran prvim,0/ a
drugo tumaci proizvoljno.® Marcuse, dodu$e, i sam teZi za jednom
novom idejom uma,"0za jednom novom koncepcijom racionalnosti,®
ali je, podjednako kao i Bloch,7L ne moze iskazati, jer oslobodilacki
smisao uma izjednacuje s jedinstvenom umskom tehnikom. Zapravo,
ne moze se aprioristicki prihvatiti vjerovanje u um kao oslobodilacki
par exellence, a da se prethodno ne odgovori na pitanje — Kkoja
aktivnost uma osigurava njegov oslobodilacki smisao. Kao $to se vi-
djelo. za cijelu novovjeku filozofiju oslobodilacki smisao uma bio je
sadrzan u, aktivnosti poricanja — negiranja. Svakako da se sada

(07 Whitehead se u svojoj kozmoloSkoj interpretaciji uma pozivlje na
Bergsonovu doktrinu o elan vitalu u smislu opiranja uma-progresa, materiji-
-regresu (N. Abbagnano, »Whitehead e ii concetto della ragione«, Revue
Internationale de philosophie, 50—57/1961, str. 2), i zato nije iznenadujuce
da se Marcuse s Whiteheadovom koncepcijom uma slaze kad god ona po-
tvrduje um kao kozmicki princip racionalizacije predmetnoga, zajednicki
Eergsonu i Hegelu (usp. H. Marcuse, Covjek jedne dimenzije, sir. 212).

® Kada Whitehead upucuje prigovore znanosti, Marcuse se spremno s
njime suglaSava, potenciraju¢i ih (H. Marcuse, ib., str. 212, 213), ali sasvim

ignorira ono Whiteheadove kriticke opaske koje se odnose i na filozofiju
(usp. N. Abbagnano, ib., str. 6—10, 12—13). On uopée ne razmatra W hitehea-
dov poku$aj da afirmira, uz oslobodila¢ki, i autodiscipliniraju¢i smisao uma,

kojim se suprotstavlja anarhiji umske slobode. Upravo u takvoj njegovoj
intenciji Whitehead je discipliniranost uma nazvao umijeéem (»art«, kao
sposobnost razvijanja odredenih pravila i principa koji mogu za stanovito
vrijeme garantirati odreden stupanj valjanosti rezultatima) Whiteheadov ter-
min »art« bio je, dakle, vrlo blizu shvacanja uma i kao tehnike (v. N. Ab-
bagnano, ib., str. 1), ali ga Marcuse tumaci kao Zivotno umijeée, u nadem
prijevodu jo$ odredenije, kao umjetnost (H. Marcuse, ib., str. 212), §to do-
pudta dvojni smisao engleskog, kao, uostalom, talijanskoga i francuskog ter-
mina, a iz konteksta se tek moZze odrediti smisao. Marcuse »art« ne tumaci
u starogrékom smislu, kao »tehne« (.kkao npr. Gorgija, prema Dielsu/Kranzu,
Die Fragmente der Vorsokraliker, Il, Berlin, 1960, str. 303), nego se sluZi
Heideggerovom interpretacijom termina »tehne« u Platonovu Fedrosu (M.
Heidegger, Einjuhrung in die Metaphysik, Tiibingen, 1958, str. 15) i odba-
cuje ga u istom Heideggerovu smislu. Stoga »art« kao umjetnost, suprotna
»art« kao »tehne« tipicnoj za znanost, pripada samo filozofiji kao oslobodi-
latkom agensu Zivota. Poistovjetivii um sa oslobodenjem, on nije mogao ni
zamisliti da se i na njega, a ne samo na znanstveni razum, moZe odnositi
zahtjev za disciplinirano3¢u. tehnikom uma.
0 H. Marcuse, ib., str. 214.

0 ib., str. 211.

71 Izrazene u tom duhu, sasvim su paralelne Blochova teza »docta spes«
i Marcuseova o »pacifikaciji egzistencijex (sam Marcuse potvrduje, usp. H.
Marcuse, »Carstvo slobode i carstvo nuznosti«, Praxis. VI1/1969, br. 1—2, str.
19), kao $to su im paralelni ineuspjesi — radi se ipak o snu lotalne racio-
nalizacije (usp. E. Bloch, DasPrinzipHoffnung, str. 363iH. Marcuse,Um i
revolucija, str. 239—240,s B. Bruji¢, Pogovor,u H. Marcuse, Covjek jedne
dimenzije, str. 267).
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javlia opet jedno pitanje — S§to se pori¢e i kakvo je poricanje?
Odgovor na taj upit valja pak traZiti u reviziji temeljnog filozofskog
pitanja — Sto je niSta i niStavljenje?

U dosadadnjoj filozofiji »niSta« se tumacilo kao nebitak, a
poricanje kao afirmacija, odnosno, niSta kao nedovoljnost koja je
bila znak drugotnosti, a poricanje kao negacija te nedovoljnosti.

1 Prva je verzija starija, a i ostala je tipichom za filozofsku
misao.2 Dvije je konzekvence nosilo u sebi nepriznavanje bitka
»niCemu«: apsolutiziranje »ni¢ega« (niStavilo) i njegovo totalno is-
korjenjivanje. Apsolutizacija je »niSta« pretvorila u izvor poricanja.'l
Poricanje se odnosilo na niSta kao prijetnju nebitka i zato je ono,
zapravo, postalo afirmacija bi¢a i oCuvanje tendencije prevodenja
dinamike jieri u mir — savrSenstvo factuma. Stoga je poricanje
kao afirmacija princip reduktivne dijalektike.7L

2. Druga verzija nije bila konzekventno provodena u historiji
filozofske misli. Zasluga je Platona Sto se ona pojavila u izvornom
znacenju. Platon je ve¢ u Sofisti utvrdio bitak nebi¢a, »niega«.7
»NiSta« nije temelj poricanja, nego je ono znak drugotnosti, pa je
poricanje — odbijanje odredenog bitka.® Nakon Platona rijetki su
b-li mislioci koji su mogli osigurati to znaCenje poricanju,77 jer su
drugu verziju alterirali s prvom. A samo je druga verzija mogla
osigurati princip nereduktivnosti dijalektike.

Panegirik moéi negativhoga od strane hegelovskih marksista®
i vjerno prihvaéanje Hegelova pojma negativhog kao pokretaca
dijalektike, imalo je za cilj osiguranje marksistickog principa ne-

T Parmenid, Fragmenti, Filozofska hrestomatija. |, Zagreb 1956. 2 i 6,
str. 176; Gorgija po Dielsu/Kranzu, Die Fragmente der Vorsokratiker, II.
Berlin 1960, str. 280; negativha ontologija (od Eriugene do njemackih mistika
Eckharta i Bohmea); neoplatonicari i kr§¢anski filozofi (osobito sv. Augustin);
djelomice u Hegela i u dovrdenoj apsolutiziranoj formi u modernoj filozofiji
(od Kierkegaarda, N. Hartmanna, do negativnih egzistencijalista, osobito M.
Heideggera, usp. Was fst Metaphysik. Frankfurt am'™M. 1960", str. 27, 28. 34,
35—36; Einfilhrung in die Metaphysik, Tubingen 1958, str. 20. 155).

7 »NiSta« je kao temelj postojanja koncipirano u metafizici, od Aristo-
tela do Hegela, kao pocetak kretamja.

u Takvu ulogu ima u Hegela princip negacije, pa ¢ak i Heideggerova
teza »stajanje u nistavilu«, premda je prvobitno sugerirala garanciju kon-
tinuuma kretanja. Kako za Heideggera »niSta« ne znai da nema bitka, nego
da nema bi¢a, a da bitak jedino jest, onda je bitak kontinuum koji svojom
samorivelacijom ili skrivanjem pretvara kretanje ljudskog bitka u fiktivno.
To Heidegger objavljuje eksplicitno u svojoj drugoj fazi,

7’ Platon, Sojista. prema N. Abbagnano, Dizionario di filosofia Torino
J968-. str. 608, 256 a.

7'ib., 256 d.

77U IX stolje¢u Frederic de Tours, donekle Bergson i pozitivni egzisten-
cijalizam, Hegel samo u tezi »nitega« kao granice, Heidegger djelomice s
»nistenjem nicega od strane bi¢a« (Heidegger, Wos ist Metaphysik? str 35)

B Marcuse, Um i revolucija, str. 7, 8; E. Bloch, Subjekt objekt, str. 384.
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reduktivnosti dijalektike. Treba se pitati da li hegelovski marksisti
taj princip uop¢e mogu odrzati, ako alteriraju prvu verziju »niega«
s drugom, prihvativsi bez problematizacije Hegelovu interpretaciju
negativnog, koja je, upravo uslijed takve alteracije, dvosmislena:
Hegel je pokuSao »niStax definirati kao pojavu drugoga,™ a porica-
nje je ipak rezultiralo kao afirmacija. Naizgled je prezentirana
druga verzija, a ipak se u svojoj osnovi otkrila kao prva. Rezultat
promiscue interpretacije opée je poznat — neizbjezivost reducira-
nja dijalektike na antidijalektiku, koji je posljedak pratio takoder
i hegelovske marksiste.

Hegelove sinonimne termine »negacija«, »posredovanje«, treti-
rali su kao problemati¢ne i prvi njegovi kriticari Feuerbach, Kier-
kegaard, a osobito Marx. Posredovanje kao poricanje nije u Hege-
lovoj filozofiji pokretac dijalektike, nego ono 3to je jedino istinito
za Hegela, a to je beskona€nost.8 Beskonacéni um sa svojim samo-
radom ostvaruje prijelaz iz konatnoga u beskonacno, te je on demi-
jurg dijalektike, i cjelokupna je tajna znacenja Hegelova termina
»posredovanje«.8 To je zamijetio Feuerbach,8 Kierkegaard je »po-
sredovanje« smatrao smicalicom kojom je Hegel mislio rijeSiti sve
zagonetke, porekavsi zapravo kretanje,’3dok je Marx u njemu nazi-
rao dvostruku pogreSku koja je uvjetovala Hegelov nekriti¢ki po-
zitivizam i nekriticki idealizam.8 Prvu pogreSku cini Hegel, jer
filozofski razlaze i ponovno uspostavlja postojeCu empiriju,8' pa je
»oCuvanje« glavna tajna posredovanja, a ne kretanje. Misljenje
samo uobrazava da je u€inilo neSto stvarno, dok ostavlja svoj pred-
met u stvarnosti kakav jest.® Kao i Kierkegaard, Marx tvrdi da
Hegelova teza o samoradu pojma izraZzava samo fiktivno kretanje,
jer se radi o suprotnostima apstraktnog misljenja i osjetilne stvar-
nosti »unutar same misli«.& Po Marxovu miSljenju, Hegel €ini dru-
gu pogreSku kada predmete tretira kao momente razlikovanja sa-
mosvijesti, pa dijalektika ne moZe biti drugo do dijalektika Cistog

70 usp. biljesku 77.

8 Hegel, Znanost logike, Enciklopedija filozofijskih znanosti, str. 325,
osobito str. 114, § 111, i primjedba iza § 95.

8l Hegel: »... posredovanje je izlaZzenje iz neteg prvoga k netemu dru-
gome i proizlazenje iz razli€itog.« (ib., str. 105); .kao aktivnost misljenja,
P .. ono se razvija iz samoga sebe dajué¢i sadrzaju (poteklom od empirij-
skih znanosti) oblik slobode misljenja i obistinjenja nuznosti« (ib. str. 44).

81 Marx iznosi da je za Feuerbacha odnos konacnosti i beskonacnosti
teoloska suprotnost (usp. Sveta porodica, str. 205).

8 Kierkegaard, Der Begriff Angst, str. 14—16.

81 Marx, Rani radovi, str. 280, 281.

8 ib., str. 281.

80 ib., str. 290—291.

87 Usp. ib., str. 280, s tekstom biljeSke 83.
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misljenja,8 buduci da misaoni proces u svojem negativnom odnosu,
zapravo, samopotvrduje sebe sama.™ Redukcioni karakter posiedo-
vanja Marxu je bio sasvim poznat, $to je oCigledno iz njegove Kkri-
tike drugog odjeljka Hegelove Znanosti logike — Nauke o biti. 1z
nje rezultira da je proces posredovanja razumljiv samo kao nega-
cija negacije, a ne kao samo negiranje. Kao takvo, posredovanje
nije ni¢im uvjetovano do samim sobom, pa je ono proces same ne-
uvjetovnosti, koja dokida svaku uvjetovanost uspostavljanjem same
sebe, tj. slobode s pomocu sebe same. Drugim rije¢ima, Hegel je
u tom kontekstu mogao posredovanje tretirati kao apsolutno pozi-
tivno,1 jer je to u skladu s onim Sto Marx zove Hegelovim nekri-
tickim pozitivizmom i idealizmom. Feuerbach, Kierkegaard i Marx
apsolutno pozitivnomu suprotstavljaju pravo pozitivno — ono koje
je uvjetovano i konatno. Marx se suglasio s Feuerbachovom tezom
0 osjetilno-izvjesnom kao kontratezom Hegelovu apsolutno pozi-
tivnom, koju je zato mogao smatrati utemeljenjem istinskog mate-
rijalizma i realne znanosti."2 Kao prvi interpretator realne znanosti.
Marx je mogao sasvim decidirano ukazati na distancu koju treba
zauzeti prema Hegelovoj koncepciji posredovanja kao negaciji ne-
gacije: pozitivan odnos, sadrZzan u negaciji negacije, ne moze se
hipostazirati do istinskog i jedino pozitivnoga; negativni odnos nije
jedini istinski i samodjelatni akt u bitku. Hegelova koncepcija po-
sredovanja, prema Marxu, mozZze samo spekulativno izraziti zbivanje
historije.® Hegelovski su marksisti pokuSali preuzeti od Marxa anti-
spekulativnu impostaciju posredovanja i opravdati ga kao princip
negacije. Zato su ponavljali svoje suglasavanje s Marxovim tezama,
uperenim protiv Hegelova nekriticCkog idealizma,ali su se malo
uspjeli udaljiti od puke deklarativnosti. Naime, pitanje je da li se
Marxov antispekulativni nivo moze odrzati, ako se ne napusti apso-
lutno-pozitivno znacenje posredovanja. U prvi mah moze se tvrditi
da su hegelovski marksisti njegovi najodlu¢niji protivnici, jer su
eksplicite pobornici negativhog odnosa u posredovanju.% Medutim,
pretpostavka je tog odnosa ipak hegelovsko apsolutno pozitivno.
Marcuse se s njime obilno sluzi i istiCe njegovu najveéu vaznost
za prevladavanje metafizickih apstrakcija — supstancija, entele-
hija i forma. U skladu s time, on usvaja Hegelov nekriticki ideali-

8 Marx, ib., str. 282.
8y ib., str. 291.
‘ Marx, Sveta porodica, op. cit., str. 204.
m Hegel, op. cit., str. 107.
“ Marx, op. cit., str. 278.
ib., str. 278.
Usp. Marx, ib., str. 282 s Marcuse, Um i revolucija str 112 [II*i i
Bloch, Subjekt objekt str. 77, 319—325. ’ ’
15 Usp. biljesku 78.
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zam, premda misli da raspolaze s konkretnim, a ne spekulativnim
dinami¢kim principom’0 kada prihvaéa Hegelovu misao: »... time
§to shvaca objektivni svijet kao razvoj subjekta, utire put jednoj
filozofskoj interpretaciji konkretne zbilje.«0’ | Bloch takoder po-
tvrduje valjanost Hegelove teze apsolutno pozitivnog,"8 pa se ne
moramo cuditi Sto je teSko razlikovati Hegelov pojam duha od
Blochova apsolutno posredovanog identiteta, »onog Uopée«, u ko-
jem se entelehijski deSava isto hegelovsko apsplutno pozitivho —
najpozitivnije, koje »ne leZzi u nekoj ve¢ nazo€noj sadadnjosti, ali
nije i, kao u rdave beskonacnosti, da se ne nalazi ba$ ni u jednoj.«™
lako se suglaSavao s Hegelovim tretiranjem kona¢nog kao onoga jo$
optereéenog proturje¢jem, kao »netotalnog totuma«,MBloch ipak mi-
sli da se oslobodio Hegelova idealizma i pozitivizma, ako se Hegelovo
nasljede »istjerljiva ne-statika svijeta« lisi njezine upisanosti u puku
ideju i realno izvede. Ali, zabluda je apsolutno pozitivhog neuklo-
njiva, jer se nikako ne mogu razlikovati »CeZnja, volja, trebanje,
nada« (koji »ne prestaju, ali zato vide kopno«Xl od Hegelova duha,
koji unato€ svojem stratiStu vidi isto kopno — apsolutnu posredo-
vanost, tj. slobodu, razuvjetovanost, §to i jest apsolutni duh. Ni Kosik
se nije uspio distancirati od Hegelova apsolutno pozitivnhog posre-
dovanja; on je zadrzao u tom odnosu romanti¢ko obiljezje, X2 a svaki
pokuSaj da se osamostali zavrSio se dualizmom historije i prirode.1B
No on je svakako najbolje od svih izrazio bezizlaznost i neizrecivost
mone marksisticke filozofske pozicije koja jo$ nije obraCunala s Hege-
lovim pojmom posredovanja: »U dijalektickom posredovanju ... ne
stvara se samo ravnoteZa suprotnosti, niti se konstituiSu su-
protnosti u antinomic¢nosti, nego se jedinstvo suprotnosti
stvara kao proces ili u procesu prebraZzavanja... Dija-
lekticko posredovanje je metamorfoza u kojoj se stvara nesto
novo.«XL U hegelovskom kontekstu, dakako, dalje od takve gene-
ricnosti ne moze se i¢i. TeSko mogu naéi odgovor izvan Hegelove
reduktivne dijalektike pitanja kao ovo: §to je novo i Sto je meta-
morfoza. Odgovor diktira uvijek isto shvacanje posredovanja —
ono je u Hegela posljedica preokretanja tumacenja »ni¢ega« iz druge
u prvu verziju Sto se ponavlja i u hegelovskih marksista.

““H. Marcuse, Um i revolucija, str. 127.

07 ib., str. 126—127.

8 E. Bloch, op. cit., str. 345.

 ib., str. 372, 345.

100 ib., str. 345.

*0l ib., str. 345.

100 K. Kosik, Dijalektika konkretnog, str. 239.

108 ib., str. 231, 249.

101 ib., 207—208. Najbolje pokazuje dalekoseznost takvog nedostatka slu-
€aj R. Garaudyja iz njegove Il faze, kada se ¢ak pojavljuje obnova fihteovske
negacije negacije (R. Garaudy, K. Marks, Beograd. Kultura, 1968, str. 36—39).
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Hegel je svoje obecanje da ¢e uznapredovati prvobitno odre-
denje »nicega« kao Ciste apstrakcije'® ostvario do te mjerel’ da se
»niStax, kao moment nuznog toka misaonog samoproizvodenja de-
terminacija, ispostavilo ne kao drugo, nego kao nebitak. Kada Hegel
iznosi zamjeni¢no niSta kao drugo,¥ onda u toku rada pojma taj
njegov moment mora biti preveden na prvostepeno, na bitak sup-
stancije, misli, uma, duha. »NiSta« to je neposrednost, predmeti,
konacnost, priroda, i sve to treba neizostavno prevladati, kao ono
gore, slabije, privid, isprazno, ili, koje naprosto nije, jer je neisti-
nito, zlo i niStavnost.,w Jedino istinito je prelaZzenje svega tog ni-
Stavnog s pomocéu misaonog posredovanja kao njegove (negacije).
Posredovanje postize totalitet negativnog, koji je, u stvari, o€itova-
nje same misaone biti, jer je ona nadvladala sve drugo od sebe po-
stigavsi njihov apsolutni negativitet, jedinstvo bitka i nicega, tj.
apsolutnu pozitivnost. Pojam duha, koji izrazava to jedinstvo, ozna-
Cava apsolutnu pozitivnost, jer apsolutna negacija ne neutralizira
negativno, nego negira negativno.’ Ukidajué¢i predmetnu konag-
nost, duh se manifestira, moZe re¢i Hegel, kao postavljanje njegova
svijeta, kao stvaranje bitka svijeta. Tako je apsolvirana uvjetovnost
i kona¢nost, te Hegel moZe rec¢i da je odredenje — apsolutno jest duh,
najviSa definicija apsolutnoga.10 Hegel je na taj na€in rad uma kao
negacije drugoga prikazao, bez ikakvog dvoumljenja, kao pozitivni
rad — to je potvrdivanje svemoéi uma i njegova autozadovoljenja.
Umska negacija ne moZe biti drugo do sloboda koja samu sebe
afirmira, tj. svoju neuvjetovnost, kraj svake uvjetovnosti, pa je ne-
uvjetovnost apsolutna sloboda. Hegelov obrat iz druge u prvu ver-
ziju sa svim navedenim konzekvencijama, ostavio je ove mogué-
nosti: niSta je apsolutno zloMl ili niSta je pomanjkanje, nedostatak.
Marx slijedi drugu moguénost, L a za njim nastoje, bar nominalno,
i¢i i hegelovski marksisti. U Marxovu kontekstu »nita« treba shva-
titi kao nedovoljnost, koja se uvijek i iznova mora uklanjati a da se
definitivno ne moZze uspjeti, jer bi u protivnome sama predmetnost
bila ukinuta, a ¢ovjek negiran kao predmetno, konac¢no i ograniceno
bice. Nepredmetnost ne moze biti smisao ljudskog postojanja, jer
bi ona bila isto §to i dehumanizacija Covjeka.13 Razotudenje kao

10s G. W. Hegel, Enciklopedija filozofijskih znanosti, str 105—106
ib.,, od § 381 do 385.
107 ib., § 90, 95.
ib., str. 325, § 112.
100 ib.p str. 43, 114.
10 ib., str. 323—324.
ni Krug oko c¢asopisa Esprit ili Heideggerov pojam covjeka kao »Platz-
nalter des Nichts« u Was ist Metaphysik, str. 38
112 K. Marx, Rani radovi, str. 284
13 ib., str. 286.
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lelos u Hegela nije srodan pojam s Marxovim tumacenjem nedo-
voljnosti, jer otudenje Marx ne smatra definitivno uklonjivom opa-
snosti iz ljudske egzistencije.' U svakom djelovanju prisutna je
uvijek dilema: odnos.prema predmetima moZe biti predmetan ili
ne; covjek moze otudenje opredmetiti ili ne, savladavajuéi ili ne,
svoju nedovoljnost.

Postavlja se pitanje: ako su hegelovski marksisti preuzeli ter-
min nedovoljnost, odnosno, kakav paralelan termin,15 da li je to
Marxov pojam nedovoljnosti koji se odnosi na Covjeka kao bice
potreba, ili je to Hegelov pojam, nebitka. Srodnost s prvim, a na-
pustanje drugoga, pokazat ¢e stupanj udaljavanja od redukcionisti-
Cke tendencije, koju u Hegelovoj filozofiji zajamcuje: 1 apsolutno
negativan odnos prema neposrednostil0 i 2. panlogizam.17 Hegelov-
ski marksisti smatrali su da se mogu bez opasnosti sluziti s prvim
gledistem,18 da time ne rizikuju i drugo, koje im, uostalom, nije
takoder bilo mnogo strano. Doma$aj tako nediferenciranog stava
doSao je do izraZaja u neuspjelom obrazloZzenju metamorfoze nega-
tivnog u pozitivno kao »novog«. Hegelovci tematiziraju novo kao
ono §to jo$ nije, odnosno, $to je izostavljeno u onome S$to jest, tj.
u »c€injenicama«.10 Premda, sasvim u duhu Hegela, deklarativno
odbijaju apriornu suprotnost €injenica i vrijednosti, kako bi izbjegli
isprazni »treba da«,Ion se konstantno perpetuira? kao konzekven-
cija odbojnog stava prema »Cinjenicama«,12 kategoriji koju nisu
ponovno promislili, zajedno s ostalim kategorijama 3to se pojavljuju
u Hegelovu odjeljku iz Znanosti logike — Nauci o biti (slu€ajnost,
mogucénost, uvjet, zbilja, nuznost). Zato je neizbjeziv apsurd za filo-

14 ib., str. 282, 286.

15 H. Marcuse, Covjek jedne dimenzije, op. cit., str. 218—219, takoder
i J. P. Sartre, Critique de la raison dialectique, Paris, Gallimard, 1960,
str. 316.

10 G. W. Hegel, op. cit, § 468.

7 ib., str. 47, 472, 76. § 552, 555, 566, str. 36, karakteristican je njegov
navod 7. odjeljka XIl1 knjige Aristotelove Metafizike.

18 usp. biljeSku 57; Marcuse, Um i revolucija, str. 124, 7, 9, 285, 286.

10 usp. biljeSku 57; pozitivisticko tretiranje ¢injenica najprije su im-
putirali suvremenoj znanosti, a onda se takvo poimanje c¢injenica najavljuje
i kao sastavni dio njihove filozofske teorije. Vidi npr. H. Marcuse, Um i
revolucija, str. 8, takoder i K. Kosik, Dijalektika konkretnoga, str. 59, 68—#69.

120 Npr. H. Marcuse, ib., str. 8—9.

121 H. Marcuse, ib., str. 127—128, takoder E. Bloch, Dos Prinzip Hof-
jnung, str. 3—4

12 Shvacanje »Cinjenica« kao danosti svojstveno je cijeloj novovjekoj
filozofiji (empiristiCko-racionalistickoj tradiciji, vidi J. Dewey, Logika, teorija
istrazivanja, Beograd, 1962, str. 520, 524—527), a iz nje nisu u tom smislu,
unato¢ svim naporima, iza8li ni hegelovski marksisti. Vidi H. Marcuse, ib.,
str. 9—10, 137; E. Bloch, ib., str. 326; K. Kosik, ib., str. 72—73. Medutim,
danas se ¢ak i u znanosti »€injenica« tumaci drugacije (vidi N. Abbagnano,
Mogucénost i sloboda, Beograd, 1967, str. 82, 83).
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zofiju, koja inaCe teZi da bude aktivisticka — naime, kako se tuma-
€e uvjeti kao ve¢ nuzno dani u samoj zbilji, onda um treba samo
da ih prepoznalBi da ih postavi kao apsolutno trebanje. Proizlazi
da je novo upravo ono §to je ve¢ sadrzano u prezrenim ¢injenicama
— novo je samo istina staroga,Pl koja izrazava bitnu mogucnost.
Kako upravo kategorija moguénosti najvise otkriva nedomisljenost
ostalih kategorija,5 novo dobiva dvosmisleno znaCenje: to je aristo-
telovsko-hegelovska potencijalnostI pa, prema tome i nije novost,
ili je prazna buduénost — fiktivno trebanje loSe beskonacnosti.
Dakle, nezaobilazne su s te razine dvije opre€ne alternative:
strogi racionalizam panlogizma (novo kao potencijalnost) ili raspad
uma (novo kao utopija). Totum — indeks novoga shvaéenog kao
potencijalnost koja se neizostavno mora ostvariti, jer inafe i ne bi
bila moguénost — Bloch terminoloSki poistovjecuje s aristotelovsko-
-hegelovskim izrazom »najvise dobro«, a i znaCenjski ga definira,
sasvim u duhu redukcionistickog panlogizma, kao apsolutno po-
sredovani identitet, kao vlastitost bez otudenja — ono apsolutno
sve koje je zbiljski rezultat i jedino $to je nuzno.1B Tako rigorozan

53 Promjena u novo zasniva se paradoksalno, na odredenju pravog
uvjeta, tj. €injenice, na odgonetanju nuzne tendencije u zbilji. Tako H. Mar-
cuse, ib., str. 142, E, Bloch, Subjekt objekt, str. 361, te K. Kosik, ib., str.

231, 228, 229.

124 H. Marcuse, ib., str. 281. Marxov analogni termin imao je drugi
smisao — novo kao istina staroga znati da sadanje generacije realiziraju
projekte prijasnje generacije (vidi K. Marx, Pisma Rugeu, Rani radovi,
str. 47).

121 M. Markovi¢ (predgovor Dijalektici konkretnoga, str. 23) to iznosi
za Kosika posebno, ikoji nije eksplicirao termin moguénost, ali ni ostali he-
gelovski marksisti nisu napustili aristotelovsko-hegelovski pojam moguc¢nosti
kao virtualnosti (vidjeti H. Marcuse, Covjek jedne dimenzije, str. 130— 131,
E. Bloch, Subjekt objekt, str. 338), premda su je pokuS$ali eksplicirati kao
realnu moguénost, kao bitnu moguénost (vidjeti H. Marcuse, ib., str. 11—12,
E. Bloch, ib., str. 373). Stoga je i sama kritika Hegelova pojma moguénosti
nekompletna, kao §to je nekompletna i lista interpretatora mogucnosti (E.
Bloch, ib., str. 336, Das Prinzip Hojfnung, str. 278—-288).

15 Hegelov pojam mogucénosti jest razvijeni Aristotelov dynamis —
potencija koja je virtualnost, tj. takva mogucénost koja postaje ¢in, bez Cega
i ne bi bila mogué¢nost. Hegel samo pokazuje kako se od slu€ajnosti, razvi-
janjem svih uvjeta, mogucnost od potencija pretvara u aktualnost. Kroz to
je moguce samo ono §to se nuzno ostvaruje (vidi G. F. Hegel, Enciklopedija
filozofijskih znanosti, § 144, do 147, i usp. s H. Marcuse, Um i revolucija,
str. 139—140, 142—144).

127 Hegelov panlogizam Bloch nije uspio redefinirati; s jedne strane
ispravno zamjecuje da je razlog pansko-mitologijske zakljutenosti Hegelove
filozofije njegova tendencija priblizavanja vlastitosti i stvari, Cime obje pre-
staju (E. Bloch, Subjekt objekt, str. 360); on panlogizam i otklanja (ib., str.
326), no s druge strane opet ga brani tvrdeé¢i da on nije reakcionaran (ib.,
str. 185—207), te ga cak pripisuje samom Marxu (ib., str. 192).

18 E. Bloch, ib., str. 363—373; E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, str. 339.
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zahtjev za apsolutnom racionalizacijom izraZzavaju i mnogi drugi
Blochovi tekstovi, kao i Marcuseovi: Blocnova vizija svijeta bez
straha, bez »niCega«™' kategoricki je imperativ utopijske volje koja
hoce »tubitak«, »sada i ovdje«, jer ona nije beskrajno tezenje; Mar-
cuse kategoric¢ki odbija groznu pomisao da je svijet osuden da bude
popriste boli i straha, koje on zove subracionalno.'® Da se radi o
panlogistickom racionalizmu, potvrduje Blochovo vjerovanje da pro-
ces materije ide ka kraju i da mora biti moguée povuéi zavrsnu
crtu.8 Nemanji je dokaz Marcuseova teorija o pacifikaciji, koja
zaoravo socijalizira Hegelovu tezu ozbiljenja pojma,12 i ponavlja
religiju slobode, karakteristicnu za devetnaesto stolje¢e.13 Prema
tome, hegelovski marksisti nisu »nista« tretirali kao nedovoljnost
koja se historijski zadovoljava, nego kao nebitak koji treba uklo-
niti. Medutim, kada su god pokuSavali da se uzdignu iznad apso-
lutnog racionalizma 19. stolje¢a, odmah su se sukobljavali s egzi-
stencijalistitkom problematikom temporalizacije, koja se nikako ne
da ukalupiti u hegelovske kategorije. Rezultat takva susreta jest
nedovoljno problematiziran odnos prema egzistencijalistickoj tema-
tici, koji se reflektirao u impostaciji »novoga« kao fiktivne budu¢-
nosti. Utopija i nadaBl imaju i svoju drugu stranu — to je daleka
i nedostiziva fikcija, Ziva utopija.18 koja ipak cilja na nikad nedo-
stignutu buduénost, kako kaze Sutli¢.1) A kako, prema vlastitom
iskazu autora, ima entelehijski karakter, izrazavajuc¢i eshatoloski
postulat,3 apostrofirana mo¢ uma postaje nemo¢ — novo kao uto-
pija iracionaliziralo je um. Umska je negacija eufemizirani izraz
za nemo¢ uma, jer izvan poricanja svijeta ostaje samo sanja o zlat-
nom vremenu,? odnosn-o, prema Marcuseu, umstvena spontanost

10 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, str. 339, 287.

10 H. Marcuse, Covjek jedne dimenzije, str. 219.

131 E. Bloch, Subjekt objekt, str. 344—345.

1 H. Marcuse misli da bi Hegelovo ozbi-ljenje pojma znacilo »... opéu
vlast ljudi koji imaju umstvenu drustvenu organizaciju, nad prirodom —
svijet koji bi se doista mogao zamisliti kao ozbiljenje pojma svih stvari«
(Um i revolucija, str. 150), tj. ukoliko bi um reducirao tzv.subracionalno,
puko materijalno, bijedu, nasilje, okrutnosti, trpljenje i borbu za opstanak
(Covjek jedne dimenzije, str. 218—219, 130).

13 Usp. N. Abbagnano, Moguc¢nost i sloboda, str. 77, s H. Marcuse, Um
i revolucija, str. 284—285.

131 Koncepcija utopije svojstvena je Blochu i Marcuseu (E. Bloch, Sub-
jekt objekt, 373—385, H. Marcuse, npr. u Covjek jedne dimenzije, str. 160, 236).

1% Na negativni se nacin maniiestira utopija kao vlastita liSenost, a na
pozitivan, kao moguc¢nost njezina posjedovanja (E. Bloch, Subjekt objekt,
str. 373—385).

130 V. Sutli¢, »Ernst Bloch i marksizam«, Nase teme, 1/1957, br. 3, str. 331.

137 E. Bloch, Subjekt objekt, str. 384, 371.

18 E. Bloch, Das Prinzip Hojjnung, str. 356— 365.
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ozbiljenja slobode i sreée, kao neophodnih i nuznih.™ Ali ni pori-
canje svijeta ne sadrzi niSta umsko «— ono je nagonsko, podsvjesno
odbijanje koje ima racionalnu formu eksplikcije utoliko $to u jed-
nom kategorickom »ne« koncentrira sav svoj odnos prema oblicima
Zivota i definira ga ekskluzivnhom definicijom — sve je korjenito
lazno.'D Iracionalizaciju uma pokazuje i otvorena demonstracija
nemodi filozofije te kontroverzno mijenjanje nekih osnovnih orijen-
tacija: npr. Marcuse drzi filozofiju nemo¢nom pred politikom, on
priznaje da njegova kriticka teorija nije kadra ukazati na oslobodi-
laCke snage unutar druStva, premda vjeruje da takvih ima,1l a
onda se opet vrada prije napuStenom idealu — radnickoj klasi, su-
glasivsi se u tome s Blochom.4

Suvremeni omladinski pokreti oduSevljeno su preuzeli umsku
negaciju kao stav prema svijetu, i obuzeti njezinom nemoci nisu
uopée mogli ni uociti te kontroverze kao probleme, a najmanje su
pridali bilo kakvo zna€enje pozitivnim alternativama, koje su nasu-
prot i mimo umske negacije iskrsavale.?*

Nakon avanture umske negacije preostaje alternativa u njezinoj
daljoj upotrebi:

1. Umska negacija ima smisla u Hegelovu sistemu apsolutne
dijalektike kao funkcija svjetskog uma, €ije ciklusno-linearno kre-
tanje ima kao telos definitivnu transformaciju negativhog u pozitiv-
no. Ukoliko bi se, unato¢ takvoj posljedici, umska negacija dalje
apostrofirala kao temeljni filozofski princip, onda Hegelova filozo-
fija i danas ostaje najvisSi oblik filozofiranja, pa nema nikakve po-
trebe da je se amalgamira s Marxovom ili bilo kojom drugom filo-
zofijom;

2. »Negativno« se ne moZe na definitivan nacin ukloniti,"1 ali
u tom slucaju umska negacija postaje krajnje viSeznacna i neodre-
dena: a) »Negativno« se moZe hiperbolirati do te mjere da se poisto-
vjeti sa svjetovnim oblikom covjekova grijeha;'s b) »Negativno« je
toliko neuklonjivo da je borba medu ljudima beskompromisna, a u
njoj realizacija Covjeka nastaje posredstvom dehumanizacije drugog
Covjeka; c) »Negativno« je problem koji se, manje ili vise uspjesno,
na krace ili dulje vrijeme, bolje ili loSije organiziranim recipro¢nim

10 H. Marcuse, Vm i revolucija, str. 283

10 ib., str. 195—196.

11 H. Marcuse, Covjek jedne dimenzije, str. 234.

4 H. Marcuse, »Revolucionarni subjekt i samoupravljanje«, Praxis,

V1/1969, br. 3 4, str. 598, E. Bloch, »Diskusija s Herbertom Marcuseomx.

str. 596.
Vidi

224, 225—22
E. Paci, Dali" esistenzialismo al relazionismo, Messina-Firenze 1957.

pozitivne prijedloge H. Marcusea, Covjek jedne dimenzije str.
6.

str. 60.
15 E. Paci, Fenomenologia e antropologia, Milano 1962, str. 53.
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akcijama rjeSava, ali se uvijek nanovo pojavljuje kao nov problem
koji treba iznova rjeSavati s istim rizikom koji zato iziskuje nema-
nje zalaganje.

Varijante a i b reproduciraju istu dvosmislenu perspektivu
hegelovskog marksizma: panlogisti¢ki apsolutni racionalizam ili ira-
cionalisticka vizija sveopéeg pomirenja,"0 pa u odnosu na oboje
Hegelova filozofija opet rezultira kao viSi oblik misljenja. Treca
pak varijanta moguca je tek onda ako se odrede granice umske
negacije, a to iziskuje tretiranje uma kao funkcionalnog za ljudske
akcije. Kako on nije svemocéan ni dominantan ¢imbenik u ljudskom
djelovanju, bit ¢e to djelotvorniji $to se bolje utvrdi njegov doma-
$aj. Najprije treba prihvatiti pretpostavku da oslobodilacki znacaj
uma dolazi do izraZzaja samo ako se posveti paZnja ravnomjerno,
ne samo tom njegovu negativnom vidu nego takoder i pozitivhomu,
u uzajamnoj korigirajuéoj vezi, tj. poricanje se treba ograniciti na
ona pojmovno-druStvena znaCenja koja su doista u krizi, a tehnika
ili tehnike koje se predlazu treba da ograni¢avaju um svojim nega-
tivnim ustrojstvom €im se donedavno djelotvorne tehnike pokazu
kao nedovoljne i zamjenjljive nekim novima i podesnijima. Kako
je hegelovski marksizam predloZio ekskluzivnu tehniku uma koja
porice sve druge, a oslobodilatku zadacu koju je poduzeo ne moze
izvrsiti, jer pori€e sva znacenja, onda je mogucée ostati na razini
barem toga (iako poloviénog) zadatka ako se porie valjanost i pri-
mjernost hegelovske umske negacije ovomu naSem vremenu.

Istom takvo poricanje moze afirmirati oslobodilacki smisao uma
i time otvoriti Sire moguénosti u razvoju umskih tehnika, potrebnih
realnom projektiranju, koje, raspolazué¢i ve¢im mogucnostima izbo-
ra, dobiva viSe Sansa da manje promasi.

110 IracionalistiCka vizija sveopéeg pomirenja teorija je carstva neba na
zemlji — kirkegardsko-dostojevskijevsko ispastanje grijeha do maksimuma
povladuje zemaljskom negativnhomu kao zajednickom nalaziStu u religioznoj
komunikaciji ljubavi i praStanja (karakteristicno za moderni spiritualizam od
Jaspersa do personalizma).

Sartreova koncepcija negativhog alteriteta, kao nastavak Hegelove ne-
gativne dijalektike gospodara i sluge, proklamiraju¢i neminovnost reciproc-
nog antagonizma zbog oskudice kao temelja prakti¢no-inertne i prakti¢no-
-aktivne dijalektike, otvara perspektivu za historijsko opravdanje akcije ¢ak
: grupa s totalitarnom svrhom, ili pak sugerira panlogisticki kraj — nesta-
nak oskudice i njoj svojstvene bespoStedne dijalektike, $to je isto kao i potpuno
razotudenje (J. P. Sartre, Critique de la raison dialectique, str. 316. 360, 665,
744, 755). Cini se da se pojam »oskudicax ne moZe pokrivati sa znafenjem
pojma »nedovoljnost«, »pomanjkanje«, jer prvo moze biti i eliminirano, a da
Covjek ostaje i nadalje ljudsko bie — bi¢e nedovoljnosti i potrebitosti (vidi
tezu o covjeku kao bi¢u potreba koje se zadovoljavaju historijskim tran-
sformacijama kod E. Paci, Dali’ esistenzialismo al relazionismo, str. 61). Uko-
liko se ta razlika ne provodi, hegelovska perspektiva reduktivnosti dijalektike
opet se pojavljuje, tj. niSta se nanovo ne tretira kao pomanjkanje, nego kao
nebitak.
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H. Festini: IL LIMITE DELLA NEGAZIONE RAZIONALE

Riassunto

Il saggio tende a dimoslrare come, a causa del trattamento apofantico

dclin ragione e dell’accettazione delle tesi di fondo del panlogismo — la
positivizzazione del negativo — i cosiddetti marxisti heghel:ani (Lukacs, Bloch
Marcuse, i marxisti di Erancoforte) non sono in grado di sottrarsi alia con-

clusione hegheliana: la riducibilila della dialettica.

L'esplicazione dei passi critici e effettuata mediante la dimostrazione
dell’attaccamento del marxismo hegheliano al trattamento romantico della li-
berta, quale fondatrice della ragione — fatto che determina ii iritonno alla
religione ottocentesca della liberta. La concezione della ragione dialettica e
sorta dalla riduzione del carattere liberatore della ragione, a una delle sue

tecniche — la <negazione razionale. L’autore accenna al fato che siffatta iden-
tificazione favorisce un’unica tecnica razionale. la sola cui non e applicabile
I'attivita liberatrice della iragione e che, quindi, blocca ii suo sviluppo, cio€
nega ii suo scopo liberatore.

La portata di ura intendimento sostanzialistico della ragione da parte dei
marxisti hegheliani viene messa in evidenza in rapporto alla loro imposta-
zione del problema del nulla. Visiillustra in che modo essi, come pure lo stcsso
Hegel, abbiano ridotto alla prima, una delle due fondamentali versloni sto-
riche deH'interpretazione del nulla: 1. ii nulla come ii non-esserc; 2. 1
nulla come I'altro. E questa la ragione fondamentale .per cui essi non sono
riusciti a scarnsare, in maniera piu radicale, la riducibilita della dialettica
riappare ii panlogismo come un razionalismo necessitante (ii nuovo come
potenziale), oppure si distrugge la ragione (una nuova Utopia). Questa ambi-
guita prova quanto i marxisti hegheliani siano disinteressati, tanto alla teoria
esistenzialistica della temporalita, quanto airinterpretazione che Marx dette
del »negativo«, inteso come un bisogno, come una manchevolezza che puo
essere appagata soltanto storicamente.

L alternativa offerta dal presente saggio e la concezione neoilluministica
della ragione unitaria, ed e perci¢ che nel messaggio conclusivo l'autore
afferma che 1lattivita liberatrice della ragione puo essere riconfermata sol-

tanto a condizione di non cercare in essa stessa ii suo proprio Scopo; ne
consegue la sconfessione della negazione razionale hegheliana, creando cosi
le possibilita di sviluppo di svariate tecniche razionali, limitate per l'appunto.
dall’aspetto liberatore della ragione funzionale unitaria, tesa verso ii supera-

mento storico del »negativo«.
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