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Aleksandar MuZini¢, Zagreb

Filozofija u Hrvata od Z7918—1938 godine

InLeres za filozofijske pro-
bleme kod Sirih krugova hrvatskih
intelektualaca veoma se povecao
poslije svjetskog rata i jo$ je uvi-
jek u neprekidnom porastu. Filo-
zofijskim umovanjem kao i javnim
iznoSenjem takvog umovanja pu-
tem Stampe poceli su se baviti od
1918 dalje u mnogo vecéoj mijeri
nego prije rata i one osobe, koje
nisu primile na univerzitetima
stru€no filozofijsko obrazovanje.
Jedan od mnogih povoda tome bit
¢e i to, da su mnogi upoznavsi
ratne grozote i uvidjevsi ogromne
nepravde Zivota napustili i zabacili
onakova vjerska gledista na Zivot
i svijet, kakova su naucavale razne
crkve. Ostajuc¢i tako bez onog

oslonca u Zivotnom djelovanju, koji je svakom misaonom i svijesnom
bi¢u potreban, to su svi ti »bezvjerci« u koliko se nisu Zacali da
ostanu kao neke Zivotinje bacane svojim nestalnim hirovima i nago-
nima i da Zive tako bez cilja iz dana u dan — svi ti nezadovoljnici
besciljnog Zivota morali su da traZe sebi novi oslonac, morali su da
potraze svoju duSevnu sigurnost i duhovni mir time da se usidre u
nekom drugom novom nazoru na Zivot i svijet. Zato u takvom vre-
menu i Siri krugovi C¢itaju i proucavaju filozofijske spise te i sami
umuju; a neki, koji svojim umovanjem dopru do novih pogleda i
spoznanja, smatrajuci ih vrijednim i spodobnim da one spasu i ostale
nezadovoljnike »bezvjerce« iz duhovne neizvjesnosti — ti otkrovi-
telji novih spoznaja objavljuju onda svoju nauku ostalima. PiSu se
zato clanci, izdavaju casopisi, Stampaju djela.

Tako upada u o¢i razmjerno mnogo povecana produkcija filo-
zofijskih radova u godinama 1923— 1927, tj. 4 do 5 godina poslije
zavrSetka svjetskog rata, kroz kojih 5 godina su mislioci imali vre-
mena da izgrade svoja nova shvacanja; a poslije novog impulza, koji



je donijela svjetska ekonomska kriza po€evsi u godini 1929 1930
javlja se opet povecana produkcija filozofijskih djela od 1934 godine
pa sve do sada; a prema najavljenim radovima izgleda da ¢e kulmi-
nacija biti postignuta tek 1939-te godine.

U spomenutom prvom periodu filozofijskog zamaha u Hrvat-
skoj bile su pokrenute i dvije revije za filozofiju. Prva revija pod
naslovom »Univerzum — revija za filozofiju, prirodne i socijalne zna-
nosti« pokrenuta je 1922 godine i izaSlo je do 1924 svega desetak
brojeva. Druga revija pod naslovom »Revija za filozofiju i psiholo-
giju« (glavni urednik prof. Dr. A. Bazala) pokrenuta je 1927 godine, a
IzaSao je samo prvi dvobroj. No i u ostalim revijama pa i u tjedni-
cima i novinama (napose u Obzoru) objelodanjene su razne lilozof-
ske rasprave nazalost viSe manje neznanstvenog karaktera. Tako su
napose u casopisima Jugoslavenska Njiva, Knjizevna republika, Kri-
tika, Savremenik, Nova Evropa, KnjiZzevnik, Polemika, Kultura, Pri-
roda, Ars, Zivot, Hrvatska Smotra, Hrvatska revija, Nastavni vijesnik,
itd. objelodanjene mnoge rasprave i eseji s filozofijskog podrucja;
dok su filozofijske rasprave viSe znanstvenog karaktera objelodanji
vane ili zasebno ili u edicijama Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, a u posljednje 4 godine i u pedagoSkom casopisu »Na-
predak«.

Neznanstvena (nekriti¢na) filozofija

Kako §ira publika samo iz nuzde prilazi k filozofiji traze¢i novi
pogled na Zivot i svijet, to se najve¢i dio te publike ne produbljuje
do pravog filozofijskog umovanja, ve¢ se zadovoljava obi¢no s prvim
novim filozofskim »sistemom«, koji je ba$ tada u modi. A u modi
su obi¢no samo oni »sistemi«, koji i nisu sistemi, ve¢ koji su samo za-
nimljive i jednostrane teorije a €esto s mnogo logi¢kih i €injeni¢nih
nedostataka. Jer za Siru publiku je vaZzno to, da je teorija zanimljiva,

nova i — lako shvatljiva! A kako je u. pr. svaka idealistiCka filozo-
fija teSko shvatljiva, to nazalost idealisticki filozofijski sistemi —
izgleda — nikad nece u¢i u modu! Zato je i u Hrvatskoj poslije 1918

godine uSlo ponajprije u modu prirodonau¢no gledanje na Zivot i
svijet i to u obi€nom mehanisticko-materijalistickom smislu; Hacke-
lizam je naroCito cvao tih godina. Malo kasnije uSao je u modu
»relativizam« i to veéinom na osnovu krivog interpretiranja Einstein-
ovih radova o matematsko-fizikalnoj teoriji relativiteta, po kojoj da
je navodno »posve svejedno, da li ide macka oko kaSe ili kaSa oko
macke«. Neki su pak ozbiljniji mislioci relativizam shvatili samo kao
dinamizam, tj. kao nestalnost spoznaje (n. pr. Milan Marjanovi¢, teo-
sof, u svom eseju »Cetiri evandelja religije relativnosti«), a tek ostali
kao agnosticizam, tj. kao nesigurnost spoznaje. No ova rdativisticka
moda imala je i dobrih rezultata; u svojim (jo§ predratnim!) mate-
matskim raspravama, napose u znacajnoj knjizi »Darstellung der Re-
lativitatstheorie...« (1924 god.) prikazao je prof. Dr. V. Vari¢ak su-
vislost Lobacevskijeve geometrije s teorijom relativiteta, na osnovu
Cega da se moze spekulativhim putem zakljuciti da je’kozmoloSki



prostor neeuklidske strukture; no kako se opet javila oStra kritika
Einsteinovih radova (Dr. Stjepan Mohorovic¢i¢: O Einsteinovoj teo-
iiji relativnosti i o njezinu matematskom, fizikalnom i filozofijskom
karakteru, 1923 — i druge vrijedne rasprave istog autora, a kaznije i
Mladen HegeduS$i¢), asdruge strane kako je prof. Dr. V. Vrkljan u svo-
jim nauc¢nim prikazima uzimao iste radove u zaStitu od nekih neoprav-
danih napada — to su ove raspre znatno uticale na izoStrenje poj-
mova kao i dubljeg interesa za prirodonaucne probleme.

S povecanim interesom za prirodonauéne probleme sve vise je
u modu ulazio pozitivisticki pravac gledanja u filozofijskom umo-
vanju hrvatskih mislilaca i nau¢nih radnika. No dok je s pravim pozi-
tivistickim duhom bio prozet samo izvjesni uzi krug mislilaca (Dr.
S. Matic¢evi¢, Dr. S. Hondl »Pogledi suvremene fizike« 1929, Dr.
R. Bujad i dr.), dotle je veoma veliku raSirenost dobila moda Freu-
dizma. Freudizam je bio oko 1931 u Hrvatskoj u svojoj kulminaciji,
pa je bio ¢ak osnovan i klub psihoanalitiCara u Zagrebu. No zamalo
je freudovstinu u izvjesnoj mjeri potisnuo Adlerizam, koji je poradi
svoje izrazitije socijalne note bio mnogima prihvatljiviji. Iz tog raz-
doblja datira zanimiva rasprava od Augusta Cesareca ,Psihoanaliza
i individualna psihologija” kao i neke rasprave Zvonka Richtmanna
te G. Richtera.

Kao posljednja takova filozofska (to¢nije polufilozofijska) moda
u Sirim krugovima intelektualaca i poluintelektualaca prodirio se di-
jalekticki materijalizam, koji je u Hrvatskoj imao svoju kulminaciju
izmedu 1932 do 1935 godine. Medu predstavnicima tog smjera umo-
vanja valja ista¢i osim spomenutog Aug. Cesarca (»Do Quijote iz Sa-
lamance, Miguel de Unamuno« 1932) i Zv. Richtmanna jo$ i Dr. BozZi-
dara AdZiju (»Od Platona do Marxa — razvoj socioloSke ideje« i
drugo), Dr. Mirka Kus-Nikolajeva (Problemi bioloSke sociologije,
1924 — U meduvremenu, 1937 — itd.), Veljka Ribara (Principi mate-
rijalistiCke dijalektike — 1922), Ing. Ivana Brichtu i Dr. Ing. Rikarda
Podhorskog (Nauka, Zivot i tehnika, 1933) i Dr. MI. lvekovic¢a. Kriticki
se osvréu na dijalekti¢ki materijalizam Dr. Bubanovi¢ (Priroda i dija-
lektika), F. Niedzielski, A. Muzini¢ i napose Dr. A. Makanec (Marksi-
sticka filozofija prirode, 1938).

U najnovije vrijeme se zamjeéuje »moda« ruralizma, koji je
gotovo posve autohtoni kulturno-filozofski smjer naziranja pokre-
nut po Dr. Anti i Stjepanu Radi¢u a pod uplivom naziranja L. Tol-
stoja i Mahatme Gandhija (A. H. Zarkovié, Sarini¢ Ivo, Predavec, itd.).

Ovdje je potrebno istati joS neke zasebne mislioce i kulturne
radnike. Tako se DuSan Grubi¢ u razdoblju od 1919— 1923 bavio po-
najvise kozmolodkim pitanjima (,,Princip kauzaliteta kao vrhovni
prirodni zakon”, itd.). Boris Vrtar i Zlatko Milkovi¢ (Zivot i tvar,.
1937) te Dr. Zora Vone$§ (Empfindende Materie) bave se takoder fi-
lozofijom prirode. Stanislav Tomi¢ s djelom ,Apsolutizam kao reli-
gija Zivota” (1919) gdje povezuje prirodonaucne rezultate s mistikom,
postao je neke vrste osnivac sekte, koja se nije odrzala. Dr. Dajceva-
Zupié Klara i Dr. N. Zupi¢ izdali su razne rasprave s teosofskog po-
drucja, a Dr. Drago ¢epuli¢ nekoliko eseja filozofsko-historijskog ka-



rak'lera. Dr. Ivo Pilar je opseznim djelom Borba za vrijednost svoga
»ja" (1920), koje zadire u sva Zivotna podrucja, poku3ao dati pod-
strek za razvijanje individualizma, koji da je u slavenskim krajevima

zakrZzljao: da bi ,lijenost i nesposobnost ljudi u zadrugama odstra-
nio i poboljSao ,kakvoéu naleg ljudskog materijala , zato kaze
Dr. I. Pilar - ,iznosim ovaj skromni pokus filozofije slavenskog in-

dividualizma kao teoretski pokus sredenja, harmoniziranja i ojacanja
napose hrvatskog a slavenskog ¢ovjeka uopcée.” Pod individualizmom
smatra on u skladu s Masarykom ,nastojanje oko Sto potpunijeg ra-
zvitka i usavr3enja pojedinacke li€nosti unutar ljudskog drustva
Inace je Dr. 1 Pilar izdao i vrijednu raspravu o bogomilstvu (1927) i
razne rasprave o socioloSkim pitanjima.

Znacajan je jo$ kao Siritelj filozofijskih misli Miljcnko Vido-
vi¢, sa svojim etickim pokretom, koji se ‘'.ufen u Sarajevu. lzdava-
njem »Uzgajateljax kao i odrZzavanjem mnogih ‘.animivih predavanja
s etickog podrucja probudio je u mnogima interes za filozofiju, a
izdao je i djela »ldeje i problemi«, »Pregled filozofije«, »Prva i po-
sljednja revolucija«, itd. u kojima svima se odraZava teZnja za unu-
traSnjom preobrazbom danaSnjeg Covjeka u novog covjeka sutra-
$njice u smislu takozvane »alterologije«, tj. u smislu altmisticke
etike sveCovjeCanstva.

Znanstvena (kriticna) filozofija

Kako filozofsku zrelost Hrvata pokazuju jedino predstavnici
znanstvene filozofije (tj. takvog filozofiranja, koje se kriticki osvrée
na ostale filozofijske smjerove ili barem vodi racuna o ostalim smje-
rovima, koje je dakle bazirano na stru¢nom poznavanju filozofijske
problematike napose spoznajno-teoretskih problema pokrenutih po
Kantu) — i kako tek ti predstavnici svojim radovima doka-
zuju, da se filozofska misao u Hrvatskoj moZe staviti sve vise kao
ravnopravna uz bok evropskoj filozofiji uopce, to ¢e se u ovom pri-
kazu posvetiti posebna paZnja tek takvim misliocima. Ti filozofijski
mislioci unutar 1918 do 1938 godine razvijali i izraZzavali su se gotovo
svaki na svoj osebujan nacin, tako da jo§ nema u Hrvata izrazite neke
filozofske Skole. No ipak se po unutarnjoj implicitnoj vezi (sli¢nosti)
svojih naziranja mogu ti predstavnici grupirati u 3 odvojene skupine.

Prvoj najmnogobrojnijoj skupini su zajednic¢ke karakteristike
ove: spoznaja, napose filozofijska spoznaja nije posve pouzdana,
ona je viSe ili manje nesigurna a spoznajna funkcija nije ni zavrdna,
ljudsko spoznavanje ne dopire do apsolutne istine, dakle nema ni ka-
rakter opéenosti. Naime spoznaja je sama (a ne samo psihicka funk-
cija spoznavanja) po jednima ovisna od voljno zauzetog stava ili per-
spektive (Dr. A. Bazala, Dr. K. Krsti¢, Dr. M. Petras, itd.) po drugima
je ovisna od psiholoSkog karaktera ili tipa pojedinog mislioca (Dr. V.
Dvornikovié), po tre¢ima ovisna od bioloSke strukture ili dispozicije
individua (Dr. R. Buja$, Z. Verni¢), po cetvrtima je ovisna od dosa-
danjeg sakupljenog znanja i nesavrSenih metoda opaZanja (Dr. S.
Maticevié, i Dr. R. Buja$, itd.). Zato mislioci ove skupine nisu odlu¢ni
u svojim tvrdnjama i stavovima, nisu dogmatski, ve¢ — bilo explicite,



bilo implicite — dopustaju i moguénost drugacijih sudova ili mogu¢-
nost izmjene svojih sudova. Takvo spoznajno-teoretsko glediSte ove
skupine moZe se ukratko oznaCiti kao fiiozofska politika ,otvore-
nih vrata”.

Drugoj malobrojnoj skupini — koja inace €ini neke vrste most
izmedu prve i tre¢e skupine — zajedni¢ke su karakteristike ove: spo-
znaja je sigurna i pouzdana, spoznajna funkcija je zavrSiva i ljudsko
spoznavanje, premda u njem iracionalni momenti igraju vaznu ulogu,
dopire do apsolutne istine; zato su mislioci ove skupine prili€no od-
luéni u svojim tvrdnjama i stavovima, oni su u neku ruku dogmatski
i premda nisu jednostrani racionalisti ipak su spekulativisti, tj. de-
duktivha metoda je u njihovim radovima veoma izrazena. Uz nai-
izrazitijeg predstavnika ove skupine Dr. Pavla Vuk-Pavlovi¢a nogu se
ovamo ubrojiti i Dr. VI. Filipovi¢, Dr. iMarija Brida, Dr. M. Tkal¢i¢ i
A. Muzini¢. Spoznajno-teoretsko glediSte ove skupine moZe se
ukratko slikovito oznaCiti kao filozofska politika ,jake ruke" ali i
pune odgovornosti.

Trece skupina — premda imade u spoznajno teoretskom po-
gledu neke jednake crte s drugom skupinom, n. pr. pouzdanost spo-
znaje, mogucénost zahvata apsolutne istine a dogmatski stav je na-
pose snazno izrazen — to se ipak odvaja kao posebna filozofijska
Skola zbog svog tradicionalnog dualistickog metafiziCkog stava (duda
i tvar), kao i zbog definicije istine kao vpodudaranje misljenja sa
stvarno$éu™ (adaequatio rei et intellectus) te zbog izrazitog intelektua-
listickog empirizma (3to ne mora biti u sukobu s dogmati¢nosc¢u!).
Ova neoskolasticka ili tomistiCka filozofijska skupina moZe se ukratko
okarakterizirati kao filozofska politika tradicionalnog ekvilibriranja
ili kompromisa. (Dr. S. Zimmermann, Dr. Keilbach, H. BoSkovi¢, Ante
Alfirevié¢, Dr. Sanc, itd.).

Glavni predstavnik prve skupine mislilaca je Dr. Albert Bazala.
profesor lilozofije na zagrebackom sveucilistu i predsjednik Jugosl
akademije znanosti i umjetnosti. U njegovom stvaralackom radu po-
slije 1918. godine potrebno je izmedu mnogih manjih rasprava i pri-
godnih predavanja (n. pr. ZnaCenje umjetnosti u Zivotu naroda, 1935
— O slobodi nauke i umjetnosti, 1934, itd.) napose ista¢i vazno djelo
»Metalogicki korijen filozofiie'” (Rad Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti,' knj. 229, god. 1924). U tom djelu, premda nije po
opsegu veliko, rijeSavaju se gotovo svi znacajniji filozofijski pro-
blemi i to ne samo spoznajno-teoretski ve¢ i metafizicki, logicki
i eticki. Na taj naCin podao je A. Bazala u tom djelu obris Citavog
samostalnog svog filozofskog sistema i pokazao mogucénost spro-
vedbe svog aktivistiCkog gledanja na svijet i Zivot.

A. Bazala zabacuje termin ,iracionalno" kao ,nezgodan izraz,
jer se pomislja na antilogi¢no ’, no kako odnos iracionalnog prema
racionalnom i genezi spoznaje nije neprijateljski ili medusobom su-
protan, to je ,metalogi¢an™ prikladniji izraz. Metalogi€nost sastoji
se u funkcijama ,koje suraduju u spoznavanju, ali stoje izvan
logiCke sfere".

Kako je prema Dr. Krsti¢u ,historijsko mjesto Bazale u na$oj
kulturnoj povijesti" u tome, ,da je on onaj, koji je preveo hrvat-



sku filozofiju iz stanja tradicionalne racionalisticke ukocenosti i dog-
matizma u atmosferu misaone slobode i Zivotnosti” i kako je upravo
u spomenutom ,MetalogicCkom korijenu filozofije” podao rezultate
svih svojih misaonih nastojanja napose o pitanju odnosa racionalnog
prema iracionalnom — to ¢e biti ovdje prikazan osnovni slijed misli
tog djela i to po mogucénosti s originalnim citatima.

Bazala odbacuje empiristicki kao i spekulativni racionalizam,
zbog njihovog intelektualistickog stava, prema kome je ,duh ...kao
ogledalo postavljen prema svijetu”; odbacuje, jer duh nije staticke
naravi ve¢ ,dinamic¢ko-teleolo$ka aktivnost” pa zato ,treba odlu¢no
naglasiti aktualisticki karakter svijesti”. ,Svijest nije u prvom redu
une faculte ed sentir ili misleéa sila (ens cogitans), nego prvenstveno
une tendance, poriv, stremljenje, jednom rije¢ju stvaranje zazbiljnosti
svoje vrste, koja na osnovi svoje afirmacije mozZe da se razvije i u
predoCavanje.” Zato je ,svijet u prvom redu akl samoodrZanja, iz
kojeg se u daljnjem razvijanju aktuelne moguénosti — kao akt povrh
akta —mrazvija spoznavanje, dakle kao odrzanje u drugoj sferi."
Prema tome ,spoznavanje je predmetno (objektualno) iskoris¢avanje
dozivljaja”. A kako ,element smjera, koji se po dinamicko-te-
leoloSkom karakteru svijesti nalazi u svem zbivanju, odred uje ne

samo nacin proizvodnje (doZivljavanje) nego i sve ,,pred met-
no"" odredivanje?”, te kako ,sve spoznavanje polazi od neke
premise, od nekoga stvaralaCki zauzeta stava ili projektirana
smjera” — to ,opéenost ... spoznajni akti ... nikad u sebi ne sa-

drze”. Drugim rije€ima: spoznaja ne sadrzi apsolutnu istinu, ve¢ je
»opcenost” samo idealni cilj No iako je tako i premda spoznaja ima
.protagorejski karakter” to jest ,nalazi se uvijek u toku" a ,stvari
su skup projekcija po mogucénosti svedenih na neku zajedni¢ku bazu”
te stoga ,,nema neke stalne relacije duha prema stvari” — ipak nema
u spoznajnom pogledu subjektivne samovolje. Nema takve samo-
volje, jer ,svaka aktuelno postavljena propozicija, da se spoznajno
opravda, treba da se vremenski u nizu istovrsnih akata odrZi i da se
prikljuc¢i skupini i uvrsti u red drugih akata, koji zajedno spadaju”,
a to treba jer ,,u aktivistickom karakteru spoznajne zazhiljnosti sama
po sebi lezi joS i teznja, da se zauzeti stav produZi do neizmjernosti”
| zato ,,0 tom vremenskom odrZzanju i sustavnom sredivanju zavisi
njezina spoznajna vrijednost” i — prema Bazali — jedino u toj mo-
gucénosti odrzanja i sredivanja nalazi se istina. U spoznajnoj funkciji
»samo za prvi korak moZe se prema tome reéi, da je sam sebi pre-
pusten, kod drugoga ve¢ dolaze u obzir uvjeti moguénosti ustrajanja
u odabranom pravcu i odrzanja u druStvu prema mogucénosti zajed-
nickog opstanka”.

Ukratko: istinito spoznavanje je Bazali naprama ,subjektivnim
i individualnim pogledima... takovo razvijanje akta na osnovi do-
Zivljanja” na koje se mogu da ,primjene oznake, koje vrijede za bi-
tak u ontologijskom smislu, naime ustrajanje i jedinstvo. Sve 3§to
hoc¢e, da se u redu spoznavanja kao zazbiljnost odrzi, mora da
ustraje u vremenskom nizu i da se organi¢ki poveZze u neku
cijelinu.” Zato ,pojedinacnih istina zapravo i nema".



9

Od ostalih novijih radova Dr. A. Bazale valja ista¢i iscrpno
djelo ,Tajanstvene pojave" (1924) u kojem obraduje pitanja u vezi
sa sugestijom, telepatijom, spiritizmom (telekinezija, materijalizacija,
itd.) i vidovnjaStvom, o tumacenju kojih pojava Kkriti¢ki razlaZze razne
teorije. A u najnovijem svom djelu ,0 ideji nacionalne filozofije"
(1938) ukazuje na to da ,pojam nacionalne filozofije obuhvaca vise
no samo skup naucnih djela o problemima i historiji naziranja na
svijet i Zivot, sastavljenih u narodnom jeziku a od domadnjih autora”;
zato na izvrSenju zadataka nacionalne filozofije ne ucestvuju samo-
mislioci, ve¢ i ,umjetnici, moralni i vjerski pregaoci, socijalni i poli-
ticki pokretaCi zajedno s uzbudenom, duhovno zauzetom druStvenom
cjelinom.”

Primjenu i proSirenje Bazalinih misli na neke logicke probleme
proveo je Dr. Marijan Petras u svojoj disertacionoj raspravi ,Teorija;
suda” (1935). U toj opseznoj i iscrpnoj raspravi ukazuje izmedu osta-
loga na cinjenicu, da se logic¢ki sud nuzno sastoji iz cetiri ¢lana na-
suprot starijim ,gramaticistickim” teorijama po kojima se sud sa-
stoji samo iz 3 Clana.

Na podrucju psihologickom-Dr. Kruno Krsti¢ primijenio je Ba-
zaline misli u svojoj disertacionoj raspravi ,Psihologija i njen pred-
met (Perspektivna polimorfnost predmeta psihologije)” 1937, koja je
nazalost samo u odlomku oStampana. U toj raspravi se prikazuje
kako od voljno zauzetih perspektiva (gledista) ovisi, $to ¢e se uzeti
kao predmet psihologije, odnosno $to ¢e se smatrati pod rije¢ju ,,psi-
hi€no”; pa prema tome ima viSe psihologija, kojih svaka obraduje
drugi svoj predmet.

Dr. Stevan Pataki, Bazalin dak i inate plodan pisac, u svojoj
disertacionoj raspravi ,Problem spoznavanja i njegovog predmeta”
(1930) prikazuje kako je u Kantovoj filozofiji najzna€ajniji njegov
»kopernikanski obrat”, tj. da se ne krece duh oko predmeta ve¢ pred-
met oko duha. Taj obrat zatim dovodi u vezu s metalogi¢kim per-
spektivizmom Dr. A. Bazale. Osim ostalih svojih djela i rasprava (Pe-
dagogijska nauka i problem odgojne funkcije, Evolucija i doktrina
logi¢kog idealizma, itd.) izdao je svoje do sada najznaCajnije djelo
»Problemi filozofijske pedagogije (Odnos filozofije i obrazovanja)”
(1933), u kojem se razabire izvjesno kolebanje i odvajanje od ucenja
Dr. A. Bazale i to ponajvise usvajanjem izvjesnog metafizi€kog dua-
lizma u kojem su Zivot na jednoj strani a duh na drugoj strani dva
skrajnja pola u svijetu.

K ovoj istoj skupini mislilaca, kako je ranije receno, pripadaju
i Dr. Ramiro Buja$, Dr. Stjepan Maticevi¢ i Zdenko Verni¢, premda
mnogim svojim naziranjima stoje u opreci k voluntaristicCkom akti-
vizmu Dr. A. Bazale. U mnoS$tvu psihologijskih rasprava Dr. R. Rujasa
najznacajnija je u filozofskom pogledu njegova rasprava »Teorija
osjeanja« (1925), u kojoj se svaki dozivljaj osjeta tumaci kao pore-
mecaj u ravnoteZi odnosa izmedu nutarnjih faktora (dispozicija) i
vanjskih faktora (okoline); a u skladu s time »i svako nau¢no pa i
metafizicno snalaZenje nuZno je zavisno i od individualne strukture
i od onoga, $to je spoznanju dano u okolini«. U toj misli implicite
sadrzani stav, da spoznaja nema karakter opéenosti ili apsolutnosti,.
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kao i izraziti (premda rije¢ima neizreceni) aklualizam povezuje mi-
saoni rad Dr. R. Bujasa s onim Dr. A. Bazale.

Zdenko Verni¢, koji je sli¢no kao i Dr. R. Buja$ mnogo pod
utjecajem Avenariusovih teza, u raspravi »Sveti smijeh« (1925) pri-
kazuje eticku vrijednost smijeha, a u raspravi »Teorija Filozofije«
(1925) zastupajuc¢i biologijsko glediste tvrdi »i filozofija i nauke i
umjetnost i sve druge manifestacije naSe svijesti su naSe reakcije i
produkti adaptacije i akomodacije«x — »i sva naa spoznaja jedan
su nacin reagovanja individua ua njegovu okolinu«, a kako ¢e koji
individuum reagirati, to ovisi » o samoj strukturi individua«. Ra-
zumljivo je onda da ni po nazorima Z Verni¢éa nema posve pouzdanih
spoznaja, koje bi se mogle nazvati apsolutno istinitim, ».jer je svaka
spoznaja jedva vitalna reakcija, i jer u vitalnim reakcijama, >to su
intenzivnije, sudjeluje struktura c¢itavog naSeg bic¢a, zato nam je
s jedne strane i spoznaja ve¢ motivisana i wodilikovauna C¢ita-
vom li€no8¢u autorovom.«

Dr. Stjepan Maticevi¢ izdao je poslije 191S godine veci broj
vecinom pedagogijskih rasprava, a ovdje je potrebno spomenuli ra-
miove: »Pocleci filozofije« (1919), »K problematici funkcije odgajanja
i jedne nauke 0 njoj« (1934) u kojoj nastoji utvrditi pedagogiku kao
samosvojnu nauku, te raspravu »Priroda, kultura i odgoj« u kojima
se u filozofskom pogledu razabire razvoj MatiCevica od logickog
idealizma urema Dozitivizmu.

U vezi s ovim misliocima potrebno je spomenuti i Dr. Vjeko-
slava Rotkvi¢a (Priroda i kultura, Progres morala, 1919), Dr. Stanka
Franka (Zivot, pravo i filozofija, 1925), Dr. F. Culinoviéa (O slobodi
volje, 1934) i Dr. Nikolu Cepinca (Filozofija B. Spinoze, 1933) kao
i lvana Nevisti¢a (Struje i smjerovi savremene filozofije, 1924— 1925)

PoneSto odvojen u toj Citavoj skupini, ali upravo blizak gle-
distima Dr. R. Bujasa i Z. Vernica, stoji Dr. Vladimir Dvornikovi¢.
koji pripisuje karakternom wustroju (tipu) pojedinca odlu¢nu ulogu
za izgradnju njegovih spoznaja i njegove filozofije. Toga radi se
skoro posve predao psiholoSko-filozofskom ispitivanju karaktera
izvjesnih mislilaca a i narodnih skupina. Za naSu filozofsku litera-
turu je od velike vrijednosti njegovo opsezno djelo »Savremena filo-
zofija« (1918), u kom djelu je prikazao i podijelio suvremene filo-
zofijske mislioce prema njihovu pripadanju odredenim psiholoSkim
tipovima. Od ostalih njegovih mnogobrojnih radova zapaZeno ie i u
Sirim krugovima djelo »Psiha jugoslovenske melanholije« (1925), 3
veoma je zanimljivo i originalno djelo »Studije za psihologiju pesi-
mizma 1 Shakespeare-Hamlet-Kranjcevi¢« a napose Il. knjiga iste
studije »Hrist - Budila - Sopenhauer« (1923— 1925). U svom radu »Ti-
povi negativizma« te u opseznom djelu »Borba idejax raspravlja o
kulturno-filozofskim i o psiholoSko-socijalnim pitanjima. U spo-
znajno-teoretskom pogledu Dvornikovi¢ kaZe u svojoj Savremenoj
filozofiji: »Spoznaja je prema buduénosti otvoren nikad ne zavr3en
proces« (str. 324)

Glavni predstavnik a i osniva¢ druge skupine filozofijskih mi-
slilaca u Hrvatskoj je Dr. Pavao Vuk-Pavlovié, sveuciliSni nastavnik u



Zagrebu. Njegov stvaralacki rad pun saméniklsii'golovo sav lezi
unutar posljednjih dvanaest godina, pa su za razvoj savremene filo-
zofije u Hrvata njegova djela od neprocjenjive vrijednosti. Po filo-
zolskoj dubini najznacajnije mu jc djelo »Spoznaja i spoznajna teo-
rija« (1926), €ije osnovne misli jc potrebno ovdje barem ukratko izlo-
ziti, jer to djelo znaCi prekretnicu u naSoj domacoj filozofijskoj
literaturi.

Osnovno pitanje, koje si postavlja Vuk-Pavlovi¢ u djelu »Spo-
znaja i spoznajna teorija«, je ovo: da li je uopte moguca znan-
stvena teorija o spoznaji kao takvoj? To pitanje drugim rijeCima
glasi: da li je spoznajna teorija samosvojna znanost ili tek disciplina
drugih znanosti? U rjeSavanju tog osnovnog pitanja Vuk-Pavlovié
polazi strogo logi¢kim putem, pa se prvo pita: $to je znanost? Sto
moZe biti predmet znanosti? i kona€no: da li spo/naja moZe biti
predmet posebne znanosti? Taj put jasan, i na oko kratak, zapravo
je bio za Vuk-Pavlovié« veoma dug, jer je morao svako od tih pitanja
posebno rjeSavati, budu¢i da u doondaSnjoj filozofijskoj literaturi
nisu postojali pravi ni prikladni odgovori na takva pitanja, a u svrhu
odgovora na tre¢e pitanje morao je uéi i u fenomenolo$ku analizu
saine spoznaje ili u strukturu spoznaje kao i u logi€ku genezu njenu,
samo da bi odredio: iz kojih i kakovih elemenata ili fenomena se
sastoji spoznaja. RjeSavaju¢i sva ta pitanja dolazi Vuk-Pavlovi¢ ko-
nacno do ovih rezultata: potrebno je razlikovati nauku od znanosti:
dok su nauke, ukratko receno, primijenjene znanosti, dotle je znanost
logi€ko-sistematski »niz spoznaja kojim se eksplicira stalno katego-
rijalno podrucje«, a predmet znanosti moZe biti samo »bistvena veza
odnosno bistvena zakonosl slalna kategorijalna podrucja«. Kako opet
spoznaja sama kao ni pojam spoznaje nije nikakva »bistvena za
konost...« ve¢ je sama spoznaja samo »doZivljajno data Cinjenicax —
to naravno spoznaja ne moZze biti predmet neke svoje vlastite zna-
nosti. Dakle i spoznajna leorija nije i ne moZe biti samosvojna zna-
nost, ve¢ samo »filozofiCka nauka ili disciplina«.

A filozofitka je to disciplina zato, §to spoznajna teorija ispitu-
juéi spoznaju i njenu problematiku ne ispituje zasebno nijedan od
onih dva odvojena faktora, koji sacinjavaju spoznaju, ti. ne ispituje
niti samu funkciju spoznavanja, koja kao psihicka funkcija
pripada psihologiji, a niti spoznato, S&§to opet kao »predmet*
pripada znanstvenoj obradbi u teoriju predmeta (Gegenstandstheorie)
— veé spoznajna teorija ispituje medusobni odnos ili vezu spomenutu
dva faktora ili korelata. A kako se moZe takav odnos da ispituie tek
metodom »metempirickog stava metempirickog predmeta«, koji sta-
le »upravo u Lizem smislu lilosofi¢ki stav« — to je spoznajna teo-
rija filozofiCka, StaviSe i metafizicka (ili »metempiricka«) teorija,
jer ¢e si kona¢no metafizika kao znanost metempirickih stavova -Me-
dina smjeti prisvojiti s pravom odredivanje pitanja o sno3aju spoznaj-
nih korelata.«

1zloZivsi ovu osnovnu liniju djela »Spoznaja i spoznajna teo-
rija«, potrebno je ista¢i jo§ neke pojedinosti. Premda Vuk-Pavlovi¢
priznaje i ulogu iracionalnih momenata u spoznavanju (3to se raza-
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bire iz ovih stavaka: »spoznavanje hoce valjati; dozivljaj spoznaje
prati uvijek doZivljaj valjanosnog zahtjeva« i kako u tom dozivljaju
ima odlu¢nu ulogu izvjesnost, koja kao »subjektivha komponenta
doZivljaja« »nije niSta predmetno, nego nedto aktualno i kao takvo
dalje neko teorijski netaknuto .. predlogiCko«; nadalje se — prema
Vuk-l'avloviéu — u dozZivljaju ocitosti drugi njen element »valjanje«
odnosi na vrijednosti, a »vrijednost kao predmet mozZe da bude iskon-
ski izravno dohvaéen tek funkcijom ¢&uvstva, ne pak misljenjem«) to
se Vuk-Pavlovi¢eva filozofija bitno razlikuje od Bazaline ponajvise
po tome, S§to istina po Vuk-Pavlovi¢u ne leZzi u »sustavnom sredi-
vanju« ili u »organi¢koj povezanosti«, ve¢ istina (ili to¢nije »istini-
tosna vrijednost spoznaje«) lezi u »dozZivljaju logicke o€itosti«. Za
Vuk-Pavloviéa je ocitost »osnov sve istinske, sve zbiljske spoznaje,
koji SDOznaju tek i Cini pravovaljanom i djelovhnom, da moZe svrho-
vito sluziti Zivotu.« Drugim rije€ima za Vuk-Pavlovi¢a ima i pojedi-
nacnih istinal A organi¢ka povezanost ili provedivost igra ulogu tek
kod znanosti, koja tim principom povezuje pojedinacne istine, tj po-
jedinane spoznaje u sistematski niz. Druga kardinalna opreka Vuk-
Pavlovi€eviii naziranja prema onoj Bazale nalazi se u tome, $to je za
Vuk-Pavloviéa osnovna karakteristika predmetnosti, koja je prema
svijesnosti »najbistvenija sviju opreka«, $to se ona (predmetnost)
3U13JA3U 3UlJiilosdE iuo>|ilgo srnijiiponosti ili bezvremenosti« i kao
takva u svom bistvu je nezavisna od aktualiziranja.

U raspravi »Spoznajna teorija i metafizika« (1927) Vuk-Pavlo-
vi¢ iznosi kratak resume svojih filozofijskih ispitivanja iz djela ~"Spo-
znaja i spoznajna teorijax, te ukazuje na ¢injenicu, da spoznajna teo-
rija ne moZe ispasti iz okvira metafizike, jer se samo unutar metafi-
zike podaje cjelovit pogled na spoznaju prevladavs§i metempirickim
stavom dvojnu narav same spoznaje.

U drugom svom odlu¢nom djelu, tj. u djelu »Li¢nost i odgoj«
(1932), koja je prva sustavna filozofija odgoja u nas, Vuk-Pavlovi¢
Sirokim koncepcijama i dubokim wulaZenjem u osnove ispitivanih
stvari iznosi rezultate svojih kulturno-filozofijskih, sociologijskih i
pedagogickih ispitivanja. Utvrdujuc¢i ovdje misao ve¢ ranije re€enu
u djelu »Spoznaja i spoznajna teorija«, da pedagogika nije samosvojna
znanost, naglaSuje u punoj jacini kako u odgojnom djelovanju ljubav
vodi odlu¢nu rije¢, ¢ime se odgoj i bitno razlikuje od politike, gdje
mo¢ i sila vode rije€. Potrebno je ovdje spomenuti jo§ jedan vaZan
postavak izloZzen u tom djelu: pedagogijska funkcija upravljajuci se
prema »buduénosti« jedina od svih (dozivijajnih) funkcija nije za-
vriiva, pa je tako i sam cilj odgoja »odgajaiaScvo samo«.

U kratkom predavanju odrzanom na filozofskom kongresu u
Pragu »Politik - Erziehung - Religion« (1934) ukazuje na to da se
zivotna dvojnost ili napon izmedu politike i odgoja moZe prevladati
samo na podrucju »univerzalno upravljene religije«.

Li radu »Opravdanje vjere« (1933) bio je Vuk-Pavlovi¢ stavljen
pred teZak zadatak, da u dana$nji jezi¢ni oblik i dana3nju filozofijsku
terminologiju zaodjene duboke misli Anselma Canterburyskog o ira-
cionalnoj podlozi spoznaje i religije zbog potrebe »bezuvjetnog mje-
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rilax. A s onim »tako je mogao misliti Anselmo« re¢eno je i to da
nije pouzdano, da li je »tako« mislio Anselmo ili tek Vuk-Pavlovi¢.

U predavanju odrzanom 1937 na internacionalnom filoz. kon-
gresu u Parizu, pod naslovom »Vrednota i stvarala$tvo« odreduje fe-
nomenolo$ko bistvo samog stvaralaStva i kako ono ostvarivanjem
vrijednosti nuzno zapada u socijalne sukobe i borbe i zato »biti stva-
raocem znaCi prema tome ujedno biti borcem«.

U svom posljednjem znacajnom djelu »Spinozina nauka« (1938)
primijenjuje Vuk-Pavlovi¢ na historiju filozofije rezultate svojih
spoznajno-teoretskih istraZzivanja iz ranijih svojih djela, pa dolazi do
uvida, da je Spinozino mjesto u povijesti filozofije skroz drugo no
kako su ga smjeStavali dosadanji historiCari filozofije. Spinozin na-
vodni materijalizam, panteizam, monizam, psihofizicki paralelizam,
ateizam itd. svedeni su na osnovu iscrpnih citata iz svih originalnih
radova Spinozinih i njegove korespondencije na takovu mjeru, da
je u tom Vuk-Pavlovicevom djelu doista Spinoza prikazan u novom
svijetlu: kao osoba istinske religioznosti, koja nastoji potraziti sklad
izmedu kr8¢anske religije i ondadnjih prirodnih nauka, pa da je kao
takav Spinoza zapravo obnovitelj kr§¢anske religioznosti svoje epohe.

Medu ostale predstavnike ove druge skupine mislilaca pripada
Dr. Vladimir Filipovi¢, asistent univerziteta u Zagrebu, koji se svojim
vrijednim prikazima »Pedagogija i aksiologijax (1934) i »Osnovne
tendencije u suvremenoj filozofiji« (1935) i raspravom »Filozofija i
Zivot« (1938), poradi izrazitog priklanjanja I'enomenalizmu, smije
oznatiti misaono bliskim Vuk-Pavlovicu.

Dr. Marijan TkalCi¢ u djelu »Pedagogija i tehnika u€enja« (1934)
zalazi u filozofijska pitanja, koja rijeSava metodom sli€noj Vuk-
Pavloviéu; a izdao je joS i esej o »Odredenju filozofije« (1920).

Dr. Marija Brida svojom disertacionom raspravom »Zivot —
dozivljaj« (1937), u kojoj raspravlja o metafizicki skrajnjim olim
nama: o Zivotu i doZivljaju te o »mogucnosti i na¢inu njihova zahva-
tanja«, pripada takoder toj skupini mislilaca. Brida se istiCe duho-
vitom kritikom filozofije Zivota na jednoj a filozofije dozivljaja na
drugoj strani, pa ukazuje kako je Vuk-Pavlovi¢eva filozofija do-
Zivljaja relativno najprikladnija za rjeSavanje znaCajnog problema
stvaralaStva, premda li pogledu pojma »priroda« zauzima Brida prema
Vuk-Pavlovi¢u kritiCan stav, naime da priroda ne mora nositi ka-
rakter egoisticke modi ili nasilja, pa prema tome da mo¢ i nasilje
nisu »neotklonivi fatum ¢ovjeka«.

Aleksandar MuZini¢ u djelu »Civilizacija, kultura i obrazovanjex,
nastavljajuéi na rezultatima Vuk-Pavlovicevih izvida iz djela »Li¢nost
i odgoj«! ukazuje na potrebu oS3trog lazlu€ivanja pojmova u okviru
pedagoske prakse, kako bi se ispravno uoCili ciljevi odgoja i obra-
zovanja. Razlikujuéi duhovne vrednote od »zemaljskih« uvodi Mu-
Zini¢ u skladu s time — a suprotno Spengleru i drugim misliocima —
oStro razluCivanje pojma kulture od pojma civilizacije, a dosljedno i
odgoja prema obrazovanju; pa ukazuje na to, kako je kultura odije-
ljena od civilizacije »dvostrukim zidom: kulturnim dobrima i odgoj-
nom funkcijom«. Time nastoji posti¢i jasniji pogled u kulturno-filo-
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zofi.jske probleme i u aktuelni problem specijalizacije, pa dolazi i do
zakljucka, da su si civilizacija i kultura u medusobnom odnosu kao
tendencije suprotne, a evolucija kulture da sama po sebi ne postoji.

Kao glavni predstavnik irece skupine filozofijskih® mislilaca u
Hrvata istiCe se Dr. Stjepan Zimmermann, red. sveuCiliSni profesor
bogoslovnog fakulteta u Zagrebu, koji se inaCe moZe oznacCiti kao
do sada najplodniji filozofijski pisac u Hrvata uopée. Od njegovih
mnogobrojnih djela, studija i rasprava (i. pr. OntoloSko-noetiCkr pio-

blem u evoluciji filozofije, 1919 — Kant i neoskolastika, 1920-21,
Uvod u filozofiju, 1922 — Filozofijski osnovi znanstvene spoznaje,
1928 — Temelji filozofije, 1934 — itd.) ovdje ¢e biti rije¢i jedino

od djelu »Opc¢a noetika (2 izd. 1926) i o posljednjem omaSnom djelu
»Filozofija i religija« (1936-37). U ‘opCoj noetici« kao i u ostalim
svojim djelima Zimmermann stoji na stajaliStu objektivno-realislic-
kog intelektualizma. Za njega je noetika (spoznajna teorija) nauka o
vrijednosti spoznaje. Premda je spoznaja sama materijalni pred-
met noetike, to je ipak vazniji formalni njen predmet, koji se sa-
stoji u razlici izmedu istinite i neistinite spoznaje, pa je tako pitanje
vrijednosti spoznaje glavni spoznajno-teoretski problem za Zimmer-
manna. Istina mu je u sigurnom slaganju predikativne odredenosti
s objektom. U dilemi izmedu objektivne i subjektivne istine on se
zalaze za objektivnu istinu zbog samog fakta koji da nalazimo u
svijesti, naime da su objekti spoznaje nezavisni od same spoznaje (ili
spoznajne funkcije), a zbog tog fakta ujedno slijedi i objektivna vri-
jednost spoznaje, a konacan je zakljuCak, da spoznaja ide do metafi-
zicke realnosti. Premda je to djelo pisano u duhu novoskolasticke
struje, ipak se svojim kritickim gledanjem na razne spoznajne pro-
bleme odvaja od mnogih neoskolastika i utvrduje svoje samostalno
stajalisSte.

U djelu »Filozofija i religijax, koje se sastoji iz dviju knjiga,
nastoji utvrditi intelektualisticki put do religije i to upravo preko
filozofije, pa zato i stavlja u podnaslov knjige »razumni temelj vjere«.
U tom djelu ponajprije hoée da dokaZe mogucnost metafizike kao
znanosti, pa stoga zalazi i u spoznajno-teoretska razmatranja, a zatim
opravdavsi samu mogucénost racionalne ili logi¢ke spoznaje Boga
hoée da tu spoznaju na filozofski nacin izvede tj. da izlozi metafi-
zicku filozofiju o Bogu i o Covjeku, te da tako obrazloZi racio-
nalni teizam. Tim svojim nastojanjem Zimmermann se razlikuje
od drugih nekih neoskolastika, n. pr. od Rosenmollera, koji tvrdi da
je samo teoloSki (dogmatski) stav mjerodavan za izuCavanje religije
a filozof moZze da gleda na religiju samo u toliko 3to ispituje du-
Sevne dispozicije za objavljenu religiju — jer Zimmermann 'tvrdi:
osim objavljene religije ima i naravna religija i ljudi su svojim razu-
mom sposobni upoznati neovisno od nadnaravne objave Boga kao
Stvoritelja i Svrhu moralnog zakona, tj. ima i drugih religija osim
kr§¢anskih pa je zato filozofija religije moguc¢a i potrebna. A po-
trebna je »veé¢ i zato S§to protivnici kr$¢anske istine polaze od
filozofije«.

I ovo, kao i posljednje djelo »Religija i Zivot« (izdala Jug.
akad. znan. i urnj. 1938) te sva ostala Zimmermanova djela sadrZe
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mnogobrojne prikaze raznih drugih filozofijskih smjerova, koje pri-
loZze Cesto i obnavlja, Cime ta djela mogu posluZiti kao informaciona
upucivanja u savremenu historiju filozofije.

Drugi vazan predstavnik ove skupine je Dr. Vilim Keilbach, ¢&iji
su vazniji radovi: Problem religije (1935), Die Problematik der Reli-
gionen, Eine religionsphilosophische Studie mit besondere Beriicksichti-
gung der neuen Religionspshychologie (1936), zatim Moderna psiholo-
gija religije (1937) i Problem intuicije u modernoj filozofiji i psiho-
logiji religije (1937).

Hijacint BoSkovi¢ osim drugih rasprava izdao je i vece djelo
»Problem spoznavanja« (1931) u kojem utvrduje tomisticku spo-
znajnu teoriju, a Dr. Franjo Sanc u svom savjesno izradenom djelu
»Stvoritelj svijeta, njegova egzistencija, narav i njegov odnos prema
svijetu« (1935) obraduje mnoga kozmoloSka pitanja. Dr. Josip Mari¢
u raspravi »Monizam i kr§¢anstvo« (1922) ukazuje na neodrzivost mo-
nizma zbog nemoguénosti jednog jedinstvenog znanstvenog pogleda
na svijet. Historijom katolicke filozofije bavio se Dr. Juraj BoZitko-
vi¢, koji je izdao s tog podrucja dvije monografije. Dr. Dane Alfirevic¢
objelodanio je rasprave »Teosofizam i kr§¢anstvo« (1924) i »Fenome-
nologija« (1925), a Dr. Andrija Zivkovié vise rasprava o odnosu
krs¢anske (katolicke) religije prema kulturi pod naslovima: »Jedin-
stvo krsé¢anske kulture«, »Problem eti¢ke kulture«, i drugo.

Zakljucak

Promatrajuc¢i cjelokupan rad naSih filozofickih mislilaca unu-
tar posljednjih 20 godina razabire se, da je glavna paZnja bila upe-
rena na spoznajnoteoretsko podrucje i na filozofiju kulture u vezi
s filozofijskom pedagogikom. S logickog podrucja izdano je samo
jedno novo djelo (od Dr. M. Petrasa), s izricito metafizickog po-
drucja imademo i opet samo jedno novo djelo (od Dr. M. Bride), a
s estetskog i etickog podrucja (ne vode¢i ratuna o manjim prigodnim
¢lancima i sporednim umetcima u ostalim djelima) nije izdano ni
jedno sistematsko djelo. Ta konstatacija imala bi da posluzi kao
podstrek za upravljanje misaonog djelovanja na ova podrucja u ko-
jima se Zivo osje¢a duhovna potreba za novim suvremenim radovima.
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