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Ne osnovi $lana 1l3. i 14, Statuta SveudiliSta u Zagrebu,
%lana 118, Zakona o visokodkolskom obrazovanju i &lana 8, i 19, Os=
novnog zekona o ustanovama, Savjet Sveudilista u sjedniei od 27
lipnja 1967, donosi

ODLUKTU
o osnivenju Instituta za filozofiju Sveudilista u Zagrebu

I OSNOVNE ODREDBE

Glen 1.

Osniva se Institut za filezofiju SveudiliSta u Zagrebu
(u daljnjem tekstu Institut).

Slan 2,
Sjedi¥te Instituta je u Zagrebu.

8lan 3.

Osnivad Instituta je Sveudili¥te u Zagrebu (u daljnjem
tekstu osnivad).

élan 4.

Institut organizira i wjedinjuje znanstveni rad nastavnika
i suradniks te naudnih i strudnih suradnika Sveudilistas i visoko-
Skolskih ustanova u njegovu sastavu na podrudju ove znanstvene dis-
cipline: Katedre za povijest filozofije, Katedre za marksistidku
filozofiju, Katddre za teorijsiu filezofiju, Katedre za etiku i
Katedre za estetilku Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Katedre za
filozofiju politike, Katedre za filozofiju antropologije i Kated-
re za teoriju i historiju marsksizma Fakulteta politidkih nauka
u Zagrebu, Katedre za filozofiju Filozofskog fakulteta u Zadru,
kao i svih drugih jedinice SveudiliZta i ustanova u njegovu sasta=
vu, koje se bave pitanjima s podrudja filozofije.

Elan S5e
Institut je samostalna i samoupravna naudna radna orga=
nizacija i ima svojstvo pravne osobes
61&3 6

(1) Institut stiBe sredstva za rad iz naknada koje ostva-
ri vriSenjem svoje djelatnosti.

Prva stranica Odluke o osnivanju iz 1967.



Institut za filozofiju: kratka povijest i misija

Institut za filozofiju osnovao je Savjet Sveucilista u Zagrebu 27. lipnja 1967. Prema Odluci
o osnivanju, osnovne su zadace Instituta bile sljedece:

da organizira i koordinira znanstvenoistrazivacki rad u podrucju filozofije;

da uspostavlja suradnju stru¢njaka i znanstvenih djelatnika iz raznih filozofskih
disciplina i povezuje njihovu znanstvenoistrazivacku djelatnost;

da okuplja stru¢njake, omoguci njihovo daljnje stru¢no i znanstveno usavrsavanje
i potice ih na trajan sustavan znanstvenoistrazivacki rad;

da pomaze u organizaciji i izvodenju poslijediplomskih studija i drugih oblika na-
stave u tom podrudju;

da se samostalno bavi prouc¢avanjem aktualne filozofske problematike, naroc¢ito
pitanja koja se ne izu¢avaju na nekoj drugoj visokoskolskoj ili znanstvenoj ustano-
viikoja zahtijevaju interdisciplinarnu suradnju stru¢njaka;

da organizira i ostvaruje sustavno prikupljanje podataka, dokumentacije, literature
itd. iz svih podrudja filozofije;

da izraduje i objavljuje znanstvene radove, analize i dokumentacijske materijale iz
filozofije;

dausuradnji s Institutom za drustvena istrazivanja Sveucilista u Zagrebu koordini-
ra rad nastavnika predmeta Osnove drustvenih znanosti na visokoskolskim usta-
novama u sastavu Sveucilista;

da ostvaruje suradnju s drugim znanstvenim i nastavnim ustanovama, politickim i
drustvenim organizacijama u svezi sa svojom dj elatnosc¢u.

Tim su osnovnim zada¢ama u Statutu dodane posebne zadace koje se ticu proucavanja

povijesti hrvatske filozofije, i to:

da sustavno znanstveno istrazuje povijest ﬁlozoﬁje u Hrvata te prati njene pojave i
razvoj u najsirem historiografskom smislu;

da radi na studijskom i kritickom proucavanju filozofskih tekstova iz povijesno-fi-
lozofske bastine u Hrvata, da izraduje i potice izradivanje monografskih radova o
pojedinim djelima, misliocima, disciplinama i razdobljima u tom podrudju, teze¢i
cjelovitom prikazu povijesti filozofije u Hrvata;

da komparativno prouc¢ava medusobne odnose hrvatske filozofije s filozofskim
radom ostalih jugoslavenskih naroda, a posebno s obzirom na razvoj svjetske fi-
lozofije uopée;

da prikuplja, sreduje i ¢uva svu dostupnu mu dokumentaciju koja se odnosi na
povijest filozofije u Hrvata;



Institut za filozoftju: kratka povijest i misija

da u okviru povijesti hrvatske filozofije izraduje i neprekidno nadopunjava biblio-

grafije svih njenih disciplina;

da prikuplja i sreduje gradu filozofske terminologije u narodnom jeziku rade¢i po

mogucnosti na njenoj standardizaciji u suradnji s drugim filozofskim i jezikoslov-

nim ustanovama;

da poticeiradina pripremanju i objavljivanju dosad nepubliciranih filozofskih spi-

sa iz podrudja povijesti hrvatske filozofije, da se da brine o prevodenju onih djela

koja nisu pisana narodnim jezikom (prvenstveno s latinskog), te da nastoji oko

kriti¢kih izdanja izabranih odnosno sabranih djela nasih znacajnijih filozofskih pi-

sacairazdoblja;

da se brine o osposobljavanju potrebnog znanstvenog podmlatka za rad na prou-

¢avanju povijesti filozofije u Hrvata.
Direktor Instituta u osnivanju bio je Predrag Vranicki, a od 13. svibnja 1968. Vladimir Fi-
lipovi¢. Kao samostalni institut u sastavu Sveucilista u Zagrebu Institut za filozofiju djelo-
vao je do 1. studenog 1977, kad se pridruzio Centru za povijesne znanosti, koji su 1974
utemeljila tri instituta iz podru¢ja humanistickih znanosti: Institut za hrvatsku povijest,
Institut za povijest umjetnosti i Institut za arheologiju. Od integracije on nosi ime Odjel
za povijest filozofije Centra za povijesne znanosti. Godine 1991. doslo je do nove statusne
promjene: Savjet Instituta za povijesne znanosti donio je 17. rujna 1991. odluku o reor-
ganizaciji, po kojoj Odjel za povijest filozofije nastavlja samostalno djelovati kao Institut
za filozofiju Sveucilista u Zagrebu, i to smjesten u novoj zgradi na adresi Avenija Vukovar
54, Zagreb. Tu je odluku potvrdila Skupstina Sveucilista u Zagrebu 26. studenoga 1991.
Stupanjem na snagu Zakona o ustanovama 1993. Institut postaje javni znanstveni institut
izvan Sveucilista.

Prema dana$njem Statutu, Institut sustavno istrazuje povijest filozofije, osobito povi-
jest hrvatske filozofije, i temeljne filozofske probleme. Sustavno i stalno prikuplja filozofska
djela, osobito hrvatska filozofska djela, te organizira njihovo proucavanje, obradu, prevo-
denje i objavljivanje. Sto se tice istrazivanja povijesti hrvatske filozofije, to je proucavanje
usmjereno, s jedne strane, na priredivanje i prevodenje najvaznijih djela iz hrvatske filozof-
ske bastine, $to se ocitovalo, primjerice, u publiciranju dvojezi¢nih izdanja Teorije prirodne
filozofije Rudera Boskovica (1974.), Nove sveopce filozofije Frane Petri¢a (1979.), Peripatetic-
kih rasprava Frane Petri¢a (2009.,2012,,2013.) itd. S druge strane, u nizu specijalistickih
studija — monografija i ¢lanaka — djelatnici Instituta istrazuju pojedine probleme te naj-
vaznije li¢nosti i pravce iz hrvatske filozofske proslosti. U najve¢em dijelu tih istrazivanja
naglasak se stavlja na europski kontekst u kojem je pojedini mislilac djelovao. Opéenito,
vazan dio misije Instituta jest upucivanje na hrvatski doprinos ne samo europskoj filozofiji
nego i znanosti te kulturi opcenito. Naposljetku, u novije vrijeme, ostvarenje ovoga dijela
svoje misije Institut vidi i u digitalizaciji tekstova iz povijesti hrvatske filozofije te njihovu
predstavljanju na Internetu.

U Institutu se, nadalje, proucava ve¢ina glavnih razdoblja iz povijesti filozofije, a osobito
anticka filozofija, filozofija renesanse te filozofija 19.iprve polovice 20. stolje¢a. Tu ovom se
podru¢ju misija ostvaruje na dvojak nacin. S jedne strane, istrazivanjima se nastoji do¢i do
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medunarodno prepoznatljivih rezultata, koji se mogu objaviti u medunarodnim publika-
cijama te tako predstavljati vazan doprinos ukupnome ljudskom znanju. S druge strane, u
ovome dijelu ispunjavanja svoje misije Institut nastoji popuniti neke praznine koje postoje
u hrvatskoj kulturi, a koje se odnose, prije svega, na nepostojanje izdanj i prijevoda nekih
klasi¢nih djela filozofske literature.

Naposljetku, znanstvena istrazivanja u polju filozofije koja se provode na Institutu po-
sve¢ena su i nekim temeljnim filozofskim problemima, prvenstveno — ali ne i isklju¢ivo
—udisciplinama kao $to su logika, filozofija uma, politicka filozofija, estetika, filozofija zna-
nosti i metafizika. Institut u ovome podru¢ju zeli dati svoj doprinos ljudskome znanju i
¢ovjekovu polozaju u svijetu prvenstveno objavljivanjem visokokvalitetnih medunarod-
nih publikacija. Istrazivanja u ovome podrudju u posljednje vrijeme sve vise karakterizira
interdisciplinarnost.

lako se glavni oblik provodenja ovoga dijela misije Instituta sastoji u publiciranju rezul-
tata istrazivanja u obliku specijaliziranih knjiga i ¢lanaka (te u spomenutom radu na digi-
talizaciji), svoju misiju shva¢amo i u $irem smislu. Uvijereni da je filozofska refleksija vazan
i neizostavan dio ne samo povijesti ¢ovjecanstva nego, u nekim aspektima mozda i vise,
njegove sadasnjosti, u svoju misiju ubrajamo i upucivanje na vaznost filozofije za drustvo
u gjelini. U tu svrhu Institut nastoji promicati vrijednosti filozofskog na¢ina razmisljanja i
njegova odnosa prema drugim oblicima ¢ovjekove djelatnosti, kao $to su znanost i umjet-
nost. Taj se aspekt njegove djelatnosti ne sastoji samo u uobi¢ajenim sredstvima javnog
predstavljanja kao $to su tribine, okrugli stolovi, javna predavanja i sl. nego i u posebnim
aktivnostima kao $to su organiziranje radionica za filozofiranje s djecom.

Montazna prizemnica
(>baraka<) u kojoj je od
1975. do 1991. bio smje-
Sten Centar za povijesne

znanosti



Zgrada u kojoj je od
1991. smjesten Institut za

Silozofiju




Poucavanje, istrazivanje, mis“ljenje

Nije se lako suprotstaviti danas prevladava-
ju¢em mnijenju da se obrazovanje sastoji
iskljuéivo u stjecanju i usvajanju znanja po-
trebnih za to u¢inkovitije, brze i lakse ukla-
panje u postojeci i bududi ustroj opée drus-
tvene proizvodnje roba i dobara, takozvani
svijet rada. Od najranijeg $kolovanja do za-
vretka sveucilisnog obrazovanja danasnja
je mladez posvuda upucena na stjecanje za
to potrebnih kvalifikacija, i to sve manje za
nekadasnje oblike tvarnoga radnog proce-
sa, a sve vi$e za ono $to se nekad zvalo se-
kundarnom i tercijarnom proizvodnjom.
Pri tomu se polako ali sigurno u prvi plan
probijaju manje ili vie sofisticirana umije-
¢a financijskog poslovanja i menedzmenta,
kao i sve vrste dizajna ili pak informatickih i
komunikoloskih vjestina. Ono $to se trazi i
nudi sve je manje znanje, a sve vise vjestina
i umijece. Naglaseno dinami¢ni, u pogledu
vanjskih odredbenih granica i unutarnje ra-
$¢lambe neuhvatljivo fluidni konzorcij tih
novih i sve moc¢nijih umijeca, usmjerenih
k tomu da naposljetku preuzmu funkciju
koordiniranja i kontroliranja cjelokupnog
druétvenog procesa rada, Stovise njegova
vodenja i upravljanja, vise ne treba uteme-
ljenje u bilo kojoj od tradicionalnih poseb-
nih znanosti niti se uopce vise odnosi na
bilo kako ras¢lanjenu i usustavljenu cjelinu
znanosti i znanja.

Ali obrazovanje nije tek stjecanje $to
mnogovrsnijeg znanja, ovladavanje mnos-

DAMIR BARBARIC

tvom najrazlicitijih ¢injenica i njihovo
uskladistenje u prostrano spremiste pam-
¢enja, gdje spremno ¢ekaju na prvu prigo-
du korisne primjene. Mnogoznalost ne uci
duhovnom uvidu, kako je upozorio ve¢
jedan od najranijih gr¢kih mislilaca.' Svrha
obrazovanja nije niti samo osposobljavanje
za preuzimanje vlastite svagda djelomic¢ne
uloge u op¢em drustvenom procesu rada.
Mnogo vise od toga, njegova svrha je obli-
kovanje i izgradnja ¢ovjeka kao cjelovite,
sto slobodnije i $to neovisnije osobe. Sve
dok posve ne iS¢ezne sjecanje na bit onog
obrazovanja koje je stolje¢ima ¢uvalo, poti-
calo i nadahnjivalo ono najbolje u ljudima,
istinski obrazovanim ¢ovjekom mo¢i ce se
oznacavati samo »onoga tko je cjelovito
i svestrano du$evno i duhovno oblikovan
tako da odgovara cjelini onoga $to jest, da
je s njom teoretski i prakticki uskladen« i
ustrajavat ¢e se na tomu da obrazovanost
>Nije u prvom redu stvar spoznaje i znanja,
razuma i intelektualne upucenosti«, nego
mnogo vise od toga, naime »bitno stanje,
temeljna ugodenost i raspolozenost, stav i
drzanje cjelokupnog covjekova egzistira-
nja, ono $to su Grei nazivali iig, a Rimljani
habitus<«>*

! Heraklit, fr. B 40 (DK): »TTohvpadin voov ob SiSdoket.«

2 Damir Barbari¢, »Sto je obrazovanje?<, u Damir Barbari¢
(ur.), Cemu obrazovanje. Razmatranja o buducénosti sveucilista
(Zagreb: Matica hrvatska, 2011), str. 151-170, ovdje 151.



DAMIR BARBARIC

U tom smislu treba osim spoznajne na
umu stalno imati i odgojnu dimenziju ob-
razovanja. Odgoj ¢ovjeka privodi postoja-
nom i pouzdanom dusevnom i duhovnom
drzanju, onom S$to ve¢ od Grka nosi ime
»etosa< (1}0og), koje u znakovitoj, dubo-
ko smislenoj dvoznac¢nosti kazuje jednako
tako mjesto ¢ovjekova naviknuta i uobica-
jena boravljenjakao i njegovu ¢ud, karakter,
znacaj. To znadi da ¢ovjek upravo odgojem
postaje u punom smislu rijeCi svjesnim i
voljnim ¢lanom svoje bliske zajednice, svo-
jega neposrednog prirodnog i kulturnog
okolisa. Njime on stjece sposobnost da se
skladno uklopi u vlastito okruzje naslijede-
nih, povijesnom predajom utvrdenih i tako
reci posvecenih shvacanja i tumacenja sve-
galjudski bitnog, dugom povijesc¢u izgrade-
nih, mnogostruko povezanih i medusobno
isprepletenih znacenja onoga $to nazivamo
¢ovjekom, zivotom, bogom, smrcu, isti-
nom, prostorom, kretanjem, vremenom...,
da se u njima okretno i gipko krece, da im
djelom, mislju i rije¢ima sluzi, kao sto se
obratno i sam sluzi njima. Pri tom dvostru-
kom sluzenju on — premda ne svatko, ve¢
samo rijetki medu ljudima — ujedno isku-
sava slobodu, to ¢ovjekovo najvise odrede-
nje, ocitovano u strastvenom, doista stvara-
lackom nagnucu da nista ne ostavlja takvim
kakvo je naslijedio i prihvatio, ve¢ da svako
od toga i sve to zajedno iz temelja i neumor-
no stavlja u pitanje, iskusava, iznova tumacdi,
na bitno novi na¢in osje¢a, dozivljava i rabi.

Tu duboko dvozna¢nu bit obrazovanja
kao istodobnog ucenja i odgajanja, prema
kojoj je obrazovanje skrbno preuzimanje,
¢uvanje i njegovanje cjelokupnoga prirod-
nog i kulturnog nasljeda, ali u isto vrijeme
i snazna, gotovo neodoljiva strast za korje-
nitom preinakom, pretumacenjem i novim
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utemeljenjem tog nasljeda, tesko je ve¢ i
spoznati i drzati stalno pred oc¢ima, a jos
je mnogo teze ustrajno djelovati s njom u
skladu. U pravilu, gotovo s nekom nedoku-
¢ivom nuznoscu, iz te se cjeline obrazova-
nja uvijek izdvaja samo jedan od njezinih
momenata, potiskuje drugi i uspostavlja se
kao jedini mjerodavan. Jedan od mnogih
primjera toga je danas prevladavajuce svo-
denje obrazovanja na puko uvjezbavanje
u mehanickom ovladavanju formalnim
vjestinama, potencijalno korisnim za $to
u¢inkovitije sudjelovanje u upravljanju
drustvenim procesom rada, koji istovreme-
no i sam postaje sve vise mehanickim, sve
apstraktnijim i formalnijim. Drugi, jedna-
ko znacajan primjer je suprotna tendencija
jednostranog naglasavanja odgojnog mo-
menta obrazovanja, pri ¢emu se tek reaktiv-
no te utoliko u biti nepovijesno ustrajava na
bezuvjetnom ocuvanju cjelokupnog nasli-
jedenog nazora na svijet vlastite nacional-
ne ili pak uze lokalne sredine. Aktualna, u
Hrvatskoj zapravo nikada zbilja zapoceta i
barem donekle smisleno provedena javna
rasprava o obrazovnom kurikulu jasan je
pokazatelj ne samo ovdje nego posvuda u
suvremenom svijetu nedovoljno osvijeste-
nog i stoga svagda neodlu¢nog kolebanja
izmedu tih dviju osamostaljenih i apsoluti-
ziranih krajnosti.

Za razliku od tih i sli¢nih vidova udvaja-
nja i razilazenja u medusobno suprotstav-
ljene i nespojive krajnosti, pravo obrazova-
nje kao proces oblikovanja slobodna i cje-
lovita ¢ovjeka moze se oznaciti starinskim
imenom »poucavanja<, da bi se ve¢ samim
imenom istakle i naglasile obje njegove bit-
ne uloge i svrhe, kako ona spoznavajuceg i
preuzimajuceg ucenja tako i ona odgojnog
upucivanja i usmjeravanja. U pravom pou-



¢avanju odnos ucitelja i ucenika, $to vrijedi
za sve stupnjeve obrazovanja, ne smije biti
puko formalan i apstraktan, ve¢ mora uklju-
¢ivati osobnu komponentu, prisan i gotovo
prijateljski, a ujedno s taktom odmjereno
suzdrzan odnos, u kojemu ucenik, u poje-
dina¢nim bitnim pitanjima Zivota diskret-
no i s taktom poucen savjetom crpljenim iz
iskustvom prokusanog znanja, ucitelju kao
svojevrsnom zivotnom uzoru zahvalno uz-
vraca zarom mladenackog zanosa. Ono $to
jo$ danas vrijedi kao gotovo neupitno pra-
vilo primjerice u umjetnickom obrazova-
nju i $to se u posljednje vrijeme opravdano
pokusava ozivotvoriti u najvi$im vidovima
sveucilisnog obrazovanja, naime odnos
osobne blizine i prisnosti onih koji pouca-
vaju i onih poucavanih, samo je sve bljedi
tragi sve slabija uspomena na bit svekolikog
obrazovanja kao svagda osobnog poucava-
nja koje se uvijek tice cjeline Zivota.
Narocito je u filozofiji taj odnos upravo
neophodan uvjet svakog uspjelog poucava-
nja. Nije ¢udno da se i danas, a da ne zna-
mo kako jo$ dugo, uz ime svakoga tko je u
filozofiji ostvario bilo $to znac¢ajno obicava
navoditi i ime onoga od koga je prvenstve-
no ucio. Onaj tko pristupa filozofiji i u nju
se upucuje treba vodstvo i oslonac iskusni-
jega. Jer prihvatiti se filozofije za ¢ovjeka
nije nimalo lak pothvat. Ona bezuvjetno
trazi cijelog ¢ovjeka. Od njega se u njoj
pri uCenju zahtijeva oStar rez i privremeni
opro$taj od svega neposredno poznatog,
prirodno naslijedenog i naviknutog, ne bi
li se tek iz dugotrajnog, pocetno svagda ne-
ugodnog, stovise bolnog boravljenja u ete-
ricnom okruzju ¢istih misli, koje se u pocet-
ku nuzno ¢ine tek praznim, zivota lisenim
apstrakcijama, konacno vratio izgubljenoj
neposrednosti, ali sad kao iz temelja novoj,

Poucavanje, istrazivanje, misljenje

dubljoj i bogatijoj, skroz naskroz procisce-
noj i prosvijetljenoj duhom. Mozda nitko
taj neophodni, nezaobilazni uvjet sveg is-
tinskog obrazovanja — koji, usput receno,
¢ini srz i najdublji smisao ¢uvene Platonove
prispodobe o pecini — u novije vrijeme nije
prozivio tako duboko i doveo do izraza tako
dojmljivo kao Hegel. Prema njegovu isku-
stvu, dubina i snaga duha mjeri se daljinom
otudenja ¢ovjeka kao njegova nositelja od
sebe i od neposrednosti u kojoj se prirodno
nalazi i u koju ¢e se jednom ponovno vra-
titi, ali iz temelja preobrazen, to znaci sve-
strano iskusivsi i zbiljski prisvojivsi cjelinu
svoje duhovne biti. Da bi stekla istinsko ob-
razovanje, pogotovo ono filozofijsko, »mla-
dez mora u pocetku ostati bez vida i sluha,
mora biti odvuc¢ena od konkretnog predo-
Cavanja, povucena u unutarnju no¢ duse,
mora uciti na tom tlu gledati, ustanovljavati
odredbe, ¢vrsto ih drzati i razlikovati<?.
Neprogjenjivo znacenje koje tako shva-
¢eno poucavanje ima za svaku pojedina¢nu
kulturu, bila ona samo nacionalna ili shva-
¢ena i Sire od toga, recimo kao srednjeeu-
ropska, europska ili op¢enito zapadnjacka,
pociva na dvije njegove temeljne znacajke.
Prije svega, ono vise od svega drugog cuva
i osigurava neprekinutu trajnost te kulture,
onaj toliko zazivani identitet, bolje rec¢eno
kontinuitet njezinih osnovnih crta. Osim
toga, i s prvim bitno povezano, upravo ono
dionicima te kulture jam¢i stanovitu sigur-
nost pri osnovnom zivotnom orijentiranju
u pogledu njezinih vodecih vrednota, dakle
vladajuc¢ih mjera i ciljeva Zivota, onoga na-
ime $to u njoj pretezno usuglaseno vrijedi

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Niirnberger und Heidel-
berger Schriften 1808-1817, u Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Werke in zwanzig Béinden, hrsg. von E. Modlenhauer und K. M.
Michel (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1971), Bd. 4, str. 413.
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kao visoko i nisko, istinsko i lazno, lijepo i
ruzno, dobro i zlo, jednom rijecju vrijedno
inevrijedno.

Sto se tice prvoga, zadrzimo lise ovdje na
kulturi shva¢enoj samo u navedenom uzem
smislu, kontinuitet je ono $to ¢ini snagu i
zdravlje svake nacionalne kulture. Dakako,
kontinuitet tu ne znaci puko trajanje istog,
neko mehanicko, ravnodusno napredova-
nje koje bi trajno bilo u sebe sigurno i lige-
no svake zbiljske napetosti, sukoba, bitnih
mijena i preokreta. Dapace, samo svagda
iznenadnim i nikad do kraja predvidljivim
mijenama i prevratima zivot sebe ¢uvaina-
stavlja, ali tako da se time ujedno pomladuje
i obnavlja. Problem nastaje samo onda kad
svaki novi lik Zivota, nastao skokom, preo-
kretom i prijelazom u svoje novo razdoblje,
u zivot pod novom vode¢om duhovnom i
intelektualnom najvisom vrijedno$¢u, sebe
hoce i potvrduje toliko apsolutno da pod
svaku cijenu brise svaku svijest o proslom,
nijece i najmanji trag svojega podrijetla te se
nastoji i sebi i drugima prikazati tako kao da
je upravo s njim iznova zapoceo i sam svijet.

Upravo je to, kako mi se ¢ini, bio i ostao
najveci, moglo bi se ¢ak re¢i kobni problem
hrvatske kulture. To je, dakako, posebna
i iznimno slozena tema u koju se ovdje ne
mozemo upustati. Zadrzimo li se ipak sa-
svim kratko samo na filozofiji i njezinoj ulo-
zi u bitnom, a to svagda zna¢i duhovnom
zivotu Hrvatske, moglo bi se, doduse kraj-
nje pojednostavljeno, re¢i da se ona od svo-
jeg akademskog zasnivanja pa sve do prije
otprilike cetvrtine stolje¢a odvijala u dva
osnovna razdoblja, od kojih je prvo bilo po-
¢etno nadahnuto i vodeno duhom gradan-
skog prosvijetiteljstva u njegovoj zreloj, skol-
sko-akademskoj verziji, a zatim i djelomice
taknuto, gotovo samo okrznuto, krizom
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tog duha ocitovanom u nastupu i usponu
takozvane filozofije Zivota ili morfologije
kulturnih svjetova, dok je drugo bilo obilje-
zeno preteznom vladavinom revolucionar-
ne marksisticke filozofije izgradene nakon
drugog svjetskog rata i pausalno pokrivene
imenom »flozofije prakse<«. Izmedu ta dva
razdoblja, ujedno i temeljna smjera i nac¢ina
filozofiranja, zjapila je praznina koja kao da
nije dopustala ¢ak ni pomisao o bilo kakvu
kontinuitetu. Sve proslo bilo je tu svjesno i
planski temeljito izbrisano i potisnuto du-
boko u zaborav.

U osnovi je tako i danas. Jednako jedno-
strano nijece se i najmanji kontinuitet, bilo
kakva stvarna veza izmedu oba ta prethod-
na temeljna smjera filozofiranja i onoga koji
je u hrvatskoj filozofiji s mladalackom svje-
zinom i samosvijes¢u pobjednika nastupio
nedavno, nakon sloma revolucionarne so-
cijalisticke ideologije. Dakako, pod pretpo-
stavkom da se — zaviri li se pod povr$nu ne-
kritickog i uglavnom pasivnog preuzimanja
pretezno drugorazrednih stavova, rasprava
i tema iz obilne ponude pomodnih, medij-
ski snazno promicanih filozofskih proizvo-
da — kod najveceg dijela toga uopce moze
s pravom govoriti o filozofiji. U svakom
slu¢aju, kao i ranije, i tu se, osim u rijetkim
i iznimnim slucajevima, i to iskljucivo u
okvirima filozofijski nepretencioznih histo-
riografskih prikaza, odlu¢no nijece svaka,
ma i najmanja povezanost s prethodnim
nacinom, stilom i tematskim obzorjem filo-
zofskog misljenja.

U pogledu drugoga, ¢ini se ociglednim
daje i u nas i u svijetu pri poucavanju filo-
zoﬁje opcenito sve manje prisutna svijest o
tomu da je temeljito i svestrano poznavanje
njezine povijesti neophodno za doraslo
bavljenje i njezinim najsuvremenijim pita-



njima i problemima. U tom pogledu nas ne
smije obmanuti prigodno historiografsko
izvje$tavanje o navodno proslim ucenjima
klasi¢nih, vise ili manje »davnih« filozofa,
koje ¢ak i kao takvo sve vise uzmice u na-
stavnim programima filozofije na svim razi-
nama poduke, postaju¢i uz to u pravilu sve
apstraktnijim, formalnijim i banalnijim. Jer
vrijeme filozofije nije vrijeme uobicajene
svakodnevnice. Za razliku od te svakodnev-
nice, kao i od sve i svake znanosti i njezina
pravocrtno u beskona¢nost napredujuceg
vremena, filozofija je u svojoj cjelini Ziva i
prisutna u svakom trenutku filozofijskog
misljenja. Ono davno misljeno, samo ako
je uistinu i zbiljski misljeno, nije nikad na-
prosto proslo, nego se u svakom novom
misljenju iznova rada i ujedno preporada.*
Kako je to izrazio Hegel u svojem nadahnu-
tom govoru u svojstvu rektora gimnazije u
Nirnbergu: »Stalezu ucitelja povjereno je
blago obrazovanja, spoznaja i istina na ko-
jem su radila sva protekla razdoblja, da bi ga
odrzao i predao sljede¢im narastajima. Uci-
telj sebe treba smatrati ¢uvarem i sveceni-
kom toga svetog svjetla, da se ono ne ugasi
ida covjecanstvo ponovno ne utone u no¢
barbarstva.<®

Ukoliko se pak, kako je ¢esto i ve¢ goto-
vo posvuda slucaj, pri bavljenju nekim pro-
blemom filozofije intenzivno raspravlja tek
o nekoliko rjesenja ponudenih posljednjih
godina ili desetljeca, lako se moze dogodi-
ti da izostane potrebna orijentacija o tomu
$to je o tom problemu u filozohiji uopce
bilo mjerodavno misljeno i kazivano te da

* Usp. Damir Barbari¢, »Ponavljanje<, u Ivana Skuhala
Karasman, Petar Segedin (ur.), Treba li filozofija svoju povijest?
(Zagreb: Institut za filozofiju, 2016), str. 51-64.

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Niirnberger und Heidel-
berger Schriften 1808-1817, str. 307.
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se tako izgubi svaka sposobnost usporedi-
vanja i odmjeravanja smislene dubine, a to
uvijek znaci i filozofijske istine, suvremenih
rasprava spram vrhunaca onoga $to je u
cjelini povijesnog hoda filozofije spoznato,
kazano i pohranjeno u povijesno obvezuju-
¢i pojam. Posljedica toga je sveopce sniza-
vanje razine razmiéljanja i raspravljanja, iz
¢ega se rada sve snaznija tendencija ujedna-
¢avanja u prosjecnost, koja onda svoju ipak
nejasno nasluc¢ivanu manjkavost nadomje-
Sta napadnom suvremenoscu i aktualno-
$¢u. Stalno odmjeravanje spram onoga $to
je u cjelokupnoj povijesti filozofije i u sva-
kom njezinu pojedina¢nom razdoblju bilo i
ostalo veliko i najvece jedini je doista ucin-
kovit na¢in da se sprijece obje te nezdrave i
za kulturu neke nacije toliko pogubne po-
jave, naime diskontinuiranost, rasprsenost i
atomiziranost duhau vremenui prostoruis
tim povezani proces gubitka mjerodavnog
kriterija, koje ne samo u filozofiji nego pri-
mjerice i u umjetnosti i svim ostalim bitnim
ocitovanjima duha uzrokuju stalno opada-
nje razine duhovnog rada i vrsnoce njego-
vih postignuca.

Prvi profesor filozofie na obnovlje-
nom Filozofskom fakultetu u Zagrebu Fra-
njo Markovi¢, ¢iji je rektorski govor ¢inio
osnovu na kojoj je zahvaljuju¢i upornim
nastojanjima Vladimira Filipovi¢a uz ne-
voljko suzdrzan pristanak tadasnjih politi¢-
kih mo¢nika prije pola stoljeca u Zagrebu
osnovan Institut za filozofiju, imao je od
samog pocetka jasnu svijest o obje nave-
dene bitne znacajke istinskog poucavanja.
Zapocinjuéi ozbiljan, sustavno voden i
institucionaliziran filozofijski rad u Hrvat-
skoj, on poseze duboko natrag u povijest,
trazedi ishodiste u filozofa renesanse tada
slobodnog Dubrovnika i priobalnih hrvat-
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skih krajeva, filozofa ¢ija imena »doduse za
svjetsku poviest filosofije nisu znatna, ali su
nam zemljakom u dvojem pogledu draga:
da im izkazemo harnost otimlju¢ ih tmini,
i da na njihova djela pripojimo nas iz nova
zapoceti rad<®. Upoznavajudi i prisvajajuci
njihove misli premostit ¢emo, smatrao je,
duboki jaz zaborava koji nas od njih dijeli i
time uspostaviti povijesni kontinuitet tako
neophodan za cjelovit i istinski plodotvo-
ran duhovni zivot: »>Nam danas, do¢im iz
nova poc¢imamo filosofijsku radnju hrvat-
skoga naroda, podaju nacrtani proslo vje-
kovni nasi preko velebitski filosofijski pisci
krasnu zada¢u. Dosada kao da ni nepostoje
za nas; pridobijmo ih za nas.<

Za Markovi¢a nema dvojbe o tomu da
filozofija nije ni tek jedna znanost pored
drugih ni op¢i temelj i ishodiste svih zna-
nosti. Vise od toga, misli filozofije za njega
su simo srediste i izvoriste lijepo uskladena
narodnog organizma i njegova sveukupnog
etickog znacaja: »Nema za covjekoljuba
utjesnijega i rekao bih uzviSenijega pojava
Sto je: nastajanje skupne dusevne i radne
osobnosti, nastajanje skupnoga dusevno i
radno ujedinjenoga organizma od indivi-
dualnih pojedinaka. A u takovu skupnome
organizmu imadu misli, filosofijske misli,
koje teze za spoznajom istine i za postav-
ljanjem visokih ideala umjetnickomu tvo-
renju i etickomu cinjenju i Vjerskomu upo-
kojivanju ljudskomu, takove misli imadu u
skupnom ljudskom organizmu, u narodu,
slicnu zada¢u onoj, koju imadu Zivci u zi-

¢ Franjo Markovi¢, »Filosofijske struke pisci hrvatskoga
roda s onkraj Velebita u stolje¢ih XV. do XVIIL«, u Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine 1-2 (1975), str. 255279,
ovdje 258.

7 Franjo Markovi¢, »Filosofijske struke pisci hrvatskoga
roda s onkraj Velebita u stoljec¢ih XV. do XVIIL<, str. 272.
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vom pojedinku.<* U tom smislu treba ¢uti
i shvacati njegove uvijek iznova ponavljane
rijeci, koje ni do danas nisu izgubile nista
od svoje poticajne i nadahnjujuce snage:
»Samo onaj tko si je usvojio logiku misli,
toga ¢e biti i logika ¢ina; a nema dvojbe, da
samo onaj narod, koji si je stekao domovi-
nu misli, prisvojio si je ¢vrsto i svoju tvarnu
domovinu.<’

Koliko su te Markovic¢eve vodece misli
utjecale na kasniji razvitak hrvatske filozo-
fije? Ima li im traga u dana$njem znanstve-
nom i akademskom bavljenju filozofijom?
Rekao bih, malo ili ¢ak nimalo. Osnovni
razlog tomu je upravo onaj ranije ustvrde-
ni gubitak kontinuiteta, ¢ak posvemasnji
nedostatak svijesti o njegovoj presudnoj
vaznosti pri poucavanju filozofije, kao i s
tim povezana tendencija ujednacavanju u
prosjecnosti, uvjetovana i poticana izostan-
kom istinski povijesnog, $to uz ostalo zna-
¢i svestranog i sveobuhvatnog pristupa pri
tom poucavanju.

Svako poucavanje, posebno ono duhov-
nih znanosti, a filozofije narocito, bez isto-
dobnog vlastita stvaralackog udjela onoga
tko poucava u neposrednom istrazivackom
susretu i bavljenju onim o ¢emu poucava
brzo i lako postaje pukom rutinom, zatvara
se u nedomisljen i nesreden, u biti slucajan
slijed apstraktnih, iz druge ruke ponavljanih
stereotipa te tone u stvaralacku nemo¢ i ne-
plodnost. U nedostatku vlastita duhovnog
rada onaj tko poucava lako dospijeva pod
utjecaj trenutacno prevladavajuc’eg nazora
na svijet i stavlja se, premda to Cesto biva
prikriveno krinkom prividne slobodou-
mnosti i originalnosti, u njegovu sluzbu. Fi-

* Franjo Markovi¢, »Filosofijske struke pisci hrvatskoga
roda s onkraj Velebita u stoljecih XV. do XVIIL<«, str. 272 i d.

* Franjo Markovi¢, »Filosofijske struke pisci hrvatskoga
roda s onkraj Velebita u stolje¢ih XV. do XVIIL<, str. 273.



lozofija posredovana takvim poucavanjem
onda u najboljem slucaju traje kao rubni
ukras svijeta rada i njegove kulture, ukras
koji se prihvaca i cijeni samo jos$ kao mrtvi
dio nasljeda ¢iji se temelj nepovratno izgu-
bio. Na to svedenu filozofiju nitko nema
osobita razloga izrijekom osporavati, jer je
i tako postala ne¢im posve ravnodusnim i
utoliko bezopasnim.

Za razliku od na taj nacin $kolnicki do-
stojanstveno zamrle filozofije, zbiljskom se
zivotu mnogo blizim i vrednijim ¢ini svaki
u sebi koliko toliko koherentno izgradeni i
zaokruzeni nazor na svijet, taj svojim eklek-
ticizmom i sinkretizmom privla¢ni na-
domjestak filozofije, koji kao naoko dubo-
koumna mjesavina naivne pucke mudrosti
i prividno istancane sofistike lako zavodi
nedozrelu duhovnu potrebu mnostva. Bez
obzira na to pod kojim od pretencioznih
imena poput materijalizma, pozitivizma,
scientizma, relativizma, skepticizma, evo-
lucionizma, kreacionizma, liberalizma, spi-
ritualizma u danom ¢asu nastupa, nazor na
svijet svagda nudi zavodljiv privid aktual-
nosti i suvremenosti, mo¢ne ucinkovitosti
i neposredne korisnosti. Medutim, i njemu
samom u svoj njegovoj napadno slavljenoj
aktualnosti ostaje skriveno da sam uvijek
stoji pod vlag¢u poriva za bezuvjetnim ocu-
vanjem sebe i svega $to jest i sluzi jedino
njemu, tako da mu je u svemu $to hoce i $to
¢ini zapravo stalo samo do jednog, do toga
naime da sve $to jest ostane u biti uvijek
isto. Poucavanje u sluzbi svjetonazora, vo-
deno idejom i idealom doktrine kao skupa
zaokruzenih, gotovih i vje¢no vazecih istina
gotovo mjeseéarskom sigurnos$cu metod-
ski i planski usmjerava cjelokupno zivotno
iskustvo samo na jednu odredenu putanju
misljenja, doZivljavanja i iskazivanja, i to
uvijek tako da pritom saimo ne bude dove-
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deno u pitanje. Da bi ostalo time to jest,
ono sebi mora uvijek ve¢ unaprijed zaprije-
¢iti i uskratiti sve nove mogucnosti. Njego-
va najdublja istina je upravo to da, bas pro-
tivno igrokazu beskrajne i uzbudljive razno-
vrsnosti na kojem tako zdusno radi, vistinu
u svakom ¢asu suzava i sputava istinsko, a to
znaci cjelovito iskustvo.'

Da bi se onaj tko poucava filozofiju
izvukao iz zaCaranog kruga sve sumornijeg
ustrajavanja u ponavljanju istih apstraktnih
shema, ponekad samo povrsinski prikrive-
nih posezanjem za najnovijim zabavnim
zgodama i dosjetkama, da bi njegovo pou-
¢avanje ponovno steklo davno izgubljenu
izvornost, mora se povremeno sam okusati
u neposrednom istrazivanju, kako bi se iz
njega katedri vratio s obnovljenom svjezi-
nom, stras¢u i uvjerljivoéc’u. Bit istrazivanja
je osobno upustanje u ono o cemu se u po-
ucavanju inace samo pripovijeda, stjecanje
vlastita neposrednog iskustva toga. Tu se o
predmetu pouke vise ne izlaze i ne predaje,
ne prenose se uvidi i spoznaje drugih, nego
se s tim sad izravno hvata u kostac. Filozof-
ski istraziva¢ ne zadovoljava se prijevodima
velikih djela tamo gdje moze posegnuti za
izvornicima; Stovise, kod najvaznijih klasi¢-
nih djela nastoji doprijeti i do najvaznijih
sacuvanih rukopisa. Ne stedi truda i vre-
mena da se podrobno upozna s povijesnim
okolnostima radanja misli koje mu se poka-
zuju kao sredisnje i bitne, kao i s njihovim
odnosom spram bitnih nazora epohe u ko-
joj su nastale i kojoj izvorno pripadaju. Ne-
umorno se trudi oko stjecanja elementar-
nih znanja iz prirodnih znanosti, povijesti,
pjesnistva i knjiievnosti opcenito, njeguje

19 Usp. Martin Heidegger, Beitrige zur Philosophie (GA65),
hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann (Frankfurt am
Main: Klostermann, 1989), str. 37 i d.
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vlastit odnos spram umjetnosti, trazi susret
i dijalog s religijom i teologijom. Bit takva
istrazivanja dobro je sazeta u staroj krilatici
tua res agitur. Naime, u svemu $to istrazuje
duhovan ¢ovjek uvijek nalazi i prepoznaje
jedan bitni moment sama sebe. U svakoj
spoznaji koju na taj nacin stjeCe osjeca se
1 sam iznova spoznatim, a ujedno 1 izmije-
njenim, obogac’enim, usavr$enim. Iskustvo
ljepote u susretu s anti¢ckim torzom o kojem
primjerice Rilke pjeva kao o iskustvu koje
neumoljivo nalaze promjenu sama sebe i
svojega zivota iskustvo je koje je zajednicko
svem i svakom istinski slobodnom istrazi-
vanju.

Istrazivanje danas poznajemo prven-
stveno ili ¢ak iskljuc¢ivo u jednostranom
i reduciranom vidu eksperimentalnog
postupka posredstvom slozenih tehnic-
kih aparatura. Pri spomenu znanstvenika
istrazivaca pred o¢i nam i nehotice odmah
dolazi predodzba figure u bijeloj zastitnoj
odjedi, sto tako reci podsvjesno sugerira su-
verenu (isto¢u njezina postupka i ujedno,
kao kontrast tomu, prijetecu i jo§ neukro-
¢enu opasnost koja se krije u predmetima
kojima se bavi. Pritom ne znamo da je tako
predocavano istrazivanje moderne eksperi-
mentalne znanosti zapravo miljama udalje-
no od onoga sto je istrazivanje pojmljeno iz
njegove biti. Jer eksperimentalno znanstve-
no istrazivanje uop¢e nije slobodno, i to ve¢
samim tim $to se, da bi uopce moglo zako-
raditi na put zbiljskog istrazivanja, nuzno
unaprijed moralo osloniti na jednu ili vise
radnih hipoteza, koje mu sluze kao neop-
hodno ishodiste i unaprijed mu ocrtavaju
tematski strogo ograniceni vidokrug i ko-
ordinatni sustav unutar kojeg ¢e onda moci
smjestati i razmjestati rezultate istrazivanja,
usporedivati ih, mjeriti i proracunavati, te ih
naposljetku i pokusati protumaciti prirod-
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nim jezikom vlastita zivotnog svijeta, $to
mu najteze pada i najrjede i uspijeva. Osim
toga, takvo je istrazivanje uvijek ve¢ una-
prijed uvjetovano sklopom neophodnih
tehnickih aparatura, a time i prihvacanjem,
nikad izricito i do kraja osvijestenim, niza
prethodnih, jednom iz slobodna misljenja
proizaslih odluka o biti istine, broja, mjere,
sile, kretanja, vremena, prostora..., kojih
koliko-toliko jedinstveni sustav ¢ini njiho-
vu nevidljivy, kao takvu nespoznatu i ¢ak
unutar znanosti nikada tematiziranu meta-
fizicku osnovu, na kojoj i iz koje je ta apara-
tura nikla.

Zacudna ¢injenica da se to tako rijetko
uvida potjece odatle $to ljudi ve¢ stolje¢ima
tumaraju u kobnoj neosvijestenosti o tomu
Sto je zapravo tehnika i u ¢emu je njezina
bit. Izmice im spoznaja da ona >nije samo
gradnja strojeva, nije samo njihova ugrad-
nja u proces rada, nije samo iskoristavanje
i nadgledanje, nije samo masinerija [ ...,
nego je u svemu tomu promjena bica) i
to ne samo ,promjena’ posve neodredeno
i besciljno, nego nasrtaj na bice u cjelini u
svrhu njegova osvajanja i ¢ovjekove po-
tvrde sama sebe, pa ¢ak i ne samo to, nego
prije toga sklapanje temeljnog stava spram
bic¢a u ¢jelini kao takvog, kojeg je temeljni
znacaj odreden posredstvom misljenja’ (u
smislu nacrta uvjeta moguc¢nosti predmet-
nosti kao ucinkovitosti — sile — bica)«'". U
sveobuhvatnom vidokrugu tako shvacene i
odredene tehnike »sve bice, a time ujedno
i priroda’ — nebo i zemlja, biljka i Zivotinja
— poima se polaze¢i od téxvn); $to znaci da,
prema konkretnom nacinu kako se téxvn
svaki put odreduje i probija u prvi plan kao

"' Martin Heidegger, Leitgedanken zur Entstehung der Me-
taphysik, der neuzeitlichen Wissenschaft und der modernen Tech-
nik (GA 76), hrsg. von Claudius Strube (Frankfurt am Main:
Klostermann, 2009), str. 288.



¢ovjekova sposobnost snalazenja, i sdimo
bic¢e biva takoder odlu¢eno odnosno odre-
deno kao naprava i ono $to se moze napra-
viti«.2

Tehnicki vodeno i uvjetovano istraziva-
nje eksperimentalne i egzaktne znanosti,
poglavito one fizikalne, a u novije vrijeme
sve vie i biologijske, nije dakle ni slobodno
ni bezuvjetno, kako se samom sebi prici-
nja. Ono uvij ek pociva na pretpostavkama
koje su same proizasle iz jednog dubljeg
i izvornijeg istrazivanja, onog naime koje
uistinu jedva poznajemo, premda nam se
¢ini dovoljno prisnim i poznatim pod ime-
nom >miljenja«. Misljenje, to duhovno
ispitivanje i propitivanje, dakle »skepsa« u
izvornom gréckom smislu te rijeci, jedino je
doista slobodno istrazivanje. Jer samo ono
od ¢vrstih pretpostavki, u kojima svaki put
povijesno odnosno epohalno druk¢ije biva
odredena bit svega sto je klju¢no i presud-
no za Covj ekovu teoriju i praksu, ne napre-
duje, poput sve i svake znanosti, u smjeru
njihova daljnjeg razvijanja, dokazivanja ili
opovrgavanja, nego se naprotiv — kako je to
jednom zauvijek mjerodavno izlozio Pla-
ton u Politeji — krece povlaceci se unatrag,
ukidajuci ishodisne pretpostavke time $to
ih stavlja u medusobni odnos i odmjerava
jednu spram druge, ustrajno obrazlazudi
svaku od njih dokle god je to moguce i ne
zaustavljajudi se pritom sve dok ne dospije
do onoga $to je apsolutno slobodno i simo
viSe nema temelja, uzroka i razloga, a $to
Za ovu prigodu mozemo nazvati iskonom.
Iskon ne moze biti ni postati predmetom
ni teoretske znanstvene spoznaje ni njezina
operativnog zahvata. Nemoguce ga je na

"> Martin Heidegger, Leitgedanken zur Entstehung der Me-
taphysik, der neuzeitlichen Wissenschaft und der modernen Technik
(GA 76), str. 290.
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bilo koji na¢in ukljuciti u nizove sukeesije,
istodobnosti i uzro¢nosti, bez kojih nema
znanstvene spoznaje i njoj svojstvene vr-
ste znanja. Uvjet bilo kakva odnosa spram
njega je napustanje volje za djelom i bilo
kakvim ovladavanjem. U oprostaju od bez-
uvjetne volje za moci blago nas prozima
ugodaj smirene opustenosti, u kojoj isku-
$avamo da smo sami, kao moment iskona,
izvoriste slobodnog misljenja, takvog koje
vi$e nema nista s nuzno objektivirajucim i
opredmecuju¢im misljenjem znanosti.

Stoga su, gledano sa strogo znanstvenog
stajalista, ve¢ sve duhovne odnosno huma-
nisticke znanosti, a onda povrh svih njih
osobito filozofija, tek neko posve beskori-
sno, ¢ak i pomaknuto i izokrenuto mislje-
nje. Daje filozofija, upravo obratno, slobod-
no misljenje koje neupadljivo sve iznosi na
vidjelo i, bez vlastite volje i Zelje za tim, na
nacin iskona vlada svime, pa tako i svom i
svakom znanosc¢u, to znanstvenom pogle—
du mora ostati skriveno. Ni znanost ni bilo
kakav svjetonazor ni svakodnevno ljudsko
mnijenje ne mogu ni spoznati ni prihvatiti
to »da misljenje onog biti, da filozofija ne
moze nikad biti potvrdena (injenicama; to
znadibicem. | ... ] Idolopoklonici ¢injenica
nikada ne opazaju da njihovi idoli blistaju
sjajem koji je samo posuden.«"? Stoga filo-
zofija, hoce li ostati vjerna sebi i svojoj biti,
mora odoljeti isku$enju da im se pod svaku
cijenu priblizi i trazi njihovo prihvacanje i
odobravanje: »To da sebe ¢ini razumljivom
samoubojstvo je filozofije.«<'*

Istrazivanje kao najsvojstveniji nacin
ozbiljnog i sustavnog bavljenja filozofijom

' Martin Heidegger, Beitrige zur Philosophie (GA 65),
hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann (Frankfurt am
main: Klostermann, 1989), str. 435.

" Martin Heidegger, Beitrige zur Philosophie (GA 65), str.
43S.
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svoje najprimjerenije mjesto nalazi u istra-
zivackom institutu. Za razliku od sveucilista
kao mjesta viseg poucavanja, koje, kako je
receno, svagda osim znanstvene mora ima-
ti i onu tako vaznu i neizostavnu odgojnu
komponentu, $to ga medutim lako vodi ili
u porazavajucu rutinu apstraktnog ponav-
ljanja ili pak na stranputice dogmatizma i
sluzenja trenuta¢no vladaju¢em nazoru na
svijet, institut bi po svojoj biti, u dalekom
nasljedu Platonove Akademije, trebao biti
srediste posve slobodnog, ni¢im uvjetova-
nog i upravljanog traganja za istinom. Ne-
osporna ¢injenica da se u razdoblju vlada-
vine biti tehnike i tehnicki shva¢ena i odre-
dena znanja i sami znanstveno-istrazivacki
instituti ubrzano podvrgavaju odredujucoj
volji drutva za bezuvjetnim i beskona¢nim
ovladavanjem svim bi¢em ne bi nas smjela
zavarati o tom izvornom smislu i toj najvi-
$0j svrsi instituta kao takvog,

Nitko dovoljno upucen i zainteresiran
nece previdjeti proces ubrzane transforma-
cije postojec’ih instituta u mrezno povezane
radne jedinice sveopéeg znanstveno-istraZi-
vackog pogona, kao ni to da se pritom pred-
nost, izrazena visinom drustvenog vredno-
vanja i financijske potpore, daje prirodo-
znanstveno-tehnickim, a u novije vrijeme i
medicinsko-farmaceutsko-biologijskim in-
stitutima. S tim u skladu institutima duhov-
nog i humanistickog tematskog usmjerenja
preporuca se, tocnije receno nalaze, $to
korjenitija i potpunija reorganizacija pre-
ma uzoru na te jedine doista zeljene i shod-
no tomu dru$tveno podupirane tehnicki
ustrojene institute. Nasljeduju¢i modele
istrazivanja svojstvene tehnicko-znanstve-
nom istrazivanju, izrij ekom se potice timski
rad, prednost se daje objavljivanju $to kra-
¢ih, po mogucnosti kolektivno sastavljenih
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znanstvenih priopéenja, vezanih svagda uz
jednu izoliranu, iz obuhvatnije cjeline istr-
gnutu, trenutacno aktualnu temu. Nalaze se
i podupire planiranje istrazivanja usklade-
no s uvjetima periodickih projektnih natje-
¢aja, za koje prijedlozi moraju biti izradeni
prema naputcima i podvrgnuti ocjenama
visoko birokratiziranih drzavnih i nad-dr-
zavnih instanci poput razlicitih fondova,
agencija, zaklada, odbora i vijeca, koje su
velikom vec¢inom, premda za sada jo$ uvi-
jek ne isklju¢ivo, sastavljene od ¢inovnika
izvan samoga znanstvenog i istraiivaékog
procesa i od znanstvenika ¢esto bez dostat-
no potvrdene kompetencije, ali s dovoljno
drugih preporuka.

Nova obzorja istrazivanja, pitanja koja iz
posve novog kuta osvjetljuju ¢jelinu svega
poznatog i nepoznatog, posve drukeiji naci-
ni ne samo rjesavanja nego i samog postav-
ljanja pitanja, problema i zadaca, dakle sve
ono $to oduvijek pripada nedokucivoj stva-
ralackoj slobodiistrazuju¢eg duha — o tomu
bi dakle sad trebali odlucivati duhom i taj-
nom njegova stvaralastva posve netaknuti
¢inovnici i umovi ne drugog, nego treceg
ili nekog daljnjeg reda? Sto u istrazivackom
pogonu koji je, 1 to ne samo u Hrvatskoj
nego jos vise na nadnacionalnim razinama
poput Europske unije, tako nepovratno
zapao u zrvanj slijepe birokratske organi-
zacije koja je sama sebi uistinu jedina svrha,
jo$ ima traziti filozofija, ako ¢uva i najmanji
trag dostojanstva? I $to bi te navodno viso-
ke instancije, dok u rukama drze danas sve-
moc¢nu polugu novcane potpore ili uskrate,
mogle smisleno odgovoriti na pitanje u ka-
kvom su zapravo odnosu spram potpune i
bezuvjetno zajamcene slobode istrazivanja,
koju inace tako slozno proklamiraju? Odlu-
ke o sadasnjim i budu¢im putanjama duha



mogu i smiju izrasti samo iz njegove bezu-
vjetne slobode, iz razborite strasti i najvise
odgovornosti njegova stvaralastva.
Istrazivacki instituti su danas, ne samo
u Hrvatskoj, na putu posvemasnjeg ukla-
panja u sveobuhvatni pogon birokratski
upravljanog istrazivanja kao beskonacnog
procesa tehnickog ovladavanja bicem u
cjelini. Instituti duhovne i humanisticke te-
matske usmjerenosti stavljeni su time pred
jedva sagledive teskoce, koje se u osnovi
ipak svode na jedno jedino bitno pitanje,
naime mogu li i hoce li se prilagoditi neu-
moljivim zakonima tehnicki odredenog
povijesnog razdoblja, a da pritom ipak
ocCuvaju bitnu svojstvenost svojega pristu-
pa i nacina rada, osobito s obzirom na ne-
ospornu ¢injenicu da ne mogu udovoljiti
osnovnom zahtjevu tog razdoblja za posve-
masnjom mjerljivoéc’u i proracunljivoscu te
opcom provjerljivoéc’u svega znanstvenog
rada i njegovih rezultata: »Smiju li se onda
na primjer arheologija, etnologija, povi-
jest, ili pak znanosti o jeziku, knjizevnosti
i umjetnosti, uopce nazivati znanostima?
Ocigledno je da one danas u cjelini znan-
stveno-istrazivackog pogona diljem svijeta
igraju podredenu i sporednu ulogu, kao i
to daiu o¢ima drustvene javnosti i u vlasti-
tim oCima sve teze uspijevaju ocuvati nesto
od negdasnjeg dostojanstva i samosvijesti.
Jako su se pocetno, u nasljedu romantike s
njezinim naglaéavanjem bitne povijesnosti
humanistickih tematskih okruzja, poglavi-
to jezika i umjetnosti, odlu¢no suprotstav-
ljale prevlasti objektivirajuce i unificirajuce
prirodoznanstvene metode te inzistirale na
presudnom Zivotnom znacenju individual-
nosti, jednokratnosti i osebujnosti onoga
¢ime se bave i $to istrazuju, odavno su, da
bi se potvrdile kao znanosti, krenule putem
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podvrgavanja modernoj znanstvenoj meto-
di, sve vise kvantificiraju¢i i formalizirajuci
svoje predmete istrazivanja i ubrzano uvo-
dedi statisticka i ¢isto formalna mijerila u
svoje istrazivacke postupke.«"

Cini se da pod tim teretom preteskih i
u nacelu nerjesivih zada¢a humanisticke
znanosti danas sve viSe uzmicu i povlace
se. Kao da ih je zapala nesretna sudbina da
»unato¢ povremenim pocastimai usilj enoj,
naj¢esce hinjenoj drustvenoj skrbi, koja u
njima u najboljem slucaju vidi tek neku
vrstu muzeja davnih vrijednosti, u osnovi
ostaju prepustene sudbini polaganog umi-
ranja<'’. Ne nazire se na¢in kojim bi mogle
plodotvorno razrijesiti zlokobnu alterna-
tivu pred koju su stavljene, tu naime da ili
prihvate osudenost na sve vecu izolaciju, u
kojoj ¢e biti jos samo ritualno slavljene kao
viSe ili manje vrijedan ostatak nekad sjaj-
ne proslosti, ili da kona¢no napuste svoju
najvisu zadacu i svoje najdublje odredenje
te se podatno uklope u planetarnu cjelinu
tehnickog istrazivackog pogona.

Jasno je dai filozofija dijeli s humanistic-
kim znanostima iste nedoumice i teskoce.
Ostavi li se po strani neskriveno konzerva-
tivne oblike filozofiranja u okviru takozva-
ne vjecne filozofije (philosophia perennis),
prije svega razlicite pravce klasi¢ne ili done-
kle osuvremenjene novoskolastike, filozofi-
ja se danas u Hrvatskoj kao i svugdje nalazi
usred napredujuceg procesa bitne transfor-
macije, u kojem u prvi plan izbijaju tehnicki
posredovane i odredene forme takozvanog
analitickog pristupa, gdje tradicionalno
misljenje i poimanje biva zamijenjeno ap-

'S Damir Barbari¢, »Sto s humanistickim znanostima?<,
Vijenac 576 (2016), 16-17, ovdje 16.
1 Tbid.

19



DAMIR BARBARIC

straktnim, od svakog neposrednog odnosa
spram konkretnog svijeta Zivota brizljivo
ocis¢enim proizvoljno projiciranim  pre-
dodzbama uobrazilje, koje se upravo zbog
svoje proizvoljnosti i apstraktnosti mogu
formalno koherentnim argumentiranjem,
nerijetko o$troumnim i suptilnim, po volji
beskonacno slagati i razlagati, konstruirati
i dekonstruirati. Bitna nepovijesnost tog
nacina misljenja kompenzira se ponegdje
ovlagnim historijskim reminiscencijama,
koje medutim ostaju samo na rubu pro-
blemskog razmatranja te ne bivaju smisle-
no i kao nuzan sastavni dio uklopljene u
njegov navlastiti hod.

Preostali dio suvremene filozofije ko-
leba se izmedu s jedne strane pokusaja
svojevrsnog  konkurentskog  zasnivanja
znanosti i natjecanja s trenutacno najak—
tualnijim znanstvenim nazorima na svi-
jet, poput apsolutizirane neuro-znanosti s
univerzalnom pretenzijom, ili primjerice
nove kozmologije i astrofizike oslonjene
na modernu teoriju kaosa, ili pak s druge
povlacenja u sigurno skloniste $kolnicke
doslovne egzegeze ili nesto zahtjevnije her-
meneutike klasi¢nih filozofyjskih tekstova,
bez ozbiljnih pretenzija na njihovo izricito
aktualiziranje. Medutim, najradije i s osobi-
tom revno$cu ona preuzima ulogu koju joj
znanstveno-tehnicki pogon suvremenog
drustva, u maglovitoj slutnji ili ¢ak pri izrici-
toj osvijestenosti svoje posvemasnje eticke
neutralnosti, rado namjenjuje, Stovise na
nju je upravo nuka i upucuje, naime ulogu
svojevrsnog aksiologijskog i etickog korek-
tiva mnogostrukih procesa njegove totalne
uspostave. Spretniji medu trgovcima inte-
lektualnim dobrima, koji se jos rado kao
svojevrsnim pedigreom kite nekad uvaze-
nim imenom filozofa, u Hrvatskoj su prije
tridesetak godina ba$ u tomu nasli izdasan
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izvor probitka, na primjer zasnivajuci s gro-
tesknim trijumfalizmom navodno filozofij-
sku bioetiku, ¢ak s integrativnom pretenzi-
jom. Da su time gotovo kao eksplozivom
razorili i ono malo negdasnjih izgleda na
koliko-toliko ozbiljno, sustavno i cjelovito
bavljenje filozofijom, toga su jedva svjesni i
oni sami i naivni vlastodrsci svih boja koji ih
ustrajno podupiru.

Gdje je u tom mnogolikom sustajanju i
osipanju duha prave filozofije jo§ moguce
mjesto njezina oc¢uvanja i neugrozena dalj-
njeg djelovanja? Ako igdje, onda ponajprije
u samostalnom istrazivackom institutu za
filozofiju. Jer bez obzira na birokratske pri-
tiske koji mu silom namecu organizacijske
i metodske oblike svojstvene tehnickom
pogonu i na izlozenost rastucoj filozofijskoj
dezorijentaciji, institut je, barem prema
svojoj ideji, jos uvijek mjesto duhovnog i
intelektualnog istrazivanja kao slobodnog
i neovisnog traganja za istinom. Hoce li, u
okruzenju koje mu prema povijesnoj nuz-
nosti ne moze biti sklono, uciniti sve da
ocuva, skrbno odnjeguje i unaprijedi tu
ideju, morat ¢e uvijek iznova nastojati oko
Sto jasnijeg uvida u to $to, mimo i povrh
sveg poucavanja, pa ¢ak i svakog istraziva-
nja, ¢ini najdublju bit misljenja. Na tom ¢e
putu zacijelo nai¢i na spoznaju da misljenje
ne moze nikad biti iznudeno kao kolektiv-
no organizirana i planski vodena djelatnost
osamostalj enog razuma i uma, vec je uvij ek
¢in osobnog odvazenja slobodna i cjelovita
¢ovjeka, neka vrsta najozbiljnije duhovne
avanture, iz koje i uokolo koje se rada te u
sretnom sluéaju postupno raste i uspijeva
ono $to mozemo zvati kulturom u naglase-
nom i uzvisenom smislu.!’

"7 Usp. Damir Barbari¢, »Sto je kultura?<, Vijenac 563
(2015), 16.



Ne bude li slobodnog i samostalnog in-
stituta kao mjesta moguceg poticanja i nje-
govanja istinski duhovnog istrazivanja, tad
¢eifilozof i filozofija nuzno promasiti svoju
najvisu svrhu i ostati prepusteni ne osobito
sretnoj sudbini koja ih je i tako kroz povi-
jest, i to ne samo na ovim prostorima, naj-
¢esce pratila: »Zadaca koju filozofija treba
ispuniti unutar zbiljske kulture, ustrojene
prema jednom jedinstvenom stily, iz nasih
se okolnosti i dozivljaja ne da cisto odgo-
netnuti, upravo zato jer takvu kulturu niti
nemamo. Na pitanje o toj zada¢i filozofa
moze odgovoriti samo jedna kultura poput
greke, jer samo ona zna i moze dokazati za-
$to i kako filozof nije slucajni, proizvoljni lu-
talica, raspr$en malo tu malo tamo. Postoji
¢eli¢na nuznost koja filozofa vezuje uz pra-
vu kulturu. Ali $to kad te kulture nema? Tad
je filozof komet koji se ne da proracunati, pa
zato izaziva uzas, dok u pogodnom slucaju
blistakao glavna zvijezda u suncevu sustavu
kulture.«'®

'* Friedrich Nietzsche, »Die Philosophie im tragischen
Zeitalter der Griechen«, u Friedrich Nietzsche, Samtliche Wer-
ke, Kritische Studienausgabe, hrsg. von Giorgio Colli und Maz-
zino Montinari (Miinchen: de Gruyter, 1980), Bd. 1, str. 809.

Poucavanje, istraZivanje, mi§ljenje

Knjiznica Instituta sadrzi
oko 11 000 naslova.






Istrazivanje hrvatske filozofije
u Institutu za filozofiju:
osvrt unatrag i pogled u buduce

Pedeseta godisnjica djelovanja Instituta za
filozofiju predstavlja prigodu, ali i obvezu
da se osvrnemo na ono $to je dosad ucinje-
no, na ono $to je od zadataka zacrtanih pri
utemeljenju Instituta ostvareno i napokon
da odgovorimo na klju¢no pitanje o cilju i
SVISi S kojom je Institut osnovan, naime na
pitanje o tome koliko to jo§ vrijedi u ovo
nase vrijeme i $to je ili $to bi zapravo danas
trebala biti svrha opstojanja Instituta, kako
bismo u skladu s tim mogli definirati budu-
¢e zadatke. Sve receno odnosi se i na jedan
od znacajnih segmenata u dosadasnjem
radu Instituta, na istrazivanje hrvatske filo-
zofije odnosno hrvatske filozofske bastine,
kako je glavni zadatak Instituta odredio za-
¢etnik toga istrazivanja sedamdesetih godi-
na dvadesetog stoljeca Vladimir Filipovi¢, a
povijesni pregled kojega donosimo u ovom
tekstu.

Osvrcuci se na taj segment rada Instituta
u prvom dijelu teksta namjera nam je osvr-
nuti se prije svega na ono sfo se uopce kao
>hrvatska filozofija< istrazivalo te na to kako
se to u Institutu istrazivalo, na ono §to je
dosad napravljeno i napokon na ono $to jos

ERNA BANIC-PAJNIC
MIHAELA GIRARDI-KARSULIN

predstoji napraviti. Pritom ¢e biti neophod-
no ocrtati i institucionalne okvire u kojima se
odvijalo istrazivanje »hrvatske filozofije<
odnosno »hrvatske filozofske bastine«.

Kad je sedamdesetih godina 20. st. na
inicijativu Vladimira Filipovica ponovno za-
poceo rad na istrazivanju hrvatske filozofije
kao istrazivanje »hrvatske filozofske basti-
ne<, ni pitanje znacenja sintagme >hrvat-
ska filozofija< ni pitanje kriterija po kojima
bi neki filozof pripadao medu hrvatske filo-
zofe nije bilo izri¢ito tematizirano.

Jedan je od razloga mozda i ¢injenica $to
su se tim pitanjima ve¢ ranije bavili neki od
Filipovi¢evih prethodnika uistrazivanju hr-
vatske filozofijske tradicije. Naime, ve¢ prvi
mislioci koji su osvijestili znacenje filozofije
za uobli¢enje kulturnog identiteta naroda, a
napose Filipovic¢evi prethodnici na Katedri
za filozofiju Filozofskog fakulteta Sveucili-
sta u Zagrebu, Franjo Markovi¢ i Albert Ba-
zala, ve¢ sukoncem 19. odnosno pocetkom
20. st. itekako promisljali gore naznacena
pitanja vezana uz nacionalnu i konkretno
hrvatsku filozofiju, s tim da obojica nado-
vezuju na propitivanje biti »narodne zna-
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nosti« Franje Rackog. Racki, taj »teoretik
narodne znanosti<,' koji pise prve filozof-
ske tekstove na hrvatskom jeziku, alii medu
prvima obraduje neke teme iz hrvatske filo-
zofske proslosti,” kao pripadnik druge ge-
neracije Iliraca osvjesc¢uje problem odnosa
univerzalnosti filozofije i njena nacionalnog
odredenja. On to pitanje ne elaborira ek-
stenzivno, no ipak dovoljno opsirno da bi-
smo iz njegovih iskaza mogli iS¢itati njegov
stav koji se moze sazeti u izrijeku: »Razno-
likost jezika i narodnih osebina ne samo ne
smeta ovomu zadatku [sc. dusevni razvitak
¢ovjecanstva), nego dapace ona stvara div-
no suglasje u divnom svietu...< i napokon:
»Covjek, i kad umuje na najopcenitijem
nivou, ukotvljen je u svoj narod.<* Antici-
piraju¢i na neki nacin probleme $to ¢e ih
donijeti proces globalizacije pocetkom tre-
¢eg tisucljeca, Racki zakljucuje: »S nacio-
nalnom pluralizacijom ne nestaje jedinstvo
ljudskog roda. Samospoznajom odredenog
naroda ne negira se samospoznaja Covje-
¢anstva.<* Upravo na takav smjer razmislja-
nja o znacenju i ulozi nacionalne filozofije
nadovezuju se i Markovi¢ i Bazala, obojica
jos uvijek pod utjecajem ilirskih ideja. U
njihovim je radovima pitanje nacionalne
filozofije medutim izrazitije prisutno.
Doduse, ni Franjo Markovi¢, prema Fra-
nji Zenku »utemeljitelj povijesti hrvatske
filozofije<,* kad pise prvi program istraziva-

' Franjo Zenko, »Franjo Racki kao filozofski pisac i teore-
tik ‘narodne’ znanosti, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske
bastine 1-2 (1975), str. 37-74.

* Franjo Racki, »Prilozi za poviest humanisma i renais-
sance u Dubrovniku, Dalmaciji i Hrvatskoj<«, Rad JAZU L1V,
188S. i Franjo Racki, » Zivot i djelo Rudera Boskovica«, Rad
JAZU 88-90 (1887-1888).

? Franjo Racki, Kakova da bude nasa prosvjeta, prema Fra-
njo Zenko, »Franjo Racki kao filozofski pisac i teoretik ‘narod-
ne znanosti'«, str. 70.

*1bid,, str. 69.

3 Franjo Zenko, »Filozofijska tradicija i pojava tiskane
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nja hrvatske filozofije Filosofijske struke pisci
hrvatskoga roda s onkraj Velebita u stoljecih
XV do XVIII,® eksplikaciji toga pitanja ne
posvecuje zaseban tekst, no njegov se stav
i$¢itava iz nacina na koji pristupa obradi
nacionalne filozofije kako u spomenutom
rektorskom govoru tako i u ostalim svojim
tekstovima.

Albert Bazala pak pitanje nacionalnog u
filozofiji izricito tematizira u tekstovima Fi-
lozofijska teznja u duhovnom Zivotu Hrvatske
od pada apsolutizma ovamo’ i O ideji nacio-
nalne filozofije.’

U skladu s usvojenim viSe-manje fak-
tografskim pristupom hrvatskoj filozofiji,
premda ne posve bez obaziranja na speci-
ficnost narodne duse i skupne narodne dusev-
ne osobnosti, Markovi¢ u svom programu
odreduje kriterije prema kojima ¢e nekoga
uvrstiti na popis »pisaca filozofijske struke
hrvatskoga roda s onkraj Velebita u stoljec¢ih
od XV. do XVIII«. Za njega su temeljni kri-
teriji izvorna hrvatska imena, rodno mjesto te
porodicno ime i porijeklo.”

Pritom valja medutim imati na umu mo-
tive s kojima Markovi¢ pise svoj program.
U temelju njegova pokusaja »rekonstruk-
cije« onoga $to se moze odrediti kao hr-
vatska filozofija lezi namjera da se filozofija
uvrsti u kulturni i duhovni Zivot hrvatskoga
naroda. Po njemu je naime filozofija »dio
kulturnog programa nacionalne biti«. Mar-
kovicu je primarno stalo do uspostavljanja
kontinuiteta >filozofijske radnje< u Hrvata

knjige u Hrvata<, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine
19-20(1984), str. 17.

¢ Franjo Markovi¢, »Rektorski govor 1881/82«, reprint
teksta u Prilozima za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 1-2
(1975), str.255-285.

7 Zasebni otisak spomen knjige Obzora, Zagreb, 1936.

¥ Zagreb, 1938.

? »Filosofijske struke pisci hrvatskoga roda s onkraj Vele-
bita u stoljec¢ih XV. do XVIll«, Prilozi za istraZivanje hrvatske
filozofske bastine 1-2 (1975), str. 258.
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u svrhu »kultiviranja znanja o filozofiji u
narodnom krugu«, stalo mu je do »zado-
bivanja domovine misli«. Stoga je jedan
od najznacajnijih momenata Markovic¢eva
programa intencija »da se starija hrvatska
filozofska literatura uzme kao polaziste u na-
novo zapocetom filozofskom radu<, da se
dakle i ta literatura pisana latinskim jezikom
uklju¢i u preporodni program formiranja
nacionalne osobnosti. Iz tako sagledane
uloge starije hrvatske filozofske literature kao
pretpostavke za nastavak rada na nacional-
noj filozohiji slijedio je primarno zadatak
dvojezicnog objavljivanja te literature kako
bi ona postala »osvijestena bastina naseg,
ali i zajednickog evropskog stvaralastva<,
kako ¢e to kasnije formulirati Vladimir
Filipovi¢."” Upravo iz tako, od Markovica
formuliranog zadatka, rodit ¢e se kasnije u
Institutu za filozofiju ideja o izdavanju djela
hrvatskih filozofa latinista u publikaciji ¢iji
je radni naslov bio Antologija hrvatskih filo-
zofa latinista.

Prema Bazali pak »Filozofijska kon-
cepcija izvodi se iz svih oc¢itovanja nekoga
zivotnoga kruga, koja proizlaze iz posebno
nastrojene (strukturirane) dugevnosti..«<'!
pri ¢emu se i u vezi s nekim narodom, a
on konkretno govori o hrvatskom narodu,
moze govoriti o »osebitosti te dusevno-
sti«."* Nacionalna bi filozofija po tome bila
»reflektirana osebitost narodna«. Pritom
pitanje specificnosti izrazaja narodnog
duha Bazala vidi bitno povezanim s pita-
njem bitne manifestacije narodnog duha — je-
zika, kako se jasno i$¢itava iz njegova teksta

' Vladimir Filipovi¢, »Uz decenijsku opstojnost ¢asopisa
Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine<, Prilozi za is-
trazivanje hrvatske filozofske bastine 19-20 (1984), str. 12.

' Albert Bazala, O ideji nacionalne filozofije, preStampano iz
Alma mater croatica, Zagreb, 1938, str. 9.

21bid,, str. 11.

O ideji nacionalne filozofije."” Ne upustajuci
se preciznije u odredenje karakteristika
duha hrvatskoga naroda, jer bi to »u danim
prilikama« bio »vrlo nezgodan posao<'*
Bazala Zzeli tek upozoriti na »vaznost filo-
zofijske ‘zamisljenosti’ za obrazovanje na-
rodnog bica i o¢itovanje njegovo u kulturi
zaista narodnoj«.'?

Markovicevi i Bazalini stavovi o koncep-
ciji nacionalne filozofije izlozeni u gore spo-
menutim tekstovima odnose se na kljucno
pitanje svih rasprava o sintagmi >hrvatska
filozofija<,'® naime na pitanje je li nacional-
na filozofija skup podataka o filozofima koji
se prema odredenim kriterijima smatraju pri-
padnima nacionalnoj filozofjji ili nacional-
na filozofija, koja nadilazi granice skolske fi-
lozofije, predstavlja artikulaciju specifi¢no-
sti naziranja na svijet i Zivot odredbene za
jedan narod, kojoj bi subjektom bio Volks-
geist ili narodni duh, a koja proizlazi iz ne-
kog narodnog a priori. Pritom se, kako pro-
izlazi nadasve iz kritickih Bazalinih stavova
spram Markoviceve koncepcije nacionalne
filozofije (prema Bazali naime Markovi¢ u
herbartovskom duhu na »filozofijske pisce
s onu stranu Velebita« nadovezuje tek kao
na > historijski dokument«), moze govoriti
i o dvjema donekle razlicitim koncepcijama."”

'3 Albert Bazala, O ideji nacionalne filozofije, gdje izricito
kaze: »Uza sve to ostaje u izrazaju pojedinog naroda nesto, $to
se neda naprosto prenijeti u drugi«, str. 8.

14 Ibid.

'S Bazala, O ideji nacionalne filozofije, str. 18—19.

6 Jzricito ¢e to pitanje biti tematizirano tek puno kasnije
u tekstovima Franje Zenka »Problem nacionalne filozofije,
Otvorena pitanja povijesti hrvatske filozofije (Zagreb: Institut za
filozofiju, 2000), str. 2332, Branka Despota »Filozofija u Hr-
vatskoj od osnutka Sveucilista<, Prilozi za istraZivanje hrvatske
filozofske bastine 43-44 (1996), str. 237-253 i Ljudevita Frana
Jezi¢a »O pojmu hrvatske filozofije<, Filozofska istrazivanja
36/1(2016), str. 89-104.

7O slicnostima i razlikama medu tim koncepcijama
vidi moj tekst »Problemi nacionalne filozofije<, Filozofska is-
trazivanja 12/2 (1992), str. 307-317.

25



ERNA BANIC-PAJNIC i MIHAELA GIRARDI-KARSULIN

Prvoj koncepciji odgovara faktografski pri-
stup za koji se odlucio Markovi¢. Za drugu
se koncepciju zalagao Bazala, koji brani
‘narodnosni pristup; kako to naziva Franjo
Zenko, a koji zapocinje ve¢ s Rackim u vidu
nastojanja oko formiranja hrvatske »du-
hovnopovijesne osebnosti i osobnosti«."®
To da Vladimir Filipovi¢, kad pokrece
casopis Prilozi za istrazivanje hrvatske filo-
zofske bastine i zapocinje s pripremnim rad-
njama za Antologiju, zapravo nadovezuje na
Markovi¢ev program jasno je ve¢ iz pred-
govora prvom broju Priloga u kojem pise:
»>Mnoga imena nasih filozofskih preda usla
suu strane enciklopedije i svjetske povijesti
filozofije kao znacajna polatinjena imena
razvoja evropske filozofske misli a da se i ne
zna da su to sinovi hrvatskoga naroda. No,
jos je ve¢i nedostatak [...] da i mi sami vrlo
malo znademo o tom integralnom dijelu
nasega kulturnog zivota i stvaralastva..«."”
Filipovi¢ ¢e to nadovezivanje na Markovi-
Cev program isticati i u drugim svojim tek-
stovima vezanima uz istrazivanje hrvatske
filozofske bastine. Iz tih tekstova jasno pro-
izlazi da se on smatra realizatorom zadataka
koje je zacrtao Markovi¢. Svoju viziju smje-
raistrazivanja hrvatske filozofije iskazuje Fi-
Iipovic’ jasno i time $to u prvom broju ¢aso-
pisa objavljuje reprint Markovic¢eva rektor-
skog govora.” Uostalom, i samo odredenje

'8 Usp. Franjo Zenko, »Franjo Racki kao filozofski pisac
i teoretik ‘marodne’ znanosti«, Prilozi za istraZivanje hrvatske
filozofske bastine 1-2 (1975), str. 37-74.

" »Predgovors, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske
bastine 1-2 (1975), str. 7.

** To posvjedocuje i Franjo Zenko, jedan od najaktivni-
jih istrazivaca hrvatske filozofske tradicije i bliski suradnik
Vladimira Filipovi¢ te predstojnik Instituta nakon odlaska
profesora Filipovica, u svom tekstu »Neka razmisljanja uz 30-
tu obljetnicu izlazenja Priloga<«. »Ipak je njegovim zalaganjem
[sc. V. Filipovica] ostvareno ono §to je obecao Franjo Markovi¢
da ¢e uciniti Akademija [sc. Hrvatska akademija znanosti i um-
jetnosti] «, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 61-62
(2005), str. 14-15.
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predmeta istrazivanja hrvatske filozofske
tradicije kao istrazivanje »hrvatske filozof-
ske bastine<, koje ukljucuje i stariju filo-
zofsku literaturu pisanu latinskim jezikom
kao integralni dio te bastine, jasno svjedoci
o tome da je Filipoviceva vizija istrazivanja
hrvatske filozofije na tragu Markoviceva
programa i njegove koncepcije, a do punog
izrazaja dolazi upravo u njegovu nastojanju
oko priredivanja Antologije hrvatskih filozofa
latinista, pripremanje koje je bio jedan od
klju¢nih zadataka djelatnika Instituta.

No Filipovi¢ je inicirao i izradu novog
programa koji ¢e biti pretpostavka daljnjeg
rada na istrazivanju hrvatske filozofske ba-
stine u Institutu. Sedamdesetih godina na-
staje program napisan u vidu smjernica za
rad na istrazivanju hrvatske filozofije autora
Krune Krsti¢a pod naslovom Hrvatska filo-
zofska bastina do pojave marksizma*' Ni taj
se program ne bavi izri¢ito pitanjem odre-
denja nacionalne filozofije pa ni kriterija po
kojima ¢e netko biti uvr$ten medu hrvatske
filozofe (nabrajajuci teme na kojima bi tre-
balo raditi Krsti¢ tako pise: Filozofska misao
u djelima nasih renesansnih pjesnika, Anticka
filozofija u djelima nasih najstarijih humanista
itd.), pa se Cini da je ovaj program, s razra-
denim tematskim cjelinama i popisom au-
tora koje bi trebalo obraditi, pisan na tragu
programa i kriterija $to ih je odredio Franjo
Markovi¢, ipak s izvjesnim modifikacijama.
Naime, u svoj program istrazivanja Krsti¢
je uvrstio i tematske cjeline koje se odnose
na filozofe koji nisu bili hrvatskoga podrije-

'O Kruni Krsticu kao istrazivacu i povjesniku hrvatske
filozofije vidi tekst Zlatka Posavca »Kruno Krsti¢ kao istraziva¢
i povjesnik hrvatske filozofije<, Prilozi za istrazivanje hrvatske
filozofske bastine 43-44 (1996), str. 267-307; postoje najma-
nje tri nedatirane verzije toga programa. Sadriaj toga progra-
ma izlozila sam u tekstu »Istrazivanje hrvatske filozofije —
(samo)kriticki osvrt<, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske
bastine 61-62 (2005), str. 29-42.
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tla, ali su kao filozofi djelovali na podru¢ju
Hrvatske (npr. tematska cjelina koja se bavi
filozotskim pogledima Conversinija, Filelfa,
De Diversisa, Acciarinija i dr.).

Cinjenica je medutim da Krstic¢ev pro-
gram nikad nije bio sluzbeni program rada
Instituta, pa ni onog segmenta koji se bavio
istrazivanjem hrvatske filozofije. On nikad
u cjelini nije bio predmetom istrazivanja
nekog projekta Instituta, niti je registriran
u dokumentima Instituta, tako da znanstve-
nici koji su dosli u Institut nakon 1990. nisu
ni znali za taj program.*

Ova su dva programa, Markovicev i Kr-
sticev, bila i ostala okvir istrazivanja hrvat-
ske filozofije ili preciznije »hrvatske filozof-
ske bastine« sve do danas.

No kako je ve¢ napomenuto, za rad na
istrazivanju hrvatske filozofije nije bio po-
sve nevazan institucionalni okvir istrazivanja
pa ga ovdje valja ocrtati u kratkim crtama.

Od utemeljenja Instituta za filozofiju
1967. godine kao sveucilisnog instituta, ko-
jemu je osnovni cilj bio » organizirati i uje-
diniti znanstveni rad na podru¢ju filozofi-
je< te »objediniti rad svih institucija na ko-
jima se predaje filozofija<, jedan je segment
njegova djelovanja, bez obzira na to u kojim
se organizacijskim oblicima odvijao, svagda
bio vezan uz istrazivanje hrvatske filozofije.

* Sadrzaj toga programa izlozila sam u tekstu »Istrazivanje
hrvatske filozofije (samo)kriticki osvrt<, a 2017. taj je program
objavljen na mreznoj stranici Instituta.

Sto se tice pitanja pristupa istrazivanju hrvatske filozofi-
je, ¢ini mi se da bi se i danas mogla prihvatiti ista konstatacija
koju 1994. na znanstvenom skupu Stanje istraZivanja povijesti
hrvatske filozofije iznosi Franjo Zenko: »Tematiziranjem ovoga
pitanja htio sam u povodu pregleda stanja istrazivanja povijesti
hrvatske filozofije tek upozoriti na to da se ipak nismo jo$ po-
svema oslobodili nekih nacelnih pitanja $to ih izaziva fenomen
nacionalne, dosljedno, i hrvatske filozofije.«, objavljeno u Pri-
lozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 39-40 (1994), str.
328.

U pocetku je Institut imao osam odjela,
od kojih je jednom, kojega je vodio prof.
Vladimir Filipovi¢, osnovni zadatak bio
istrazivanje hrvatske filozofije, to¢nije »hr-
vatske filozofske bastine <, kako je to formu-
lirao Vladimir Filipovi¢. S vremenom se rad
u Institutu sveo na rad dvaju odjela od ko-
jih je jedan, uz onaj za istrazivanje povijesti
marksisticke filozofije, bio upravo »Odjel
za proucavanje hrvatske filozofske bastine <
kojemu je procelnikom bio Vladimir Fili-
povi¢. Moze se re¢i da se sve od sedamdese-
tih godina 20. st. paralelno radilo na dvjema
klju¢nim temama: na povijesti filozofije, pri
¢emu se radilo uglavnom o marksistickoj fi-
lozofiji, i na povijesti hrvatske filozofije.

Prvi djelatnici toga odjela koji su radili
naistrazivanju hrvatske filozofije Zlatko Po-
savac, Boris Kalin, Ljerka Schiffler-Premec,
ado integracije u Centar za povijesne zna-
nosti jo§ Genoveva Slade, Branko Despot,
Erna Bani¢-Pajni¢, Mihaela Girardi-Kar-
Sulin, Franjo Zenko i Dunja Tot bili su an-
gazirani na poslovima prepisivanja, tran-
skribiranja i redigiranja latinskih tekstova
pripremanih za Antologiju hrvatskih filozofa
latinista (o tome vidi nesto kasnije), na na-
bavci filmova, fotokopija i uopce literature
vezane uz istrazivanje uglavnom starije hr-
vatske filozofije.

U tom pocetnom periodu u Institutu je
izraden popis filozofskih tekstova u doma-
¢oj periodici, pretrazeno je nekoliko samo-
stanskih biblioteka te su popisana filozof-
ska djela u njima, obraden je bibliografski
materijal Leksikografskog zavoda vezan uz
podrucje filozofije, popisani su filozofski
termini u djelima filozofa koji su prvi pisali
filozofske tekstove na hrvatskom (od Franje
Rackoga na dalje). Nazalost, veci dio toga
nije objavljen.
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Mozda je najznacajniji datum u povijesti
Instituta 1975. godina kad izlazi prvi dvo-
broj ¢asopisa Prilozi za istrazivanje hrvatske
filozofske bastine, u kojem se otada objavlju-
ju rezultati istrazivanja hrvatske filozofije, a
u kojem su, osim nekolicine djelatnika In-
stituta, objavljivali i objavljuju i mnogi vanj-
ski suradnici. Casopis je pokrenut zaslu-
gom njegova prvog glavnog i odgovornog
urednika Vladimira Filipovica.

Kad 1977. Institut za filozofiju Sveucili-
Sta u Zagrebu prestaje biti samostalan i po-
staje dio Centra za povijesne znanosti i kad
Odjel za proucavanje hrvatske filozofske
bastine Instituta za filozofiju postaje Odjel
za povijest filozofije Centra, istraZivanje hr-
vatske filozofije nastavlja se kao tema »Po-
vijest filozofije u Hrvata od 18. stolje¢a do
1941.<, §to je od 1970. bio segment medu-
republickog projekta »Historija filozofije
naroda Jugoslavije<. U predgovoru prvog
broja Priloga Filipovi¢ navodi: »U medu-
republickom programu ‘Historija filozofije
jugoslavenskih naroda; Institut za filozofju
Sveucilista u Zagrebu preuzeo je na sebe
zadac¢u da u studijskim prilozima obradu-
je teme iz hrvatske filozofske bastine kako
bismo kao rezultat tih istrazivanja mogli
kona¢no sastaviti jedan pregled razvoja fi-
lozofske misli, $to su sinovi ovoga naroda
dijelom u svojoj domovini, a dijelom kao
sudionici evropskih filozofskih dijaloga
kroz stoljeca ostvarivali.«<*

U Odjelu za povijest filozofije Centra za
povijesne znanosti i dalje je klju¢na tema
istrazivanje povijesti filozofije u Hrvata uz
nadopunu »i razvoj svjetske filozofske mi-
sli kao temelj za razumijevanje nasih pri-
loga europskoj filozofskoj misli«. Vazno je

* Vladimir Filipovi¢, »>Predgovors, Prilozi za istrazivanje
hrvatske filozofske bastine 1-2 (1975), str. 7.
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naglasiti da je svagda u vezi s istrazivanjem
hrvatske filozofije bilo naglasavano da se
radi o njenu istrazivanju u kontekstu svjet-
ske, poglavito europske filozofije.

Od 1981. »Povijest filozofije u Hrvata«
je program koji se obraduje se u okviru pro-
jekta »Razvoj marksizma i njegovi aktualni
teorijski tokovi« sve do 198S. godine. Iz tog
je podatka vidljivo kako je rad na istraziva-
nju hrvatske filozofije trebalo prilagodavati
politickim okolnostima. Od 1985. do 1989.
to je istrazivanje potprojekt »Hrvatska filo-
zofska tradicija i njen europski kontekst«
koji se izvodi u okviru projekta »Povijest
filozofije i marksizma, temeljni problemi
osnovnih filozofskih disciplina i njihovi
prakti¢ni aspekti«.

Bez obzira na to $to je klju¢ni ¢imbenik u
odabiru teme i filozofa na kojem ¢e se radi-
ti osobni afinitet istrazivaca, sto se dakle na
istrazivanju »filozofije u Hrvata« radilo ne-
sustavno, u tom su po¢etnom periodu rada
u Institutu objavljena su, pored niza mo-
nografija starijih hrvatskih filozofa (Albert
Bazala, Nikola Vitov Guceti¢, Miho Mo-
naldi, Antun Medo, Frane Petri¢, Vladimir
Dvornikovi¢, Pavao Vuk-Pavlovi¢, Gjuro
Arnold, Juraj Politeo, Andrija Doroti¢ itd.),
i dva kapitalna djela hrvatske filozofije: The-
oria philosophiae naturalis / Teorija prirodne
filozofije Josipa Rudera Boskovi¢a (objavio
juje ubiblioteci »Temelji« izdava¢ Liber iz
Zagreba 1974.) te Nova de universis philoso-
phia / Nova sveopéa filozofija objavljena dvo-
jezi¢no 1979. u povodu godisnjice rodenja
Frane Petrica isto tako u biblioteci »Teme-
lii«, s pogovorima Sime Juri¢a i Vladimira
Filipovica. Oba su djela pripremljena za
objavljivanje u Institutu.

Rezultati istrazivanja hrvatske filozofi-
je od 1990. objavljuju se osim u Prilozima
i u zborniku Studia historiae philosophiae



Istrazivanje hrvatske filozofije u Institutu za filozoftju: osvrt unatrag i pogled u buduce

croaticae, koji je prvotno bio zamisljen kao
medunarodno izdanje Priloga, a koji izlazi
od 1990. do 1999. U njemu je objavljen
niz tekstova o djelima hrvatskih filozofa na
stranim jezicima. Nazalost, Studia su izasla
samo cetiri puta.

Gore spomenuta paralelnost rada na po-
vijesti filozofije te na hrvatskoj filozofiji o¢i-
tovala se u teznji da se osim Priloga u Insti-
tutu pokrene i ¢asopis u kojem bi se objav-
ljivali radovi koji nisu vezani uz istrazivanje
hrvatske filozofije. Tako je godine 1983. po-
krenut ¢asopis Godisnjak za povijest filozofije
kojiizlazi do 1991. godine (izilo je ukupno
8 brojeva toga éasopisa). Danas u Institutu
kao zbornik, iz slicnih motiva zbog kojih je
pokrenut Godisnjak za povijest filozofije, izla-
zi Godisnjak (otprilike svake dvije godine).

Kako je ranije spomenuto, sedamde-
setih godina 20. st. pokrenut je u Institutu
rad na pripremanju tekstova za tzv. Antolo-
giju hrvatskih filozofa latinista (idejni su joj
zacetnici bili Vladimir Filipovi¢ i akademik
Veljko Gortan, a projekt je trebao biti dio
suradnje JAZU i Instituta za filozofiju na
istrazivanju hrvatske filozofske tradicije).
Antologija je napokon objavljena 2016. go-
dine pod naslovom Hrvatska filozofija od 12.
do 19. stoljeca: izbor iz djela na latinskome u
tri sveska.*

Do 1977 4;. do pripojenja Instituta Cen-
tru za povijesne znanosti i kasnije Institutu
za povijesne znanosti, glavninu rada u In-
stitutu predstavljao je rad na istrazivanju
hrvatske filozofske bastine. O rezultatima
rada na tom istrazivanju referiralo se dosad
na nekoliko $to domacih $to medunarod-
nih znanstvenih skupova, posebice na sku-
povima Instituta te na simpoziju Dani Fra-

** Urednici su Erna Bani¢-Pajni¢, Mihaela Girardi-Karsu-
lin, Filip Grgi¢, Ivana Skuhala Karasman.

ne Petrica koji se svake godine odrzava na
Cresu. Valja pritom istaknuti da je Institut
organizirao prvi medunarodni simpozij na
Cresu posvecen najznacajnijem hrvatskom
renesansnom filozofu Frani Petri¢u u po-
vodu objavljivanja njegova najznacajnijeg
djela Nova sveopéa filozofija.

Od 1991. Institut je samostalan i u nje-
mu se rad odvija kroz niz programa odno-
sno projekata. Istrazivanje hrvatske filozofi-
je provodi se od 1995. do 2002. kao rad na
nizu pojedina¢nih tema u okviru programa
Povijest hrvatske filozofije i temeljni problemi
filozofije, koji se odvija paralelno s progra-
mom Hrvatska filozofija u europskom kon-
tekstu. Od 1991. do sada bilo je nekoliko
projektnih razdoblja u kojima se na istrazi-
vanju hrvatske filozofije radilo u okviru ne-
kolicine projekata koje je financiralo Mini-
starstvo znanosti RH, a od 2014. Hrvatska
zaklada za znanost. U okviru rada na pro-
jektnim temama nabavljana je grada za po-
trebe obrade odredene projektne teme. Na
taj je nacin nabavljen prilican broj filmova
i fotokopija djela hrvatskih filozofa, napose
onih starijeg razdoblja, koji su pisali uglav-
nom na latinskom i talijanskom. No nabav-
ljanje i sredivanje grade nije bilo sustavno.

Od spomenutih se projekata samo ma-
nji dio bavio hrvatskom filozofijom. Kon-
kretno, 2002. u Institutu se izvodilo uku-
pno 14 projekata, a hrvatska se filozofija
obradivala u okviru 6 projekata.”

Od 2014 hrvatska se filozofija na Insti-
tutu istrazuje u okviru projekta Hrvatska fi-
lozofija i znanost u europskom kontekstu izme-
du 12.120. stoljeca, $to ga financira Hrvatska
zaklada za znanost, a koji se bavi nekima od

* Svi dosad iznijeti podaci oslanjaju se na podatke iz
Spomenice koju je Institut objavio 2002. godine u povodu 25.
godisnjice Instituta pod naslovom Institut za filozoftju. 1967.
-2002.
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znacajnijih tema hrvatske filozofije i znano-
sti u navedenom razdoblju (Znacajke re-
cepcije Platonove filozofije u djelima hrvat-
skih filozofa od 12. do 16. stoljeca, Razvoj i
promjene filozofije aristotelizma u 16.1 17.
stoljecu, Filozofija Jurja Dragisica, Hrvatska
estetika i poetika u europskom kontekstu
od 16. do 18. stolje¢a, Odnos prirodne filo-
zofije i alkemije u hrvatskih autora Dudica,
Skalic¢a i Petri¢a, Pregled povijesti hrvatske
filozofije 19.1 20. stoljeca). Predvideno tra-
janje projekta je do prve polovice 2018. go-
dine.?

Vazno je napomenuti da su znanstvenici
Instituta angazirani na istrazivanju hrvatske
filozofije rezultate svojih istrazivanja objav-
ljivaliiizvan Instituta uglavnom u domacim
publikacijama, ¢asopisima (npr. u ¢asopisu
Filozofska istrazivanja, u kojima je nekoliko
tematskih blokova bilo posveceno hrvat-
skoj filozofiji) te u zbornicima.

Pokusamo li rezimirati znacajke dosa-
dasnjeg istrazivanja hrvatske filozofije mo-
zemo re¢i: Vladimir Filipovi¢ koncipirao
je istrazivanje hrvatske filozofije uglavnom
prema smjernicama Franje Markovica, jos
uvijek inspiriranog postpreporodnim ide-
jama (filozofija kao »dio kulturnog pro-
grama nacionalne biti«), i te su smjernice
sluzile kao neki op¢i okvir istrazivanja. No
u istrazivanjima djela hrvatskih filozofa na-
kon sedamdesetih godina proslog stolje¢a i
kriteriji kojima se rukovodio Markovi¢ kad
je nekoga svrstavao medu hrvatske filozofe
1 motivi istrazivanja znatno su se izmijeni-
li. Tako to istrazivanje sada obuhvaca i rad
stranaca koji su djelovali na tlu Hrvatske ba-
vedi se filozofijom. Pritom glavni motiv nije
samo nacionalna pripadnost nekog filozofa,
ve¢ i interes za nacin na koji je doti¢ni filo-

%6 O projektu vidi mreznu stranicu Instituta, pod Projekti.
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zof rjesavao filozofska pitanja kojima su se
bavili i njegovi europski suvremenici. Do-
datni motiv istrazivanja, poglavito starijih
hrvatskih filozofa, bila je ¢injenica da djela
tih filozofa dotad gotovo uopée nisu bila
obradivana.

Kako je ve¢ receno, pedesetgodisnjica
opstojanja Instituta, u kojemu se tijekom
pedeset godina kontinuirano radilo i na
istrazivanju hrvatske filozofije, prilika je da
se kriticki osvrnemo upravo na to kako je bio
organiziran rad na istrazivanju hrvatske filo-
zofjeili to¢nije da se kriticki propita kako se
i $to radilo u okviru toga istrazivanja.

Premda se u svim klju¢nim dokumenti-
ma Instituta (poglavito statutima) od nje-
gova osnutka kojima se odreduje djelatnost
Instituta istice kako bi Institut »trebao su-
stavno prikupljati i istrazivati djela hrvatskih
filozofa«,”” ono $to karakterizira rad na hr-
vatskoj filozofiji u Institutu odnosno Odje-

¥ Tako se u ¢lanku 9. Statuta Instituta iz 2014. godine (naj-
novija verzija) izricito kaze: »Institut sustavno istrazuje povi-
jest filozofije, osobito povijest hrvatske filozofije, i filozofske
probleme. Sustavno i stalno prikuplja filozofska djela, osobito
hrvatska filozofska djela, te organizira njihovo proucavanje,
obradu, prevodenje i objavljivanje«. Formulacije vezane uz te-
meljnu djelatnost Instituta su se u pojedinim verzijama statuta
mijenjale, odrazavajuci ujedno polozaj, ulogu i znacenje istrazi-
vanja hrvatske filozofije u okviru rada Instituta. Tako u statutu od
1991. stoji formulacija da Institut »sustavno istrazuje povijest
i suvremenost filozofije u Hrvata kao i povijest filozofije koja
je znacajna za povijest filozofije u Hrvata<, a u onom iz 1994.
na navedenu recenicu iz starije verzije statuta nadovezuje se
nadopuna: »Sustavno i stalno prikuplja hrvatska i druga izvor-
na filozofska djela: izdanja, rukopise, prijepise, fotokopije, mi-
krofilmove itd. Sustavno organizira prevodenje, transliteraciju
i objavljivanje hrvatskih i drugih filozofskih djela.< U statutu
iz 1997. te 2005. formulacija ostaje gotovo ista. Godine 2009.
statut u vezi s djelatno$c¢u Instituta donosi: »Institut sustavno
istrazuje povijest i suvremenost hrvatske filozofije, kao i ba-
stinu svjetske filozofije i temeljne filozofske probleme, koji su
znacajni za razumijevanje povijesti filozofije u Hrvata. Sustav-
no i stalno prikuplja hrvatska i druga izvorna filozofska djela u
klasi¢énom obliku, u rukopisima i izdanjima, u fotokopijama i
u mikrofilmskom i digitalnom obliku, te organizira njihovo
objavljivanje, prevodenje i proucavanje.«
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lu za istrazivanje povijesti hrvatske filozo-
fije do devedesetih godina 20. stoljeca jest
to da se, premda se radilo prema programu
Krune Krsti¢a, radilo uglavnom nesustav-
no. Znanstvenici Instituta su naime prema
vlastitim afinitetima iz programa Krune
Krsti¢a odabirali teme na kojima ¢e raditi.
U skladu s tim nabavljana je i grada te pri-
marna i sekundarna literatura. Isti princip
vrijedio je i kasnije pri prijavljivanju tema
samostalnih projekata pojedinih istraziva-
¢a. Takav nacin dosadasnjeg rada na istra-
zivanju hrvatske filozofije osim pozitivnih
imao je i negativne ucinke. Tako su upravo
zbog nesustavnosti istrazivanja neki filozo-
fi, ali i neke teme (poput nastave filozofije

npr.) dosad bili slabo ili nikako obradeni.”®

Zakljucni dio

U ovakvim prigodama neophodno je osvr-
nuti se i na ono $to je dosad napravljeno na
istrazivanju hrvatske filozofije kako bi se
jasnije moglo sagledati ono $to jos$ treba
uciniti.

Kao najznacajnija postignuca navela bih
da je u Institutu dosad objavljeno dvanaest
monografija o hrvatskim filozofima. Dosad
je na ovaj ili onaj nacin obradeno otprilike
devedeset hrvatskih filozofa $to u Prilozima,
$to u monografijama i zbornicima Institu-
ta”” Na mreznoj stranici Instituta objav-
liene su biobibliografije hrvatskih filozofa
(prvotnu verziju izradila je Ljerka Schif-
fler). Digitalizirani su i neki znacajniji spisi

** O nekim znacajnijim problemskim cjelinama koje jo$
nisu obradene, a trebale bi biti vidi Ljerka Schiffler, »Povijest
filozofije kao povijest pitanja< u Otvorena pitanja povijesti hr-
vatske filozofije (Zagreb: Institut za filozofiju, 2000), str. 11-22,
i moj tekst »Istrazivanje hrvatske filozofije — (samo)kriticki
osvrt<, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 61-62
(2005), str.29-42.

*Vidi »Prilog« ovom tekstu.

starijih hrvatskih filozofa. Na stranici Insti-
tuta je u digitaliziranom obliku dostupan
sadrzaj svih dosad izaslih brojeva Priloga.
Godine 2016. objavljena je napokon i dugo
pripremana Antologija odnosno Hrvatska
filozofija od 12. do 19. stoljeca: izbor iz djela
na latinskome (urednici E. Bani¢-Pajni¢, M.
Girardi-Karsulin, F. Grgi¢ i I. Skuhala Kara-
sman).

U Institutu su objavljena i dva zbornika
posvecena znacajnim djelatnicima Institu-
ta, onaj posvecen inicijatoru (ponovo po-
krenutog) istrazivanja hrvatske filozofije
Vladimiru Filipovi¢u™® te zbornik posve¢en
Franji Zenku u povodu 75. godisnjice nje-
gova zivota.”!

Dosad je napisano nekoliko pregleda po-
vijesti hrvatske filozofije.”” Od toga je u Insti-
tutu objavljen reprint Markoviceva pregle-
da (njegova rektorskog govora) te pregled
Ivice Martinovi¢a Zanrovi hrvatske filozofske

3 Vladimir Filipovic. Zivot i djelo, Erna Bani¢-Pajni¢, Mihae-
la Girardi-Kargulin i Ljerka Schiffler (ur.) (Zagreb: Institut za
filozofiju, Zagreb, 2005).

31 Zbornik u cast Franji Zenku u povodu 75. godisnjice Zivota,
Erna Bani¢-Pajni¢ i Mihaela Girardi-Kar3ulin (ur.) (Zagreb: In-
stitut za filozofiju, 2006).

# Najznacajniji su Franjo Markovi¢, >Filozofijske struke
pisci..«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 1-2
(1975) (reprint), Josip Teofil Harapin, »Razvitak filozofije kod
Hrvata<, Croatia sacra 20-21 (1943), str. 153-172, Stjepan
Zimmermann, Historijski razvitak filozofije u Hrvatskoj (Zagreb:
Tisak nadbiskupske tiskare, 1929), Kruno Kisti¢, »Filozofija
u Hrvatskoj«, Nasa domovina, Zagreb, 1943, Kruno Krsti¢,
»Poceci filozofije u Hrvatskoj«, Prilozi za istrazivanje hrvatske

filozofske bastine 1-2 (1975), str. 11-20, Aleksandar Muzini¢,
Filozoftja u Hrvata od 1918-1938. godine, Beograd, 1939. i to
svaki s jednog specifitnog gledista; svojevrsne preglede pred-
stavljaju i Starija hrvatska filozoftja i Novija hrvatska filozoftja u
Hrestomatiji filozofije Skolske knjige, sv. 9. i 10. te jedan speci-
fican pokusaj sintetiziranja onoga $to je dosad napisano vezano
uz hrvatsku filozofiju Zanrovi hrvatske filozofske bastine od 15. do
18. stoljeca Ivice Martinovica. Od toga su samo dva pregleda
objavljena u Institutu: reprint Markoviceva Rektorskog govo-
ra i Zanrovi hrvatske filozofske bastine od 15. do 18. stoljeca Ivice
Martinovica objavljen u zborniku Otvorena pitanja povijesti hr-
vatske filozofije (ur. Pavo Barisi¢) (Zagreb: Institut za filozofiju,
2000), str. 697-151.
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bastine od 185. do 18. stoljeca. Analiziramo li te
preglede, poglavito onaj Markovicev i onaj
Krsticev, ocito je da je istrazivanje hrvatske
filozofije od pocetaka istrazivanja do danas
znatno napredovalo, da je mnogo ucinjeno,
no isto tako i da ostaje jo§ mnogo toga sto bi
trebalo napraviti.

Osvrnemo li se na to koliko je koji od
starijih hrvatskih filozofa bio dosad obradi-
van, pri ¢emu se oslanjamo na uvid u njiho-
vu zastupljenost u monografijama Instituta
i ¢lancima u Prilozima, primijetit ¢emo da
su neki od tih filozofa bili znatno intenziv-
nije obradivani od drugih. To je razumljivo
s obzirom na razlike koje postoje medu tim
filozofima vezane uz slojevitost misljenja i
dubinu filozofijskih uvida. Stoga ne ¢udi da
su najobradivaniji filozofi dosad bili Her-
man Dalmatin, Frane Petri¢ i Josip Ruder
Boskovic.

U vezi s prijevodima djela starijih hrvat-
skih filozofa moze se konstatirati sljedece:
dosad je prevedeno otprilike dvadesetak
znacajnijih djela, a od toga ih je u Institutu
prevedeno pet. To je malo napose imaju i
se uvidu sva ona filozofijski relevantna djela
tih filozofa koja jos uvijek nisu prevedena.”

Vilo je malo kritickih izdanja djela na-
pose starijih hrvatskih filozofa. U Institutu
dosad nije objavljeno niti jedno.

Da bi Institut doista ispunio zadatak koji
mu je odreden statutom, tj. da bi se uopce
moglo govoriti o sustavnom istrazivanju
hrvatske filozofije, trebalo bi prije svega to

3 O tome $to bi jos trebalo uciniti u okviru istrazivanja hr-
vatske filozofije, napose u vezi s prijevodima pisala sam u ¢lan-
ku »Istrazivanje hrvatske filozofije — (samo)kriticki osvrt<,
napisanom u povodu 30. godisnjice Instituta. Usporedi li se
tada predlozena lista djela koja bi trebalo prevesti s aktualnom
situacijom na tom podru¢ju, moze se konstatirati da su otada
prevedena 2 djela (2, 3.i 4. svezak djela Discussiones peripateti-
cae F. Petrica, izvodi iz djela Jurja Dragisic¢a u knjizi Juraj Dragisi¢
(Georgius Benignus). Zivot i djela; oba djela izdao je Institut).
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istrazivanje drugaéije organizirati. To narav-
no ovisi o institucionalnom okviru u kojem
¢e se odvijati daljnji rad Instituta.

Sto se tice daljnjeg rada na istrazivanju
hrvatske filozofije drzim da temeljnim za-
datkom, koji kao prioritet u svom rektor-
skom govoru isti¢e i Markovi¢, i dalje ostaje
objavljivanje prijevoda, po mogu¢nosti bi-
lingvalnih izdanja, djela starijih hrvatskih
filozofa, a eventualno i kritickih izdanja tih
djela.

Usto bi trebalo nabaviti i obraditi rukopi-
se i korespondenciju nekih nasih znacajnih
starijih filozofa poput onih Nikole V. Guce-
tica, Nikole Modruskog, Andrije Dorotica,
Ivana Polikarpa Severitana Barbule, Benka
Benkovica, Andrije Kacica, Jurja Dubrov-
¢anina (jedan dio rukopisa nabavljen je
2016. u okviru projekta Hrvatska filozofija
i znanost u europskom kontekstu izmedu 12.
i 20. stoljeca) te rukopise Stjepana Gradica.

Svu dosad prikupljenu gradu (mikrofil-
movi, fotokopije, slikovni materijal, CD-i
itd.) trebalo bi popisati i srediti.

Trebalo bi popisati i obraditi ostavstinu
znacajnih hrvatskih mislilaca koja se ¢uvau
Institutu, tako onu Alberta Bazale, Stjepana
Zimmermanna, Krune Krstica, Marijana
Petrasa i Aleksandra Muzinica.

Osim ve¢ navedenih monografija objav-
ljenih u Institutu, monografije su zasluzili i
mnogi drugi mislioci poput Andrije Dudi-
¢a, Trankvila Andreisa, Nikole Modruskog,
Matije Vlacica, Pavla Skali¢a, Federika Gri-
sogona, Benedikta Rogacica, Franje Ra¢-
kog, Alberta Bazale, a onda naravno i Vla-
dimira Filipovica.

S obzirom na to da je od 1999. kad su
Hrvatski studiji u biblioteci »Scopus<,
objavili bibliografiju radova o hrvatskoj
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filozohji,** objavljeno dosta novih radova,
valjalo bi azurirati postoje¢u bibliografiju
ili napisati novu. Postoje¢u bi bibliografiju
svakako trebalo dopuniti i doraditi.*

3 Bibliografija radova o hrvatskoj filozofiji, prir. Alica Bace-
kovi¢ i Tomislav Bracanovi¢ (Zagreb: Hrvatski studiji — Studia
croatica, biblioteka »Scopus<,1999).

% Iz teksta navedenog u biljesci 32 prenosim popis tema
koje su jos uvijek ili neistrazene ili tek djelomice istrazene pre-
ma koncepciji istrazivanja hrvatske filozofije koju je izradio
Kruno Krsti¢.

Zadaci prema Krsti¢u

To je, prema Krsticu, prije svega nastava filozofije na raznim
ucilistima u Hrvatskoj (pod tu tematsku cjelinu trebali bi uci
i radovi o stranim u¢ilistima na kojima su studirali i kao pro-
fesori djelovali znacajni hrvatski filozofi; dosad je djelomi¢no
obradeno djelovanje nasih filozofa u Padovi i Bolonji; dobrim
su dijelom obradena i u¢ilista crkvenih redova u nas i to bene-
diktinska, franjevacka, dominikanska, pavlinska te isusovacka).

Jo§ uvijek je tek djelomi¢no obradena i tema sukoba s
pocetka 19. stoljeca izmedu pristasa nove znanosti i pristasa
»konzervativnih« stavova (tzv. sukob »mladih« i »starih<).
O tome je dosad napisano nekoliko tekstova uglavnom s pri-
rodnoznanstvenog stajalista, medutim tema je toliko aktualna i
danas da bi je svakako trebalo opsirnije elaborirati.

Dosad nije obradeno ni pitanje djelovanja primorskih
akademija koje Krsti¢ navodi kao znacajnu temu istrazivanja.

Kao zanimljivu temu istice on i proradbu »galikan-
sko-gersonistickih ideja« u djelima nasih najstarijih humanista
(poput Ivana Stojkovica, Crijevi¢a -Tuberona, Marka Marulica,
Trankvila Andreisa itd.).

Po Kirsticu bi isto tako valjalo obraditi i prosvjetiteljstvo
u nasim krajevima (Primorju i »sjevernim hrvatskim krajevi-
max), §to je sasvim sigurno jedna od tema koja je, moglo bi se
re¢i, posve zanemarena u okviru istrazivanja hrvatske filozofije.

Kao zasebna tema istrazivanja istaknuta je i neoskolastika
u Hrvatskoj koja je tek djelomi¢no obradena.

Jedna od predvidenih tema su i filozofijski »udzbenici na
narodnom jeziku u Hrvatskoj u 19. i 20. stoljecu<« (pritom se
misli na srednjoskolske udzbenike izlogike, psihologije, povije-
sti filozofije i sociologije te posebno visokoskolske udzbenike).
To je zasad gotovo potpuno neistrazeno.

Mozda najvazniji zadatak jo§ je uvijek prorada hrvatske
filozofijske terminologije. I o tome je napisano nekoliko teksto-
va, no neke bitne stvari u vezi s terminologijom nisu u¢injene.
Nisu npr. istrazeni filozofijski relevantni termini u nasih najra-
nijih pisaca (npr. pjesnika od Maruli¢a i Naljeskovi¢a nadalje),
nije istrazena filozofijska terminologija u znacajnijim rjec¢ni-
cima nastalim npr. u 17. st. (poput rje¢nika Ivana Belostenca,
Jambregiceva Lexicona ili Habdeliceva Dikcionara); nije saci-
njen rjecnik filozofijskih pojmova iz djela mozda najoriginalni-
jih hrvatskih mislilaca koji zapravo i stvaraju hrvatsku filozofij-
sku terminologiju — Markovica, Bazale, Arnolda, Dvornikovica
i Vuka-Pavlovica. Isto se odnosi i na noviju filozofsku literatu-

U Institutu jos uvijek ne postoji relevan-
tna baza podataka koja bi bila pretpostavka
za sustavno istrazivanje hrvatske filozofske
bastine odnosno hrvatske filozofije. Insti-
tut jo$ uvijek nema mnoga znacajna djela
starijih hrvatskih filozofa pa bi ih trebalo
nabaviti. Sve navedeno ukazuje na to da su
zadaci koje je u vezi s istrazivanje hrvatske
filozofije zacrtao Franjo Markovi¢ jos uvi-
jek aktualni.

Prilog: popis filozofa koji su dosad na
ovaj ili onaj nacin obradeni u Prilozima i
ostalim izdanjima Instituta®

Trankvil Andreis, Ferdinand Albely, Puro
Arnold, Ivan Polikarp Severitan Barbula,
Antun Bauer, Albert Bazala, Bonifac Ba-
drov, Ruder Josip Boskovi¢, Grgur Natalis
Budisalji¢, Ilija Crijevi¢, Simeon/Simun
Cuc¢i¢, Herman Dalmatin, Giulio Camillo
Delminio, Andrija Doroti¢, Marko Antun
Dominis, Juraj Dubrov¢anin, Juraj Dragi-
si¢, Vladimir Dvornikovi¢, Matija Frkic,

ru. Bilo bi itekako zanimljivo provesti komparativnu analizu
prijevoda bitnih filozofijskih termina u razlicitih suvremenih
autora (usporediti npr. prijevode Heideggera; jedan takav po-
kusaj predstavlja tekst objavljen u Prilozima 21-22 (1985), str.
109-128 Vesne Batovanje).

Dosad je nedostatno obraden i znacajan tematski kom-
pleks o medusobnim utjecajima katolicanstva i islama odno-
sno doticaja hrvatske filozofijske misli s arapsko-islamskom (a
$to npr. u svom programu Krsti¢ ne spominje).

K svemu $to Krsti¢ navodi u svome pregledu tema u okvi-
ru rada na istrazivanju hrvatske filozofije (koje on zavrsava po-
javom marksizma) dodali bismo da kao veliki posao predstoji
proradba filozofije izmedu dva rata u Hrvatskoj (o tome je do-
sad objavljeno nekoliko ¢lanaka) te kriticka proradba »novije<«
hrvatske filozofije, to znaci poslije I1. svjetskog rata sve do danas
(jos uvijek, naime, ne postoje iscrpne kriticke analize kao pret-
postavka za jedan pregled povijesti novije hrvatske filozofije;
one bi trebale prije svega pruziti uvid u pojedine pravce filozo-
firanja prisutne u nas poslije I1. svjetskog rata, istraziti recepciju
znacajnih europskih novovjekovnih filozofa i pravaca misljenja
u Hrvatskoj itd.)

36U popis nisu uvrsteni autori iz rubrike In memoriam.
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Stjepan Gradi¢, Federik Grisogono, Marin
Getaldi¢, Nikola V. Guceti¢, Albert Haler,
Matija Petar Katanci¢, Andrija Kaci¢-Mio-
$i¢, Juraj Krizani¢, Marijan Lanosovi¢, Julije
Makanec, Marko Maruli¢, Antun Medo,
Mirko Bogovi¢, Franjo Markovi¢, Niko-
la Modruski, Miho Monaldi, Aleksandar
Muzini¢, Albin Nad, Ante Petri¢, Grgur
Pestali¢, Frane Petri¢, Juraj Politeo, Franjo
Racki, Klement Ranjina, Benedikt Roga-
¢i¢, Pavao Skali¢, Josip Stadler, Adolf Veber
Tkalc¢evi¢, Zdenko Verni¢, Matija Vlacic,
Pavao Vuk-Pavlovi¢, Ivo Pilar, Josip Zanchi,
Stjepan Zimmermann, Antun 7deri¢, Faust
Vranci¢, Vladimir Filipovi¢, Petar Hektoro-
vi¢, Hanibal Luci¢, Benedikt Rogaci¢, Kru-
no Krsti¢, Ivo Bizzaro (Bizari¢), Franjo Ma-
rusi¢, Antonio Zara, Ivan Filip Vezdin, Kar-
lo Bali¢, Serafin Hrka¢, Natko Nodilo, Mate
Mersi¢, Grga Cevapovic’, Pietro Bottura,
Blaz Simi¢, Ante Starcevié, Mirko Bogovic,
Janko Poli¢ Kamov, Leonard Bagni, Ivan Fi-
lip Vezdin, Karlo Bali¢, Miho Monaldi, Josip
Stadler, Dionizije Remedelli, Benedikt Ko-
truljevi¢, Rudi Supek, Ivan Leopold Payer,
Frane Barac, Pavao Ritter Vitezovi¢, Nikola
Sagroevi¢/ Sagri, Kvirin Vasilj, Tomo Veres,
Predrag Vranicki, Armin Pavi¢, Ivan Supek,
Vladimir Vari¢ak, Petrus Bonus, Vanja Su-
tlic.

ERNA BANIC-PAJNIC

Obje autorice ovog priloga u Institut za fi-
lozofiju dosle su 1970. godine. U Institutu
te su godine, kako je ve¢ spomenuto, bili
zaposleni Zlatko Posavac, Ljerka Sifler-Pre-
mec, Genoveva Slade, Branko Despot,
Franjo Zenko, Erna Bani¢-Pajni¢ i Mihaela
Girardi-Kar$ulin. S ravnateljem Instituta
Vladimirom Filipovi¢em koji je bio stalno
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zaposlen na Filozofskom fakultetu u Za-
grebu bilo nas je osam. Svi stalno zaposleni
znanstveni djelatnici radili su na istraziva-
nju hrvatske filozofske bastine. Danas je u
Institutu zaposleno sedamnaest znanstve-
nika, ali je broj onih koji se bave hrvatskom
filozofskom bastinom smanjen. Ne treba
nipo$to podcijeniti zasluge sadasnje upra-
ve i djelatnika Instituta na objavljivanju tri
sveska Hrvatske filozofije od 12. do 19. sto-
lieca: izbor iz djela na latinskome (odnosno
paralelno hrvatsko i latinsko izdanje tzv.
Latinista ili tzv. Antologije), ali treba re¢i i to
da je vecina znanstvenog rada iz kojeg je
knjiga proizasla obavljena ve¢ dosta ranije.
Ono $to Zelimo istaknuti, a i inace je dosta
poznato, jest to daje od pocetka teziste rada
u Institutu bio rad na istrazivanju hrvatske
filozofske bastine — i to u doba kad je i ono
»hrvatsko« i ono »filozofska bastina« bilo
politicki i ideoloski sumnjivo. Kako je, me-
dutim suspektnost toga jenjavala u javnom
zivotu — mijenjao se i znanstveni interes
znanstvenih djelatnika Instituta — hrvat-
ska filozofska bastina prestaje biti fokusom
rada Instituta. Ta promjena temelji se na
promjeni znanstvenih prioriteta djelatnika
Instituta — i tu nac¢elno ne moze biti prigo-
vora. Znanstveni rad mora biti slobodan i
proizlaziti iz znanstvenih interesa znanstve-
nika. No sloboda znanstvenog rada mora
biti institucionalno, kadrovski i materijalno
osigurana, a ne sprjecavana. Konkretno:
pretpostavka da bi se u Institutu mogao
ostvarivati rad na hrvatskoj filozofskoj ba-
Stini jest to da u Institutu postoji drustvena
podrska i financijska potpora onima koji
se istrazivanjem hrvatske filozofske bastine
zele baviti.

Godine 1970. djelatnici Instituta bavili
su se pretezno istrazivanjem hrvatske filo-



Istrazivanje hrvatske filozofije u Institutu za filozoftju: osvrt unatrag i pogled u buduce

zofske bastine. To, medutim, ne znaci da
tada nije bilo nacelnih i ideoloskih prigovo-
ra tom radu, dapace bilo ih je i mnogo vise
nego $to ih ima danas. U daljnjem ¢emo se
tekstu centrirati na istrazivanje hrvatskog
renesansnog humanizma, jer je to fokus
interesa autorica ovog teksta a predstav-
lja i znatan dio hrvatske filozofske bastine.
Budu¢i da zastupamo smislenost i potrebu
istrazivanja hrvatske filozofske bastine Ze-
ljele bismo izloziti neke od prigovora koji-
ma se htjelo od samog pocetaka suprotsta-
viti istrazivanju hrvatske filozofske bastine i
nasuprot njima braniti argumente u prilog
tom istrazivanju.

Znatno prije osnivanja Instituta za filo-
zofiju bio je aktualan i utjecajan stav Miro-
slava Krleze (tada potpredsjednika JAZU)
o (renesansnom) humanizmu, naravno
hrvatskih autora. Taj stav mozemo najkrace
sumirati u sljedecoj interpretaciji: Krleza
drzi da je hrvatski renesansni humanizam,
iako je mnogo impozantniji u odnosu na
knjizevnost na narodnom jeziku,” reak-
cionaran (ma $to to znacilo) i klerikalan.?®
Krleza istice pozitivnom ocjenom samo
Drzi¢a.*” Na temelju izlozenih stavova mo-
glo bi se mozda re¢i da je Krleza govorio o
humanistickoj literaturi a ne o filozofiji. No

37 »Drzi¢ je stvarao u doba kad se humanizam kod nas u
knjiievnosti pric¢injao nesumnjivo impozantnijim od svega §to
se pisalo narodnim govorom<, Miroslav Krleza, »O nasem
dramskom repertoaru. Povodom 400 godi$njice Drziceve Ti-
rene’<, Djelo 1 (1948) str. 34.

3 ... ali ono $to se zove ‘kompaktna vecina’ tzv. knjizev-
ne mase, ona prosjecna koli¢ina dijalektika mislilaca i domini-
kanaca, otplovila je sigurnim kursom pod okrilje Inkvizicije i
pokroviteljstvo Druzbe Isusove [ ... ] Nag humanizam ugasio
se, upravo zaglavio je ‘u pokornosti crkvi i istinskoj vjeri..."<.
Krleza, »O nagem dramskom repertoaru. Povodom 400 godis-
njice Drziceve ‘Tirene's, str. 34.

#»>0d tmastog savonarolskog, akvinskog protuhelenskog
skolastickog neba nase knjizevne panorame [...] odvaja se lik
Marina Drzica ... «. Krleza, »O nasem dramskom repertoaru.
Povodom 400 godisnjice Drziceve “Tirene'<, str. 34.

iz citata neosporno proizlazi dase oc¢esaoio
filozofe humaniste, peripatetike, matemati-
ke, tumace nase historije, biskupe, proteso-
re na sveudilistima itd.** Za Petrica (zove ga
Franjo Patris, Patrici¢) tako kaze da on do-
kazuje nespojivost Aristotela s kr$¢anstvom
i ocjenjuje ga kao apologeta sredovjecne
desnice.*!

Pa ipak, unato¢ tim nepovoljnim stavo-
vima, osnovan je Institut za filozofiju u pro-
cesu koji je izlozen u prvom dijelu ¢lanka.

Da se Krleza ne samo rije¢ima nego i
djelom ogrijesio o istrazivanje hrvatske filo-
zofske bastine govori ¢injenica da je 1950.
godine iz ve¢ tiskanog zbornika o Maruli-
¢u dao istrgati ¢lanak Vladimira Filipovica
(buduceg direktora Instituta za filozofiju)
»Osnovi eticko-filozofske orijentacije Mar-
ka Maruli¢a«. Davor Bali¢ istrazio je i doku-
mentirao ulogu koju je u tome imao Krleza,
0 kojoj smo do sada znali samo usmenom
predajom, kako je interpretirao Filipovicev
¢lanak i kako je obrazlagao svoj postupak.*
Kao i Maruliéa, njegova tumaca Filipovic¢a
Krleza ocjenjuje kao naopaku ideologiju.

# »Peripatetici, matematici, tumaci nase historije, biskupi,
prijatelji kardinala i pojedinih papa, profesori na sveucilistima
u Parizu, Rimu, Bologni, Padovi: Patri¢i¢, Medo, Monaldi,
Benkovi¢, Budisalji¢, Naljeskovi¢, Dragisi¢ etc. etc. krecu se u
zatvorenom krugu tomistike, pisuci protiv heretika... <. Krle-
za, >O nasem dramskom repertoaru. Povodom 400 godisnjice
Drziceve ‘Tirene'«, str. 34.

* »Patri¢i¢ dokazuje ocitu nespojivost Aristotelove kon-
cepcije i kr§¢anstva. Inkompatibilnost starohelenskog i sko-
lastickog pogleda na svijet on kriticki analizira kao apologet
sredovjecne desnice, desnije od svetitomaakvinske najdesnije
desnice.« Krleza, »O nasem dramskom repertoaru. Povodom
400 godisnjice Drziceve “Tirene's str. 33.

* Filipovicev ¢lanak je, objasnjava Krleza, »po svom
sadrzaju klasican dokaz kontrareformacione katolicke falcifi-
cirane historije<, u kojem autor »falsifikuje citate<, ali i »raz-
vija sasvim krivu, neispravnu i naopaku ideologiju.« Davor
Bali¢, »Krlezini iskazi o Marulicu i njegovu opusu<, Prilozi
za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 42/2 (84) (2016), str.
365-381.
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U tom ozra¢ju moze se re¢i da je ¢udno
da je (makar sedamnaest godina kasnije)
Institut za filozofiju uopce i bio osnovan i
da je istrazivanje hrvatske filozofske bastine
zazivjelo — a da su Krlezini stavovi o hrvat-
skom humanizmu ostali vie ili manje laten-
tno ili eksplicitno prisutni u svijesti mnogih
koji su imali mo¢ odlucivanja.

Danas se moze, medutim, sa sigurnoscu
reci da je taj Krlezin argument protiv rene-
sansnog humanizma ad acta. On ne pred-
stavlja vise nikakvu prepreku sadasnjem
istrazivanju hrvatske filozofske bastine.

Navode¢i sljedeca dva argumenta ne
pozivamo se na nekog odredenog autora
koji ih je zastupao, prije svega zato $to su
to dosta uobicajeni i Cesti prigovori i nije ih
zastupala neka utjecajna osoba kao $to je to
bio Krleza.

Prvi od tih koji navodimo takoder nema
danas nikakav ili sasvim neznatan utjecaj
ili snagu. Prigovaralo se Cesto Cinjenici da
su hrvatski filozofi humanisti (koji su pisali
latinski) doduse hrvatskog porijekla, ali da
su djelovali i poucavali izvan Hrvatske i pi-
sali na drugim jezicima. Tim se prigovorom
zeli re¢i da su uistinu hrvatski filozofi samo
oni koji filozofiraju, pisu i poucavaju na hr-
vatskom. Na taj se prigovor danas ne treba
osvrtati jer je opcenito prihvac’eno da su
hrvatski filozof1 i oni koji su djelovali u dru-
gim zemljama i pisali na drugim jezicima.
Oni su svojim porijeklom hrvatski filozof
a svojim djelovanjem pripadaju i drugim
kulturnim krugovima.

Na treci prigovor smatramo da treba
odgovoriti jer nije besmislen kao dva pret-
hodnaijer odgovor na njega ukazuje zasto i
u kojem smislu istrazivanje hrvatske filozof-
ske bastine treba ostati trajan zadatak istra-
zivanja u Institutu.
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Treci prigovor svodi se na razlikovanje
izmedu protagonista, velikih filozofa koji su
bili prekretnica u razvoju misljenja, i epigo-
na, nasljedovatelja koji su vjerno, ropski ili
kompilatorski isli utrtim putovima. To ra-
zlikovanje rabi se kao prigovor istrazivanju
hrvatske filozofske bastine zato $to istodob-
no shvaca ve¢inu hrvatskih filozofa (a govo-
rimo — kako smo istaknule — prije svega o
hrvatskim renesansnim filozofima, huma-
nistima), s izuzetkom mozda samo Bogko-
vica i Petric¢a kao epigone, nasljedovatelje.

Odgovor na taj prigovor trebao bi uka-
zati na smisao i potrebu istrazivanja hrvat-
ske filozofske bastine i $to od tog istraziva-
nja mozemo ocekivati. Ne pitamo o nacio-
nalno-kulturnom

znacenju  istrazivanja

hrvatske filozofske bastine. Pitamo: koji
filozofski doprinos mozemo ocekivati da ce
proizadiili da bi mogao proizadiiz istraziva-
nja hrvatske filozofske bastine?

Prvo treba reéi da veliki dio tekstova
nasih renesansnih filozofa (unato¢ u Insti-
tutu paralelno, latinski-hrvatski, objavljenoj
Antologiji i unato¢ objavljenim integralnim
tekstovima) jos nije preveden. O tekstovi-
ma hrvatskih renesansnih filozofa ima malo
kritickih interpretacija i prosudbi. Smatra-
mo kao prvo da te tekstove treba kontinui-
rano prevoditi i time ih uéiniti pristupa¢ni-
jima $iroj publici.

Kao filozotkinje smatramo takoder da
nijednu prosudbu, ma kako nam se namece
kao plauzibilna, ne treba smatrati konac-
nom. Uvij ek moramo dopustiti mogucnost
da nacelno postoje i druga motrista, drugi
misaoni horizonti u kojima ti isti tekstovi
upucuju na drugaéija razumijevanja i tuma-
¢enja. Nikakve prosudbe i kriticke analize,
ma kako akribi¢no i ingeniozno provedene,
nisu i ne mogu se smatrati neosporivima
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i vjecnima. Pritom moramo nacelno pri-
hvatiti i mogucnost da se i ono $to nam se
danas ukazuje kao nasljedovanje u jednom
drugom horizontu razumijevanja nametne
kao originalnost.

No ni unaprijed uoceni ili pretpostav-
ljeni visoki filozofski domet tekstova nasih
latinista (o kojima govorimo) nije nuzna
pretpostavka da analize i kriticke prosud-
be tih tekstova budu filozofski relevantne i
vrijedne. Vrijednost rada na hrvatskoj filo-
zofskoj bastini treba ocijeniti prema vrijed-
nosti i dometu izvoda i dometa provedenih
istrazivanja. Drugim rijecima: nije vazna
samo ili prvenstveno Vrijednost onoga Sto
se istrazuje, nego i Vrijednost iznacenje za-
klju¢aka i izvoda do kojih se u istrazivanju
dode.

Navest ¢emo dva primjera.

Nikola Vitov Guéeti¢ napisao je komen-
tare Averoesova spisa De substantia orbis. U
istrazivanju tih komentara nije se s potpu-
nom sigurno$¢u moglo utvrditi u kojoj je
mjeri Gudeti¢ u njima bio originalan. Ipak
je istrazivanje tih Gucetic¢evih komentara
urodilo dalekoseznim zaklju¢cima. Poka-
zalo se, naime, da je renesansna recepcija
Averoesova Sermo de substantia orbis, od-
Nnosno njegovog pojma dimensiones intermi-
natae koji odreduje materiju podnebesnog
svijeta pretpostavka za Galilejevu ideju
kojom je omogucio primjenu matematike
na prirodna kretanja.* Ne moze se smatrati
sasvim beznacajnim da se do tih zakljuc¢aka
doslo posavsi od interpretacije Guceticeva
komentara Averroesova spisa De substantia
orbis.

# Mihaela Girardi-Karsulin, »Guceti¢ev komentar
Averoesova spisa De substantia orbis, Agostino Nifo i
pogled prema naprijed<, Prilozi za istrazivanje hrvatske
filozofske bastine 42/1(83) (2016), str. 35-68, ovdje str.
3s.

Sljedeci je primjer onaj Frane Petrica.
Ma koliko Petriceve ideje izlozene u njego-
voj Novoj sveopcoj filozofiji, napose u dijelu
Pancosmia (Svesvijet), poput njegova stava o
kona¢no-beskona¢nom karakteru prosto-
ra, same po sebi bile znacajne, na njihovo
znacenje i ulogu koju su odigrale u proce-
su konstituiranja novovjekovne prirodne
znanosti mogle su i mogu upozoriti tek
interpretacije njegovih tekstova odnosno
odredeni naglasci u tim interpretacijama,
zahvaljujuci kojima se znacenje tih ideja tek
ukazuje u punom svjetlu. A takvih primjera
medu hrvatskim filozofima ima jo$ mnogo.

Dakle, premda je objavljivanje izvor-
nih tekstova od primarnog znacenja, ono
samo po sebi jos nije dovoljno za potpuno
razumijevanje znacenja nekoga mislioca.
Potrebne suiinterpretacije tekstova, a upra-
vo interpretiranje tekstova starih hrvatskih
filozofa ¢ini bitan dio istrazivanja hrvatske

filozofije.

MIHAELA GIRARDI-KARSULIN
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Institut za filozofiju:

izazovi i izgledi za buducnost

Kada razmisljamo o tome kako bi Institut
za filozofiju u buduénosti mogao izgledati,
ili kako bismo zeljeli da izgleda, tada bismo
u obzir trebali uzeti najmanje tri ¢imbeni-
ka: nae neposredno drustveno i znanstve-
no okruzenje, $iri europski okvir i sadasnji
polozaj nase discipline, kao i trendove u
njoj. U idealnim okolnostima razmatranje
tih triju ¢imbenika trebalo bi se odvijati re-
doslijedom koji je obrnut od onoga kojim
sam ih maloc¢as naveo. Naime, sasvim je
prirodno razmisljanje o budu¢nosti neke
filozofske institucije zapoceti pretresanjem
sadasnjeg stanja filozofije, na temelju toga
formulirati nekakva predvidanja i planove,
a tek se potom posvetiti mogucnostima i
ograni¢enjima provedbe tih planova ovi-
sno o vanjskim drustvenim ¢imbenicima.
Nazalost, nase trenutne okolnosti ne samo
da nisu idealne nego su i izrazito nepovolj-
ne. Stoga moramo zapoceti s nadim trenut-
nim polozajem u hrvatskome drustvenom i
znanstvenom sustavu.

Institut za filozofiju jedan je 0od 25 javnih
znanstvenih instituta u Republici Hrvat-
skoj. Od sredine devedesetih godina pros-
log stoljeca znanstveni su instituti kod nas
odvojeni od sveucilista. Stoga ne sudjeluju
u visokoskolskom obrazovanju (osim u
obliku individualnih angazmana zaposle-
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nika ili temeljem nekih posebnih ugovora)
i nemaju onu vrstu autonomije koju mogu
uzivati sveucilista. Posveceni su iskljucivo
znanstvenoistrazivackom radu i, unato¢
pridjevu »javni, zapravo su drzavni — pod
nadleznosc¢u su Vlade koja njima upravlja
posredstvom Ministarstva znanosti i uprav-
nih vijeca, u kojima ve¢inu ¢ine predstavni-
ci Ministarstva znanosti.

Takvo stanje mnogi s pravom smatraju
nezadovoljavajucim, i posljednjih se godina
ozbiljno razmislja o tome da se javni znan-
stveni instituti >>restrukturiraju<<. Ta ruzna
rijeC moze upucivati na razne vrste procesa,
no dosad nije u¢injeno nista, a nije jasno
$to se, ako uopce ista, planira u¢initi. U
posljednje se vrijeme, doduse, o »restruk-
turiranju<« prestalo govoriti, no vjerojatno
je da ¢e nadlezne drzavne sluzbe u skorijoj
budu¢nosti ponovno poceti govoriti o pro-
cesima transformacije instituta. Sto je toc-
no nezadovoljavajuce u postoje¢em stanju?
I kako bi sustav javnih znanstvenih instituta
u buduénosti trebao izgledati?

Ponekad se ¢uje da instituta jednostav-
no ima previ$e — da ih u tako malenoj zemlji
ne treba biti 25. Da, to uistinu zvudi previse,
ali sam po sebi, to ne moze biti jedini razlog
za reformu. Problem nije u broju, nego u ¢i-
njenici da svi instituti imaju isti pravni okvir
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i formalnu strukturu, iako se medusobno
drasti¢no razlikuju, kako po broju zaposle-
nih znanstvenika (raspon je od desetak pa
do vise od tri stotine) ili na¢inu financira-
nja tako i po ¢injenici da podrudja i polja
znanosti unutar kojih djeluju imaju krajnje
razlicite metodologije i standarde. Stoga se
¢ini da bi bilo primjereno — to je prijedlog
koji se Cesto Cuje — institute povezati u vece
cjeline tako da ih se okupi po kriteriju znan-
stvenog podru¢ja u kome djeluju. Na taj
bismo nacin dobili sustav od puno manje
instituta — ili centara, ili kako ih god odlu-
¢ili nazvati — koji bi barem na prvi pogled
nalikovao sustavima u pojedinim zemljama
Europske unije.

Koliko god taj prijedlog izgledao smi-
slen, njegove su manjkavosti brojne i ozbilj-
ne. Uostalom, na$ je Institut od 1977. do
1991. bio dijelom takva veceg centra, i taj
se pothvat pokazao neuspjesnim. No, mo-
glo bi se kazati, to su bila druga vremena;
mozda danas ima smisla ponovno pokusati
nesto takvo. Ipak, mislim da takav potez ne
bi bio dobar. Financijska korist — a ona je,
nazalost, onima koji odlu¢uju o bilo kakvoj
reformi uglavnom prva stvar koju imaju na
umu — o¢ito bi bila zanemariva. No postoje
ozbiljni razlozi da se sumnja i u znanstve-
nu korist takva pothvata, barem gledano sa
stajalista nase discipline. Jer ono $to bismo
takvim pothvatom dobili bio bi, valjda, ne-
kakav veliki Institut za humanisti¢ke znano-
sti, i pretpostavljalo bi se da ¢emo se unutar
te institucije ne samo administrativno nego
i istrazivacki (jer inace bi takav pothvat ui-
stinu bio besmislen) povezati i suradivati s
npr. arheolozima, stru¢njacima za starosla-
venski, povjesnicarima umjetnosti itd. No
ako filozofi s nekim suraduju — ako u bilo
kojem obliku njeguju interdisciplinarnost —
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onda je to u vecoj mjeri s politolozima, so-
ciolozima, psiholozima, fizi¢arima, povje-
sni¢arima znanosti itd. To ne vrijedi samo
za danasnju filozofiju u ¢jelini nego, sto je
vaznije, za ono $to konkretno radimo u In-
stitutu za filozofiju. Uostalom, istrazivacko
povezivanje s drugima ne treba biti popra-
¢eno i administrativnim povezivanjem, i u
tom smislu svojim sada$njim statusom kao
samostalne institucije mozemo biti zado-
voljni. Stovise, samostalnost nam je jedna
od najvaznijih prednosti, i trebamo stremiti
tome daje o¢uvamo.

Ne nije¢em, naravno, da je filozofija
humanisticka znanost, i ne tvrdim da je to
sto je filozofija humanisticka znanost tek
administrativna cinjenica, stavak iz necega
$to se zove Pravilnik o znanstvenim i umjet-
nickim podru¢jima, poljima i granama ili
pak prikladno pomagalo prilikom klasifi-
kacije znanosti. Rije¢ je o ¢injenici koja ima
puno dublje temelje. Stvar je u tome da se
njome ne smijemo koristiti na pogresan
nacin — u ovom slucaju, kao sredstvom za
administrativno grupiranje polja istrazi-
vanja radi izvanznanstvenih ciljeva. Ovdje
imamo dobar primjer onoga $to sam naveo
na pocetku: da bi razmisljanje o tome kako
bi Institut za filozofiju u buduénosti trebao
izgledati trebalo poceti od uvida u danasnje
stanje filozofije u svijetu i Hrvatskoj.

No ¢akikad bismo spomenute manjka-
vosti stavili na stranu, ostao bi nam sljedeci
problem. Kad bi spajanje instituta bilo sve
$to bi se ucinilo, i kad bi tako stvoreni nad-
instituti ostali odvojeni od visokoskolskog
sustava, situacija bi vise-manje ostala istom
kakva je i danas. (Ako su moje gornje pri-
mjedbe na mijestu, bila bi i gora.) Jer odvo-
jenost institutd od sveucilista sigurno je jed-
no od losijih obiljezja sadasnjeg sustava. Ne



mogu, doduse, govoriti o drugim podrudji-
ma, no $to se filozofije tice, stvari su tu i vise
nego jasne. | povijesno i po naravi onoga
sto kao filozofi radimo, filozofiji je mjesto
na sveucilistu. Filozofsko istrazivanje pro-
vodi se i u seminarima i na predavanjima,
u interakciji sa studentima, u mentorskome
radu itd,, ukratko, u svim aktivnostima koje
¢ine dio nastavnoga procesa. Samom cinje-
nicom da nismo ukljuceni u te aktivnosti
uskraceni smo za vazan dio onoga od ¢ega
se sastoji filozofski posao. Stovise, obrazova-
nje u filozofiji i svemu onome ¢ime filozo-
fija pridonosi ljudskom drustvu, kulturi i
znanju — a to je prije svega razvijanje spo-
sobnosti dubokog, temeljitog i argumenti-
ranog rasudivanja — ¢ini vazan dio opravda-
nja neke filozofske institucije.

Uz to, izvansveucilisni status Instituta za
filozofiju u neskladu je s praksom razvijenih
zemalja, $to znatno otezava njegovo dublje
uklju¢ivanje u medunarodnu filozofsku
zajednicu. Istovremeno, vecina djelatnika
Instituta honorarno predaje na hrvatskim
sveucilistima, i to uglavnom u najvisim
znanstveno-nastavnim zvanjima. Ta cinje-
nica odraz je neracionalnosti i neefikasnosti
Citava naseg znanstvenog i nastavnog su-
stava. No ona je i pokazatelj da na Institutu
postoji snazan nastavni potencijal. Znaci li
to onda dabismo se jednostavno trebali pri-
pojiti nekom sveucilistu? Uostalom, osno-
valo nas je Sveuciliste u Zagrebu, i njego-
vom smo sastavnicom bili gotovo trideset
godina, a ¢ak i postojeci Zakon o znanstve-
noj djelatnosti i visokom obrazovanju pred-
vida postojanje nec¢ega kao sto je sveucilisni
institut.

Nazalost, u ovom trenutku takva opci-
ja nije ni izgledna ali ni pozeljna, ponovno
zbog ¢cimbenika na koje ne mozemo utjeca-
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ti. U Hrvatskoj trenutno postoji ¢ak sedam
sveucilisnih odsjeka za filozofiju — od kojih
njih ¢etiri nude i doktorski studij — $to je si-
gurno previse, i s pravom bi se moglo posta-
viti pitanje cemu jo$ jedna institucija za sve-
ucilisno obrazovanje iz filozofije. Bez obzira
na tradiciju i ugled naseg Instituta, kao i
¢injenicu da po broju publikacija po zapo-
slenome prednja¢imo u odnosu na ostale
filozofske institucije u Hrvatskoj, kriti¢ari-
ma koji bi dovodili u pitanje javno opravda-
nje za jo$ jedan studij filozofije tesko bi bilo
uvjerljivo odgovoriti. Sveuciliste u Zagrebu
vec¢ ima tri studija filozofije, i jos jedan sigur-
no mu ne treba. K tome, ono je toliko glo-
mazno i fragmentirano da kad bismo danas
postali njegovom 3S. sastavnicom, to bi za
nas u administrativnom smislu predstavlja-
lo katastrofu bez ikakve znanstvene koristi.
Izgleda kao da se nalazimo u beznadnoj
situaciji: sadaénjim statusom ne mozemo
biti sasvim zadovoljni, a promjene koje su
nam dostupne ni¢im ga ne bi poboljsale.
No situacija izgleda beznadnom ako se raz-
mislja, da tako kazem, odozgo prema dolje:
od politike i interesd onih koji su u poziciji
da odlucuju o znanstvenoj i ukupnoj drus-
tvenoj politici prema zakonitostima, ten-
dencijama I interesima samoga znanstve-
nog istrazivanja i onih koji su u nj ukljuceni.
Kako bi zadovoljio interese znanstvenog
istrazivanja kao vrhunske covjekove inte-
lektualne aktivnosti, takav pristup »odozgo
prema dolje« trebao bi ispuniti barem dva
uvjeta. Prvo, trebao bi biti obuhvatan, teme-
ljit i hrabar, a za to je potrebna visoka razina
kompetencije onih koji odluc¢uju, politicka
volja i neobaziranje na interese pojedinaca
i skupina koje su se izvanznanstvenim dje-
lovanjima — drugim rije¢ima, spletkama
— nametnule kao utjecajne. Drugo, takav
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bi pristup trebao odustati od nacela koje
se obi¢no sazima u frazi »znanost u sluzbi
gospodarstva«. Zamisao da prvenstveni cilj
znanosti jest gospodarski uspjeh i napredak
te da, sukladno tome, humanisticke zna-
nosti, koje taj cilj ocito ne mogu ostvariti,
tek trebaju pronaci i definirati svoj smisao
1 opravdanje u suvremenom svijetu poci-
va na iskrivljenu shvacanju kako nastanka
znanosti tako i samog ¢ovjeka i njegovih in-
telektualnih stremljenja. Nazalost, u Hrvat-
skoj nijedan od ta dva uvjeta nije ispunjen.
Stoga se i manje mozemo nadati tome da e
se u obzir uzeti obrnuti smjer razmisljanja.
Isto vrijedi i za $iri europski okvir, narocito
Sto se tice drugog uvjeta.

Netko bi mogao prigovoriti da su ti
uvjeti prestrogi i prekruti. Oni bi mozda
bili takvi kad bi nasa oc¢ekivanja od politike
ijavnosti bila nerealna i neskromna. No ona
niposto nisu takva. Kako sam napomenuo
na pocetku, razmisljanje o tome kako bi nas
Institut u budu¢nosti trebao izgledati mora-
lo bi zapoceti od sadasnjeg stanja filozofije
i njezinih specificnosti. Ovdje, naravno, ne
mogu ulaziti u tako $iroku temu kao $to je
sadasnje stanje filozofije. Ono $to mogu jest
naznaditi $to smatram relevantnim speci-
ficnostima suvremene filozofije i posebice
specifi¢nostima onoga $to radimo u Institu-
tu. Iz njih bi, nadam se, mogla proizaci ne-
kakva slika o tome kako bih htio da Institut
izgleda u narednim godinama i desetljeci-
ma.

Prvo, danasnju filozofiju karakterizira
pluralizam pristupa, metodologija, pred-
meta istrazivanja a u neku ruku i samog
shvacanja toga $to je filozofija. Izraz »plura-
lizam« nije najsretniji, a ponekad se pod
izlikom pozeljnosti pluralizma u filozofiju
nastoji ugurati nesto sto u nju sigurno ne
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spada (obi¢no je rije¢ o pomodnim tenden-
cijama specifi¢nima za druga humanisticka
podrudja ili pak o nekom obliku politic-
kog aktivizma). No ako se uzme dovoljno
oprezno, »pluralizam« je sasvim dobar
opis jednoga vaznog obiljezja suvremene
filozofije. Mi na Institutu takav pluralizam
ve¢ dulje vrijeme njegujemo, a tako bi tre-
balo i ostati. Razlog je tome ¢injenica da je
hrvatska filozofija — zbog, izmedu ostaloga,
kulturnih, politickih i zemljopisnih razloga
— sjeciste raznih misaonih tendencija i da je
vjerojatno da ¢e tome i dalje biti tako. Insti-
tut za filozofiju kao najbrojnija i znanstve-
no najproduktivnija filozofska institucija u
Hrvatskoj trebao bi taj pluralizam pazljivo
promicati drzeci se pritom samo najvisih
standarda izvrsnosti, a istodobno bi trebao
biti sredi$nje mjesto na kojem ¢e se reflek-
tirati o glavnim izazovima suvremene filo-
zofije. Njegovanje i promicanje pluralizma
ne zahtijeva samo visoku razinu tolerancije
i kompetencije nego i samostalnost, to jest
neovisnost o svakome obliku ideoloskog
pritiska. Nazalost, nag danasnji status jos
uvijek dopusta razne, ponekad krajnje sup-
tilne oblike pritiska.

Drugo, jedna od manifestacija pluraliz-
ma, to jest postojanja krajnje raznorodnih
senzibiliteta u suvremenoj filozofiji, jest i
njezin slozen odnos prema znanosti, oso-
bito prirodnoj znanosti. On varira, s jed-
ne strane, od njezina zanemarivanja pa u
nekim ekstremnijim i cesto neozbiljnim
slu¢ajevima i odbacivanja njezine rele-
vantnosti za filozofiju do, s druge strane,
isticanja potrebe za interdisciplinarnosc¢u
ili takozvanom naturalizacijom ba$ svake
filozofske discipline. Buduce trendove ne
mozemo predvidjeti. Mozemo ih samo
prihvatiti, o njima razmisljati ili pak — mo-



Zemo se i tome nadati — inicirati neke nove.
Noiu ovom je pogledu od izrazite vaznosti
cuvanje neovisnosti, u ovom sluéaju neo-
visnosti i posebnosti filozofije kao discipli-
ne. Naime, jedna od nesretnih posljedica
slozenog odnosa filozofije prema znanosti
sastoji se u konstantnim pokusajima da
se filozofsko istrazivanje vrednuje prema
izvanfilozofskim kriterijima. To se o¢ituje, s
jedne strane, u insistiranju da se vrijednost
filozotskog rada mjeri prema istim kriteriji-
ma prema kojima se mjeri vrijednost rada iz
neke prirodne znanosti, dakle prema njego-
voj prisutnostiibroju citata $to ih je dobio u
bazama kao $to su Web of Science, Current
Contents, Scopus itd. Takav oblik vredno-
vanja filozofskog rada ne postoji u razvije-
nim zemljama kao $to su Sjedinjene Ame-
ricke Drzave, Njemacka ili Velika Britanija.
Tamo se zna da nisu potrebne formalne sci-
jentometrijske metode kako bi se odredilo
koji je filozofski ¢asopis ili izdavac prestizan,
zna se kako se odreduje je li neki rad dobar
i tko je pozvan to uciniti. Isto tako, zna se
da su knjige i poglavlja u knjigama jedna-
ko vrijedni oblici filozofskog komunicira-
nja kao i ¢lanci u ¢asopisima. S druge pak
strane nalazimo tendenciju, utjelovljenu u
Pravilniku o uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja, da se kao standardi koji su dostatni
za prosudbu vrsnoce filozofskog rada uzmu
nasi lokalni standardi, pri ¢emu se vrijed-
nost najuglednijih i najutjecajnijih svjetskih
¢asopisa i izdavaca u najboljem slucaju bi-
rokratskim automatizmom izjednacuje s
vrijedno$c¢u lokalnih casopisa i izdavaca,
koji su najcesc¢e zapravo samo mediji lo-
kalnih interesnih skupina. Takav neobi¢an
pristup prosudbi filozofskog rada ide tako
daleko da se kao jedan kriterij uzima i nje-
gov opseg te se takore¢i primjenjuje nacelo

Institut za filozoftju: izazovi i izgledi za buducnost

»$to vedi, to bolji«. Ova druga tendencija
jednako je neprihvatljiva kao i prva. Osim
$to je demotivirajuca za sve koji u filozofiju
ulaze s iole ve¢im ambicijama — a oni su ti
koje bismo trebali privlaciti i poticati — i $to
je u suprotnosti s univerzalnom naravi filo-
zoﬁje, ona nas osuduje na zatvaranje u nase
lokalne okvire. Primjerice, jedna od osobito
pogubnih posljedica postojeceg sustava iz-
bora u znanstvena zvanja u polju filozofije
jest ¢injenica da on formalno sprjecava da
se kod nas zaposli bilo koji od danas na-
juglednijih svjetskih filozofa — jednostavno
zato $to nijedan od njih nema 25% objav-
ljenih radova na hrvatskome jeziku, kako
zahtijeva spomenuti Pravilnik. (Stavimo
na stranu cinjenicu da se zbog istog razloga
na nasem Institutu danas ne bi mogli zapo-
sliti Frane Petri¢ ili Ruder Bogkovi¢.) Kada
kazem da bismo i u ovome pogledu trebali
insistirati na samostalnosti, tada mislim na
to da bismo trebali braniti one standarde
vrsnoce koji su u danasnjoj filozofiji dobro
etablirani i opirati se intervencijama koje
dolaze bilo iz politike bilo iz drugih znan-
stvenih podru¢jai polja.

Trece, posljednjih se godina ponovno
sve vise naglasava vaznost i nezaobilaznost
filozofije u obrazovnom sustavu. To je vje-
rojatno odraz ¢injenice da Zivimo u sve
nesigurnijem svijetu, u kojem prevladavaju
povr$ne i trivijalne vrijednosti, i potreba za
dubljim kritickim rasudivanjem mozda je
jedan oblik otpora tome. Uz to, kako po-
kazuju trendovi iz posljednjih nekoliko
godina, uposljivost diplomiranih filozofa u
razvijenim zemljama — za razliku od nase
zalosne situacije — raste, kao i njihova kom-
petitivnost prilikom upisa na najteze dok-
torske studije. Kako sam kazao, mi nismo
u mogucnosti sudjelovati u sveucilisnom
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obrazovanju, kao ni utjecati na srednjoskol-
sko obrazovanje u filozofiji. No mozemo
udiniti nesto drugo. Mozemo, kao dio inter-
nacionalizacije naseg djelovanja, sudjelova-
ti u nekome medunarodnom doktorskom
programu i tako zaobi¢i postojeca ograni-
¢enja. Uz to, mozemo pojacati svoju javnu
prisutnost te i na taj nacin demonstrirati
vrijednost filozofije.

Naposljetku, kada razmisljamo o buduc¢-
nosti naseg Instituta, moramo uzeti u obzir
¢injenicu da tradicionalno sredisnje pod-
ru¢je naseg djelovanja jest proucavanje po-
vijesti hrvatske filozofije. Sadasnju situaciju
u tom podrudju opisao bih ovako: u¢inili
smo puno toga, no barem dvije stvari osta-
le su manjkave. Prva se tice medunarodne
prezentacije nase filozofske tradicije, to jest
¢injenice da je broj radova o imenima i te-
mama iz povijesti hrvatske filozofije objav-
ljenih uinozemstvu zanemarivo malen. No,
primjerice, za dobro napisanu monografiju
o filozofskom djelu Frane Petrica ili Rudera
Boskovica bio bi zainteresiran svaki ozbilj-
niji svjetski akademski izdava¢, ukljucujuci
i one najprestiznije, a osobnu i nacionalnu
korist od takva pothvata ne treba ni spomi-
njati. Zasto toga nemamo i $to uciniti da bi
se takvi pothvati ostvarili a da se sacuva au-
tonomnost individualnih znanstvenih am-
bicija teska su pitanja na koja ne mogu od-
govoriti. No barem djelomican odgovor na
njih ti¢e se onoga za $to smatram da je na$
drugi propust, a to je manjak sustavnosti u
istrazivanju. Ne kazem da je nase dosadas-
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nje istrazivanje povijesti hrvatske filozofije
bilo nesustavno. U suprotno se mozemo
uvjeriti pogledamo li samo individualne
bibliografije ili preglede sadrzaja Priloga
za istrazivanje hrvatske filozofske bastine ili
drugih nasih izdanja. Mislim na onu vrstu
sustavnosti koja kao svoj ishod ima priredi-
vanje i prevodenje sabranih djela velikih hr-
vatskih filozofa, bilo kod hrvatskih bilo kod
inozemnih izdavaca. U tome bi nas, bojim
se, drugi mogli preteci. Ta vrsta sustavnosti,
osim samorazumljive strucnosti i spremno-
stina suradnju s drugima, zahtijeva i drukdi-
ji oblik financiranja, koji nam trenutno nije
dostupan.

Odgovor na pitanje o tome kako vidim
Institut za filozofiju u budu¢nosti mozda ¢e
neki smatrati previse neodredenim: vidim
ga kao mjesto na kojemu se brani autono-
mija, specificnost i vrijednost filozofije, na
kojem se njeguje pluralizam i najvisi stan-
dardiizvrsnosti, u skladu s kojima se i hrvat-
ska filozofska tradicija sustavno predstavlja
svijetu. Koliko god bio neodreden, to je je-
dini odgovor koji je, uzme li se u obzir nase
drustveno i znanstveno okruzenje, trenut-
no moguce dati.




Znanstvenici, bivsi i sadasnji, zaposleni u
Institutu za filozofiju od 1967. do danas

® NN

Ani¢, Zvonimir (od 2016.)

Bani¢-Pajni¢, Erna (1970.-1976., 0d 1979.)
Barbari¢, Damir (od 1979.)

Barisic, Pavo (1986.~2004., 20062016, 0d 2017.)
Blazeti¢ Faller, Laura (2002.-2015.)

Borsi¢, Luka (od 2002.)

Buterin, Damir (1998.-2003.)

Curko, Bruno (2006.— 2016.)

Culjak, Zvonimir (1990.-2008.)

. Despot, Branko (1968.-1971.)

. Dozudi¢, Dusan (0od 2017.)

. Filipovi¢, Vladimir (1967.-1984.)

. Girardi-Kar$ulin, Mihaela (1971.-2015.)

. Greti¢, Goran (1976.-2001.)

. Grgi¢, Filip (od 1990.)

. Hudoletnjak Grgi¢, Maja (2005.-2010.)

. Joli¢, Tvrtko (2002.-2013, 2014.-2016, 0d 2016.)
. Kalin, Boris (1967.-1969.)

Kocsis, Anna (0d 2015.)

. Kordi¢, Ivan (1992.-2016.)
. Kovag, Sre¢ko (0d 1986.)

. Koznjak, Boris (0d 2013.)

. Kutlesa, Stipe (0d 2002.)

. Lojki¢, Goran (0d 2016.)

Martinovi¢, Ivica (1991.-2015.)

. Mador Bozinovi¢, Andrea (2005.-2015.)
. Metesi Deronji¢, Zeljka (2006.-2016.)

. Pe¢njak, Davor (od 2003.)

. Posavac, Zlatko (1967.-2001.)

. Puhovski, Zarko (1973.-1976.)

. Radman, Zdravko (od 1994.)

. Restovi¢, Ivan (0d 2016.)
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Znanstvenici, bivsi i sadasnji, zaposleni u Institutu za filozofiju od 1967. do danas

33. Rossi Monti, Martino (od 2014.)

34. Schiffler-Premec, Ljerka (1967.-1977,,1990.-2012.)
35. Skuhala Karasman, Ivana (od 2005.)
36. Susnik, Matej (0d 2017.)

37. Slade, Genoveva (1968.-1990.)

38. Sarac, Azra (1967.-1969.)

39. Segedin, Petar (0d 2002.)

40. Skarica, Dario (od 1989.)

41. Talanga, Josip (1989.-2008.)

42. Tot-Subajkovi¢, Dunja (1970.-1976.)
43. Veljak, Lino (1976.-1979.)

44. Zenko, Franjo (1970.-1992.)

45. Zovko, Jure (od 1990.)

46. Zovko, Marie-Elise (od 1991.)

Sjede u prvom redu (s lijeva na desno): Kristina Koséevic, Davor Pecnjak, Sanja Berger-Tili¢, Erna Bani¢-Pajni¢, Ivana
Skuhala Karasman, Stipo Pudic, Ivanka Drmic.
Stoje: Dusan Dozudi¢, Marin Martini¢ Jercic, Petar Segedin, Milena Marini¢ C'uljak, Luka Borsi¢, Damir Barbari¢, Filip
Grgic, Srecko Kovac, Tvrtko Jolic, Matej Susnik.
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Zaposleni u pratecim sluzbama

Berger-Tili¢, Sanja (od 1978.)

Drmi¢, Ivanka (od 2006.)

Marini¢ Culjak, Milena (od 1995.)

Martini¢ Jerci¢, Marin (2010.—2011.,0d 2012.)
Kos¢evi¢, Kristina (2016.-2017.)

Sostari¢, Maja (od 2008.)

Pudi¢, Stipo (od 1993.)

NN D

Prije sjednice Znanstvenog vijeca 24. svibnja 2017. Ivana Skuhala Karasman, Damir Barbaric, Ivan Restovi¢, Matej
Susnik, Boris Koznjak, Petar Segedin, Dusan Dozudi¢, Martino Rossi Monti, Luka Borsi¢, Filip Grgic
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Bozicni domjenak 2012.

Stoje: ravnatelji Instituta za filozofiju od 1991.: Pavo Barisi¢ (1991.~1993, v. d. 1994.-1997, 1997.-2001.), Srecko
Kovaé (v. d. 2001.-2002.), Filip Grgi¢ (od 2012.), Ivica Martinovi¢ (2006.-2010, v. d. 2010.~2012.), Stipe Kutlesa
(2002.-2006.)

Direktori i predstojnici Instituta u ranijem razdoblju bili su: Predrag Vranicki (direktor u osnivanju 1967.), Vladimir
Filipovic (direktor 1968.~1977, predstojnik Odjela za povijest filozofije Centra za povijesne znanosti 1977.~1980.),
Franjo Zenko (predstojnik Odjela 1980.~1986.), Goran Greti¢ (predstojnik Odjela 1986.~1987.), Erna Banié-Pajni¢
(predstojnica Odjela 1987.~1990.), Damir Barbari¢ (predstojnik Odjela 1990.-1991.).

Sjedi: Sanja Berger Tilic, voditeljica tajnistva



Znanstvenoistrazivacki programi i projekti

1969.—1979.

»Hrvatska filozofska bastina«

1974.

»>Marksisticka filozofija«
»Estetika i teorija umjetnosti«
>Filozofski temelji suvremene znanosti i tehnike <

1975.

»Historija marksizma«

>Filozofski temelji suvremene znanosti i tehnologije«
»Estetika i teorija umjetnosti«

>Etika i filozofska antropologija«

>Filozofija povijesti i politicka antropologija«

1980.—1985.

>Povijest filozofije u Hrvata«

1986.

»Povijest hrvatske filozofije i njezin europski filozofijski kontekst«

1987.—1989.

»Hrvatska filozofska tradicija i njen europski kontekst«

1991.-1994.

»Problem ¢ovjeka u hrvatskoj humanisticko-renesansnoj filozofiji«
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Znanstvenoistrazivacki programi i projekti

1991.-199S.

»Problem svijeta u filozofiji — uloga filozofije u svijetu«

1992.-199S.

»Filozofijska terminologija i njeno zasnivanje u hrvatskom jeziku«
>Filozofija prava Ante Starcevica«

>Filozofija i filozofijsko djelovanje Franje Markovi¢a«

»>Gjuro Arnold kao esteti¢ar u kontekstu kontroverza moderne«
»Poetika Franje Petric¢a i hrvatska esteticka misao 16. st.«

»Djelo Rudera Boskovica u obzorju europskoga misljenja<«
»>Geneza Boskovic¢evog apsolutnog dinamizma <«

»Problemi duhovnopovijesne individuacije hrvatskog naroda<
»>Doprinos Matije Vlacic¢a Ilirika europskoj duhovnoj misli«
>Filozofija i duh kr§c¢anstva«

»]Juraj Politeo, neobjavljeni radovi«

1993.—1998.
»>Logika u novijoj hrvatskoj filozofiji 1900—1945<«

1994.—1998.
»Temeljni filozofski problemi u djelu Pavla Skali¢a«

199S.

>Percepcija, svijest, um: spoznajni problemi u kontekstu kognitivne znanosti«

1996.—-2002.

»Povijest hrvatske filozofije i temeljni problemi filozofije«
»>Hrvatska filozofija u europskom kontekstu«

2002.-2008.

»Nikola Kuzanski i njegov utjecaj na hrvatske renesansne filozofe«
»Nauk o principima u kasnoj Platonovoj filozofiji«

»Prakti¢na filozofija i estetika u Hrvatskoj«

»Epistemoloski naturalizam i koherentizam«
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Znanstvenoistrazivacki programi i projekti

»>Renesansne peripateticke polemike «

>Epistemologija, psihologija i medicina u doba helenizma«
»Filozofska hermeneutika M. Vlaci¢ai M. Heideggera«
»Logika, modalnosti i jezik«

»>Ruder Boskovi¢ i hrvatske filozofske tradicije<

»Prirodni i ‘umjetni’ um: od kauzalnosti do intencionalnosti«
>Hrvatska filozofija 16-18. stoljeca<

»Zimmermannova noetika«

»Problem utemeljenja u klasi¢noj etickoj tradiciji«

»Platon i platonizam u europskoj filozofijskoj tradiciji«

2007.— 2013.

»Temeljni problemi renesansnog novoplatonizma i hrvatski renesansni filozofi«
»Zasnivanje metafizike u Platonovoj filozofiji«

»Znanje i kontekst«

»Grisogono i Petri¢ — dva svijeta renesansne filozofije<

»>Mentalni sadrzaj u antickoj filozofiji«

»Logicke strukture i intencionalnost«

»>Metafizicko utemeljenje znanosti i njezino osamostaljenje od metafizike «
»Boskoviceva Theoria philosophiae naturalis i hrvatske filozofske tradicije<
»Pitanje slobode volje i problem svijesti«

»Otjelovljeni um i intencionalni ¢in«

»Hrvatska filozofija u europskom obzoru (16.-19. st.)«

>Stjepan Zimmermann«

»Reprezentacionalizam i kognitivna stanja«

»Platonizam i oblici inteligencije<

>Suvremena politicka filozofija, etika i estetika u Hrvatskoj«
»Heideggerova kritika onto-teoloskog ustroja metafizike«

2014.-2015.

»The Autonomous Mind: Inquiries into Self-Generating, Nonconscious Processes«
»Cultivation and Transformation of Judgment in the Encounter of Philosophy, Culture
and Art, with Particular Reference to the Philosophy of Kant and Hegel«

2014.-201e.

»Grace, Charisma, and Ease of Movement: A History of Three Ideas From the 18th Cen-
tury to the Present«
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Znanstvenoistrazivacki programi i projekti

2014.-2018.

»Croatian Philosophy and Science in the European Context Between the 12th and 20th
Century«

»Free Will, Causality and Luck«

2015.-2019.

»Logic, Concepts, and Communication«

54



Izdanja Instituta za filozofiju

Casopisi i periodicke publikacije

I Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine
1-2(1975) — 83-84 (2016)

11. Godisnjak za povijest flozoftje
1(1983)-9 (1991)

111 Studia historiae philosophiae Croaticae
1(1990)-4 (1999)

1V, Croatian Journal of Philosophy (suizdanje s Kruzakom)
13/1(37) (2013)-16/3(48) (2016)

Knjige

I Filozofijske studije
1. Pavao Vuk-Pavlovi¢, O smislu filosofije (1969)
2. Pavao Vuk-Pavlovi¢, O znacenju povijesnih smjeranja (1974)

1L Temelji (u suradnji s Liberom)
1. Ruder Boskovi¢, Teorija prirodne filozofije (1974)
2. Frane Petri¢, Nova sveopca filozofija (1979)

111. Monografije iz hrvatske filozofske bastine

1. Albert Bazala, Filozofijski portret Franje Markovica (1974)

2. Marija Brida, Pavao Vuk-Pavlovi¢: ¢ovjek i djelo (1974)

3. Branko Despot, Filozofiranje Vladimira Dvornikovica (1975)

4. Branko Despot, Filozofija Dure Arnolda (1976)

S. Heda Festini, Zivot i djelo Splicanina Jurja Politea (1977)

6. Erna Bani¢-Pajni¢, Antun Medo: dubrovacki filozof XV1. stoljeca (1980)
7. Ljerka Schiffler-Premec, Iz hrvatske filozofske bastine (1980)

8. Ljerka Schiffler-Premec, Miho Monaldi: licnost i djelo (1984)

9. Damir Barbari¢, Filozofija Andrije Dorotica (1987)

10. Mihaela Girardi-Karsulin, Filozofska misao Frane Petrica (1988)
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11. Ljerka Schiffler, Frane Petri¢ / Franciscus Patricius: od skole misljenja do slobode misljenja
(1997)

12. Erna Bani¢-Pajnic, Petricev put: od kritike Aristotela do pobozne filozofije (2001)

13.Ivana Skuhala Karasman, U potrazi za znanjem o buducem: predvidanje u srednjovjekovnoj
i renesansnoj prirodnoj filozofiji — H. Dalmatin, F. Grisogono i J. Dubrovéanin (2013)

IV, Posebna izdanja

1. Franjo Zenko, Personalizam Emmanuela Mouniera (1980)

2. Damir Barbari¢, Politika Platonovih Zakona: uvod u studij Platona (1986)

3. Goran Greti¢, Dusa i um (1989)

4. Erna Bani¢-Pajni¢, Smisao i znacenje Hermesove objave (1989)

S. Mihaela Girardi-Karsulin (priredila, uvod i komentare sastavila), Pavao Skali¢ / Paulus
Scalichius, Epistemon (2004)

6. Mihaela Girardi-Kar$ulin, Olga Peri¢ (ur.), Federicus Chrysogonus / Federik Grisogo-
no, Speculum astronomicum / Astronomsko zrcalo (2007)

7. Ljerka Schiffler, Frane Petri¢ o pjesnickom umijecu (2007)

8. Mihaela Girardi-Kar$ulin, Olga Peri¢ (ur.), Franciscus Patricius / Frane Petri¢, Discussio-
num peripateticarum tomus tertius / Peripateticke rasprave — svezak treci (2009)

9. Ivica Martinovi¢, Ruder Boskovic e il Collegio Romano (2011) (suizdanje s Filozofsko teo-
logkim institutom Druzbe Isusove)

10. Mihaela Girardi-Karsulin, Ivica Martinovi¢, Olga Peri¢ (prir.), Franciscus Patricius /
Frane Petri¢, Discussionum peripateticarum tomus quartus (LiberI-V) / Peripateticke rasprave
— svezak cetvrti (Knjiga L-V.) (2012)

11. Mihaela Girardi-Karsulin, Ivica Martinovi¢, Olga Peri¢ (prir.), Franciscus Patricius /
Frane Petri¢, Discussionum peripateticarum tomus quartus (Liber VI-X) / Peripateticke ra-
sprave — svezak cetvrti (Knjiga VI-X.) (2012)

12. Erna Bani¢-Pajni¢, Luka Borsi¢, Mihaela Girardi-Kar$ulin (prir.), Franciscus Patricius
/ Frane Petri¢, Discussionum peripateticarum tomus secundus (Liber I-1V)) / Peripateticke ra-
sprave — svezak drugi (Knjiga L-IV.) (2013)

13. Erna Bani¢-Pajni¢, Luka Borsi¢, Mihaela Girardi-Karsulin (prir.), Franciscus Patricius
/ Frane Petri¢, Discussionum peripateticarum tomus secundus (Liber V-VIII) / Peripateticke
rasprave — svezak drugi (Knjiga V.-VIIL) (2013)

14. Erna Bani¢-Pajni¢, Bruno Curko, Mihaela Girardi-Karsulin, Ivica Martinovi¢ (ur.), Juraj
Dragisi¢ (Georgius Benignus): Zivot i djela (2016)

1S. Damir Barbari¢ (prir.), Vanja Sutli¢: Predavanja o Hegelu (1968-1969) (2016)

16. Erna Bani¢-Pajni¢, Filip Grgi¢ (ur.), O hrvatskoj filozofiji (2017)

V. Zbornici

1. Pavo Barisi¢ (glavni urednik), Otvorena pitanja povijesti hrvatske filozofije (2000)

2. Pavo Barisi¢ (glavni urednik), Pavao Vik-Pavlovié: Zivot i djelo (2003, suizdanje s HAZU)
3. Mihaela Girardi-Karsulin, Stipe Kutlesa (ur.), Filozofija i filodoksija (2004)

4. Erna Bani¢-Pajni¢, Mihaela Girardi-Kar$ulin (ur.), Zbornik u ¢ast Franji Zenku u povodu
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75. godisnjice Zivota (2006)

S. Erna Bani¢-Pajni¢, Mihaela Girardi-Karsulin, Ljerka Schiffler (ur.), Viadimir Filipovic: zi-
vot i djelo (1906-1984) (2008)

6. Zvonimir Culjak (ur.), Spoznaja i interpretacija (2010)

7. Davor Pe¢njak, Petar Segedin, Kruno Zakarija (ur.), Nasljede antike: ogledi u spomen Maji
Hudoletnjak Grgi¢ (2013 ) (suizdanje s Kruzakom)

8. Luka Borsi¢, Ivana Skuhala Karasman (ur.), Filozofija u dijalogu sa znanostima (2013)

9. Luka Borsi¢, Ivana Skuhala Karasman, Franjo Sokoli¢ (ur.), Physics and Philosophy (2015)
10. Ivana Skuhala Karasman, Petar Segedin (ur.), Treba li filozofija svoju povijest? (2016)

VL. Godisnjak za filozofiju

1. Filip Grgi¢ (ur.), Godisnjak za filozofiju 2003

2. Filip Grgi¢ (ur.), Godisnjak za filozofiju 2004.

3. Davor Pe¢njak (ur.), Godisnjak za filozofiju 200S.

4. Davor Pe¢njak (ur.), Razumijevanje: od percepcije do morala (2007)

S. Maja Hudoletnjak Grgi¢ (ur.), Vrijednosti, djelovanje i znanje (2009)

6. Maja Hudoletnjak Grgi¢, Davor Pe¢njak, Filip Grgi¢ (ur.), Aspekti uma (2011)

7. Luka Borsi¢, Tvrtko Joli¢, Petar Segedin (ur.), Filozofija i hrvatski jezik (2014)

8. Luka Borsi¢, Tvrtko Joli¢, Petar Segedin (ur.), Filozofija politike: nasljede i perspektive
(2016)

VIL. Philosophical Topics

1. Erna Bani¢-Pajni¢, Laura Blazeti¢, Mihaela Girardi-Karsulin, Ivan Kordi¢, Ivica Martino-
vi¢ (ur.), Interpreting Tradition and Modernity (2004)

2.1Ivan Kordi¢ (ur.), Actuality of the Past (2014)

VIII. Filozofski klasici

1. Erna Bani¢-Pajni¢ (ur.), Nicolaus Cusanus / Nikola Kuzanski, De docta ignorantia / O
ucenom neznanju (2007)

2. Erna Bani¢-Pajni¢ (uredila, uvodnu studiju i komentar napisala), Franciscus Patricius /
Frane Petri¢, Zoroaster et eius CCCXX Oracula chaldaica / Zoroaster i njegovih tristo i dvadeset
Kaldejskih prorostava (2011)

3. Martin Heidegger, Sto je metafizika? 1. svezak: izvornik i prijevod (2015)

4. Martin Heidegger, Sto je metafizika? 2. svezak: Ivan Kordi¢, Smisao Heideggerove teze o
nistavnosti bitka (2015)

IX. Hrvatska filozofija od 12. do 19. stoljeca: izbor iz djela na latinskome

1. Erna Bani¢-Pajni¢, Mihaela Girardi-Kar$ulin, Filip Grgi¢, Ivana Skuhala Karasman (ur.),
Svezak 1. (Herman Dalmatin, Ivan Stojkovi¢, Nikola Modruski, Juraj Dragisi¢, Marko Ma-
ruli¢, Klement Ranjina, Federik Grisogono, Ivan Polikarp Severitan, Fran Trankvil Andre-
is, Matija Vlaci¢ Ilirik) (2015)

2. Erna Bani¢-Pajni¢, Mihaela Girardi-Karsulin, Filip Grgi¢, Ivana Skuhala Karasman (ur.),
Svezak 2. (Frane Petri¢, Antun Medo, Andrija Dudi¢, Pavao Skali¢, Nikola Vitov Guéetic,

S7



Izdanja Instituta za filozofiju

Faust Vran¢i¢, Juraj Dubrovéanin, Marko Antun de Dominis, Matija Frki¢, Stjepan Gradi¢)
(2015)

3. Erna Bani¢-Pajni¢, Mihaela Girardi-Karsulin, Filip Grgi¢, Ivana Skuhala Karasman (ur.),
Svezak 3. (Franjo Jambrehovi¢, Oktavije Jankovi¢ Spader, Benedikt Rogaci¢, Andrija Kaci¢
Miosi¢, Josip Zanchi, Ruder Josip Boskovi¢, Benedikt Stay, Kristofor Stay, Andrija Dorotic,
Simeon Cuci¢) (2015)

X. Predavanja nagradenih znanstvenika

1. Damir Barbari¢, Rijec u prilog romantici (2015)

2. Pavo Barisi¢, Deliberativna demokracija i Aristotelovi argumenti o rasudnoj snazi mnostva
(2016)

3. Luka Borsi¢, Ivana Skuhala Karasman, O zajednickom filozofiranju (2017)
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(2) Institut jedanput godinje podnosi Savjetu Sveudi-
lista izvjestaj o svom radu.

em 239‘
Ova Odluke stupa na snagu odmah.

Rektor SveudilisSta Predsjednik
Dr Jakov Sirotkovié Savjeta Sveudilista
Boris Bakral

<{j/vm\%/“ S M i

Broj 0l=1149/1=1967.
270 11’111‘ 1967'
u Zagrebu

Zadnja stranica Odluke o osnivanju iz 1967.
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