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Ivica Martinovié, Dubrovnik

Rana recepcija
Boskoviceve filozofije prirode:
»slucaj Benvenuti«

»... Vi iskazujete odvife postovanja teoriji mojih sild. Sto se mene tide,
posve sam uvjeren da je ona, teorija, daleko od toga da bude jedna <ista
svojevoljna pretpostavka, kakve su sve druge koje su dosad nastale da bi
odredile clemente tvari i prva polela tjelesa, nego je pozitivno dokazana
s valjanim razlozima da s neusporedivom jednostavno$éu u zakonu tih sila,
u sebi jednostavnu i jednoobli¢nu zakonu, protumaci sve one pojave koje
tako razligite opazamo u prirodi, a da dopusti beskrajno prostrano polje
za ncbrojene druge nizove drugih pojava koje tvore tisuée drugih svjetova
.. Ove i druge premnoge jesu prednosti koje tu prepoznajem, ali ovo
zasigurno mora da je moja varljiva nada, jer je skoro poslije trideset godina
od prvog objelodanjivanja [u De viribus vivis 1745. godine] ovaj moj op€i
sustav jo¥ uvijek tako malo poznat u Europi i tako malo nasljedovan,
osobito izvan §kola moga Reda.«, napisao je Ruder Bofkovi€ u pismu An-
toniju Vallisnieriju 24. kolovoza 1772.! Sto se, dakle, zbivalo s prijamom
Boskoviceve teorije od trenutka kad je on svoju zamisao po prvi put nazvao
teorijom u raspravi De viribus vivis (O Zivim silama) 1745. godine” do ulom-
ka ovog pisma u kojem se preple¢u samosvijest znanstvenika pred izgra-
denim sustavom i njegovo razoaranje zbog oskudna prijama njegovih ide-
ja? Unato€ izazovnosti pitanja, povijest recepcije Boskoviceve teorije sild,
i to povijest koja bi ba¥ zahvacala razdoblje od 1745. godine do Bosko-
viceve smrti, jo§ nije napisana. Ova je jedno od prvih poglavlja te nena-
pisane povijesti.

Ruder Boskovié¢
i Carlo Benvenuti

Najraniju recepciju Boskoviceve filozofije prirode valja prepoznati u su-
stavnu pregledu Synopsis Physicae Generalis koji je Carlo Benvenuti, profe-

1

Ruder Bo3kovié Antoniju Vallisnieriju, Stra
sulla Brenta 24. kolovoza 1772, u »Risposta
del Padre Boscovich, al Signor Vallisnieri«, u
Lettere del P Boscovich pubblicate per le nozze
Olivieri-Balbi (Venezia: Co'Tipi di Gio: Pietro
Pinelli, 1811), pp. 17-32, na pp. 29-31. Vrijedi
uofiti da je u ovom ulomku Boskovié¢ upo-
trijebio nazive Jeoria delle mie forze i quel
mio generale sistema, & ne naziv ustaljen od
1758. godine $to ga je upotrijebio i Vallisnieri
u svom pismu Bofkovicu iz Padove 22,
kolovoza 1772.: celebre Teoria della Filosofia
nawrale, u Lettere del P Boscovich, p. 15.

2

Vidi Rogerius Josephus Boscovich, De viribus
vivis (Romae: Komarek, 1745), n. 55, p. 41:
»ex eadem theoria«. O Bofkovicevu neujed-
na¢enom vrednovanju vlastite zamisli o sila-
ma u vrijeme nastanka te osnovne zamisli
usp. Ivica Martinovi¢, »Bofkovi¢ o svojoj te-
oriji sila: od sentencije do teorije prirodne fi-
lozofije«, Filozofska istraZivanja 9 (1989), pp.
1479-1488, na p. 1480; Ivica Martinovié,
»Theories and inter-theory relations in Bo-
kovi€«, International Studies in the Philo-
sophy of Science 4 (Oxford, 1990), pp.
247-262, na p. 248.
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sor metafizike u Rimskom kolegiju tijekom akademske godine 1753./1754.,
priredio za svefanu obranu na kraju akademske ,godine.3 Uz tu se obranu
razvio »slu¢aj Benvenuti« koji je nedvojbeno postao prijelomnicom na Zi-
votnoj stazi Rudera Bofkovia. Za povrina promatrada cijeli bi se skandal
mogao saZeti u javni nastup dvojice mladih plemica iz obitelji Vereterra
i Castagnaga. Oni su na kraju svoga trogodiSnjeg studija filozofije izlagali
ili, bolje reteno, zastupali Bodkovi¢evu filozofiju prirode u obliku koji je
posebno za njih priredio njihov profesor metafizike Carlo Benvenuti.
Uskoro poslije te sveane zgode, na kojoj se moglo zapaziti i poneko za-
brinuto lice, Benvenuti je bio odreden za profesora liturgike na teolofkom -
studiju i nikad viSe u Zivotu nije predavao filozofiju. Ovaj dogadaj, dakako,
krije mnoga dublja znadenja koja vrijedi rasvijetliti i nadalje istrazivati.*
Bilo bi pogresno pomisljati da je Benvenutijev pregled opce fizike, napi-
san u duhu Bofkovi¢eva razumijevanja sile i tvari, plod Casovite odluke.
Upravo protivno, Synopsis je obiljeZio vrhunac viSegodiSnjega ispomaganja
i prijateljevanja Rudera BoSkovi¢a i Carla Benvenutija, Sukladno prvom
nastavni¢kom zaduZenju u Rimskom kolegiju,5 Benvenuti je predavao ma-
tematiku tijekom akademske godine 1750./1751., te tako zamijenio BoSko-
vi¢a koji je te godine zapoceo geodetska mjerenja duz merdijana Rim-Ri-
mini. Svoj je novi posao odudevijeno prigrlio jer je te i slijedece akademske
godine za pitomee Rimskog kolegija pripremio izdanja dvaju matematickih
udzbenika.® Prvo je 1751. godine izdao udZbenik Elementi di Geometria
Alexisa Claudea Clairauta, nakon §to je francuski izvornik iz 1741. godine
preveo na talijanski jezik. Ve¢ sljedece akademske godine, za koju nema
podataka koju je sluZbu obna3ao, priredio je prvo, dvosveitano izdanje
matemati¢kog ud?benika Elementa universae matheseos Rudera Bo§kovica,
unato€ tefkim okolnostima u kojima je Bodkovi€ redigirao konacnu inacicu
svog teksta. Primjerice, Bogkovi¢ je u rujnu 1751. godine iz gostionice u
Noceri javio bratu Baru u Recanati da je upravo dovisio _)poglavlje o 0s-
novama stereometrije kako je to Benvenuti veoma Zelio.” Tijekom aka-
demske godine 1752./1753. Benvenuti je predavao fiziku u suglasju s
Bogkovitevim gledistima o sili i tvari, kako to jamci jedno Boskovicevo
pismo bratu BoZu u Dubrovnik. Kad ga je njegov stariji brat BoZo zapitao
u pismu namjerava li §to poduzeti za §irenje svoga sustava, Ruder mu je
u pismu s nadnevkom 22. svibnja 1753. mogao posvjedotiti o Benvenuti-
jevu zauzimanju: »U meduvremenu, moj je sustav bio prole godine [1752.]
branjen u Rimskom kole%iju na javnim raspravama. Sadasnji predavac
fizike slijedi ga i nautava.« Boskovi¢ u tom pismu nije izri¢ito progovorio
o svojim daljnjim nakanama, ali je sljedeci korak ve¢ zacrtao kad je napisao
da nece pro€i dvije godine do njegova novog prinosa vlastitu sustavu.” T
doista, u tom je vremenskom razmaku BoSkovi¢ napisao svoju glasovitu
raspravu De continuitatis lege, a Benvenuti dvije rasprave, svoj Synopsis i
opti¢ku raspravu De lumine.

Bogkoviteva rasprava De continuitatis lege, kao i obje Benvenutijeve ra-
sprave, predstavljene su javnosti na sve¢anim obranama u Rimskom kole-
giju krajem akademske godine 1753./1754. Na naslovnici nekih rijetkih
primjeraka BoSkovieve rasprave De continuitatis lege zabiljeZen je nad-
nevak 7. kolovoza 1754.'° U toj je raspravi Boskovi¢ najavio Benvenutijev

Synopsis:
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»Uz 10, u ove iste danc biva objelodanjenim i mnogo toga 3to je otac Carlo Benvenuti, vrio
udeni mu? iz nade DruZbe [Drufbe Isusove] koji izvrsno poznaje naSu misao u ovoj stvari,
mnogo briZljivije obogatio i izbrusio u raspravi koja uskoro treba biti izlofena na javnom
razgovoru u Rimskom kolegiju, upravo da bi se protumacila sima teorija sild i njezina uporaba
posvema prodirena na sveopéu fiziku.«!

Bo3kovi¢eva najava jasno je upozorila na onaj bitni odnos kojim se Ben-
venuti pozabavio. To je odnos izmedu teorije sild (ipsa theoria virium) i
sveopde fizike (universa Physica). Sa svoje strane Benvenuti nije krio izvore
koji su nadahnuli Synopsis. Dapade, u genezu Boskoviceve teorije sild
uvrstio je i raspravu De continuitatis lege.

»Najprikladnijim pak procjenjujem ono [obrazlofenje] koje je otac Ruder Bofkovi¢ prvi put
ocrtao u raspravi De Viribus vivis 1745. godine, potom opfirnije izlo¥io u raspravi De Lumine
1748. godine, te sad po drugi put iznic u raspravi De Continuitatis lege. U svima njima nije
objelodanio sdme zakone kao neku pretpostavku 3to ju je mapravio po svejoj volji, nego ih
je dokazao pozitivnim argumentom izvedenim is simog zakona neprekinutosti. Mnogo toga
uz taj zakon sild preuzet ¢emo iz prije spomenutih rasprava, a s njegovim dopustenjem ob-
jelodaniti nesto jo neobjavljeno §to, pokazat ée se, moZe pridonijeti da se u mnogome razjasni
teorija kojoj pristupamo kako bismo je izloZili.«!?

3

Synopsis Physicae Generalis quam in Semi-
naric Romano ad disserendum proposuit D.
Joseph Joachimus a Vereterra, et Agurto e Mar-
chionibus Castagnagae ejusdemt Seminarii
convictor, atque academicus redivivus {Ro-
mae: Typis Antonii de Rubeis apud Pantheon
in Via Seminarii Romani, 1754), pp. 1-81,
tab. 1, fig. 1-17.

4

Usp. dosadanje sintetitke prikaze: Zeljko
Markovi¢, Rude BoSkovié, dio prvi (Zagreb:
JAZU, 1968), osobito poglavlje »Afera C.
Benvenutija«, pp. 290-292; Zarko Dadi¢, Ru-
der Boskovi¢ (Zagreb: Skolska knjiga, 1987),
PP. 63-64; Germano Paoli, Ruggiero Giuseppe
Boscovich nella scienza e nella storia del’700
(Roma: Accademia dei XL, 1988), pp. 487-
488.

5

Prema izvornim katalozima Rimskog kolegija
utvrdio Ignazio Iparraguirre, »Elenco dei
Rettori e Professori del Collegio Romano
(1551-1773)«, u Riccardo G. Villoslada, Sto-
ria del Collegioc Romano dal suo inizio (1551)
alla soppressione della Compagnia di Gest
(1773) (Roma: Typis Pontificiae Universitatis
Gregorianae, 1954), pp. 321-336, na p. 335;
o profesuri fizike na p. 331; o profesuri me-
tafizike na p. 329; o profesuri liturgike na p.
326.

6

Vidi bibliografsku jedinicu »Benvenuti, Char-
les« u C. Sommervogel, Bibliothéque de la
Compagnie de Jésus, 1. 1 (Bruxelles/Paris,
1890), cc. 1312-1314, na ¢. 1312, nn. 3 i 4.

7

Ruder Bodkovi¢ Baru BoZkoviéu, 14. rujna
1751., u Boscovich Archives, Bancroft Li-
brary 587/6b-5, f. 1v: »avendo finiti gli ele-

menti de’solidi, che Benvenuti desiderava
assai«. '

8

Ruder BoSkovi¢ BoZu Boskovitu, 22. svib-
nja 1753., u Branimir Truhelka (prepisao),
»Zbirka BoSkovifeve prepiske«, Zavod za
povijest znanosti HAZU, T-25, VIII-37: »In-
tanto esso [il mio sistema] fd difeso in Col-
legio Romano I'anno scorso alle publiche dis-
pute. Il presente Lettor di Fisica lo tiene, e
1o detta.«

9

Ruder Boskovi¢ BoZu Bodkoviéu, 22. svibnja
1753.: »Voi mi dimandate se pensa di far piu
alcuna cosa sul mio sistema. Lo fard infal-
libilmente, e non passeranno due anni.«

10

Tako je Sommervogel zabiljeXio naslovnicu s
oznakom »Dissertatio habita & PP. Societatis
Jesu die 7. Augusti 1754.« unutar biblio-
grafske jedinice »Boscovich, Roger Josephe,
u Sommervogel, Bibliothéque de la Compag-
nie de Jésus, t. 1, cc. 1828-1850, na c. 1838,
n. 52.

11

Rogerius Josephus Boscovich, De con-
tinuitatis lege er ejus consectariis pertinentibus
ad prima materiae elementa eorumque vires
(Romae: Ex Typographia Generosi Salomoni,
1754), n. 158, p. 73. Vidi jo¥ Boscovich, De
continuitatis lege, n. 170, p. 79: »& multo
plura a P. Carolo Benvenuto per hosce ipsos
dies, ut innuimus, proferuntur.«

12
Benvenuti, Synopsis, n. 107, p. 39.
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SYNOUPSTIS
PHYSICAE GENERALIS

RO AM

IN SEMINARIOC ROMANO

AD DISSERENDUN PROFOZVIY

D. JOSEPH JOACHIMUS

A VERETERRA, ET AGURTO

E MARCHIONIBUS CASTAGNAGAE

LRISDEM IMSRARIL CONYRIYOR » AT(SN
ACADEMICHS. AFLEYITVY o

(HekeTove PP Dt  JReromnsli Be pheg

ROMAE M. DCC LIV,

Typis Antonit de Rebeis zpud Pastheon in Viz Semivarii Romasi.
SUPERIORT M PEREMISSVY.

Sl. 1 Naslovnica Benvenutijeva djela Synopsis Physicas Generalis. |z primjerka u
Vatikanskoj knjiZznici sa signaturom Misc. C. 22;

U prvom sljede¢em radu, u prvom dodatku Stayevu spjevu Recentioris
philosophige ... versibus traditae libri X (Deset knjiga suvremene filozofije
izloZene u stihovima), Bodkovic je iznovice zastupao svoju teoriju, podrobno
opisujuci njezinu genezu i udio Carla Benvenutija u razradi teorije:

»0Ovu sam teoriju izlo¥io ne kao svojevoljnu hipotezu, nego sam je dokazao najvaljanijim
pozitivnim argumentom u raspravama De viribus vivis 1745. godine, De lumine 1748. godine,
De continuitaiis lege prosle [1754.] godine, gdje sam prikazao i vifestruku uporabu teorije,
koju je s istim primjenama takoder prosle godine veoma briZljivo oplsao i profirio otac Carlo
Benvenuti u svom djelu Synopsis Physicae Generalis.«"

Ovzj Boskovifev zapis, objavljen skoro godinu dana poslije »slu¢aja Ben-
venuti«, potvrduje kako pritisci nisu pokolebali BoSkovi¢a. Raspravljajuci
o definiciji tijela i duha BoSkovi¢ nije propustio istaknuti kako je Ben-
venutijev Synopsis prodirio podrudje primjene njegove teorije sild. U ovom
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Boskovitevu gestu valja prepoznati ne samo moralni dug prema kolegi iz
zbornice koji je morao podnijeti osobnu Zrtvu, nego i ¢in Bofkoviteve
osobne hrabrosti.

Cin predstavljanja Benvenutijeva spisa Synopsis Physicae Generalis svakako
se zbio poslije 7. kolovoza 1754., a najkasnije podetkom rujna 1754. godine
jer je papa Benedikt XIV izvijestio paridkoga kardinala Tencina o sretnu
okondanju »sluaja Benvenuti« u pismu s nadnevkom 18. rujna 1754 O
javnom predstavljanju Synopsisa iscrpno svjedofe navodi iz druge Ben-
venutijeve rasprave De lumine koja je od 1754. do 1766. godine doZivjela
Cetiri izdanja.” Tu ¢e &itatelj nai¢i na nekoliko potvrda da su na svedanim
godisnjim vjeZbama u Rimskom kolegiju isti odabrani pitomci javno branili
obje Benvenutijeve rasprave dva dana za redom, prvo Synopsis, a sutradan
De lumine. Primjerice, kad je Benvenuti u De lumine obrazlagao homo-
genost fluida i kristala, podsjetio je na ve¢ izrefena tumadenja: »kao §to
smo pokazali u juder branjenom djelu Synopsis Physicae Generalis«.!® T,
kad je kritiCki pristupio Eulerovu djelu Nova lucis et colorum Theoria, koje
je zastupalo valnu narav svjetlosti, Benvenuti je bez oklijevanja priznao
da pristaje uz Boskoviceva glediSia i da ih je javno zastupao u Synopsisu:
»A u BoSkovitevu sustavu o sastavljanju tijlcla, koji smo juler iznijeli i
obranili, takve poteSkole posve iS{ezavaju.« 7 Ipak, Benvenuti je najpot-
punije upozorio na meduodnos Boskoviceve rasprave De continuitatis lege
i svojih dvaju rasprava pri samom kraju rasprave De lumine. Tu je podsje-
tio i na tumacenje refleksije kad svjetlost padne na granicu izmedu dva
sredstva, »kao $to je Boskovi¢ izvrsno izloZio u najnovijoj raspravi

3

Rogerius Josephus Boscovich, »De corporis,
et spiritus definitione«, suppiementum ad li-
brum primum, u Benedictus Stay, Recentioris
philosophiae ... versibus traditae libri X, vol. 1
(Romae: Pagliarini, 1755), pp. 331-334, na p.
332, n. 10.

14

Benedikt XIV kardinalu Pierreu Guerinu de
‘Tencinu, 18. rujna 1754., u E. Morelli, Lettere
di Benedeto XIV al Card. de Tencin, 1735-
1758, vol. 2 (Roma, 1965), p. 169. Usp. Ger-
mano Paoli, Ruggiero Giuseppe Boscovich
nella scienza e nella storia del’700, pp. 488,
496-497.

15

Evo podataka o ta Cetiri izdanja Benvenu-
tijeve rasprave, kojima pridodajem signature
primjeraka $to se danas fuvaju u Historij-
skom arhivu u Dubrovniku, a potjefu iz
knjiZnice Milana ReSetara Bibliotheca Rhacu-
sing: De henine dissertatio physica quam in
Seminario Romano ad disputandum proposuit
D. Joseph Joachimus a Vereterra, et Agurto e
Marchionibus Castagnagae ejusdem Seminarii
convictor, aique academicus redivivus (Ro-
mae: Typis Antonii de Rubeis apud Fantheon
in Via Seminarii Romani, 1754), pp. 1-91, nn.
1-184, fig. 1-19, HAD R 613; Carolus Ben-
venutus, Dissertatio Physica de Lumine ex edi-
tione Romana anni MDCCLIV  recusa
(Vindobonae: Sumptibus Joannis Thomae

Trattner, 1761), pp. 1-92, HAD R 615;
Carolus Benvenutus, »Dissertatio de lumi-
ne«, u Joseph de Penckler (ed.), Dissertatio-
nes physicae tres Mariae Theresiae Augusiae
honoribus dicataec (Vindobonae: Typis loan-
nis Thomae de Trattnern, 1766 mense Augus-
to), druga rasprava po redu s vlastitom pa-
ginacijom, pp. 1-152, objavljena zajedno s
BoSkovievim raspravama De lunine i De
Lunae atmosphera, HAD R 624; Carolus
Benvenutus, Dissertatio physica de Iumine
(Vindobonae: Typis loannis Thomae de Trat-
tnern, 1766), pp. 1-152, posebni otisak iz iz-
danja Dissertationes physicae wes, HAD R
614. Navodi iz Benvenutijeve rasprave De
lumine u ovom &lanku odnose se na prvo iz-
danje kojemu je na naslovnici ctisnuto ime
pisca, dakle na prvo beiko izdanje iz 1761.
godine.

16

Benvenutus, De Iumine, n. 169, p. 85: »ut in
Synopsi Physicae Generalis heri propugnata
ostendimus«.

17

Benvenutus, De lumine, n. 178, p. 89: »At in
Boscovichiano systemate de corporum com-
positlione, quod heri protulimus, & propug-
navimus, ejusmodi difficultates penitus eva-
nescunt.«
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R. P, CAROLI BENVENUTI
SOCIETATIS JESU

DISSERTATIO
PH Y__SI CA

LUMINE

EX EDITIONE ROMANA ANNI M.DCC. LIV,
RECUSA

VINDOBON A&,
teaPTines JOANNIS THOMA TRATTNER,

L+ L. A
A% REG. BT a¥osy MAJ. AULAE, MEL RO INCL. $TATLOM
IFFRERIURLY AQYTEI & TYFUG R XY syppief.

AL DCC, L
.

Sl. 2 Naslovnica prveg beékog izdanja Benvenutijeve rasprave De lumine.
Iz primjerka u Historijskom arhivu u Dubrovniku sa signaturom R 615.

De continuitatis lege,” i na princig »§to smo ga iznijeli i u jucerasnjem
djelu Synopsis Physicae Generalis«.”~ Uz to, Benvenuti je upozorio da ga
je, u vrijeme dok je pisao Synopsis, BoSkoviceva rasprava De lumine (1748)
osobito nadahnjivala u primjeni Bodkovi¢eva zakona silé na razlicite fizicke
pojave: »Na istom smo pak mjestu [u Synopsisu] pokazali, Sto je bio
pokazao Boskovi¢ u drugom dijelu svoje rasprave De lumine, na koji nacin
uz takav {Boskoviéev] zakon sild i vrenje biva vrlo jako, bez raspada mase,
a odagiljanje svjetlosti s neizmjernom brzinom, otprilike jednakom u svim
tockama.«” A to znadi da Benvenutijeva rasprava De lumine, osobito zbog
svog prvog rimskog i tri betka izdanja, pridonosi odjeku BoSkoviceve
teorije sild u onim oblicima u kojima je ta teorija bila izloZena u drugom
dijelu Boskoviceve rasprave De lumine (1748), a zatim i u De continuitatis
lege (1754). 1 ovaj slucaj razotkriva u kojoj je mjeri neopravdano istra-
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Zivanje recepcije BoSkovifeve teorije sild suziti na istraZivanje recepcije
Boskoviceva remek-djela Theoria philosophiae naturalis (1758). Ne postoji,
dakle, samo jedan tijek prihvacanja Bodkoviceve teorije sild, nego uz glavni
tijek, $to ga zacijelo nadahnjuje Theoria philosophiae naturalis, djeluju i
usporedne struje koje izviru iz istraZivaCkog interesa za Bodkoviceve ranije
rasprave De viribus vivis, Dissertationis de lumine pars secunda i De con-
rinuitatis lege.

Boskovi¢ je pomno pratio Benvenutijev znanstveni rad, te se unutar
odsjeCka o svjetlosti svoje sinteze Theoria philosophiae naturalis biranim
rijeCima izrazio o Benvenutijevoj raspravi De lumine. Govore€i o naiz-
mjenicnosti odbijanja i prolaza svjetlosnih zraka kad padnu na granicu
izmedu dva sredstva, BoSkovi¢ je Benvenutijevu radnju De lumme nazvao
slavnom raspravom, a samog Benvenutija vtlo pomnjivim plscem. ! Poseb-
no ga se dojmila Benvenutijeva uporaba neprekinute krivulje u opisu naiz-
mjcni¢noga ponaianja svjetlosnih zraka ]er je takav pristup, odigledno,
doZivljavao kao unapredenje svoje [COI‘IJC Treba li napomenuti da ova
uzajamnost Benvenutijeve rasprave De Iumine i BoSkovifeve sinteze
Theoria philosophiae naturalis dosad uopCe nije bila zamije¢ena? U do-
kumentarnim prikazima o odjeku BoskoviCeve teorije u drugoj polovici
i8. stoljeca wvijek je bilo mjesta za Benvenutijev Synopsis, ali nikad za
Benvenutijevu raspravu De lumine koja je takoder posredovala prihvacanje
Boskovieve teorije, ali i uzrokovala upravo opisani Bogkoviev uzvrat.

Iskazi, u kojima su Bo3kovi¢ i Benvenuti progovorili o vifegodi$njoj iz-
gradnji jedne izvorne teorije sild bjelodano potvrduju kako je rije¢ o zajed-
ni¢kom projektu profesora matematike i profesora metafizike u Rimskom
kolegiju akademske godine 1753./1754., dapade, kako je rije¢ o njihovu
zajedni¢kom projektu iz fizike, Pritom ove tvrdnje sadrZe mnogo vie od
puke bibliografske informacije. One upucuju da postoji nekoliko razina
ili slojeva gdje se razrada BoSkoviCeve teorije sild poslije njezina prvog
sistematskog izlaganja u Dissertationis de lumine pars secunda (Drugi dio
rasprave o svjetlosti, 1748) moZe prosuditi kao zajedniCki projekt Rudera
Bogkovi¢a i njegova suradnika Carla Benvenutija.

18

Beunvenutus, De lumine, n. 183, p. 91: »ut in
nuperrima Dissertatione de continuitatis lege
Boscovichius luculenter exposuit«.

19

Benvenutus, De hanine, n. 183, p. 91: »ex eo
principio, quod in hesterna etiam Synopsi
Physicae Generalis protulimus«.

20

Benvenutus, De lumine, n. 179, pp. 89-90:
»]bidem autem ostendimus, quod in secunda
parte suae Dissertationis de lumine os-
tenderat Boscovichius, quo pacto per gjus-
modi vinum legem & fermentatio habeatur
validissima, sine dissolutione massae, & emis-
sio luminis cum immani velocitate, in om-
nibus punctis fere aequali.«

21
Rogerius Josephus Boscovich, Theoria philo-
sophiae naturalis (Venetiis: Ex Typographia

Remondiniana, 1763; pretisak Zagreb: Liber,
1974), n. 472, p. 218: »quae omnia satis lu-
culenter exposuit in celebri dissertatione De
Lumine P. Carolus Benvenuti e Soc. nostra
Scriptor accuratissimus.«

2
Boscovich, Theoria, n. 497, p. 231.
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Sl. 3 Benvenutijevo tumadenje refloksije svjetlosti uz pomoé odsjedka
Boskovideve krivulje sila. Benvenutus, Dissertatio physica de lumine
{Vindobonae: Trattner, 1761), fig. 9

»Pisac
nase teorije«

Benvenutijeva rasprava Synopsis Physicae Generalis ogledni je primjer do-
govorene razrade jedne teorije koju su razradu zajednicki pripremili pisac
teorije i njegov bliski privrZenik. Dragocjene potvrde u prilog zajedni¢kom
nastupu Rudera Boskovi¢a i Carla Benvenutija moguce je pronaci u onim
ulomcima Benvenutijeve rasprave gdje se govori o »piscu nase teorije«.
Svi ti ulomci pripadaju fetvrtom, posljednjem poglavlju »De Corporum
Principiis« (»O potelima tijeld«) u kojem Benvenuti i izlaZe Boskovicevu
teoriju sil4, pa ¢¢ o tom poglavlju ovdje i biti rijec.

Pisac teorije Rogerius Boscovich izrijekom se spominje samo jednom,
upravo na pocetku Benvenutijeva izlaganja o pocelima tijeld, u sklopu Ben-
venutijeve prosudbe kako je za Synopsis izabrao nauk koji je najviSe pri-
kladan za utemeljenje ve¢ pronadenih zakona sild, k tomu koji je veé
izloZen u tri Boskoviceve rasprave: De viribus vivis, De lumine i De con-
tinuitatis lege.” Razmatrajuéi kasnije o teZiStu, Benvenuti je ustvrdio da
se poloZaj teZiSta lako izvodi, »§to je pisac teorije (Auctor Theoriae) obilno
isticao i u gore spomenutim raspravama i u raspravi De ceniro gravitatis
(O teZitu) objavljenoj prije dvije godine«.z" Kako je Bodkovi€ oba izdanja
svoje rasprave De centro gravitatis objelodanio 1751. godine, to je Ben-
venuti neizravno otkrio da je Synopsis poteo pisati 1753. godine. I u
odsjecku, gdje je izvodio svojstva teZilta fiziCkog tijela, Benvenuti je za
Boskovica imao iste rijeCi: »Ista ba3 svojstva [teZiSta] pisac naSe teorije
(nostrae Theoriae Auctor) vilo sretno objelodanjuje doista izravnim do-
kazom iz same svoje teorije.«25 A u pristupu rastavljanju sild u prirodi
Benvenuti je drZao prikladnim pozvati s¢ na samog pisca teorije i njegovo
stajalidte iz 1745. godine: »Odatle biva posve razvidnim ono $to je sam
pisac teotije (ipse Theoriae Auctor) tvrdio ve¢ onda kad je prvi put u glav-
nim crtama prikazao istu teoriju u raspravi De viribus vivis, da po njemu
nema istinskog rastavljanja sild u prirodi, ..«’® Dosljedno tomu, kad Ben-
venuti raspravlja pojedine posebne slutajeve, primjerice klasicni primjer
rastavljanja teZiné kugle koja se nalazi na kosini, on upozorava kako Bo3-
kovi€ ima svoje izvorno rjesenje koje slijedi iz osnovnog stava da u prirodi
nema fizitkog dodira, ve¢ medu Cesticama na beskonano maioj udaljenosti
djeluje beskonatno velika odbojna sila. Zato Benvenuti moZe zakljuditi o
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Boskoviéevu odnosu spram klasitnog rjeSenja: »Ali pisac naSe teorije
(nostrae Theoriae Auctor) ne potrebuje 10 sredstvo za bijeg.«

Nije s¢ u Benvenutijevu Synopsisu samo radilo o Benvenutievu pozivanju
na Boskoviceve zamisli i dokaze, nego i o prvom objavljivanju novih rezul-
tata iz BoSkovi¢eve znanstvene radionice. Ta pojava, posve neuobifajena
u znanstvenoj zajednici, najbolje potvrduje do koje su mjere Bodkovic i
Benvenuti bili privrZeni razradi teorije sild. Na poletku poglavlja o po-
celima tijeld Benvenuti je izridito najavio: »a s njegovim [zlgofs‘koviéevim]
dopustenjem objelodanit ¢emo nesto jod ncobjavljeno, ...«” Zato je Bo-
$kovi¢ u svom prvom popisu djela, objelodanjenom 1761. godine, mogao
zapisati:

»Mnogo onoga to pripada simom ocu Bodkovi¢u nalazi se u dvjema raspravama s naslovima
Synopsis Physicae Generalis i De Lumine koje su obje objavljene u Rimu 1754. gedine u tiskari
Antonija de Rubeis u &etvrtini. Tb svjedo€i u njima i njihov pisac (to jest otac Carlo Benvenuti
iz iste Druibe) koji ondje tvrdi da mu je to 3to je prihvatio izlofic istim rije¢ima sdm otac
Bogkovié.«”

U Benvenutijevu Synopsisu jedan je ulomak zajam{eno iz Bofkovifcva
pera, onaj u kojem se postavlja i rjeSava problem ravnoteZe Cetiriju tolaka
od kojih dvije krajnje A i D imaju bilo koje mase razmjerne va gkjm
silama, a jednoj od srednjih tofaka B sila potjede od uporiSta (sl. 4).

je ulomak, zajedno s crteZem, Bodkovi¢ uvrstm u svoje remek-djelo Theona
philosophiae naturalis kao peti dodatak,” a Boskoviteva biljeska uz naslov
petog dodatka rjecito govori: »Preuzeto iz Synopsis Physicae Generalis o.

23

Benvenutus, Synopsis, n. 107, p. 39: »abunde
constal ex superioribus, ut jam non alind
faciendum supersit, quam earum leges apta
quadam ratione constituere. Illam autem
maxime censemus idoneam, quam P. Roge-
rius Boscovich adumbravit primim in disser-
tatione De Viribus vivis anno 1745., & ube-
rius deinceps exposuit in dissertatione De
Lumine anno 1748. ac nuper etiam in Dis-
sertatione de Continuitatis lege iterum pro-

posuit, ...«

24

Benvenutus, Syaopsis, n. 139, p. 54 »quod
Auctor Theoriae abunde praestitit, & in su-
pra nominatis Dissertationibus, & in Disser-
tatione De Centro gravitatis duobus abhinc
annis edita.«

25

Benvenutus, Synopsis, n. 145, p. 56: »Easdem
[proprietates] tamen nostrae Theoriae Auc-
tor felicissime sane directa demonstratione
eruit ex ipsa sua Theoria, ...«

26

Benvenutus, Synopsis, n. 162, p. 61: »unde
etiam admodum perspicuum fiet illud, quod
ipse Theoriae Auctor affirmavit jam tum,
cum in Dissertatione De Viribus Vivis Theo-
riam eandem primum adumbravit, nullam
sibi esse veram virium resolutionem in Na-
tura, ..«

27

Benvenutus, Synopsis, n. 166, p. 63; vidi jo§
n. 165, p. 62: »Sic in alio exemplo, quod
quidem adhibitum est contra Auctorem ip-
sum, ..«; 0. 167, p. 63: »ut hic ope suae
virium Theoriae evadit ejusdem Aucior, ...«

28

Benvenutus, Synopsis, n. 107, p. 39: »& aliqua
etiam nondum wvulgata ejusdem permissu
proferemus, ..«

29

»Catalogus operum P. Rogerii Josephi Bos-
covich S. J. impressorum usque ad initium
aoni 1761.«, u Rogerius Josephus Boscovich,
De Solis ac Lunae defectibus libri V. (Venetiis:
Typis Antonii Zatta, 1761), p- XIX; BoSkovié
ovdje izrijekom jamdéi da je Carlo Benvenuti
autor dviju rimskih rasprava s naslovima
Synopsis Physicae Generalis i De Lumine iz
1754. godine.

30
Benvenutus, Synopsis, nn. 146-152, pp. 56-59,
fig. 12.

31

»De aequilibrio binarum massarum connexa-
rum invicem per bina alia puncta«, supple-
mentum V., u Boscovich, Theorig, nn. 86-92
za dopune, pp. 293-296, fig. 75.
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Sl. 4 Bogkoviéevo rjeSenje za problem ravnoteZe &etiriju toaka A, B, C i D:
crteZ prvi put objavljen u Benvenutijevu Synopsisu, a kasnije uvriten u
Bofkovi¢evo remei-djelo Theoria philosophiae naturalis. Benvenutus,
Synopsis Physicae Generalis, fig. 12.

Carla Benvenutija iz DruZbe Isusove od broja 146, kome sam ovo rjeSenje
bio predao da ga ondje tiska.<*

Benvenutijeva izridita pozivanja na pisca teorije sild 1 Bodkoviceva olitova-
nja o djelatnu sudjelovanju u izradi Benvenutijeva Synopsisa neposredno
potvrduju Bodkoviev utjecaj, ali ne govore dostatno o naravi tog utjecaja.
Boskovicev utjecaj na Benvenutijevo izlaganje opfe fizike u puncdéi se
ogleda u trodijelnoj strukturi &etvrtog poglavlja »De Principiis Corporume«
Benvenutijeva spisa:

1. Krivulja koja prikazuje BoskoviCev zakon sild (nn. 108-116, pp. 39-44):
tijek krivulje, granice kohezije i nekohezije, konacni lukovi i pripadna im
podrudja, vrste asimptotskih lukova i velifina podrudja $to ih oni obu-
hvacaju (sl. 5);

2. Razlozi koji dokazuju Boskovicev zakon sifd (nn. 117-124, pp. 44-47; n.
126, pp. 47-48; n. 128, pp. 48-49): zakon neprekinutosti, analogija, kritiCki
stav prema svjedotanstvu osjetila;

3. Opéa i posebna svojstva tijeld §to ih uspjesno tumadi BoSkovicev zakon
sild (nn. 125-195, pp. 47-81): proteZnost, nepronifnost, gustoa i rjetkoca,
iskljudenje skoka, gibljivost, postojanje teZidta, kohezija, razlika izmedu
¢vrstih tijela i tekucina, fluidnost, viskoznost, ravnoteZa sustava koji tvore
tri todke, razlika elasti‘nih i mekih tijela, razlika izmedu rastezljivih i
mekih tijela, razlika izmedu stalnih i1 nestalnih tijela, vrenje i isparavanje,
razriedivanje i zgudnjavanje, homogenost i heterogenost, otapanje, talo-
Zenje, kristalizacija.

8l. 5 Kona&ni oblik Boskoviéave krivulje sila u Benvenutijevu pregledu opée fizike.
Benvenutus, Synopsis Physicae Generalis, fig. 11.
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Na temelju usporedbe Benvenutijeva spisa s ranijim Boskovievim raspra-
vama lako se dade zakljuditi da je Benvenutijev redoslijed izlaganja o
potelima tijeld zapravo onaj deduktivni oblik izlaganja teorije sild $to ga
je Bodkovi¢ pnmqemo u raspravi Dissertationis de lumine pars secunda, a
zatim saZeto orisao na kraju rasprave De continuitatis lege.* U ovom bi
se sluaju ¢ak moglo govoriti o raspodjeli posiova unutar zajedniCkog
projekta. Bofkovi€ je u drugom dijelu rasprave De lumine (1748) oblikovac
zakon sild u ovisnosti 0 udaljenosti opisujuéi ga krivuljom koja je otada
imala stalan oblik te se za nju uvrijeZio naziv curva Boscovichiana. Taj
konadni oblik krivulje sild usvojio je Benvenuti u prvom dijelu svoga iz-
laganja (sl. 5). Benvenutijev pristup u Synopsisu je komplementaran
Boskovitevu postupku u De continuitatis lege. Raspravu De continuitatis
lege BoSkovi€ je upravo posvetio razlozima koji dokazuju njegov zakon
sild, ponajviSe nadelu neprekinutosti, a tek je u jednom broju naveo popis
op€ih i posebnih svojstava koje uspijeva protumaditi jedan jedini zakon
sild: nepronitnost, gravitacija, razne vrste kohezije, razlika izmedu elas-
ti¢nih i mekih tijela, razlika izmedu &vrstih tijeld i tekucina, vrenje, zapa-
ljivost, isparavanje, odasiljanje svjetlosti, ma koja vrsta zraéenja iz &vrste
neprekmute mase 0 ¢emu ovise kemijske operacije, prehrana i prirodni
procesn * Benvenuti je u svom izlaganju opée fizike saZeo Bofkoviteve
razloge za opcu valjanost zakona sild na par stranica, da bi glavninu svoje
radnje posvetio obradi opc¢ih i posebnih svojstava tijeld. Pritom kao da je
slijedio Bo§koviéev popis svojstava fizi¢kih tijeld u De continuitatis lege,
premda Benvenutijev i BoSkovi€ev popis svojstava fiziCkih tijela nisu u
potpunosti podudarni.

Iako je Benvenuti javno ofitovao da je njegov Synopsis razrada Bosko-
vieve teorije sild, oba pisana odjeka »slufaja Benvenuti«, $to su se uspjela
otuvati do nafih dana, namijenila su profesoru metafizike Carlu Ben-
venutiju glavnu ulogu. Nepoznati novinar javio je u svojoj biljeSci za firen-
tinski ¢asopis Giomnale de 'Letterati da je Benvenuti, doduse slijededi jasne
nacrte filozofa i geometri¢ara BoSkovica, ustanovio posve novi sustav fizi-
ke, a Giulio Cesare Cordara, ljetopisac u Rimskom kolegiju, posvjedotio
je kako je Benvenuti u raspravu Synopsis Physicae Generalis uloZio toliko
napora samo zato da bi Benvenutijeva filozofija, zanimljivo ne fizika (1),
postala uzorom za sva ostala talijanska sveutiliSta kojima su upravljali
isusovei.® Kako obrazloZiti ove zapise u kojima se u glavnoj ulozi

3 covich, De continuitatis lege, dedukcija teo-

Boscovich, Theoria, p. 293, nota f}: »Excerpta
haec sunt ex Synopsi Physicae Generalis P.
Caroli Benvenuti Soc. Jesu num. 146, cui
hanc solutionem ibi imprimendam tradide-
ram.« Prijevod je moj, razli¢it od prijevoda
Jakova Stipifica, a primjereniji suradnji dvaju
profesora Rimskog kolegija.

3

Rogerius Josephus Boscovich, Dissertationis
de lumine pars secunda (Romae: Typis An-
tonii de Rubeis, 1748}, dedukcija teorije sild
u nn, 2-9, pp. 2-4, o &emu usporedi Ivica Mar-
tinovi€, »Temeljna dedukcija Bofkovifeve fi-
lozofije prirode«, u Valentin Pozaié (ur.), Fi-
lozofija mmanosti Rudera Boskovida (Zagreb:
FTI, 1988), pp. 57-88, na pp. 75-82; Bos-

rije sild u nn. 159-170, pp. 73-79.

34
Boscovich, De continuitatis lege, n. 170, p. 79.

35

Anonimo, »Novella da Roma«, Giomale de’
Letterari (Firenze, 1754), u Agostino Faggiot-
to, »Benedetto XIV e il ‘caso Benvenuti’«,
Auti del I Congresso di Studi Romani (Roma,
1928), p. 485: »... P. Benvenuti, che seguitan-
do le tracce luminose del P Boscovich, Fi-
losofo € Geomeltra di primo ordine nelle sue
dissertazioni De viribus vivis, De aestu maris,
etc. stabilisce un sistena affatto nuove di
fisica, ...«; Julius Cordara, De suis ac suorum
rebus aliisque suorum temporum usque ad oc-
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pojavljuje Benvenuti, a Boskovi¢ je nazotan tek u pozadini? Evo jednog
odgovoral Oni upuéeni i moéni oci, koji su unutar isusovackog reda
odiuili napasti i onemoguciti Bodkovicevu filozofiju, odlutili su tu filo-
zofiju prokazati kao Benvenutijevu filozofiju. Puno su lakSe mogli ukloniti
Boskoviteva sljedbenika Benvenutija kao nedovoljno poznatog mladog
znanstvenika, a da svejedno ostvare svoju nakanu. Stovie, prema svjedo-
ganstvu ljetopisca Cordare, taj argumentum ad hominem O beznalajnu
znanstveniku upotrijebili su i pred papom Benediktom XIV, a papa je
raspleo »slu¢aj Benvenuti« javnim poniZenjem Benvenutijevih poglavara.
Odludio je da upravo Benvenuti, koji se u izlaganju metafizike po mifljenju
svojih poglavara nije u propisanoj mjeri oslonio na prokusani stari aris-
totelovski nauk, napiSe knjigu protiv pogubnih ucenja kojima su ondasnji
filozofi osporavali vrhunaravnu vieru! A Benvenuti, vjesti pisac koji je pos-
lije papina pravorijeka predavao liturgiku u sklopu teoloskog studija u
Rimskom kolegiju, nikad je nije napisao. Zato su i oni, koji su odlucili
javno braniti Boskoviéevu filozofiju, morali javno braniti tu filozofiju kao
Benvenutijevu filozofiju, dakle suglasno taktici koju su nametnuli nad-
mo¢niji napadadi.

U svojoj drustvenoj dimenziji »siutaj Benvenuti« posluZio je da se u zajed-
nici rimskih isusovaca i 0sobito u zbornici Rimskoga kolegija utvrdi trenut-
ni odnos snaga za i protiv novoga u filozofiji prirode. Nije moguce zamisliti
da bi Ruderu Bogkoviéu mogla biti upucena jasnija i glasnija ocjena o
njegovoj teoriji sild. Pa iako je i naredne akademske godine jod predavao
matematiku u Rimskom kolegiju, »slu¢aj Benvenuti« u klici je navijestio
Bodkovicev odlazak iz Rima, a time i njegov rastanak s mnogim zamislima
koje mu je poloZaj javnog profesora matematike nametao. Pritom se ne
mogu mimoiéi dvije neostvarene zamisli: pisanje fetvrtog sveska njegova
matematitkog udzbenika Elementorum universae matheseos (Osnovi sve-
ukupne matematike) u kojem je svesku namjeravao obraditi infinitezimalni
ratun §to je moglo izvr3iti dalekoseZan utjecaj na njegov rad u matematici
i teorijskoj astronomiji, te izgradnja suviemene zvjezdarnice u Rimskom
kolegiju, prijedlog za kojega s¢ zauzimao i podvig kojemu je bio dorastao
§to je kasnije i dokazao utemeljivi zvjezdarnicu u Breri.

Pronicav prijam
najizazovnijih Bofkovifevih zamisli:
struktura tvari i struktura svemira

Benvenuti je u fetvrtom poglavlju »De Corporum Principiis« svog Synop-
sisa razradio primjenu BoSkoviCeve teorije sili na opca i posebna svojstva
fizikih tijeld. U vidokrugu prirodoznanstvenih spoznaja sredinom 18.
stoljeca 1o je znatilo iskusati primjenu nove teorije na opcu fiziku, §to je
Ruder Bodkovi€ i ustvrdio u svojoj sintezi: »Ovdje ¢u sredenije proslijediti
o onom §to se tife same fizike, te ¢u se najprije pozabaviti op¢im svoj-
stvima tijela, ..« T tre¢i dio BoSkovi¢eva znamenitog djela Theoria
philosophiae naturalis i jest naslovljen s »Applicatio Theoria¢ ad Physicam«
(»Primjena teorije na fiziku«). Odatle se moZe razabrati i poloZaj Ben-
venutijeva Synopsisa u iskuSavanju primjene Boskoviceve teorije sild na
mehaniku i fiziku. Synopsis se nalazi na polovici puta kojega zapocinje
prvi sustavni pokusaj tumalenja opcih svojstava tijeld s pomocu Bosko-
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viéeve krivulje sild u drugom dijelu Boskoviceve rasprave De lumine (1748),
a okrunjuje treéi dio Bofkovifeva remek-djela Theoria (1758).

Benvenutijev se rukopis u izboru tema odlikuje promicavim prepoznava-
njem najizazovnijih BoSkoviCevih zamisli. Benvenuti je, naime, u svoje iz-
laganje o pofelima tijeld uvrstio dva Bo3koviteva problema koja i s
vremenskog razmaka od dva i po stolje¢a dofivljavamo kao maStovite
misaone eksperimente: struktura tvari i struktura svemira.

Kad je Boskovi¢ u drugom dijelu svoje rasprave De lumine tumadio ko-
heziju tvari, pa proslijedio o &vrstoci i fluidnosti tijeld, pristupio je naj-
jednostavnijem sludaju koji ga je oduSevio svojim elegantnim posljedi-
cama.® Proucavao je ravnoteZno stanje sustava koji tvore tri tocke koje
ne leZe na istom pravcu, primjerice totke A, B i I na njegovom crtezu (sl.
6), a kako je dvjema totkama A i B poloZaj unaprijed zadan, traZio je
ravnoteZno stanje za trecu tocku I sustava. Uz pomod svoje krivulje silé,
Botkovi€ je ravnoteZna stanja treée tofke pronafac u tjemenima elipse
ako se prve dvije tofke sustava nalaze u ZariStima te iste elipse. Tu se nije
zaustavio, veé je svoj nalaz poopéio do planimetrijske i prostorne
predodZbe. Propitujuci mo¢ analodkoga misljenja, BoSkovi€ je ustanovio
da se ravnoteZnim stanjima trece tocke sustava mogu smatrati cijele obod-
nice u sustavu konfokalnih elipsi, te, jo§ opé€enitije, cijele povrSine u su-
stavu konfokalnih sferoida. Ova prostorna predodZba, koju, zaudo,
Bogkovi¢ kasnije nije dotjerivao ili spominjao, pa Cak niti u sintezi svojc
filozofije prirode Theoria philosophiae naturalis, vrlo je bliska Bohrovu
modelu atoma iz 1913. godine, pa zato zasluZuje, kako sam ve¢ jednom

Sl. 6 Boskovitev »model atoma« iz 1748, godine: plohe konfokalnih elipsoida
kac ravnoteZna stanja treée togke | sustava. Boscovich, Disserfationis de
fumine pars secunda (Romae: Typis Antonii de Rubeis, 1748), fig. 2.

casum Societatis Jesu commentarii, a cura i 36
Giuseppe Albertotti e di Agostino Faggiotto  Cordara, De suis ac suorum rebus ... commen-

(Torino: Fratelli Bocea, 1932), p. 181: »..
Benvenutus, excellentis ingenii vir, patria Li-
burnensis, ..., meditans singula, excerpens op-
tima, potiora recentjum philosophorum theo-
remata ita pertractavit, explicuilque, ut ejus
philosophia caeteris deinde Italicis Jesuita-
rum scholis exemplo fuerit.« Vidi priloge 1 i
2 uz ovaj Slanak, s cjelovitim prijevodom ova
dva izvora i popratnim biljeSkama.

tarii, p. 183.

37

Boscovich, Theoria, n. 358, p. 164: »at hic,
quac pertinent ad ipsam Physicam, ordinatius
persequar; & primo quidem de generalibus
agam proprietalibus corporum, ...«

38
Boscovich, Dissertationis de lumine pars
secunda, nn. 25-32, pp. 12-15.
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17' ‘e
c B

Sl. 7 Benvenutijev detalj uz prvu Boskoviéevu analogiju:
tiemena elipse kao ravnoteZna stanja tree todke sustava.
Benvenutus, Synopsis Physicae Generalis, fig. 17.

istaknuo, da bude nazvana BoZkovitevim »modelom atoma« iz 1748.
godine®

Najraniji odjek ovog dragocjenog BoSkovi¢eva uvida nalazi se upravo u
Benvenutijevu Synopsisu.” Pri uvr§tenju BoSkoviceva rjelenja za problem
triju tofaka bilo je presudno Benvenutijevo nastojanje da $to iscrpnije
protumaci opéa svojstva fizickih tijeld. Kao i Boskovi€ u De lumine, 1ako
je i Benvenuti u Synopsisu potaknut tumadenjem kohezije i razlikovanjem
izmedu &vrstih tijela i teku€ina, to jest potaknut oprekom svojstava soliditas
- fluiditas. Benvenuti u potpunosti izvodi prvu Boskovi¢evu analogiju iz-
medu nul-to¢aka krivulje sild (sl 5) i ravnoteZnih stanja tre¢e tolke su-
stava (sl. 6). Dvije totke A i B sustava smijeStenc su u Zarifta clipse, a
treca to¢ka Y u bilo koju totku na obodnici elipse izvan tjemena (sL 7).
Treée totke Y, »postavljena u bilo koju drugu tocku obodnice elipse, na-
stojat ¢e se pomaknuti duZ tangente prema najblizem vrhu konjugirane
osi«.*! A to je, zapravo, izri¢aj koji je Boskovi¢ u De lumine nazvao teore-
mom.

Qd te osnovne tvrdnje vode dva puta. Prvi, kojim se Benvenuti izritito
bavi, otvara moguénost da se razumije kako festice Evrstog tijela pokrenute
velikom vanjskom silom mogu napustiti poloZaj ravnoteZe i postati Ces-
ticama tekuéine. Drugi put, uz primjenu videstruke analogije, vodi do pros-
torne predodZbe Bokoviceva »modela atoma«, a Benvenuti se zadovoljava
time da Citatelja Synopsisa upozori na izvor:

»Nadalje, u gore navedenoj raspravi De lumine [Rudera Bofkoviéa iz 1748. godine], iz koje
smo sve ovo izabrali za izdaSnije izlaganje predmeta, moéi ée se, $to se tide te kombinacije
triju tofaka, vidjeti posljedice najelegantnijeg slufaja, te osobito viSestruka analogija koja nas-
tupa izmedu granica kohezije i nekohezije koje [granice] postoje i na osi AB na slici 11 [na
sl. 5 uz ovaj &lanak] u odnosu na samo dvije toCke, i u vrhovima svake od dviju osi elipse na
slici 17 [na sl. 7 uz ovaj Zlanak].«*

Benvenuti, odigledno, nije bio opfinjen onim 3to je Bo3kovi¢ jo§ 1748.
godine nazvao »najelegantnijim posljedicama najjednostavnijeg sludaja«
(simplicissimi casus elegantissima ::cms.ectm'ia),"3 a to znati da nije uocio
ljepotu u Boskovicevoj prostornoj predodZbi za ravnoteZna stanja sustava
kojega tvore tri tocke. Ipak, Benvenuti se iskazao kao pomni (itatelj rane
Boskovieve rasprave. BoSkoviev popis svojstava fiziCkih tijela u De con-
tinuitatis lege ne sadrZi problem triju tocaka, a Benvenuti je posegnuo za
njim radi potpunijeg razumijevanja razlike izmedu &vrstih tijela i ickucina
u svjetlu Bofkoviceve teorije. Uz to, izgleda da se Benvenutijev graficki
prikaz svidio Bodkovi¢u. Osnovnu tvrdnju prve analogije, koju je BoSkovi€
nazvao teoremom, Benvenuti je prikazao zasebnim crteZom koji boljim
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prikazom pojedinosti nadmasuje prvotni crteZ u BoSkovievoj raspravi De
Iumine. BoSkovi¢ je uotio prednost ovog detalja, te ga je za potrebe svoje
sinteze jo§ dotjerao. Umjesto pola elipse nacrtao je cijelu elipsu i prikazao
dvije moguénosti udaljavanja treée tocke sustava duZ tangente prema vrhu
velike ili male osi. Tako Bodkovi¢eva Theoria sadrZi dva crteZa, i Ben-
venutijev detalj i BoSkoviCeva cjelina, oba u dotjeranijoj inaici (sl. 8).

Sl. 8 Benvenutijev detalj (1754) i Boskovi¢eva cjelina (1748) u likovnom prilogu
Boskoviéeve filozofske sinteze. Boscovich, Theoria philosophiae naturalis
{Venetiis: Remondini, 1763), fig. 32 i 33.

Pitanje o strukturi svemira Bo3kovi€ je prvi put postavio u raspravi De
viribus vivis obraziuZudi svoje neprekinutu krivulju sild. PrivrZen usvojenu
epistemoloSkom nafelu o analogiji i jednostavnosti prirode, tom je prili-
kom pokrenuo ista pitanja o strukturi mikrosvijeta i strukturi makrosvijeta,
dakle o strukturi tvari i strukturi svemira. BofkoviCevi odgovori nisu bili
iste dokazne snage. IstraZujudi strukturu tvari kao klasi{no pitanje com-
positio particularum majorum ex minoribus dospio je do klju¢nog zakljutka
svoje filozofije prirode o nedjeljivim totkama tvari koje su ujedno obda-
rene silama i smjesStene na poloZaje granicd privlalenja i odbijanja, da bi
tri godine kasnije, u raspravi De lumine, oblikovao »model atoma«. A svoje
je miSljenje o strukturi svemira izrekao nizom pitanja, ostavivii ih u De
viribus vivis bez odgovora:

»Ako se na isti na¢in [kao $to se veée Cestice tvari sastavljaju od manjih] i zvijezde stajadice
nalaze na nekim granicama privladenja i odbijanja, Sto pak odstupi ki krivulja tj. KIH [dakle
luk GRH na sl. 5], kake na najmanjim udaljenostima, tako i na onim najveéim preko svih
planeta, bitno od one hiperbole koja izraZava gravitaciju koja se umanjuje obratno razmjerno
kvadratu udaljenosti i ponovno presijeca os, moZda i u drugim vi$e no mnogim tofkama? Ne
bi li se one naizmjence nanizale skoro na istoj udaljenosti i ne bi li medusobno djelovale, te
bi cijeli svijet bio tako sastavljen kao da je jedna od tih veih Eestica? Za3to lo ne bi bilo
uzrokom da su one tako beskrajno udaliene od nas i naizmjenice pestavljene? ZaSio ne bi

39

Usp. povijesni kontekst i metodolodke obraz-
loZenje BoSkovifeva »modela atoma« u Ivica
Martinovi¢, »Boscovich’s ’'model of atom’
from 1748«, u Michele Bossi and Pasquale
Tucci (eds), Bicentennial commemoration of
R. G. Boscovich, Milano, September 15-18,
1987: Proceedings (Milano: Unicopli, 1988),
pp- 203-214,

40
Benvenutus, Synopsis, nn. 177-178, pp. 69-71.

4

Benvenutus, Syrtopsis, n. 177, p. 70: »ac in
quovis alio perimetri puncto constitutum
regredi conabitur per tangentem versus
proximum verticem axis conjugati.«

4
Benvenutus, Synopsis, n. 178, pp. 70-71.

43
Boscovich, Dissertationis de lumine pars se-
cunda, n. 26, p. 12.
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komete, koje se posve udaljuju, dok su u nasoj blizini, ulazeéi v planetarni sustav, silama koje
su u pribliZnosti obratno razmjerne kvadratu udaljenosti opisale krivulje koje se posve
pribliZuju parabolama iki elipsama? ..«*

Dvije godine kasnije, u raspravi De maris aestu, BoSkovi€ je bio odredeniji
u odgovoru na samo jedno iz niza ovih pitanja, ono o zvijezdama staja-
Cicama. Opisao je, ali ni tada ni kasnije nije nacrtao, novu inaticu svoje
krivulje sild prema kojoj bi zvijezde stajafice zauzele poloZaje ravnoteZe
u sjecitima krivulje iza gravitacijskog luka GRH (sl. 5):

»MoZe se pak pomidljati i jedna jedina sila medu pojedinim &esticama tvari koja bi se na
vefim udaljenostima umanjivala obratno razmjerno kvadratu udaljenosti i izraZavala gra-
vitaciju, a na manjim se i daleko najveéim udaljenostima mijenjala na na&in ordinat za bilo
koje krivulje kojima smo se bavili u raspravi De viribus vivis prije dvije godine [1745.], gdje
smo i pokazali na koji se nagin moZe dogoditi da bi sve stajadice bile postojane u ravotedi.«*

O silama na udaljcnostima, koje nas dijele od zvijezda stajacica, Boskovié
je u oba navrata progovorio oslanjajuéi se jedino na mo¢ analogije.
Djelovanje sile na »najmanjim« i »najveim« udaljenostima, dakle dje-
lovanje sile u oba podrucja za koja po Bodkovievu uvjerenju ne vrijedi
Newtonov zakon opée gravitacije, opisali bi odsjetci Bo3koviceve krivulje
jednakog oblika. Pritom se Bo$kovi vrlo oprezno izraZavao. Upiti oblika
»Zasto ne bi?«, koji se susre€u u ulomku iz BoSkovi€eve rasprave De viribus
vivis, obitno ne nalaze mjesia u znanstvenom rukopisu, ali su oni Ben-
venutiju odSkrinuli vrata BoSkoviCeve znanstvene radionice. Uz pomno
proucavanje ranih BoSkovicevih rasprava, Benvenuti je mogao izravno
upitati Boskovi¢a 3to trenutno misli o tim svojim domifljajima, te se
napokon odlu¢io uvrstiti ovu pojedinost u svoj opis BoSkoviéeve krivulje
s5il4:

»MoZe se jo§ dogoditi da ée se onaj luk [GRH na sl. 5], kao 3to na najmanjim razmacima
najvife odstupa od hiperbolifkoga oblika onog luka, tako i na daleko najveéim razmacima,
kao 3to su oni kojima su od nas udaljene zvijezde stajadice, odvojiti od njega, bilo da ée se
udaljavati od csi, bilo da e ponovno presijecati 0s i oko nje se savijali s novim uzmacima
da bi, dakako, priviaZne sile, koje s¢ na odvife neznatnim razmacima beskrajno udaljuju od
obratne razmjernosti s kvadratom udaljenosti, te ne samo da ne rastu u beskonaZnost nego
dospijevaju i do nuie i pretvaraju se i u odbojne, da bi se privlane sile na onim najveéim
razmacima, na kojima bi se morale umanjivati preko bilo kojih granica ali nigdje nestati, ma
kako uvecavale ili i§¢ezavale ili prelazile i u negativne.«

I Benvenuti je uveo djclovanje sile na daleko najveéim udaljenostima po
analogiji, a to znadi da je usvojio metodoloSko zalede ove Bofkovideve
zamisli. Kasnije u Synopsisu, dok je razglabao o potefkoama u razu-
mijevanju Newtonove gravitacije, Benvenuti nije prikrivao osnovno me-
todologko pitanje koje namece Boskovieva zamisao o rasporedu stajadica
u nul-to¢kama krivulje sila:

»Sijede li ona posljednja, skoro hiperbolitka grana [Bofkoviéeve krivulje] ponovno os na
daleko veéim udaljenostima, ne moZemo neposredno odrediti iz pojavd. Unutar nadega
Sundeva sustava jo§ jamano ustraje u tom stanju da se ne razlikuje od hiperboli¥kog stanja
i zato ne presijeca os, MoZda ¢e se ipak susresti na onim neizmjernim udaljenostima kojima
se stajafice naizmjenice razdvajaju, te ée odatle biti uklonjena sva potefkoca koja se obiava
iznijeti protiv teotije opée gravitacije.«*’

Benvenuti je u opcoj fizici slijedio novovjekovni prirodoznanstveni ideal
»odrediti neposredno iz pojavi« (immediate ex phaenomenis definire). Ben-

venutijev se stav doima kao jeka tvrdnje koju je Bogkovi¢ izrekao pri prvom
oblikovanju svoje krivulje sild: »Uistinu, narav tik krivulja, kao i te tocke
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[sjeciSta s osi] kojima krivulje prolaze, valja istraZivati iz fenomen4.<*®
Ondje gdje taj zahtjev nije bilo moguée provesti, Benvenuti se odlucio
oprezno predoditi Boskovitev domisliaj.

Zakljudak

Benvenutijevo djelo Synopsis Physicae Generalis (1754), osobito poglavlje
o pocelima tijeld koje zauzima polovicu izdanja, prvo je djelo koje pri-
kazuje Bogkovicevu teoriju sild. Ono i po BoSkovifevoj prosudbi proSiruje
primjenu Bogkoviceve teorije na opcu fiziku, i to na temelju prouke ranih
Boskoviéevih rasprava a prije objavljivanja BoSkovi¢eva remek-djela Theo-
ria philosophiae naturalis, te ga treba smatrati sastavnicom razvoja koji je
okrunjen tim najznamenitijim Bofkovicevim djelom. Postoji sadriajna
komplementarnost izmedu BoSkovifeve rasprave De continuitatis lege
(1754) i Benvenutijeva Synopsisa. U dogovorenoj i promiljenoj raspodjeli
poslova 1754. godine BoSkovi€ se usredotolio na teorijsko obrazloZenje
principa na kojem potiva njegova teorija sild, a Benvenuti se odlutio raz-
raditi primjenu teorije na opca i posebna svojstva fizi¢kih tijeld. Pritom
je Benvenuti s osobitom tankocutno$fu prepoznavao i prikazivao naj-
izazovnije Bofkovi¢eve zamisli, neovisno je li ta zamisao uobliéena u ot-
voreno pitanje, kao kad je rije¢ o strukturi svemira i osobito o rasporedu
zvijezda stajacica, ili je ta zamisao izvedena uz pomo¢ matematickog in-
strumentarija i pretoena u poutak, potom i viSe puta poopcen, kao kad
je rije¢ o BoSkovifevu »modelu atoma« iz 1748. godine. Zato je napad na
Benvenutijev Synopsis, koji je doveo do uklanjanja Benvenutija s filo-
zofskog studija u Rimskom kolegiju, bio prikriveni napad na Bo3kovicevu
filozofiju koji je, razotkrivii trenutni odnos snaga za i protiv novoga u
filozofiji prirode, u konacnici urodio i BoSkovi¢evim odlaskom iz Rima.

44 47
Boscovich, De viribus vivis, n. 59, p. 4. Benvenutus, Synopsis, n. 170, p. 65.
45 48

Rogerius Josephus Boscovich, De maris aesitu ~ Boscovich, De viribus vivis, n. 56, p. 42. Usp.
(Romae: Ex Typographia Komarek in Via  Martinovi¢, »Iemeljna dedukcija Bofkoviceve
Cursus, 1747), 1. 35, p. 15. filozofije prirode«, osobito poglavije »Obli-

kovanje neprekinute krivulje sili«, pp. 62-70.
4

Benvenutus, Synopsis, n. 114, p. 42,
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Prilog 1

Anonimni novinar

Novost iz Rima:
Novi sustav fizike
tragom jasnih nacrta oca Boskovica

O. Benvenuti" iz Druzbe Isusove, predavac filozofije u Rimskom sjemenistu,”

" da bi dovriio ﬁlozoﬁrki tecaj u kalovozu ove iste 1 754, gadine, priredio jeza
Synopsis Physicae Generalis.® Cijeli je ovaj pregled razdijeljen u 195 ¢lanaka
u kojima se opsirno raspravija: I o glavnim svojstvima tijeld; Il o njihovoj
tezini; IIl. o raznolikim razlikama medu tijelima, njihovim promjenama i
preobrazbama; IV, o njihovim pf;aé’e.l’im.:z.4

Dopisnik je s osobitim zadovoljstvom procitao ove teze iz kojih ce svatko
moci zakljucini o osobitoj vjestini o. Benvenutija u stvarima fizike i geometrije.
On je, slijedeci jasne nacrte o. BoSkovica, prvorazrednoga filozofa i geometra,
u raspravama De viribus vivis, De maris aestu, itd.,” ustanovio posve novi
sustav ﬁzdce u kojemu je predloZio nove zakone koji ravnaju tim sustavom.
Odobravanja iz Rima bila . znatnd, a o. Benvenuti bio je odreden da drugdje
preuzme jednu drugu stuzbu.” Njegov nacin filozofiranja nisu odobravah neki
kojima se nije svidalo: quae juvenes didicere, senes perdenda fateri.®

Kako o. Benvenuti ne bi otputovao iz Rima, Vrhovni mu je svec‘emk dodijelio
katedru liturgike koja je ostala upraznjena odlaskom o.Azeveda'® Portugalca
iz Rima. Mi stoga priZeljkujemo da mu bude dodijeliena druga stuzba prim-
Jerenija fizickim i geometrijskim spoznajama koje o. Benvenuti posjeduje, a
u vijeZbanju kojih bi puno vise mogla zasjati uzviSenost talenta kojim je ob-
daren.

Anonimo, »Novella da Roma«, Giornale de’ Letterari (Firenze, 1754); po-
novno objelodanjeno u: Agostino Faggiotio, »Benedetto XIV e il ’caso
Benvenuti’«, Atti del I Congresso di Studi Romani (Roma, 1928), pp. 485-
495, na p. 485.

S talijanskoga preveo
i biljeSkama popratio
Ivica Martinovié

1

Carlo Benvenuti (Livorno, 1716 - Variava,
1797), isusovac (1732-1773), profesor mate-
matike u Rimskom kolegiju u vrijeme kad je
Bodkovi¢ izbivao iz Rima zbog geodetskih
mjerenja du¥ metidijana Rim-Rimini (1750-
1751), profesor fizike i metafizike u Rim-
skom kolegiju (1752-1754), profesor liturgike
u Rimskom kolegiju (1754-1760), seriptor de
rebus Sacrae Congregationis, vjestak za litur-
gijska pitanja (1761-1773), gost obitelji Po-
tocki u Var3avi poslije ukinuéa isusovaca.

2
Tofno bi bilo reéi: profesor metafizike u
Rimskom kolegiju. Ista ustanova, ako se ra-

zumijeva kao nastavni zavod, naziva se ko-
legij, a ako se razumijeva kao odgojna usta-
nova i Zivotna zajednica, naziva se sfemenifte.
Dopisnika je mogla zavarati i naslovnica iz-
danja na kojoj se, §to je neuobiCajeno, navadi
da su dva pitomea izlagala pregled opée fizike
u svrbu rasprave ¢ Rimskom sjemenistu, um-
Jjesto u Rimskom kolegiju.

3 .
Synopsis Physicac Generalis quam in Semi-
naric Romano ad disserendum proposuit D.
Joseph Joachimus a Vereterra, es Agurio e Mar-
chionibus Castagnagae ejusdem Seminarii
convictol, atque academicus redivivus (Ro-
mae: Typis Antonii de Rubeis apud Pantheon
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in Via Seminarii Romani, 1754), pp. 1-81,
tab. 1, fig. 1-17. Po ustaljenu obiaju naslov-
nica izdanja, priredenog za svefanu obranu
krajem akademske godine, ne sadri podatke
o stvarnom piscu, profesoru Carlu Benve-
nutiju i njegovu glavnom suradniku u pripre-
mi izdanja, profesoru Ruderu Bofkovifu.

4

Dopisnik ofigledno prevodi na talijanski nas-
love poglavlja Benvenutijeva djela: »De Pri-
mariis Corporum Proprietatibuse, pp. 1-6;
»De Corporum Gravitate«, pp. 6-25; »De
Diversis Corporum Differentiis, eorumque
Alterationibus, & Transformationibus«, pp.
25-38; »De Corporum Principiis«, pp. 38-81.

5

Dopisnik izrijekem spominje dvije Bofkovi-
ceve rasprave koje je Benvenuti navodio u
svom djelu: De viribus vivis (1743) i De maris
aestu (1747). Da je dopisnik slijedioc Ben-
venutijeve izjave, onda bi redoslijed rasprava,
u kojima je Boskovi¢ do 1754, godine izlagao
nacrt svoje teorije sild, glasio ovako: De vi-
ribus vivis (1745), Dissertationis de lumine
pars secunda (1748), De continuitatis lege
(1754). Usp. Benvenuti, Synopsis physicae
generalis, p. 39, n. 107.

6

Anonimni dopisnik pripisuje Benvenutiju no-
vi sustav fizike, doduSe neopravdano, ali suk-
tadno svom zalaganju da o. Benvenuti opet
dobije zaduZenje primjereno svom poznava-
nju geometrije i fizike, 3to je vidljivo u po-
sljednjoj redenici ove rimske vijesti.

7

Na prijedlog o. Centurionea, a prema odluci
generala DruZbe Isusove Ignazija Viscontija,
Benvenuti je trebao biti uklonjen s katedre
za filozofiju u Rimskom kolegiju i udaljen iz
Rima.

8

Sto su mladi naucil, to im je kao starima priz-
nati da mora propasti. 1zreka upuéena utjecaj-
noj konzervativnoj struji u zajednici rimskih
isusovaca kojoj je glavno uporite bilo u
upravi Reda.

9
Papa Benedikt XIV.

10

Emmanuel de Azevedo, portugaiski isusovac,
utemeljitelj katedre za liturgiku u sklopu stu-
dija ieologije u Rimskom kolegiju (1748-
1754).

Prilog 2

Giulio Cesare Cordara

Prikriveni napad na Boskovicevu filozofiju:

Ulomak iz ljetopisa Rimskoga kolegija

Da se vratim onamo odakle me je malo udaljio splet prilikd, izvijestit ¢u
samo o novom ili ]amaé’no rijetkom primjeru medu isusovcima. A ta se stvar,
da su me poglavari® posiusali, mogla, moZda i morala izbjeci. Ali prije toga
treba se prisjetiti nove odluke o kojoj sam fore govorio, §to ju je Generalna
kongregacija donijela o preobrazbi studya. A tom se odlukom zapovijedalo
profesorima DruZbe da predaju sve $to je novije i sigurnije, sacuvav§i ipak
prvotna poglavlja aristotelovske filozofije od kojih se nije bilo dopufteno uda-
ljavati ili posve odstupiti.

Poslije te odluke filozofiju je u Rimskom kolegiju prvi predavao Benvenuti,®
muZ izvanrednih sposobnosti, podrijetlom iz Livorna. Kako je u unutarnjoj
kucnaj Imjifnicf‘ imao sabrana sva djela glasovitijih europskih akademija,
tako Je, zanimajudi se danju i nocu, promifiljajuci pojedine i izabiruci bolje
poucke suvrememh Jilozofa, razmatirao i izlagao vrsnije poucke da n]egova
ﬁlozoﬁja bude primjerom ostalim talijanskim isusovackim .i‘kolama. Kad
je pak po zavrietiau trogodLi‘n]ega te¢aja jedan JegOV udenik’ odriao ]avnu
raspravu, kako je obxé’a], razdijeljena je knjiZica” okupljenim redovnicima iz
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cijeloga Reda. Nitko je prije toga nikada nije vidio,'’ a u n{'oj se, ofevidno,
vrlo znanstveno izlagalo skoro sve novo i dotad necuveno."

Bilo je takoder nelto aristotelovskog i starog, ali je Benvenuti to vrlo malo
dotaknuo i vrlo stidljivo umetnuo da se jedva moglo razlikovari u tolikom
obifju drugih stvari,

Tom su skupu pribivali visi poglavari Druzbe, svi od veoma po§tovanih otaca,
prije ostalih Luigi Centurione, koji je tada bio pomocnik namjesnika glavno,
predstojnika za talijanske pokrajine, a poslije sdm vrhovni proceinik Reda.!
A on, prelistavajudi knjigu, kako biva, dok je mjestimice Citao o svjetlosti, ¢
Zvuku, o gibanju tijeld, o uzajamnom priviadenju, o sili inercije, o centrifugal-
nim i centripetalnim silama, o elektricnof sili i o drugim egzakinim stvarima
ove vrste do Newtonovih a‘umaé‘em"a,13 diveci se tolikim i takvim neobicnos-
tima, ipak je fraZio nalazi li se .i‘tolgod o prvoj materifi, supstancijalnim
formama, akcidentima i apsolutima. 4 Kad se pomno pretresajuci nije na-
mjerio ni ha $to od ovoga (naime, kako sam rekao, malo je bilo toga, a i
to tako pomijefano s drugim stvarima, da se jedva razaznavalo), s pravom
je driao da je odluka fo preobrazbi swmdija] povrijedena. Stoga je pro-
svjedovao protiv Benvenutija kao preziratelja zakona i prkosnika spram visih
viasti. Govorio je da treba kazniti nerazboritost ovjeka koji se je usudio
Jjavno, upravo pred ocima glavnog predstojnika, tako besramno prekrSiti naj-
noviji i najsvetiji zakon. Da ne kaZem prevife. Namjesnika je tako razljutio
recenim da je, da bi ga kaznio zbog tvrdoglavosti, zapovijedio da Benvenuti
bude udaljen iz Grada [Rima] i f)oslan u provinciju, s tim da mu je povrh
toga uskratio stufbu naucavanja.”

Ta stvar nije ba¥ jednoduino prihvacena u Rimskom kolegiju. Vise njih, navik-
li da postuju zapovijedi glavnog predstojnika, ipak su se u Cudu pitali i
Sutnjom prikrivali osjecaje u dui. A Benvenutijevi prijatelji i zaltitici, kojih
je pak bilo malo ali uglavnom medu obrazovanijima, prigovarali su otvoreno.
Takvoga muia i tako zashiina za Druibu, tvrdill su, treba ne kazniti, nego
odlikovati, unaprijediti i nagraditi. Sto je pak nedostojnije nego zabraniti Skolu
onome koji je jedan od svih vrio prikladan da upravija $kolom?

U svemu, ¢inilo se da stvar smjera na pobunu. Cetu strancara vodio je Ruder
Bolkovic, onaj pak vrsni matematicar, ali neobuzdane naravi i pretjeran u
svim stvarima koje bi usadio u dusu. 15 on Je prijetio da ce, bude li Benvenuti
uklonjen iz Rimskog kolegija, i on svojevoljno otici, a s nfim moZda i drugi
od odlicnifih _[profesora]. Dr2ao je da tom prijetnjom treba uplafini glavnog
predstojnika®’ i odvratiti ga od poduzete nakane. Obavijelten o ovom iz-
vjeSéem sdamoga Boskovica, naumio sam pokuSati ako bih kako mogac
uti¥ati pokrenute valove i otkloniti uzroke Zeice oluje. Zato sam se, kako je
Centurione bio obitavao viadati se prema meni prijateljski i pouzdanicki, po-
trudio, uvrebavii pravi ¢as i polagano zametnuv§i govor o Benvenutiju, uvje-
riti ga da bi Rimski kolegij pretrpio doista veliku Stetu kad bi se liSio tako
ucena muza, ali i daleko vecu Stetu ako bi, lega se treba bojati, zajedno
odstupili Boskovic¢ i drugi od obrazovanijih. Na to ¢e on: »Neka doista odu
svi, §to se mene tide slobodno. Isusovci ma kako udeni, ukoliko nisu i postuini,
za Druzbu su pogubni i ne treba ih podnositi« »Alis, odgoverio sam, »ne
vidim §to bi neposlusno uradio Benvenuti koji je dostatno izloZio o Aris-
totelovu nauku.« »Tako, dakles uzvrati on, »§to je dostatno da prevari
poglavare i postupi licemjerno. Doista, skoro tako malo i kao usput dotaknuto
je ono §to mora biti glavno u Skolama Druzbe.« Tako je, naime, mislio o
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stvart ii poslije tako duge prepirke ra vijecanjima. Kako razlozi nisu nifta
promijenili, napomenuo sam: »Ali bar razmotrite to radite! Bofim se da vam
podvig ne uspije odvec sremo. Sto, naime, ako bi se stranéari pozvali na
Papu? Sto ako bi Papa uzeo Benvenutija u zaftitu? Bi li uistinu bilo nelto
lak3e kad bi neki od Benvenutijevih zastitnika'® posjetili papinski dvor i vrio
se pouzdanicki dogovorili s kardinalom Valentijem 232

Dok sam ovo govorio, Centurione me prekinuo ne toliko rijecfu, koliko
smijehom, i svmuo je razgovor na drugo. Ipak, upozorenje nife zanemario.
Onoga dana, kad je glavni predstojnik prvi put nakanio pohoditi }-"apu,20 una-
prijed ga je opomenuo da ne kione duhom ako bi Papa nenadano zapodjenuo
razgovor i pohvalio Benvenutija. Neka se opre, dodule umjereno, ali &vrsto
i postojano, kao onaj koji je ne svojevolino, ne iz dule, nego samo na tudi
poticaj potaknut reci mu da on nije Papa koji ¢e prinuditi nevoljkoga i 2acijelo
prisiliti vrhovnoga procelnika DruZbe da bi ugodio nekom Benvenutiju, covje-
ku neslavnu i njernu posve nepoznatu.

Tako je onaj {Centurionef, kako mu je izglednlo, prekrasno uredio stvar, a
sam se unaprifed zaftitio od udarca. Ali, dogodilo se drukcije. Boskovic je,
kako se drZi, potanko uputio kardinala Valentija u cijelu stvar. Valenti je
pridobio Papu, dapace bas tako da bi Papa zapovijedio kako treba u Gradu
[Rimu] zadriati Benvenutija kao dovjeka osobite ulenosti, koji je ukrasom
rimskog Ateneja®' i moZe biti od velike koristi u pisanju. Stoga, kako je vidio
da namjesnik dolazi, Papa ga je primio kao vrlo Zelino iféekivana éovjeka,
namjestivii radostan izraz lica. Rekao je da mu je ugodno $to ga Zeli upitati
o nekome. Bilo mu je poznato $to je i s kojim razlogom odlucio o Benvenutiju.
Ofekivao je da ce ipak po njegovoj volji biti uvedena odluka, moZda previie
kauta. Zacijelo ¢e mu biti vrio drago ako bi muZ takve obdarenosti i tako
osobite ucenosti ostao v Gradu. Na ovo je namjesnik, kako je doSao
pripremijen, usrdno molio Papu da ne ide predaleko. Da ée se on u ma kojim
stvarima pokoriti, ali se ni na koji nacin ne moZe skloniti da podmukiu i
priosnu Covjeku oprosti duZnu kaznu. To da ¢e medu isusovcima biti veoma
lo¥ primjer, njega ce osramotiti, osobito ce pridonijeti da oslabi viast po-
glavara. Papa se suprostavio. S takvim muZevima, koji se isticu nadareno¥cu
i ulenoscu, ¢ini se da ne treba djelovati s najtvrdim 1 pravom, a jednako tako
ni vjeZbati da bi se utjerale kazne i izgradila viast.™ Naposijetku, urodilo bi
molbom Vrhovnom sveceniku za oprostenje, niti na sramotu poglavarima,
niti za primjer podloZnicima, mnogo manje da bi moglo biti poticajem da se
uveca obijest.

Ovo uistinu, ma kako redeno vrlo blagohotno i prijateljski, nista nije pomoglo.
Namjesnik je ustrajao na prijedlogu i zanijekao da bi mogao od toga odstupiti,
osim ako bi to moZda osobito zapovijedu naloZila Njegova Svetost, §to je
pridodao radi posiuha. Na to Papa, skupivsi obrve, prihvati rije¢. »Kad tako
procifenjujes«, rece, »unaprijed zapovijedamo i posve zabranjujemo da ne bi
uklonio Benvenutija iz Grada i da mu ne bi bio bilo kake neprilican. Sto se
tice sluzbe, bit ce nam briga da Benvenuri ne proZivi dokon u Rimskom
kolegiju.« I ovim je rijeCima, ulinivii znak onoga koji dobro moli, otpustio
dovjeka zbunjena neocekivanom zapovijedi, Zalosna i osramocena. Potom je
FPapa naloZio javiti Benvenutiju da provodi vrijeme u pisanju i prihvati se
obrane kr$c¢anske vjere spram pogubnih filozofa ovoga doba, koji uopce ne
dopuitaju nikakvu vieru ii samo dopustaju naravnu vieru. To e biti njegova
stuZba. Kaie se da je sluZbu ispunio odlicnim radom, iako same djelo, ne
znam zbog kojega razloga, nikad nije izdano.”



FILOZOFSKA [STRAZIVANIA

1. Martinowié, Rana recepeija Bolkoviéeve
47 God. 12 (1992) Sv. 4 (957-981)

filozofije pritode: »sludaj Bemvenutin

978

Ove, ako je pravo tako redi, kucne nepnhd‘nosn moZda ne Jele razglaSavati
isusovci koji su nad¥ivieli ukinum DruZbu. 2 Ali ja prosudujem ovako. Ovim
ljagicama nije nimalo potamnjen ugled preslavnoga Reda o kojem pohvaino
govore druga, tako mnogobrajna djela. Pa iako bi se ovo preSutjelo, mislim
da se nikoga nece uvjeriti da su isusovci bili vile nego ljudi koji ne bi dopustili
nifta ljudskoga.

Julius Cordara, De suis ac suorum rebus aliisque suorum temporum usque
ad occasum Societatis Jesu commentarii, a cura di Giuseppe Albertotti ¢
di Agostino Faggiotto, Miscellanea di storia Italiana tomo LIIT (Torino:

Fratelli Bocca, 1932), pp. 181-184.

S latinskoga preveo
i bilje¥kama popratio
Ivica Martinovié

1

Prije svih moéni o. Luigi Centurione na koje-
ga je izvrsno obavijefteni Cordara pokusao
utjecati, kako slijedi iz Cordarinih kasnijih
ljetopisnih zabiljedki.

2

XVIL Generalna kongregacija, odrZana 1751.
godine, donijela je odluka o odgoju mladih
studenata. Tom je odlukom utvrden srednji
put izmedu tradicionainog i modernog, to jest
izmedu spekulativne filozofije Aristotela i
Tome Akvinskog i teorijske i eksperimentalne
fizike onoga doba. Ignazio Visconti, izabran
za generala upravo na XVII. Generalnoj kon-
gregaciji, uputio je 14. listopada 1752, posla-
nicu poglavarima o novom uredenju studija
filozofije, s potankim uputama za provedbu
spomenute odluke. Usp. Enrico Rosa, [
Gesuiti dalle origini ai nostri giomi, 3° edi-
zione riveduta ed aggiornata da Angelo Mar-
tini (Roma: La Civilta Cattolica, 1957), pp.
247-248.

3

Akademske godine 1752./1753., pofetkom
koje je general Visconti uputio svoju po-
slanicu, Benvenuti je prvi put predavao fi-
ziku, sukladno Bogkovitevoj teoriji, a sliedete
godine metafiziku, oba predmeta u okviru
studija filozofije, pa u tom smislu Cordara iz-
nosi tofan podatak. Za ostale Benvenutije-
ve biografske podatke vidi biljeSku 1 uz pri-
log 1.

4

Profesorima Rimskog kolegija stajale su na
raspolaganju tri knjiZnice: Bibliotheca maior,
Bibliotheca Secreia i Bibliotheca PP Coll
Rom. Societ. Jesu, kako sam ustanovio kad
sam istra¥ivao ex librise prirodoznanstvenih
djela u knjiZznom fondu iz Rimskog kolegija
§to se Cuva u Biblioteca Nazionale Centrale
Vittorio Emanuele 1l u Rimu.

5

Zapravo BoSkoviceva filozofija. Cordara, ko-
jemu su bili dobro znani odnosi i medusobni
utjecaji u ondasnjoj zbornici Rimskoga ko-
legija, izbjegao je navesti BoSkoviéevo ime.

Drukgije je w svojoj knjiZici postupio Ben-
venuti izrijekom navodedi na viSe mjesta da
slijedi ono 3¥to tvrdi »pisac nade teorije«,
dakle Bogkovi€. Usp. Benvenutus, Syropsis
Physicae Generalis, n. 139, p. 54 »Auctor
Theoriae«; n. 145, p. 56: »nostrae Theoriae
Auctor«; n. 162, p. 61: »ipse Theoriae Auc-
tor«; n. 165, p. 62.

6

Rimski je kolegij ufivao ugled sredi¥njeg sve-
udilifta Drufbe Isusove, $to je djelima koja
su potpisali profesori Rimskog kolegija jam-
dilo neuobifajenc brzi odjek. Tako treba i
razumjeti brz odjek Bokovicevih ideja u isu-
sovalkim kolegijama diljem Europe.

.
Joseph Joachimus a Vereterra, kako mu je
navedeno ime na naslovnici Benvenutijeva
djela Synopsis Physicae Generalis.

8
U skladu s odredbama isusovatkoga peda-
goskog zakonika Ratio studiorum

s

To je bilo Benvenutijevo Synopsis Physicae
Generalis, o kojem potpune bibliografske po-
datke vidi u bilje¥ci 3 iz prilog 1.

10

Thj podatak nije vierodostojan, jer je izdanje
Benvenutijeve knjifice popraeno s dva im-
primatura na kraju izdanja.

n

Cordara ovdje pretjeruje jer se Benvenuti u
svom izlaganju izrifito poziva ha ranije Bo§-
koviéeve rasprave koje su takoder bile pred-
stavljene na svefanim obranama krajem aka-
demske godine u Rimskom kolegiju: De
viribus vivis (1745), De maris aesiu (1747),
Dissertationis de lumine pars secunda (1748),
De centro gravitatis (1751), De continuitatis
lege (1754). Nagladujuéi novost i neduvenost
Benvenutijeva pristupa, Cordara je bio uvje-
ren da Benvenuti zasluZuje kaznu, iako je,
kako ée se vidjeti iz kasnijih zabilje3ki, po-
sredovao da se kazna ublaZi ili ukine kako bi
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se izbjegao rascjep u zbornici Rimskoga
kolegija.

12

Luigi Centurione (1686-1757), pomoénik na-
mjesnika glavnog predstojnika  (Assessor
Vicecomitis Generalis Praepositi u Cordarinoj
latin3tini} za talijanske pokrajine od 1751.
godine, a 1755. godine, godinu dana poslije
slu¢aja Benvenuti, izabran za isusovatkog ge-
nerala. Usp. Synopsis historiae Societatis Jesu
(Lovanii: Typis ad Sancti Alphonsi, 1950}, cc.
330, 608-618, 630-631.

13

Cordara je ovdje pobrojio mnoge fizitke
pojave i pojmove na koje je Centurione mo-
gao naifi u Benvenutijevoj knjifici, dapade i
u Newtonovu tumalenju, ali je vjedto pre-
futio da Benvenutijev Synopsis izlaZe BoS-
kovitevu teoriju sil4.

1

Struéni nazivci koji pripadaju aristoteiov-
skom nauku o tijelima, to€nije hilemorfizmu,
te su tijekom stoljeca postali nezaobilazni u
skolasti¢koj disciplini philosophia naruralis.

15

Time 3to je vidi poglavar zaduZen za talijanske
pokrajine uskratio Benvenutiju sluZbu nauda-
vanja (mmunus docendi), oduzeo mu je mo-
guénost da bude profesorom i u provinciji.
Od tri kazne koje su Benvenutiju izredene
ova vrst Kazne najtefi je oblik nepovjerenja
prema podloZniku.

16

Cordara je pribjegao psiholoskom opisu
Bogkovifeve naravi, ali je opet izbjegao
navesti stvarni razlog Bodkovifeva zauzima-
nja za Benvenutija. Benvenutijevim kaZnjava-
njem zbog nautavanja Bodkovideve filozofije
posredno je osuden i Bofkovic. Zato je
BoSkovi¢ zaprijetio svojim odlaskom iz Rim-
skog kolegija. Time se odlu¢io na smion gest,
nezamisliv u 18. stoljeéu, koji ga je mogao
stajati otpudtanja iz Reda. Prema razvoju
dogadaja, &ini se da je BoZkovi¢ dobro pro-
cijenio odnos snaga, odnosno predvidio ka-
kvo ¢e stajalifte v konalnici zauzeli papa
Benedikt XIV.

17

Ignazio Visconti (1682-1755), izabran za isu-
sovackog generala 1751. godine. Usp. Synop-
sis historiae Societatis Jesu, cc, 322, 608-618,
630-631. U ljetopisu Rimskog kolegija Cor-
dara je za isusovackog generala koristio dva
naslova: Generalis Praepositus Societatis Jesu
(glavni predstojnik DruZbe Isusove) i Sum-
mus Societatis Praeses (vrhovni  prodelnik
DruZbe), pa se ti nasiovi u doslovnu znadenju
Koriste i u prijevodu ovog ulomka, premda je
na Zivim jezicima udomaden naziv general.

18

Cordara prvenstveno misli na Rudera Bo3-
koviéa, $to je izri¢ito spomenuc u sljedecim
recima.

19

Silvio Valenti Gonzaga (Mantova, 1690 -
Rim, 1756), papinski nuncij u Bruxellesu i
Madridu (1731-1739), postao kardinalom
1738. godine, a bio dr#avnim tajnikom Svete
Stolice u razdoblju 1740.-1756. U svojstvu
drfavnog tajnika zauzeo se za geodetsko
mjerenje uzduZ merdijana Rim-Rimini i za iz-
radu prve egzakine geografske karte Crkvene
drfave, te je taj projekt povjerio Ruderu
Boskoviéu i Christopheru Maireu u razdoblju
1750.-1752. 1z toga razdoblja potjece i prepis-
ka Boskovi¢-Valenti. Usp. Claudio Todeschi,
»Elogio del Cardinale Silvio Valenti Gon-
zaga«, u Todeschi, Opere, Tomo II {Roma:
Per il Casaletti, 1779), pp. 1-74.

20

Benedikt XIV, rodenjem Prospero Lamber-
tini (Bologna, 1675 - Rim, 1758), izabran je
za Papu 1740. godine. Na temelju zavjeta
posluinosti Papi, koji na osobiti nain ob-
vezuje probrani krug isusovaca, Papin je sud
konaéni pravorijek. U tom svjetlu treba pro-
matrati pohod isusovackog generala Ignazija
Viscontija papi Benediktu XIV i tijek njihova
razgovora. Cordara u svom ljetopisu najéedée
oslovljava Papu jednostavno s Pontifex, ali
koristi i njegova dva potpuna naslova Pontifex
Maximus (Vrhovni svetenik) i Sancritas Sua
(Njegova Svetost).

2
Na ovom mjestu &asni pridjevak za filozofski
studij u Rimskom kolegiju.

2

Benedikt XIV bio je prosvijeéeni promicatelj
znanosti i umjetnosti. U Rimu je utemeljio
éetiri akademije, te pokrenuo izdavanje ka-
taloga rukopisa Vatikanske biblioteke. U pri-
log takvoj predodZbi o Lambertiniju sviedodi
i Cordarin zapis da se Papa zaloZio za slobo-
du stvaranja najnadarenijih znastvenika medu
isusovcima, imaju¢i na umu Benvenutija, ali
i BoSkoviéa, jer je dobro poznavao bit prije-
pora.

»

Takvo djelo, ni u tiskanom, ni u rukopisnom
obliku, doista ne postoji u bibliografiji Ben-
venutijevih djela koju je izradio vrlo temeljiti
Sommervogel. Cini se da je smréu generala
Viscontija 1755. godine i njegova nasljednika
generala Centurionea 1757. godine prestao
postojati razlog Papine neredbe: da upravo
Benvenuti, kojem su poglavari nakanili odu-
zeti sluZbu naufavanja, napife filozofsko dje-
lo u obranu kr¥¢anske vjere.
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Cordara ovdje upucuje da je kona¢na inacica
ovog ulomka njegova ljetopisa Rimskog
kolegija nastala poslije ukinuéa isusovackog
reda 1773. godine. Otvorenost i neposred-
nost Cordarina iskaza dobrim dijelom duguje
&injenici da su glavni imbenici »slutaja Ben-
venuti« Centurione i Visconti veé bili pre-
minuli.
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Ivica Martinovié

The Early Reception
of Bo3kovi¢’s Natural Philosophy:
»The Benvenuti Case«

Carlo Benvenuti’s work Synopsis Physicae Generalis (1754), and particularly
its fourth chapter »De Corporum Principiis« which comprises half of this
edition, is the first work that exposed BoSkovi€’s theory of forces. Accord-
ing to BoSkovi€’s own evaluation, it furthered the application of BoSkovic€’s
theory to general physics, and that on the basis of the study of Bokovi€’s
early treatises from the period 1745-1748 and before the publication of
Boskovi€’s master-picce Theoria philosophiae naturalis (1758). Benvenuti’s
Synopsis, therefore, should be considered a component part of the develop-
ment of Bodkovic’s theory of forces, crowned by Bodkovi€’s famous Theoria.
Boskovi€’s treatise De continuitatis lege and Benvenuti’s Synopsis, both pub-
lished in 1754, are complementary in content and represent the result of
an agreed and conceived distribution of tasks within the common project
of two scholars. Bo3kovi¢ focuses on proofs of the principle of continuity
as the foundational principle of his theory of forces, and Benvenuti in-
tended to elaborate the application of BoSkovi€’s theory to the general
and special properties of physical bodies.

In Synopsis, Benvenuti, on only one occasion, exphcntly named BoSkovié
as the true originator of the theory. In later works, Bo3kovi¢ himself gave
testimony to his active cooperation in the creation of Benvenuti’s text.
Indeed, Benvenuti for the first time published, in Synopsis, certain new
results which emerged out of Boskovi€'s scientific workshop. Boskovi€’s
influence on Benvenuti’s exposition of general physics is best reflected in
the structure of the chapter entitled »De Corporum Principiis«

(1) a curve describing Bodkovi€’s law of forces;
(2) argumentation in support of Bofkovi¢’s law of forces;

(3) gencral and special properties of physical bodies successfully explained
by Boskovi¢’s law of forces.

Benvenuti, in displaying great sensitivity, recognised and exposed the two
most provocative insights of Ruder Boskovi€ as the nostrae Theoriae Auc-
tor:

(1) the idea about the placing of fixed stars at the null-points of Boskovic’s
curve of forces, formulated by BoSkovi¢ as an open problem;

(2) 'model of an atom’ from 1748, developed with-the help of mathematical
mcans and formulated in the basic theorem that was later analogiously
generalised to the spacial conception of the equlhbnum state of the third
point of a system.

In addition, Benvenuti’s treatise De fumine (1754), thanks to the first
Roman and three Viennese editions, contributed to the reception of Bos-
kovi€’s theory of forces in the form of earlier accounts published in Dis-
sertationis de lumine pars secunda (1748) and De continuitatis lege (1754).
In other words, there is not only one single flow of reception of Bofkovi€’s
theory. Parallel to the main stream, inspired by Boskovi€’s Theoria philo-
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sophiae naturalis (1758), there were also complementary flows arising from
BofkoviC’s early treatises.

Looked at from a social dimension, the attacks of the religious superiors
on Benvenuti’s Synopsis, causing the removal of Benvenuti from the chair
of metaphysics at the Collegium Romanum, was in reality a veiled attack
on Bo§kovi¢’s natural philosophy. Having revealed the pros and cons of
the philosophical novelties among the Jesuits of the Roman community
at the end of the academic year 1753/1754, these attacks finally influenced
Bogkovi€’s later retirement from the Roman chair of mathematics.

This paper is further accompanied by two appendixes. Both are docu-
mented records of »the Benvenuti Case«: (1) the notes of an anonymous
journalist from the Florentine periodical Giornale de’Letterati, and (2) a
fragment extracted from the annual report of the Collegiun Romanum,
written by Giulio Cesare Cordara. These two documents are for the first
time translated into Croatian and are supplemented with an exhaustive
commentary.



