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Pregledni ¢lanak UDK 1(091)/Dragisi¢

Ivica Martinovi¢, Dubrovnik

Dva dragocjena a nezapaZena prinosa
hrvatskih istraziva¢a o Jurju DragiSi¢u

Ferdinand Stipe Cavar OFMConv., Giorgio Benigno Salviati, OFMConv.
(Juraj Dragisi¢, c. 1444 — 1520): Profilo bio-bibliografico (Roma, 1977), 89
pp- Izvadak iz doktorske disertacije La vita, le opere e la dottrina sugli angeli
del P M° Giorgio Benigno Salviati, OFMConv. (Juraj Dragisic, T 1520) (Ro-
ma, 1972), tiskan u vlastitoj nakladi.

Zdravko Sundrica, »Puro Dragisi¢ i Dubrovnik«, Dubrovnik 25 (1982), br.
4, pp- 11-41.

Dok sam prikupljao gradu za studiju o hrvatskom humanistu, filozofu i
teologu Jurju DragiSi¢u,' uotio sam dva dragocjena a nezapaZena prinosa
hrvatskih istraZivaca koji s mnogim novim pojedinostima iz rimskih i du-
brovactkog arhiva osvjetljavaju nedovoljno poznatu DragiSi¢evu Zivotnu sta-
zu i knjiZevnu radionicu na prijelazu iz 15. u 16. stoljece. Prvi je prinos
kao samostalno izdanje objavio jo§ 1977. godine Ferdinand Stipe Cavar,
a drugi je 1982. godine potpisao Zdravko Sundrica uobli¢ivii ga u ¢lanak
za Casopis Dubrovnik. U potonjim istraZivanjima ta su dva prinosa nezas-
luZeno mimoidena ili, to¢nije re¢eno, preSucena. Upravo me to preSu€i-
vanje ponukalo da njihove nalaze predstavim u zasebnom ¢lanku. Premda
sam se u mojoj studiji o DragiSi¢u izravno pozivao na njihova istraZivanja,
to sam ipak radio sukladno vlastitoj istraZivackoj nakani i poStujuci ured-
nikovu zamisao o tematskoj cjelini »O humanizmu i renesansi u Dubrov-
niku«. Zato sam ovdje, u obliku »naknadnog pogleda«, nakanio prikazati
radove Ferdinanda Stipe Cavara i Zdravka Sundrice te ocijeniti domete
njihovih istraZivanja. Pritom €u ih promatrati iz cjeline istraZivanja Dragi-
Si¢eva djela do 1995. godine, da bih i na taj nalin izravno upozorio na
vrijedne istraZivatke nalaze, ali i poneku rijetku omasku koja se istra-
Zivatima potkrala. Potaknut gradom koju su Cavar i Sundrica istraZili, na
prikladnim ¢u mjestima dometnuti razmatranja metodoloSkoga znacaja o
tomu kako istraZivati hrvatsku filozofsku bastinu.

Izvadak iz Cavarove disertacije
o Zivotopisu i bibliografiji Jurja DragiSica

Prvi i raniji prinos potjece iz pera hrvatskoga franjevca konventualca dr.
Ferdinanda Stipe Cavara koji je u vlastitoj nakladi 1977. godine u Rimu
tiskao izvadak iz doktorske disertacije koju je 1972. godine obranio na

1

Vidi: Ivica Martinovié, »Humanist, filozof i
teolog Juraj Dragisi€«, Dubrovnik, ns., 6
(1995), br. 4, pp. 213-232.
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Seraphicumu, glavnom teoloSkom ucilidtu franjevaca konventualaca u Ri-
mu, pod naslovom La vita, le opere e la dottrina sugli angeli del P. M° Giorgio
Benigno Salviati, OFMConv. (Juraj Dragisi¢, 1 1520).* Kako je sam pisac
istaknuo u prikladnim zahvalama u predgovoru, teoloski moderatori nje-
gove teze bili su rimski profesori franjevci konventualci Alfonso Pompei
i Orlando Todisco, dok mu je vodi¢ u povijesnim istraZivanjima grade iz
15. stolje€a bio Lorenzo Di Fonzo. Sli¢no kao i mnogi mladi svecenici ko-
ji su na crkvenim sveucili§tima u Rimu obranili doktorske disertacije o
znamenitim Hrvatima teolozima ili filozofima, i Cavar se pri objavljivanju
izvatka iz svoje disertacije odluCio objaviti njezin prvi, povijesni io, dakle
onaj koji raspravlja o Zivotu i djelima Jurja DragiSica, a ne onaj problemski
koji je, u obliku sustavnog pregleda, teoloski obradivao i prosudivao Dra-
giSi¢evo glavno teolosko djelo De natura caelestium spirituum quos angelos
vocarmus (Firenze, 1499).> U Dragisicevu slucaju, za takav je postupak bilo
mnogo viSe razloga nego inace.

Pri izlaganju DragiSiceva Zivotopisa Cavar je predloZio periodizaciju Dra-
giSiCeva Zivota koja bi sadrZavala pet razdoblja. Njezina je osobitost 3to
je rano razdoblje razdvojio na razdoblje religioznoga odgoja medu ma-
lobracanima opservantima do sveceniStva i na razdoblje medu malobra-
¢anima konventualcima nakon sveceni¢kog redenja. Tom je podjelom istak-
nuo 3to je Dragisi¢ dobio u Ferrari i Bologni, a §to u Rimu u blizini kar-
dinala Bessariona.

I nakon Cavarova istraZivanja u DragiSicevu su Zivotopisu ostala otvorena
neka vazZna pitanja koja zahtijevaju daljnju potragu za pisanim izvorima,
a koja ovdje Zelim pobrojiti:

1. to¢no razdoblje i narav teoloSkog usavriavanja u Parizu i Oxfordu;
2. odnos prema Bosni i rodnoj Srebrenici u kasnijem razdoblju;

3. razlog za3to je 1496. godine Dubrovnik odabrao za mjesto svoga prog-
nanistva;

4. podaci o sluZbi generalnog vikara dubrovatke nadbiskupije;
5. todan datum odlaska iz Dubrovnika u Rim;
6. DragiSi¢eva korespondencija.

Izlaganje o DragiSi¢evoj pisanoj ostavitini zapogeo je Cavar s kronoloskim
pregledom DragiSi¢evih djela, njih 23 na broju. Nakon toga je pristupio
opisu DragiSi¢evih djela, razvrstavsi ih u tri skupine: objavljena, neobjav-
liena, izgubljena. U Cavarovu se popisu prvo obraduju tiskana djela, i to
pet inkunabula i dvije cinquecentine, s to¢nim podacima koliko je primje-
raka danas poznato i u kojim su knjiZnicama pohranjeni. Zatim slijede
rukopisi s utvrdenim mjestom pohrane, sa svim potankostima o izgledu i
stanju rukopisa, narocito o njihovoj oslikanosti. Prikaz DragiSi¢eva knjiZev-
noga opusa zavrsava s djelima o kojima postoje tek Sturi i nepotpuni po-
daci u Dragii¢evim djelima ili zapisima njegovih suvremenika. U Cava-
-rovoj bibliografiji opisano je 7 tiskanih, 12 rukopisnih i 4 izgubljena djela
Jurja Dragisica.

U nekim je pojedinostima Cavarov opis inkunabul4 iz Dragisi¢eva dubro-
vatkog prognanistva toniji od Sojatova, a iscrpniji od PandZi¢eva. Pri-
mjerice, dok Sojat biljeZi tri primjerka DragiSieva nadgrobnog govora za
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vlastelina Junija Durdevi¢a i pritom ne uo¢ava da je primjerak »iz Naucne
biblioteke u Cavtatu« i primjerak »iz BogiSi¢eva muzeja u Cavtatu« jedan
te isti primjerak u ustanovi koja je razli¢ito zabiljeZena u katalozima inku-
nabul4, a PandZi¢, zatudo, uopée ne navodi podatke gdje su satuvani prim-
jerci tiskanoga DragiSi¢eva govora, dotle Cavar jedini donosi to¢ne podatke
o dva jedina danas poznata primjerka najrjede DragiSiCeve inkunabule.’

Cavarov pristup rukopisima komplementaran je PandZicevu. Potonji se,
okruZen brojnim arhivistitkim pomagalima, redovito pozivao na tiskane
kataloge rukopisnih kolekcija u znamenitim talijanskim knjiZznicama gdje
su zabiljeZeni primjerci Dragisi¢evih izdanja poCevsi od Bandinija i Fos-
sija u 18. stoljeu do nezaobilazna Kristellerova djela Iter Italicum iz
druge polovice 20. stoljeca.’ Dok Cavarov popis Dragisi¢evih rukopisa
sadrZi 12 jedinica, dotle ih Sojat uspijeva nabrojiti 18, ali u njih ubraja
i Dragigiéev rad na konstitucijama konventualaca, te contemplationes,
conciones, orationes i epistolae, ali na temelju literature ili spoznaja da
se Dragigi¢ ogledao u tim knjiZevnim vrstama, a ne na temelju ogledano-
ga primjerka.

Medu izgubljena DragiSi¢eva djela uvrstio je Cavar i djelo koje je naslovio
Tractatus de rebus moralibus, atque ad civile regimen, obrazloZivsi to ovako:

»O ovoj raspravi ne znamo nita viSe od onoga $to je sam Salviati rekao u predgovoru De
natura angelica.«6

A Dragisi¢ je napisao:
»Uistinu ée biti dar, vrlo prikladan va3oj preplemenitoj dr2avi i vrlo primjeren mojim prou-

kama, da ubrzo pod BoZjim vodstvom bude izdano i Vama posveéeno drugo djelo o €udored-
nim pitanjima kao i pitanjima koja se ti¢u gradanske vladavine.«

2 s
Ferdinando Stipe Cavar, OFMConv., La vita,  Angelo Maria Bandini, Catalogus codicum la-
le opere e la dottrina sugli angeli del P M°  tinorum Bibliothecac Mediceae Laurentianae

[ Y O U S P .

Giorgio Benigno Salviati OFMConv. (Juraj
Dragisié, 1 1520), dissertatio ad lauream (Ro-
ma: Seraphicum — Pontificia Facultas Theo-
logica S. Bonaventurae in Urbe Ordinis Fra-
trum Minorum Conventualium, 1972), XVI
+ 229 pp.

3

Usp. »Indice dell'intera dissertazione«, u:
Ferdinand Stipe Cavar OFMConv., Giorgio
Benigno Salviati, OFMConv. (Juraj Dragisic, c.
1444 - 1520): Profilo bio-bibliografico (Ro-
ma, 1977), pp. 85-86, kao i »Kazalo diserta-
cije Ferdinanda Stipe Cavara« u prilogu uz
ovaj ¢lanak.

4

Usp. »De litterariis Georgii operibus«, u:
Zvonimir Cornelius Sojat, De voluntate ho-
minis eiusque praeeminentia et dominatione in
anima secundum Georgium Dragifi¢ (c. 1448-
1520) (Vicetiae: LIEF, 1972), pp. 51-63, na
p., 61; »Pisana djela«, u: Bazilije PandZi,
»Zivot i djela Jurja Dragisi¢a (0. 1445-1520)«,
Dobri pastir 26 (1976), pp. 17-25, na p. 24;
Cavar, Giorgio Benigno Salviati, p. 62.

(Florentiae, 1774); F. Fossius, Catalogus co-
dicum saeculo XV impressorum qui in publica
bibliotheca Magliabechiana Florentiae adser-
vantur (Florentiae, 1794); J. H. Sbaralea,
Supplementum et castigatio ad Scriptores tri-
um Ordinum S. Francisci a Waddingo, aliisve
descriptos (Romae, 1908); A. Pelzer, Codices
Vaticani latini (Biblioteca Vaticana, 1931);
Paul Oskar Kristeller, Iter Italicumn 1 (Lon-
don/Leiden, 1963).

3
Cavar, Giorgio Benigno Salviati, p. 79.

7

»Prohoemium«, u Georgeus Benignus, De
natura caelestium spirituum quos angelos vo-
camus (Florentiae, [Bartholomaeus de Libris],
1499), f. alvb: »Quadere vobis potissimum
opus hoc, veluti et omnia mea dicavi. Erit
sane munus et vestrae nobilissimae civitati
aptissimum et studiis meis accomodatissimus
mature Deo duce et aliud de rebus moralibus
atque ad civile regimen pertinentibus aeditu-
rus et dedicaturus.« S latinskoga preveo Ivica
Martinovi€.
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Je li to dostatno da bi se ustvrdilo kako je djelo izgubljeno? Je li uopce
napisano, dovrSeno? Dragili¢ je predgovor napisao najkasnije u srpnju
1499. godine i tada nije mogao slutiti da ¢e ve€ u svibnju 1500. krenuti
za Rim, ostaviv§i zauvijek hrvatsku obalu. Da je ostao u Dubrovniku jo3
koju godinu, to bi djelo bio i dovrSio i predao u tisak, ako je vjerovati
ritmu s kojim je objavljivao iz Dubrovnika. U tom bi slu¢aju dubrovacka
filozofska sredina iznjedrila Politiku skoro sto godina prije pojavka djela
Dello Stato delle Republiche (1591) Nikole Gucdetica.

Glede pitanja je li Dragii¢ za dubrovaCkoga prognani3tva napisao i »peto«
djelo u svojoj sam studiji o DragiSi¢u zauzeo stav da je takvo djelo Dragisi¢
kanio napisati, »ali, naZalost, u nalazi$tima njegove rukopisne ostavstine
nije dosad pronadena nijedna potvrda da je svoju nakanu i ostvario ili
zapoleo ostvarivati«.® MoZda bi u DragiSicevu bibliografiju bilo prikladno
uvesti skupinu zasnovanih i pripremanih a neostvarenih djela kao zasebnu,
Cetvrtu skupmu I sam se Cavar dvoumio kamo svrstati to djelo, kako ]e
to vidljivo iz popratne biljeske uz kronoloski popis DragiSi¢evih djela.’

Sama, pak, Cinjenica da treba raspravljati o »petom« djelu kojemu je pred-
met ¢udorede i gradanska vladavina rjecito govori o DragiSievu profesor-
skom radu. Poucavaju¢i mlade plemi¢e Dragisi¢ je doSao na zamisao da
napiSe Etiku i Politiku. Nadarenim dubrovackim mladi¢ima zacijelo nije
predavao samo logiku, niti je njegove ucenike ¢lanove Velikoga vije€a zani-
mala samo logika. Slijede¢i DragiSi¢ev iskaz iz 1499. godine, to zacijelo
pripremano djelo trebalo bi u DragiSi¢evoj bibliografiji nasloviti [Opus]
de rebus moralibus, atque ad civile regimen pertinentibus.

Cavarova se bibliografija Jurja Dragii¢a pridruZuje prije izdanim biblio-
grafijama, tako da ih sada imamo pet. U kronolo$kom poretku to su:

1. »Manuscritos de Jorge Dragili¢«, u: Bazilije PandZi¢, »Vida y obra de
Jorge DragiSi¢: Un humanista, filosofo y teologo Croata en el Rena-
cimiento Italiano«, Studia Croatica 11 (1970), vol. 38-39, pp. 114-131,
na pp. 123-129, obuhvaca i tiskana djela, premda naslov u prijevodu
Branka Kadica na 3panjolski sugerira da je rije¢ samo o rukopisima,
sadrZi i dataciju PandZi¢eva rukopisa na p. 131: »Roma, 1970.«;

2. »De litterariis Georgii operibus«, u: Zvonimir Cornelius Sojat, De
voluntate hominis eiusque praeeminentia et dominatione in anima secun-
dum Georgium Dragisic¢ (c. 1448-1520) (Vicetiae: LIEF, 1972), pp. 51—
63;

3. »Pisana djela«, u: Bazilije PandZi¢, »Zivot i djela Jurja Dragisica (o.
1445-1520)«, Dobri pastir 26 (1976), pp. 3-27, na pp. 17-25;

4. »Profilo letterario del P. Giorgio Salviati«, u: Ferdinand Stipe Cavar,
Giorgio Benigno Salviati, OFMConv. (Juraj Dragisic, c. 1444-1520): Pro-
filo bio-bibliografico (Roma: Tipografia »La Roccia«, 1977), pp. 59-79;

5. »Schriftenverzeichnis«, u: Elisabeth von Erdmann-Pandzi¢ / Basilius
PandZi¢, Juraj Dragisic und Johannes Reuchlin (Bamberg: Bayerische
Verlagsanstalt, 1989), pp. 94-98.

Medu dosad izdanim bibliografijama prednost u metodolo§kom pogledu
zasluZuje Cavarova bibliografija Jurja Drag1§1éa U opisu inkunabule i cin-
quecentine Cavar j je uvijek do u tancine opisao izvorne oznake knjigoveza.
Njegovi navodi iz DragiSicevih djela uvijek su popraceni ¢etvero¢lanom oz-
nakom (slov¢ana oznaka arka, brojni poredak lista u arku, slovéano pre-
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poznavanije lica ili nali¢ja lista i slov¢ana oznaka stupca na stranici) kako
to i treba raditi s inkunabulama, ali i s ranim cinquecentinama koje jos
posjeduju folijaciju. Po akribiji kojom je opisao i navodio DragiSiCeve ru-
kopise i knjigotiske Cavar je dugo bio iznimka u hrvatskim stranama, a
nadvisio je one talijanske istraZivade renesansne filozofije koji su se pri
navodenju DragiSi¢evih prvotisaka pozivali samo na knjigu i poglavlje, ali
ne i na list. Vrsnoca znanstvene opreme u tiskanom izvatku iz Cavarove
disertacije ponukala me da u svojoj studiji o DragiSi¢u postupim na isti
nacin.

Pri opisu DragiSi¢evih rukopisa Cavar je postupao s jednakom pomnjom.
Tako je, primjerice, zakljucio da je DragiSi¢ev marioloski spis De assump-
tione Virginis Dei Matris sauvan u tri rukopisa od kojih je najstariji onaj
pohranjen u kraljevskoj knjiZnici u Bruxellesu pod naslovom Contempla-
tiones de Beata Vergine Maria. Dotad su mnogi, pa tako i Sojat, mislili da
je rije¢ o dva razlitita teolo3ka djela Jurja DragiSi¢a. Cesare Vasoli, jedan
od najupucenijih talijanskih istraZivata renesansne epohe, u svom je naj-
opseZnijem radu o Dragisicu zabiljeZio da spoznaju o DragiSievu rukopisu
u Bruxellesu duguje upravo doktorandu Cavaru.'’ Ipak, poredbeno istra-
Zivanje briselskog i milanskih mariolodkih rukopisa Jurja DragiSica tek
predstoji.

Teoloski, jo$ neizdani dio Cavarove disertacije

Kazalo cijele Cavarove disertacije, koje je priloZeno na kraju njezina tis-
kanog izvatka, oituje da je Cavar pri istraZivanju DragiSi¢eve angelologije
samo do stanovite mjere slijedio ustroj i redoslijed DragiSi¢evih razgovora
s dubrovatkom mladom vlastelom. Obilnu DragiSi¢evu dijaloSku gradu o
andelima Cavar je nastojao usustaviti u oblik primjeren pravilima izrade
doktorske disertacije iz podrulja teologije.

Teolodki dio Cavarove disertacije sastoji se od tri tematske cjeline. Prva
naslovljena »Andeli u sebi samima« obraduje opstojnost, sastav, narav i
redove u andeld i time u potpunosti iscrpljuje probleme iz prvoga od devet
DragiSi¢evih dijaloga s mladim Dubrov¢anima, a $to se tiCe redova, star-
jeSinstva i prvenstva medu andelima dobrim dijelom i osmi DragiSicev di-
jalog. Pritom je najpomnije obradena tvrdnja da su andeli sastavljeni od
metafizitke tvari."!

Druga tematska cjelina raspravlja o trima sposobnostima andela: umu, volji
i govoru. Potpoglavlje 0 umu odgovara drugom DragiSi¢evu dijalogu ko-
jemu je predmet rasprave »de cognitione«, dakle gnoseoloski, dok pot-

8

Martinovié, »Humanist, filozof i teolog Juraj  quecento e del Seicento (Napoli: Morano,

Dragisié«, pp. 226 i 230. 1974), pp. 15-127, na pp. 102, n. 148: »Debbo

%\;esta indicazione alla cortesia del P. Stipo
var O.EM.C che sta attendendo ad una

9

Cavar, Giorgio Benigno Salviati, p. 59: »il Sal-
viati aveva in mente di scriverlo, come an-
nuncia nella prefazione al De natura angelica,
Florentiae 1499.«.

10

Cesare Vasoli, »Notizie su Giorgio Benigno
Salviati (Juraj Dragisi€)«, u Cesare Vasoli,
Profezia e ragione: Studi sulla cultura del Cin-

tesi di laurea in teologia sulle dottrine del Be-
nigno.«

11

Usp. poglavlje »Angelos ex materia me-
thaphisica non aut phisica esse compositos.«
u Georgeus Benignus, De natura caelestium
spirituum quos angelos vocamus, 1. 1, cap. 111,
ff. aSra-a6ra.
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poglavlje o volji obraduje treci dijalog u kojem je Dragisi¢ objavio i vlastiti
stav (propria opinio). Potpoglavlje o govoru iscrpljuje gradu iz sedmog Dra-
gisiceva dijaloga u kojem je Dragisi¢ opisao dva nova nacdina andeoskoga
govora (novus modus loquendi).

Treca se tematska cjelina Cavarove disertacije usredototuje na odnose an-
dela prema Bogu i prema svijetu. Izlaganje o nastanku i blaZenstvu andeld
temelji se na stajaliStima koja zauzimaju sugovornici u &etvrtom i petom
dijalogu. Velik udio u raspravi pripao je pitanju jesu li izmedu nastanka
i blaZenstva andeld postojali neki razvojni stupnjevi tzv. »morule, a to
znali da je Dragisi¢ u petom dijalogu u pojedinostima razglabao »ideju
razvoja«, dakako primjereno svom spekulativnom predmetu. Zatim slijedi
velika tema o grijehu andela. DragiSi¢ev pristup koji odjelito raspravlja o
zloCinu i o kazni, prvo »de culpa malorum« a potom »de poena malorum,
Cak i time da je u kazalu istaknuto kako je to jedini DragiSi¢ev dijalog
dvodijelnog ustroja, Cavar transformira u trijadu: gre$nost, krivnja i kazna.
U najosjetljivijoj temi o gre$nosti on prikazuje gledi§ta Tome Akvinskoga
i Duns Scota, te izvorno DragiSievo tumacenje. Napokon, istraZivanje od-
nosa andeld prema stvorovima i prema Covjeku objedinjuje pitanja po-
krenuta u osmom DragiSi¢evu dijalogu.

Sadrzaj Cavarove disertacije, usporeden s kazalima Dragi$icevih dqaloga
o andelima, upozorava kako se ne smije niti previdjeti zna¢aj niti pod-
cijeniti domete DragiSi¢eve angelologije, iako su to dosad mnogi uradili.
U raspravi o andeoskom govoru (modus loquendi) treba prepoznati onovre-
menu filozofiju jezika. U doumljivanju $to je »amor naturalis« treba
prepoznati filozofiju ljubavi s kraja 15. stoljeca. U Zestokim rasprama
izmedu tomista i skotista o umu i volji moguce je otkriti i Dragi§icevu
filozofiju slobode koja je prognanika iz Bosne i prognanika iz Firence
trajno zaokupljala u danima dubrovatkog prognani$tva. Bez zavarava-
nja, ono 3to vrijedi za andela, vrijedi po analogiji i za Covjeka: jezik,
ljubav, sloboda.

Usporedba DragiSi¢eve knjige i njezine teoloke obrade u C‘avarovoj diser-
taciji otkriva vaZnu iznimku. Deveti dijalog DragiSi¢eve angelologije, po-
sveCen kretanju andela, svojevrsna je »kozmologija andeoskog svijeta« i
zato je u sustavnom istraZivanju angelologije, kojemu je Cavar prionuo, i
mogao izostati. Na pocetku devete knjige Dragisi¢ je uzevsi prvi put rije¢
u dijalogu odredio predmet dijaloga:

»Ponimo raspravljati o samom trajanju andels, potom o mjestu i kretanju.«12

Pa su, kako je vidljivo u kazalu devete knjige,” mladi plemiéi s Dragisi¢em
raspravljali o vje¢nosti kao nacinu trajanja, o tome je li vrijeme neprekid-
nina (continuum) ili prekidnina (discretum), o tome mogu li se andeli kre-
tati s mjesta na mjesto neprekinutim kretanjem (motu continuo) i je li moguce
da andeo iz krajnosti u krajnost prijede ne prolaze¢i sredinom (de extremo
in extremum non transeundo per medium). A to su zacijelo pitanja koja
kako pretpostavljaju tako i razotkrivaju izgradenu prirodnu filozofiju.

Nakon $to je Stjepan Zimmermann 1923. godine, prema vlastitoj, mora
se priznati to¢noj ocjeni, izradio »upravo neznatan prilog« o DragiSicevu
spekulativnom umu, a Carlo Dionisotti 1961. godine prvi opSirnije pri-
kazao problematiku i domete DragiSieva glavnog djela De natura ange-
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lica," Cavar je poduzeo prvo sustavno teolosko istraZivanje Dragiiceve an-
gelologije. Ono zaprema 170 stranica u njegovoj doktorskoj disertaciji.
Zato valja priZeljkivati da pisac objelodani i teolo3ki dio svoje disertacije,
kako na talijanskom tako i na hrvatskom jeziku. Valja pisca poticati da
se odluci na taj, za vrednovanje hrvatske filozofske i teoloske bastine dra-
gocjen korak.

Na kraju svoje disertacije Cavar je priloZio vaZan dodatak »Cenni sulle
fonti di Salviati« koji sadrZi abecedm popls filozofa i teologa na koje se
Dragisi¢ pozivao u svojoj angelologiji.” Taj prilog nudi kvantitativne odgo-
vore na pitanje: Koje je autore Dragisi¢ osobito cijenio, odnosno za djelima
kojih pisaca je najceSCe posizao u svojim angeloloSkim razmatranjima?
Cavar je u popis uvrstio samo one pisce na koje se Dragisi¢ pozvao bar
dva puta, ali nije razradio na koja se njihova djela DragiSi¢ pozivao. Uz
svako je ime naveo ucestalost s kojom se ono pojavljuje u Dragisicevu
djelu De natura angelica. Medu izvorima po uestalosti prednjaci Aristotel
s 220 poziva, dok frekvencija uz Platonovo ime iznosi 27. Jedini knjiZevni
izvor koji se pribliZio Aristotelovoj frekvenciji Sveto je Pismo s 200 poziva.
Medu crkvenim ocima prednjadi Augustin s 168 poziva, slijedi ga Grgur
Veliki sa 40 poziva, dok su drugi pisci iz otatkoga razdoblja zastupljeni s
vrlo malim udestalostima (Ambrozije 4, Anzelmo 16, Grgur Nazijanski 3,
Origen 10). Medu arapskim piscima prvenstvo je pripalo Aviceni s 21 pozi-
vom, iza njega slijedi Averoes sa 17 poziva i Avicebron s 2 poziva. Od
skolasti¢kih prvaka najuestaliji je Toma Akvinski s 96 poziva, uz njega je
Duns Scot sa 75 poziva, dok je Bonaventura zastupljen s tek 6 poziva.
Renesansni suvremenici Jurja Dragisi¢a zastupljeni su samo s dva najznat-
nija imena: Marsilio Ficino s 4 poziva i Giovanni Pico della Mirandola s
2 poziva. Ve ovaj saZeti prikaz Cavarova abecedara Dragisicevih filozof-
skih i teolo3kih izvora pokazuje kako su ovakvi prilozi u istraZivanjima
hrvatske filozofske bastine rjetito i poZeljno pomagalo pri zakljuCivanju
o duhovnom usmjerenju prou¢avana hrvatskog filozofa. Za konacnu ocje-
nu o odnosu nekog hrvatskog umnika prema filozofskom i teoloskom nasli-
jedu nuZne su, dakako, i kvalitativne raiClambe.

Tri dubrovacka razdoblja Jurja Dragisic¢a
u znanstvenoj obradi Zdravka Sundrice

Drugi prinos, doslije posve nezapaZen medu hrvatskim istraZivacima rene-
sansne filozofije, opseZna je studija »Puro DragiSi¢ i Dubrovnik« koju je

12

Georgeus Benignus, De natura caelestium spi-
rituum quos angelos vocamus, f. 07vb: »In-
cipiamus ergo de ipsa Angelorum duratione
tractare. Deinde de loco et motu.«

13

»Capita Noni Libri.«, u Georgeus Benignus,
De natura caelestium spirituum quos angelos
vocamus, f. 07va-07vb.

14
Usp. Stjepan Zimmerman, »Juraj DragiSi¢
(Georgius Benignus de Salviatis) kao filozof

humanizma.«, Rad JAZU 227 (1923), pp. 59-
79, na pp. 76-77; Carlo Dionisotti, »Umanisti
dimenticati?«, Italia medioevale e umanistica
4 (1961), pp. 289-321, na pp. 294-317.

15

»Cenni sulle fonti di Salviati«, u: Cavar, La
vita, le opere e la dottrina sugli angeli del P
Mp° Giorgio Benigno Salviati, OFMConv. (Ju-
raj Dragisi¢, { 1520) (Roma: Seraphlcum,
1972), pp. 228-229.
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1982. godine u Casopisu Dubrovnik objavio nedavno preminuli arhivist i
paleograf dr. Zdravko Sundrica (Oskoru$no na Peljeicu, 18. 1. 1915. - Du-
brovnik, 12. 11. 1995.), dugogodi$nji djelatnik Historijskoga arhiva u Du-
brovniku koji je do odlaska u mirovinu 1979. godine bio zaduZen za naj-
vrijedniju arhivsku gradu — arhiv Dubrovatke Republike. Djelujuéi na iz-
voru, Sundrica je upotrijebio svoje veliko iskustvo kako bi sustavno prosao
kroz arhivske nizove, te ustanovio koji se dokumenti iz druge polovice 15.
stoljeca tiCu Jurja DragiSica. I doista, kako to nepobitno oéituju biljeske
uz Sundri¢in ¢lanak, on je temeljito pretraZio nizove Consilium rogatorum,
Consilium minus, Litterae et commisiones, Acta Sanctae Mariae Maioris,
Diversa notariae, Debita notariae, Liber dotium i Testamenta notariae, u
vremenskom rasponu od 1462. do 1523. godine. Trud mu se isplatio jer je
u uvodu svoga ¢lanka »Duro Dragisi¢ i Dubrovnik« najavio da »novopro-
nadeni dubrovaékl dokumenti znatno proSiruju« DragiSieve veze s Du-
brovnikom,' dok je u zakljuCku, i to s pravom, ocijenio da dubrovacki
»dokumenti u mnogome dopunjuju i ispravljaju dosadasnja znanja o Dra-
giSiceim odnosima s Dubrovnikom, a i otkrivaju neke nove ¢&injenice u
njegovoj biografiji«."” Da bi iskljuéio bilo kakvu dvojbu o tomu $to su glav-
na dostignuéa njegova istraZivanja, Sundrica je na zavrietku ¢lanka po-
brojio novosti iz dubrovackih arhivskih spisa:

»— to€no vrijeme Dragifi¢eva hodotad€a u Sv. Zemlju - ljeto 1487. god.;

- vrijeme povratka s hodo¢as€a i dolaska u Dubrovnik s rukom Sv. Ivana Krstitelja — rujan—
listopad 1487. god., kao i ¢itav tok spora koji je oko toga nastao;

- dosad nepoznati posjet Dragifi¢a svojoj Srebrenici — 1491. godine;

- tok dogadaja u pitanju generalnog vikara dubrovatkog nadbiskupa, na koji poloiaj je
dubrovacka vlada htjela postaviti Dragisi¢a;

- Dragiieva propovjednika djelatnost u Dubrovniku;

- vrijeme Dsrangcva odlaska iz Dubrovnika u Rim - druga polovica mjeseca svibnja 1500.
godine.«1

Time je Sundrica bitno suzio popis otvorenih pitanja o DragiSi¢evu Zivo-

topisu.

Prikupljenu gradu o Dragisi¢u Sundrica je izloZio po kronolo§kom nacelu.
Zato je prvo dokazao da je »Dragisicev djetacki boravak u Dubrovniku —
povijesna zabluda«, kako je istaknuo u naslovu prvoga poglavlja svoje
studije. Preveo je i pomno rad¢lanio klju¢ni autobiografski odlomak iz
predgovora DragiSiceve angelologije,” te pokazao da ga je dubrovacki do-
minikanac historiograf Serafin Marija Cerva pogresno protumacio. U po-
gre3nu tumacenju istoga odlomka Cervu je slijedio i knjiZevni povjesnicar
Francesco Maria Appendini. Sebastijan Dolci nije uputio na izvor na te-
melju kojega je ustvrdio da je Dragi$i¢ »uvijek sebe nazivao Dubrovéani-
nome. Premda se u razlicitim razdobljima svoga Zivota razli¢ito predstav-
ljao na naslovnicama svojih djela (de Salviatis, Salviatus, Argentinensis,
Macedo, Placidus), Dragisic nije, koliko je dosad poznato, nigdje uza svoje
ime stavio pridjevak Raguseus.

Cervino obrazloZenje zasluZuje vaZnu napomenu metodolo§kog znacaja.
Da bi u svoju Bibliothecu Ragusinu uvrstio DragiSi¢a, on se potrudio obraz-
loZiti po kojem je mjerilu Dragi$i¢a uvrstio medu Dubrovéane:
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»] nije, osim Dubrovnika, poznavao drugu domovinu pa ga je stoga s pravom, kako mu je
bila i Zelja, trebalo pribrojiti dubrovackim gradanima i unijeti u ovu knjigu.«

To znaci da Cerva, a on o DragiSi¢u piSe 1740. godine u drugom svesku
svoga dubrovalkog biografskog leksikona,” u uditeljskom, propovijed-
niCkom i spisateljskom djelovanju Jurja Dragifi¢a u dubrovackoj sredini
nije pronalao dostatni razlog za uvrStenje Dragii¢a u svoju zbirku du-
brovackih pisaca. Nezadovoljan Cervinim mjerilom, Sundrica je donekle
drukdiji pristup iskazao stavom:

»I nije bitno $to nije bio Dubrov&anin, on je svojim djelom De natura angelica, u kojem tako
zanosno govori o Dubrovniku i Dubrov&anima, i pisanjem obrane Savonarole ’i na poticaj
grada Dubrovnika’, zaista, u tada$njem svijetu, pronio slavu Dubrovnika vi§e negoli ijedan
pravi Dubrov&anin.«?

Je li time Sundrica kao mjerilo u razvoju neke hrvatske filozofske i teoloske
sredine ponudio »zanosni govor« o toj sredini koji prerasta u »pronosenje
slave« ili doprinos njezinu ugledu u svjetskim razmjerima, razumijevajuéi ga
kao izravni iskaz domoljublja? A 3to da DragiSi¢ nije zanosno govorio o
Dubrovniku, a $to da je DragiSi¢ propustio spomenuti Dubrovnik u svojim
djelima? Nazalost, ¢ak ni za Sundricu upravo stvaralastvo humanista, filozofa
i teologa Jurja DragiSi¢a, promotreno u svojoj ukupnosti kao obogacenje
duhovnoga i kulturnoga Zivota jednog hrvatskog grada, nije prvotno mjerilo
da bi se ustanovilo tko ulazi u povijest hrvatske kulture, u povijest filozofije
u Hrvata, u povijest teologije u Hrvata. Je li istraZivatima danas napokon
jasno koga uvrstiti u povijest dubrovackog filozofskog i teoloskog kruga i,
analogno tomu, koga uvrstiti u hrvatsku filozofsku i teolo3ku bastinu? Juraj
Dragisi¢ izvrstan je primjer da bi se rastumacilo kako zasluZzni Dubrov¢anin
nije samo onaj tko je roden u Dubrovniku pa se proslavio u rodnom gradu
ili e3€e u svijetu, nego i onaj tko je roden drugdje ali je u Dubrovniku i iz
Dubrovnika bio protagonist europske vrijednosti a da pritom nije bio
podanik Republike. Juraj Dragisi¢ roden je u Srebrenici, osnovni teolo3ki
studij zavrSio je u Ferrari i Bologni, usavrS§avao se u Parizu i Oxfordu,
profesorom teologije bio u Urbinu i Firenci, potkraj Zivota djelovao kao

16

Zdravko Sundrica, »Puro Dragisi¢ i Dubrov-
nik«, Dubrovnik 25 (1982), br. 4, pp. 11-41,
na p. 11.

17
Sundrica, »Puro Dragi$i¢ i Dubrovnik«, na
p- 34.

18
L.c

19

»Prohoemium«, u: Georgeus Benignus, De
natura caelestium spirituum quos angelos vo-
camus (Florentiae, [Bartholomaeus de Libris],
1499), f. alrb.

20

Seraphinus Maria Cerva, Bibliotheca Ragusi-
na in qua Ragusini scriptores eorumque gesta
et scripta recensentur, Tomus alter et tertius,
editionem principem curavit et prooemium
conscripsit Stephanus Krasi¢ (Zagrabiae:

Academia scientiarum et artium Slavorum
meridionalium, 1977), priredio Stjepan Kra-
sié, na pp. 98-99: »... neque enim aliam prae-
ter Ragusium patriam novit adeoque Ra-
gusinis civibus, ut ipsi in optatis erat, merito
accensendus et in hoc album referendus mihi
visus est.«; Sundrica, »Duro Dragigi¢ i Du-
brovnike, p. 12.

21

Vidi naslovnicu drugoga sveska u Cerva, Bi-
bliotheca Ragusina, Tomus alter et tertius
(Zagrabiae, 1977), p. 1: »Bibliotheca Ragu-
sina / in qua Ragusini scriptores eorumque
gesta / et scripta recensentur / a / fratre Se-
raphino Maria Cerva Ragusino Ordinis /
Praedicatorum / Tomus alter / Ragusii / Anno
Salutis / MDCCXL / F-I«.

22
Sundrica, »Duro Dragi$i¢ i Dubrovnik, p. 34.
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teolog i koncilski struCnjak u Rimu, ali se najplodnije razdoblje njegova
pisanja poklapa s petogodiS$njim boravkom u Dubrovniku (1496-1500.)
kamo se sklonio kao prognanik iz Firence. U Dubrovniku je napisao
obranu Girolama Savonarole kao vjerodostojnog proroka renesansne Fi-
rence, glavno teolo$ko djelo De natura angelica u obliku razgovora s 33
mlada dubrovacka plemica u dubrovackoj prvostolnici, nadgrobni govor
za Junija Durdevia, oca »svoga neumornog udenika SiSka, i pripremio
udZbenik logike Artis dialecticaes praecepta vetera ac nova. Sve §to je napisao
u Dubrovniku uspio je #iskati u inozemstvu! Rastere¢en od crkvenih duz-
nosti i ambicija, u Dubrovniku je napokon postao piscem koji svoje ruko-
pise odmah i redovito predaje u fisak. Zahvaljuju¢i DragiSi¢evu spisa-
teljskom erosu za treega boravka u Dubrovniku, hrvatska je bastina bo-
gatija za tri inkunabule. Zbog duhovnoga ozracja koje je ostvario u Du-
brovniku, zbog spisa koje je iz Dubrovnika poslao u prvotisak — o hr-
vatskom franjevcu iz Srebrenice i prognaniku iz Firence opravdano je go-
voriti kao o zasluZznom Dubrov¢aninu. Isto mjerilo koje se na zalasku 15.
stolje€a moZe primijeniti da bi se ustanovilo tko je zasluZni dubrovacki
humanist, filozof i teolog, treba po analogiji primijeniti da bi se ustanovilo
tko je hrvatski filozof ili, ako nije hrvatskoga podrijetla, filozof zasluZan
za razvoj hrvatske filozofske sredine. Mjerilo stvaralastva prvi je, premda
implicitno, primijenio benediktinac Mavro Orbini kad je u djelu I/ Regno
de gli Slavi (1601) medu »glasovite knjiZzevnike« (huomini famosi in lettere)
u gradu Dubrovniku uvrstio Jurja DragiSi¢a malobracanina, istiCu¢i njego-
vu udenost i tiskana teoloska djela.”

Glavninu svoje studije posvetio je Sundrica trima boravcima Jurja Dragi-
Sia u Dubrovniku. Prva dva boravka tijesno su povezana uz dospjece i
ostanak relikvije lijeve ruke Sv. Ivana Krstitelja medu Dubrov€anima. Za
vrijeme prvoga boravka u listopadu 1487. godine odigrao se zaplet, a za
vrijeme drugoga 1491. godine zbio se rasplet religiozno-politi¢koga prije-
pora u kojemu su sudjelovali Dubrovnik, Firenca, papa, sultan i Dragisi¢.
Dubrovnik nije htio Firenci predati Pretecinu relikviju i uspio ju je, unato¢
pritiscima i prijetnjama, zadrZati u moc¢niku svoje prvostolnice. DragiSi¢
je, prolaze€i kroz Dubrovnik, dvojici dubrovackih plemica dao relikviju, a
spor je izbio oko pitanja je li on njima tada relikviju povjerio na ¢uvanje
ili im je nju poklonio. Tragom pisanih izvora, od odluke Malog vijeca
do odluke Senata, od diplomatskih pisama do kona¢nog notarskog uta-
nadenja, Sundrica je minuciozno rekonstruirao tijek spora u razdoblju
1487-1491.* Osim religiozno-polititke dimenzije prijepora, koja crkve-
nom povjesni¢aru moZe posluZiti da protumaci znacenje relikvija u Zi-
votu renesansnoga grada, u sluZbenim se zapisima nalaze i podaci koji
obogacuju nase spoznaje o DragiSi¢evu putu kroz hrvatske krajeve: bo-
ravak u Srebrenici 1491. godine i tre¢i boravak u Dubrovniku u raz-
doblju 1496-1500.

Sundrica je pronasao dvije odluke Vijeca umoljenih koje nedvojbeno po-
tvrduju da je u lipnju i srpnju 1491. godine Dragisi¢ bio u Bosni, dapace
tijekom srpnja u rodnoj Srebrenici, te da je upravo za boravka u Srebrenici
bio pozvan u Dubrovnik. Prvom su odlukom dubrovacki vijeénici 21. lipnja
1491. zakljucili da se poruka »za brata Jurja« priloZi uputi za dubrovackog
izaslanika DZiva Resti¢a. Drugi zapis, s nadnevkom 23. srpnja 1491., sadrZi
odluku da se DragiSicu posalje salvum conductum, odluku koja je donijeta
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nakon $to prvi prijedlog da se DragiSicu uputi sluzbem poziv da posjeti
Dubrovnik, premda zapisan, nije stavljen na glasovan]e Formulacija toga
prijedloga (sl. 1) dragocjena nam je i zato jer izrijekom sadrZi grafiju
Dragigi¢eva hrvatskoga prezimena (pro fratre Georgzo Dragissich) 1 hrvatski
naziv DragiSi¢eva rodnog mjesta (Sreberniza).*

Sreberniza
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Dragissich

Slika 1. Prvi prijedliog o kojem Vije¢e umoljenih nqe glasovalo 23. srpnja 1491.
Rodno mjesto Sreberniza u prvom retku prijedloga i prezime Dragissich umetnuto
iznad treéeg retka prijedloga. HAD, Consilium Rogatorum 26 (1489-1492), f. 197r.

Odluka kojom su dubrovacka vlastela popratila rjeSenje spora oko relikvije
razja$njava za$to je nakon progona iz Firence 1495. godine DragiSi¢ oda-
brao Dubrovnik za mjesto svoga prognanistva. Senat je 18. kolovoza 1491.
godine odlu¢io da ¢e Dragidicu doZivotno svake godine isplacivati nagradu
od 30 dukata. Ako je tako bilo utanaceno u trenutku rjeSenja viSegodiSnjeg,
za Republiku neugodnog prijepora i ako je ta odredba jo§ uvijek vrijedila,
Dragi$i¢ je, unato¢ ranijim sporenjima, mogao ocekivati dobar prijam u
Dubrovniku.

23 24

Mavro Orbini Rauseo, Il Regno de gli Slavi
(In Pesaro: Appresso Girolamo Concordia,
1601), p. 197: »Et Giorgio Benigno Mino-
rita, che fu assai dotto, & lascid certe sue
opere nella sacra Theologia stampate.« Vidi
i rubnu oznaku uz ovu re€enicu, kao i kazalo
Orbinijeva djela.

Vidi zaklju&ni opis »kako su dogadajl mogli
te€i« u Sundrica, »Puro Dragifi€¢ i Dubrov-
nik«, pp. 22-23.

25
HAD, Consilium Rogatorum 26 (1489-1492),
f. 197r.

26
Vidi biljeske 38 i 39 u: Sundrica, »Duro
Dragisi¢ i Dubrovnik«, p. 37.
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Sundrica je pronaao obilje podataka koji se ti¢u treceg DragiSieva borav-
ka u Dubrovniku, te je DragiSi¢a prikazao kao-nesudena genralnog vikara
dubrovacke nadbiskupije, govornika, pisca obrane u prilog Girolama Sa-
vonarole i tvorca neponovljive atmosfere u humanistickom Dubrovniku.
Iskusni arhivist uspio je do u tancine rasvijetliti otvoreno pitanje o tome
je li Dragi8i¢ obna3ao sluZbu vikara dubrovacke nadbiskupije i ako nije,
zalto je nije obnadao kad ga je Senat prihvatio u toj sluzbi. Taj je prijepor
proizveo obilne pisane tragove iz kojih se o DragiSi¢u moZe doznati mnogo
vie negoli bi spadalo na sim predmet spora.

Dok je pisao o Dragii¢evoj obrani Savonarole, Sundrici se potkrala oma3-
ka kad je ustvrdio: »Bez sumnje, na ovu je obranu mislio glasoviti Marsilio
Ficino (f 1499)... «’’ u svojoj znamenitoj pohvali Jurja Dragigi¢a zbog
upucenosti u platonsku filozofiju. Ovdje, istine radi, valja upozoriti da je
Ficino tu pohvalu objavio u djelu De triplici vita 1489. godine, dakle osam
godina prije nego je DragiSi¢ napisao obranu u prilog Girolama Savonarole
kao vjerodostojnoga proroka renesansne Firence.?®

Sundrica je objavio i podatak koji baca novo svjetlo na Dragisi¢eve odnose
s rodbinom iz rodne Srebrenice. Za vrijeme treéega DragiSi¢eva boravka
u Dubrovniku boravio je ondje jedan bliski rodak omiljenoga ucitelja du-
brovaCke mladeZi te se u Dubrovniku i oZenio. »Radi¢ Tvrtkovi€ iz Sre-
brenice nastanjen u Dubrovniku, necak ucitelja Jurja Dragii¢a iz Srebre-
nice«, sklopio je Zenidbeni ugovor 17. svibnja 1498.7

Prezime Dragis$i¢ i toponim Srebrenica
u odlukama dubrovackih vijeénika

Posredni u¢inak Sundridine potrage za pisanim dokazima DragiSi¢eva dje-
lovanja u Dubrovniku ili DragiSievih odnosaja s dubrova¢kim vlastima,
utinak na koji Sundrica nije upozorio ¢&itatelja a na koji ovdje Zelim svratiti
pozornost istraZivaCima hrvatske kulturne bastine, iscrpna je dokumenta-
~ cija o grafijama DragiSi¢eva prezimena u dubrovackim arhivskim dokumen-
tima krajem 15. stolje€a, to¢nije od 1491. do 1498. godine. SluZbeni su
dubrovacki pisari potkraj 15. stoljeca prezime Dragisi¢, opéenito a ne samo
kad se odnosilo na osobu Jurja DragiSica, zapisivali u Cetiri razliCite grafije:
Dragissich, Dragisich, Draghissich, Draghiscich, a dvije posljednje medu nji-
ma u suvremenoj transkripciji mogu glasiti samo i jedino Dragisic (sl. 2).%
NaZalost, dubrovacki biografi iz18. stoljeca, a prije svih Cerva i Dolci, ni-
su, Cini se, poznavali ta grafijska rjeSenja, ali su znali da je Jakov Lukarevi¢
u svom dubrovackom ljetopisu Copioso ristretto de gli Annali di Rausa
(1605) Dragisi¢a nazvao »Giorgio Dobrotich di Srebarniza«.”* Da su pro-
u¢ili izvore, Citava zbrka s napametnim slavenizacijama Dobroti¢ i Dobreti¢
DragiSi¢eva latinskoga prezimena Benignus mogla se izbje¢i.”

S rp-

Slika 2. Zapis D}agiéiéeva prezimena u odluci Vijeéa umoljenih 18. kolovoza 1491.:
snimak s uveéanjem 4:1. HAD, Consilium Rogatorum 26 (1489-1492), {. 201v.
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prinosa hrvatskih istrafivada o Jurju Dragisiéu

Nad tim je zapisima jo§ primijetiti da su pisari u kratkom vremenskom
razdoblju, za DragiSieva trecega dubrovackoga boravka (1496-1500), na
razliCite nacine predstavljali istu osobu: naj¢eS¢e »magister Georgius de
Argentina, Sest puta »magister Georgius de Sreberniza«, dva puta »ma-
gister Georgius Benignus, ali samo jednom »frater Georgius Dragissich«, i
to u odluci kojom se DragiSi¢u ukida godﬁnja nagrada utanaCena 1491. radi
r]esen]a spora oko Pretegine relikvije.” Ta $arolikost, ako se ne uodi i zatim
razumije kao ustaljena pisarska praksa, moZe istraZivala povesti prema
pogreSnim zakljuécima Zato ovdje i upozoravam na tu pojavu, ali ujedno
Zelim na par primjera razjasniti kako se ona moze plodno upotrijebiti u tuma-
denjima odluk4 dubrovalke vlastele. Sto nam, pnm]erlce ti podaci otkrivaju
0 DragiSicu ucitelju dubrovacke mladeZi, a $to o njegovu rodnom mjestu?

Promotrene zajedno, u skupu, odluke dubrovackih vijenika opseZno go-
vore o Dragifi¢u kao ucitelju dubrovaCke mladeZi. Dok je tijekom spora
oko relikvije Pretecine ruke DragiSi€ u sluZbenim zapisnicima dubrovackih
vije€nika redovito predstavljan kao »frater Georgius«, za treCeg boravka
u Dubrovniku on je od pocetka i uz jednu jedinu iznimku zabiljeZen kao
»magister Georgius«. Kako protumaiti tu promjenu? I prilikom ranijega
boravka u Dubrovniku bio je franjevac DragiSi¢ i doktor teologije, i pro-
fesor teologije i filozofije, ali je u sporu oko Pretecine relikvije dostatno
bilo istaknuti da je redovnik. Ovoga puta Dubrov¢ani su olekivali i postigli
da Dragisi¢ bude uciteljem njihove mladeZi, prvim uciteljem koji je u arhiv-
skim spisima poimence zabiljeZen nakon uliteljevanja Filipa de Diversisa.
A 1ta je Cinjenica prosla nezapaZeno u prikazima dubrovaCkoga Skolstva.
Primjerice, Vicko Adamovi€ koji je, oslanjajuci se dobrim dijelom na No-
tizie Francesca Marije Appendinija, povijesti dubrovalkoga 3kolstva u 15.
stolje¢u posvetio posebno poglavlje, pisao je o uciteljevanju Filipa de Di-
versisa u prvoj polovici 15. stoljea (do 1444. godine) a zatim i 0 nizu
talijanskih ucitelja kroz 16. stoljece, a da se m]e zapitao je li tko uéltel]evao
u Dubrovniku u drugoj polov1c1 15. stoljeca.* Drag1§1éa kojega i on naziva
»Gjuro Dobroti¢«, Adamovi€ je svrstao »kao najprvoga« medu nase uce-

27

Sundrica, »Duro Dragii¢ i Dubrovnike, p. 27.  p. 99; Giacomo di Pietro Luccari, Copioso
ristretto degli Annali di Ragusa (Ragusa: Nella

2 Stamperia Pubblica presso Andrea Trevisan,

Usp. Martinovi¢, »Humanist, filozof i teolog 1790), p. 232, izdanje bez rubnih podnaslova.

Juraj DragiSi€«, na p. 217.

29

HAD, Liber dotium 10 (1497-1506), »Die
xvii maij 1498«, f. 16r: »Ego Radiz Tevert-
chovich de Sreberniza habitator Ragusii ne-
pos maglsm Georgii Benigni de Sreberniza
ordinis minorum ...« Usp. Sundrica, »Buro
Dragisi€ i Dubrovmk«, u biljesci 19 na str. 36.

30
Usp. osobito biljesku 19 u: Sundrica, »Duro
Dragisi¢ i Dubrovnik«, na p. 36.

3

Usp. Giacomo di Pietro Luccari, Copioso
ristretto de gli Annali di Rausa (In Venetia:
Ad instantia di Antonio Leonardi, 1605), na
p- 139 uz rubni podnaslov »Multi personaggi
nobili di Bosna vengono in Rausa.«; Sera-
phinus Maria Cerva, Bibliotheca Ragusina,
Tomus alter (Ragusii, 1740; Zagrabiae 1977),

2

I nakon studije Zdravka Sundrice u najnovi-
jim je izdanjima opstalo to neutemeljeno
»prijevodno rjeSenje« Dobroti€ ili Dobreti€.
Usp. Erna Bani¢-Pajni€, Duhovno-povijesna
raskr$¢a: Poruke renesansne filozofije (Zagreb:
HFD, 1991), na p. 251: »Postoje razliciti
stavovi o tome kako bi trebala glasiti hrvatska
verzija Benignusova prezimena.«

3
Vidi biljeske 50-94 u: Sundrica, »Puro Dra-
giSi€ i Dubrovnike, p. 38-41.

34

Vicko Adamovi€, Gragja za istoriju dubro-
vacke pedagogije (Zagreb: Naklada Hrvat-
skoga pedagog.-knjiZevnoga sbora, 1885), o
Diversisu na p. 21, a o nizu talijanskih udite-
lja kroz 16. stoljece na pp. 28-30.
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njake koji su se »javili kao radnici na inostranskijem Skolama«,” premda
je znao i za DragiSicev boravak u Dubrovniku:

»Kad se je pako u Dubrovnik povratio, slijedio je svoje u€iteljsko zvanje na veliku njegovu
diku i na korist gradjanstva tako, da radi mno3tva puka, $to se kupilo da sluSa njegovu svijesnu
rije¢, morao je podufavati u stolnoj crkvi.

Pisac povijesti dubrovackoga Skolstva oito je ovdje pobrkao dvije Dragi-
Siceve sluZbe: propovjedni¢ku i uciteljsku. Iako je s ushitom pisao o priv-
la¢nosti DragiSiceve rije€i, Adamovi¢ nije DragiSi¢a ubrojio medu dubro-
vaCke ucitelje u razdoblju nakon Filipa de Diversisa.

Podaci koje je Sundrica prikupio sadrZe i dvije izravne potvrde o utite-
ljevanju Jurja DragiSi¢a u Dubrovniku. PiSu¢i dubrovatkom nadbiskupu u
Rim neposredno nakon Uskrsa, dne 9. travnja 1496., Senat je svoju odluku
da prihvaca Dragiica za generalnog vikara dubrovacke nadbiskupije obraz-
loZio tvrdnjom da je »Casni uclitelj Juraj iz Srebrenice, malobracanin,
najvrsniji profesor Svetoga pisma ove proSle Cetrdesetnice neprekidno vrlo
elegantno predavao i propovijedao ne samo braci naSega samostana nego
i ¢itavom gradu«”” Na podetku svoje angelologije Dragii¢ je zapisao da je
»0 vi$njim duhovima i ovdje i ranije u Firenci propovijedao, predavao i pisao,
a kako je Sundrica propustio navesti gdje se taj vaZan odlomak nalazi, prido-
dajem da je DragiSi€ to zapisao kad je izlagao sadrZaj svoje knjige u odsjecku
»Argumentum operis«.*® Uz ova dva izravna spomena, tijekom prve godine
DragiSi¢eva treéeg boravka u Dubrovniku ali i kasnije s iznenaduju¢om se
gustocom niZu odluke dubrovackih vijetnika o placi, o stanovanju u sjediStu
nadbiskupije za vrijeme izbivanja nadbiskupa izvan Dubrovnika, o zgradi koju
je dubrovacka vlada unajmila da bi DragiSi¢u posluZila za stanovanje ali,
opravdano je pretpostaviti, i za predavanje ili o naknadi u Zitu dubrovackim
- franjevcima jer izdrZavaju DragiSi¢a, odluke koje sve neizravno potvrduju
koliko je vlasteli bilo stalo da se »magister Georgius« moZe posvetiti uci-
teljskoj sluzbi. Odlukama koje je Sundrica pronasao i prikazao trcba jos
pridodati DragiSicev odnos prema najboljem udeniku Sisku Purdeviéu.”

Uparene i vezane uz spominjanje DragiSi¢eve osobe, oznake »de Argentina« i
»de Sreberniza« u dubrovackim arhivskim spisima iz razdoblja 1496-1500.
otkrivaju DragiSievo mjesto rodenja na latinskom i, §to je jo§ vaZnije, potvr-
duju kako se ono zvalo na hrvatskom: Srebrenica. Kad su istraZivaCi dosad
zakljucivali da je Dragisi¢ roden u Srebrenici, iznosili su ova Cetiri razloga:

1. Latinski izri¢aj »Argentina totoque Illirico a Turcis occupato« iz autobio-
grafskog odlomka u predgovoru De natura angelica moZe se razumjeti kao
»Srebrenica sa cijelim Ilirikom«, premda ostaje dvojba nije li DragiSi¢ u
tom odlomku pomisljao na cijelu Bosnu a ne samo na rodno mjesto.

2. Relenica da je DragiSi¢eva patria nazvana Argentina »po velikom rudni-
ku srebra, a koja se nalazi u Sestom poglavlju sedme knjige DragiSiceve
angelologije, oCito cilja na toponim Srebrenicu.

3. Latinski izri¢aj »de burgo qui dicitur Argentina in Provincia Bosnae«
u Abateovim regestama franjevackoga reda za razdoblje 1488-1494.
izri¢ito potvrduje da Dragi$i¢ potjece iz bosanskoga gradi€a po imenu
Argentina koji onda valja prepoznati kao Srebrenicu.

4. DragiSi¢ se kao Argentinensis predstavio u explicitu posljednjega tiskanog
djela Artis dialectices praecepta vetera ac nova (1520).°
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Tim obrazloZenjima valja sada pridodati i est dubrovackih dokumenata
u razdoblju od travnja 1496. do svibnja 1500. koji, zbog uporabe hrvatskoga
naziva za Srebrenicu, pitanje o DragiSievu rodnom mjestu rjesavaju s
novom kakvocom: na hrvatskom jeziku u zapisu »Sreberniza«.*’ Ti arhivski
podaci mogu izvrsno posluZiti kadgod treba podastrijeti dokaze gdje je
Dragisi¢ roden i kako se njegovo rodno mjesto nazivalo na hrvatskom.
Cak ni Sundrica, koji je u Historijskom arhivu u Dubrovniku pronasao
dokumente o DragiSi¢evu tre€em dubrovackom boravku, nije uocio da oni
Sest puta sadrZe vaznu pojedinost o hrvatskom nazivu DragiSieva rodnog
mjesta. Vjerojatno je pretpostavljao da je to pitanje ve¢ prije rijeseno s
dostatnom jasnocom. :

Zakljuéak

Izvadak iz doktorske disertacije La vita, le opere e la dottrina sugli angeli
del P M Giorgio Benigno Salviati, OFMConv. (Juraj Dragisic, 1 1520) (1972)
koju je Ferdinand Stipe Cavar obranio u podru¢ju teologije na Seraphicumu

35
Adamovié, Gragja za istoriju dubrovacke pe-
dagogije, pp. 41-43.

36
Adamovié, Gragja za istoriju dubrovacke pe-
dagogije, p. 42.

37

HAD, Lettere di Levante XXVIL1/17 (1493-
1568), f. 66r: »venerandus magister Georgius
de Argentina ordinis minorum Sacrae pagi-
nae professor eminentissimus ... legit et pre-
dicavit«. Usp. Sundrica, »Puro Dragisi¢ i Du-
brovnik«, p. 24,-dok je u biljeici 51 na p. 38
izostala transkripcija latinskoga teksta i pot-
pun naziv arhivskog niza.

38 . ,
»Argumentum operis«, u: Georgeus Benig-
nus, De natura caelestium spirituum quos an-
gelos vocamus (Florentiae, 1499), f. a2ra: »de
supernis spiritibus et hic et alias Florentiae
predicaveram, legeram, atque scripseram ...«.

39

Usp. Ivica Martinovi¢, »Humanist, filozof i

teolog Juraj Dragidié«, Dubrovnik, ns., 6
(1995), br. 4, pp. 213-232, na pp. 224-225.

40

Da je Srebrenica rodno mjesto Jurja Dragi-
§i¢a usp. obrazloZenja u kronolodkom redos-
lijedu: Carlo Dionisotti, »Umanisti dimen-
ticati?«, Italia medioevale e umanistica 4
(1961), pp. 289-321, na p. 306; Bazilije Pan-
dZi¢, »Vida y obra de Jorge Dragisi¢: Un hu-
manista, filosofo y teologo Croata en el Re-
nacimiento Italiano«, Studia Croatica 11
(1970), vol. 38-39, pp. 114-131, na p. 115;
Zvonimir Cornelius Sojat, De voluntate ho-
minis eiusque praeeminentia et dominatione in
anima secundum Georgium Dragisi¢ (c. 1448-
1520) (Vicetiae: LIEF, 1972), pp. 27-28; Ba-
zilije PandZi€¢, »Zivot i djela Jurja Dragisica
(0. 1445-1520)«, Dobri pastir 26 (1976), pp.

3-27, na pp. 4; Ferdinand Stipe Cavar, Giorgio
Benigno Salviati, OFMConv. (Juraj Dragisi¢,
c. 1444-1520): Profilo bio-bibliografico (Ro-
ma: Tipografia »La Rocciak, 1977), p. 18; Ivi-
ca Martinovié¢, »Humanist, filozof i teolog
Juraj DragiSié«, Dubrovnik, n.s., 6 (1995), br.
4, pp- 213-232, na pp. 213 i 225. Vidi takoder
kako se prevoditelj dvoumio prevodeéi auto-
biografski ulomak iz DragiSi¢eva predgovora
djelu De natura angelica u: Bosanski franjevci,
priredio i predgovor napisao Marko Kara-
matié (Zagreb: Erasmus, 1994), p. 14: »Pos-
lije okupacije Srebrenice (Bosna) i cijelog Ili-
rika od strane Turaka ja sam jo§ kao dje¢ali¢
istrgnut iz- ruku najokrutnijih neprijatelja u
dosta njeZnoj Jdobi otpremljen u Italiju.«

41

Ovdje, na temelju indikacija iz Sundri&ina
&lanka i vlastite provjere, donosim to¢nu ko-
lokaciju za svih Sest dokumenata iz arhivskih
nizova Historijskoga arhiva u Dubrovniku u
kojima se uz DragiSi¢evo ime spominje nje-
govo rodno mjesto u obliku »de Sreberniza«:

1. Consilium Minus 25 (1493-1496), »26
Aprilis 1496«, f. 224r: »magistro Georgio de
Srebernizag;

2. Consilium Rogatorum 27 (1492-1496),
»die xiiii maij 1496«, f. 256v: »de donando
magistro Georgio de Sreberniza ordinis mi-
norum.«;

3. Consilium Rogatorum 28 (1497-1501), »29
Aprilis 1497«, f. 27r: »de donando magistro
Georgio de Sreberniza ordinis minorums;
4. Consilium Minus 26 (1497-1500), »26 Sep-
tembri 1497«, f. 52v: »magister Georgius de
Srebernizac;

5. Liber dotium 10 (1497-1506), »Die xvii
maij 1498«, f. 16r: »nepos magistri Georgii
Benigni de Sreberniza ordinis minorum ...«
6. Consilium Minus 26 (1497-1500), »viiii
maij 1500«, f. 273r: »de donando magistro
Georgio de Sreberniza«.
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u Rimu i studija »Puro Dragigi¢ i Dubrovnik« (1982) Zdravka Sundrice dva
su vrijedna istraZivacka prinosa hrvatskih istraZiva¢a o Jurju Dragi$icu, a kako
su u hrvatskoj sredini dosad bili preSuceni, zasluZuju »naknadni pogled«.
Cavar je u svojoj disertaciji predloZio periodizaciju Dragisi¢eva Zivota koja
bi sadrZavala pet razdoblja i to¢no lucila $to je Dragisi¢ dobio za redovitoga
Skolovanja u Ferrari i Bologni, a $to kao mladi sve¢enik u Rimu u blizini
kardinala Bessariona. KritiCki je utvrdio novu bibliografiju Jurja DragiSica:
7 tiskanih djela, 12 rukopisa i 4 izgubljena djela. Uz to je Cavar u svojoj
disertaciji poduzeo prvo sustavno teoloSko istraZivanje DragiSiceva glavnog
_ teoloSkog djela De natura angelica.

Dubrovacki arhivski izvori o Jurju DragiSicu s kraja 15. stolje¢a iz Arhiva
Dubrovacke republike, na pohrani u Historijskom arhivu u Dubrovniku,
svoga su prvoga a nadarenog tumaca prona$li u pok. arhivistu Zdravku
Sundrici. On je iscrpno istraZio sva tri boravka Jurja DragiSi¢a u Dubrov-
niku, otkrio DragiSiCev posjet Srebrenici 1491. godine, opisao prijepor oko
Preteline relikvije i rastumacio zasto i kako Dragisi¢ nije postao general-
nim vikarom dubrovacke nadbiskupije. Time je bitno suzio popis otvorenih
pitanja iz DragiSi¢eva Zivotopisa. Dva pitanja i nadalje ostaju otvorenima:

1. to¢no razdoblje i narav DragiSi¢eva teoloSkog usavrSavanja u Parizu i
Oxfordu;

2. DragiSi¢eva korespondencija.

Prikaz Cavarova i Sundritina istraZivanja potaknuo me na dodatna raz-
matranja o DragiSi¢evu Zivotu i djelu. Raspravio sam pitanje je li Dragigi¢
za dubrovackoga prognanistva (1496-1500.) napisao i »peto« djelo kojemu
je predmet €udorede i gradanska vladavina i obrazloZio svoj stav da ga je,
prema sadasnjim spoznajama, DragiSi¢ namjeravao napisati, ali nema izrav-
ne potvrde da ga je i napisao. Ujedno sam, sukladno izri¢aju koji je sam
Dragisi¢ upotrijebio u predgovoru djela De natura angelica, obrazloZio da
bi to pripremano djelo trebalo u DragiSi¢evoj bibliografiji nasloviti [Opus]
de rebus moralibus, atque ad civile regimen pertinentibus. Usporedivsi sadrZaj
teoloskog dijela Cavarove disertacije s kazalima devet Dragisicevih dijaloga
u angeloloskoj sumi De natura angelica zakljuio sam da je deveti Dra-
gisi¢ev dijalog svojevrsna »kozmologija andeoskoga svijeta« i istaknuo os-
novne teme ovoga prirodnofilozofskog dijaloga. Poku$aji dubrovackih
biografa da DragiSi¢a proglase Dubrovfaninom, premda nema niti jedne
potvrde da se Dragii¢ predstavljao kao Raguseus, posluZili su mi za meto-
dolosku napomenu da pri procjeni pripadnosti filozofa i njegova djela ne-
koj kulturnoj sredini valja ukljuciti i mjerilo stvaralastva u toj sredini, a
ne samo mjerilo porijekla iz neke sredine. Napokon, upozorio sam na vri-
jedne posredne ulinke Sundriginih nalaza u dokumentima Historijskog ar-
hiva u Dubrovniku: razli¢ite grafije prezimena Dragi$i¢ u odlukama dubro-
vackih vijeCnika, ponavljanje naslova »magister« za trecega dubrovackog
boravka Jurja DragiSi¢a i viSestruki spomen toponima »Sreberniza« kao
hrvatskoga naziva Dragifieva rodnog mjesta.

Ovim sam se ¢lankom suprotstavio bolnom preSucivanju vrijednih istraZi-
vackih rezultata koje su Ferdinand Stipe Cavar i pok. Zdravko Sundrica
poludili istraZuju¢i djelovanje i misao hrvatskog filozofa i teologa Jurja
DragiSi¢a iz Srebrenice. Jesam li pisao uzalud?
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Ivica Martinovi¢

Two Valuable Though Unnoticed
Contributions on Juraj Dragisi¢ by Croatian Scholars

The excerpt Giorgio Benigno Salviati, OFMConv. (Juraj Dragisic, c. 1444~
1520): Profilo bio-bibliografico (Rome, 1977) by Ferdinand Stipe Cavar, the
historical part of his Ph.D. thesis in theology La vita, le opere e la dottrina
sugli angeli del PM° Giorgio Benigno Salviati, OFMConv. (Juraj Dragisic, d.
1520) (1972), which Cavar defended at the Seraphicum in Rome, and the
research essay »Puro Dragi$i¢ i Dubrovnik« (1982) by Zdravko Sundrica,
represent two valuable research contributions on Juraj Dragisi¢ by Cro-
atian scholars. Since they have been neglected in Croatia so far, we feel
they deserve a »second look«.

In his dissertation, Cavar proposed a periodization of DragiSi¢’s life in
five periods, carefully distinguishing what DragiSi¢ had learned in the
course of his regular education in Ferrara and Bologna and what he learned
as a young priest in Rome in the vicinity of Cardinal Bessarion. Cavar
also established a new critical bibliography of Dragisi¢’s writings: 7 printed
works, 12 manuscripts, and 4 lost texts. In addition, Cavar undertook in
his dissertation the first systematic theological study of Dragifi¢’s main
treatise De natura angelica.

On the basis of documents kept in the Historical Archives in Dubrovnik,
Zdravko Sundrica made a detailed study of all three of Dragisi¢’s visits to
Dubrovnik, discovered information about Dragi$i€’s visit to Srebrenica in
1491, described the dispute over St. John the Baptist’s reliquary, and ex-
plained why Dragisi¢ did not become the Vicar General of the Dubrovnik
archdiocese. In this way, Sundrica greatly reduced the list of open problems
concerning Dragisi¢’s biography. But two questions remain open:

(1) the precise time and nature of Dragifi¢’s advanced theological studies
in Paris and Oxford;

(2) Dragisi¢’s correspondence.

While studying Cavar’s and Sundrica’s contributions, I was prompted to
think a little more deeply about Dragi$i¢’s life and work. I therefore now
present my view that, as far as we know, Dragisi¢ intended — during his
third stay in Dubrovnik (1496-1500) - to write his »fifth« treatise, [Opus]
de rebus moralibus, atque ad civile regimen pertinentibus, but we have no direct
confirmation that he ever wrote it. Comparing the contents of the theological
part of Cavar's dissertation with the indexes of Dragi$i€’s nine dialogues in
De natura angelica, 1 noted that the ninth dialogue was focused on natural
philosophy. Finally, I note some valuable indirect effects of Sundrica’s ar-
chival discoveries: different spellings of Dragisi¢’s name, the title magister
during his third stay in Dubrovnik, and the repeated references to the
place name »Sreberniza« as the Croatian name of his native town.
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PRILOG

Kazalo disertacije Ferdinanda Stipe Cavara

ZIVOT, DJELA I NAUK O ANPELIMA

O. GIORGIA BENIGNA SALVIATIJA OFMConv.

(JURJA DRAGISICA, 1 1520)

Predgovor
Op¢e kazalo
Pokrate
Bibliografija

POVIJESNI DIO
POVIJESNI LIK O. GIORGIA SALVIATIJA

1. Prve godine i redovni¢ko Skolovanje

2. Profesor u Urbinu, Firenci i Pisi

3. Boravak u Dubrovniku i povratak u Italiju
4. Crkvene sluZbe

II. KNJIZEVNI LIK O. GIORGIA SALVIATIJA

1. Izdana djela
2. Neizdana djela
3. Izgubljena djela

DOKTRINALNI DIO

III. ANDELI U SEBI SAMIMA

1.  Opstojnost andeld
1.1. Filozofski motivi

2. Sastav andela
2.1. Tjelesnost i povijesne prija$nje okolnosti
2.2. Andeli su sastavljeni od metafizitke tvari

3. Posebna ras¢lamba andeoske naravi

3.1. Odredenje naravi andelé i njihov broj
3.2. Razlika po vrsti i broju

3.3. Brojna umnoZzenost i vrsno jedinstvo
3.4. Andeo se razlikuje od dule

3.5. Besmrtnost

4. Andeoski redovi
4.1. StarjeSinstvo
4.2. Prvi medu andelima

IV. IZRAZITE SPOSOBNOSTI ANDELA
1.  Um i njegovi iskazi

1.1. Andeoski um nije »ens subsistens«

1.2. Djelatni i mogu¢i um

1.3. Andeo spoznaje sama sebe

1.4. Andeo spoznaje Boga

1.5. Andeo spoznaje druge stvari

1.6. Utjecaj stvari na andeoski um

1.7. Neki osobiti vidovi andeoske savjesti

2. Volja

2.1. Problem i neke posebnosti

2.2. Sloboda i njezina ocitovanja

2.3. Ispravnost volje i njezina ovisnost o umu
2.4. Andeoska ljubav i njezini iskazi

3. Andeoski govor
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v
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70
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76

93
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1.2.
1.3.
14.

2.

2.1.
2.2.
3.

3.1.
3.2.
3.3.
34.
35.
3.6.
3.7.

Stvaranje andeld -
Kad su bili stvoreni

Njihovo pogetno stanje
Problem milosti

Andeli su bili stvoreni u milosti

BlazZenstvo
Problem i njegovo rjeSenje
»Morule«

Grijeh

Uvodni pojmovi

Gre3nost andela prema Sv. Tomi i Duns Scotu
Salviatijev stav

Pristanak na grijeh

Posljedica grijeha

Krivnja

Kazna

Odnos prema svijetu

. Predstojanje stvorovima

. Andeoska mo¢€ u stvaranju

. Utjecaj na &ovjekove sposobnosti
. Andeoska poslanja i njihovi uginci
. Zasjeda zlih andela

Zakljutak
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157
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162
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172
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177

186
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201
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Izvor: »Indice dell'intera dissertazione«, u: Ferdinand Stipe Cavar OFMConv., Giorgio Benigno
Salviati, OFMConv. (Juraj DragiSi¢, c. 1444 — 1520): Profilo bio-bibliografico (Roma, 1977),
pp- 85-86.
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