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POVIJESNI ODNOS I POVIJESNO MISLJENJE

TEMA: Temeljni zadatak suvremene filozofije
POVIJESNISKLOP jest misaono dospijevanje u nesto
neobi¢no jednostavmno, toliko jedno-
stavno da izmice svakodnevnoj, na »predmetex u svijetu
usmjerenoj svijesti — mada omogucuje i njih i svijest. To
jednostavno i najjednostavnije jest povijesni sklop u
koji se uklapaju: bit ¢ovjeka, biéa i bitak sam. Povijest
nije drugo do zbivanje odnosa biti ¢ovjeka, bi¢a i bitka.
U strogom smislu, povijest je odnos, naravno, ako se pod
njim ne razumije formalizirana relacija relata, u koju moze
uéi bilo $to, nego izvorna punina po kojoj sve povi-
jesno jest. Ovaj odnos nije neSto naknadno Sto pred-
postavlja samostalno bivstvovanje ¢ovjeka, s jedne, a bica i
bitka, s druge strane. Povijest kao odnos tek uspo-
stavlja bit ¢ovijeka u njenom posredovanju izmedu bitka
koji se odjelovljuje u svijetu i bica koja po njem
jesu, tj. nastupaju u svijetu.!
Zadatak je, dakle, suvremene misli kako bi doista bila
s izvornim vremenom svoje povijesti, da razmotri putove
kojima filozofija danas nastoji dospjeti u bit povije-
snog svijeta, u odnos u kojem veé¢ svagda jesmo kao
ljudi, mada u naSem vremenu najée$ée i preteino tako da
smo od njega najveéma udaljeni, njemu otudeni. Iskustvo
otudenja (sabrano u filozofiji) jest izvor teZnije
za dospijevanjem u jednostavnu, skladnu
puninu povijesnog bivstvovanja. Putovi dospi-

1 Prema tome, povijesni odnos omoguduje subjekat-objekat
relaciju, a nije, kako, izmedu ostalih, misli i E. Bloch, ova rela-
cija izvor povijesti,
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jevanja u bit izabiru se prema iskuSenom razmjeru otudenja.
Svako prerano suzavanje obzora krize vremena, koja nam
imperativom maksimalnog rada i poslovanja prije¢i da sa-
brano otéitamo njenu bit, odvodi nas s puta u povijesni
odnos. Za pravo putovanje potrebni su orijentacioni znaci.
Kriza vremena odituje se u filozofiji kao kriza orijentacije.
Sve, dakle, ovisi o tome da se tako orijentiramo kako bismo
uzmogli promisljati ono $to je temeljni zadatak. Marxovo
djelo — jer se obraéa otudenju sa stajaliSta izvorne zavi-
¢ajnosti, prisebnosti i istinitosti ¢ovjeka, jer mu pridaje ono
Sto mu pristoji, a ne smanjuje i ne preuveli¢ava ljudsku bit
— podobno je da nas nauti orijentaciji, da nam nazna¢i mi-
saoni put,

PRAKSA 10DNOS Svaka filozofija, ma kakova njena orijen-

tacija inade bila, kao filozofija sprovodi,
makar samo implicite, neka odredenja bitka (biti, bivstvo-
vanja) svega 5to jest i biti ¢ovjeka (madina bivstvo-
vanja ¢ovieka). Ova konstitutivna dvojna struktura filozofije
uopée sama sobom ukazuje kako na odliku ljudskog bic¢a
pred svim ostalim bi¢ima tako i na »prisutnost« bitka medu
bi¢ima posredstvom biti ¢ovjeka. To znadi: za nas ljude mo-
gudée je govoriti o biti Covjeka samo s obzirom na bitak sam,
i obratno. Ili, drugim rije¢ima: da bitak bivstvuje, »dokaz«
je to $to covjek jest. I Marxova misao, podrijetlom filo-
zofijska, pokazuje istu konstitutivmu strukturu: odredujuéi
bit ¢ovjeka kao pro-iz-vodnju (Praxis), iznosi Marx ujedno
i »sliku« bitka kao proizvodne prirode, materije u »samokre-
tanju«, materije kao »samodjelatnostic, Ako, u skladu s
Marxovom mislju, nastojimo opisati jednostavne elemente
prakse u njenoj filozofijskoj, tj. ontologijskoj (bivstve-
noj) dimenziji’, a ne tek u ekonomskoj, tehnologijskoj,
industrijskoj, (u uZem smislu) materijalnoj, tad, doduse, biva
implicite izloZen &itav povijesni odnos — i to iz gore
navedenog razloga dvojne strukture filozofije, koja indicira
puninu zbiljskog odnosa — ali time jo$ nije explicite

2 Kao $to smo to pokusali u naSoj studiji »Bit €ovjeka i nje-
no otudenje u gradanskom svijetu« (u ovoj zbirci).
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temom misli postala cjelina njegova, pa ostaje opasnost
da se jedan njen momenat izolativno i apstraktivno izigra
na ra¢un drugog. Puno znafenje odredenja biti covjeka kao
pro-iz-vodenja (pro-ductio) vidljivo je tek kada se pro-
misli uklopljenost biti ¢ovjecka u cjelinu povije-
snog sklopa. Cjelovitost ove cjeline odlu¢na je tema
povijesnog misljenja. Povijesni odnos, po kojem jesmo Sto
jesmo, najpree je pitanje suvremene filozofije, ako je ona
prethodno bar donekle, na ¢istu s odredenjem biti ovjeka
kaos pro-iz-vodenjemsd

ODNOS Bit ¢ovjeka kao praksa ili proizvodenje jest

odnos, i to kako odnos spram biéa (stvari-
-»vjeti«, oruda, oruZja, Zivotinja itd.) tako i odnos spram
onog u bi¢ima Sto ¢ini da su bi¢a, a ne nebica. Kad se ne bi
odnosio spram ovog u bi¢ima, ne bi se ¢ovjek uopée mogao
odnositi. Marx, kao uéitelj prakse, kaze u »Deutsche Ideo-
Iogie« (u zborniku »Der historische Materialismus«, II. Bd.
Leipzig« 1932, s. 21) »Wo ein Verhiltnis existiert, da existiert
es fiir mich, das Tier verhiilt sich zu nichts und iiberhaupt
nicht. Fiir das Tier existiert sein Verhiltnis zu anderen nicht
als Verhiltnis.« »Gdje opstoji odnos tamo on opstoji za mene,
Zivotinja se me odnosi ni spram ¢&ega i uopée se ne
odnosi. Za Zivotinju ne opstoji njen odnos spram drugih kao
odnos« (usp. Marx-Engels, »Rani radovi«, izbor, Zgb., 1953,
str. 297).

Iz ovog odlu¢nog Marxovog stava proizlazi odredenje
proizvodnje (biti Covjeka) kao djelatnosti koja izvodi bica
iz bitka i ujedno, samim tim, izvodi bitak iz bida u
kojima je prethodno sadrzan, naravno ne kao svojstvo medu
svojstvima biéa (ili: kao bide medu bi¢ima), nego kao i
bit biéa, bivanje bica, bivstvovanje bica, tj. kao ono
da biéa jesu a ne da nisu. Kad kaZemo: proizvodnja
proizvodi bica iz bitka i ujedno ona izvodi bitak iz biéa,
— redeno je u svakom slucaju nesto drugo, no to ne protu-

3 Da bi doista uspjeli uéi u povijesni odnos i tako postali
pravo suvremeni, uvjet je da ga istinski razumijemec. Njemu za-
dovoljiti mozemo danas samo na putu filozofije. Sto ¢e od nje sa-
me na tom putu postati, zavisi od onoga k ¢emu je na putu.
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rje¢i sebi tako da bi se iskljucivalo, naprotiv, proizvod-
nja kao odnos spram bicda zbiva se na teme-
lju odnosa spram bitka, tj. proizvodnja je oboje.

U gornjem je bilo rije¢i o odnosu spram bica i bitka,
kao i o biti ¢ovjeka. Sto je to odnos, u njegovoj izvornoj,
tj. povijesnoj punini? Da bismo to razumjeli, potrebno je
sada promisliti koja jednostavna ali odlu¢na odredenja u scbi
sadrzi odnos kao odnos.

ODNOS KAO ODNOS Podimo od citiranog Marxovog
SPRAM BITKA I BICA teksta. Sto to znadi da se Zi-

votinja ne odnosi? Zar ne bismo
mogli reéi da iZivotinja ima razli¢ite odnose spram
svoje okoline (npr., kad se brani, kad se zaklanja,
kad bjezi, kad mnapada itd.)? Mi to fakti¢ki svako-
dnevno kazemo, pa ipak misli Marx da se Zivotinja ne odnosi!
I doista, u strogom smislu rije¢i, ona se ne odnosi, jer
je sa svim svojim postupcima tako ukljufena u zbivanje
okoline da nema »tatke« s koje bi okolinu kao okolinu
sagledala, tj. da nema moguénosti da se stavi nasuprot
okolini kao takovoj. »Zivotinja se ne odnosi«, to znadi: ona
ne moze istupiti iz sadrZanosti u okolini (tj. medu bié¢ima),
ona ostaje bie medu bic¢ima, a nema istup do bi¢a kao
bica, do onog po ¢emu bica jesu bicéa. Kad Marx kaze da
se »zivotinja ne odnosi« »spram drugih«, spram bic¢a, onda
to znadi da Zivotinja nema odnos spram bitka.

U punom i pravom smislu samo se ¢éovjek od-
nosi, tj. on moze nesto (aliquid, ens) uzeti kao nesto,
on moZe bi¢e primiti kao biée. Kad se promisli §to u naj-
jednostavnijem smislu znaé¢i »odnos«, onda je vidljivo da
je on odnos spram neéeg k a o nefeg. Dakle, ne puka relacija
(sasvim formaliziran odnos) izmedu relata, nego odnos izme-
du dvoje, pri kojem se jedno odnosi spram drugog tako da
drugo uzima kao drugo i time ujedno sebe razlikuje od
drugog kao drugog'. U izrazu »kao« sadriano je ovo: nesto

4 Tako je odnosom spram drugog kao drugog dana mogucé-
nost da se ¢ovjek kao bi¢e u odnosu odnosi spram svoje biti: (Isto,
samo u konkretnom pogledu meduljudskih odnosa, izrazava Mar-
xova primjedba: »U stanovitom je pogledu i s Covjekom kao s ro-~
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kao ne$to nije suprotnost neéem, nego ni¢em (nihil). Kad
pitamo za ne$to kao neSto, za bi¢e kao bice, pitamo za ono
§to je, poput nista, drugadije od svih bi¢a i nadilazi ih,
pitamo za bitak bica, tj. za ono u bicu $to ga ¢ini biem,
a ne nebicem.

COVJIEK KAO BICE JEST Iz analize .odnf)sa kao pravog
PO ODNOSU, A NEODNOS "dnosa proizlazi da je on od-
PO COVIJEKU KAO BICU nos ¢ovjeka kao biéa spram

drugih biéa i bitka. No, o
cjelovitom odnosu kao odnosu moguée je samo
uvjetno govoriti kao o ljudskom odnosu. Odnos
je svagda odnos troga: ¢&ovjeka, bitka i dru-
gih bica. Tek na temelju cjeline odnosa odnosi
se — u strogom smislu — <&ovjek spram bitka

i bi¢a. Covjek kao posebno bice konstituira se odno-
som.

RAZLIKA BITKA I BicA To znadi: ¢ovijek jest po odnosu.
I BIT COVIJEKA Covjek je Covjek ukolikose odnosi.

Bit ¢ovjeka jest odnos. No,
bit ¢ovjeka nije nifta samo ili tek ljudsko; u njoj
je uklju€eno dvoje: odnos spram bitka i odnos spram
biéa, kao i ono treée i odlu¢no: ono $to omoguéuje kao
sam odnos ovaj dvojaki odnos. U odnosu ¢ovjeka spram
bitka i bica sve ovisi 0 odnosu samom izmedu bitka i

bica. Bit ¢ovjeka kao odnos jest bivstvovanje razlike
bitka i bica.

U odnosu kao odnosu sadriano je troje: bit Sovjeka,
bitak i bica (Ijudska i ne-ljudska). U tome je punina pravog
odnosa za razliku od praznine formalizirane relacije relata.

bom. Kako na svijet ne dolazi ni s ogledalom niti kao filozof
Fichteove §kole: Ja sam ja, — Covjek se prvo ogleda u drugom
éovjeku, Covjek Petar, tek kad sebe dovede u odnos prema &o-
vjeku Pavlu, kao svom bliZnjem, dovodi i sebe u odnos prema
sebi kao ¢ovjeku. Ali mu na taj na¢in sam Pavao s mesom i kosti-
ma, u svom pavlovskom tijelu, vazi kao oblik u kome se ispoljava
rod ¢ovjeks, »sKapital«, I, Zgb., 1947, str, 18, primj. 18).
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ODNOS I SVIJEST Sto, nadalje, zna¢i Marxov stav: »Za
KAO SVJESNI BITAK  Fivotinju ne postoji njen odnos spram
EASTre Gy drugh ko odnose? To mati da so

votinja, budué¢i da se ne moZe odno-
siti spram biéa i spram bitka, samim tim ne mozZe
odnositi ni spram sebe same, da ona ne moZe biti
pri-sebna, ili Sto je isto, »svjesni bitak«, slobodni bitak itd.
Naravno, to ne zna¢i da Zivotinji nedostaju »psihi¢ki pro-
cesi«,

Iz navedenog Marxovog stava, koji sa svom dubinom
izri¢e bitnu razliku izmedu €ovjeka i Zivotinj¢, proizlaze sva
ona jednostavna i za ¢ovjeka bitna odredenja Sto
smo ih pobrojali u odjeljcima spomenutog naseg élanka: »Od-
nos ¢ovjeka i bida«, »Odnos &ovjeka i bitka«, »Bit ¢ovjeka
kao svjesni bitak: ¢ovjek kao bi¢e raz-stojanja (distan-
cije) i pristupa bié¢ima, ¢ovjek kao bice koje iz sadria-
nosti medu bi¢ima iz-stupa k bitku, covijek kao bice
moguénosti, kao biée blizine, kao pri-sebno,
samo-djelatno etc. bié¢e — jednom rije¢i: kao bice
¢ija je bit — pro-iz-vodnja.

ODNOS KAO PROIZVODNJA ~ Promislimo sada kako iz

navedenog Marxovog stava
proizlazi to da je odnos — proizvodnja (pro-
-ductio). U bitnom smislu »odnos« je »vodenjex (duc-
tio), jer &ovjek kao inter-pret, posred-nik’® izmedu bitka
i bica u odnosu pro-nosi biéa iz bitka i ujedno
bitak odjeljuje od pred-povijesne sadrzanosti u bi¢ima.
Ovo noSenje ima smjer, ono nije puko mnoSenje, ne-
go vodenje — dukcija. Kad kaZemo da <¢ovjek
bivstvuje razliku bitka i biéa, ne zna¢i to samo da je on
njen nosilac nego da je i njen voditelj (ducens) .., u svijet.

5 Tj. bice razlike.
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SO Rekli smo da se covjek
ODNOS KAO MIJENJANJE

BICA IZVAN ODNOSA U BICA odnosi spram bica na te-
ZA ODNOS I TIME BICA melju odnosa spram bitka.
O SEBI U BICA ZA NAS Odnos kao ljudski od-

nos (samo se c¢ovjek od-
nosi) jest odnos spram bida kao bida, spram onog
§to bida ¢ini biéima., Utoliko ovaj odnos ne ostav-
lja biéa kao bida u onom S$to ona jesu kad nisu u od-
nosu, kad su, kako se kaZe, »o sebi«, kad su tek nasu-
prot covjeka (strogo refeno: izraz »biéa o sebi« i izraz
»bi¢a nasuprot Covieka« veé¢ pretpostavljaju odnos; izvan
njega nema »bica o sebi« ni »biéa nasuprot«, nego samo i
jednostavno bi¢a koja jesu i bivstvuju »neovisno« o odnosu)
— nego th mijenja u ono $to su ona za covjeka kad
se on odnosi spram njih kao biéa, tj. kad se on odnosi
spram bitka biéa. Odnositi se spram bitka bica znaci
mijenjati biéa »o sebic u bida »za nas« (za Covjeka).
Kako je, pak, odnos spram biéa mogué¢ tek na temelju od-
nosa spram bitka, to odnos covjeka spram biéa, shvaden
u najstrozem smislu, nije vise mijenjanje bi¢a o sebi u bica
za nas (za Covjeka), nego mijenjanje bicéa izvan
odnosa u bicda za cjelokupni odnos (u kojem
su ukljuceni: bitak, bit ¢ovjeka i bi¢a). Drugadije receno:
bi¢a bivaju bi¢ima za nas (za ¢ovjeka) po tome Sto uopce
dospijevaju u odnos kojeg je posliednja moguénost razlika
bitka i bi¢a (ili, opet drugacije reteno: odnos daje bitku
njegovo a bic¢ima njihovo kad ih razlikujuéi povezuje.)
Rekli smo da je u odnosu kao ljudskom odnosu
sadrzano to. da on mijenja bida. Sto zna¢i mije-
njati, ako se ima u vidu da je mijenjanje odnos, a
ne puka (formalizirana) relacija u smislu npr. »izmjene
tvari«?

ODNOS KAO Mijenjati u smislu mijenjanjakao pravog
TRANSDUKCIJA odnosa zna¢i pre-voditi, trans-

-ducirati, a ne samo preoblikovati, tran-
sformirati. Naravno, odnos je — izmedu ostalog — i trans-
formacija, tj. promjena »formec, »esencije« ne€ega. Tako,

npr., kad se nekoj materiji (npr. tkanini) daje forma (npr.

24 Bit i suvremenost
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cdijela), kad se, npr., dijete $koluje itd. Ovakvo preobli-
kovanje veé pretpostavlja odnos u smislu prevodenja,
ti. mijenjanja bitka. Mi moZemo preoblikovati stvari
(bi¢a), jer se, po odnosu, mijenja njihov bitak.
Mijenjanje je prevodenje (trans-ductio) bida
iz »biéa izvan odnosa« u »bida za odnos« i time iz »bida
o sebi« u »biéa za nas« (za Covjeka). Sto znadi trans-
-dukcija? Doslovno prevedena rije¢ »transductio« znaci
preko-vodenje, pre-vodenje. U prefiksu »trans« — »preko«
sadrZano je to da odnos prelazi preko biéa i ide k onom
$to je bitak bica. Odnos kao trans-dukcija ne ostaje pri
bi¢ima i medu njima, nego ih nadilazi. U ovom »preko«
(»trans«) izretena je moguénost mijenjanja bica kao
biéa. Kad ¢ovjek ne bi imao odnos spram bitka,
koji nadilazi biéa, mada bivstvuje samo S njima, U
njima i kroz njih — kad ¢ovjek ne bi imao odnos koji
prelazi preko biéa, ne bi imao moguénost da se odnosi
spram bica tako da ih mijenja u njihovom bitku, ne bi
imao »tatku« s koje moZe pregledati okolinu kao oko-
linu, U rijedi »trans« izrazava se to da se jedino ¢éovjek od
svih bi¢a odnosi spram biéa na temelju odnosa spram bitka.

Razlika izmedu »biéa izvan odnosa« i »biéa za odnos«
{(na kojoj se temelji razlika izmedu »biéa o sebi« i »bica
Za nas«) jest razlika unutar bitka ovih biéa. [Kad ka-
zemo razlika »unutar« bitka, a ne kazemo: »izmedu« bitaks,
kazemo to zato S$to, dodusSe, opstoji »pluralizam« bica, no
ne i »pluralizam« bitka. Bitak je jedan, tzv. »monizam«
bitka, no u sebi »promjenljiv«® Heraklit kaZe: sve iz
jednog i jedno iz svega]. U odnosu se mijenja bitak bica:
kamen kao »vjet«, »stvar«, »res« postaje npr. sjekira kao
rorude«, »spravag, »instrumentumc« (razlika »realnosti« i »in-
strumentalnosti«)., Mijenjanje biéa je mogude samo na te-
melju mijenjanja bitka biéa. Pri svemu tome je najva-
Znije ovo: mijenjanje bitka nije puki akt ¢ovjeka, kako
to zamislja sav novovjekovni antropocentri¢ki aktivizam,

¢ »Promjenjljivost« bitka, dakle, onaj »momenat« nigta (ni-

hil) u njemu, ukazuje na to da i bitak jest on sam samo u cjelini
pevijesnog sklopa.
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¢ovjek nije onaj koji, buduéi sam bitkom, disponira bi¢ima,
covjek nije creator bi¢a, nego je mijenjanje bitka odnos
¢ovjeka spram bitka, odnos po kojem donosi ¢ovijek iz
bitka ono $to je u njemu veé¢ omoguéeno a na-
staje kad se zbiva odnos. Po Marxovim rije¢ima: »On
(¢ovijek, V. S.) razvija potencije, koje u njoj (prirodi, V. S.)
drijemaju...« (»Kapital«, 1., Zgb., 1947, str. 134). (U tom
smislu mi smo u naSem spomenutom ¢lanku pokazali da
produkcija, proizvodnja nije kreacija, nego, kako Marx redce,
reprodukcija prirode).

Konkretno redéeno, da kamen moZe biti sjekirom, ne
proizlazi samo ni iz neke apsolutne invencije ¢ovjeka ni iz
kamena kao »ove ovdje« stvari, nego u realitas ka-
mena »drijema« (Marx) moguénost instrumentalnosti
sjekire. Naravno, Sto ¢e od tog dvoga ili kao neSto trece
itd. povijesno biti, kao §to ée nesto nastupiti u po-
vijesnom svijetu — ovisi samo o0 specifi¢nosti odnosa
covjeka spram bitka, ili, $to je samo drugi vid istog, o
specifi¢nom poloZaju é&ovjeka medu bidima, tj. o
onome Sto Marx naziva niveau-om i kvalitetom proizvodnih
snaga. Ovaj se niveau i kvalitet ne moZe, naravno, otéitati
iz »biti« odnosa,’ nego samo svaki put »iskustveno« utvrditi
(iako je u samom odnosu sadrzano to da je »promjenljiv,
to ¢e reéi povijestan). Za nas je ovdje vaino imati u
vidu da su »proizvodne snage« svagda povijesna velidina,
tj. da su »rezultat« zbivanja cijelog povijesnog
sklopa (odnosa ¢ovjeka, bitka i bi¢a).?

“ Dakako, ako taj odnos uzmemo u apstraktno-analiti¢kom
sprosjeku,

8 Nema spekulativne »dedukcije« povijesne posebnosti »pro-
izvodnih snaga«, $to ne znac¢i puko njihovo »primanje na znanje«
sa strane onog koji ih sebi »historijski« predstavlja, $to ne znaéi
anjihovu »golu faktitnost«, »puku danost«, koju valja naprosto
»utvrditi«,. — Povijesni odnos (sklop) nije samo u svojoj »formal-
noj«, »opée vazeéoj« strukturi tako neSto kao tek subjektivni ili
objektivni »transcendentalni« uvjet nastupa fakti¢kih »proizvodnih
snaga« i odnosa koji im odgovaraju. On nije samo ni spekulativno
iedinstvo »formalnog« i »materijalnog« nego, preko njega, iznad
i ispred njega, takova izvorna punina da su »apstrakcije« (kao
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ODNOS KAQ 9dnos kao prevodenje bia izvan odnosa u
PRODUKCIJA bia za odnos (i time iz »bida o sebi« u
»bi¢a za nas«, za Cfovijeka) jest dovodenije
bica pred (lat. prefiks »pro« u znadenju =za« i »predc)
odnos i time pred mnas, pred dovieka. Gduos kae pre-
vodenje jest proizvodnja (pro-ductic). Po adnosu
su bica proizvodi. U tome §to su bifz za odues iz
vodi, temelji se moguénost da budu »prod
ljudskih »teorijskih« i »prakti¢kih« odnosa.

(Ginki)

ODNOS KAO EDUKCUIJA U ednosu kao lindskem odnosu sa-

drzano je to da je on odnos spram
bi¢a i ujedno odnos spram bitka. Projzvodnia {produkeiia)
proizvodi biéa iz bitka i ujedno izvodi bitak iz nie-
gove sadrianosti u bid¢ima izvan odnosa.

Tako je odnos kao Ijudski odnos dvojak odmros: 1. u
njemu se biéa pro-duciraju, tj. dovode pred nesto, daje
im se da su tu, i to kao ona koja su pred (»prox) nefim
za (»pro«) nesto; 2. u njemu s¢ bitak E-ducira, ti. dovedi
iz bi¢a i u produkciji ujedno njima vrada. Bitak je svagda
bitak bica, bica su svagda bic¢a bitka. Odnes kao E-duciranie
zbiva se ujedno s odnosom kao producivaniem. Odnos je
eduktivna produkcija ili produktivna edukcija.

ODNOS, TEMELJ Iz.voditi bita%(.iz sad'r,ianns.ti u bidiima z_nafi:i
DISTINKCHJE bitak od-nositi od bi¢a koja on pro-nosi, tj.
BITKA I BICA ¢ini da jesu, znaci: od-djeljivati, raz-djelji-

vati bitak od bi¢a. Na odnosu kao E-duc-
tio temelji se filozofijska distinkcija bitka
(to einai, esse) i bia (ta onta, entia).

>>b1t COVJeka« »hitake«, »bita«, ete) zapravo sat vﬂ indi et iraindi pri-
mjerene, ne pmblvava;ucx ige wstvaric nikada ¢

misljenje, medutim, mora — o mu ie do waa
nog povijesnog svijeta — vrsiti »dist! nkf‘wo
stup »stvari«. Ono se samo kreée u dimonz
lici »formalnog« 1 »mauaterijalnog«
rijskog« i omoguéuie je. — U n
ie »proizvodne snage« kao takove —
walter, »Wissensscziologie und Marxis:
schaft u. Soziolpolitik, Bd. 64, 1930.
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FARLIUCAK  Tako smo analizom jednog bitnog Marxovog

stava pokazali zasto je za njega bit dovjeka
(Praxis) — »rijed« koju on ostavlja ponajprije
ranu, ali ka keisi je Citav njegov opus na putu.

bhitnih misliiaca da im odludne rijec¢i ostaju svag-
pi1 nasieniku u sebi necsvijetljene iako, sa svoje strane,
i:vc_aa:aju svijetlo pa sve drugo S$to je mislilac rekas. Zadatak
je onih kcii se, radi same »stvari«, nalaze na mislioevom
tragu da, osvjetijujuci neosvijetljeno, ¢ine korake od kojih
j= mislilac, u izvornom svom naletu na novo, bio satuvan.

ZATATAK SUVREMENE Po'd:wueto strukturalno analizi-
FILOZOFIJE — raije odnosa kao odnosa ne-
POVIIESMO MISLIENJE ¢e biti potpuno tako dugo
dok se ne ispita i primjere-
no ne promisi sam »ivot« odnosa, tj. dok se
cdnos ne sagleda povijesno. Tek kad se svi strukturalni
promisle povijesmno, moguée je do kraja razu-
rnadi da se odnos odnosi, tj. fest. Zadatak je
f e filozofiie, ti. one koja najveéma udaljena od odno-
sa nasioil w njeg doprijeti, da ispita kako odnos jest, da
i povijesni ocdnos. Ona to moZe samo onda kad ¢e
i sistematsko- loglcke okvire unutar kojih
kretala, no zato nede postati historijsko, tj.
: okrenuto pobrojavanje fakata, nego ée doista biti
sovijesno, spram buduénosti usmjereno i njoj posveéeno
misljenje.

pz'f:‘—,'}aa

,_” O7OFUA L Filozofija, mnastojeéi dospjeti u
STOVEYNOST bit svega Sto jest kako bi se
B—‘»J(_'n u njoj smjestila, vezana Je

kao nes$to (aliquid), kao bice

{¢ris) u svom bitku (esse) za dvojaku mada u
i istoveinu povijest: povijest onoga koji
ilozofira (povijest Covjeka) i povijest onog Sto se
u filozofiji pokazuje (povijesi same biti svega). Filozofije
nema, ciza ne opstofi ukoliko nema dovjeka, kao $to
je nema ako nema onoga na $to smjera u svojoj inten-
ciji. Povijest, prebivalilte filozofije, jest uzajaman o d-
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nos biti ¢ovjeka i biti svega 3to jest, odnos po kojem
¢ovjek jest, a bit bivstvuje. Izvan ovog odnosa nema
¢ovjeka koji, izmedu ostalog, filozofira, i nema biti na koju
smjera filozofija. Biti zna¢i povijesno biti, zbivati
se. Povijesni odnos omoguduje svijet u kojem se poka-
zuju sva biéa zadrzavajuéi svoju osebicnost. Utoliko filo-
zofija u_svom bitku pretpostavlja zbivanje biti o-
viecka u odnosu s biti svega $to jest, ona pretpo-
stavlja istovetnost povijesti kao odnosa,
mada, jer je bitno nastojanje a ne postignude, indicira
sama sobom nesklad u odnosu, a time dvojstvo Co-
vjeka i biti, otudenost c¢ovjeka svojoj povijesnoj biti.
Filozofija je indeks otudenja. Filozofija je mo-
guéa samo tamo gdje je Covjek otuden svojoj biti, biti
svega i bi¢ima u svijetu. Jer se filozofija, s jedne strane,
temelji na odnosu biti Covjeka i biti svega Sto jest (i utoliko
njena intencija ima smisla), a, s druge, jer se ona temelji
na otudenju covjeka biti svega Sto jest (i utoliko njena
intencija jest intencija) — nije filozofija spo-
sobna iskazati povijest drugacéije nego u
njenom dvojstvu (Covjek + bit svega) — ili, Sto je
isto, sposobna je iskazati samo otudenu povijest. Tako
je filozofija sama sobom zapreka ispunje-
nja vlastite konstitutivne intencije — zapre-
ka dospijevanja u ono na §to smjera i smjeStavanja u njemu.
Ostajué¢i svagda prekoracdivanje (transcendiranje)
otudenja u elementu otudenja, Zive¢i od podvojenosti povi-
jesti, mora filozofija qua filozofija napraviti iz otude-
nja »prirodno« stanje povijesti i time eternizirati svoj status
neuspjeha, sustajanja, uzaludnosti. U tome je njena bitna
iskrivljenost (ideologicnost), koja dopusta da se bit svega
u filozofiji pokazuje samo tako §to se skriva i povlaéi,
pa u dijelu filozofije ostaje samo njena »sjena«, koja jos
i sama mozZe iSceznuti. (»Apsolut« filozofija je iskrivljen ideo-
logijski izraz—nadomjestak za povijesnu bit. Tamo gdje, kao
u suvremenom pozitivizmu, iScezne i »apsolut«, iScezava i
»sjenkac biti, a time filozofija biva sam o izrazom otudenja
koji je lisen transcendiranja, pa se kao filozofija, kao na-
stojanje oko dospijevanja u bit — u sebi nijece.)
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U tome je njena bitna konzervativnost, koja
svagda iznova reproducira i ¢uva otudenje, mada ga nastoji
nekako prevladati. Zbog svoje ideologi¢nosti i konzervativno-
sti ne mozZe sama filozofija (kao takva) nikada doista do-
prijeti u vlastiti izvor, u otudenje povijesti. Ne mogavsi mi-
sliti korijen otudenja, jer je otudenje njen vlastiti korijen,
nuino mne razumijevajuéi vlastito podrijetlo (genezu), ne
moZe ona ujedno ni misliti istovetnost dvojake povijesti ¢o-
vieka i biti. Sto vise, upravo nemogucnost povijesne misli
ostavlja u tami povjesni poloZzaj filozofije, ili, $to
je isto, bitak filozofije.

ZNANSTVENO-PREDMETNO Da bi se razumjelo Sto zna-
1 POVIJESNO MISLJENJE ¢i povijesno misliti, potreb-

no je prethodno sagledati
razliku povijesnog od znanstveno-predmetnog misljenja. Sa-
gledavanje razlike odvijat ¢e se u elementu jednog predmet-
no-metodologijskog razmatranja.

Predmet je posebnih znanosti o &ovjeku odreden po-
sebnim podrué¢jima biéa, koja zajedno saéinjavaju cjelinu
¢ovjecjeg svijeta. Obitno se ovoj — iz razloga u koji sada
ne moZemo ulaziti — suprotstavlja cjelina prirodnog
svijeta, kojeg podruéja &ine predmete posebnih znanosti o
prirodi. NajéeSée se klasifikacije znanosti poduzimaju prema
ovim sadrZajnim principima. Ako se katkad znanosti i
dijele prema posebnim metodi¢kim interesima, koji
dirigiraju oblikovanje pojmova, ostaje ipak i tu na snazi
sadrzajna podjela kao temeljna. Tako, npr., Windelband-
-Rickertovo razlikovanje znanosti na nomoteticke i idiograf-
ske ne ukida sadrZajnu podjelu prirodnih i tzv. historijskih
ili »duhovnih« znanosti, nego je pretpostavilja.

Strogo razlikovanje predmetnih podruéja i odgovarajuéih
znanosti pociva na faktic¢koj artikulaciji povijesnog svijeta,
u kojem zajedno ili u sukcesiji susreéemo i stvari i Zivot
i duSevnost i oruda i drustvene odnose i duhovne tvorbe
itd. Sam povijesni svijet kao jedinstven predmetni
okvir prirodnih i ljudskih bi¢a nije u ovom razlikovanju uzet

u obzir, Razlog je tome $to obje grupe znanosti u svom istra-
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Zivala¢kom poslu pretpostavljaju bitak svojih predmetnih
podruéja. One polaze, govoreéi s Hegelom, od datosti
svojih predmeta. Predmet u svojoj predmetnosti, tj.
u onome 5to ga kao predmet omoguduje, nije tema
konkretnog istrazivanja posebnih znanosti. Predmetnost (bi-
tak) predmeta jest stvar filozofije. Utoliko je filozofija —
ontologija predmeta, koja ispituje njegovu konstitu-
cionalnu genezu. Ova geneza predmeta uspostav-
ljenog kao predmet nikako nije istovetna s »prirodnome«
genezom odredenog bica, koju kao svoj predmet ispituje
posebna znanost (npr. teoriju evolucije Zivih bica; geneti¢ka
psihologija i historija zemlje itd.) Geneti¢ko-filozofijsko (tj.
ontologijsko) ispitivanje predmeta ciljana povijest pred-
meta kao predmeta, a ne na vremensko (u smislu »tra-
janja«) zbivanje bi¢a koje je predmet. S pitanjem o konsti-
tucionalnoj genezi predmeta, koje pogada posljedniji
temelj svega Sto opstoji, prevladava se uobiajeno suprot-
stavljanje znanosti o ¢ovjeku i onih o prirodi, kao Sto se
ujedno otkriva temeljni odnos prirode i éovjeka.

»Mi poznajemo samo jednu jedinu znanost, zna-
nost povijesti. Povijest, promatrana s dvije strane, moze se
podijeliti u povijest prirode i povijest covjeka. Obje se stra-
ne, medutim, ne mogu odijeliti od vremena; tako dugo
dok ljudi egzistiraju, uvjetuju se uzajamno povi-
jest prirode i povijest covijeka« (Karl Marx, »Der histo-
rische Materialismus die Friihschriften« herausg. von S. Land-
shut u. I. P. Mayer. A. Kroner Verlag, Leipzig, 1932, II Band,
»Die« deutsche Ideologie«, s, 10; potcrtao V. S.).

Povijest je, dakle, mjesto gdje se jedine priroda i
Covjek, a prema tome i izvor geneze predmeta zna-
nosti o prirodi i ¢ovjeku. »Jedina znanost« — povijest, o ko-
joj govori Marx, ratuna veé s otkriveno§éu prirode
kao predmeta i dovieka kao predmeta, tj. sa zbiva-
njem koje je omogucéilo kako prirodni tako i &o-
vjediji »predmet« i, ujedno, ispituje genezu »predmetac,
njegovu »predmetnost«, njegov bitak.

Zbog ove dvojakosti nije to zmanost poput specijalnih
znanosti, nego najveéma odgovara, §to je ovdje neobi¢no
vazno uvidjeti, Hegelovoj »Fenomenologiji duha« koja je
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1807. god. pri objavljivanju nosila i naslov »Wissenschaft der
Erfahrung des Bewusstseins«, Hegelov apsolut, koji je u
toj apsolutnoj znanosti doSao do svijesti, analogan je Marxo-
voj praksi (Praxis) koja u »jednoj jedinoj znanostic — u
»povijesti« biva svjesna sebe same, i kao svjesna praksa ili,
$to je isto, »svjesni bitak« prevladava stadij u kojem je vla-
stite proizvode smatrala tudim, tj. stadij svojeg otude-
nja.- ,

Medutim, ostaje pitanje koliko i takova »apsolutna zna-
nost« jo§ uvijek kao znanost mora racunati s da-
noscéu svog predmeta, sada shvaéenog kao apsolutni
predmet? Ovakova filozofija kao apsolutna znanost susta je
pred zadatkom misljenja povijesnosti povijesti jer ona
povijest shvaéa kao povijest apsoluta i time je u njenoj
biti snizava, obezvreduje. Marxova intencija ozbiljenja filo-
zofije nije, kako neki (Landgrebe, npr.) misle, odgadanje
programa Hegelove filozofije u doglednu buduénost i time
samo fakti€ko proSirivanje, ali ne i nac¢elno razbijanje
zatvorenosti Hegelovog vanpovijesnog sistema. Ona je pro-
gram prevladavanja pred-povijesti u ime izvorne povijesti
same. »Eshaton«, koji razli¢iti interpreti (Léwith, npr.) pri-
pisuju Marxu, stran je posljednjim intencijama njegove mi-
sli. »Komunizame, kao rijeSena zagonetka pred-povijesti, po-
sljednji je cilj samo ako gledamo od pred-povijesti na ovamo;
-0 sebi je on popriste iskona spram buduénosti otvo-
rene, njom nosene, istinske povijesti’ Ova se povi-
. jest ne moze misliti u okviru i sa stajalista apsolutne znano-
sti koja veé racuna s dato$éu svog, makar apsolutnog pred-
meta koji joj, u njenom totalnom nizu definicija o njemu,

.sam odreduje smisao i domet. Ova se povijest moZe misliti
samo tako da se bivstvuje u svijesnoj tj. pri-
-sebnoj pro-iz-vodnji biéa iz bitka u povi-
jesni svijet. Pomirenje filozofije i zbilje, ozbiljenje fi-
lozofije i, ujedno, obistinjavanje zbilje, nije viSe moguce u

® Marx kaZe u svojim pariskim manuskriptima: »Komunizam
je nuZzdan oblik i energi¢an princip najblize buducnosti, ali ‘kon*:u-

-mizam nije kao takav cilj ljudskog razvoja...« (usp. »Ran: ralo-
vi, Kultura, Zgb, 1953, str. 237).
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ideologijskom elementu »svijesti 0...«, nego samo na dje-
lu prakse® i njime,

Po svojoj genezi sve su znanosti povijesne. To ne
znafi da su sve nastale u »vremenu«, nego da je povijesno
zbivanje omoguéilo konstituiranje njihovih predmeta, a time
i njihovog metodi¢kog pristupa k predmetu.

Zato je po vaZinosti prvizadatak filozofije danas da
ispita vlastite okvirne moguénosti misljenja — da nastoji
provoditi povijesno misljenje. Ona to moZe samo tako
da u ime povijesne misli, koja pripada u odnos bi-
ti ¢ovjeka, biéa i bitka, napusti svoju dosadasnju
teorijsku izoliranost i otudenost i tako prestane biti ¢einja
Za to sofon, smjestivii se u njemu.

Opéa, epohalna je svijest u suvremenoj filozofiji da je za
nju, zbog posljednje njene intencije, nuzno da se razratu-
nava s povije$éu nastojeéi je misliti.!

PUTOVI MISLIENJA  Svoju povjesnost mora filozofija, noSe-
POVIJESTI na podvojeno$éu povijesti same, misliti

1. samo kao vremenitost u smislu p r o-
laznosti ako se orijentira na ¢ovjeku kao na izolira-
nom momentu povijesnog odnosa — ili 2. kao vremenitost u

smislu perenirajuée »sadasnjostic-»vjeénosti« ako se orijenti-
rana biti svega $to jest, razludivsi je od cjeline povijesti, 3.
kad nastoji oboje zajedno povezati, uspijeva joj to samo tako
da povjesnost kao prolaznost pripiSe fovjeku, a prisut-
nost »apsoluta« u toj povjesnosti shvati kao ¢udo.

10 Nije, mislim, potrebno isticati nedovoljnost tek »materi-
jalnog« odredenja prakse, koje je veé prevladao njemacki idea-
lizam ujedno pomiriv§i ono &§to je Aristotel odijelio kao poiesis,
praksis i theoria. Sinteticko shvac¢anje, medutim, takode je nedo-
voljno i pretpostavlja razumijevanje povijesti — povijesno mislje-
nje koje u praksi nalazi sabiraliste, stjeciste iskonskog, bitnog zbi-~
vanja.

11 Ovaj zadatak je jasno postavio G. Kriiger u svojoj knjizi
»Grundfragen der Philosophie — Geschichte — Wahrheit — Wis-
senschaft« — V. Klostermann, Frankfurt/Main, 1958. — smatra-
juéi da je »povjesnost Govjeka i povijest danas najhitniji pro-
bleme« (s. 10).
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Nijedna od triju moguénosti nije podobna da filozofiju
smjesti u njenoj povijesti.

Ogledajmo ove mogucnosti da bi postalo jasno ne samo
to u €emu sustaju pojedini predstavnici misli (Dilthey,
Hegel-Heidegger, teisticka filozofija povijesti) nego da bi po-
stalo jasno kako filozofija sama sobom ne moze rijesiti pita-
nje svoje geneze i povijesti.

Podimo od odredenja filozofije: filozofija je nastojanje

¢ovjeka da dospije u bit svega $to jest i u njoj se kao u svom
zavi€aju smjesti, jer prethodno nije u njoj, jer joj je otuden.

Ad 1. Kad se filozofija shvati kao nastojanje ¢ovjeka,
a Covjek kao nes$to u sebi zatvoreno (imanentno), — -
onda se povjesnost Covijeka mora reducirati na vremenitost
u smislu prolaznosti, jer ¢ovjek kao ¢ovjek nije
vijeCan, nego konac¢an, smrtan, ni§tavan. Zatvara-
nje Covjeka u imanenciju ¢ovjeka odbacuje sve vje¢no, nad-
vremensko, apsolutno. No, da sjenka-antiteza, »vjeénog«, ne
bi i dalje ostala, potrebno je pripisati ¢ovjeku ono Sto inace
ima »apsolut«. Tada je covjek stvoritelj samog sebe
(I'homme se fait, Sartre; ¢ovjek je svoja »pozicija«, Set-
zung, Jaspers; svoj »izbor«, »samoprihvaéanje«, »samo-
odludivanje«, itd.). Shvacajuci samog sebe u prolaznosti, ¢o-
vijek je bitno ili sustajanje, ako ostaje misao apsoluta
kao pozadina (Kierkegaard-Jaspers), ili mu je osiguran sa-
mo relativan uspjeh, ako i¥¢ezne misao na apsolut, a
ostaje prolaznost (Gehlen, Plessner) ili je apsolutni
uspjeh, ako i§¢ezne misao na apsolut, a ne ostaje vremenitost
u smislu prolaznosti, nego se ¢ovjek shvati kao kontinuirani
niz prolaznosti s tramscendentalnom strukturom (Dilthey,
Heidegger u svojoj I fazi). Tu se ne misli povjesnost ¢ovjeka,
nego njegova »prolaznost«, »badenost«, »niftavnost«, »relativ-
nost«, »izlaZenje iz povijesti«, »nedostatnost«, »ekscentrié-
nost«, »nezavrienost«, »otvorenost« itd. Za ovu orijentaciju
filozofija se konstitutivno zatvara u svom nastojanju kao na-
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stojanju, ona jest imanentan ¢in, postavijanje Covjeka sa:n
sobom?,

Ad 2. Ako se, pak, shvati da se filozcfija konsiitutivine nn
zatvara u nekom ljudskom ¢&inu, nego da po svojoj inten-
ciji prekorac¢uje puku ljudskost i dopire do biti svega, ostav-
lja ona u svojoj ljudskoj relativnosti mjesto za neste Sto i:
apsolutno obavezuje. Povijest filozofije tad postaje po-
vijest objave »apsolutag, u kojoj nista nije do Covje-
ka nego sve do »apsolutac samocg. Sam apsolut se objavijuje
u filozofiji i povijesti (Hegel). No, unatcé sve »sinteiiCnostix,
ostaje ovdje ipak dvojstvo povijesii i »apsoluta«, pa sz
postavlja pitanje: zasto je »apsoluti« potrebno da se javija?
Zbog svoje teologijsko-idealisticke formulacije povijesti unije
Hegel mogao do kraja misliti konsekvencije iisti o obiavi
apsoluta, naime nuidu da, ukoliko »apsclut« potrebuje ne-
kog kome se javlja da bi uopce bio, utoliko mu bitak ne pro-
izlazi iz njega samog po sebi, nego iz povijesne objave, pz
rapsolut« nije drugo nego povijesna obja-
va. Ne da je »apsolui« povijestan, nego je povijest ap-
solutna — eto to je konsekvencijz misli o objavi »apsc-
luta« koju Hegel nije povukac, jer povijest nije ivak mogao
drugadije misliti nego kao nesto relativno i vremeniio u smi-
slu prolaznosti, kojem évrstodu i trajnost daje samo prisu-
stvo »apsoluta<. Ove je konsekvencije, meduiim, izvukao
Martin Heidegger u II fazi svog filozofiranja, kad je covjeka
(Dasein) shvatio kao prisutnost bitka (Das Dasein ist das
Da des Seins)®. U ovoj njegovoj fazi niSta nije na &ovjeku,
ve¢ sve na bitku, a bitak sam jest povijest, naravino ne
u smislu prolaznosti, nego u smislu bezrazloznog odasiljanja

2 Primjeran je za ovu orijentaciju Heideggerov stav iz I
faze: »Metafizika pripada ,prirodi ¢ovjeka’... ona je temelino zbi-
vanje u opstanku (Dasein) i kao opstanak sam«. »Ukoliko Covick
egzistira, #biva se filozofiranje«, »Was ist Metaplsysik? BEonn,
1629, s. 28.

13 Usp. »Uvod« u spomenuti spis, pridedan 5. nictovom iz-
danju, 1949, s. 13—14, kao i »Uber den Humanismus, 1849, str. 15:
»... Coviek bivstvuje tako da jest ono »tu« (das »Da«), to znadi
svijetljenje bitkax.
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hickung, otuda: Geschick" i Geschichte, Ereignis — doga-
i iz-po-ruka) »istine bitka«. Povijest filozofije postala je
novijeSéu bitka, koji se objavljuje u filozofiji i sam o sebi
dno skriva, jer nije istovetan ni s kojom svojom kon-
nom objavom. I Heidegger, mada mu je stalo do mislje-
ovijesti u mjenoj biti, ipak &ini iz povijesti samo
jest bitka, dakle jednog momenta cjeline povije-
> sklopa, pa akit povijesti inkludira pasivno
primanje povijesnog sa strane biti Covjeka kad se bitak,
trebuiuéi ovu bit, iz-pe-rudio’ Covjek jest veé uvijek u isti-
ni bitka, to zna¢i — covjek je po bitku ono Sto jest, a ne po
odnosu svoie biti i biti svega Sto jest. Apsolutna povijest
{Hcidegger) sa svoiim bitnim fatalizmom i bezraz-
icino8éu® jest nijekanje povijesti kao povijesti
(ko povijesnog odnesa), jer Covjek kao elemenat cjeline
ispada prikraden, osakaden. Tu u biti nema mjesta za €ovje-
ka, jer viada apsoiutna nuznost bitka. Sloboda je tu samo
otvorenest za ono $to bitak »govori«. Osim toga, kako se usli-

ied ove otudenosii i pedvojenosti povijesti (uz primat bitka)
riora oCuvati filozofija koo objava, to sve Heideggerovo na-
3 1je oko prevladavanja filozofije!” u interesu bitnog, po-
o

vilzsnog misljenja, — Cini iz ovog samo podvojeno misljenje,
podvojenu filozofiju, koja Z#ivi od toga da se destruira, no
desiruira se samo tako $to kao filozofija i dalje Zivi.
*1i Heidegger ni Hegel nisu, dakle, mogli misliti povijest, i
¢ misliti tako da se mi§ljenje, smjestivii se u
povijestii poistovetivs$ises praksom (Marx),
samo nade na izvoru povijesti i povijesno
dieluje.

7

A

Ad 3. Ostaje da se ukratko ukaZe na pokusaj onih koji
bi htjeli tako pomiriti relativino i apsolutno da se oboje
gdie nade, a da pri tom svako ostane $to jest. Tako je
r nastojao misliti i jedno i drugo u svojem shvadanju

koincidencije postajanja boga ¢ovjekom i postajanja ¢ovjeka,

" yDas Sein als Geschick, das Wahrheit schickt« - »Uber
Humanismus« 1949, s. 26.

BBt Covieka pripada istini bitka« — 1. ¢. s. 12,
1% Uspn. M. H, »Der Satz vom Grund«, 1958,
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u posljednjoj fazi svoga filozofiranja!®, no neodredeno je
ostalo $to je mjesto susreta, Sto je povijest. Dok je taj
pokusaj sjedinjenja jos najblizi Hegelu, pa je zato Heidegger
i mogao nastaviti na Schelerovu misao —, dotle se u teisti¢-
kom filozofiranju o povijesti gubi misao sinteze i ostaje dvoj-
stvo — pa je prisustvo apsoluta puko ¢udo. Tako u persona-
lista (E. Mounier, Lacroix i dr.), tako u katolika (H. de Lu-
bac), tako u protestanata (Niebuhr), mada su ovi, u skladu
s Feuerbachovom tezom da je njihova kristologija u stvari
antropologija, bliZi prvoj moguénosti. Ovaj pokusaj »sinteze«
viSe je etabliranje dvojstva i paralelizam prolaznog i vjeé-
nog nego njihovo sjedinjavanje. Kao takav, ovaj smjer je,
vise nego prije spomenuti, nesposoban da misli povijest.

ZAKLJUCAK (POVIJESNA KRIZA Zadatak je, dakle, suvre-
I OZBILJENJE FILOZOFIJE) mene filozofije, tj. one
koja se u Marxovu tra-
gu nastoji realizirati i koja Marxa slijedi kao wuci-
telja prakse, da, nastoje¢i oko prevladavanja su-
protnosti bica i svijesti fovjeka u svjesnom bit-
ku, tako iznosi bit vremena i povijesti da sje-
dini misao i povijest u povijesnu misao i
misaonu povijest. Zaviédajni éovjek u har-
moniénoj cjelini povijesnog sklopa, kojeg
svako djelo jest djelo povijesti, posljednja
jerije¢ ozbiljene filozofije. Suvremena filozofija
je filozofija povijesne krize, tj. nastojanje covjeka da se smje-
sti u biti vremena kako bi mogao sudjelovati na njenom
obratu. Kriza povijesti, kao ono §to se danas s povijeicu
zbiva, nije samo svrSavanje starog ve¢ ujedno i izvorno
nastajanje novog. Otuda je kriza eminentno po-
vijestan elemenat, nikako prestanak povijesti. Zato
filozofija nastoji doprijeti u krizu, a ne izbjeéi je. Samo ako
doista dopre u bit krize, mo¢éi ¢ée iz nje u svojem djelu izni-
jeti novost povijesti i time okvir zbivanja svega $to nadolazi.
17 Usp. npr. »Uber den Humanismus«, 1949, s. 47,
i8 Usp. »Die Stellung des Menschen in Kosmios«, 1928, s.
111: »Od pocetka su, prema naSem nazoru, postajanje Covjeka i
postajanje boga uzajamno upuceni jedno na drugox,
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No, filozofija moie dospjeti u krizu tek
ako sama jest tako korjenito u krizi da joj
je radi nje same stalo da prestane biti pu-
kafilozofijai postane jednos proizvodnom
krizom novoga.





