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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM
TOMI II LIBER V

Conformia cum antiquis physiologiae
capita complectens

Praeposuimus antecedente libro physicae mathematicam,
non quod ea serie nostra esset sententia eam locare, rationibus iis
quae ibi sunt discussae, sed quoniam Aristotelicas discussiones
discutiebamus, ut ei morem gereremus, qui eam inter theologiae
et physicae mediam statuerat. Nunc physicam ipsam aggredia-
mur.

Cuius Averroes' Aristotelem sicuti logices et divinae scientiae
inventorem celebravit. Quod cum scriberet vir tantus, vel dormi-
tasse, vel oscitasse visus procul dubio est, nec memoria tenuisse,
quid Aristoteles' passim scripsisset, quid ipsemet in Physicos li-
bros commentaria meditans scripturus erat. Aristoteles sane, vir
gloriae cupidissimus, amantior, ut praedicat, veritatis, alios mul-
tos physicos se antiquiores ac priscos et novit et nominat saepe,
statim initio 2. capitis primi Physici:! Ut physici, hi quidem aerem
dicentes esse, hi autem aquam primum principium. Et capite 3:% Sic
vero unum et physicorum quidam dicunt. Et capite 4:3 Ut vero phy-
sici dicunt duo modi sunt. Atque iterum:* Eo quod existimasset com-

I domeg ol puakol, ol pev aéoa daokovteg elvat ol d' VdWE TV
o TNV aoxnv. [ARIST. Ph. 184b.17-18]

2 oUtwg 8¢ &v Kal v oy tveg Aéyovotv. [ARIST. Ph. 186a.20]

3 g d' ol puakol Aéyovowy, dvo Teomot elotv. [ARIST. Ph. 187a.12]

4 31 TO LAAUBAVELY TV KOWVT|V DOEAV TV HLOKWV elvat AANOT.
[ARIST. Ph. 187a.27-28]

icorr. ex Averrois
licorr. ex Aristotelis
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PERIPATETICKE RASPRAVE
SVEZAK II. KNJIGA 5.

Obuhvacéa poglavlja o znanosti prirode
sukladna sa starincima

Matematiku smo u prethodnoj knjizi stavili prije fizike, ne
zato $to bi ju po nasem misljenju trebalo smjestiti po tome redo-
slijedu, zbog razloga sto su ondje pretresani, ve¢ zato sto smo
raspravljali o Aristotelovim raspravama, kako bismo udovoljili
njemu koji ju je bio postavio u sredinu izmedu teologije i fizike.
Sad ¢emo pristupiti samoj znanosti o prirodi.

Kao njezina iznalazaca - isto kao i kod logike i znanosti o
Bogu - Averoes je slavio Aristotela. Buduci da je to napisao ta-
kav muz, bez sumnje je, ¢ini se, ili drjemuckao ili zijevao, i nije
se sjecao $to je svagdje bio pisao Aristotel, a i on sam je - promi-
Sljajuc¢i komentare uz Fiziku - imao nakanu pisati. Aristotel, sva-
kako muz nadasve pozudan za slavom, a jo$ veci - kako se dici
- ljubitelj istine, zna i ¢esto imenuje mnoge druge od sebe starije
i drevne filozofe prirode, i to odmah na poceku 2. poglavlja 1.
knjige Fizike: »Kao $to filozofi prirode doista jedni govoreci da je
zrak prvi princip, a drugi daje voda [...].« A u 3. poglavlju: »Tako
pak neki od filozofa kazu da jedno jest.« A u 4. poglavlju: »Kao
Sto pak filozofi prirode kazu, postoje dva nacina.« Pa opet: »Zato
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT I, L. V

munem opinionem physicorum esse veram. Hos libris Philosophiae ac
Sapientiae et aliis frequenter physiologos appellat fuisseque eos
se ipso antiquiores testatur, ut initio cap. 8.:> Quod vero solum hoc
modo solvatur antiquorum dubitatio, dicamus posthac. Quaerentes
enim ii qui in philosophia fuere primi, veritatem et naturam entium. Et
cap. 2.:% Conturbabantur vero etiam posteriores, sicuti et prisci. Ut ap-
pareat ante tempora Aristotelis non solum recentiores quosdam
physicos fuisse, sed etiam longe antea, ita ut sibi, antiqui illi visi
sint, hi vero posteriores.

Averroes't! autem primo loco Physicae nullam mentionem fa-
cit; secundo loco antiquos vocat; tertio et quarto naturales tantum
appellat vel invitus; quinto vero loco utrumque coniungens ait:
Quaestio quam quaerebant antiqui naturalium. Ex quibus locis tam
manifestis’ non aliud maius peccatum tam magno peripatetico
imputabimus, quam quod nimius in Aristotele laudando, hanc
veritatem posthabuerit, veniaque illius errorem excipiemus, ita
tamen, ut veritas suo loco stet: sciamusque ante Aristotelem mul-
tos physicos fuisse qui philosophiam rerum naturae et docuerint
et scriptis mandarint, quos fere omnes habemus ab eo omnibus
in libris non solum nominatos, sed etiam reprehensos atque ad
fastidium usque confutatos, a Thalete ad Platonem 20 numero
ad minus; 1. hoc Physico Lycophronem, Anaximandrum, Empe-
doclem, Anaxagoram. Primo [228] Sapientine Thaletem, Anaxi-
menem, Diogenem, Hippasum, Leucippum,” Hermotimum, Ze-
nonem, Heraclitum, Xuthum, Hippocratem Chium, Aeschylum
eius discipulum, Leophanem Alcmeonem, Syenneium, Poly-

% 6t dE povaxs 00Tws AVETALKALT) TV QXA WV AT0QIA, AéYwHeV
HETX TavTA. (NTOLVTES YXQ Ol katx Gprlocodlay TewToL TV aArOetoy
Kkat v Gpvowv Twv Ovtwv. [ARIST. Ph. 191a.23-25]

¢ ¢BoguBovvTo d¢ Kal ol Votegol [Votegov] <kabamep kal> TV
apxaiwv [ot agxaiot]. [ARIST. Ph. 185b.25-26]

iii oorr. ex Averrois
IV corr. ex manifeos stis
v corr. ex Leusippum
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PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. 1. knj. 5.

Sto je drzao da je opce misljenje filozofa prirode istinito.« Njih
ucestalo naziva prirodoslovcima, u knjigama Filozofija, Mudrost
i drugima, te svjedoci da su stariji od njega; tako na pocetku 8.
poglavlja: »Da se pak jedino na taj nac¢in razrjeSuju dvojbe starih,
to recimo nakon ovoga. Oni koji su bili prvi u filozofiji traZeci,
naime, istinu i narav bi¢a.« A u 2. poglavlju: »Zbunjeni su pak
bili i oni potonji kao i starinci«; tako da je ocito kako je prije Ari-
stotelovih vremena bilo ne samo nekih nedavnijih filozofa priro-
de, nego i onih daleko ranijih, pa su se njemu ¢inili oni davnima,
a ovi potonjima.

Averoes pak na prvome ih mjestu u Fizici uopce ne spomi-
nje, na drugome ih mjestu zove ‘starima’, na tre¢em i ¢etvrtom
samo ih “prirodnjacima’ naziva, pomalo i preko volje; na petom
pak mjestu spajajuci oboje veli: »Pitanje koje su propitivali od
‘prirodnjaka’ oni stari [...].« Iz tih tako ocitih mjesta nec¢emo ni-
kakav drugi veci grijeh pripisivati tako velikom peripateticaru,
nego to sto je pretjerano hvaledi Aristotela zanemario recenu
istinu, te éemo oprostom iskupiti njegovu zabludu; ipak tako da
istina ostane na svom mjestu, i da znamo kako je prije Aristotela
bilo mnogo filozofa prirode koji su i poducavali i u spise unosili
filozofiju o stvarima $to se ti¢u prirode; a njih nam je on gotovo
sve ne samo imenovao u svim knjigama, nego ih i osporavao pa
i sve do dosade pobijao; od Tala do Platona barem njih dvade-
set: u ovoj knjizi Fizike: Likofrona, Anaksimandra, Empedokla i
Anaksagoru; na pocetku [228] Mudrosti Tala, Anaksimena, Dio-
gena, Hipasa, Leukipa, Hermotima, Zenona, Heraklita, Ksuta,
Hipokrata Hijanina, njegova uc¢enika Eshila, Leofana, Alkmeona,
Sijena, Polibija, a na mnogim drugim mjestima druge. Porice, na-
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT I, L. V

bium; aliis vero locis multis alios. Nam Pythagoreos, Parmeni-
dem, Melissum, Xenophanem, physicos fuisse negat. Homerum
vero, Hesiodum, Pherecydem theologos appellat, appareatque
inde nihil ab Aristotele in physica scientia tractatum fuisse, quod
illi prius non fuerint contemplati.

Cum enim quinquaginta libris Aristotelis physica scientia
contineatur, in iisque 10 generalia theoremata examinentur: de
principiis, de communibus accidentibus, de mundo, de caelo, de
elementis, de actione, de exhalatione, de anima, de animalibus,
de plantis, nihil horum Aristotelis ipsius testimoniis multis phy-
sici illi veteres praetermiserunt. Omnes enim causas eos vidisse:
materiam, formam, efficientem, finem, ex ipso iam ostendimus
et Theologiae primo capite 6. ipse¥! commemorat:” Quod eorum qui
dicunt de principio et causa, nemo extra ea, quae in iis quae de natura
nobis sunt determinata, dixit, sed omnes debiliter quidem illas tamen
quodammodo videntur attigisse. Deinde per singula principiorum
genera id ostendit:® Hi quidem et materiam principium dicunt. Dein-
de:? Alii vero quidam, unde principium motus. Formam quoque:°
Quod quid erat esse vero et substantiam clare quidem nemo reddidit,
maxime tamen ii qui ideas et quae in ideis ponunt dicunt. Finem quo-
que eos cognovisse subiungit:'! Id vero cuius gratia actiones et mu-
tationes et motiones quodam quidem modo dicant causam, ita vero non
dicunt, neque eo modo quo est.

7 6t v Agydvtwv TepL apxs Kal altiag ovBeis é£w TV év Toig
meQl GUOEWS MUV DUWQLOHEVWV ElONKEV, AAAX TIAVTES, AHVOQWS HEV
getvav 0€ mwe patvovtat Oryydvovtec. [ARIST. Metaph. 988a.21-23]

8 ol uev ya dg VANV TV doxv Aéyovory. [ARIST. Metaph. 988a.23-24]

9 gtegol dé Twveg GBev 1 aoxn g kwroewe. [ARIST. Metaph.
988a.33]

1070 8¢ Tl v elvat kail v ovolav cadas pnev ovdels amodédoke,
HAaALoTa O¢ ol tax €01 <Kol tax €v TolC eldeot> TOévteg Aéyovarv. [ARIST.
Metaph. 988a.34-b.1]

7o ¢ 00 évexa al med&els kai al petafodal kai al kwvfoel,
oMoV péV Tvar Aéyovotv altiov. oUtw d& oV Aéyovolv ovdE GvTeQ
mniépukev. [ARIST. Metaph. 988b.6-8]

vicorr. ex ipso
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PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. 1. knj. 5.

ime, da su pitagorovci, Parmenid, Meliso i Ksenofan bili filozofi
prirode, dok Homera, Hesioda i Ferekida naziva teolozima; pa
se, prema tome, ¢ini da Aristotel nije od znanosti o prirodi ra-
spravljao ni o ¢emu $to ovi prije nisu bili motrili.

Premda je, naime, Aristotelova znanost o prirodi sadrzana
u pedeset knjiga,! i premda se u njima istrazuje deset op¢ih po-
ucaka: o principima, o zajednickim akcidentima, o svijetu, o nebu,
o elementima, o djelovanju, o isparinama, o dusi, o Zivotinjama
i o biljkama, oni stariji filozofi prirode, prema mnogim svjedo-
¢anstvima samoga Aristotela, nisu propustili nista od toga. Ve¢
smo, naime, prema njemu samome pokazali da su oni uocili sve
uzroke - materiju, formu, djelatni [uzrok] i svrhu; a u samom Se-
stom poglavlju prve knjige Teologije podsjeca kako »od onih koji
govore o principu i uzroku nitko nije rekao nista izvan onoga sto
smo mi odredili o prirodi; nego su se tih stvari, reklo bi se, svi,
doduse slabasno, na neki nac¢in dotaknuli.« Zatim to pokazuje po
pojedinim rodovima principa: »Ovi medutim i materiju naziva-
ju principoms, zatim: »neki pak drugi principom [nazivaju] ono
odakle [nastaje] promjena«; takoder i formu: »ono pak $to-bijase-
biti ni supstanciju nitko nije doista jasno pokazao, no najjasnije
ipak kazuju oni koji postavljaju ideje i ono $to u idejama jest.«
Pridodaje da su poznavali i svrhu: »Onomu pak poradi ¢ega su
djelovanja i mijene i gibanja na neki doduse nacin kazuju uzrok,
ali ne tako, ni na onaj nacin na koji ono jest.«

! Petri¢ ne misli samo na Fiziku, ve¢ na sve spise o prirodnom bi¢u.
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Neque vero solas hasce causas quas ipse per se causas nun-
cupat, sed etiam accidentales, casum et fortunam, eos conside-
rasse, testis est ipse cum 2. Physico sermonem de eis institueret,
ita scribit:'2 Quidam enim etiam an esset vel ne dubitant. Nihil enim
fieri a fortuna aiunt, sed omnium esse quandam causam determina-
tam. Fuisseque hanc antiquam opinionem, paulo post affirmat:'
Veluti antiquus sermo dixit, is qui destruit fortunam. Hippocrates:!*
Nobis sane casuales, causae vero non casuales.® Nihilominus horum
quaedam esse dicunt omnes a fortuna, quaedam vero non a fortuna.
Casum quoque eos novisse docet mox:' Sunt etiam quidam qui
et caeli huius et mundanorum omnium causantur casum. Quin imo
naturam quoque priscos illos considerasse, eiusdem libri cap. 2.
idem commemorat Aristoteles:'” Videtur vero natura et substantia
eorum quae natura sunt quibusdam esse primum subiectum cuique.
Nominatque Antiphontem:!8 Signum vero ait Antiphon."! Et quae
sequuntur non pauca in hanc sententiam.

Necessitatem quoque in naturae rebus comperisse priscos
ipse docet 8. et 9. eius libri capitibus:!® In hanc namque causam

12 ¢vioL yaQ Kal €L 0Ty 1) U1 &TOQOvaLY, 0VdEV Yoo (o)} Yiyveobau
ATo TOXNS Paolv, AAAX Tavtwv etvat t altiov wolopévov [ARIST. Ph.
195b.36-196a.2]

13 xaBdameo 0 maAawog Adyog elmev, 6 avapav v toxnv. [ARIST.
Ph. 196a.14-15]

% Auiv pev avtopatoy aitin &' ovk avtopatol. [Hp. Alim. 14.2-3]

15 g tovTV T@ HEv elval haot mavTeg Ao TUXNG, T& d' OUK ATIO
toxngc. [ARIST. Ph. 196a.15-16]

16 ¢lol &¢ TIveS Ol kad TOL 0VEAVOD TOL d¢ KA TWV KOTUWV [KOTUIKOV]
TAVTWYV altiovTal o avtopatov. [ARIST. Ph. 196a.24-26]

17 dokel d' 1) dvo1g, kal 1) ovoia 1) Twv Gvoet Gvtwv [Ovtov] éviolg
elva TO MEWTOV EVUTIAEXOV [UTtokelpevov] éxaotw, [ARIST. Ph. 193a.9-11]

18 gnuetov 8¢ dnowv Avtibov [ARIST. Ph. 193a.12]

9 ¢ig yao tavtov v altiav avéayovot [avaykdéow] mavtes, 6t
ETeldn 1O Oeouov todvdn édukeV Kat TO PuxEoV Kat Eékaotov d1) TV
TOVTWYV, Tat 0N €€ AVAYKNG €0TL kKal Yiyvetal kal TéDUKE. Kol YaQ KAV
AAANV Haltiav) elmwowy, 6cov aapevor xalgewv éwowv. [ARIST. Ph.
198b.12-15]

Vil corr. ex Antipho
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PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. 1. knj. 5.

A da su uzimali u obzir ne samo te uzroke, koje on nazi-
va uzrocima po sebi, nego i one akcidentalne, slucajnost i srecu,
svjedoci on sam: kad u 2. knjizi Fizike zapo¢ne govor o njima,
pise ovako: »Jer neki i dvojé postoji li ili ne postoji: vele, naime,
da nista ne biva po sreci, nego da svemu ima odreden uzrok.« A
da je ovo bilo starinsko misljenje tvrdi malo poslije: »Kao $to rece
starinski govor, onaj sto dokida srecu [...].« Hipokrat: »Nama
su to, dakako, slu¢ajnosti, no uzroci nisu slucajnosti«; »ipak svi
kazu da je nesto po sreci, a da nesto nije po sreci.« Zamalo pou-
¢ava da su oni znali i za slucajnost: »Ima i nekih koji kao uzrok
ovoga neba i svega svjetskoga navode slucajnost.«

Stovige, to da su i prirodu oni starinci promisljali u 2. po-
glavlju iste knjige napominje taj isti Aristotel: »Cini se pak da su
narav i supstancija stvari koje po prirodi jesu, kako neki misle,
svemu prvim subjektom.« I poimence spominje Antifonta: »A
znak, veli Antifont [...]«, i ono ne malo $to slijedi u prilog istomu
misljenju.

Da su starinci i za nuznost u stvarima prirode znali sim nauca-
vau8.19. poglavlju one knjige: »Jer, na taj, naime, uzrok svode svi:

265

10

15



10

15

20

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT I, L. V

reducunt omnes, quod cum calidum et frigidum et singula horum, haec
necessitate sunt et fiunt et germinant. Etenim etsi aliam causam dicant
tantum tangentes valere sinunt.

Omnes itaque causas et principia physici Aristotele antiquio-
res et cognoverunt et tractarunt. Quod si non ut Aristoteles, non
ut res ipsa se habet, iam id non ad inventionem, sed ad perfectio-
nem pertinet, quod postea discutietur a nobis diligenter. Com-
munia quoque accidentia omnia, quae Aristoteles pertractavit,
ipsi quoque considerarunt: motum, infinitum, locum, vacuum,
tempus. De motu ex ipso constat 3. Physici cap. 2.:* Quod vero
recte dictum est, clarum etiam ex iis quae alii de ipso dicunt. Et mox:?!
Neque qui aliter dixerunt, de ipso recte dicunt. De infinito vero capite
4. ita testatur: [229]?> Omnes enim quicunque videntur digne tetigisse
hanc philosophiam fecerunt sermonem de infinito et omnes ut princi-
pium quoddam posuerunt entium. Quo autem modo eum sermo-
nem fecerint eodem et duobus sequentibus capitibus recenset.

De loco autem 4. Physici capite primo:2® Adhuc vero habemus:
nihil ab aliis nec praedubitatum, nec acquisitum de ipso. Cui assertio-
ni videtur contrariam prorsus scripsisse cap. 2.:>* Dicunt quidem
omnes esse quidpiam ipsum locum. Quid vero est, iste solus aggressus
est dicere. Plato scilicet. Quomodo ergo verum sit, nihil ab aliis
ante se nec praedubitatum fuisse de loco, neque inventum, si
omnes dixerunt ipsum quidpiam esse? Plato quoque quid esset
definierit? Et eodem primo capite, quo id negaverat, ita scribit:2®

200t 8¢ kaAag elpntal, dMAov kai €€ OV ol dAAoL Tegl avTg
Aéyovov. [ARIST. Ph. 201b.16-17]

2oy & ol &GAAwg [étéowc] elonkdTeg el avTG KatoeOovov.
[PHLP. in Ph. 16.359.19]

2 mavteg yap ol [6oot] dokovvteg [dokovav] GEoAdyws NHOaL g
oG PrAocodiag memomvtat Adyov megt {tov} ameigov kat mavteg
ws agxnVv twva tiféaot. [ARIST. Ph. 203a.1-3]

2 ¢rd' {o0d'} Exopev 0VdEV QX TWV AAAWY 0UTE TTQOTTTOQNULEVOV
oUte mponurognpévov megl avtoL. [ARIST. Ph. 208a.34-b.1]

2 Aéyovat pév yap mavteg elval Tt tov tomov, T d' éotiv, odTog
povog énexeionoev eimetv. [ARIST. Ph. 209b.16-17]

% ¢t ol 10 kevov daokovtes elval tomov Aéyovow. [ARIST. Ph.
208b.25-26]
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buduéi, naime, da ono toplo i ono hladno i svako pojedino od toga
jest, té stvari po nuznosti jesu i bivaju i klice pustaju. I doista, ako i
navedu koji drugi uzrok, tek dotaknuvsi ga od njega odustanu.«

Prema tomu, sve su uzroke i principe filozofi prirode stariji
od Aristotela i poznavali i raspravili. A ako nisu kao Aristotel
- nisu kako stvar stoji - to se viSe ne ti¢e iznalaZenja, nego usa-
vrsavanja, $to ¢emo poslije marno pretresti. I sve zajednicke ak-
cidente kojima se Aristotel pozabavio oni su takoder razmotrili:
gibanje, beskonac¢no, mjesto, prazninu, vrijeme. O gibanju se to
doznaje od njega samoga u 2. poglavlju 3. knjige Fizike: »Da je
pak ispravno receno, jasno je i iz onoga sto drugi o njemu kazu.«
A malo zatim: »I ne govore o njemu ispravno oni koji drukcije re-
kose.«? O beskona¢nome pak ovako svjedoci u 4. poglavlju: [229]
»Svi, naime, za koje god se ¢ini da su se dostojno dotaknuli ove
filozofije, sastavili su govor o beskona¢nome i svi ga postavljaju
kao neki princip bica.« Na koji su pak nacin sastavili taj govor, na
to se osvrée u ovom i u sljede¢im dvama poglavljima.

O mjestu pak u prvom poglavlju 4. knjige Fizike: »Do sada,
opet, imamo to da o njemu drugi nisu niti postavili poc¢etnu dvoj-
bu niti iznasli neko rjeSenje.« Toj tvrdnji, ¢ini se, posve suprotnu
zapisao u 2. poglavlju: »Svi, doduse, kazu da samo mjesto jest ne-
$to. Sto pak ono jest jedini je taj prionuo reci«: Platon, naravno.
Kako, dakle, moze biti istina da prije njega nitko o mjestu nije po-
stavio pocetnu dvojbu niti iSta otkrio ako su svi govorili da ono jest
nesto, a Platon je definirao i §to ono jest? A u istom onom prvom
poglavlju u kojem je to bio zanijekao, ovako pise: »K tomu, oni koji

2 Izgleda da se Petri¢ zabunio — navodi Filopona, a kaze mox kao da
navodi Aristotela.

267

10

15

20

25



10

15

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT I, L. V

Praeterea qui vacuum dicunt esse, locum dicunt. Praedubitatum"i
etiam de loco fuisse a Zenone, ipsemet cap. 3. asserit:?® Quod vero
Zeno dubitabat si locus est aliquid, in quo erit? Hanc contradictio-
nem alii nobis acutiores solverint.

De vacuo quoque ante ipsum alii tractarunt, attestante ipso eius
libri cap. 6.:7 Incipere autem oportet hanc contemplationem accipientes
quae dicunt ii qui affirmant esse et rursus quae dicunt ii qui negant esse
et tertio communes opiniones de ipsis. Inter eos autem qui negarunt
Anaxagoram et Melissum fuisse refert. Inter affirmantes vero De-
mocritum et Leucippum™ et Zuthum et alios multos physiologos.

Tempus quoque tractasse antiquiores philosophos, capite
decimo ostendit:28 Quid vero sit tempus et quae eius natura similiter
et ex traditis ignotum est et ex iis, quae percurrimus prius. Hi enim
universi motum esse aiunt, hi autem sphaeram ipsam.

Omnia ergo haec communia accidentia, ab antiquis physicis
fuisse tractata, Aristotelis ipsius testimoniis liquido constitit.

Caeli quoque contemplationem eos exercuisse ipse idem te-
statur lib. 1. capite 3.:2° Videtur vero etiam nomen a priscis derivatum

26§ d¢ Znvwv Noey, Ot el 6 Tomog €otl Ty, v vt éotay, [ARIST.
Ph. 210b.22-23]

7 qoEaoBar d¢ del g okébews Aapovowv dte Aéyovow ol
ddorovteg etvat Kal mAAW & Aéyovotv ol U] GAokovTeg elval , kai
TolToV TAC KOowAag doEag mepl avt@v. [ARIST. Ph. 213a.19-22]

Bl d' eotiv 0 XpOVog kal Tig avToL 1) PUOLS, OpOlwS €K TE TV
TAQADEDOUEVWY AONAOV €0TLV, KAl TTEQL WV TUYXAVOLLEV dleANAvVOOTES
TMEOTEQOV. Ol HEV Y TNV ToL 6Aov kivnow eivatl paotv, ot d¢ v
odatpav avtv. [ARIST. Ph. 218a.31-b.1]

2 ¢owke d¢ KAl TOVLVOUA TIAQX TV AQX AWV TarRadeddTOatL péxoL kai
TOL VOV XQOVOU, TOUTOV TOV TEOTIOV VTIOAAUPBAVOVTWY GVTTEQ Kol THELS
Aéyopev. ov yap Ama ovde dic [dia] AAA" Amepakis det vouileLy Tag avTtag
adueveioBat 06&ag eic Nuag. didmeg we £TEQOL TIVOS OVTOG TOV TRWTOL
OWHATOS Qe YNV kat O kat déa kal DdwQ, aldéga mEoowvopaoay
TOV AVWTATW TOTIOV, ATO ToL Oetv {adel} TOV didov xpovov Béuevol v
EMwvupiav avt@. Avalaydoag d& KaTaxQnTaL T OVOUATL TOUTQ OV
KaA®@G. Ovopdlet yoo aiBéoa dvti tveog. [ARIST. Cael. 270b.16-25]

viii corr. ex Praedubitatam
X corr. ex Leusippum
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uvjeravaju da praznina postoji, ti govore o mjestu.« A da je i Ze-
non prethodno dvojio o mjestu i sdm tvrdi u 3. poglavlju: »To pak
bijase Zenonova dvojba: ako mjesto jest nesto, u ¢emu ¢e ono biti?«
To bi protuslovlje mogli razrijesiti drugi, od nas ostroumniji.

O praznini su takoder prije njega raspravljali i drugi, kao to
on sam svjedoci u 6. poglavlju iste knjige: »Poceti pak valja ovo
motrenje prihvacajudi sto govore oni koji tvrde da postoji [pra-
znina], pa opet $to govore oni koji pori¢u da ona postoji, a kao
trece, opca misljenja o tome.« Medu poricateljima izvjes¢uje da
su bili Anaksagora i Meliso; medu povladivateljima pak Demo-
krit, Leukip i Ksut i mnogi drugi prirodoslovci.

A da su se stariji filozofi i viemenom bavili pokazuje u 10.
poglavlju: »Sto je pak vrijeme i kojé je ono naravi jednako je ne-
poznato i iz predaje i iz onoga $to smo prije ovlas prosli. Jedni,
naime, za nj vele da je gibanje sveukupnosti, a drugi da je sferic-
na putanja sama.«

Prema tome, da su se filozofi prirode bavili svim tim zajed-
nickim akcidentima postalo je jasno temeljem vlastitih Aristote-
lovih svjedoc¢anstava.

Da su se bavili i motrenjem neba on sam svjedo¢i, u 3. po-
glavlju 1. knjige: »Cini se, naime, da su i naziv — predavan od

269

10

15

20



10

15

20

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT I, L. V

esse usque ad hoc tempus, in hunc modum existimantibus quem etiam
nos dicimus. Non enim semel aut bis sed infinities oportet arbitrari, eas-
dem opiniones pervenisse ad nos. Quare veluti alio quodam existente
primo corpore a terra et igne et aere et aqua, athera cognominarunt su-
premum locum, ab del O¢tv, id est ‘semper currendo’, aeterno tempore
ponentes cognomen ipsi. Anaxagoras autem abusus est nomine isto,
non bene nominat enim athera pro igne. Quo loco animadverten-
dum est ex sua ipsius praesenti assertione cuncta dogmata suae
philosophiae alias fuisse celebria, eumque cum antiquioribus
esse voluisse concordem. Haec de caelo.

Sed de universo, cuius maior ac praestantior pars est caelum,
cap. 10. haec sunt testimonia:3 Genitum quidem omnes dicunt, sed
genitum hi quidem aeternum, hi vero corruptibile* sicuti aliud quodvis
natura constantium, hi vero alternatim, quandoque ita, quandoque aliter
<se> habere corruptum, et hoc semper fieri ita, ut Empedocles Agrigentius
et Heraclitus Ephesius. Esse autem mundum incorruptibilem, cum
qua ipse concors esse voluit, priscam ac patriam fuisse traditionem
ipse testatur cap. 1. lib. 2.3 Quam ob rem bene habet sibi persuadere
priscos et maxime patrios nobis veros esse sermones, quod sit immortale
quid et divinum habentium quidem motum, talem autem habentium, ut
nullus sit terminus ipsius, sed potius ipsum aliorum terminum.

Caelum quoque habere dextrum et sinistrum, excogitatum
[230] a Pythagoreis 2. cap. libri eiusdem docet:*> Cum vero sint

30 yevouevov pév odv dniavteg elval daowv, dAAX yevopevov ot pév
atdlov, ol 8¢ POAETOV WOTEY OTIODV AAAO TV <PVOEL> CUVIOTAUEVWY,
oL 0" EVaAAKE Oté [Ote] pév oUtws 0te [0Te] & AAAwG Exetv PpOepduevoV,
Kal ToUTo del dateAely, oUTws, WoTeE 0 EumedokAng 6 Axoayavtivog
kat HodwAeitog 6 Edpéotoc. [ARIST. Cael. 279b.12-17]

3L Aome kaA@g éxeLovpmelBery Exvtov Tovg agxaious kal pdALloTa
<ToLG> TATELOLG MWV AANOELS elvat Adyovg, wg éotiv ABAvVATOV TL Kail
Oelov TV EXOVTWV HEV KIvNOL, EXOVTWV <PEVTOL> TOLXVTNV WOTE [WG]
pundev etvat mégag avtns, AAAX pHaAAov TavTnV TV dAAWV TéQac.
[ARIST. Cael. 284a.2-6]

32 ¢mel 8¢ Twvég elow ol paowv elval Tt deElOV Kal AQLOTEQOV TOD
ovEavoy, kabdameg ot kaAovuevol [TvBayodpelot (ékeivwv yap ovtog O
Adyog éotiv). [ARIST. Cael. 284b.6-7]

X corr. ex corruptibilem
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starinaca sve do ovoga vremena — prihvacali na isti ovaj nac¢in na
koji ga i mi govorimo. Jer nije potrebno jednom ni dvaput, nego bez-
broj puta presuditi da su ista misljenja do nas dospjela. Stoga, kao da
postoji neko drugo prvotno tijelo pored zemlje i ognja i zraka i vode,
oni ga prozvase eterom po aet O¢tv, po ‘sveudiljnom trku’ vje¢no-
me vremenu nadjenuvsi mu nazivak. Anaksagora je pak, dakako,
zlorabio to ime: nelijepo, naime, rabi ime ‘eter’ umjesto ‘oganj’.« Na
tome mjestu valja, iz vlastite ovdasnje tvrdnje njega samoga, zapa-
ziti kako su naucavanja njegove filozofije inace bila opéepoznata, i
kako je on Zelio bi suglasan sa starijima. Tako o nebu.

No, o sveukupnosti, kojoj je nebo veéim i izvrsnijim dijelom, u
10. poglavlju ovo su svjedo¢anstva: »Da je nastalo kazu doduse svi,
ali ovi da je nastalo kao vje¢no, oni kao propadljivo poput bilo ¢ega
Sto postoji po prirodi. Drugi pak naizmjence: jednom da ovako,
drugi put da drukeije kao propadljivo stoji; kao i da to uvijek biva
onako kao kod Empedokla Agrigencanina i Heraklita Efezanina.«
O tome pak da je svijet nepropadljiv bila je stara i otacka predaja s
kojom je on htio biti suglasan o éemu sam svjedoci u 1. poglavlju 2.
knjige: »Zbog toga je dobro uvjeriti sama sebe kako su istinita ona
stara i u nas nadasve udomacena kazivanja da postoji nesto besmrt-
no i bozansko koje ima, istina, gibanje, ali ima takvo da mu nema
mede, nego je pace ono samo medom drugima [gibanjima].«

Da i nebo ima desno i lijevo, Sto su izmislili [230] pitagorovci,
naucava u 2. poglavlju iste knjige: »Buduci da doista postoje neki
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quidam, qui dicant esse aliquid dextrum et sinistrum caeli veluti ii, qui
vocantur Pythagorei, illorum enim hic sermo est.

De essentia quoque astrorum alios ante se fuisse philosopha-
tos capite 7. tradit:33 Sicuti enim ii, qui ignea dicunt esse, ob id dicunt,
quia, quod sursum est, ignem esse aiunt. Eorum quoque figuram
esse rotundam, quod ipse quoque sentit aliorum dogma fuisse,
sequenti capite scribit:3* Adhuc vero cum sphaerica sint astra, sicut
et alii dicunt et nobis confessum est dicere.

Situm etiam planetarum et motus capite 12. ab Aegyptiis et
Babyloniis fuisse observatum refert:% Similiter enim de aliis astris
dicunt, qui antiquitus observarunt a plurimis annis, Aegyptii et Ba-
bylonii; a quibus multas probationes habemus de singulis astris.

De positione etiam Terrae Pythagoreos contrariam caeteris
philosophis habuisse opinionem recenset capite 13.:3 De positione
quidem non eandem omnem habent opinionem, sed plurimis in medio
sitam esse dicentibus, quicunque caelum terminatum aiunt, contrarie
Italici qui vocantur Pythagorei dicunt. Ibique Platonis, Democriti,
Anaxagorae, Empedoclis, Anaximenis, tum de situ, tum de sta-
bilitate et motu et figura dogmata ab eo referuntur, quae omnia
ipse quoque secutus est.

De elementis vero libro primo recitat antiquorum opiniones,
quorum aliquos ait generationem de rebus omnino sustulisse:?’

3 dome yao ol moova dpaokovteg elvat dx tovto Aéyovary, i td
avw {owpa) og etval Gaowv. [ARIST. Cael. 289a.16-17]

3 ¢mel 0¢ ohagoedn T dotor, kKabATeQ of Té GAAOL Aot kal MLy
opoAoyovpevov eimety. [ARIST. Cael. 290a.7-8]

3 ouolwg ¢ Kkai TeQL ToLg AAAOLE AoTéQag Aéyovowv ol mdAal
TeTNENKOTEG €K MAelotwv E€twv Alyvmtiol kat BapvAdvio, mag' wv
MOAAAG TtioTelg EXxopev TeQl ékAoTov twv &otewv. [ARIST. Cael. 292a.7-9]

36 meol pév {o0v} g Béoews oL TV avTV dravteg €xovat dOEav,
AAAQ TV mMAeloTwV €T TOD péoov keloBat Aeyovtwv, 6oot tov {6Aov)
0VEAVOV TEMEQAOEVOV elval daoty, évavtiowg ol mept v TtaAlav,
kaAovpevol ¢ ITvBayogetot Aéyovorv. [ARIST. Cael. 293a.17-21]

% ol uév odv mEotegov drthocodmoavtes mepl g aAnbeiag, kai
TEOG 0UG VOV Aéyopev NHels Adyoug kail eog aAAAovg dunvéxOnoav
[omvéxOetoav]. ol pev yao avt@v dveilov 6Aws yéveow kat GpOogav.
[ARIST. Cael. 298b.12-15]
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koji govore kako ima neko nebesko desno i lijevo, poput onih
koji se nazivaju pitagorovcima - jer takav je u njih govor.«

Da su i o biti zvijezda drugi prije njega uceno razmisljali
prenosi u 7. poglavlju: »Kao $to, naime, oni koji vele da postoje
ognjevite stvari tvrde to zato sto kazu kako je ono Sto je gore
- oganj.« U sljedecem poglavlju takoder pise kako je nauk drugih
bio da je njihov oblik okrugao, $to i sdm misli: »K tomu, bududi
da su zvijezde kuglolike, kao sto vele i drugi, a i mi priznajemo
reci [...].«

Isto tako da su polozaj i gibanja planeta motrili Egipcéani i
Babilonci iznosi u 12. poglavlju: »Sli¢no, naime, o ostalim zvijez-
dama kazu oni koji su ih od davnine motrili silne godine - Egip-
¢ani i Babilonci; od njih imamo mnogo dokaza o pojedina¢nim
zvijezdama.«

I glede polozaja Zemlje u 13. poglavlju kazuje da su pitago-
rovci imali misljenje suprotno ostalim filozofima: »Dakle, o njezi-
nu polozaju nemaju svi isto misljenje, no da je smjeStena u sredi-
Stu tvrdi najvise onih koji god kazu da nebu ima kraja; suprotno
govore Italci zvani pitagorovcima.« I izlaze ondje Platonove, De-
mokritove, Empedoklove, Anaksimenove nauke i o poloZaju i o
stajnosti i o gibanju i o obliku sto ih je sve i sam slijedio.

O elementima pak u prvoj knjizi drzi predavanje o misljenji-
ma starih glede elemenata; neki su od njih, kaze, njima [elemen-
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Hi qui prius philosophati sunt de veritate et ab eis quas nunc dicimus
nos rationes et ab se invicem discordarunt. Nam aliqui ipsorum sustu-
lerunt omnino generationem et corruptionem. Inter quos, Melissum
et Parmenidem fuisse ait, deinde alios qui contrariam habuerint
sententiam:®® Sunt enim quidam, qui aiunt nihil rerum ingenitum
esse, sed omnia gigni. Genita vero, alia incorruptibilia permanere, alia
rursus corrumpi, maxime quidem Hesiodus, deinde aliorum ii, qui pri-
mi de natura disseruerunt. Tertiam deinde sententiam affert:3* Alii
vero alia omnia gigni aiunt et fluere, esseque solidi nihil: unum tamen
subesse, ex quo haec omnia transfigurentur. Quod videntur voluisse et
alii multi et Heraclitus Ephesius. Mox quartum subdit:** Sunt au-
tem quidam, qui etiam omne corpus generabile faciunt, componentes
et resolventes in superficies et ex superficiebus. Atque haec de gene-
ratione rerum antiquiorum opiniones. Sequenti deinde capite de
simplicium corporum locali motu, Empedoclis, Leucippi, Demo-
criti, Anaxagorae, Platonis affert sententias.

Tertio vero ait necesse esse aliquod esse elementum; quidque
illud sit diffinitione comprehendit, quam non suam sed aliorum
asserit esse:*! Tale enim aliquid elementum omnes et in omnibus vo-
lunt dicere;*> Anaxagoras contrarie Empedocli dicit de elementis; et:*3

38 elol yao tveg ol haotv 00dEV GyévnTov elvat TV mEAYUATWY,
AAAd mavta yiveoBatr yevopeva d¢ ta pev adOaota dixpévery, to d¢
naAw pOeipeobar, paAiota pév ot mept Holodov, eita d¢ kat twv dAAwv
ot mpwrot puooAoyroavtes. [ARIST. Cael. 298b.25-29]

3 0l d¢ T pév dAAa mavta yiveoBal daot kal 0etv, elvau d¢ marylwg
[Taywe] ovdév, €v O T [€v te T] povov VTopévely, €€ o0 TabTa TavTa
petaoxnuatiCeoOat médukev. 6meg €oikaot fovAecOat Aéyerv aAlotte
moAAot kat HoakAettog 0 Epéotoc. [ARIST. Cael. 298b.29-33]

40 elol 8¢ Tveg ol [oi] <kal> mav oopa YevnTtov molovot, ouvtifévteg
Kal dxAvovteg elg émimeda kal €€ émumédwv. [ARIST. Cael. 298b.33—
299a.1]

4 T0100TOV YAQ TL TO OTOLXEIOV TAVTES Kal €V &maot PovAovtal
Aéyew. [ARIST. Cael. 302a.18-19]

2 Avakayopag d' évavting EumedokAet Aéyel epl TV 0ToLXelwv.
[ARIST. Cael. 302a.28-29]

.6 név yao o Kal ynv Kai td oVOTOLXA TOUTOLS OTOLXELR PNoLy
elval TV owHATwV Kal ovykelofat mavta €k tovtwv. [ARIST. Cael.
302a.29-31]
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tima] posve odricali nastajanje: »Oni koji su prije u¢eno razmis-
ljali o istini bili su nesuglasni i s razlozima koje sad iznosimo i
medusobno. Neki, naime, od njih posve su dokinuli nastajanje i
propadanje.« Medu njima su, kaze, bili Meliso i Parmenid, a po-
tom i drugi koji su imali oprecno misljenje: »Postoje, naime, neki
koji kazu da nista na svijetu nije nenastalo, ve¢ da sve nastaje; od
nastaloga pak jedno nepropadljivo traje, drugo, opet, propada:
tako najve¢ma Hesiod, zatim od drugih oni koji su prvi rasprav-
ljali o prirodi.« Zatim navodi tre¢e misljenje: »Neki pak kazu da
sve nastaje i tece, a da postojano nije nista: jedno da ipak u osnovi
jest iz njega da sve se preobrazava. Tako su, ¢ini se, htjeli i mno-
gi drugi i Heraklit Efeski.« Odmah pridodaje ¢etvrto: »Ima pak
nekih koji za svako tijelo tvrde da je rodivo, slazudi se i razlazuci
u povrsine i iz povrsina.« A to su misljenja starijih o nastajanju
stvari. Zatim u sljede¢em poglavlju iznosi Empedoklova, Leuki-
pova, Demokritova, Anaksagorina i Platonova misljenja o mje-
snom gibanju jednostavnih tijela.

Kao trece pak kaZe kako je nuzno da postoji neki element, a
Sto bi on bio obuhvaca definicijom za koju tvrdi da nije njegova
nego drugih: »Jer da takav neki element postoji to svi i u svemu
hoce reci«; » Anaksagora o elementima govori suprotno od Empe-
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Is quidem ignem et terram et quae sunt his coordinata elementa di-
cit esse corporum et componi omnia ex his. Quem Empedoclem ait
fuisse primum qui quatuor haec elementa induxerit, primo Sa-
pientiae capite 4.:* Adhuc etiam quae in materiae formae dicuntur
elementa, quatuor primus dixit. Utrum autem id verum sit sequen-
tium aliquo libro constabit; fuisse quoque de modo generationis
eorum ad invicem locutos capite 7. indicat:*® Rursus ergo inspi-
ciendum [231] quis modus mutuae generationis, utrum ut Empedocles
dicit et Democritus, vel sicuti ii qui in superficies resolvunt. De figura
quoque elementorum eos egisse ostendit, quando hoc toto capi-
te ac 8. disputat contra eorum de figuris dogmata. De gravitate
etiam et levitate disputarunt prisci illi, quam rem capite primo
libri 2. commemorat:*® Inspicientes ergo prius ea quae ab aliis sunt
dicta. Quod 2. toto capite peragit. Motum, quin etiam elemen-
torum sursum et deorsum eos vidisse, causamque quaesivisse
illos constat 3. capite:*” Nos vero primo dicamus addubitantes de eo de
quo maxime dubitant quidam, cur haec quidem sursum feruntur, haec
vero deorsum corpora semper secundum naturam, alia vero et sursum
et deorsum. Capiteque 6. Democriti hac de re sententiam refellit;
generationem et alterationem eos considerasse attestatur ipse ini-
tio libri primi De generatione:*® Priscorum sane hi quidem eam, quae
simplex generatio vocatur alterationem esse aiunt, hi vero aliud alte-
rationem et [aliud] generationem. Eos autem fuisse Empedoclem,
Anaxagoram, Leucippum et Democritum toto capite declarat.

M €110 <kal> T g €V DANG eldet [eldn] Aeydpeva otolxeia TéTtaQa
npwtog eimev. [ARIST. Metaph. 985a.31-33]

5 &AW o0V EmokemTéov Tig 6 TEOMOS TS ¢€ AAANAWY Yevéoews,
moteov s EumedokAne Aéyet kat ANUOKQLTOS, T) G Ot €ic T EmiTeda
dtaAvovtes. [ARIST. Cael. 305a.33-35]

6 "IdovTES [€1dOVTESG] 0DV TMEWTOV T TAXQA TV GAAWV elpnuéva.
[ARIST. Cael. 308a.4-5]

7 ueic 8¢ mowtov Aéywpev dogloavtes [dramtogrioavteg] meol
00 HAALOTA ATOQOVOL TIVES, Dl Tl HEV dvw Pégetal. Ta d& KATW TWV
OWHATWV Ael kata GLOY, Ta O€ kat v kat kdtw. [ARIST. Cael. 310a.16—-
18]

B 1tV pév 00V agxalwv ol pev TV KaAovpévny AmANV yéveary,
dAdoiwov etval Gaotv, ol O €tegot [€tegov] dAAolwoLy Kkal yéveov.
[ARIST. GC 314a.6-8]
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dokla,« i »On doista kaZe da su oganj, zemlja i ono 5to je s njima
zajedno uredeno, elementi tijela, i da je sve od njih sastavljeno.«
Za toga Empedokla u 4. poglavlju prve knjige Mudrosti kaze da
je bio prvi koji je uveo ova cetiri elementa: »K tomu prvi je naveo
ona cetiri elementa za koja se kaZe da su u formi materije.« Je li
pak to istina doznat ce se u nekoj od sljedecih knjiga. Da je bilo i
onih koji su govorili o na¢inu njihova nastajanja jednih iz drugih
naznacuje u 7. poglavlju: »Nanovo, dakle, valja pogledati [231]
kakav je nac¢in njihova uzajamna nastajanja: je li onako kako go-
vore Empedoklo i Demokrit, ili kako oni koji razrjesuju u povr-
Sja.« Da su se oni bavili i oblikom elemenata pokazuje kada se u
cijelome tom i u 8. poglavlju prepire s njihovim naucima glede
oblika. Oni starinci prepirahu se isto tako o tezini i lakoci, na sto
podsjeca u 1. poglavlju 2. knjige: »Pogledavsi, dakle, prije ono
Sto su drugi govorili [...].« Time se bavi u cijelom 2. poglavlju.
Pace, da su i gibanje elemenata prema gore i prema dolje zapa-
zili, te da su mu oni i uzrok trazili zna se iz 3. poglavlja: »Prvo
pak prozborimo dvoumeci glede onoga o ¢emu se ponajvise neki
dvoume: zasto jedna tijela streme uvis, druga pak prema dolje,
shodno prirodi, a neka druga, opet, i prema gore i prema dolje.«
U 6. poglavlju pobija Demokritovo misljenje o toj stvari, a sam
na pocetku prve knjige O nastajanju svjedoc¢i da su oni promi-
Sljali nastajanje i preinacivanje: »Od starinaca pak jedni kazu da
je preinaka ono Sto se naziva jednostavnim nastajanjem, drugi
da je preinaka jedno, a nastajanje nesto drugo.« A da su to bili
Empedoklo, Anaksagora, Leukip i Demokrit pojasnjuje u cijelom
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Sequenti vero Platonem ait, atque alios, nihil praeterquam de ge-
neratione elementorum egisse; quo vero modo carnes et ossa*
gignerentur nihil dixisse, uti nec de alteratione et augmento.*’
Ommnino vero praeter ea quae superficie tenus apparent, nemo ulla de re
disseruit praeter Democritum.

De actione autem et passione actum fuisse ante se cap. 6. me-
minit:° Omnes etenim et qui elementa generant et qui ea, quae ex ele-
mentis, secretione utuntur et concretione et ipso agere et pati. Dioge-
nemgque collaudat cum quo ipse eiusdem esset sententiae:>! Atgue
hoc recte dicit Diogenes, quod, nisi essent ex uno omnia, non essent
agere et pati ad invicem, et capite 7.:°2 Accepimus a prioribus subcon-
trarios, sibi invicem sermones. Quo autem pacto actionem et passio-
nem dicerent singuli fieri, eodem capite atque etiam 8. disserit.

Mixtionem etiam tractasse eos capite 10. ostendit:>® Impossi-
bile enim est misceri quippiam alterum alteri, sicuti dicunt quidam.
Modus autem ibidem explicatur atque etiam libro De sensu capi-
te 3. Quod etiam inter se invicem transmutantur elementa, etiam
si capite 6. libri 2. dicat Empedoclem id negasse, capite tamen
sequenti ait alios id censuisse:>* De elementis ergo ex quibus corpora
constant quibuscunque videtur esse aliquid commune vel transmutari
ad invicem, necesse, si alterum horum, et alterum™i evenire, et capi-

4 6Awg B¢ QX T ETUTTOATS TtEQL 0VdEVOS OLIELS émtéatoey €Ew
Anpoxpitov. [ARIST. GC 315a.34-35]

0 mavteg yao of te T [ol T TE] OTOLXELt YEVVOVTES KAl OL T €K TV
OTOLXElWV DLKQIOEL XQWVTAL KAL CLYKQIOEL KAl TQ) TIOLELV KL TTAOXELV.
[ARIST. GC 322b.6-8]

51 kai tovTo 00ws Aéyet Aloyévng, OtLel unnv ¢€ évog (v} dmavta,
OVK AV IV TO MOLELV KAL TO TTAOXEWV UTT dAAT) Ay, [ARIST. GC 322b.13-15]

52 magnAndapev d¢ maEd TV TEOTEQOV [TEOTéQWV] vTEvavTiovg
aAAnAowc Adyove. [ARIST. GC 323b.2-3]

3 advvartov yao ot pxOnval T étegov étéow, kabamep Aéyovat
twvec [ARIST. GC 327a.34-35]

 mepl d¢ TV oto elwy €€ OV T owpata cLVETTNKEV, GO0LG HEV
dokel etval LKooV 1) petafdAdewy eic RAANAQ, dvdrykn et[eic] Odtegov
toUtwV, kat Bategov ovuPatvery. [ARIST. GC 334a.16-18]

X corr. ex ova
Xii corr, ex altera
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tom poglavlju. U sljede¢em pak veli da se Platon i drugi nisu ba-
vili ni¢im drugim do li nastajanjem elemenata; na koji pak nacin
nastaju meso i kosti da nisu nista rekli, kao ni o preinacivanju i
povecdavanju: »Uopce pak, osim o onome $to se javlja na povrsju,
nitko nije ni o ¢emu raspravljao doli Demokrit.«

A daje bavljenja djelovanjem i trpnjom bilo prije njega podsje-
¢a u 6. poglavlju: »I doista svi - i oni po kojima se elementi nastaju
i oni koji za razlucivanjem i za spajanjem onoga iz elemenata po-
sezu, kao i za djelovanjem i trpnjom [...].« I pohvaljuje Diogena s
kojim bi toboze bio istoga misljenja: »I ispravno to kaze Diogen,
jer, kad ne bi sve od jednoga bilo, ne bi ni djelovanja i trpnje jednih
prema drugima bilo«; a u 7. poglavlju: »Od ranijih smo prihvatili
uzajamno podsuprotne iskaze.« Na koji pak nac¢in pojedini tvrde
da nastaju djelovanje i trpnja razlaze u tom istom i u 8. poglavlju.

Da su i o mijeSanju raspravljali pokazuje u 10. poglavlju:
»Nemoguce je, naime, da $togod bude jedno s drugim pomijesa-
no, kao $to neki tvrde.« Ondje se pojasnjuje i nacin, a takoderiu
3. poglavlju knjige O osjetu. A to da elementi uzajamno prelaze
jedni u druge, iako je u 6. poglavlju 2. knjige rekao da je Empe-
doklo to poricao, ipak u sljede¢em poglavlju kaze da su to neki
drugi mislili: »Dakle, $to se ti¢e elemenata od kojih su sastavlje-
na tijela - za koja god se ¢ini da im je nesto zajednicko, ili da se
mijenjaju jedna u druga - nuzno se, ako se jedno od tih zbude,
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te 8.:5° Ommnibus ex se invicem generatis, sicuti etiam priores dicunt.
Caloris quoque opus esse secernere, frigorisque concrescere illos
vidisse commemoravit capite nono:® Cum ergo a natura sit, sicuti
afferunt, calidum quidem secernere, frigidum vero concrescere et alio-
rum unumquodque, hoc quidem agere, illud vero pati ex his dicunt, et
per haec omnia alia et gigni et corrumpi.

Meteorologica quoque priscos fuisse contemplatos ex initio
eorum Aristotelis librorum satis constat cum ait:>’ Reliquum quid-
piam huiusce methodi adhuc speculandum quod omnes priores meteorolo-
giam vocabant. Ignitas etiam passiones eos novisse apparet ex capite
quarto:® Et transcurrentes stellae et quae vocantur a quibusdam trabes
et caprae. Capite 6. de cometis proponens dicere:* Dubitantes ad ea,
quae ab aliis sunt dicta primum, ibique Anaxagorae, Democriti, Pytha-
goreorum quorundam, Hippocratis Chii et Aeschyli eius discipuli
refellit opiniones. De lacteo quoque circulo Pythagoreorum recitat
sententiam cap. 8. et Anaxagorae et Democriti:** Praecurramus etiam
de hoc [232] ea, quae ab aliis dicta sunt primum. Capite 9. de vapore
loquens:®! Itaque si sub aenigmate dixerunt Oceanum priores, forte hunc
fluvium dixerunt fluentem circa terram. Indicat illos vaporum*iil hanc

%5 amavtov €€ AAAAVY yvopévwv, OomeQ kal ol medTegoL Aéyov-
ow. [ARIST. GC 335a.17-18]

% ¢mel yao méPukev, O daoy, TO pEv Ogouov duakpiverv, TO
0¢ PuxEoV ovvioTAval Kal TV AAAWV EKAOTOV, TO HEV TOLELV TO O
MATXELW, €K TOUTWV Aéyovat kal dx ToVTwV anavia T dAAa yiveoOat
kat pOeipecOar [ARIST. GC 336a.3-6]

57 Aowrtov d¢ <ti> €0t {éog) Tatng g pnebddov étt Oewentéov, 6 [0]
TLAVTEG Ol TEOTEQOL peTewQOAOYiay ExaAovv. [ARIST. Mete. 339b.21-22]

% kai ol diabéovteg aotépes kai ol KaAovpevol LTO TVWV daAol
kat atyec. [ARIST. Mete. 341b.2-3]

3 dlamoEnoavTeS OGS TA TARX TV AAAWV EQNUEVA TIWTOV.
[ARIST. Mete. 342b.26-27]

0 7100d1EABpEY B¢ Kal TtEQL TOVTOL TA TARX TWV GAAWV elonuéva
newtov. [ARIST. Mete. 345a.12-13]

o1 Qote elmeg NvitTovTo [TTOVTO] TOV WKEAVOV OL TEOTEQOV, TAY'
AV TOUTOV TOV TOTAHOV AéyoLeV TOV KUKAQ O€éovta mept TV yiv. [ARIST.
Mete. 347a.6-8]

Mil corr. ex vapores
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onda se i ona druga.« I u 8. poglavlju: »Buduc¢i da je sve jedno
iz drugoga nastalo, kako i oni predasnji kazu [...].« Isto je tako
u devetom poglavlju podsjetio na to da su uvidjeli kako topline
treba za rastakanje, a studeni za skrucivanje: »Kako je, dakle, po
prirodi, Stono vele, da ono toplo rastace, a ono hladno skrucuje te
da svako pojedino od inoga jedno djeluje drugo pak trpi, iz toga,
tvrde, i po tome sve ostalo i nastaje i propada.«

Da su starinci motrili i nebeske pojave dostatno se pouzdano
zna s pocetka doti¢nih Aristotelovih knjiga kad kaze: »Preosta-
je da se razmotri jos ponesto od te metode Sto ga predasnji na-
zivahu meteorologijom.« Da su oni poznavali i ognjevite trpnje
jasno je iz 4. poglavlja: »Isto tako i komete te one $to ih neki zovu
bakljama ili jaricama [...].« U 6. poglavlju izlazu¢i o kometima
kaze: »Kao prvo, dvojbe glede onoga $to su drugi rekli [...].« I
pobija tu misljenja Anaksagore, Demokrita, gdjekojih pitagoro-
vaca, Hipokrata Hijanina i njegova ucenika Eshila. I o Mlijecnoj
stazi kazuje mnijenje pitagorovaca te Anaksagorino i Demokri-
tovo: »Progovorimo prethodno takoder [232] $to su drugi o tome
prvo rekli.« U 9. poglavlju govoreci o pari: »Stoga, ako su pret-
hodnici zagonetno govorili o Okeanu, moZda su govorili o onoj
rijeci §to optace zemlju.« Naznacuje da su dobro znali za tu na-
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naturam non ignorasse. De grandine etiam capite 2. loquens,
quorundam breviter carpit opinionem:®? Sed non sicuti illi di-
cunt. At paulo infra de imbre sermonem habens Anaxagoram
reprehendit:®3 Hoc idem fit contrario modo quam Anaxagoras dicat.
Ventos praeterea priores examinasse capite 13. apparet:** Sunt
quidam qui dicunt eum, qui vocatur aer, motum et fluentem ventum
esse. Et quae ibi sequuntur plura. Itidem de fluviis:®® Similiter
vero etiam de fluviorum generatione videtur quibusdam se habere. Et
rursus non multo post:®® Sicuti quidam dicunt. De mari secundi
libri initio loquuturus sic antiquorum opiniones recenset:®” Pri-
sci quidem et theologias tractantes faciunt ipsius fontes. Deinde:®8
Sapientiores vero humana sapientia faciunt ipsius generationem. Ibi-
que salsedinis causam ex illorum sententia adducit:* Quidam
ipsorum calefacta aiunt a Sole Terra tanquam sudorem fieri et ideo
salsam esse. Et quae capite tertio ex Democriti atque aliorum
dogmate affert de terrae motu capite septimo:”" Sunt autem ea,
quae tradita sunt usque ad hoc tempus, tria et a tribus. Anaxagoras
Clazomenius et prius Anaximenes Milesius pronuntiarunt et horum
posterior Democritus Abderites. Quorum dogmata subinfert, ful-
guris et tonitrui Empedoclis et Anaxagorae ultimo capite recitat

62 GAA" oV omeQ éketvol paotv. [ARIST. Mete. 348a.30]

63 routo ¢ ylyvetar avto tovvavtiov 1 g Avalayodoag Aéyel
[ARIST. Mete. 348b.12-13]

64 elol d¢ Tveg ol paotv TOV KAAOVUEVOV GEQA KIVOUEVOV HEV Kal
oéovta avepov eivar, [ARIST. Mete. 349a.16-17]

65 Huoiwg d¢ KAl TeQL TG TV TOTAUOV YEVETEWS DOKEL TIOLV EXELV”
[ARIST. Mete. 349b.2-3]

% kaBameg éviot Aéyovowv [ARIST. Mete. 349b.30]

67 ol pev ovv aoxatot kait datpifovtes mept tag BeoAoyiag moovay
avtg myag, [ARIST. Mete. 353a.34-35]

8 0l d¢ codwTeQOLTNV AvOQWTIVIV Cohlay TOLODO LV AVTNG YéVETLV:
[ARIST. Mete. 353b.5-6]

9 ¢viotd' avt@v Beguatvopévng daoiv VIO ToL NALOL TG VNS olov
wowta yYiveoOar d10 kat aApveay etvat. [ARIST. Mete. 353b.11-13]

70 gotL d¢ T TMaQEANUUEVA HéXOL YE TOD VOV XQOVOUL Tolar Kad
Qi ToLwv. Avalayodpac te {yagl 6 KAalopéviog [KAalopévag], katl
mEOTEQOV Ava&ipévne 6 MANoog amedrvavto, kal TovTwv VOTEQOS
Anpoxottog 6 Apodonoitng. [ARIST. Mete. 365a.15-19]
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rav pare. Govoreci takoder o tuci u 12. poglavlju, ukratko ubire
misljenje nekih: »Ali ne onako kako oni kazu [...].« A malo niZe,
drzedi govor o kisi, kori Anaksagoru: »To isto se, naime zbiva na
nacin suprotan onome $to kaze Anaksagora.« Da su, osim toga,
predasnji vjetrove istrazivali vidljivo je u 13. poglavlju: »Ima ne-
kih koji govore da ono 5to se zove zrakom jest pokrenut i strujeci
vjetar«; i jo$ toga Sto ondje slijedi. Isto tako o rijekama: »Sli¢no
pak, ¢ini se nekima, stvar stoji glede nastanka rijeka.« Pa opet ne
mnogo poslije: »Kao $to neki kazu [...].« Nakan govoriti o moru
na pocetku druge knjige, ovako ocjenjuje misljenja starih: »Sta-
rinci, doduse, i oni koji se bave bogoslovljima prikazuju njegove
izvore.« Zatim: »Oni mudriji pak na temelju ljudske mudrosti
prikazuju njegovo nastajanje.« I navodi ondje uzrok slanosti po
njihovom misljenju: »Neki od njih vele da Zemlja, Suncem za-
grijana, biva poput znoja i da je zato slana«; i ono $to u treCem
poglavlju donosi iz u¢enja Demokritova i drugih. O potresu u
sedmom poglavlju: »Postoji pak ovo $to je predajom doslo sve
do ovoga vremena - troje od trojice: Anaksagora Klazomenja-
nin i prije Anaksimen Milecanin javno se izjasniSe, a poslije njih
Demokrit Abderi¢anin.« Njihova uc¢enja o munji i gromu iznosi
malo nize, dok Empedoklovo i Anaksagorino misljenje kazuje u
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sententiam:”! Attamen aliqui dicunt, quod in nubibus gignitur ignis,
hune vero Empedocles ait esse id quod solarium radiorum intercipitur.
Anaxagoras vero, superioris aetheris, quem ille vocat ignem latum de
super deorsum. De iride eos sermonem habuisse significat 3. libri
capite 2.:72 Ac interdiu quidem iris fit, noctu autem a Luna, ut antiqui
arbitrabantur, non fiebat.

Quibus testimoniis videantur antiqui omnes meteorologi-
corum passiones vaporumque cognovisse et scriptis mandasse.
Vidit quoque Empedocles, quem in modum humidum cum sicco
commixtum, concretionis corporum causae essent. Testatur hoc
idem Aristoteles capite 4. eius libri, qui Meteorus est passim dic-
tus, nos vero De elementorum actionibus, vel De concretis putamus
inscribendum:”® Humidum namgque sicco causa sit, ut terminetur et
utrumque utrique veluti colla fit, sicut Empedocles cecinit in Physicis
farinam aqua glutinans. Animam quoque speculati sunt et multa
variaque de ea theoremata inquisiverunt in quibus redarguendis
totus De anima liber primus ab Aristotele dicatur, ut nihil sit huc
ex eo ulla testimonia opus afferre.

Sensoria itidem eorumque numerum considerarunt, affirmat
id Aristoteles 2. capite libri De sensu:"* De corpore vero in quibus
apta sint fieri sensoria quidam sane quaerunt secundum elementa cor-
porum, non invenientes vero ad quatuor, quinque cum sunt, referre
Qliscunt quintam. Tractasse quoque modum visionis ex eodem
capite patet, cum Empedoclis et Platonis et Democriti senten-

I xadtot Tveg Aéyovay g €v Toig véheow €yylyvetat To: ToUTo
0¢ EpmedorAng pév pnowv elvat 0 EUTEQUARHPAVOLLEVOV TV TOD AoV
axtivwv. Avalayopag d¢ Tob avwOev alBéog, 0 d1) ékelvog KaAetl TDQ
Kkatevex0ev avwbev katw. [ARIST. Mete. 369b.11-15]

72 xai ped' Npéoav pev g yiyvetay voktw 8¢ amod geAnvng, wg
HEV ol agxaiot (ovto, ovk £yivetor [ARIST. Mete. 372a.21-22]

73 10 yap Oyeov t@ Enog altiov tov 6pileoBal, kai ékdteQov
EkaTéQw olov KOAAa yivetat, omeQ {kail} EumedokAng émoinoev év
Tols PLOKOLS AAPLtov [dAPLta] Vdatt kKoAANoac. [ARIST. Mete. 381b.31-
382a.2]

74 100 e oWpatog €v olg mépuke éyyityveaOal [yiveoOal] aloOnTn-
olotg, évioL ey {NTovOLKATA T OTOLY E1X TV OWHATWYV. OUK EDTTOQOVVTES
0¢ TEOC TETTAQA TTEVTE 0VOAG OLVAYELY [Avayewv], YAixovtat et The
miéumng. [ARIST. Sens. 437a.19-22]
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zadnjemu poglavlju: »No svejedno neki kazu da se u oblacima
rada oganj, a za nj pak Empedoklo veli da je ono od Suncevih
zraka $to biva zarobljeno; a Anaksagora da je ono od gornjega
etera 5to on naziva ognjem jure¢im odozgor nadolje.« Da su oni
raspravljali i o dugi naznac¢uje u 2. poglavlju 3. knjige: »Za dana,
dakako, nastaje duga, noc¢u pak, od mjesecine, kako stari mislja-
hu, nije je bivalo.«

Iz tih svjedocanstava neka se uoci kako su svi stari poznavali
i zapisivali trpnje meteoroloskih pojava i para. Uocio je i Empe-
doklo na koji nacin vlazno pomijesano sa suhim biva uzrocima
skrutnjivanju u tijela. Svjedo¢i to isto Aristotel u 4. poglavlju one
knjige koja se svagdje naziva Meteor a mi drZzimo da ju valja na-
sloviti O djelovanju elemenataili O ¢vrstim tijelima: »Vlazno, naime,
uzrokuje suhomu da bude odredeno, pa oboje obojemu poput
ljepila biva, kako je Empedoklo pjevao u Fizici slijepivsi brasno
vodom.« I dusSu su promatrali te istraZivanjem iznasli mnoge i
raznolike poucke o njoj: njihovu pobijanju Aristotel posvecuje ci-
jelu prvu knjigu O dusi, tako da nikako nije potrebno iz nje amo
prenositi nikakva svjedocanstva.

Razmisljali su isto tako i o osjetilima te njihovu broju: tvrdi to
Aristotel u 2. poglavlju knjige O osjetu: »Ondje pak u tijelu gdje
su osjetila prikladna neki ih uistinu traze, shodno elementima
tijela; a ne nalazedi ih, u cetiri, iako ih je pet, Zarko Zude svesti
peto.« Da su se bavili i vidom biva jasno iz istoga poglavlja kad
pobija misljenja Empedoklova, Platonova i Demokritova. Da su i
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tias confutat. Coloris etiam naturam considerasse ex capite tertio
clarescit:”® Etenim color, vel in termino est vel terminus, quare etiam
Pythagorei superficiem colorem vocabant. Quomodo ii conspiceren-
tur eos cogitasse indicat eodem:’® Dicere autem, sicuti antiqui, de-
fluxus esse colores et cerni talem ob causam, absurdum.

De sapore quoque tractarunt, ut capite quarto patet: [233]”7
Necesse autem vel in se ipsa aquam habere genera saporum, insensibilia
tamen ob parvitatem, sicuti Empedocles dicit. Aquam autem sapores
ex terra acquirere prisci docuerunt:”® Quare multi quoque veterum
physiologorum aiunt talem esse aquam ut per quam progrediatur ter-
ram et hoc manifestum est in salsis aquis maxime.

De odoratu etiam tradiderunt quaedam quod capite 5. li-
quet:”? Videtur vero quibusdam fumosa evaporatio esse odor commu-
nis existens terrae ac aeris et omnes conveniunt in hoc de odore. Quare
et Heraclitus ita dixit si omnia entia fumus fierent, nares utique digno-
scerent.

De respiratione etiam egerunt, quod ipse initio libri qui ex ea
inscribitur ipse commemorat:3 Etenim de respiratione pauci qui-
dam priorum physicorum dixerunt cuius tamen gratia insit animali-
bus, hi quidem nihil pronuntiarunt, hi vero dixerunt sane at non bene.

75 10 yaQ xowpan ev{te} méoatiéotvi) éoag do katot ITuBaydetot
v erudpavewav xooav [xoelav] éxaAovv [ARIST. Sens. 439a.30-31]

76 10 pév ovv, oTeQ ol apxaloy, Aéyewy amégooly [Amdodolac]
eivat v xedav [tac xeelag] kat 6pacOat dx oV attiav dtomov:
[ARIST. Sens. 440a.15-17]

7 avéeykn 8¢ N €v [av] avt@, O Bdwo éxewv [€xel i yévn twv
XVH@V availoOnta <te> dn opkeotnta, kabdamnep EumedokAng ¢notv,
[ARIST. Sens. 441a.4-6]

78 310 Kal ToAAOL Pt TV apxaiwv GLOLOAGYWV TOLOVTOV elval TO
VOwQ O olag [Ag] av mogevnTal YNG. Kal TovTo dNAGV 0Ty €Tl TV
aApvowv VdATwWV paAtota: [ARIST. Sens. 441b.1-4]

7 dokel d' éviog N kamvadng avabupiaoig elvat doun, odoa Ko
VNG <te> Kal &€Qog, kal TAVTeS EmPEQOVTAL ETL TOVTO TIEQL OOUNG. DO
kat HoakAettog oUtwg elpniev, wg el mavia ta 6via kamvog Yévolto,
otveg av duxyvotev. [ARIST. Sens. 443a.21-24]

80 mtepl yao avamvong OAlyol pév Tveg TV TQOTEQOV BULOIKWV
elgnKaowy. tivog [Tvog] pévtol xaotv vTtdoxeL toig Colg, ol pEv ovdeV
ameprivavto, oL d¢ eignkaot pév, oL kaAwg d¢. [ARIST. Resp. 470b.6-8]
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narav boje promisljali postaje jasno u tre¢em: »I doista je boja ili
na kraju ili je kraj; stoga su pitagorovci povrsje nazivali bojom.«
Ondje upucuje na to da su razmisljali na koji se nac¢in one mogu
vidjeti: »Tvrditi pak, poput starih, da su boje neka istjecanja i da
se zbog toga razloga dadu razabirati - besmislica je.«

I o okusu su raspravljali, kao sto jasno stoji u cetvrtom po-
glavlju: [233] »Nuzno je pak da voda ¢ak u samoj sebi ima rodove
okusa, koji se ipak ne mogu osjetiti zbog malosti, kao $to veli Em-
pedoklo.« A da voda poprima okuse od zemlje nauk je starinaca:
»Stoga i mnogi od starih filozofa prirode kazu da je voda onakva
kroz kakvu zemlju prolazi, i to je u slanih voda najocitije.«

O osjetu mirisa takoder su ponesto prenijeli, $to je bjelodano
u 5. poglavlju: »Nekima se pak ¢ini da je miris dimno ispara-
vanje koje je zemlji i zraku zajedni¢ko, i u tome su glede mirisa
svi suglasni. Stoga je i Heraklit ovako rekao: da su sva bic¢a dim,
nosnice bi ih svakako razaznavale.«

Bavili su se takoder disanjem, $to i sAm spominje na pocetku
knjige koja je po njemu dobila naslov: »I doista je od prethodnih
filozofa prirode tek nekolicina progovorila o disanju; ipak radi
¢ega ono postoji u zivotinja jedni nisu nista rekli, drugi su pak
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Democritum autem et Anaxagoram et Diogenem eos fuisse ait,
qui de ea sermones habuerint. Platonem quoque et Empedo-
clem cuius multa carmina in eam rem affert. Animalium quo-
que et plantarum naturas eos contemplatos fuisse testis est ipse
primo De partibus:3! Veteres sane et qui primi philosophati sunt de
natura. Et post pauca quaedam de materia ita subdit:%? Similiter
de animalium atque plantarum generatione dicunt. Figuram*VV et co-
lorem animalium investigasse, nec non hominis Democritum et
alios:®3 Si ergo figura et colore singula sunt et animalium et partium,
recte Democritus dixerit; et quae subdit:3* Sic enim etiam physiologi
generationes et causas figurae dicunt. Temperamenta quoque ani-
malium considerarunt uti est libro 2. capite 2.:3° Quidam enim
aquatilia pedestribus aiunt esse calidiora, dzcentes. ut exaequet fri-
giditatem loci naturae ipsorum caliditas, et exsangues sanguineis et
famellas maribus, ut Parmenides mulieres viros calidiores ait esse, et
alii quidam; tanquam propter caliditatem et multitudinem sanguinis
fiant menstrua: Empedocles vero contrarie. Praeterea sanguinem et
bilem flavam, hi calidius quodlibet ipsorum esse aiunt, hi vero frigi-
dum.

81 ol pév odv Goxatot kat mE@TOL GrAocodrioavtes TeQl GLOEWS
[ARIST. PA 640b.4-5]

82 Huoiwg d¢ kKal TeQL TV TV LOWV KAl TV GLTOV YEVETY AéYOLaLY
[ARIST. PA 640b.11-12]

8 el uév 00V T OXHATL KAl TQ XQWHATL EKaoTOV €0TL TV Te LWV
Kal Tov poplwv, 000as av Anpokottog Aéyor [ARIST. PA 640b.29-31]

8 oVtwe ya kai ol duoloAdyol tag yevéoels Kal tag altiag Tov
oxnuatog Aéyovoryv: [ARIST. PA 641a.7-8]

8 éVLOLde T Evudoa TV TeCv cpoccnv elvat GanéTSQa Aéyovteg
WG ETAVITOL TNV LI)UXQOTT]TO( TOV TOTOV 1) TG q)voawg avt@v Oeopotng,
KO TR AV TOV Evaipwy katta OnAea tov aQstwv, otov Ha@pew@ng
TG yuvatkag twv avb@mv Oeopotépac eivatl pnot kal étepol Tves, wg
o v OeguotnTa Kat moAvatpovoals [ToAvatovoav] Yvopévwy twv
yuvatkelwv, EpmedokAng 0& tovvavtiov. €t d' alpa kat XOATv ot pev
Oeopov OTtoTEQOVOLY [OepuoTEQOV OTIOTEQOV OVV] elvatl paotv avTt@v, ol
0¢ Puxoov. [ARIST. PA 648a.25-33]

XV corr ex dicunt; figuram
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rekli, ali ne dobro.« KaZe da su Demokrit, Anaksagora i Diogen
bili ti koji su o tome imali predavanja, takoder Platon i Empedo-
klo, ¢ije mnoge pjesme navodi o toj stvari. Da su oni promatrali
takoder naravi zivotinja i biljaka sam je svjedok u prvoj knjizi
O dijelovima Zivotinja: »Stari, doista, i oni koji su prvi uceno raz-
misljali o prirodi [...].« I malo poslije ponesto o materiji ovako
pridodaje: »Sli¢no govore o nastajanju zivotinja i biljaka.« Da su
Demokrit i drugi istrazivali oblik i boju u Zivotinja, pa i ¢ovjeka:
»Ako, dakle, po obliku i boji svako pojedino i od Zivotinja i od
dijelova postoji, Demokrit bit ¢e ispravno rekao, i ovo to nado-
daje: »Tako, naime, i filozofi prirode kazu da nastajanja i uzroci
oblika [...].« Promisljali su i o ¢udi u Zivotinja, kao Sto stoji u
2. poglavlju 2. knjige:* »Neki vele da su one vodne toplije nego
one sto hodaju, kako kaZzu, zato da bi hladnocu okolisa uravni-
la s toplinom njihove prirode, beskrvne s toplokrvnima, Zenke
s muzjacima, kao sto Parmenid veli, a i neki drugi, da su Zene
toplije od muskaraca, kao da zbog topline i mnozine krvi bivaju
mjesecnice; Empedoklo pak suprotno. Osim toga jedni vele da
su krv i zuta Zuc¢ nesto donekle toplije u njih, a drugi da su nesto
hladno.«

3 Poziva se na spis O dijelovima Zivotinja.
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Libro autem 4. causas morborum vestigasse tradit:% Non
recte autem videtur Anaxagoras existimare eam causam esse acutorum
morborum. Causas quoque longitudinis vitae eos quaesiisse eo-
dem capite ostendit:¥” Quare elegantissime dicunt veterum ii, qui
aiunt causam esse plus vivdeni non habere bilem.

Seminis naturam quoque sunt speculati, ut est libro 1. De
animalium generatione capite 18.:8 Quare etiam Empedocles videtur
(si tamen ita dicendum) dicere maxime congrua huic sermoni. De se-
mine loquens et foetus natura*¥ et sexus testatur eum vidisse:%
Ad haec si femina et mas ipsa foetatione differunt sicut Empedocles ait.
Formationem foetus Democritum speculatum esse ait. cap. 4.:%
Quare quicunque dicunt ut Democritus, exteriora primum distingui
animalium, postea interiora, non recte dicunt. Et capite 6.:21 Termi-
nantur autem partes animalium spiritu, non tamen genitoris, nec suo
ipsius, sicuti quidam physici aiunt. Et etiam iterum sed generatio-
nem carnis ex cibo refert Anaxagoram tradidisse:? Anaxagoras
enim ait [234] recta ratione carnes ex cibo agglutinari carnibus. Geni-
talium quoque membrorum naturam contemplatos esse capite

86 ovk 0p0ws d' ¢otkaowv ol mepl Avalaydoav DoAauPavely wg
attiov oboav Twv 0&€wv voonuatwv: [ARIST. PA 677a.5-6]

87310 kal xagiéotata Aéyovot Twv aoxalwv ol Gaokovtes aitiov
etvat [¢otl] o0 mAeiw [t0 TAeiw] (v, {xodvov} TO un éxerv xoAnv.
[ARIST. PA 677a.29-31]

8 310 kal EumedokAng éowkev (eimteg 00tw AekTéov) HdAota Aéyey
opoAoyovpeva tovtw T Adyw. [ARIST. GA 722b.8-9]

89 mdg d¢ TovTolg el TO ONAL Kal TO addev {év} 1) kunjoeL dxdépet
kaOameg EumedorAne Aéyel. [ARIST. GA 723a.23-24]

N domep 6ool Aéyovowv, @omeQ Anuokortog, Tt €Ew TETOV
dlakpiveolat twv (wv, Dotegov d¢ T €vidc, ovk 0p0we Aéyovoty,
[ARIST. GA 740a.13-15]

o1 dropiletan de tax péon Twv Lwv mvedatt, oV pévtotovte {Tte} g
YEVVWOTG 0UTE T avToL kabameg Tveg TV puvotkwv dpaotv. [ARIST.
GA 741b.37-742a.1]

92 Avaéaydoag pév ydo onot eVAGYws ohoKag €k TN TEOhNS
noootévat taig [toig] oa&iv: [ARIST. GA 723a.10-11]

XV corr. ex naturam
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U 4. pak knjizi prenosi da su istrazivali uzroke bolestima:
»Nije pak, ¢ini se, Anaksagora ispravno mislio da je to uzrokom
akutnih bolesti.« Da su istrazivali i uzroke dugovjec¢nosti poka-
zuje u istome poglavlju: »Stoga najbiranije kaZzu oni od starih koji
vele da je uzrokom duljeg zivota neimanje Zudi.«

Promatrali su takoder narav sjemena, kako stoji u 18. poglav-
lju 1. knjige O nastanku Zivotinja: »Stoga, ¢ini se, i Empedoklo (ako
se, ipak, tako moZe reci) govori nadasve sukladno ovomu iska-
zu.« Govoreci o sjemenu svjedoci da je on uvidio narav i zamet-
ka i spola: »K tome, ako se Zenka i muzjak razlikuju po samom
nosSenju zametka, kao sto veli Empedoklo [...].« Da je Demokrit
motrio oblikovanje zametka veli u 4. poglavlju: »Stoga, koji god
kao Demokrit kazu da se prvo razlikuje izvanjskost Zivotinja, a
poslije nutrina, ne kazu ispravno.« A u 6. poglavlju: »Dijelovi
su zivotinja ograni¢eni dahom, no ipak ne dahom roditeljice niti
svojim vlastitim, kao $to vele neki filozofi prirode.« Isto tako, po-
novno iznosi da je Anaksagora predavao o nastajanju tijela iz hra-
ne: »Anaksagora, naime, veli [234] ispravno da se meso pripaja
mesu po hrani.« Da su motrili i narav oplodnih udova naucava
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4. docet:?® Sicuti quidam aiunt, trahere pudenda dicentes veluti cu-
curbitulas.

Habuisse etiam de foetus nutritione sermonem 9. capite re-
citat: Dicentes autem nutriri infantes in uteris quia carunculam™":
quandam suganti non recte dicunt.”* Libro 4. capite primo de ge-
neratione maris et feminae et positione in utero, quidque femina
sit, quid mas et propter quid, ex Anaxagorae et Democriti et Em-
pedoclis et Theophanis opinione recitat multa, quae prolixum
esset afferre. Sed etiam similitudinem filiorum ad parentes libri
3.:% Dixerunt vero quidam physiologorum et alii quidam de his,
quam ob causam similia fiunt parentibus, et quae toto capite pro-
sequitur Empedoclis et Democriti et aliorum hac de re dogmata
sed omiserat*Viil quae antecedentis libri capite 10. de mularum
sterilitate antiquos ait sensisse:*® Mularum vero genus totum ste-
rile. De causa vero, ut dicunt Empedocles et Democritus, dicens ille
quidem non clare, Democritus vero notorie magis, non recte dixerunt.
Ovi naturam et pulli nutrimentum Alcmaeon consideravit ut est
libri 3. capite 2.: Contrario autem modo est quam et homines putant et
Alcmaeon Crotoniates ait. Non enim album est lac sed luteum.%”

B Oomep Twég daoy EAkev T adola pdokovtes [Paokovtag]
womep tag owvac. [ARIST. GA 737b.31-32]

9 0l d¢ Aéyovteg ToédecBal T maudela €V Talg VOTEQALS DX TOD [TO]
oaQKidOV Tt BO&AAeLY, ovk 000w Aéyovorv: [ARIST. GA 746a.19-20]

% elonkaat d¢ Tves TV GLOOAGYWV Kal €teQoL TeQL TOVTWV DX
v’ [tva] attiav Spota {kat avopota} yiyvetat toig yovevowv: [ARIST.
GA 769a.6-8]

% 10 d¢ v NUOVWV [MUOVwV] Yévog SAov &yovov éotwv. Tepl &
[t} altlag, wg pév Aéyovorv EumedokAng kol Anuokoitog Aéywv o
HEV 0V oadpws ANUOKOLTOG O YVWEIHWS HAAAOV 00 KAAWS eloKAOLY.
[ARIST. GA 747a.24-27]

7 todvavtiov pévtor <éotiv> 1) ol te dvBpwmol olovtat kai
AAxpaiowv ¢pnotv 6 Kgotwvidng, od ya to Aevkov 0Tl yaAa, AAAX T
wx0v' [ARIST. GA 752b.24-26]

xVicorr. ex carnuculam
i corr. ex sugeant
xvill corr. ex omiserant
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u 4. poglavlju: »Kao sto neki kazu kad vele da za sobom vuku
spolovila kao tikvice [...].«

Da su drzali predavanje i o prehrani zametka navodi u 9.
poglavlju: »Ne govore ispravno oni koji govore kako se djeca u
maternicama hrane jer da sisu neki komadi¢ mesa.« U prvom
poglavlju 4. knjige o nastajanju muskarca i Zene i o poloZaju u
maternici te $to je Zena a $to muskarac i zbog ¢ega, mnogo toga
kazuje prema Anaksagorinu, Demokritovu, Empedoklovu i Teo-
fanovu misljenju, no to bi bilo preopsirno iznositi. Ali i sli¢nost
djece s roditeljima u 3. poglavlju 3. knjige: »Rekose pak neki filo-
zofi prirode, a i gdjekoji drugi, o razlogu zbog kojega bivaju sli¢-
na roditeljima.«I ono $to u cijelom poglavlju dalje slijedi nauci su
Empedoklovi, Demokritovi i drugih o toj stvari; no bili su izosta-
vili ono sto u 10. poglavlju prethodne knjige veli da su mnili stari
o jalovosti mula: »Sav je pak rod mula jalov. No, o uzroku - kako
govore Empedoklo i Demokrit, govoreci onaj nejasno, a Demokrit
vide opéeznano - nisu ispravno govorili.« Narav jajeta i prehranu
pilica Alkmeon je promisljao kako stoji u 2. poglavlju 3. knjige:
»Na suprotan pak nacin jest nego sto i ljudi drze i Alkmeon Kro-
tonjanin kaZze. Mlijeko, naime, nije bijelo, nego Zuckasto.«
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De piscibus quoque philosophatos fuisse ca. 5. recenset:”®
Sunt vero quidam, qui dicunt omnes pisces esse feminas praeter squa-
matos, et quae plura eo capite tum de sexu tum de coitu ac foeta-
tione eorum ex aliorum sententiis narrat. Monstra quoque specu-
lati sunt ut initio 4. capitis:® Democritus sane dixit gigni monstra,
quia duo semina incidant. Oculorum quoque colores in eorum con-
templationem inciderunt, quod testatur libro 5. ca. primo:'% Exi-
stimare vero glaucos igneos, sicuti Empedocles dicit, nigros vero plus
aquae habere quam ignis.

Similares quoque partes et dissimilares eos cognovisse osten-
dit lib. Historiae 3. capite 2.:'°! Primum vero de his dicendum tum ob
alia, tum quia priorum aliqui dixerunt non tamen vere dixerunt. Hos
autem fuisse Syennesin®* Cyprium Medicum, Diogenem Appol-
loniatem ac Polybium in eo tum sequenti capite narrat. Planta-
rum quoque naturas eos fuisse speculatos tum ex loco ante citato
tum ex primi libri capite primo patet, cum Empedoclis et Anaxa-
gorae et Platonis sententias refert de earum appetitione et sensu
esseque eas animalia asserentium habereque vovv kat yvwouv,
mentem ac cognitionem et respirationem, feminam quoque et ma-
rem inter eas reperiri.

Quibus omnibus Aristoteles tam multis testimoniis luculen-
tissime patuit, multos fuisse ante Aristotelem in terra Graecia,
naturae rerum contemplatores atque scriptores, ab eisque fere
nihil, quod in Aristotelis tractationem venerit non fuisse tracta-
tum: in multisque sibi cum iis convenisse et si quid praeteritum

%8 elol ¢ Tveg of haowv mavtag elvar tovg txOug ONAes €Ew TV
ogeAaxwv. [ARIST. GA 755b.7-8]

9 AnuokQLTOG HéV oV édrnae yiveoDar T tégarta dix O VO YOVAG
niimtewv, [ARIST. GA 769b.30-31]

100 1o pév odv DMoAaUPBGEveElY T& peEV YAaUKA TLEwdN, kabdme
‘EumedokAng ¢noy, ta 0¢ pédava mAetov [peAavoppata mAeiw] Ddatog
gxewv 1) mveadg, [ARIST. GA 779b.15-17]

101 otov <d&> mepl ToUTWV AeKTEOV, GAAWG Te Emedn) kal TV
TIOOTEQOV EIQNKOTWYV TIVEG OV KaA@g [ovk aAnBec] Aéyovol [ARIST. HA
511b.11-13]

XX corr, ex Lyennesin
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Da su i o ribama promisljali pripovijeda u 5. poglavlju: »Ima
nekih koji vele da su sve ribe Zenke osim onih s ljuskama«; i ono
Sto u tom poglavlju prema tudim misljenjima ne samo o spolu
nego i o parenju njihovu te zametanju mladi jo$ kazuje. I nakazne
su stvorove promatrali, kao na pocetku 4. poglavlja: »Demokrit
je doista rekao da se nakaze radaju zbog toga Sto upadaju dva
sjemena.« Boje o¢iju takoder su dospjele u njihovo motrenje, sto
posvjedocuje u prvom poglavlju 5. knjige: »Pretpostavljati pak
da su, kako kaze Empedoklo, plave ognjene, a crne da imaju vise
vode nego ognja [...].«

Da su oni znali za istovrsne i neistovrsne dijelove pokazuje
u 2. poglavlju 3. knjige Povijesti Zivotinja: »Prvo o njima valja reci
- koliko zbog drugih stvari, toliko i zato jer gdjekoji od prethod-
nika progovorisSe, a istine ipak ne rekose.« Da su pak to bili lijec-
nik Sijen Cipranin, Diogen Apolonjanin i Polibije pripovijeda u
poglavlju $to tada slijedi. Da bijahu i naravi bilina motrili prije,
ocito je i iz prvo navedenoga mjesta i iz prvoga poglavlja prve
knjige, kad izlaZze Empedoklova, Anaksagorina i Platonova mi-
Sljenja da one imaju Zudnju i osjet, kao i njihove tvrdnje da su po
srijedi Zivotinje, i da imaju vouv kat yvwotv, »um i spoznaju« i
disanje te da se medu njima nade takoder zensko i musko.

Sve u svemu, Aristotel je zbog tolike mnozine dokaza po-
svema raskrinkan: mnogo je prije Aristotela u zemlji Gr¢koj bilo
motritelja prirodnih pojava i pisaca i nema malne nic¢ega sto je
dospjelo u Aristotelovu obradbu, a da oni o tome nisu ve¢ bili
raspravljali. S njima je on u mnogocemu suglasan; pa ako su ne-

295

10

15

20

25



10

15

20

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT I, L. V

ab eis sit, veluti videtur de memoria, de somno, de motu anima-
lium, de partibus ad eum motum utilibus, de iuventute et se-
nectute quia iis libellis nulla eorum dogmata commemorat atque
animalium historias, non est ideo verum antiquiores de iis re-
bus non disseruisse. Nam et apud Hippocratem et apud Platonis
Timaeum quaedam horum extant exposita. Historiam vero illi
non conscripserunt quia octingenta auri talenta illis non tradidit
magnus Alexander, neque multa hominum millia iusibus illo-
rum paruere, uti Aristotelicis iussit, qui, quae cognita et obser-
vata ex venatu, aucupio, piscatu, vivariis, armentis, alueariis, pi-
scibus, aviariis haberent Aristoteli scribenda deferrent. Sed illis
non defuisse aviditatem ac studium rerum naturas conscendi, ac
quantum opes eorum sufficerent perquirendi totumque illis tem-
poribus orbem cognitum sapientiae causa peragrandi, ut multis
laboribus ac propriis sumptibus id addiscerent, quod Aristoteli
in otio sedenti alienis et opibus et laboribus allatum est. Quod
Thales, Pythagoras, Empedocles, Anaxagoras, Democritus, [235]
Eudorus, Plato fecerunt omnesque eorum opes effuderunt ut
barbararum (ut Graeci appellabant) gentium sapientiam in Grae-
ciam transportarent unde haberet Aristoteles, quae aliorum in-
ventis adderet, suamque philosophiam augeret eosque authores
locupletissimos eo modo ignorantiae carperet, quo postea pate-
bit.
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Sto i propustili, kao npr. o sjecanju, o snu, o gibanju zivotinja, o
dijelovima za to gibanje korisnima, o mladosti i starosti, jer u tim
knjizicama on ne spominje njihove nauke, kao ni povijesti Zivo-
tinja, nije stoga istina da stariji nisu o tim stvarima raspravljali.
I kod Hipokrata, naime, i u Platonovu Timeju nesto od tih stvari
biva izlagano. Povijesti oni doista nisu napisali: zato $to njima
veliki Aleksandar nije stavio na raspolaganje osamsto talenata
zlata, niti je zapovijedio da se njihovim nalozima pokorava mno-
go tisuca ljudi, kao $to je zapovijedio za aristotelovce: to god bi
ovi u lovu, hvatanju ptica, ribolovu, uzgajalistima, krdima, kos-
nicama, ribnjacima i pti¢njacima doznavali i zapazali imali su
povjeravati Aristotelu da on to zapiSe. Ali onima drugima nije
nedostajalo Zudnje ni mara za spoznavanje prirodnih pojava; i
koliko su im sredstva dopustala da pretraZzuju i po svemu ono-
dobno poznatome svijetu za volju znanja putuju, ne bi li uz mno-
ge napore i vlastite troskove doucili ono sto je Aristotelu, koji je
sjedio u dokolici, tudim sredstvima i naporima bilo donoseno. To
su ¢inili Tal, Pitagora, Empedoklo, Anaksagora, Demokrit, [235]
Eudor, Platon; i potrosili su sve svoje bogatstvo ne bi li u Gréku
prenijeli mudrost barbarskih (kako su ih Grci zvali) naroda, kako
bi odatle Aristotel dobio ono $to ¢e pridodati tudim izumima i
uvecati svoju filozofiju, i kako bi one nadasve nadarene autore s
onakva neznanja grdio, u kakvu ¢e potom sam ocit postati.
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM
TOMI II LIBER VI

Qui physicorum dogmatum concordiam continet.

Centum ac 14 superiore libro ex libris Aristotelis attulimus
loca, quibus ipse antiquiorum physiologorum dogmata ac sen-
tentias de rebus natura constantibus, ostendit, apertissime multos
ante se rerum naturas fuisse contemplatos; neque sese reperto-
rem naturalis scientiae usquam aut asseruit aut ostentavit. Quae
omnia loca, cum Averroes! vidisset, ac commentariis illustrare,
vel epitome perstringere esset conatus. Mirari quis non magno-
pere debeat, tantum Aristotelicum in eam assertionem incidisse,
quae Aristoteli huiusce philosophiae inventionem ascriberet?
Quaeque tot Aristotelis ipsius patentissimis locis nullo negotio
refelleretur? Adeo maxima quoque ingenia, vel amore nimio, vel
odio eo traducuntur non raro, ut quavis potius re quam veritate,
quam tamen sequi videri velint, se duci appareat non vereantur.
Quantus Aristotelis laudator Averroesi fuerit, multis locis suo-
rum commentatorum apparet, quantum a veritate in iis laudibus
physica hac, quam modo tractamus, parte sit digressus, praece-
denti ostendimus libro ac praesenti non minus ostendemus, dum
reliquum, quod huiusce physici negotii esse videtur ea, qua so-
lemus diligentia persequimur. Non enim satis esse nostro labori
factum nobis videtur, omnia naturalis philosophiae theoremata,
a veteribus antequam ab Aristotele fuisse tractata ostendisse, nisi
etiam, an ipse in iis omnibus theorematibus, ab illis iisdem viris,
quos librorum naturalium plusquam CXXV. capitibus, locis au-
tem plusquam CCCCL. iugiter est insectatus, in suam hanc rem
aliquid transtulerit, cum iisque concors esse voluerit. Id autem,

icorr. ex Averrois
it corr. ex Averrois
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PERIPATETICKE RASPRAVE
SVEZAK II. KNJIGA 6.

Obuhvacéa slaganje u naucima o prirodi

Stotinu smo i 14 mjesta iz Aristotelovih knjiga naveli u pret-
hodnoj knjizi; njima on - s obzirom na ucenja i mnijenja starijih
prirodoznanaca o stvarima koja postoje u prirodi - najotvore-
nije pokazuje da su mnogi prije njega motrili prirodne stvari: i
nije nikad o sebi ustvrdio, niti se hvalio, da je otkrivatelj priro-
doznanstva. Buduci da je Averoes sva ta mjesta vidio i pokusa-
vao ih komentarima pojasnjavati i izvadcima sazimati, tko bi se
trebao silno ¢uditi to je toliki aristotelovac zaglavio u toj izjavi
da njome Aristotelu pripiSe otkrice ove filozofije? I takvoj da bi
se temeljem tolikih najbjelodanijih mjesta u samoga Aristotela
bez ikakve muke mogla pobijati? Do te mjere i najvec¢i umovi, iz
suviska bilo naklonosti ili pak mrznje, bivaju nerijetko dovede-
ni do toga te im, ¢ini se, nije zazorno sto ih vodi radije bilo sto
nego istina, a svejedno bi htjeli neka se ¢ini da nju slijede. Koli-
ko je velik Aristotelov hvalitelj bio Averoes ocito je na mnogim
mjestima njegovih komentara; koliko se udaljio od istine u tim
pohvalama u ovom dijelu prirodne filozofije kojim se sad bavi-
mo, pokazali smo u prethodnoj knjizi, a pokazat ¢emo ne manje
u ovoj, dok ovo ostalo $to, ¢ini se, spada u bavljenje prirodom
nastavljamo s uobic¢ajenim marom. Rekli bismo, naime, da nije
dovoljno uc¢injeno u naSemu naporu time $to smo pokazali kako
su sve poucke prirodne filozofije stari obradivali prije nego Ari-
stotel; osim ako moZzda i sdm nije u svim onim pouccima gdjesto
prenio na ovu svoju stranu od onih istih muZeva koje je u vise
nego 125 poglavlja prirodoslovnih knjiga i na vise pak nego 450
mjesta sveudilj napadao, i s njima biti suglasan izvolijevao. A da
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uti commodius fiat, producenda denuo sunt ea capita, quibus
totam eius naturalem philosophiam libris. L. comprehensam
constare diximus. Ea autem sunt haec decem. De principiis, de
communibus accidentibus, de mundo, de caelo, de elementis,
de actione et passione eorum, de vaporibus, de anima, de ani-
malibus, de plantis. Haec deinde sua quoque habent theoremata
minus universalia, quae huc erunt conferenda, ac cum theorema-
tibus eiusdem generis veterum comparanda. Principium ergo a
principiis sumamus.

PRINCIPIA

Principiis ergo Aristoteles 1. Physico capite 5. tres assignat
condiciones:! Oportet enim principia neque ex se invicem esse, neque
ex aliis, et ex his omnia. Capite vero 6. addit quartam:2 Principia
vero semper oportet manere. Harum condicionum tres in Platonico
Phaedro sunt, sic enim ibi scriptum est, ubi de anima:3 Principium
ingenitum, ex principio enim omne genitum gigni, ipsum vero ex nullo.
Dogma idem, quamvis immutatum verbis, nam cum ait ingeni-
tum aeternum intelligit. Subdit namque:* Cum vero ingenitum sit,
et incorruptibile ipsum necesse est esse. Quod Aristoteles suo modo
expressit: Semper manere oportet. Quod autem principia ex se in-
vicem non gignantur, non est apud Platonem, quia de uno tan-
tum principio loquebatur. Sed nullo negotio intelligi potuit; cum
[236] enim non gignatur, nec ex alio principio, nec ex alia re ulla
gigni, quis non videat? Quintam condicionem, quam addit non
multo post, quod principia sint contraria, ab aliis sese accepisse
ostendit cum ait:> Omnes vero contraria principia faciunt.

L del yao tag apxag pnte €€ AAANAwY etvat, prte €€ dAAwv, kat €k
toUtwv mavta: [ARIST. Ph. 188a.27-28]

2 tag O¢ apxag aet det pévewv. [ARIST. Ph. 189a.19-20]

3 doxn O dyévnrov. €€ AQXNS YAQ AVAYKI] TAV TO YLYVOHEVOV
YiveoOar avtnyv 0¢ [0 ék] unde &€ évoc: [PLATO Phdr. 245d]

4 ¢medn O Ayévntov €oty, kal ddiadBogov avtd Avdykn etvat
[PLATO Phdr. 245d]

5 TTavteg 8¢ tavavtia agxag motovot. [ARIST. Ph. 188a.19]
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bismo rec¢eno Sto primjerenije obavili, ponovno valja navesti ona
poglavlja u kojima se, rekosmo, sastoji sva njegova prirodna filo-
zofija obuhvacdena u 50 knjiga. Ona su pak ovih deset: o principi-
ma, o zajednickim akcidentima, o svijetu, o nebu, o elementima,
o njihovu djelovanju i trpnji, o isparinama, o dusi, o Zivotinjama i
o biljkama. Ova potom sadrze manje opce poucke, koje ¢e trebati
ovdje iznijeti i usporediti ih s istorodnim kod starijih. Zapo¢ni-
mo, dakle, s principima.

PRINCIPI

Aristotel, dakle, principima u 5. poglavlju 1. knjige Fizike do-
znacuje tri uvjeta: »Potrebno je, naime, da principi ne proizlaze
jedan iz drugog, niti iz necega drugoga, a iz njih sve.« U 6. pak
poglavlju pridodaje ¢etvrto: »Principi pak moraju uvijek opstaja-
ti.« Od tih se uvjeta tri nalaze u Platonovu Fedru; tako je, naime,
ondje zapisano gdje je rije¢ o dusi: »Princip je nenastao; nastaje,
naime, $to je nastalo iz principa, a on ni iz ¢ega.« Nauk je isti,
iako preinacen u rije¢ima: jer, kad veli »nenastao« misli »vjecan«;
dodaje, naime: »A kad je ve¢ nenastao, on je po nuznosti i ne-
propadljiv.« To je Aristotel izrazio na svoj nacin: »uvijek mora
opstajati«. A da principi ne nastaju jedan iz drugoga, toga kod
Platona nema, jer je govorio o samo jednom principu. Ali nikak-
vim se naporom to nije dalo razabrati;! buduci, naime, da [236]
on ne nastaje ni iz drugoga principa, tko da ne uvidi kako ne
nastaje ni iz icega inoga? Da je peti uvjet sto ga nadodaje nedugo
poslije - to da su principi suprotni - preuzeo od drugih pokazuje
kad kaze: »Svi pak suprotnosti postavljaju kao principe.«

1 Da bi principi proizlazili jedan iz drugoga.
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MATERIA

Principiorum primum statuit id quod materiam appellat,
UAnv. Et nominibus aliis quinque: vmoxeipevov, DTTOKeLUEVNV
dvoy, brokepévnv ovoiav, to €€ ov, pvowv Subiectum, subiectam
naturam, subiectam substantiam, id ex quo, naturam. Duplicemque
constituit: primam illam materiam famigeratissimam universa-
lem, informem, formarum receptricem. Secundam, compositum
iam corpus, ex quo aliquid fit, ut primi Physici capite 7.:6 Aes, vel
lapidem vel aurum subiectum. Ex quo scilicet statua vel quippiam
aliud fiat. Quod quia multiplex et varium est in praesentem con-
siderationem non venit.

Primae igitur illi materiae, condiciones ab Aristotele tributas col-
ligamus, quae multis in libris suis ac locis, sine ullo ordine sparsae
iacent. Libris quidem 50. Physicis, 17. condiciones. Itaque 1. Physici
capite 7. has illi adscribit: 1.7 Et clarum est, quod oportet subiici aliquid
contrariis. IL8 Subiecta natura scibilis per analogiam. Capite 9.: IIL? Nos
sane materiam et privationem aliud esse dicimus et horum hoc quidem esse
non ens per accidens, materiam scilicet. Et mox: IIIL10 Et hanc quidem
prope etiam substantiam esse materiam. V.11 Haec enim subiecta manens,
concausa formae iis, quae gignuntur est veluti mater. Et: V1.12 Hoc vero
quod natum est appetere ac desiderare ipsum (scilicet divinum) secundum
suam naturam. Quid autem hoc sit mox declarat:13 Sed hoc est mate-

6 TOV XaAKOV 1) Tov AlBov 1) TOV xQuooOV T0 vmokelpevov. [ARIST.
Ph. 190b.16-17]

7 kat ONAGV Eotv OtL det vmokeloBal Tt toig évavtiowg [ARIST. Ph.
191a.4-5]

81 O Vmokewpévn Ppvowg ot kat avadoylav. [ARIST. Ph.
191a.7-8]

9 NUELS HEV YaQ VANV KAt 0TEQNOLY ETEQOV elval PAEV Kol TOUTWV
TO HEV OVK OV elvat kKata ovpfePnkog, v VANV [ARIST. Ph. 192a.3-5]

10 kat v pév &yyie kat ovoiav etvat v VAN, [ARIST. Ph. 192a.5-6]

1) pev yap dmopévovoa ouvattia T Hoedt) TV YLyVOUEVWYV €0T,
woTeg prne: [ARIST. Ph. 192a.13-14]

12 10 d¢ 6 méPukev EPleoOal katl 0péyeobat avtov Kata TV adToL
¢vowv. [ARIST. Ph. 192a.18-19]

13 dAA& tout' €otv 1) OAn. [ARIST. Ph. 192a.22 ]
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MATERIJA

Kao prvi od principa postavio je ono $to naziva UArn, materi-
ja, ijo$ petorim imenima: “podmet, podmetnuta narav, podmet-
nuta supstancija, ono iz ¢ega, narav; i dvojakom ju uspostavio:
prvom onu najrazvikaniju sveopéu materiju, neobli¢nu, prima-
teljicu forma; drugom ono ve¢ tijelo sastavljeno iz kojega stogod
biva, kao u 7. poglavlju prve knjige Fizike: »Mjed ili kamen ili
zlato - podmetnuto, iz ¢ega, dakako, nastaje kip ili $to ino. A jer
je to mnogostruko i raznoliko, ne ulazi u sadanje razmatranje.

Pobrojimo, dakle, uvjete $to ih je Aristotel pridijelio onoj
prvoj materiji a leze u mnogim njegovim knjigama i mjestima
rasuti bez ikakva reda; i to u 50 knjiga o prirodi 17 uvjeta. Pa
joj tako u 7. poglavlju 1. knjige Fizike pripisuje ove: 1. »I jasno
je da nesto treba biti podmetnuto suprotnostima;« 2. »Podmet-
nuta narav znatljiva po analogiji«; u 9. poglavlju: 3. »Mi dakako
kaZzemo da su materija i liSenost razlicito te da je od njih jedna,
to jest materija, akcidentalno nebice;« i malo dalje: 4. »I ova je
materija takoder bliska supstanciji;« 5. »Ova, naime - ostajuci
podmetnut suuzrok uz formu - stvarima je sto nastaju tako reci
majka;« i: 6. »Ono pak sto se rodilo po svojoj naravi zudi i ¢ezne
za njim (to jest za bozanskim).« A §to bi to bilo, smjesta pojasnju-
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ria. Deinde: VIL Sicut ergo femina marem et turpe pulchrum. Non
esse tamen per se feminam et turpem, sed per accidens subnec-
tit:15 Praeter quam quod non per se turpe sed per accidens nec femina
sed per accidens. Quod etiam sit aeterna: VIIL1 Sed incorruptibi-
lem et ingenitamiil necesse est ipsam esse. Eam postea definitione
comprehendit:'” Dico enim materiam primum subiectum unicuique
ex quo sit aliquid inexistens, non secundum accidens. 2. vero libri cap.
3.: IX.18 Formam enim non habet materia. Libro 4. cap. 9: X.1° Nos
autem dicimus ex suppositis quod est materia una contrariorum, calidi
et frigidi et aliarum naturalium contrarietatum. Et statim: XI1.20 Et ex
potentia ente, actu ens sit. 1. De ortu cap. 3.:2! Clarum quod est po-
tentia quaedam substantia, actu autem non, ex qua generatio erit. Et:
XII:22 Et non separabilis materia. Quod et cap. 5. Et libri 2. cap. 3. la-
tius declarat, quo 5. habet etiam haec verba:?3 Illud enim cuius haec
sunt extrema, materia, quam nunquam sine passione possibile est esse
nec sine forma. Et quae eodem capite plura in hanc sententiam; cui
oppositum videtur fuisse capite ultimo 1. De elementis:>* Informe

14 (homep o0V ONAL &poevog kal aloxeov kaAov: [ARIST. Ph. 192a.22-23]

15 ATV 00 kB avTo aloxeov, AAAX kata cvpPeRNKog, ovTé ONAL,
AAA ko ovpPePnioc. [ARIST. Ph. 192a.23-25]

16 AN adpOaptov Kkal dyévntov avdykn avtnv eivat. [ARIST. Ph.
192a.28-29]

17 Aéyw yaQ VANV T0 mMEWTOV VTIOKEEVOV EKAOTW [ékdoTOV], €€ 0D
yiyvetal T évomagyxovtog un kato ovuBePnrog: [ARIST. Ph. 192a.31-32]

18 £idog Yoo ovk Exett) UAN. [ARIST. Ph. 207a.26]

¥ fueic d¢ Aéyouev €k twv Umokelévwy, OtL éotiv VAN pia
TV évavtiov, Oeouob kal Puxeoy, kal Twv dAwv {twv} Puokwv
évavtiwoewv, [ARIST. Ph. 217a.21-23]

20 eai €k duvapeL Ovtog évegyeia ov yiveoOay, [ARIST. Ph. 217a.23-24]

21 dnAov wg €otat [Eoti] duvapeL T ovola, évteAexeia d' ob. EENCT)
véveoig éotat [ARIST. GC 317b.23-24]

22 kat oL Xwotot) név 1 UAn, [ARIST. Ph. 217a.24]

23 ¢ketvo d¢ oL Tavta éoxata 1) VAN, fjv ovdémote dvev maboug
olovte eival, ovd' avev popdnge. [ARIST. GC 320b.16-17]

2 xedeg kal apopdov det To vTokeipevov eivat [ARIST. Cael. 306b.17]

iii corr. ex ingenitum
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je: »A to je materija.« I dalje: 7. »Kao, dakle, Zensko za muskim
a ruzno za lijepim.« Nadovezuje ipak da nije Zensko i ruzno po
sebi, nego akcidentalno: »Osim §to ne po sebi ruzno nego akci-
dentalno niti Zensko nego akcidentalno.« Da je i vje¢na: 8. »Nego
je nuzno da ona bude nepropadljiva i nenastala.« Poslije ju obu-
hvaca definicijom: »Materijom, naime, zovem prvi podmet bilo
koje stvari iz ¢ega biva nesto ‘Sto-u-necemu-jest’ ne akcidental-
no.« U 3. pak poglavlju 2. knjige: »Materija, naime, nema formu.«
U 9. poglavlju 4. knjige: 10. »A na temelju potpostavka velimo da
postoji materija toplom i hladnom te inim naravnim suprotnosti-
ma - jedna.« I odmah potom: 11. »A od potencijalnog bic¢a biva
zbiljsko bic¢e.« U 3. poglavlju 1. knjige O postajanju: »Jasno da je
supstancija nekom potencijalnoséu - ne pak zbiljski; iz nje ¢e biti
postajanje.« I dalje: 12. »I nije materija odvojiva.« To opSirnije
pojasnjuje i u 5. poglavlju te 3. poglavlju 2. knjige, u kojoj, u 5.
poglavlju, stoje i ove rijeci: »A ono ¢ega su to krajnosti, materija,
koja nikad ne mozZe biti bez trpnje, niti bez forme.« I ono ¢ega u
istom poglavlju ima jo$ u prilog tomu misljenju, kojemu je, ¢ini
se, bilo opre¢no ono u zadnjem poglavlju 1. knjige O elementima:
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et informe oportet subiectum esse. Cap. autem 7. eiusdem De ortu libri
aliam addit: XIII.?> Materia, qua materia, passibile. Quae vero alia
naturalibus libris leguntur de materia, multa satis, nihil amplius
quam haec illi tribuunt, sed sunt horum vel repetitiones vel de-
clarationes. Libro autem De ente seu Philosophiae 5. cap. 3. ita eam
describit: XIIII.26 Dico autem materiam, quae per se ipsam nec quid, nec
quantum, nec aliud quicquam dicitur eorum, quibus terminatur ens. Ca-
pite autem 10.:27 Materia vero ignota per se. Theologiae quoque libro
4. capite 8.:28 Sed quotcunque numero multa, materiam habent.

Haec igitur sunt omnia ab Aristotele materiae primae attri-
buta. Horum quae nam a veteribus sit mutuatus, in quibusque
cum eis consenserit [237] inspiciamus aclV primum an cum prae-
ceptore Platone. Is in Timaeo de materia loquitur, suis quidem (ut
discipulus iste animadvertit) semipoeticis verbis, easdem tamen
sententias plerasque referentibus. Cum enim ait:?® Quam nam ha-
bens potentiam ac naturam ipsum existimandum? Talem maxime totius
esse generationis susceptaculum ipsam veluti nutricem. Duo refert et
subiectum eam esse et generationis causam, quod etiam per haec
alia declarat:30 Et de suscipiente omnia corpora natura. Et per haec:3!
Suscipit vero semper omnia. Et cum vocat mavdex € omnisuspiciens.
Et:32 Sedem praebens omnibus, quae habent generationem. Et in hac
potentia eam permanere docet in his:33 Ex sua enim omnino non

25 110" VAN N VAN maBnTcov. [ARIST. GC 324b.18]

26 Aéyw 0& VANV, 1 katB' adTnV prTe TL ute mooov unt’ dAAo pundev
Aéyetat, olg wolotat to ov. [ARIST. Metaph. 1029a.20-21]

2711 0" VAN ayvwotoc kaB' avtrv. [ARIST. Metaph. 1036a.8-9]

28 AN 6oa apLOu@ TOAAR, VANV €xel. [ARIST. Metaph. 1074a.33-34]

29 tivae ovv €xov dvvauwy Kal Gpuoy avTO VTOANTTEOV; TOLAVOE
HAALOTA, TAONG elval yYevéoews DTOdOXTV avTnV [aUTO] olov TIO1vnv.
[PLATO Ti. 49a]

30 kot el T Tt TTAvTA deXopévng owpata pvoews. [PLATO Ti. 50b]

31 déxetal te [0¢] {yao} aet tax mavta, [PLATO Ti. 50b]

32 €doav O maéxov Goa éxet yéveow maoty, [PLATO Ti. 52b]

3B gk yap ¢ éavtng [avTnc] 10 magdnav ovk éEloTatatl duvAapEwS
[PLATO Ti. 50b]

v corr. ex inspiciamus. Ac
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»Bezobli¢an podmet mora biti.« A u 7. poglavlju iste knjige O
postajanju nadodaje jos: 13. »Materija je kao materija trpna.« Od
onoga pak 5to se jo$ u prirodoslovnim knjigama u znatnoj koli-
¢ini ¢ita njoj niSta viSe ne pripisuje, nego su po srijedi ili ponav-
ljanja ili pojasnjivanja. A u knjizi O bicu, to jest u 3. poglavlju 5.
knjige Filozofije, ovako ju opisuje: 14. »Nazivam pak materijom
onu koja sama po sebi ne izri¢e ni $to, ni koliko, ni i$ta ino za $to
se kaze da odreduje bi¢e.« A u 10. poglavlju: »Materija je nepo-
znata po sebi.« U 8. poglavlju 4. knjige Teologije isto tako: »No,
koliko god stvari mnogobrojne, one imaju materiju.«

To je, dakle, sve $to Aristotel pripisuje prvoj materiji. Promo-
trimo Sto je od toga pozajmio od starih, i u ¢emu se s njima
usuglasio, [237] ponajprije s uciteljem Platonom. Ovaj u Timeju
govori o materiji, i to svojim (kako je doti¢ni ucenik primijetio)
polupjesnickim rijecima koje ipak iznose iste misli, i to mnoge.
Jer, kada kaze: »Kakvu to mo¢ ili narav valja drzati da ona ima?
Nadasve ovakvu: da je ona prihvatiteljica cjelokupnoga nastajanja
- poput neke primalje«, tada iznosi dvoje: da je i podmet i uzrok
svega nastajanja, sto takoder izjavljuje i ovim drugim: »I o prirodi
uzimajucoj na se sva tijela«, te ovime: »Doista uvijek sve prihvaca.«
I kad rabinaziv: mtavdeyég, ‘sveprihvacujuce’, i: »Pruzajudi sjediste
svim stvarima koje imaju nastajanje.« A da ona ustraje u toj po-
tencijalnosti naucava ovim rije¢ima: »Nikada, naime, posve ne
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recedit potentia. In quibus utrisque verbis aeternam dixit, cum
ibi (&el) semper, hic vero (omnino) sed clarissime idem ¢pOogav
oV TEOCdEXOUEVV, corruptionem non recipiens. Informem etiam
esse his aliis: Et formam nullam unquam ulli ingredientium similem
accepit ulla in parteV ullo modo.3* Et etiam:3> Praeterquam informe
existens illarum omnium formarum, quas susceptura est aliunde. Nec
non:36 Quare etiam extra omnes formas esse oportet id, quod omnia
suscepturum est in se genera. Matrem etiam vocat: wg ovk AAAwG
gxdexopevov untol, Ut non aliter suscipiat quam mater. Esse etiam
passibilem eam:37 Effictile enim natura, cuique subiicitur, commo-
tum et transfiguratum ab ingredientibus. Esse etiam ignotum per se,
cum aoatov, invisibilem vocat et cum:3® Et ipsum cum insensatio-
ne, tactile ratiocinio quodam notho vix credibile.

A Platone ergo 9 haec sunt per discipulum excepta. Esse su-
biectum, non solum contrariis, sed omni generabili et corrupti-
bili, matrem, passibilem, informem, esse potentia, ignotam, ae-
ternam. Haec autem ipse Plato ex libello Timaei Locri De anima
mundi excerpsit.i Sic enim ille:3 Materiam vero effictile simula-
crum et matrem, nutricemque et generatricem esse tertine substantiae,

34 il oMV 0VdELAV TTOTE OVOEVL TV ELOLOVTWYV Opolav eiAndev
ovdaun ovdapws. [PLATO Ti. 50b—c]

35 ANV dpoedov OV Ekelvwv amacwv eV doag pEAAOL [LéAAEL]
0éxeoBat moBev. [PLATO Ti. 50d—e]

36 JLO KALTTAVTWV EKTOC LDV EIVALXQEWV, TO T TIAVTA EVOEEOLEVOV
év a0t vévn, [PLATO Ti. 50e]

37 gxpayelov yag GpUoeL TAVTL KelTat, KIVOUUEVOV TE Kol dlxoxna-
tlopevov Vo v elowvtwy, [PLATO Ti. 50c]

38 avto 0 petx avawoOnoiag antov AoYOp® Tt vobw, HOYIS
motov, [PLATO Ti. 52b]

39 oy O DAy Ekpayelov Kal HaTéQa, TLOAVAV TE KAl YEVVATUOV
elpev tag toltac ovotag. defapévav yag T OHOLWHATA €l avtay, Kol
olov avamopalapévav [avapalapévav] amoteAetv tade [mavial ta
vevvapata. tavtav d¢ tav VAav aldov pev Epa, ov pav akivatov,
apopdov te kat avtavtav [kad avtav] kat doxnuatiotov, dexopévav
o¢ mawoav poodpav: [TL LOCR. Fragm. 205.13-206.3]

v Corr. ex inparte
vicorr. ex exscripsit

308



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. 1. knj. 6.

istupa iz svoje potencijalnosti.« U tim je objema rije¢ima izrekao
da je vjecna - ondje s ael “uvijek’, a ovdje s omnino “‘uopée’ - ali
bjelodano istima: pOogav ov mMEoodexouévnv, ‘ne primajuce na
sebe propadanje’. Da je i bezoblicna ovima drugima: »A formu
nijednu, nikad, nijednoj od sastojnica sli¢nu ne primi, ni u kojemu
dijelu, ni na koji nacin.« I takoder: »Osim toga budu¢i bez forma
koje ¢e poprimiti od drugud.« A i ovo: »Stoga isto tako treba biti
izvan svih forma ono $to ima primiti u sebe sve rodove.« I maj-
kom ju naziva: »Tako da ne prihvaca drukcije nego majka.« Da
je ona i trpna: »Po naravi je gnjetiva, svemu podlezi, sastojnice
ju pomicu i preobrazuju«; takoder da je nepoznata po sebi, jer
ju naziva »nevidljivome, i jer: »A sama, pri neosjetu, dohvatna
nekakvim nepravim zaklju¢ivanjem, s mukom vjerojatna«.

Od Platona je, dakle, u¢enik prisluhnuo ovo devetero: da je
podmetnuta ne samo onome suprotnome, ve¢ i svemu rodivomu i
propadljivomu; daje majka, trpna, bezobli¢na, da postoji potencijal-
no, nepoznata i vje¢na. Sam je pak Platon to prepisao iz knjizice Ti-
meja Lokranina O dusi svijeta. Ovako, naime, on: »Materija pak da je
gnjetiva u lik i majka hraniteljica; i da je roditeljica tre¢e supstancije,
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suscipientem enim similitudines in se ipsam et veluti effingens efficere
omnia genita. Hanc autem materiam aeternam quidem dixit, non ta-
men immobilem, informem vero per se et infiguratam, suscipientem ta-
men omnem formam. Et mox:40 Materia vero feminae et matris. Quae
utraque Aristoteles, Plato alterum usurpavit, uti etiam:#! Mate-
riam vero ratiocinio notho, eo quod non secundum rectum intelligit, sed
per analogiam. Priorem Plato, posteriorem Aristoteles desumpsit,
uti etiam illa superiora, quod compositam substantiam ingredia-
tur et quod sit concausa et quod infigurata; quod etiam una sit,
exprimit Timaeus:*? Antequam ergo caelum fieret verbo, erant idea
et materia et deus opifex praestantioris. Quod etiam sit principium
et subiectum contrariis et elementis ita:*3 Principia igitur genera-
torum, ut quidem, subiectum, materia, ut vero ratio formae, species;
genimata vero horum sunt corpora, terra et aqua et aer et ignis. Quae
omnia Aristoteles usurpavit.

Ocellus quoque Lucanus, qui cum Timaeo Pythagorae fuit
auditor, aliqua horum ipsorum habet libello De natura capite 2.:44
Ubi identitas subiecti. Tum etiam:# In qua autem mundi parte germi-
natio et generatio habent dominatum, tria haec oportet subesse, primum
quidem ad tactum subsidens corpus omnibus in generationem venienti-
bus; hoc autem fuerit omni susceptivum et effictile ipsius generationis.
Deinde mox:4¢ Potentia ergo omnia in hoc ante generationem. Ex quo
loco peripatetici forte, magis quam Aristoteles [238] sumpserunt,

40 a0 d' VAa OnAede te kat patégoc. [TL LOCR. Fragm. 206.6]

oy &' VAav Aoylope vobw {dwx} 10 undénw [t@ punnw] kat'
evOvweiav vonodat AAA& kat' avadoyiav. [TI. LOCR. Fragm. 206.8-9]

42 oty av weavov yevéoBat Adyw, oty idéa te kat VA kat 0 0eog
dapoveyog T BeAtiovog. [TL LOCR. Fragm. 206.11-12]

4 XAl HEV WV TV YEVVWUEVWV WG PLEV DTTOKEEVOV & VAR, (g D&
AOGYOG HOQPAG, TO €ID0G ATIOYEVVAUATA D& TOUTEWV E0TL TA CWHATA, Y&
Te kat VOwo, ano te kat . [TL. LOCR. Fragm. 215.13-15]

# 6mov tavToTng toL vmokeévov. [OCELL. Univ. nat. 2.1]

B év @ 0& Hépel TOL KOOHOL PUOIC TE KAl YEVEDLS €xovoL TV
duvaotelav, tolar del TavTA VMEVAL TQWTOV HEV TO TQOG admv
UPLOUEVOV OWHX TIXOL TOIG €lG YEVEOLY €QXOMEVOLS TOUTO ' av &€in
mavOeXES Kal Ekparyelov avtig ¢ Yevéoews, [OCELL. Univ. nat. 2.3]

46 duvdel ovV TAVTA €V ToVTE TEO NG Yevéoews. [OCELL. Univ.
nat. 2.3]
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jer da preuzima na samu sebe sli¢nosti i tako re¢i mijeseci izdje-
ljuje sve nastalo. Za tu je pak materiju doduse rekao da je vjecna,
ali ne i nepokretna, da je po sebi bez forme i neoblikovana, no
da ipak prihvaca svaku formu.« I dalje: »Materija pak Zensko i
majc¢insko«; to je Aristotel oboje prisvojio, Platon ovo drugo; tako
i: »Materiju pak razumijeva nepravim zakljuc¢ivanjem, zbog toga
Sto ju ne razumijeva izravno nego po analogiji.« Prvu je preuzeo
Platon, a potonju Aristotel, kao i ono gore: ono da ulazi u slozenu
supstanciju, da je suuzrok i da nema formu; a da je i jedna izraza-
va Timej: »Prije nego Sto ¢e, dakle, nebo nastati rijecju, postojale
su ideja i materija i boZanstvo, rukotvorac boljega«; o tome da je
ona takoder princip i subjekt suprotnostima i elementima pise
ovako : »Principi su, dakle, nastalih stvari: kao subjekt - materija,
a kao razlog formi - vrsta; njihovi su pak porodi tijela: zemlja i
voda, zrak i oganj.« Sve je to prisvojio Aristotel.

Takoder Okel Lukanac, koji je s Timejem bio Pitagorin slu-
Satelj, ima ponesto bas o tim stvarima u 2. poglavlju knjizice O
prirodi: »Gdje istost podmeta [...]«; onda i: »U onome pak dijelu
svijeta u kojem prevladavaju klijanje i nastajanje potrebno je
da bude dano ovo troje: prvo, tijelo koje vreba dodir sa svime
Sto navire u nastajanje; ono bi bilo sveprimljivo i svemjesivo
za to nastajanje.« Odmah zatim: »Potencijalno je, dakle, sve u
ovom prije nastajanja.« S toga su mjesta, mozda vise peripa-
teticari nego Aristotel, preuzeli [238] da je materija potencijal-
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materiam omnia esse potentia. Et si dicatur Aristotelicum esse
dogma, manifeste est hinc desumptum. Et illa Aristotelis veluti
gloriatio fine cap. 5.vit Physici 1.:47 Hac enim visa natura (scilicet
materiae potentia) omnem soluisset eorum ignorantiam, Ocelli non
Aristotelis inventum esse conspicitur. Subdit deinde Ocellus:#8
Primo vero materia, susceptivum omnium, commune enim subiicitur
omnibus itaque primum potentia corpus sensibile principium. Quae
ultima verba integra Aristoteles in 1. caput 2. De ortu transtulit.
Sic enim ibi:#? Itaque primum quidem potentia corpus sensibile prin-
cipium. Apparebit etiam postea, cum multa Aristoteles huiusce
Ocelli dogmata probaret, ex hoc libello plura alia eum transcri-
psisse, cuius tamen viri, nullam prorsus tanto librorum numero
mentionem fecit.

Quod materia contrariis subiiciatur cum eo sensit etiam, ait
enim ille:50 Unum ergo oportet hoc primum subesse ut fiat generatio,
secundo vero contrarietates ut mutationes et alterationes efficiantur
passionem et dispositiones suscipiente materia.

Linus Orphaei praeceptor [in margine]

Turpem autem esse materiam ante Aristotele dixit Linus, Or-
phei praeceptor, Aristotele plusquam 1100 annis antiquior:>! Vel

7 abtn Yoo av odpOetoa 1) Ppvolg, anaocav EAvoev avTOV TV
ayvouwav. [ARIST. Ph. 191b.33-34]

48 mowtwg O [O'1)] VAN tavdex £C, KOLVOV YAQ VTIOKELTAL TTAOLY (OOTE
TEWTOV TO duvapel cwpa aloOntov aoxr. [OCELL. Univ. nat. 2.6]

49 @ote MEWTOV HEV TO duvapel cwpa atoOntov doxn. [ARIST. GC
329a.33-34]

50 gv ovV del TOUTO TMEWTOV VTEVAL QOGS TO YiveoOat yéveouw:
devtegov d¢ Tag évavuiomrac. va petafolal kal AAAowwoelg
erute<>Awvtal, dbog katdidbeowv [dlabéoeic] émdexopévng e VANG.
[OCELL. Univ. nat. 2.3-4]

SLyndvv pév mowtiot [1] O VANV mowTc] aloxowv Odwtelpov
amavtwv. [STOB. Antholog. 3.1.70.11]

vii corr. ex 8.
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nost. Ako bi se i reklo da je to Aristotelov nauk, bjelodano je da je
odavde preuzet. Pa i ono Aristotelovo tako reci hvastanje na kraju
8. poglavlja 1. knjige Fizike: »Jer, uvidanje ove naravi (dakako, po-
tencijalne naravi materije) bilo bi dokinulo sve njihovo neznanje«
- Okelov je, vidi se, a ne Aristotelov izum. Iza toga Okel nadove-
zuje: »Ponajprije pak materija, ono sveprihvatno jer svemu biva
kao opce podlagano, i stoga je prvo osjetilno tijelo potencijalno za-
ista princip.« Te zadnje rijeci Aristotel je u potpunosti prenio u 1.
poglavlje 2. knjige O nastajanju. Ondje, naime, on ovako: »Stoga je
prvo osjetilno tijelo potencijalno princip.« Izici ¢e, isto tako, poslije
na vidjelo, kako je Aristotel, kad je mnoge poucke bas toga Okela
odobravao, iz ove knjiZice prepisao i mnogo drugo, a da u toliko-
me mnostvu knjiga uopce nigdje nije spomenuo toga covjeka.

Takoder se slagao s njime da je materija podmetnuta suprot-
nostima, jer on kaze: »To jedno, dakle, ponajprije treba biti dano,
kako bi bilo nastajanje. Kao drugo, trebaju biti suprotnosti da bi
se nastale promjene i preinake, pri ¢emu materija uzima na sebe
trpnje i rasporedaje.«

Lino — Orfejev uditelj [na margini]

Da je pak materija ruzna rekao je prije Aristotela Lino, Or-
fejev ucitelj, od Aristotela stariji vise od 1100 godina: »Ili mate-
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materiam primo turpium datricem omnium. Quod quidem sense-
runt etiam Hesiodus et Anaxagoras et quicunque alii vel poetae
vel philosophi chaos introduxerunt.

Zoroaster vero Lino etiam plusquam DCCC annis vetustior
malam quoque vocavit:52 Et malae materiae germina. Unde videa-
tur deductum illud Aristotelicum ultimo cap. 1. Physici:>3 Ad ma-
leficam eius qualitatem., etiamsi de privatione materiae coniuncta
id dicatur. Relinquitur ergo omnia quae ab Aristotele materiae
sunt attributa, fuisse antiquiorum, praeter definitionem. Et quod
sit per accidens non ens, et quod sit prope substantia et quod di-
vinum appetat. Hoc tamen potuit ex Platone desumere cum ait:54
Participans pauperrime quadam tenus intelligibili, quod est divinum.
Potuit etiam ex fabula Peniaeviii et Pori, quae est in Symposio,
desumi. Quod vero sit prope substantia est ex Timaeo Locro:%
Universa, ideam, materiam sensibileque, veluti germen horum. Nam
si hoc tertium sensibile est Aristoteli substantia, etiam materia,
quae prope illud est, prope substantiam est: imo substantia que-
madmodum ipse quoque multis appellat locis. Quod autem sit
ens per accidens, ex eo forte Ocelli est deductum, quod sit omnia
potentia et in ea sint omnia potentia, quae cum ad actum sunt
deducta, iam sunt entia per se. Ita ergo apparet Aristotelem in
materia ipsa in materiae omnibus condicionibus atque attributis
cum antiquis consentire, nullamque inter eos discordiam esse.

FORMA

Sed formam universalem, quae huic universalissima tertiae
coniuncta, universum hunc mundum efficeret veluti germen ho-

52 xat T kakng VAN BAaotiuata [ORAC.CHALD. Fragm. 88.2]

53 oG 10 Kakomowov avthg [ARIST. Ph. 192a.15]

5 petadappdvov d¢ amopwtatd mn tov vontov [PLATO Tim.
51a-b]

% 1 d¢ ovumavta {tola}, Wéav, VAav, alcONTOV 1O olov €yyovov
toutéwv. [TL. LOCR. Fragm. 205.9-10]

viii corr. ex Paniae
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riju, ponajprvu davateljicu svih ruznoca.«? To su drzali takoder
Hesiod i Anaksagora, i poneki drugi bilo pjesnici bilo filozofi,
koji su uveli pojam kaosa.

Zoroaster pak, od Lina i vise nego 800 godina stariji, nazvao
ju je zlom: »I zle materije klice.« Cini se da je odavde izvedeno ono
Aristotelovo u zadnjem poglavlju 1. knjige Fizike: »Njezinu zlotvor-
nu kvalitetu«iako se to kaZe o liSenosti povezanoj s materijom. Pre-
ostaje, dakle, da je sve $to je Aristotel pripisao materiji pripadalo
starijima, osim definicije. I to da je akcidentalno nebice i da je bliska
supstanciji i da Zudi za onim boZanskim; no to je mogao preuzeti
od Platona. kad veli: »Imajuéi donekle na neki nadasve oskudan
nacin udio u spoznatljivome« - a to je ono bozansko. A moglo je to
biti preuzeto i iz price o Peniji i Poru, koja se nalazi u Gozbi. To pak
da je bliska supstanciji iz Timeja je Lokranina: »Sve to troje skupa:
ideja, materija i osjetilno navode se kao njihovi izdanci.« Ako je, na-
ime, ovo trece, osjetilno za Aristotela supstancija, onda je i materija
- koja je tomu bliska - bliska supstanciji: ¢ak je i supstancija, kako
je sam naziva na mnogim mjestima. A to da je akcidentalno bice
izvedeno mozda iz one Okelove da je ona potencijalno sve stvari
i da su potencijalno sve stvari u njoj; a ove, kad budu svedene u
zbiljnost, tada su vec¢ bic¢a po sebi. Tako se, prema tome, pokazuje
da je Aristotel suglasan sa starima glede same materije te svih joj
uvjeta i atributa; i nema medu njima nikakva neslaganja.

FORMA

Ipak nije, ¢ini se, postavio nikakvu sveopéu formu, koja bi,
kao u najvecoj mjeri sveopca, u povezanosti s ovom trecom, pro-

2 Prijevod se navoda temelji na Petricevu citanju 1) " VANV mowTig
ALoXQWV dWTEQAV ATIAVTWY; varia lectio: viOLV HEV MEWTIOT aloXQWV
dartepav andvtwv moze biti tekstovno kriticki i graficki utemeljenija,
ali je u sadrzaj navoda neuklopiva. [Stobej 3.1.70.11: vndUV pév mEWTIOT'
ALOXQWV DWTELQAV ATIAVTWV,...]
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rum nullam videtur posuisse. Nullum enim aliud Aristoteles
formarum genus praeter duo novit, abstractas scilicet formas,
Deum et motrices caelorum substantias et naturales formas cor-
ruptibiles, sic enim fine primi Physici scribit:5¢ De principio autem
secundum formam, utrum unum vel multa, et quod et quae sint exacte
determinare est primae philosophiae munus. Quare in illud tempus
reponatur. De naturalibus vero et corruptibilibus formis in posterius
demonstrandis dicemus.

Quae naturales formae, cum sine numero sint, et materia sit
una, non sunt illi proportione respondentes neque, cum sint cor-
ruptibiles, inter principia sunt recipiendae; quae principia opor-
teat semper manere ex quarta principiorum condicione: aet det
pévewy. Deum vero, quem hisce verbis, secundum formam prin-
cipium vocat; docet in prima philosophia, nihil cum materia ne-
gotii habere, nihil etiam in mundum agere, praeterquam, quod
ut bonum et finis, causa est, caelestis primi motus. At Timaeus
formalem causam materiae universali concausam et aequalem
ponit:57 Antequam ergo caelum fieret verbo, erant idea et materia [239]
et Deus opifex melioris. Tres ergo hic sunt mundi causae: materia-
lis, formalis et efficiens. In his vero:3 Omnia vero simul, ideam,
materiam, sensibileque, veluti proles horum: materialis ac formalis
causae compositum omne, quod sensibile est. Hoc autem corpus
ipsum mundi est.

Quam formalem mundi causam non modo non est Aristo-
teles a veteribus mutuatus, quam Plato, Pythagorei, Aegyptii et
Chaldaei coluerunt, sed etiam sprevit et multis in locis est in-
sectatus hostiliter. Nec tamen ipse aliam adinvenit. - Nec enim
natura illa, quam dixit esse principium quoddam et causam ip-

56 rreQl O& TNG KATA TO €100G AQXNG, MOTEQOV [ia ) TOAAAL KAt TG
1 tiveg elot dL' akoBeiac T mEwtne prtAocodiag égyov éoti dogioat
[doptioacBat], dote eic €éketvov TOV KOV amokeloOw. megl 0 TV
dvokv kat GOaQTOV edWV €V TOlG VOTEQOV DELKVUUEVOLS EQOVUEV.
[ARIST. Ph. 192a.34-b.2]

57 motv v [av] woavov yevéoOal Adyw Notnv idéa te kal DAa kal O
Beoc dnuoveyog tov BeAtiovoe. [TL. LOCR. Fragm. 206.11-12]

58 1 0¢ ovumavta {tola}, Wéav, VAav, aicOntov 10 olov éyyovov
toutéwv. [TL. LOCR. Fragm. 205.9-10]
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izvodila svekolik ovaj svijet »kao izdanak tih«. Aristotel, naime,
nije znao ni za jedan ini rod forma osim za dva - za onaj, dakako,
mislenih forma te za onaj Boga i supstancija pokretacica nebesa
kao i prirodnih propadljivih forma; ovako, naime, on na kraju
prve knjige Fizike: »Sto se pak principa s obzirom na formu tice,
zadacom je prve filozofije pomno odrediti je li ono jedno ili ih je
vise te koje ili koja su ona. Stoga neka to bude odloZeno za dotic-
nu prigodu. O prirodnim pak i propadljivim formama progovo-
rit ¢emo pri onome $to ¢e se dokazivati poslije.«

Recene prirodne forme - jer ih je bezbroj, a materija je jedna
- nisu ovoj razmjernos¢u odgovarajuce, pa ih - jer su propadljive
- ne valja prihvacati medu principe; ti principi da trebaju zauvi-
jek trajati, prema cetvrtom uvjetu: et det pévery »uvijek trebaju
trajati«. O Bogu pak, kojega upravo tim rije¢ima, s obzirom na
formu, naziva principom: u Prvoj filozofiji naucava da on nema
veze s materijom, i da u svijetu nista ne poduzima, osim Sto
je, kao dobro i svrha, uzrokom pocetku nebeskoga gibanja. Ali
Timej postavlja formalni uzrok kao suuzrok i kao istovrijedan
sveukupnoj materiji: »Prije, dakle, no $to ¢e nebo postati rijecju,
bijahu ideja i materija te [239] Bog rukotvoritelj boljega.« Tri su,
dakle, ovdje uzroka svijetu: materijalni, formalni i djelatni. A u
ovim rije¢ima: »Sveukupnost pak: ideja, materija te ono osjetil-
no kao njihov porod [...]« - spojem je materijalnog i formalnog
uzroka sve $to je osjetilno; a ovo je samo tijelo svijeta.

Taj formalni uzrok svijetu - koji su Platon, pitagorovci, Egip-
¢ani i Kaldejci $tovali, ne samo da Aristotel nije posudio od sta-
rih, nego ga je ¢ak prezreo i na mnogim mjestima neprijateljski
napadao, a ipak sam nije drugi iznasao. Ne da se, naime, ona
priroda - za koju je on ustvrdio da je stanoviti princip i uzrok
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sius moveri et quiescere, in quo insit primo per se et non per ac-
cidens, pro universali forma intelligi potest. Nam haec passivum
quoddam principium dicitur, cum ait (tov ktveloOay, ipsius mo-
veri). Bt illud (in quo inest primo) singularia designat, in quibus
materia et forma particulares sunt; quas utrasque ob id naturas
nuncupavit. Natura ergo haec Aristotelica principium nec for-
male est, nec activum. Etiamsi non defuerint acutiores quidam
peripatetici, qui crediderint illo verbo, tov kwveloOat, moveri,
passivam, quandam formam designari, ac ideo necesse esse dari
formam universalem activam quoque, quam tamen in Aristotelis
libris assignare nescierunt.

AGENS CAUSA

In quibus reperiatur sane, non totius, sed dimidiati mundi
agens quaedam causa motus scilicet caelestis qui sit:>® Veluti
vita quaedam omnibus natura constantibus. Scilicet: his inferioribus
quod 2. capite 1. Meteori declarat et capite 10. libro 2. De ortu. Hoc
tamen ipsum non suum, sed Ocelli est, qui ita scripsit:%0 Cum ergo
in universo aliud sit generatio, aliud causa generationis, et generatio
quidem ubi mutatio et exitus ex subiectis, causa vero generationis ubi
identitas subiecti - clarum quod circa causam generationis agere et
movere est, circa vero susceptaculum generationis pati et moveri. Fata
autem ipsa separant et secant semper patibilem mundi partem et sem-

% olov Cwn T ovoa toig Ppvoel cvveotwot maotwy; [ARIST. Ph.
250b.14-15]

60 gtel O &v TQ MaAvTL TO pEVTOL YEVETLs, TO O altla yevéoewg.
Kal Yéveolg pEV Omov HetafBoAr) kKal ékPacis ToL VTTOKEUEVOL [TV
vrokelpévav], altia 8¢ yevéoewg OmMov TavTOTG [tavtotn] {kal
VTO0TAOLG} TOU VMOKELEVOD, GaveQOV OTL TEQL HEV TNV altiav Thg
YeVETEWS TO TIOLELV KAl KLVELV €0TL. TteQL O& TO DEXOUEVOV TV YEVETLY
TO Te MAOXEW Kal O kvetoOat at d& poigat avtovg [adtat] drogilovot
Kal TEUvoLot 10 te Ael mabEg HEQOS TOL KOOUOU Kal TO el Kivitov:
loOHog yap éotv abavaoiag kal yevéoews O TeQL TV oeAT| vV dpoHog,
TO eV dvwBOev VTEQ TG mMAV, Kal TO € €T avTng [Emavavtnv] Oewv
KaTéxeL Yévog, T0 ' Umokdtw oeAnjvng veikoug kat ¢pvoews. [OCELL.
Uniwv. Nat. 2.1]
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samoga gibanja i mirovanja - u onome u ¢emu ono jest prvotnoipo
sebi, a ne akcidentalno - razumijevati kao sveopca forma. Ona se,
naime, naziva nekim trpnim principom, kad on veli tov ktveloOat,
»onoga ‘biti giban’«. A ono (»u ¢emu ono jest prvotno«) naznacuje
pojedinacne stvari, u kojima su materija i forma posebi¢ne a on ih
je zbog toga obje nazvao naravima. Prema tome, ta Aristotelova
priroda nije ni formalnim ni djelatnim uzrokom, premda nije ne-
dostajalo nekih ostroumnijih peripateticara, koji su predmnijevali
da se onim izrazom tov kiveioOat, »onoga ‘biti giban’« naznacuje
neka trpna forma, i da stoga nuzno postoji sveopca djelatna forma;
no ipak nisu znali u nju prstom uprijeti u Aristotelovim knjigama.

DJELATNI UZROK

Ovdje se uistinu pojavljuje djelatelj ne cjelokupnoga nego ras-
polucenoga svijeta, stanoviti uzrok gibanja, dakako, nebeskoga,
koje da je »upravo kao neki zivot svemu $to postoji po prirodi«.
Dakako, u ovdje niZze navedenome, $to pojasnjuje u 2. poglav-
lju 1. knjige Meteorologije i u 10. poglavlju 2. knjige O nastajanju.
No, to ipak nije njegovo, ve¢ je Okelovo koji je ovako napisao:
»Prema tome, bududi da je u sveukupnosti nastajanje jedno a
drugo uzrok nastajanju, a nastajanje je ondje gdje je promjena
i istup iz subjekata, uzrok je pak nastajanja ondje gdje je istost
subjekta - onda je jasno da ¢initi i pokretati bivaju s obzirom na
uzrok nastajanja, trpjeti pak i biti pokretan s obzirom na prihva-
tiSte nastajanja. A sami usudi odvajaju i odsijecaju uvijek trpni
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per mobilem. Est enim isthmus immortalitatis et generationis cursus
circa lunam. Nam omne quod supra hanc et in ea Deorum continet
genus, sub luna vero litis et naturae. Et versus capitis finem magis
etiam explicat:®! Cum ergo interitu careat mundus et ingenitus sit, ac
nec initium generationis accepit, nec finem unquam accipiet, oportet et
agens in alio generationem et generans in seipso subesse sibi invicem,
atque agens in alio generationem totum id est, quod supra lunam est.
Prope vero magis Sol per accessus et recessus mutans aerem continue
ad rationem frigoris et caloris, cui consequitur terram etiam mutari
et omnia, quae in terra, recte etiam habet obliquitas poli Zodiaci ad
lationem Solis. Causa enim etiam haec est generationis; universaliter
vero mundi dispositio in qua est hoc quidem agens, hoc vero patiens.
Quod igitur in alio generat est id, quod supra lunam, quod vero in se,
est id quod sub luna. Quod vero ex utrisque ipsorum, ex semper cur-
rente divino et semper mutante genito, mundus sane est. Fine autem
3. capitis:®2 De toto ergo et universo, ad haec etiam de generatione et
corruptione, quae in ipso sit, quod ita habet et habebit per omne aevum,
hoc sane semper mobili natura existente, illa vero semper patibili et
hac quidem semper gubernante, illa vero semper gubernata, sufficienter
mihi dictum est per haec.

61 gmet 0" avawAe0QOg O KOOUOG Kal AyEVNTOG KAl OUTE AQXNV YEVE-
oewg eiANdev, olte TeAevTv mote ATjetal, del KAl TO ooV €V ETEQW
TV YEVEOLV KALTO YEVVQV €V EQUTQ) OUVUTIEIVALAAAT)AOLS. TO HEV TTOLODV
<&v ETéQW> TNV YEVEOLV, TO VTIEQAVW OEAT|VIG E0TL TTAV. CLVEYYVGS O&
HAAAOV O JALOG, KATA Ve TAG TTOOOODOUG Kol APOOOVS HETABAAAWY TOV
aépa oUVEXWS TEOG AdYov Poxoug kal Oeppaciag, @ cvvemakoAovOel
kal v YNV petaBaAAewy kal dvta ta émi yng: ev 0 €xet kai 1) Ad&ug
TV Cwdiwv Tov MOAOL TEOG TV ToL NAloL Gpopdv:. altior Ya kat altn
G Yevéoewd. kaBOAovL d' 1) TOL TAVTOG dIAKOOUNOIS WOT elvat &v avT)
TO HEV OOV, TO O& MATXOV. TO HEV 0DV €V ETEQW YEVVOV TO VTTEQAV®
oeANVNG, TO d¢ &V €avt® TO VTOKATW TeAN VNG, T0 O €& audotégwv
avT@V, TOL Hev del Oéovtog Oelov, ToL 0¢ ael peTafPdAAovTog YevnTov,
koopog aoa éott. [OCELL. Univ. Nat. 2.22-23]

62 1teQl pev ToL OAOL KAl TTAVTOG, €Tt ¢ kal Yevéoews kal GpOooag
TG &V avT@ YEVOUEVNG s oUtwg €xel Kal €€l TOV aAmavia aiwva,
TG HEV AekvITOL PpLoews ovong, g O ael mabolvg Kal TG HEV ael
KUPeQVWOoTG, TG O del KUBEQVWHEVNC, KAV oL elonTatL O TOVTWV.
[OCELL. Univ. nat. 3.5]

320



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. I1. knj. 6.

dio svijeta od uvijek pokretnoga. Procjep do besmrtnosti i tijek
nastajanja zbivaju se oko Mjeseca: jer sve iznad njega i na njemu
sadrzi rod bogova, a ispod Mjeseca rod zavade i prirode.« A pre-
ma kraju poglavlja jos viSe razjasnjuje: »Dakle, buduci da je svijet
posteden propasti i nenastao, pa nema pocetka nastajanja, niti ¢e
ikad dozivjeti kraja, trebaju djelatelj nastajanja u drugome i onaj
koji u samome sebi rada biti jedan za drugoga dani. A djelatelj je
nastajanja u drugome sve ono $to je iznad Mjeseca. Sunce pak u
vecoj blizini primicanjem i odmicanjem mijenjajuci zrak sveudilj
razmjerno hladnodi i toplini, ¢emu je onda posljedicom da se i
Zemlja mijenja te sve na Zemlji. Pravilno se pak odnosi i zakriv-
ljenost zodijacke polutke prema putanji Sunca; i ona je, naime,
uzrokom nastajanja. Opce je pak to rasporedaj svijeta u kojem je
jedno djelujuce, a drugo trpece. Dakle ono $to rada u drugome
jest ono sto je iznad Mjeseca, a Sto pak u sebi ono ispod Mjese-
ca. Ono pak sto je iz njih obaju - iz uvijek kruzeceg boZzanskog
i uvijek se mijenjajuceg nastalog - upravo je svijet.«> A na kraju
3. poglavlja: »O cijelom, dakle, i o sveukupnom, k tomu takoder
o nastajanju i propadanju koje je u njemu, o tome da tako jest i
da ¢e svega vijeka biti - jer ovaj postoji kao sveudilj pokretan po
naravi, a ona kao uvijek trpna, i ova uvijek upravljajuca, ona pak
kao vje¢no upravljana - ovime sam dovoljno rekao.«

3 Petri¢ ponavlja taj Okelov navod na str. 392, bilj. 223., ali ga drukdije
prevodi.
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[240] Quod vero Ocellus de duobus his corporum generi-
bus, alio agente, alio patiente docuit, Aristoteles 1. Meteoro, cap.
2., integrum dogma ita expressit:%3 Itaque accidentium circa ipsa,
ignem et terram et quae his vicina in materiae specie generatorum, cau-
sas oportet putare: subiectum enim et patiens hoc vocamus modo. 1d
vero quod ita est causa, ut unde motus principium, potentiam semper
motorum est causandum. Quod autem Ocellus per isthmum Lunae
significavit continuationem inferiorum corporum ad caelestia,
vocavitque haec gubernantia, illa gubernata, Aristoteles ita est
interpretatus:®* Est vero necessario continuus quodam modo rite su-
peris lationibus ita, ut omnis eius potestas gubernetur inde. Guberna-
tionis nomine usus alia mutavit. Et quod Ocellus, obliquitatem
poli Zodiaci Aristoteles 2. De ortu cap. 109 secundum obliquum
circulumdixit. Et quod Ocellus accessus et recessus® Aristoteles
nipooLéval kat arévar vertit, accedere et recedere. Et quod ille cap.
4.:57 Singula adimplevit Deus incessabilem efficiens et continuam ge-
nerationem, Aristoteles paucis mutatis eadem scripsit:%8 Complevit
universum, Deus continuam efficiens generationem.

Sed et mundi aeternitatem, eumque nec genitum nec corrum-
pi posse et ex his quos adduximus locis et ex toto illius primo
capite apertissime excepit, quod alibi latius explicabitur. Haec
itaque de agente generationem universali causa, Ocelli ac Aristo-
telis dogmata inter se conformia sunt.

63 ote TV oLUBAVOVTWV TEQL AVTX TVE HEV Kal YNV kal t&
ovyyevn [ovveyyn] tovTolg wg év VANG eidel TV Yivopévwy altio X
VOULCeL. TO YaQ VTTOKELPEVOV KAl TTROXOV TOVTOV TTQOOAYOQEVOLLEV TOV
TEOTOV, T0 O’ 0VTWC altov e 60ev 1) TS KIVIOEWS AQX1), TNV TV el
Kwvovpévay atttatéov dvvaptv. [ARIST. Mete. 339a.27-32]

64 Eotv O’ €€ AVAYKTG OUVEXTIS <TTWS> 00TOG TAlS avw<Oev> popaic,
wote maoav avtoL TV dvvauwy kuBeovaocdat éxetbev: [ARIST. Mete.
339a.21-23]

65 kata tov AoEov kUkAov: [ARIST. GC 336a.32]

66 gooodovg kat apodovg, [OCELL. Univ. nat. 2.22]

07 k@ E€xaotov avemAnowoev 0 0edc, AkatAAnkTOv (corr. ex
axataAnmrov) mowmoas kat ovvexn {tavtnv} v yéveow. [OCELL.
Univ. nat. 4.2]

68 guvemArowoe O OAov 0 Oedg, EvdeAexn [évteAexn] momjoag v
véveouwv. [ARIST. GC 336b.31-32]
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[240] Ono pak sto je Okel naucavao o tima dvama rodovi-
ma tijela, jednome djelatnom, a drugome trpnom, Aristotel je u 2.
poglavlju 1. knjige Meteorologije kao cjelovit nauk ovako izrazio:
»Stoga je potrebno drZati da su uzroci akcidenata u svezi s vatrom
i zemljom i onim §to je njima blisko, u vrsti materije stvari. Sub-
jekt, naime, i ono trpece nazivamo na taj nac¢in. Ono pak sto je
tako uzrokom da biva principom odakle gibanje, uvijek mora biti
uzrokovano mocu pokretaca.« A onim Sto je Okel [mislio pod]
»Mjesecevim procjepome, oznacio je nastavljanje niZih tijela na
nebeska, te je ova [nebeska] nazvao upravljaju¢ima, a ona [niza]
upravljanima, a Aristotel je to tako protumacio: »Po nuznosti je
neprekinut [kozmos] na neki nacin s gornjim pomicanjem, tako
da sva njegova mo¢ bude upravljana odande.« Iskoristio je naziv
»upravljanje«, a ostalo je izmijenio. A ono sto je Okel nazvao »nag-
nutost zodijackog pola«, Aristotel je u 10. poglavlju 2. [knjige] O
nastajanju [nazvao] »prema nagnutom krugu«. A ono sto je Okel
[nazvao] »pribliZavanje i udaljavanje«, Aristotel prevodi kao »pri-
stupanje i povlacenje«. A ono §to onaj [Okel] u 4. poglavlju [nazi-
va] »sve pojedino ispunio je Bog tvoreci neshvatljivi i neprekinuti
nastanak« Aristotel je, posto je nesto sitno izmijenio, isto napisao:
»Bog je ispunio sveukupnost ¢ine¢i neprekinuto nastajanje.«

I vje¢nost svijeta i to da on nije ni nastao niti moze propasti,
najotvorenije je preuzeo iz onih mjesta koja smo naveli i iz cijelog
njegova [Aristotelova] prvog poglavlja, poslije ¢e biti potanje po-
jasnjeno. Dakle, o djelatelju nastajanja kao univerzalnom uzroku
Okelovi su i Aristotelovi nauci medusobno sukladni.
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FINALIS CAUSA

De finali vero Aristoteles cum Platone, Pythagoraeis, Aegyp-
tiis atque Chaldaeis convenit, quatenus scilicet esse velint Deum
finalem causam. Sed discordat ab illis omnibus, quod ipse soli pri-
mi caeli motui eum finem propositum esse docet; reliquis caelis,
eas, quas intelligentias peripatetici Latini non Aristotelico nomine
vocant, inferiora vero et natantia et volantia et plantae, omnia; ait
ipse:%? Coordinata sunt quodam modo, sed non similiter. Et”0 et alteri ad
alterum est aliquid, quatenus scilicet, Ad unum omnia sunt coordina-
ta.7! Id autem unum est i t0 6Aov, ad universum, non autem ad
Deum. Et haec ipsa ieiune, obscure, illi vero aliter, corpora ad na-
turam: hanc ad animam, animam ad mentem, mentem ad Deum
esse coordinatas docuerunt. Sic enim Chaldaei, referente Psello
in eorum dogmatum compendio:”> Nunc vero universales rationes
mentis, animales et naturales, quos dat quidem mens animae, anima vero
naturae. Et Hermes in Clave:73 Mens in ratione, ratio in anima, ani-
ma in spiritu, spiritus in corpore. Quae etiamsi videatur dicere esse
in homine, attamen superius dixerat:”* Quod ab una anima universi
omnes animae sunt. Multaque deinceps de animae illius ac universi
corporis postquam disputavit, ita fere concludit:”> Itaque univer-

0 gvvtétaxtal mws, AAA" oUX Opoiws. [ARIST. Metaph. 1075a.16]

70 Batéow mEog Oategov {unNdév, AN’} €ott Tt ottt [ARIST. Me-
taph. 1075a.17-18]

71 10g pév yoag €v amavta ovvtétaktal [ARIST. Metaph. 1075a.18-19]

72 yOv d¢ ToUg kKatBoAov Adyoug, vontolg [vou tovg] Puxikovg kai
dvotkovg, ovg didwaL peV 6 voug T Ppuxn, 1) 0& Puxn T Ppvoet. [PSELL.
Opusc. psycholog.152.16-18]

73 6 voug &V T AdYw, 6 Adyog &v i) Yuxn, 1) Puxn) €v 1@ mvevpaty
0 vevpa <ev 1@ owpate>. [CORP. HERM. Clavis 13.2-3]

74 6tLATo pag Puxng g oL avtog maocat at puxal eiowv. [CORP.
HERM. Clavis 7.3-4]

75 @WomeQ oLV [Wote] TO Ay, €K Te VALKOD KAl VOT)TOL OUVEOTIKE KAl
0 HEV KOOHOG TIRWTOV, 0 0& AvOQwTOg 0eUTEQOV LQOV HETA TOV KOTHOV.
[CORP. HERM. Clavis 11.10-12.2]

ix corr. ex Aristoteli
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SVRSNI UZROK

Glede svrénoga pak Aristotel je suglasan s Platonom, pi-
tagorovcima, Egipcanima i Kaldejcima, dakako, ukoliko hoce
da je Bog svrsni uzrok. No sa svima njima je nesuglasan time
Sto on naucava kako je jedino gibanju prvoga neba pridana
recena svrha, a ostalim nebesima ono $to latinski peripateticari
nearistotelovskim imenom nazivaju inteligencijama. Nizi pak,
plivajudi i leteci stvorovi i biljke, svi su, veli on, »rasporedeni na
neki nacin, ali ne sli¢no« i »postoji neki odnos jednoga prema
drugomus, to jest utoliko Sto je »sve rasporedeno spram jed-
noga«;* to jedno »prema sveukupnosti«, ne pak prema Bogu. I
to je on mrsavo i nejasno naucavao, do¢im su oni drukdije, o tije-
lima spram prirode: ova da je prema dusi sredena, dusa prema
umu, um prema Bogu. Tako, naime, Kaldejci, kako izlaze Pse-
lo u zbirci njihovih poucaka: »Sada pak sveopce razloge uma,
dusevne i prirodne, koje um dusi daje, a dusa prirodi [...].« A
Hermes [pise] u Kljucu: »Um je u razumu, razum u dusi, dusa u
duhu, duh u tijelu.« Iako bi se ¢inilo da kaze kako su te stvari u
¢ovjeku, ipak je gore bio rekao: »Da su sve duse od jedne - od
duse sveukupnosti.« I posto je zatim mnogo raspravljao o ovoj
dusii o tijelu sveukupnosti, otprilike ovako zakljucuje: »I tako se

4 Usp. ARIST. Metaph. 1075a.24-25 kol GAAQ 0UTwG E0TLV OV KOLVWVEL
ATavTa €I TO OAOV.
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sum ex materiali et intelligibili constitutum est. Et mundus primum,
homo vero secundum animal post mundum.

Unde Graecis postea homo dictus est pikpoxoopog mundus
parvus, in quo omnes illae, vel essentiae, vel potentiae ita sint
ordinatae, ut in mundo magno. Cum enim postea dicat:”¢ Adhuc
fere suspensa a mudi anima, infantis scilicet et pueri anima. Ideo-
que inde sit et inde pendeat. Sintque super eam ratio et mens et
sub ea spiritus et corpus. Quis dubitat, supra atque infra mundi
quoque animam haec reperiri eadem, a quibus universis, haec
particularia et pronascantur et dependeant? Deinde ait:”” Ex uno
principio omnia pendent. Cui Aristoteles loco supra allato assen-
sit. Deinde subnectit Hermes:”8 principium vero ab uno et solo:
mox quasi explicans: [241]7° Et principium quidem movetur ut rur-
sus principium fiat, unum autem solum stat et non movetur. Tria ergo
haec: Deus et pater et bonum, et mundus et homo. Et mundum quidem
Deus habet, hominem vero mundus. Et sit quidem mundus Dei filius,
homo vero mundi veluti proles. Non enim ignorat hominem Deus sed
eum apprime cognoscit et vult cognosci. Id ipsum postea explicans,
admirabilem quandam expositionem affert:80 Et mundus quidem

76 EtL oxedov notuévn{v} g tov koouov Ppuxng [CORP. HERM.
Clavis 15.11-12]

77 gk uag 0¢ doxne ta mavta notntay [CORP. HERM. Clavis 14.1]

78 1) 0" apxn €k Tov €vog kat povov, [CORP. HERM. Clavis 14.1-2]

79 1) KAl 1) HEV AQXT) KLvELTal, tva ALY &QxT) YEVITAL TO OE €V pHdVoV,
€0TnKeV, oL KVElTaL Kal Tl Tolvuv tavta, 0 Oe0g kal mati)o Kal To
AyaBov, kat 0 KOOHOG, Kol 6 avOQWTOGC. kal TOV pev kKOopov O 0edg Exel,
oV O’ dvOowTmov 6 KOoHOC. Kal YiveTal 0 pév KOoHOg Tov 0eob vidg, O O
AvOQEWTIOG TOL KOOLOV, WOTEQ €YYOVOV. OV YAQ AYVOEL TOV &vOQwmov
0 Oedg, aAAQ Kkat mavy Yvwollet kat 0éAet yvwoileaOat. [CORP. HERM.
Clavis 14.2-15.2]

80 6 pév oLV KOOpOG VTtoKeLTaL T e, 0 0¢ avOEWTOG T KOTUW,
@ O dAoya T avOow T, 0 B¢ Oeog VMEQ MAVTA Kl TeQL TMAVTA. KAl
TOU pEV Oeol kabAmeQ AKTIVES Al EVEQYELAL TOD d¢ KOOHOL AKTIVES Al
bVoELS, TOL O AVORWTOL <AKTIVES> Al TEXVAL KL ETUOTAUAL KAL Al peV
EVEQYELAL DX TOD KOOLOU €VEQYOLOL Kal €Tl TOV avOQwmov, di TV
TOU KOOUOL PUOKWV AKTivwy, al d¢ Ppvoelg dix Twv ototxelwv, ol O
AvVOQWTIOL X TV TEXVOV KAl EMOTNHOV. Kal a1t 1] TOU Tavtog <€oti>
dtolknotg NETNHEVN €k TGS TOL évog PUoEwS Kal durjkovoa dL' €vog Tov
vou' [CORP. HERM. Clavis 22.8-23.3]
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sveukupnost sastoji od materijalnoga i inteligibilnog. I svijet je
prvi, a ¢ovjek drugi Ziv stvor, poslije svijeta.«

Stoga su Grci ¢ovjeka potom nazivali pucgoxkoopog, »ma-
lim svijetom«, u kojem su sve té - bilo biti bilo potencijalnosti
- uredene onako kao i u velikome svijetu. Zato, naime, s$to po-
tom kaze: »Jos$ uvijek tako reci oviseca o dusi svijeta [...]«, to jest:
dusa novorodenceta i djeteta; stoga da od nje ona jest i o njoj
da ovisi; a nad njom - razum i um, pod njom - duh i tijelo. Tko
sumnja da se iznad i ispod isto tako nalazi ona ista dusa svijeta,
da od tih sveukupnosti nastaju i ovise ove pojedinacnosti? Za-
tim kaZe: »O jednome principu sve ovisi.« S njime je Aristotel,
na gore navedenome mjestu, suglasan. Zatim nadovezuje Her-
mes: »Princip pak od jednoga i jedinoga«, i odmah kao zatim
kao pojasnjujudi: [241] »I princip se, dakako, giba da opet bude
principom, jedino pak ono jedno stoji i ne giba se. Dakle to troje:
Bog otac, ono dobro te svijet s ¢ovjekom. I Bog, dakako, ima svi-
jet, a svijet covjeka. I biva svijet Bozjim sinom, a ¢ovjek tako reci
izdankom svijeta. Jer covjek nije Bogu nepoznat, ve¢ ga Bog i te
kako poznaje i Zeli biti spoznavan.« To isto poslije razjasnjujudi,
donosi divno neko izlaganje: »I svijet je Bogu podlozan, a ¢ovjek

327

10

15

20



10

15

20

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. II, L. VI

subest Deo, homo vero mundo, bruta autem homini. Deus vero super
omnia; ac Dei quidem veluti radii actiones, mundi autem radii naturae,
hominis vero radii artes et scientiae. Et actiones quidem per mundum
agunt etiam in hominem per mundi naturales radios. Naturae vero per
elementa, homines vero per artes et scientias. Atque haec universi est
dispositio, pendens ab unius natura et permeans per unam mentem.
An vero haec rerum coordinatio inter se et ad unum luculen-
tior sit quam Aristotelica illa, vix vi ex illius verbis expressa, iu-
dicabitur a viris philosophis omnibus recte, praeterquam forte ab
Averroe. Quid haec alia Platonis, quae est in Epistola 2.:31 Circa uni-
versorum regem ommnia sunt et illius gratia omnia et ille causa omnium
pulchrorum, secundum vero circa secunda et tertium circa tertia. Ubi
finalis atque etiam efficiens causae lucidissime sunt expressae.

NATURA

Naturam vero aliam quam passivam illam ac particularem,
activam atque universalem agnovit Aristoteles. Eam scilicet,
quam simul cum Deo non raro ait: Deus et natura nihil frustra
facit, et quam 6. capite 2. Physici menti sociam facit:32 Necesse est
prius mentem causam et naturam esse et aliorum multorum et huiusce
universi. Hanc libro 1. De partibus capite 1. materiae contra distin-
guit, agentemque et formam et finem facit:83 Aliter, cum natura du-
pliciter et dicatur et sit, haec quidem ut materia, haec vero ut substantia,
et haec est ea, quae ut motrix et ut finis. Cuius cum exemplum par-
ticulare in animalibus dedisset, de universali haec infert:3¢ Quare

81 el TOV MAVTWV PacAéa mavTa 0Tl Kal ékelvov éveka mavta,
Kal EKEWVO alTloV AMAVTIWV TOV KAAWV* deVTEQOV D& TEQL T DeVTEQQ,
kat toitov TépL tx toita. [PLATO Ep. 312e1-4]

82 AvAyKT TEOTEQOV VOOV alTlov kal OOV eilvat Kat AAAWV TOAAQV
Kal tovde oL avtog. [ARIST. Ph. 198a.11-13]

83 &AAAWG Te Kal TG GPLOEWS DLXWG AeYOUEVNG KAl OVOTG TG UEV WG
UANG g d' wg ovolac. kat oty adTn KAl g 1] KIvoboa Kat we TéAog.
[ARIST. PA 641a.25-27]

84 ALo HAAAOV €lOG TOV 0VRAVOV YeyevnoOat DTO oG altiag,
el Yéyove, kai etvatl dx towvTnV altiav paAdov 1 ta Coa tor Ovnrd:
[ARIST. PA 641b.15-18]
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svijetu, nijema pak Zivina ¢ovjeku. Bog je nad svime, a Bozja su
djelovanja poput Suncevih zraka; svijetu su pak zrake priroda a
zrake ¢ovjecje - umijeca i znanosti. I dakako da recene djelatnosti
kroza svijet djeluju i na ¢ovjeka, putem prirodnih zraka svijeta;
naravi kroz elemente, a ¢ovjek putem umijeca i znanosti. Takav
je rasporedaj sveukupnosti, koji ovisi o naravi jednoga i dopire
kroz jedan um.«

Je li pak taj poredak stvari medusobno i prema jednom jasniji
od onoga aristotelovskoga, jedva na silu iz njegovih rijeci iscije-
denoga, ispravno ¢e prosuditi svi muzevi filozofi, osim mozda
Averoesa. Sto je ovaj drugi poredak stoji i u Platonovu 2. Pismu:
»Radi kralja svega sve jest, i njemu za volju sve, i on je uzrokom
sveukupnih ljepota; drugo je pak poradi drugoga a trece poradi
trecega.« Tu su svréni, pa i tvorni uzrok nadasve jasno izraZeni.

PRIRODA

Aristotel je pak razaznavao i drugu prirodu osim one trpne i
pojedinacne: djelatnu i sveopcu; onu, naravno, za koju - ujedno
i za Boga - nerijetko veli: »Bog i priroda nista ne ¢ine uzalud«; i
koju u 6. poglavlju 2. knjige Fizike predocuje kao saveznicu uma:
»Nuzno je da su prije svega um i narav uzrok i mnogim drugim
stvarima i ovoj ovdje sveukupnosti.« Nju u 1. knjizi O dijelovima,
1. poglavlju, obiljeZuje kao nasuprotnu materiji, te ju pravi djelu-
juéom i formom i svrhom: »Inace, bududi da priroda na dvojak
nacin i jest i naziva se: jedna kao materija, druga kao supstancija,
a ova jest kao pokretacica i kao svrha«, nakon sto je kao poseban
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magis vero simile est caelum factum esse a tali causa, si factum est,
et esse ob talem causam magis quam animalia mortalia. Causamque
reddens subdit:8> Namque ordinatum et terminatum multo magis ap-
paret in caelistibus, quam circa nos. Et in hanc sententiam aliqua
locutus adnectit:8¢ Itaque est clarum, quod est aliquid tale, quod sane
etiam vocamus naturam. Quam mox ait:%” Principium enim natura
magis quam materia. — universalis scilicet ea, quae pro principio,
semper manente ponitur. De hac eadem natura locutus est, libro
De mundo cap. 5. potentiam eam ibi vocans:® Et universum caelum
exornavit una per omnia penetrans potentia ex incommiscibilibus et
alienis, aere et terra et igne et aqua universum mundum fabrefaciens.
De qua non multo antea intellexerat in his verbis:® Videtur et ars
naturam imitari. Quam ipsam intellexit cum ait: Deus et natura
nihil frustra facit.

Eamque non sociam, uti ex hac litera, sed instrumentum Dei
facit eiusdem libri capite 6. cum ait de Deo loquens:?0 Venerabi-
lius et decentius ipsum quidem in suprema regione stabilem potentiam
vero per universum mundum penetrantem, Solem movere et Lunam et
omne [242] caelum circumagere et causam fieri iis, quae in terra sunt
salutis. Potentiam hic vocans, quam priore loco et potentiam et
naturam appellavit pro eodem vero sumpsisse - illa penetratio
per omnia utrique attributa, et caeli et universi efficientia. Quod
autem pro instrumento hac potentia utatur Deus eodem capite 6.

85 10 youv [yaQ] TeTarylévov Kat wQLOHEVOV TTOAL HAAAOV datveTat
&v toic ovpaviolg 1) meot fuag, [ARIST. PA 641b.18-19]

86 (oote elval GpaveQov OTL €0TL TL TOLOVTOV, O 0T KAl KAXAOUEV
¢vowv. [ARIST. PA 641b.25-26]

87 aoxn ya 1 pvog paAdov tng VAnG. [ARIST. PA 642a.17]

88 ol TOV OAOV 0VEAVOV dlekOOUNOE Lin 1) dx TTAVTWV dujkovoa
dUVALS, €K TOV ARIKTWV Kal £TeQolwV, a€Qog Te Kkal VNG Kal mueog Katl
VOATOG, TOV CVUTIAVTA KOOLOV dnpuoveyrjoaoa. [ARIST. Mu. 396b.28-31]

89 Zowke 0& kat 1) Téxvn TV o pipovpévn. [ARIST. Mu. 396b.11-12]

90 gePVOTEQOV D€ KAl MRETWOETTEQOV AVTOV HEV ETIL TG AVWTATW
XWEAG dELOOAL, TV O& DVVALLLY DX TOD CUUTIAVTOS KOO0V dujkovoay,
A0V 0& KLVELV KAl OEAT)VIV, KAl TOV TTAVTA OVQAVOV TIEQLAYELV ALTIOV
0¢ ylveoOal tolg €7l g yN¢ cwtneiag. [ARIST. Mu. 398b.6-10]
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primjer za nju ponudio iz Zivotinjskoga svijeta, o onoj univerzal-
noj dodaje ovo: »Stoga je vjerojatnije da je s takva uzroka nastalo
nebo, ako je nastalo, i da opstoji s takva uzroka u vecoj mjeri nego
zbog smrtnih Zivotinja.«®> smrtna ziva bica.« I iznoseci uzrok, na-
dovezuje: »Jer, ono uredeno i ono odredeno mnogo se vise po-
javljuju na nebesima, nego oko nas.« Pa progovorivsi ponesto o
tom ucenju, nadovezuje: »I tako je jasno da postoji nesto takvo sto
svakako nazivamo prirodom.« Za nju ubrzo veli: »Ve¢ma je prin-
cipom priroda nego materija.« Ona je, naravno, sveop¢a, ona koja
biva postavljana kao sveudilj ostajuci princip. O toj istoj naravi
govorio je u knjizi O svijetu, u 5. poglavlju, nazivajuéi ju ondje
»potencijalnost«: »I uresi cjelokupno nebo samo jedna sveprozi-
mljuca potencijalnost; od nepomjesljivih i uzajamno neprikladnih
stvari - zraka, zemlje, ognja i vode - ona umjesno odjelotvori sav-
kolik svijet.« Nju je, ne mnogo prije, bio sebi zamislio ovim rijeci-
ma: »Cini se da i umije¢e oponasa prirodu.« Upravo je nju imao
na umu kad veli: »Bog i priroda nista ne ¢ine uzalud.«

I ne prikazuje ju doslovno kao druzicu, nego kao orude
Boga u 6. poglavlju iste knjige kad, govoreéi o Bogu, veli: »Cas-
nije je, dakako, i doli¢nije da on, ustoli¢en u najvisem predjelu,
kao postojana potencijalnost kroza sveukupni svijet, pokrece
Sunce i Mjesec te [242] kruzno pokrece cijelo nebo i uzrokom
biva spasa onomu $to jest na Zemlji.« Nazivaju¢i ovdje “po-
tencijalnost” ono 5to je na prijaSnjem mjestu nazivao i ‘mo¢” i
‘narav’, uzeo ih je za isto: ono prodiranje kroza sve pridavsi
obojemu, kao i u¢inkovitost na nebo i na sveukupnost. A da se
Bog sluzi ovom mo¢i kao orudem bio je rekao u tom istom 6.

5 Kraj bi se recenice mogao i drukcije prevesti, npr. »[...] i da je [nebo]
prije zbog tog uzroka nego zbog smrtnih Zivotinja.«
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dixerat:! Potentia vero utens infractili per quam etiam iis, quae procul
videntur esse dominatur. Quod autem haec potentia ac natura et
instrumentum sit videtur clarius cap. 4. expressisse.

SPIRITUS

2Dicitur vero etiam ea aliter spiritus, quae in plantis et animali-
bus et per omnia penetrans animata et prolifica essentia, de qua dicere
non est nunc necesse. Hic autem spiritus est, in quo Hermes loco
iam allato ait esse animam et spiritum in corpore. Et forte hic
est ille spiritus, qui apud Mosem ferebatur super aquas. Et qui
apud Virgilium spiritus intus alit. Hic ergo spiritus mea quidem
sententia, ex multis allatis conformibus inter se Aristotelis dictis,
est natura illa Aristotelica, quae nihil unquam frustra facit, quae
semper ad aliquid operatur ac melius semper efficit, universa-
lis materiae contraposita. Quae sane sententia, eo magis mihi
arridet, quod neminem adhuc sciamus peripareticum, quamuis
magnum, potuisse certi aliquid ex Aristotelis verbis de natura
hac afferre, quanquam non parum Alexander in ea inquirenda
laboraverit. Ea, si sit Aristotelis natura, Hermetis ac Mosis iam
natura et spiritus est cumque iis consentit.

FORTUNA. CASUS

Nec minus est cum veteribus concors in causis ac principiis
per accidens quae appellantur. Namque casus et fortunae eadem
est apud Hippocratem significatio libro De morbis 1., ut casus sit,
cum praeter intentionem cuiusquam in rebus naturae aliquid ac-
cidit. Fortuna vero cum in actionibus humanis idem evenit. Ait

91 XAAAX DLVAHEL XQWHEVOS ATQUTW, DL’ 1|6 KAL TV TOQOW DOKOVVTWV
etva megrytyvetal [ARIST. Mu. 397b.23-24]

92 Aéyetaw d¢ kal ETépwe mvebua 1] Te €v PpuToic kail Colg kat dx
TAVTWV dujovoa EUPuXOG TE Kal YOVILOG ovola, Ttegl )¢ Aéyewy vov
ovk avarykaiov. [ARIST. Mu. 394b.9-12]
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poglavlju: »Moc¢ rabe¢i neslomivu, kojom i stvarima gospodari
Sto su naoko daleko.« Da je pak ta moc i narav takoder orudem,
jasnije je, ¢ini se, izrazio u 4. poglavlju.

DUH

»Kaze se pak kako i ona, inac¢e i duhom nazivana, u biljkama i
zivim bi¢ima kroza sve prodiruca, Zivotna i rodna bitnost, o kojoj
sada nije prijeko potrebno govoriti [...].« A to je onaj duh o kojem
Hermes na ve¢ navedenome mjestu kaze da je dusa i duh u tijelu.
A mozda je onionaj duh koji kod Mojsija lebdijase nad vodama; a
kod Vergilija onaj duh koji »iznutra hrani«.6 Taj je, dakle, duh, bar
po mojemu misljenju a prema mnogim navedenim Aristotelovim,
medusobno sukladnim iskazima, ona Aristotelova priroda koja
nikad niSta ne ¢ini uzalud, koja uvijek djeluje s nekom svrhom i
uvijek ¢ini bolje, suprotstavljena sveopcoj materiji. A ta mi se mi-
sao to vise dopada $to do sada ne znamo da je ikoji peripateticar,
makar i veliki, uzmogao iSta pouzdano izvesti iz Aristotelovih
rijeci o toj prirodi, premda se Aleksandar, istrazujuci ju, nemalo
namucio. Ako je ta priroda Aristotelova, onda je ona Hermesova
i Mojsijeva priroda i duh a Aristotel je s njima suglasan.

SRECA I SLUCAJNOST

Nista manje nije suglasan sa starima oko uzroka i principa,
koji se nazivaju akcidentalnima. Znacenje slucajnosti i srece
isto je, naime, kod Hipokrata, u 1. knjizi O bolestima: slu¢ajnost
da je onda kad se nesto mimo icije namjere dogodi u prirodi;
sreca pak onda kad se isto zbude u ljudskim djelovanjima. Hi-

¢ Vergilije, Eneida V1. 726. Cijeli navod ide ovako: »Principio caelum ac
terras camposque liquentis / lucentemque globum lunae Titaniaque astra
/ spiritus intus alit, totamque infusa per artus / mens agitat molem et agno
se corpore miscet.«
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namque Hippocrates:*3 Talia vero hominibus casu in morbis fiunt
mala et bona, eaque recenset, in quibus nulla medici operatio
adhibetur. Fortuna vero, ubi medicus operatur ac praeter eius
intentionem accidunt quaedam:** Fortuna vero talia medici faciunt
in curando bona. Diogenes quoque Pythagoreus, libro De pietate,
cum quatuor omnium eventuum causas enumerasset, naturam,
legem, artem ac fortunam, ita hanc declarat: Eorum vero, quae te-
mere et, ut accidit a casu, similiter, evenientium bonis ac pravis, for-
tunam talium causam dicimus, hanc vero neque in mensura, neque in
termino ordinate et prudenter singula facere. Et Archytas libro De
viro bono et beato:*> Bonam fortunam vero eam, quae praeter rationem
bonorum praesentiam et non propter ipsum sit.

Haec ergo in universum de principiis dogmata Aristotelis
sunt, omnia a veteribus accepta.

ACCIDENTIA COMMUNIA. MOTUS

Nunc communia quae vocant accidentia expendamus, e qui-
bus primum locum apud eum tenet motus. In motu considerat
haec theoremata:

[I] Motum in rebus quatuor esse: substantia, quanto, quali, loco.
II. Motum esse actum entis in potentia.

III. Omne movens naturaliter movere et moveri.

IIII. Motum esse in mobili.

Atque haec libro 3. De natura. Nam reliqua vel declarationes
horum quatuor vel probationes sunt. Libro vero 1. De motu:

V. Mobile tripliciter moveri: per accidens, per partes, per se.
VI. Omnem motum fieri ab aliquo in aliquid.

B 0 ToLdE AVOQWTIOIOWY ATO TAVTOMATOL €V ToloL [Thot]
vovooloL yivetat kat [ta d¢] ayaba kat kaka: [HP. De morbis 1.7.1-2]

%4 grutuyin 0& T Towkde ol inTEol ToLéovowy &v Th) Oegamin ayada:
[HP. De morbis 1.8.1-2]

% gvTuylay O TAV AR TOV AGYOV TV dyaOwv Ttagovaiay, KAt pr)
ot avtov ywouévav [yevopévav]. [Ps.-ARCHYT. Fragm. 11.30-31]
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pokrat, naime, veli: »Takve pak hude i dobre stvari bivaju slu-
¢ajnodcu ljudima u bolestima.« I navodi ih: one stvari u kojima
se ne primjenjuje nikakav lije¢nikov zahvat. Sreca pak bude kad
lije¢nik djeluje pa se neke stvari dogode mimo njegove namjere:
»Po dobroj pak sreci ¢ine lije¢nici u lije¢enju dobre stvari. I pi-
tagorovac Diogen, u knjizi O poboznosti, posto je nabrojio cetiri
uzroka svih zbivanja - prirodu, zakon, umijece i srec¢u, ovu po-
tonju ovako pojasnjuje: »Za stvari pak sto se nasumice i kako se
slucajem sluci dogode podjednako dobrima i zlima kaZzemo da
im je srec¢a uzrokom, a da ova nijednu od njih ne ¢ini ni odmjere-
no, ni medom uredeno, ni promisljeno.« I Arhita u knjizi O dobru
i blaZenu muzu: »Dobra pak sreca da je ona koja bez obzira na
nazoc¢nost razloga dobrih stvari biva, a ne zbog njega. «

To su, dakle, sveukupno uzevsi, Aristotelovi nauci o princi-
pima - svi preuzeti od starih.

ZAJEDNICKI AKCIDENTTI I MIJENA’

Sada poblize odvagnimo tako zvane zajednicke akcidente,
od kojih kod njega prvo mjesto zauzima mijena. Glede mijene
uzima u obzir ove poucke:

1. Mijena postoji u cetirima stvarima: supstanciji, kvantiteti,
kvaliteti, mjestu.

2. Mijena je zbiljnost bi¢a u potencijalnosti.

3. Sve mijenjajuce po naravi mijenja i biva mijenjano.

4. Mijena je u promjenjivome.

Toliko pak u 3. knjizi O prirodi; jer ostalo su ili pojasnjivanja
onih ¢etiriju ili njihova dokazivanja. U 1. pak knjizi O gibanju:

5. Gibljivo se giba na trojak nacin: akcidentalno, po dijelovima i

po sebi.
6. Svako gibanje biva od necega prema necemu.

7 Latinska rijec¢ motus moZe znaciti i »mijena« i »gibanje«; otuda termi-
noloska raznolikost u postavkama koje slijede.
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VIL
VIIL

IX.

Haec autem esse contraria ipsa, vel intermedia.
Generationem fieri in substantiam, corruptionem in non
ens, fierique éEatdvncX, momento.

Generationes et corruptiones non esse motus, sed muta-
tiones.

[243] X. Motus esse tres: quanti, qualis et in loco.

XL
XIIL
XIII.

XIIII.

XV.

XVL
XVIL
XVIIL.

XIX.
XX.

XXIL
XXII.
XXIII.

In reliquis praedicamentis non esse.
Quietem contrariam esse motui.

Omnem motum esse unum, vel genere, vel specie, vel
numero; atque hunc esse continuum, illos contiguos.

Motum esse contrarium motui, quando alter fit ex con-
trario in contrarium et alter ex hoc contrario in illud con-
trarium.

Motum alium esse secundum naturam, alium praeter
naturam.

Ita quoque esse quietem.

Nihil moveri in instanti aut quiescere sed in tempore.
Motum esse divisibilem secundum tempus et secundum
partes eius, quod movetur.

Omne quod movetur necessario motuxi esse prius.

In finito tempore non posse infinitum motum fieri nec
quietem infinitam.

Omnem motum sisti in tempore.

Motum alium tardum esse, alium velocem.

Impassibile non posse moveri.

Haec 1. et 2. librorum De motu theoremata. Tertii vero haec alia:

XXIIII.
XXV.

XXVL
XXVII.

Motum esse infinitum.

Quaedam aliquando moveri, aliquando quiescere, alia
semper moveri, alia semper quiescere.

Omne quod movetur, vel a se ipso, vel ab alio movetur.
Omne quod movetur, vel natura, vel violenter.

xcorr. ex e£ePvig
xi corr. ex motum
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7.
8.

9.

To pak da su suprotnosti, ili ono izmedu.

Nastajanje se zbiva u supstanciju, propadanje u nebice, a zbi-
va se éEaldvng, ‘trenuta¢no/iznenada’.

Nastajanja i propadadnja nisu gibanja, nego promjene.

[243] 10. Mijene su tri: kvantitativna, kvalitativna i mjesna.

11.
12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.

21.
22.
23.

24.
25.

26.
27.

U ostalim je rodovima bi¢a nema.

Mirovanje je suprotno gibanju.

Svaka je mijena jedno: ili rodom ili vrstom ili brojem; i ona je
kontinuirana, do¢im su ovi susljedni.

Mijena je suprotna mijeni kad jedno nastaje iz suprotnog u
suprotno, a drugo iz ovog suprotnog u ono suprotno.
Mijena je jedno po naravi, a drugo mimo naravi.

Isto je tako i s mirovanjem.

Nista se ne krece niti miruje u trenu, nego u vremenu.
Gibanje se moze podijeliti s obzirom na vrijeme i s obzirom
na dijelove onoga sto se krece.

Sve sto se krece nuzno je prije stavljeno u gibanje.

U kona¢nom vremenu ne moze bivati beskonac¢no gibanje ni
beskona¢no mirovanje.

Svako se gibanje zaustavlja u vremenu.

Jedno je gibanje sporo, drugo brzo.

Netrpno ne moze biti pokrenuto.

To su poucci iz 1. i 2. knjige O gibanju; u 3. su pak ovi drugi:
Gibanje je beskonacno.

Neke se stvari gdjekad krecu, gdjekad miruju; jedne se sve-
udilj krecu, druge sveudilj miruju.

Sve sto se krece, krece se ili sémo po sebi ili po drugome.
Sve sto biva pokrenuto biva ili po naravi ili silom.
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XXVIIL.  Quod ab alio movetur vel a primo vel a pluribus.
XXVIIII.  Primum movens esse immobile per se et per accidens.
XXX. Lationem esse primum motum.

XXXI.  Circularem motum esse infinitum.

XXXIL.  Circularem motum esse omnium primum.

XXXIII.  Circularem motum esse aeternum.

Haec sunt trium De motu librorum ac tertii Physici theore-
mata, in quae videtur sane Aristoteles, omnes ingenii sui atque
acuminis vires effudisse. E quibus videamus an aliqua fuerint a
veteribus vel tradita vel tractata anque in eis convenerint.

Sane multam fuisse de motu factam mentionem a Platone, a
Pythagoreis, a physicis, ipsius Aristotelis testimoniis multis, satis
est apertum. Sed depromamus ex iis particulatim si quae possu-
mus congruentia. In Parmenide Plato duo motus summa genera
statuit: lationem atque alterationem:°¢ Quod movetur vel feratur vel
alteretur — hi enim soli motus. Lationem mox partitur:®” Quod si fera-
tur unum, vel in eodem circumferatur circulo, vel mutat regionem aliam
ex alia. Quae omnia Aristoteles recepit, ut etiam in circulari motu
medium requiri, quod asseruerat Plato:*8 Nonne circulo si moveatur
super medio incedere necesse est. Quam rem in Thaeteto etiam repetit.
Quod item sit generatio et corruptio, eodem Parmenide explicat:*°
Substantiam recipere, nonne generari vocas? Ego sane. Secedere autem a
substantia nonne perire? Aristotelicum prorsus 10. Legum libro motus
genera constituit, hac sane methodo pulcherrima: [244] (Quae sic

9% Gt kvovpevov O¢ 1) Pégotto 1) dAAowolto v, adtatl yoQ povat
kwnoets. [PLATO Prm. 138b8-c1]

97 kot UV el PEQOoLTo T €V, JTOL €V T AVTQH AV TEQUPEQOLTO KUKAW
1 petaAAattol xwoav étépav €€ étépac. [PLATO Prm. 138c4—-6]

98 oUKkoLV KUKAwW pev [av] mepupegopevoy, Emi péoov Pefnrévat
avayxn. [PLATO Prm. 138c¢6-7]

99 10 1) ovoiag petaAapBavely apa ye ov YiveoOat kaAels; Eywye.
T0 d¢ anaAAatteoBat ovoiag doa [dQ] ovk amoAAvoBar; [PLATO Prm.
156a4-6]
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28. Sto biva pokrenuto od drugoga biva ili od prvoga ili od vige
njih.

29. Prvo je pokrecuce nepomicno po sebi i akcidentalno.

30. PremjeStanje je prvotna promjena.

31. Kruzno je gibanje beskonac¢no.

32. Kruzno je gibanje od svih prvo.

33. Kruzno je gibanje vje¢no.

To su poucci iz triju knjiga O gibanju i iz trece knjige Fizike: u
njih je Aristotel, ¢ini se, doista ulio sve snage svojega veleuma i
ostroumnosti. Pogledajmo jesu li koje od njih bile u starih preda-
vane ili raspravljane i jesu li se o njima suglasili.

Da je o gibanju bilo doista mnogo spomena u Platona, u pita-
gorovaca, u prirodnjaka do volje je bjelodano iz mnostva svjedo-
¢anstava samoga Aristotela. Ipak iznesimo iz njih, ako mozemo,
dio po dio ono podudarno. U Parmenidu je Platon postavio dva
najvisa roda mijene: premjestanije i preinaku: »Sto se mijenja to je
ili pokrenuto ili se preinacuje, jer te su mijene jedine.« Odmah za-
tim dijeli premjestanje: » Ako bi pokrenuto bilo jedno, ono bi seili
okretalo u istome krugu ili bi mijenjalo predio jedan za drugim.«
Toje sve prihvatio Aristotel, kao i ono da kruzno gibanje iziskuje
srediste, Sto je bio ustvrdio Platon: »Nije li, ako gibanje biva
krugom, nuzno da je krenulo na sredistu?« Tu stvar ponavlja i
u Teetetu. Isto tako, $to je nastajanje i propadanje izlaze u istom
Parmenidu: »'Ne naziva$ li uzeti svoj dio u supstanciji - na-
stajanjem?’ “Ja svakako.” ‘Odstupanje pak od supstancije, nije
li to propadanje?’«. Nadalje, u 10. knjizi Zakona ustanovio
je, posve aristotelovski, rodove gibanja, i to nadasve lijepo,
ovim postupkom. [244] To smo preveli ovako: »Zar, dakle, sve
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vertimus.)!00 Num ergo manent omnia, movetur vero nihil? Vel huic
totum contrarium? Vel haec quidem moventur haec vero manent? et
mota moventur? Quidni? Et haec sane in una sede id faciunt, haec
autem in pluribus. Ea quae manentium in medio accipiunt poten-

100 goa €otnre HpEV TAVTA, Kwveltar O oLdEV;, 1| ToUTW TAV
TOUVAVTIOV; T) T HEV AUTV KLVELTAL T O HEVEL T HEV Kiveltal tov,
dNow, T d& PEVEL HWV OVK 0DV €V XWEQ TWVL T& T €0TWTA ETTNKEV
KAl T KIVOUHEVA KIVELTAL TS YAQ OU; Kol Tor €V Ve v i [pia] €doa
ol av TovTo doWn Ta O &v TAElOOWV. TA TNV TOV £0TOTWV €V HEoW
Aaupavovta dvvauy Aéyels; ¢pricopev, v évi kivelodal, kabdmeg 1)
TV éotdval Aeyopévwv KUKAwV [KUkAw] otoédetat megiupopd; Nad.
pavOavopev d¢ ye wg &v tavtn T mEQLPOQR, TOV HEYLOTOV KAl TOV
OHUEOTATOV KUKAOV Gpa TteQuryovoa 1) towdTn Kivnoig ava Adyov
a0tV dxvépel OpLKQOIC T kal peiCooty, EAdttov O ovoa kat TAgiwv
Katx Adyov. do O twv Oavpaotv ATAVTWV TUYT YEYOvev, A
peyaAols [peyaAws] kat opuolc kvkAolg Poaduvtntag [Boadvntac]
Te KAl TaXn OHOAOYOUHEVA TTOQEVOLVOA, ADVVATOV, WS AV TS EATIOELE,
viveoOat mabog. AAnOéotata Aéyes. Ta d¢ ye kivovpeva €v moAAolg
datv) pot Aéyery doa oo kiveltal petafaivovia el €TeQgov Ael TOTOV.
Kal Toté pév €0ty 0te BAOLV €VOG KEKTNUEVA TIVOS KEVTQOU, TOTE O
mAelova TQ TEQIKLAVOEITOAL TEOOTUYXAVOVTA O EKACTOTE EKAOTOLS,
Tolg é0tol pev duxoyxiCetar, Tolg O aAlog [aAAnAowg] €€ évavtiag
ATavTOoL Kl GeQOHEVOLS €lg Ev yryvopeva péoa te Kol petall twv
TOLOVTWV OLYKQIVETAL Aéyw YXQ 0DV TADTA OVTWGS EXOVTA, (WG 0L AEYELS.
Kat PV Kol ouykQuvopeva pev av&dvetat, dakovopeva d¢ GpOtvel. tote
Otav 1) kaBeotruia Eékaotwv €L dapévn [dapévet]. prn pevovong o
avTNG, 0L ApPOTEQA ATIOAAVTAL YIVETALOE TTAVTWYV YEVEDLS, TViKA AV Tl
naBog 1); dNAOV e omdTav &gt AaBovoa avEny eig v devtégav EAOT
HETAPaOLV Kal Ao Tavtng eig v mANoilov, kat Héxot v EéABovoa
aloOnow oxn [oxel] toic aloOavopévolc. petafdAlov [puetafaiov] pév
00V OUTW KAl LETAKIVOVHEVOV YiVETAL TAV. E0TLV O& OVTWG [€0TLd dvToc]
Ov, omoétav pévn, petaPaiov O eig AAANV €€y, dLEPOapTaL mavteAws.
Q' 0OV KIVNOELS TAOAS EQNKANEV WG €V eldeaty Aafetv pet aplOpov,
ANV Ye, @ GlAot, duotv; molaty d1); AB®. oxedov, wyadé [wyabe], éketvary
WV éveka maoa NV oty 1) okéPic ta vov. KA. Aéye capéotegov. AB.
Ppuxng v évexa mov; KA. mavuv pév odvv AG. €otw Toivuv 1) pév éteoa
duvapévn Kvelv kivnotg, éavtiv & ddvvatovoa Ael. pia tig, 110 Eavtrv
Te atel Kal €Tega DLVAEVT KATA Te TLYKQIOELS, €V Te dlakploeoty avialg
Te Kal @ évavtie, kat yevéoeol kat $pOogais, dAAx pla tig {ad} twv
naowv Kwvnoewv. KA. éotw yoo odv. A®. ovkoLV TNV HeEV €teQov Ael
Kwvovoav Kal petapPailopévny O’ Etégov Bnoopev évatnyv av; v O’
£QUTNV KIVOLOAV Kal £TEQA EVAQUOTTOVOAV TIXOLV EV TTIOUUATL, TAOLY
0& maOMUAOt, KAAOLEVIV DE GVTWS TWV OVIWV TTAVTWY HETAPOATV Kol
kivnow, tadtny d¢ dekatnv oxedov égovpev; [PLATO Lg. 893b7-€7]
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stoji, ne giba se pak nista? Ili tomu posve suprotno? Ili se ovdje
stvari gibaju, ondje pak miruju?® Te se, pokrenute, gibaju? Zasto
ne? Pa bi jedne doista to mozebit ¢inile® na jednome mjestu, dru-
ge pak na vise njih: hoéemo li re¢i da se gibaju na jednome one koje,

8 U Diesovu franc. izdanju Zakona (Les belles lettres, 1976) slijedi re-
Cenica: »Zar, dakle, nije tako te u prostoru nekom i mirujuée miruje i giba-
juce se giba se?«

9 »bi... ¢inile« — u hrvatskom se jeziku pogodbena eventualnost, »mo-
Zebitnost« tu predlaze prema Petricevu gréckome predlosku; u lat. morfo-
sintaksi za taj podtip nema posebna izraza.
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tiam ais, dicemus in uno moveri, quemadmodum eorum quae sta-
re dicuntur, circulo vertuntur circulatio? Sane. Percipimus vero
quod in hac circulatione maximum et minimum circulum simul
circumagens talis motio proportione seipsam distribuit parvis et
maioribus, minor existens et maior secundum rationem. Quare mi-
rabilium sane omnium fons facta est, simul magnis et parvis cir-
culis tarditates et velocitates consentientes progrediens impossibile
ut quis speret fieri passionem. Verissime dicis. Quae autem moven-
tur in multis, videris mihi dicere, quaecunque latione moventur
transeuntia in alium semper locum. Et tunc sane est, quando basin
unius alicuius centri possidentia et tunc plura, eo quod in cylindri
formam volvantur, occurrentia. Ubique singulis manentibus per-
rumpunt quidem, at cum occurrentibus sibi mutuo ex adverso et la-
tis in unum venientia, media et inter talia concrescunt. Aio quidem
haec ita se habere ut tu ais. At enim et concreta augentur et secreta
minuuntur tunc cum constitutus cuiusque habitus distribuit, non
manente autem eo per utraque perditur. Fit ergo omnium generatio
quando aliqua passio fuerit. Clarum quod quando principium assu-
mens augmentum, in secundum pervenerit transitum et ab hoc in
propinquum et ad tria usque veniens sensum cohibuerit sensatis,
transmutatum ergo ita et commotum fit omne. Est autem revera
ens quando manserit, transmutatum autem in alium habitum cor-
ruptum est penitus. Nunquid motus omnes diximus ut speciatim
sumamus numero praeter duos, o amici? Quos nam? Fere, o amice,
illos quorum gratia omnis nobis est speculatio in praesentia. Dic
clarius. Animae gratia erat? Prorsus. Esto ergo alter motus potens
alia movere, seipsum vero impotens semper. Unus quidam alius
seipsum semper et alia potens per concretiones in discretionibus,
augmentis et in contrario et generationibus et corruptionibus, alius
quidam unus omnium motuum. Esto sane. Nonne aliud semper mo-
vens et transmutans ab altero ponemus nonum. Qui vero seipsum et
alia, convenientem quidem omnibus factionibus et passionibus, vo-
catumque revera entium omnium transmutationem et motum, hunc
autem decimum fere dicemus?« Ex quibus motus genera haec eli-
ciuntur, circularis duplex, maximi et minimi circuli, motus rectus
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veli§, poprimaju mo¢ stvari mirujucih u sredistu, kao sto je kruzenje
potencijalnost onih za koje se veli da stoje, a obréu se obodom kru-
ga? - Dakako. - Opazamo pak kako pri tom kruzenju takvo gibanje
- krugom izvodeci istodobno i najveci i najmanji ophod - samo sebe
razmjerno raspodjeljuje na manje i na vece ophode, bivajuci manje
i vece, shodno razmjernosti. Stoga je ono postalo izvorom svacega
odista za¢udna: istodobno velikim i malim ophodima kroz usklade-
ne sporosti i brzine, napredujuci tako da nitko ne bi pomislio kako
biva trpnja. - Sustu istinu zboris. A one pak stvari $to se gibaju na
mnogima, kaze$ mi ¢ini se, da su to one koje god se gibaju premje-
Stanjem uvijek prelazeci s mjesta na mjesto, sto, dakako, biva onda
kad - imajuéi uporiste sad samo jednog nekog sredista, sad opet
- jer su valjkasto zavrcene - veceg broja njih: pa da se, nalije¢uci na
pojedinacno mirujuce, doduse raspolucuju; ali s onima s kojima se
- hitaju¢ima k jednoj tocci - uzajamno susrecu iz suprotnoga prav-
ca, srastaju u nesto srednje i medusobno. Kazem da je doista tako
kako ti kazes. Nego, spajano se, naime, uvecava a razdvajano sma-
njuje onda kada doti¢no uspostavljeno stanje potraje; ne potraje li
pak, propada i to na objema stranama. Zbiva li se dakle, nastajanje
svega kad bude neke trpnje? Jasno je: kada princip, prihvativsi uve-
¢anje, dospije u drugu promjenu, a iz té u obliznju, pa prosavsiih do
triju zadrzi osjeCanim stvarima osjetilnost - mijenjanjem, zacijelo,
i premjestanjem tako posve zahvaceno biva. Jest pak bitno bicem
kada to ostane, promijenivsi se pak u drugo stanje tada propada
posvema. Jesmo li sada naveli sva gibanja, tako da ih po vrstama
obuhvatimo brojem, osim dvaju, prijatelju?’ ‘A kojih dvaju?’ “Valjda
onih, prijatelju, radi kojih nam ovo sadanje promatranje.” ‘Reci jasni-
je!" ‘Poradi duse li ono bijase? Svakako.” “Neka, dakle, postoji: neko
gibanje uvijek sposobno druge stvari uzkretati, ali sémo sebe nes-
posobno; i drugo neko uvijek kadro i sebe samo i drugo spajanjima
u razdvajanjima, povecavanjima i onim suprotnim, nastajanjima i
propadanjima - dakle, drugo neko gibanje, jedno nad svima.” ‘Neka
je odista tako.” ‘Necemo li ono koje uvijek pokrece drugo i koje ga
preobrazuje iz drugoga postaviti kao deveto? Ono pak koje i samo
sebe i druge, i koje je doraslo svima ¢inidbama i trpnjama, a na bitan
je nacin nazivano mijenom i gibanjem svih bica, ne¢emo li za nj pak
re¢i od prilike da je ono deseto?« Iz re¢enoga se izvode ovi rodovi

343

10

15

20

25

30

35



10

15

20

25

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. II, L. VI

localis, cylindricus, qui tum rectus, tum circularis est, concretio,
secretio, augmentum, decrementum, genemtio, corruptio et motus
animae, quae seipsam et alia omnia movet et motus quo aliquid
ab alio movetur. Hi duo sunt ab Aristotele accepti 26. theorema-
tis, reliqui quos ipse 10. theoremate recenset, sed quos Aristoteles
omisit, duplex circularis est et cylindricus et concretio et discretio.
Ex verbis autem his: Quare admirabilium omnium fons fuit., vi-
detur Aristoteles usurpasse, quod initio Mechanici inquit:101
Admirabilissimum vero, quod contraria fiant in simul. Circulus
autem constat ex talibus. Deinde Plato addit motus animae,
quos Aristoteles neglexit, cum tamen cognitio, cogitatio, in-
tellectio ac talia alia, sive actiones sive passiones sint, motus
sunt necessario, necnon omnis localis motus progressivus ab
ea pronascatur: [245]192 Ducit sane anima omnia per caelum per
terram et per mare, suis ipsius motibus, quibus nomina sunt velle ,
speculari, curare, consulere, opinari, recte, falso, laetantem, dolentem,
audentem, timentem, odio habentem, amantem et omnibus quot sunt
his cognati vel primarii motus; secundarios rursus accipientes motus
corporum, ducunt omnia in augmentum et decrementum et secretio-
nem et concretionem et his consequentes caliditates, frigiditates, gra-
vitates, levitates, durum et molle, album et nigrum, austerum et dulce
et amarumt.

In quibus illud est animadvertendum Platonem primum
motorem statuisse animam universalem, scilicet animam uni-
versi, quam etiam Deum vocat non multo post at non primum

101 Qavpaowwtatov d¢ 10 Tavavtia yiveoOal pet dAAAwv [ov
aAAnAoLg]. 6 8¢ kUkAog ovvéatkev €k tolovtwV: [ARIST. Mech. 847b.18-19]

102 Ayer pev 1) Puxn mava o Kat ovavov kat ynv kat 0aiart-
Tav TAlg ALTNG KIWVNOEOL, alg ovopata éotv BovAecOal, okomelobatl,
émpeAeloOal, PovAevecOat, dofalev 0p0ws, éPevopévwe, xalgovoav
Avrovpévny, Oagdovoav, dofovuévny, Hlooboav, OTéQyovoav, Kal
naocats, 60al ToUTWV CLYYEVEIS T] MOWTOVQYOL KIVNOEWS. TAS dgvTe-
QOVEYOUG Al TAQAAAUBAVOLTAL KIVIOELS OWHATWY, AYOLOL TTAVTA €lG
avEnow kat GpOioy kal DAKQLOLY Kal CUYKQLOLY, KAl TOUTOLS ETTOUEVAS
Beouomnrag, Yvelg, Pagvnrag <kal> kovPOTNTAS, OKANQOV Kal
HaAakov, Aevkov Kat HéAav, avotnEov Katl YAUKD, <kat mtikeov> [PLA-
TO Lg. 896e8-897b1]
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gibanja: dvostruko kruzno najvecega i najmanjega kruga, pravocrt-
no pomjesno, valjkasto koje je kako pravocrtno tako i kruzno, spa-
janje, odvajanje, povecavanje, smanjivanje, nastajanje, propadanje,
te gibanja duse koja pokrece samu sebe i sve drugo, kao i gibanje
kojim nesto biva pokrenuto od necega drugoga. Ova je dva Aristo-
tel prihvatio u 26. poucku, a ostale sam promislja u 10. poucku. No,
od onih koje Aristotel izostavio bili su dvostruko kruzno i valjkasto
te spajanje i razdvajanje. Po njegovim rijecima »Stoga je ono postalo
izvorom svega odista zacudna« ¢ini se da je Aristotel prisvojio ono
Sto kaZe na pocetku Mehanike: »Najzacudnije je to Sto suprotnosti na-
staju istodobno.« Krug se, naime, od njih sastoji. Na to Platon dodaje
gibanja duse, koja je Aristotel zanemario; a ipak su spoznaja, razmi-
Sljanje, razumijevanje i drugo takvo - bilo da su po srijedi djelatno-
sti ili trpnje - gibanja po nuZnosti, a i svako napredujuce pomjesno
gibanje od nje proishodi: [245] »Vodi dusa, dakako, sve po nebu,
po zemlji i po moru, svojim vlastitim ganu¢ima kojima su nazi-
vi ‘htjeti’, “promatrati’, ‘trsiti se’, “‘odlucivati’, ‘mniti: ispravno ili
krivo, radosno, bolno, odvazno, bojazljivo, s mrznjom, ljubedi; i
svekolikim tima srodnim ili prvobitnim gibanjima: ova, sa svoje
strane, primaju drugotna gibanja tijela i sva dovode do povecava-
nja i smanjivanja i do rastapanja i stapanja, pa tomu posljedi¢no
do toplina, hladno¢a, tezina, lakoca, do tvrdoga i mekoga, bijelo-
ga icrnoga, strogoga i blagoga, gorkoga i slatkoga. «

U tim stvarima valja uzimati u obzir to da je Platon kao pr-
voga pokretaca postavio dusuy, to jest dusu sveukupnosti, koju
nedugo poslije naziva i bogom, ali ne prvim bogom: »I za sve
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deum:103 Et omnibus, quibus anima utens mentem asciscens
semper Deum, Deus ipsa existens recta et felicia ducit omnia.
In huius primi motoris cognitionem devenit, inquirendo an Dii
essent, hos esse adinvenit, postquam animam esse priorem cor-
pore ostendit. Id autem per motus effecit, quorum omnium pri-
mum esse dicit, quem decimo loco, recensuerat, eum scilicet, qui
se ipsum et alia movet, de quo ait:!1% Primum generatione est et
vi secundum rationem. Et iterum concludens:1% Principium ergo
motionum omnium et primam in stantibus’i pariter factam et in mo-
tis existentem, eam, quae se ipsam movet, dicemus necessarium esse
antiquissimam et potentissimam mutationem omnium; eam vero, quae
alteratur ab alio et movet alia, secundam.

Eundem fere progressum methodi usurpavit Aristoteles li-
bro 3. De motu, ut per motus primum motum inveniret et per
hunc primum motorem. Sed a praeceptore in tribus dissensit:
primo, quod primum hunc motorem, Deum primum, non ani-
mam esse voluerit. Secundo, quod primum motum caelo ascribit,
quem Plato secundum nominat, primum animae tribnens. Ter-
tio, quod primum motorem immobilem et per se, et per accidens
esse dixerit: Plato autem mobilem quidem, non ab alio tamen,
sed a seipso. Usurpavit etiam divisionem illam, qua Plato initio
motuum usus est, eodem 3. De motu capite 3.:196 Necesse vero vel
omnia quiescere sempet, vel omnia semper moveri, vel quaedam moveri,

103 kol maotv oig YPuxT) XowHEVT), VOOV pEV TeooAafovoa aiet Oeov
000a¢ B¢eoic [0eoc ovoa] 000 Kkal eVdaipova Taaywyel mavta, [PLA-
TO Lg. 897b1-3]

104 mocwtov yevéoel € €0t kal gwun kata Adyov. [PLATO Lg.
894d10]

105 goxmv &t KWWNOEWV MAO@V Kol MEWTNV &V TE€ E0TOLV
YEVOREVIV KAl €V KWVOUHEVOLS ovoav TNV alTV KIvovoav (GrjoopeV
avaykalwv elval mEeoPLTATNV Kal KQATIOTNV HETABOAT)V TToWV, TNV
0" aAAowovuévny O ETégov, kivovoav O Etepa devtépav. [PLATO Lg.
895b3-7]

106 qvaryrn & fjtot mavta 1oepely ael, 1) mavt del KiveloOat 1y [kadi]
o pév kvetoOat ta d' noepety, [ARIST. Ph. 253a.24-25]

Xil corr. ex instantibus
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¢ega se dusa laca, um si uvijek kao boga pridruzivsi, bozanska
buducdi i sdma, svime ispravno i sretno ravna.« Do spoznaje toga
prvoga pokretaca vinuo se istrazujuéi postoje li bogovi, da oni
postoje iznasao je nakon $to je pokazao da je dusa prvotnija od
tijela. To je pak izveo kroz gibanja: od svih je njih, veli, prvo ono
Sto ga je bio naveo na desetom mjestu, dakako ono koje pokrece
samo sebe i drugo; o njemu kaZe: »Nastankom je i snagom s raz-
logom prvo.« Pa opet, zaklju¢ujuci: »Za princip, dakle, sveukup-
nih gibanja i prvinu, podjednako i onu u miruju¢emu nastalu i
onu u gibanome postojec¢u, samu sebe gibajucu, rec¢i ¢emo da je
nuzno najstarija i najmoc¢nija od svih mijena, a ona od drugoga
mijenjana i druge stvari gibajuca da je druga.«

Gotovo je isti postupak Aristotel primijenio u 3. knjizi O giba-
nju, kako bi preko gibanja iznasao prvo gibanje a preko njega pr-
voga pokretaca. No, od ucitelja odstupa u trima stvarima: prvo,
Sto nije htio da ovaj prvi pokreta¢, prvi Bog, bude dusa; drugo,
Sto je nebu pripisao prvo gibanje, koje Platon naziva drugim, pri-
dajuci ono prvo dusi; trece, sto je rekao da je prvi pokretac nepo-
kretan i po sebi i akcidentalno, Platon pak da je doduse gibljiv,
ali ne od neceg drugog, ve¢ samim sobom. Takoder je prisvojio
i onu podjelu gibanja kojom se Platon posluZzio pocinjuéi o giba-
njima u istoj 3. O gibanju, poglavlje 3: »Neminovno je doista ili da
sve uvijek miruje ili se uvijek giba ili da se neke stvari gibaju, a
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quaedam quiescere. Et quod 6. problemate dixerat Aristoteles et
mota et quiescentia, aliquo loco, et quiescere et moveri, manife-
sto sunt ex Platonicis illis sumpta:'%” Nunquid non in loco aliquo et
stantia stant et mota moventur?

Et quod Aristoteles dixit, quietem motui opponi, Platonis ni-
mirum eodem loco est. Quin et argutissimum illud philosophe-
ma, esse in omni motus puncto aliquid, quod nec movetur nec
stat, Plato ante eum in Parmenide docuerat his sane verbis:108 Re-
pente namque tale quippiam videtur significare, ut ex illo mutans, in
utrunque, non enim ex stare, stante adhuc transmutatur. Sed natura
haec repente absurda quaedam, residet in medio, inter motum et sta-
tionem, in tempore nihil existens et in hanc et ex hac et motum
transmutatur ad stare et stans ad moveri.«

Quod vero Aristoteles libro De animalium motu, capite 2.
docet omnem motum fieri in aliquo quiescente, fuit antea Her-
metis dogma. libro 2.:19° Ommne motum non in moto movetur, sed in
stante.

Reliqua motus theoremata Aristotelis forte fuerint inventa,
quando in veterum fragmentis pauculis, quae supersunt, nequi-
verim ea observare. Sed quae postea alio loco exactius erunt no-
bis excutienda.

[246] INFINITUM

Nunc infinitum, quod motui Aristoteles statim subdidit, di-
scutiamus. Sane, quinque ad summum capita continet.

07 uwv ovv ovk &v xwoa Tt Tt O €otwta {€otnkev) kat T
kivovpeva kwvettay; [PLATO Lg. 893c1-2]

108 10y ¢Ealdpvng Toldvde [¢EEdvnc ToloDToV] éolke onuatveLy, wg
€€ €icelvou peTaPAAAOV €l EKATEQOV. OV YOO €K Te TOD £0TAVAL E0TWTOS
£t petafadder, {o0d' Ek NG KIVNOEWS KIVOUUEVNC €Tl peTafdAAet)
AAAN" 1) €E€Pvnc alT) PYOIC aTtomdc TIc EykAaOnTaL petald TG KIVIOEwS
TE KAl OTATEWS, €V XQOVQ 0VOEV 0VO, Kal elg tavTnV O1) Kal [te k'] €
TAUTNG TO TE KIVOUHEVOV HETABAAAEL ETTL TO E0TAVAL, KALTO £0TOG €TTLTO
kwveloBal [PLATO Prm. 156d3-e3]

109 iy O TO KIVOUUEVOV OUK €V KIVOUUEVQ KLVELTAL AAA' €V E0T@TL.
[CORP. HERM. Logos katholikos <intercidit titulus> 6.4-5]
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druge miruju.«<A to §to je u 6. problemu Aristotel rekao da ono
Sto je pokrenuto i ono $to miruje na nekom mjestu miruje i krece
se, ocito je to preuzeto iz ovih Platonovih rijeci: »Nije li tako da u
nekome prostoru i stojece stoji i pokrenuto biva?«

A $to je Aristotel rekao da je mirovanje oprjekom gibanju,
svakako je Platonovo na istome mjestu. Dapace, onaj nadasve
dosjetlljivi mudrosni poucak - da u svakoj toc¢ki gibanja postoji
nesto Sto niti se giba niti stoji - Platon je prije njega naucavao u
Parmenidu, i to ovim rije¢ima: »Jer, ono ‘iznenada’ naznacuje, ¢ini
se, nesto takvo da pomak iz njega u jedno i drugo biva; ne po-
mice se, naime, iz stajanja dok jos stoji, nego ta narav, odjednom
nekako izmjestena, zasjedne po sredini izmedu gibanja i stajanja,
u vremenu nikako postojeca, te se u nju i iz nje gibanje u stajanje
promjenjuje, a stajanje u gibanje.«

To pak sto Aristotel u knjizi O gibanju Zivotinja, u 2. poglav-
lju, u¢i kako svako gibanje biva u ne¢emu miruju¢emu - bio je
prije Hermesov nauk u 2. knjizi: »Svako se gibanje ne giba u po-
krenutome, nego u onome $to stoji.«

Ostali su poucci o gibanju mozda bili Aristotelovi izumi -
kad ih ve¢ u ono malo ulomaka starih $to su preostali nisam uz-
mogao zapaziti. No, trebat ¢emo ih poslije, na drugome mjestu,
potpunije istraziti.

[246] BESKONACNO

Sad raspravimo o beskona¢nome, koje je Aristotel dodao od-
mah uz mijenu; obuhvaca najvise pet poglavlja:
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I.  Separatum equidem esse infinitum a sensibilibus, ipsum aliquid
existens infinitum, nequit esse.110

II.  Non posse esse infinitum actu et ut substantia et principium.111

I Nullum corpus, vel intelligibile, vel sensibile esse infinitum.112

[II. Esse autem infinitum in tempore et numeris et magnitudinum di-
visione. 113

V. Infinitum id esse in potentia.l1* Non ea quidem, quae ad
actum deducatur ponentia, sed qua semper alicui fini-
to aliud succedit: 10 dAAo kat aAAo yiveoOalL obtw kat
t0 amepov. Atque hoc sane in tempore, in numero vero
additione, in magnitudine autem divisione. Fuisse au-
tem haec omnia ab aliis ante se speculata testatur ipse-
met capite. 4., nam magnitudinum divisione infinita ait
usos mathematicos: xowvtat yao ot pabnuatikot tq
amneiow.5 Quod vero subdit:116 Maxime vero et principa-
lissimum illud est, quod omnibus communem facit dubitatio-
nem, eo quod in intellectione non deficiat et numerus videtur
infinitus esse et mathematicae magnitudines¥ii et quod est ex-
tra caelum.

10 yoLoTOV péEV 0VV elval TO ATIELQOV TV alcOnNT@V, avto Tt OV
amepov, ovy oldv te. [ARIST. Ph. 204a.8-9]

1L pavepov & kat GTL 0UK EVOEXETAL EIVAL TO ATIELQOV (G EVEQYELX
oV Kat wg ovotav [ovala] kat aoxnVv [aox1]. [ARIST. Ph 204a.20-21]

12 o0k av eln oOua AmeQov, ovTe VONTOV oUTE [00dE] aloBnToOV.
[ARIST. Ph. 204b.6-7]

3 GAAwe e &v Te TQ XOOVw ONAOV TO ATEWOV Kol €Tl TV
avOewTwV [aQOu@V] kat ETti TG dxéoews twv peyeOawv. [ARIST. Ph.
206a.25-27]

14 Agimeto o0V duvapet etvat to armetgov. [ARIST. Ph. 206a.18]

15 yowvtat yao ot padnuatkot t amneiow. [ARIST. Ph. 203b.17-18]

16 paAiota d¢ Kol KLEUOTATOV O TIHV KOWTV TOLEL AToQIAV TIATL,
o {ya} To €v 1) vorjoet un UmoAeimewy. Kat 6 AQLOHOG dOKEL ATtelQOg
elval, kat tax pabnpatika peyédn kat to €€w tov ovpavov. [ARIST. Ph.
203b.22-25]

Xiit corr. ex magnitudinis
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. »Beskonac¢no odvojeno od osjetnoga, kao neko simo opstojece
beskonacno - to, dakako, nije moguce.«

. »Ne moze postojati beskonacno zbiljski i kao supstancija ili
princip.«

. »Nijedno tijelo - bilo razumu dohvatno, bilo osjetilno - nije
beskonacno«

. Beskonacno pak postoji u vremenu, brojevima, diobi veli¢ina.
. »Beskonacno je bitak u potencijalnosti«; i to ne potencijal-
nost svedena u zbiljnost, nego ona po kojoj jedno konac¢no
nasljeduje drugo: 10 dAAo kat &AAo yiveoOat o0tw kal To
amelpov »to da jedno za drugim biva, pa tako i ono besko-
na¢no«;101i to, dakako, u vremenu, u broju pak dodavanjem,
u veli¢ini pak diobom. A da su sve to drugi prije njega pro-
matrali svjedoc¢i on sam, u 4. poglavlju: »Jer su se, kaze, bes-
kona¢nim dijeljenjem veli¢ina bavili matematicari.« A ono
$to nadodaje: »Nadasve je pak i najpoglavitije ono $to u svih
namece zajednicku dvojbu, zbog toga $to u razabiranju nema
sustajanja a broj je, ¢ini se, kao i matematicke veli¢ine i ono
Sto je izvan neba.«

10 Petri¢ ne prevodi i njegov se grcki vrlo razlikuje od ovog: ARIST.

Ph. 206a22-23 t¢ aet dAAo kat &AAo yiyveoOal, oUTw KAl TO &TTELQOV.
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Tempus autem esse infinitum Ocellus capite 1. docuit in
hunc modum:'7 Et tempus infinitum, in quo motus, quia nec prin-
cipium sumpserit quod movetur, neque finem sit accepturum. Mun-
dum autem non esse magnitudine infinitum et Plato et Timaeus
et Ocellus cognoverunt, quando illi figuram sphaericam adscri-
pserunt et a medio ad fines aequaliter distare totum:!18 Quare et
sphaericum a medio undique ad extrema aequaliter distans, - ait Plato.
Nam quod medium habet et extrema et aequalitatem continet,
infinitum non potest esse. Sed neque infinitos numero mundos
esse Plato idem dixerat:11® Propter haec neque duos, neque infinitos
fecit opifex mundos.

LOCUS

Loci postea contemplationem aggressus, tria proponit sibi
inquirenda: sitne, quomodo sit, et quid sit? Asserit a veteribus
nihil fuisse de eo aut quaesitum aut acquisitum, ait namque: €tt
O' 0D ExopEV 0VOEV TR TWV AAAWV 0UTE TEONTTOQNUEVOV
oUte monumognuévov mepl avtov.!20 Huic assertioni eodem
capite tertio et 2. semel contrariam scribit. Ait etenim:12! Adhuc
qui vacuum dicunt esse, locum dicunt. Vacuum enim locus erit priva-
tus corpore.

Deinde mox Hesiodum loci naturam vidisse affirmat, eiu-
sque carmina apponit ac sic exponit:122 Veluti oporteat primum

176 te xOVOG ATELQOG, €V MTEQ 1] KIVNOIS. dix TO p1) d¢ aQx1V
eAndévat 1o kvovpevov pnte teAevtnv AfpeocBar. [OCELL. Univ. nat.
1.15.6-7]

118 310 kat oPALQOEDES €K HEOOL TAVTI) TQEOG TAG TEAELTAS {00V
améxov, [PLATO Ti. 33b4-5]

19 dx tavtar 0VOE dVO, OUT' AmelQovE €mOiNoeV O TOLWV KOTHOUG,
[PLATO Ti. 31b1-2]

120 TARIST. Ph. 208a.34-b.1]

121 g1 ol TO KeEVOV PAOKOVTEC Elval TOTOV AEYOLOLV. TO YAQ KEVOV
TOTIOG (v eln €otepnuévog owpatoc. [ARIST. Ph. 208b.25-27]

122 g déov mE@wTov VmAQEal Xwoav Tolg ovol, dx TO VoUiCety,
@omeQ ol moAAoL, mavta eival mov kat év témw. [ARIST. Ph. 208b.32-33]
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To pak da je vrijeme beskona¢no naucavao je Okel u 1. po-
glavlju na ovaj nacin: »A vrijeme je beskona¢no: u njemu gibanje,
jer niti je pocetka moglo imati sto se giba, niti ¢e imati kraja.« A
da svijet nije beskonacan veli¢inom znali su i Platon i Timej i
Okel, kad su mu pripisali oblik kugle, i to da mu je od sredista
do rubova udaljenost sva jednaka. »Stoga kugloliko ima na sve
strane jednaku udaljenost od sredista do rubova«, kaze Platon;
ono, naime, sto sadrZi srediste, krajnosti i jednakost to ne moze
biti beskonacno. No Platon je isto tako rekao da svjetovi ne mogu
biti brojem beskonacni: »Zbog toga Rukotvorac nije stvorio ni
dva ni beskona¢no mnogo svjetova.«

MJESTO

Upustivsi se potom u razmatranje mjesta, sebi je stavio u za-
dacu istraziti troje: postoji li ono, kako postoji i sto jest? Tvrdi da
stari o njemu nisu nista ni istrazivali ni istraZili; jer, veli: »Jo$ pak
nemamo od drugih niti unaprijed postavljenog problema niti do-
brog rjesenja.«!! Toj tvrdnji suprotnu zapisuje u tom istom 3. i je-
danput u 2. poglavlju; veli, naime: »Jo$ uvijek oni koji govore da
postoji praznina, govore o mjestu. Praznina ¢e, naime, biti mjesto
liseno tijela.«

Zatim malo dalje potvrduje da je Hesiod uvidio narav mjesta
te navodi i objasnjava njegove pjesme ovako: »Kao da je potreb-

11 Petri¢tone prevodi. Radise 0 ARIST. Ph.208a34-b1: £t1d’ 000’ £xopev
0VOEV TR TWV AAAWV OVUTE TIQONTOQNUEVOV OVTE TQOTUTIOQUEVOV
TEQL AVTOU.
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existere locum entibus, quia putaret ut vulgus omnia esse alicubi et in
loco.

Tertio Zenonis dubium affert:123 Zenonis enim dubitatio quae-
rit quandam rationem. Si enim omne ens in loco, manifestum quod et
hoc, quod alicubi locus erit, et hoc in infinitum procedit. Zeno ergo
TiooNTOENkKe praedubitavit.

Et vacui assertores Leucippus et Democritus et Hesiodus et
vulgus hoc mponumemognkaot praeacquisiverunt de loco, quod
entia contineat. Quomodo ergo vera est assertio nihil fuisse de
loco, aut praequisitumaut praeacquisitum? Sed maiora Archytas,
a quo non solum dogma totum, sed verba etiam quaedam Aristo-
teles mutuatus est, cuius quaedam de hac re Simplicius Commen-
tariis in categoriam ubi refert; sunt autem haec ipsius Archytae
verba:124 Cum enim omne, quod movetur in loco aliquo movetur, ma-
nifestum, quod locum subesse oportet prius, in quo sit movens vel pas-
sum, forte vero etiam primum [247] hoc omnibus, quandoquidem entia
omnia vel in loco sunt, vel non sine loco. Atque iterum:12> Loci quidem
proprium est alia in ipso esse, ipsum vero in nullo. Si enim in aliquo
loco erit, et locus iste rursus in alio et hoc usque ad infinitum procedet.
Necesse ergo alia in loco esse, locum vero in nullo, sed sic ad entia,
ut termini ad terminata, totius enim mundi locus terminus omnium
entium est. Falsa ergo ex his apparet assertio ea esse, quod alii
nec praedubitarunt, nec praeacquisiverunt quod etiam apparebit

123 1) yap Znvawvog amogia (ntel vt AOYov. €l YaQ mav to OV €v
TOTIY, dNAOV OTL Kol TOU TOTIOL TOTOG €0TAl, KAl TOUTO €l¢ ATmelQov
<moetor>. [ARIST. Ph. 209a.23-25]

124 ¢mtel Yoo AV TO KIVOUUEVOV €V TOT TWVL KIVELTa, paveQov 0Tt
ooV VeV [Umelvat] del MEATEQOV, €V MTIEQ E0TELTAL TO KLVEOV 1) TO
MAOCXOV. l0wg d¢ {Ta} Kal MEOTOV TOVTO ATAVIWY, ETEWNTEQ TX OVTA
TTAVTA )TOL €V TOTIW EVTLT) 0L &veL tomov. [SIMP. In Cat. 8.361.21-24]

125 1@ pev Tomw WOV EVTL T0 T HEV AAAa €v avT@ Muev [elpev],
avToV O’ &v undevi. el yap &v tvi tomw €otat kat 0 TOMog MAALY avTog
€V ETEQW, KAl TOUTO UEXQLS ATIEIQW OVUBATEITAL AVAYKA TOLYAQ OV Ta
HEV AAAQ €V TOTI NHEV [eleV], TOV D& TOTIOV €V UNdeVL AAA" 0UTwS TIOT
T OVTA, WOTEQ KAl T TTEQATA TOTL TA TIEQATOVHUEVA. O YXQ T TAVTOG
KOOHW TOTOG, MéQag Amaviwy {twv} Oviwv évti. [SIMP. in Cat. 8.363.22—
27]
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no da ponajprije postoji prostor za bica, jer je mislio, kao i puk,
da sve postoji negdje i na nekome mjestu.«

Kao tre¢e navodi Zenonovu dvojbu: »Jer Zenonova dvoj-
ba iziskuje nekakvo obrazlozenje. Ako je, naime, svako bice na
nekome mjestu, bjelodano je i to da ¢e i mjesto [za mjesto] biti
negdje i tako [ide] dalje do u beskonac¢no.«!2 Zenon je, dakle,
TIQONTTOQNKE »Pprije postavio pitanje«.

A zastupatelji praznine - Leukip, Demokrit, Hesiod i obi¢an
puk - pretekli su ih glede mjesta, jer da ono sadrzi bica. Kako,
dakle, moze biti istinita tvrdnja da nije bilo ni¢ega o mjestu - bilo
kao prije postavljeno pitanje ili kao prije stecen uvidaj? No, jos je
vazniji tu Arhita: ne samo da je od njega Aristotel posudio cijeli
nauk, nego i pojedine rijeci; ponesto njegovo o toj stvari iznosi
Simplicije, u Komentarima uz Kategorije; ovo su pak rije¢i samoga
Arhite: »Buducdi, naime, da se sve $to se giba u nekome mjestu
giba, bjelodano je da mora biti pri ruci mjesto!® u kojem ¢e po-
krecuce ili trpecel* biti; a mozda je to i prije [247] svih stvari,
bududi da sva bica ili jesu u mjestu, ili ne bez mjesta.« Pa opet:
»Osobitost je mjesta, dakako, da su u njemu druge stvari, a saimo
nije ni u ¢emu. Jer bude li u nekome mjestu, pa to mjesto opet
u nekome drugome, to ¢e i¢i naprijed sve do beskonacnoga.
Nuzno je, dakle, da druge stvari budu u mjestu, mjesto pak ni u
¢emu, nego onako prema bi¢ima kao meda prema odredenome;
jer, svesvjetsko je mjesto medom svima bi¢ima.«1> Iz tih je, dakle,
rije¢i ocevidno kako je lazna ona tvrdnja da drugi nisu pitanje ni

12 ARIST. Ph. 209a23-25: 1) Yo Z1)vwvog amopia Cntet ttva Adyov: et
YOO TV TO OV €V TOTW, ONAOV OTL Katl TOD TOTIOL TOTOG €0TatL, Kol TOUTO
elg amewpov [meoewot]. Ovdje Petri¢ drukcije povezuje pa dobiva nejasnije:
TOUTO TIOV.

13 subesse je glagol koji je relativan sa substantia: substantia subest. To bi
znacilo da je za Petri¢a mjesto supstancija.

14 Procitano passum prema grckome predlosku.

15 U grékome je tu dual, zbog toga Sto se svijet sastoji od sublunarnog
i supralunarnog dijela, koji su supstancijalno razliciti.
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ex his aliis ipsius verbis:126 Dicunt sane omnes esse aliquid locum,
quid vero sit, iste solus tentavit dicere. Plato id autem in Parmenide,
in quo omnes fere loci eas condiciones, quas Aristoteles initio 4.
cap. requisivit, explicavit.

Sunt autem hae septem condiciones:1?” I. Requirimus vero lo-
cum esse primum ambiens id cuius locus est. I1. Et nihil rei esse. I1I. Ad
haec primum locum nec minorem nec maiorem. I1I1. Praeterea seiungi
a singulis et separari. V. Ad haec omnem locum habere sursum et deor-
sum. V1. Et ferri natura et manere in propriis locis singula corpora. VIL.
Et hoc facere vel sursum vel deorsum. Plato autem libro quo dixi-
mus, prima hypothesi, aliam rem agens, de uno scilicet dispu-
tans, cum conclusisset nec circulare, nec rectum esse, nec partes
habere, infert quoque, unum nullibi esse, rationemque affert:128
Neque enim in alio, neque in se fuerit. Hanc divisionem Aristoteles
capite 3. aliis verbis transumpsit:12° Dubitaverit vero quispiam an
etiam ipsum quid in se ipso possit esse, vel nihil? Sed omnia vel nullibi,
vel in alio. Quid autem sit in alio esse, quae fuit Aristotelis prima
hypothesis, subdit Plato:130 [n alio sane existens circulo ambiat id,
quod sub ipso fuerit et undequaque ipsum continget multis partibus.
Nam quod prius dixerat circulo, exponit toAAaxov, moAAoLg,
moAAaxn pro undequaque. Contactum autem hunc etiam Aristo-
teles tetigit:131 Quando divisum fuerit et contingens.

126 Aéyovol pev Yoo dmavteg elval Tt tov tomov, i d' éotiv, ovTog
povog énexelonoev etmetv. [ARIST. Ph. 209b.16-17]

127 AELODpEY D& TOV TOTIOV €lVAL TIEWTOV UEV TEQLEXOV EKELVO OV
TOTOG E07TL. KAl [NOEV TOV TQAYHATOG <elVAL>. ETLOE TOV TTEWTOV <TOTIOV>
Y’ EAGTTw Unde pellw. €Tt amoAeinecOat EKAOTOL KAl XWQLOTOV. TTQOG
O¢& TOVTOLS MAVTA TOTIOV EXELV TO AV KAl KATw, Kat pépeabat pvoet kat
HEVELY €V TOILG OLKEIOIS TOTIOIS EKAOCTOV TV OWHATWV. TOUTO O& TOLELV T
avw 1) katw. [ARIST. Ph. 210b.34-211a.6]

128 oUte Yoo év dAAw oUT &v éavt® elr. [PLATO Prm. 138a2-3]

129 grognoete O’ Av TS, AQA KAl aVTO TL €V EAVTQ EVOEXETAL Elvatl,
1 0VOEV, AAAX Tay [TtavTa] 1) ovdapov 1) év AAAw. [ARIST. Ph. 210a.25—
26]

130 v AAAQ pEV DV KUKAW TIOL v TteQLEXOLTO VT EKELVOL €V @ v
eln, kal ToAAaXoL v avToL amtotto moAAois: [PLATO Prm. 138a3-5]

131 8oy d¢ duonuévov 1 kat antopevov, [ARIST. Ph. 211a.31]
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prije postavili ni prije dobro rijesili; to ¢e biti jasno i iz ovih dru-
gih njegovih rijeci: »Kazu, naime, doista svi da mjesto jest nesto,
Sto bi pak ono bilo, pokusao je re¢i samo on« - Platon: u Parmeni-
du, naime, gdje je razlozio gotovo sve one uvjete mjesta sto ih je
Aristotel zahtijevao na pocetku 4. poglavlja.

A to su ovih sedam uvjeta: »Zahtijevamo pak da mjesto, kao
prvo, obaseze ono ¢emu je mjestom; 2. da nije nikakva stvar; 3.
k tomu da je mjesto prvo, ni vece ni manje; 4. osim toga da je
razdvojivo od svake pojedine stvari i odvojivo; 5. uz to da svako
mjesto ima gore i dolje; 6. da se pojedina tijela gibaju i miruju u
vlastitim mjestima; 7. i da to ¢ine prema gore ili prema dolje.«
A Platon u knjizi koju smo spominjali, u prvoj pretpostavci, ba-
vedi se drugom stvari, tj. raspravljajuci o jednome, nakon sto je
bio zakljucio da jedno nije ni kruzno niti pravocrtno, niti da ima
dijelove, zakljucuje takoder da ono nije nigdje te navodi razlog;:
»Ne moze, naime, biti niti u drugome niti u sebi.« Tu je podjelu
Aristotel preuzeo u 3. poglavlje druk¢ijim srokom: »Mogao bi se
pak gdjetko naci u dvoumici je li i sdmo ono nesto - ili nije nista
- kadro biti u samome sebi? Nego je sve ili nigdje ili u drugome.«
Sto bi pak bilo »biti u drugomes, kako je glasila Aristotelova prva
predmnijeva, pojasnjuje Platon: »Opstojec¢e u drugome u neku bi
ruku bilo kruzno obavijano onim $to bi se pod njim naslo i oda-
svud bi uza nj prijanjalo mnogim dijelovima.« Ono, naime, $to
je prije bio rekao kao »kruzno«, on izlaze s moAAaxov, moAAoig,
mtoAAaxT), za: ‘odasvuda’. Toga se pak dodira dotaknuo takoder
Aristotel: »Kada odjijeljeno bude, a skupa se dodirujuci [...].«

357

10

15

20

25



10

15

20

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. II, L. VI

Secundam vero condicionem, locum scilicet nihil esse rei lo-
catae, Plato ita dixerat:132 Num non aliud quid fuerit ipsum conti-
nens, aliud vero contentum? Esse autem locum locato aequalem,
quod Aristoteles dixit, nec minorem, nec maiorem, sed aequalem:
In eodem enim extrema contingentium,133 vel a Platonico contactu
iam dicto, vel a contraria Platonis assertione. Nam continens esse
maius contento asseruerat:134 Quod vero in toto sit, nonne ex aequo
uni per totum ipsum extensa fuerit, vel continens ipsum? Clarum sane.
An non ex aequo existens parvitas uni aequalis ipsi fuerit, continens
vero maior? Qui affirmat, quod extensio per totum aliquod ae-
qualis sit illi, pro spacio locum innuens aequum esse. Continens
vero sit maius contento. Quae assertio verior forte fuerit, quam
Aristotelica. Cuius quarta hypothesis a secunda non differt, vel
ab ea pendet. Cum enim locus aliud sit a locato, necesse est ea
separari.

Quinta autem non est ex Platone, sed falsa videtur; nam in
sphaeris caelestibus omnibus, quae longe maxima sunt orbis
pars, a prima contentis et in ea veluti in loco sitis vel primo vel
per aliam, nihil est sursum, nihil deorsum. Nec minus falsa ap-
paret in loco hoc nostrate, nam loci mei deorsum est ad pedes,
sursum ad caput. Pilei quod in capite gero, deorsum est quod
mihi sursum et quod mihi deorsum, terrae sursum, quam rem
ipse quoque agnovit cum scribit:13> Utcunque vertamur, fit ut idem
saepe dexterum et sinistrum sit. Sed quod adit:13¢ In natura vero

132 ovoUV €tegov av Ti €l avtd 1O meQExov, €tegov dE TO
niegexopevov: [PLATO Prm. 138b2-3]

133 év yap 1@ avt@ ta Eoxata twv antopévwv. [ARIST. Ph. 211a.33-
34]

134 TLO' et [av] &v OAw €yylyvorto ovxin €€ loov av T €vi dL' 6Aov
avToL TeTApévn ein N megLéxovoa avTo; dNAOV d1, &' ovk {ovV} &€ loov
HEV oo 1) OUKQOTNG TQ €VL (o1 av avT@ &ln), tegléxovoa d¢ pellwv;
[PLATO Prm. 150a3-6]

135 gmtwg av otoappey, yivetat 0 tTavto MOAAAKIS deEOV Kal
aptotepov [ARIST. Ph. 208b.16-17]

136 ¢v d¢ ) PUOEL DLWELOTAL XWOIS EKXOTOV. OV YaQ O TL ETUXEV AVW
€0TLV. AAA" Omov PégeTal TO U KAl TO KOLPOV* OHOIWS dE KAl TO KATW
oLX O TL€TuXE, AAA' OToL T EXOovTa BAQOS KAl TX YENQA. WS oL Th) Oéoet
dlapégovta Hovov, AAAx kat ) duvapel. [ARIST. Ph. 208b.18-22]
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Drugi pak uvijet, tj. da mjesto nije ono smjesteno, Platon je
ovako bio izrekao: »Ne bi li jedno nesto bilo sadrzavajuce, drugo
pak ono sadrzavano?« Ono §to je Aristotel rekao da je mjesto jed-
nako u nj smjeStenomu, ni manje ni vece, nego jednako: »Jer, u
istome jesu skrajnje tocke stvari skupa se dodirujuci, ili je od veé
recenoga Platonova dodira ili od suprotne Platonove tvrdnje: bi-
jase naime, ustvrdio da je sadrzavajuce vece od sadrzavanoga:
»Neka bi pak nastajala unutar cijeloga: ne bi li ona - jednako kao
i ono jedno - bila protezana kroza sve ono cijelo? Ili ga obuhva-
¢ala? Jasno, doista. Ne bi li na isti nac¢in opstojeca malenost bila
jednaka tom istom jednomu, sadrzavajuci ga pak veca od nje-
ga.« On tvrdi da je proteZnost po ne¢emu cijelomu tom cijelomu
jednaka, htijuci rec¢i kako nije prostor nego mjesto jednako, a da
je sadrzavajuce vece od sadrzavanoga; ta bi tvrdnja mogla biti
istinitija od Aristotelove. Njegova se ¢etvrta pretpostavka ne raz-
likuje od druge, ili pak od ove zavisi. Bududi da je mjesto drugo
nego smjesteno, nuzno je to dvoje razdvajati.

Peti pak [uvjet] nije iz Platona, ali je, ¢ini se, neistinit: jer, u
svima nebeskim okruglinama - a one su daleko najveci dio svjet-
skoga kruga - sadrZanima u prvoj i u nju poloZzenima kao u mje-
sto prvenstveno, a ne kroz neku drugu, nema gore i nema dolje.
Ne manje neistinitom pokazuje se ona na ovome mojemu mjestu:
jer u mojem polozaju dolje je kod nogu, a gore kod glave; kapi
koju nosim na glavi »dolje« je ono $to je meni ‘gore’, a ono sto je
meni “dolje” tlu je gore. Tu je stvar i sam priznao kad pise: »Kako
god se okrenemo, biva da nerijetko isto bude i desno i lijevo.« Ali
ovo $to nadodaje: »U prirodi je pak svako od toga zasebno odre-
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determinatum est seorsum unumaquodque, [248] non enim quodlibet
sursum est, sed quo fertur ignis et leve. Similiter vero et deorsum non
quodlibet, sed quo habentia gravitatem et terrestria, tanquam non posi-
tione differentia solum, sed etiam potentia.

Sed feratur lapis deorsum recta linea et cadat in ignem in
terra positum, a quo flamma vel fumus eadem lapidis linea
ascendat, ad mediam eam lineam, quae in medio lapidi deorsum
fuit, flammae sursum; neque ideo videtur natura et potentia ille
locus sursum et deorsum esse simul. Adde quod haec locorum
deorsum et sursum a motu corporum gravium et levium defini-
tio, videtur quiescentibus corporibus in superficie terrae locum
abnegare. Sed si revera sursum est lunae concavum et deorsum
orbis centrum, ut 2. capite 1. De caelo affirmavit, reliqua loca om-
nia non pvoeL kal duvAapel, natura et potentia, sed Oéoet, positio-
ne sursum et deorsum habebunt. Quare quinta hypothesis, quae
omni loco duo haec, sursum et deorsum, tribuit, vel positione
vera erit, vel natura et potentia falsa.

Non minus falsa etiam 7. est in eo:137 Et hoc facere vel sursum
vel deorsum, scilicet et:138 Et natura ferri et manere in propriis locis
singula corpora. Id enim solis levibus et gravibus convenit. Sex-
tam vero, quae vera est, omnia corpora natura ad proprios locos ferri
vel in iis manere, Plato ante Aristotelem docuit in Timaeo de ignis
in aerem atque huius in aquam mutatione loquens:13? Si vero in
haec coeat<v aliorum, cuipiam generum adversetur, dissolvi non ces-

137 tovto d¢ moLeLy, 1) dvw 1) kK&tw. [ARIST. Ph. 211a.5-6]

138 kat Ppvoel péoeoOal kat pévely €v TOlG OLKELOIS TOTOLS EKAXTTOV
TV owpatwv. [ARIST. Ph. 211a.4-5]

139 gorv [av] ©' elg tavtax () [tavTa 1] kat TV dAAWV Tt [Tevi] ovviov
YEVOV paxntay Avopeva ov maveTal, mELV 1) mavianaoty wbovpeva
Kkal dxAvOévta [dtrAvOa dvta] ekpuyol [EkPUyn] mEOg TO ovyyeveg, I
viknOévta [kivn0évta], €v €k TOAADV OHOLOV TQ KQATIOXVTLYEVOUEVOV,
avTOL OVVOLKOV HelvT). Kal N Kal kata tavta Taduata dapePetat
TAG XWOAS ATAVTA™ DLEOTNKEV YAQ TOD YEVOUS EKAOTOL T TANON
KT TOTIOV {010V, dLot TNV TG dEXOMEVNG Kivnoty. T 0& dvopolovpeva
{éxaotote éavtols, dAAoIC O& OpooVpEva), dégetat dx TOV TELOHOV
TEOG TOV éKelvwV 0ig av OpowwOn) tértov. [PLATO Ti. 57b4-6]

xiv Del. vel
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deno; [248] ‘gore’, naime, nije bilo Sto, nego ono kamo streme
oganj i ono lagano. A sli¢no ni “dolje” nije bilo $to, nego je to ono
kamo stvari $to imaju téZu i zemljovite su, kao drukcije ne samo
poloZajem nego i potencijalno.«

Nego, neka se kamen ustremi prema dolje, pravocrtno, i
neka padne u oganj na zemlju poloZen, iz njega neka se plamen
ili dim uspinje k istoj crti kao i kamen, po sredini one crte $to je
posred kamena bila dolje, a plamena prema gore: pa se zbog toga
ipak ne ¢ini da je po naravi i potencijalno doti¢no mjesto »gore«
i »dolje« u isti mah. Pridodaj tome da se ¢ini kako to odredenje
gornjih i donjih mjesta iz gibanja teskih i lakih tijela odri¢e mjesto
miruju¢im tijelima na Zemljinoj povrsini. Medutim, ako je uistinu
»gore« udubljeni Mjesecev krug, a dolje sredisnjica svijeta, kao
Sto je ustvrdio u 2. poglavlju 1. knjige O nebu, sva ostala mjesta
ne ¢e pLOEL Kal duVAEL »po naravi i potencijalno«, ve¢ Oéoel,
»dogovorno« imati svoje ‘gore” ili “dolje’. Stoga ¢e peta pret-
postavka, koja svakomu mjestu pridaje ovo dvoje - gore i dolje

Nista manje nije kriva ni ona 7., u ovome: »I to ¢ini ili pre-
ma gore ili prema dolje,« tj. »I po naravi da stremi i da miruje u
vlastitim mjestima svako od tijela«. To, naime, prili¢i samo lakim
i tegkim tijelima. Sestu pak - koja je istinita - da sva tijela po
naravi streme k vlastitim mjestima ili da u njima miruju, Pla-
ton je prije Aristotela nauc¢avao u Timeju, govoreci o mijenjanju
ognja u zrak i zraka u vodu: »Ako pak na té naidu pa se s kojim
god od inih rodova sukobe, ne prestaju se raspadati prije nego,
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sant antea, quam omnino impulsa, cum dissolubilia sint, effugiant ad
cognatum; vel mota, unum ex multis simile vincenti factum, cum eo
cohabitet. Et sane secundum has passiones permutent regiones omnia,
distant enim cuiusque generis multitudines per loca propria ob motum
suscipientis. Dissimilia vero quae sunt feruntur ob concussionem ad
locum illorum quibus simile factum fuerit. In quibus verbis et sim-
plicia et mixta corpora et elementa asserit: mTavta dvw Katl k&tw
petadpéoecOar ad proprios ipsorum locos.

Sed locum esse ambientis superficiem ut Aristoteles definit,
Plato libro eodem docuerat:140 Sed enim continens terminus fuerit.
Quod etiam Archytas allatis iam verbis docuerat.

Ita omnis de loco Aristotelis doctrina in Archytae ac Plato-
nis libris sparsa, ab eo in unum collecta, propria sua sibi et suis
omnibus, falso visa est. Nec minus sex loci differentiae, quas tot
locis repetit, Platoni prius ostensae sunt; qui in Timaeo ita scri-
psit:141 Sex omnes motus habens etenim in ante et retro et rursus in
dextra et sinistra, sursum et deorsum et quaqua versum secundum sex
locos errantia procedunt.

VACUUM

Dogma vero aliud de vacuo, quod Leucippus et Democri-
tus asseruerant esse in rerum natura, Aristoteles vero negat esse,
eamque negationem longa disputatione adstruit, veterum philo-
sophantium fuerat. Nam Plato in Timaeo: Et vacuam regionem nul-
lam sinit linqui.'#2 Timaeus quoque Locrus:143 Nullo vacuo in natura

140 gAAQ prv T6 ve megLéxov mépag av eirn). [PLATO Prm. 145a1]

141 tag €€ anaoag kvnoels €xov, eic te Yo to meooHev kai omobev
KAl TTAALY €lg deELd kKl AQLOTEQX KATW Te K AV KAl TIAVTI) kAT TOUG €€
TOTIOVG AV peva Tieorjety mAavwpevn Teorjet]. [PLATO Ti. 43b2-5]

142 ol kevrv xpav ovdepiav éx AetmeoOat. [PLATO Ti. 58a7]

143 undevog pev kevoD [kevew] €v ta [t@] pvoet édvtog, [TL LOCR.
Fragm. 220.20-21]

xv om. Latine
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posve odgurnute, bududi raspadljive, ne izbjegnu k sebi srod-
nima; ili pokrenute, nakon $to jedno od mnogih postane sli¢no
onomu koje nadjaca, ostanu s njime skupa prebivati. I dakako
da shodno tim trpnjama sve razmjenjuje prostore: jer udaljena su
jedna od drugih svakoga pojedinoga roda mnostva po vlastitim
mijestima, zbog gibanja primajucega. Sto je pak razli¢ito, zbog
sudaranja stremi k mjestu onih stvari kojima postane sli¢no.« U
tim rije¢ima o jednostavnim i mjesovitim tijelima te o elementima
tvrdi: madvta dvo xal kKdtw petadpéoeoOal, »sve se premjesta
prema gore i prema dolje k svojim vlastitim mjestima.«

No, da je mjesto povrsina obuhvacajucega, kao sto Aristotel
odreduje, Platon je bio naucavao u istoj knjizi: »No dakako da bi
sadrzavaju¢e medom bilo.« To je i Arhita, ovdje ve¢ navedenim
rije¢ima, bio naucavao.

Tako se sav Aristotelov nauk o mjestu - u Arhitinim i Plato-
novim knjigama rasut a u njega u jedno skupljen - i njemu samo-
mu i svima njegovima pogrjesno ¢inio njegovim vlastitim. I isto
tako je onih Sest razlika mjesta, koje on na tolikim mjestima po-
navlja, Platon prije pokazao; on je u Timeju ovako zapisao: »Ima-
juci svih Sest gibanja, i prema naprijed, naime, i prema natrag, pa
opet na desno i na lijevo te gore i dolje i svakamo prema onih Sest
mjesta kamo lutalice zvijezde napreduju.«

PRAZNINA

Drugi pak nauk o praznini, za koji su Leukip i Demokrit tvr-
dili da postoji u prirodi, dok Aristotel nije¢e da postoji, i dogra-
duje to nijekanje dugim pretresanjem, prije je bio naukom starih
mudroznanaca. Platon ¢e, naime, u Timeju: »A da ijedan prostor
bude ostavljan prazan - toga ne dopusta.« Takoder i Timej Lo-
kranin: »Buduci da nikakva praznina ne opstoji u prirodi [...].« A
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existente. Et Plutarchus primi libri Placitorum capite 18.:144 A Thale-
te physici omnes usque ad Platonem vacuum reiecerunt. Empedocles:
Nihil universi vacuum existit, neque redundans. Quod etiam histo-
ria Aétii philosophica testata est, etiamsi corrupte in ea legatur:
Ot amno ITvBaydpov kat ot puowkot mavteg péxot IA&Twvog év
T KOO KEVOV €lvaL pro kevov ovk eivat Aéyovot. Pythagorei
et physici omnes usque ad Platonem in mundo vacuum non esse di-
cunt. Sed doctrina haec Aegyptiorum*Vi quoque fuerat. Hermes
in Catholico: povov 0¢ to ur) ov €oTl kal EEvov ¢ UTAREewg,
TO YQXQ UTIAQXOV KEVOV 0VOEMOTE YevEoOatL dUvatat. Solum vero
non ens vacuum est, forinsecum ab existentia. Nam existens vacuum
nunquam fieri potest. Quod vero neque extra mundum sit capite
9. primi De caelo Aristoteles dixit. Aétius Platoni adscribit, atque
is ipse cum Plutarcho Aristotelem in contradictionem adducunt.
Nam hic eodem capite de vacuo: [249]145 Aristoteles tantum esse
vacuum extra mundum, ut caelum respiret, esse enim ipsum igneum.

Et libro 2. cap. 9.:14¢ Aristoteles dixit esse vacuum. Aétius itidem
ita scripsit:147 Aristoteles vero tantum esse vacuum extra caelum, ut hoc
in illud respiret, intus enim esse locum igneum. Quod cum sit contra-
rium ei, quod tum 4. Physico tum 1. De caelo continetur, necesse est
lectum ab his viris fuisse in aliis Aristotelis libris, qui ad nostram
aetatem non pervenerunt, atque hac re duo argui: alterum quod
primo tomo tetigimus hosce libros supposititiorum suspicionem
subire, alterum quod, si utrique legitimi Aristotelis libri sint, con-
tradictionem continere manifestam atque ideo argumento esse
Aristoteli ante obitum suos libros non fuisse castigatos.

44 ol amo Oalew ¢vowot mavtee péxor IMAdtwvoc 0 KeVov
anéyvwoav. EpmedokANG. ovdEV TL TOL MAVTOC KEVOV TEAEL 0VdE
nteglooov. [Ps.-PLUT. Placit. 883.E.9-F.3]

145 AQIOTOTEANG TOOOUTOV €ival TO KEVOV €KTOG TOU KOOUOU, (OTE
AVATIVELV TOV 00QAVOV. etvat ya avtov rtopwvov. [Ps.-PLUT. Placit. 883.F.9-10]

146 AplotoTéANG EAeyev {undev) etvat kevov. [Ps.-PLUT. Placit. 888.A.5]

147 AQlotoTéAng d¢ ToooUTOV elval Kevov E€Ew ToL 0VEAVOD, WOTE
AVamVELV €lG aUTOV TOV 0VEAVOV. Evdobev Y& elvatl TOTIOV TTUQLVOV.
[Ps.-GAL. Hist. Phil. 30.6-7]

xvi corr. ex Agyptiorum
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Plutarh u 18. poglavlju prve knjige Stavova: »Od Tala na dalje svi
filozofi prirode do Platona odbacivali su prazninu. Empedoklo:
nista prazno ne postoji u sveukupnosti, a ni zalisno.« To je posvje-
docila i Aetijeva povijest filozofije, premda se u njoj neispravno
¢ita: Ot amo ITuOarydpov kat ot puowot mavteg péxot IAdtwvog
€V TQ KOOHW KeVOV eivall® umjesto kevov ovk elvatl Aéyouat,
»Pitagorovci i svi filozofi prirode sve do Platona tvrde da u svije-
tu postoji prazno«, umjesto »da ne postoji«. No, to je bio takoder
i egipatski nauk; Hermes u Sveopcem govoru: povov 0& to pr) ov
goti kat Eevov TS DTTAREEWC, TO YXQ VTIAQXOV KEVOV OVDEMOTE
vevéoOal dvvatarl” »Tek je pak nebice praznina i izvanjsko op-
stojnosti; jer opstojeca praznina nikad ne moze nastati.« Da je pak
ne moZe biti ni izvan svijeta - Aristotel je rekao u 9. poglavlju prve
knjige O nebu; Aetije to pripisuje Platonu, te on sam skupa s Plu-
tarhom dovodi Aristotela u proturjecje; piSe, naime, u istom po-
glavlju o praznini: [249] » Aristotel tvrdi kako izvan svijeta prazni-
na postoji tolika da nebo diSe; ono sdmo je, naime, ognjeno.«

A u 9. poglavlju 2. knjige: »Aristotel rec¢e da opstoji prazni-
na.« Aetije je isto tako zapisao: » Aristotel pak da je praznine izvan
neba toliko te ovo u nju diSe; u njemu, naime, da je mjesto ognje-
vito.« Buduci da je to suprotno onomu $to se nalazi koliko u 4.
knjizi Fizike toliko i u 1. O nebu, neminovno su doti¢ni muZzevi to
procitali u drugim Aristotelovim knjigama, koje nisu prispjele do
naseg doba, i da se iz toga zaklju¢uje dvoje: prvo ono ¢ega smo
se dotaknuli u prvom svesku - to kako doti¢ne knjige podlijezu
sumnji da su podmetnute; drugo, ako su obje knjige vjerodostoj-
no Aristotelove, da u njima ima bjelodano proturjecje, pa je stoga
to dokazom da Aristotel prije smrti svoje knjige nije dotjerivao.

16 Krivo atribuirano. Citat se ¢ita kod Pseudo-Galena: De historia
philosophica 30.2-3 Ot amo ITvBayogov kat ot Puotkol TAVTES UEXQL
[MAdtwvog v t@ kOéopw kevov eivat Aéyovowv. Kod Pseudo-Plutarha
(Placita 883.E.9-883.F.1) ¢itamo ovu tezu: Ot amo Oalew Puokot mavTeg
péxot ITAdtwvog To kevov améyvwaoav.

17 Citat je prema izdanju kojim se sluzimo (v. Bibliografiju) znatno
razlicit: Logos katholikos <intercidit titulus> 10.3-5: o0d¢ €v TV 6vtwv E0Ti
KEVOV T TNG UTAREEwS AdYw: TO D& OV OUK Av NOVVATO elval OV, €l un
HeOTOV TNG UTtAEEewe v [...].
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TEMPUS

Tempus, quamvis Aristoteles prolixa sit disceptatione pro-
secutus, medullas tamen omnes ipsius ex Archyta transtulit.
Cuius fragmentum quoddam Simplicius categoria quando affert.
Quod cum liceat cuique cum tota Aristotelis tractatione con-
ferre, attamen huc praecipua quaedam afferemus. Aristoteles
initio statim eius tractationis ita habet:14® Quod quidem omnino
non est, vel vix, vel exiliter. Archytas ita protulit:14° Quare tempus
vel omnino non est, vel exiliter et vix est. Rursus Aristoteles:150
Namaque ipsius hoc quidem factum est et non est, hoc vero futurum est
et nondum est. Archytas autem:15! Cuius quidem praeteritum non
amplius est, futurum autem nondum est. Quibus subdit:152 Quo-
modo existit hoc secundum veritatem? Aristoteles:153 Quod vero ex
non entibus est compositum, impossibile videatur continere unquam
essentiam. Et quod Aristoteles:15* Clarum quod non est sine motu et
mutatione tempus., ab Archyta dictum fuerat:1>5 Nec motus quan-
do nunc, non aderat. Et quod Aristoteles:15¢ Quia magnitudo sit
continua, etiam motus est continuus et propter motum etiam tempus,

148 6L uev o0v {1} OAwg ovk éotv 1) HOAG [poyis 1] apvdowe,
[ARIST. Ph. 217b.32-33]

149 d1omeQ O XEOVOC T)TOL TO MARATIOV OVK £07TL [€vTi], 1) AHLIOWS Kal
poAs ot [évtl]. [Ps.-ARCHYT. Fragm. 30.13-14]

150 10 uev yap avtob yéyove Kat ovk 0T, TO 0& HEAAEL kKal oUTtw
£otL. [ARIST. Ph. 217b.33-34]

151 00 yop 10 pév mageAnAvOog ovkéTt €0t [€vti], TO d¢ péAAOV
ovmw €0t [évty]. [Ps.-ARCHYT. Fragm. 30.14-15]

152 mog ya av vmapxoL tovto kat' aAnOewav; [Ps.-ARCHYT. Fragm.
30.16]

153 10 ©' &k pn Oviwv ovykeipevov advvatov av f{etvatl doete
petéxew [katéxewv] ovolac. [ARIST. Ph. 218a.2-3]

154 bavepov Ot 0UK 0TIV AVEL KIVIOEWS Kal HETABOANG O XQOVOS
[ARIST. Ph. 218b.33-219a.1]

155 o0 8¢ kivaolg, émote 10 VOV ov magnv: [Ps.-ARCHYT. Fragm.
30.8]

156 drocyorp {to} To péyebog elvat ovvexeg kal 1) kivnolg éotLovvexne,
ot 0& v kivnow kat 6 xeovog: [ARIST. Ph. 219a.12-13]

366



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. I1. knj. 6.

VRIJEME

Premda se Aristotel vremenom bavio u posiroku pretresanju,
ipak je sve njemu srzno prenio iz Arhite. Stanovit njegov ulomak
Simplicije donosi kao najvisi rod bi¢a »kad«. Iako je svakomu na
volju usporedivati ga s ukupnim Aristotelovim raspravljanjem,
ipak ¢emo ovamo prinijeti neke osobite stvari. Aristotel, odmah
na pocetku rasprave o njemu ima ovako: »Njega doduse uopce
nije ili ga je jedva, ili na oskudan nacin.« Arhita je ovako obzna-
nio: »Stoga vrijeme ili posvema nije ili jest na oskudan nacin i
jedva.« Opet Aristotel: »Jer, od njega je ovo zaista bilo i sad nije,
a buducnost jo$ nije.« Tomu nadodaje: »Na koji nacin to opstoji
uistinu?« Aristotel: »Cinilo bi se pak nemoguc¢im da ono $to je
sastavljeno od nebica sadrzi ikad bit.« I ono Sto je Aristotel rekao
- »Jasno je da vrijeme ne postoji bez gibanja i promjene,« - Ar-
hita je ovako bio rekao: »Ni gibanja kad ‘sad” tu ne bijase.« A
Sto Aristotel kaze: »Buduci da je veli¢ina neprekidna, i gibanje je
neprekidno a zbog gibanja i vrijeme,« Arhita to ovako: »Vrijeme
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Archytas ita:157 Continuum ergo tempus et non discretum, ut nume-
rus. Et mox:158 Linea et spatium et locus continuum. Quae toties toto
2. De motu Aristoteles usurpavit et tractatu de tempore.

Cuius temporis etiam definitio Archytia est, quam Simplicius
ex eo ita transcripsit:1 Quod tempus est motus cuiusdam numerus,
vel etiam universaliter, intervallum universi naturae. Secundum hoc
membrum Philo Iudaeus libro De mundo usurpavit, prius vero,
Aristoteles, adiiciens tantum secundum prius et posterius. Quod
sane numeri ipsa natura fert per se, nihilque fuit arduum illi in-
vento, hoc natura consequens addere.

[llud quoque quod est apud Aristotelem:160 Etenim punctus et
continet quodam modo longitudinem et terminat, est namque huius qui-
dem principium, illius vero finis, Archytium fuerat:10! Sicuti lineae
recte fractae punctus, circa quem fractio, principium sit alterius lineae,
terminus autem alterius. Aristoteles: Ipsum vero nunc est continuitas
temporis, ut dictum est, continet enim tempus praeteritum et futurum
et omnino terminus temporis est. Est enim huius quidem principium,
illius vero finis.162 Archytas:163 Atque ita semper coniungit ipsum

157 guvexng d¢ [o0V] 0 xOVOog Kal 0V dWRLOUEVOS WOTtEQ AQLOMAC.
[Ps.-ARCHYT. Fragm. 30.1-2]

158 yooppur) 0 kal xwelov kat tomog ovvexéc. [Ps.-ARCHYT. Fragm.
30.4-5]

159 811 €0l [EvTi] 6 XQOVOC KIVATLOG TIVOG AQLOHOG. 1) kal KaBOAw
dtdotnua Tag ToL [tw] mavtog puotog [SIMP. in Cat. 8.350.11-12]

160 1ol Y&xQ 1) OTLY T KAl CUVEXEL TTWS TO UNKOG Kol 0oileL. €0TL Yo
TOU pév doxr) tov d¢ teAevtr|. [ARIST. Ph. 220a.10-11]

16l homeQ kal yoaupag ev0eiag kAaoOeloag, To onuelov el 6 &
KAQOLS, QX HEV yivetat TG £TEQAS YOAUUAC, TEQAG dE TAC ETEQAC.
[Ps.-ARCHYT. Fragm. 29.20-30.1]

162 10 d& VOV €0TL OLVEXELX XQOVOU, WOTteQ EAEXOT, oUVEXEL YOQ TOV
X00vov tov mageAnAvBota [mageABovial, kai éoopevov, kat <6Aws>
TEQAG XQOVOUL E0TLV. E0TL YAQ TOV HEV XN}, ToL d¢ teAgvutn) [ARIST. Ph.
222a.10-12]

163 kal oUTWG el CLVATITEL TO VOV OLVEXWS, AAAO Kal &AAo
YopeVOV kKat POEQOREVOV, KATX HEVTOL YE TO €ID0G TO AVTO. AV YXQ
TO VOV AEQES KAL ADLALQETOV KAl TTEQAC UEV EOTL T TIQOYEYOVOTOG [EVTL
T TEOYEYOVOTL], doxa d¢ T HéAAovtog [T péAAovT]. [Ps.-ARCHYT.
Fragm. 29.17-20]
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je neprekidno, a ne odjelito kao broj.« Pa odmah zatim: »Crta,
prostor i mjesto neprekidni su; $to je toliko puta preuzimao Ari-
stotel u cijeloj 2. knjizi O gibanju i u raspravi O vremenu.

I njegova je definicija vremena takoder Arhitina, a Simplicije
ga je od njega ovako prepisao: »Vrijeme je broj nekakva gibanja
ili pak - opce - razmak u naravi sveukupnosti.« Ovo drugo je
uporabio Zidov Filon u knjizi O svijetu, a prije toga Aristotel na-
dodavsi samo »s obzirom na prije i poslije«. A to uistinu sama
narav broja po sebi donosi, i nije bilo niposto teSko onomu izna-
Sascu pridodati taj naravni posljedak.

Takoder ono $to stoji kod Aristotela: »I doista to¢ka i sadrzi
na neki nac¢in duzinu i odreduje ju; jer ona je jednomu pocetak,
drugomu pak kraj« - bilo je prije Arhitino: »Kao $to na ravnoj crti
tocka kod koje je prijeloma biva poc¢etkom jedne crte, krajem pak
druge [...]« Aristotel: »Samo pak ‘sad’ nastavnost je vremena,
kao $to je receno; skupa, naime, drzi proslo i buduce vrijeme,
i uopce je vremenu medom; jer, ovomu je pocetak, onomu pak
kraj.« Arhita: »I tako sveudilj povezuje ono ‘sad” bez prekida:
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nunc continue: aliud atque aliud dum fit et corrumpitur, secundum
tamen formam id ipsum; omne enim nunc impartibile et indivisibile et
terminus est praeterito et principium futuro.

Omnia igitur tempori, tum essentialia, tum per se inhaeren-
tia Aristoteles ab Archyta transcripsit, cum eoque in omnibus
eiusdem fuit sententiae. Cuius viri si integram temporis tracta-
tionem haberemus, [250] uberius id forte clareret. Atque ita de 10
generalibus naturae theorematis, duo primaria, principia scilicet
rerum atque communia accidentia rebus, fuisse ab aliis veteribus
ante Aristotelem et tractata et tradita, clarissime, ni fallor, est a
nobis demonstratum.

COELUM

Nunc ad ea, quae a principiis orta, vel ex iis composita sunt,
discutienda accedamus, expendamusque an in his saltem Aver-
roris assertio vera esse reperiatur. Ac mundum primo atque cae-
lum in manus sumamus, quod Aristoteles primum corpus et pri-
mum elementum saepe vocat. Eius theoremata eiusmodi sunt:

I.  Circulo latum corpus nec grave nec leve esse natura.
II. Ingenitum et incorruptibile est.

III.  Nec crescere nec alterari.

III. Nec infinitum esse.

V. Mundum totum non esse infinitum.

VI. Non esse plures mundos.

VII. Unum esse mundum atque aeternum.

VIII. Mundum esse ingenitum atque incorruptibilem.
IX. Caelum impassibile esse et non defatigari.

X.  Habere dextrum et sinistrum et caeteras.

XI.  Plures esse mundi partes.

XII. Mundum esse sphaericum.
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jedno za drugim dok nastaje i propada, a ipak s obzirom na lik
jedno te isto; jer svako je ‘sad” nedjeljivo i nerastavljivo, medom
je proslosti i poc¢etak buduénosti.«

Sve, dakle, vremenu ne samo bitno nego i po sebi pripadno,
Aristotel je prepisao od Arhite, i s njime u svemu bio istoga mni-
jenja. Kad bismo imali cjelovit spis o vremenu toga muza, [250]
bilo bi to mozebit puno jasnije. I tako da su od deset opéenitih
poucaka o prirodi dva prvenstvena, to jest principe stvari i akci-
dente stvarima zajednicke, drugi stari prije Aristotela i obradiva-
li iu predaju unosili - to smo mi, ako se ne varam, nadasve jasno
pokazali.

NEBO

Sada prijedimo na raspravljanje o onome $to je od principa
poteklo, ili je od njih sastavljeno te i odvagnimo moze li se iznaci
je li barem u tim stvarima Averoesova tvrdnjal8 istinita. I ponaj-
prije se latimo svijeta i neba $to ih Aristotel ¢esto naziva prvim
tijelom i prvim elementom. Njegovi su poucci ovakvi:

=

Da tijelo koje se giba kruzno nije ni lako ni tesko!® po naravi.
Da je nenastalo i nepropadljivo.

Da ne raste i ne preinacuje se.

Da nije beskonacno.

Da sav svijet nije beskonacan.

Da ne opstoji vise svjetova.

Da je svijet jedan i vjecan.

Da je svijet nenastao i nepropadljiv.
Da je nebo netrpno i ne umara se.

Da ima lijevo i desno te ostale strane.
. Da postoje mnogi dijelovi svijeta.

. Daje svijet kuglolik.

XN DN

[
N RO

18 Tvrdnja da je Aristotel bio prvi u gotovo svakoj znanosti.

19 Tj. bududi da nije ni lako ni tesko, ne giba se ni prema gore ni prema
dolje, nego uokrug.
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XIII.
XIIII.
XV.
XVL
XVII.
XVIIIL
XIX.
XX.

XXL

Caelum ad honorabiliorem partem volvi.

Motum eius esse aequalem.

Astra eiusdem esse substantiaexVii cum orbe.

Astra esse sphaerica.

Non per se ipsa moveri.

caelos motu harmoniam non ciere.

Primo orbi propinquiores tardius moveri.

Primum orbem multa habere astra, quia inferiores
sphaeras multas moveat.

Inferiores orbes unum astrum habere, quia ipsae multae
sint.

Haec omnia sunt de caelo ac mundo duorum De caelo libro-
rum theoremata. Quibus libro De mundo adiicit:

XXIL

XXIIL.
XXIIHI.

XXV.
XXVI.
XXVIL

XXVIIL.

Caelum quia circulo moveatur, habere duo puncta fixa,
quae poli dicantur, sibi invicem contraposita.

Circa quae caelum versatur.

Lineam, quae utrosque coniungit, diametrum et axem
esse orbis.

Polorum alterum semper conspici, alterum occultari.
Primi orbis astra inpervestigabilia homini esse.

Planetas esse septem, proximeque primum orbem tange-
re Saturni sidus. Dein Iovem sequi, post quem sit Mars,
post hunc Mercurius, deinceps Venus, quem sequatur
Sol, hunc Luna.

Omnia haec corpora quae aetheream et divinam natu-
ram vocat, esse ordinata, immutabilia, inalterabilia et
impassibilia.

Sed haec quatuor ultima eadem cum totidem praecedentibus
sunt. Recenseamus modo vetustiorum*'iii jisdem de rebus dog-
mata ac prius de mundo universo.

xvii corr. ex substantia
xviii corr, ex vetustiorem
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

Da se nebo okrece k postovanijoj strani.?’

Da mu je jednoliko.

Da su mu zvijezde supstancija s krugom.

Zvijezde su kuglaste.

Da se same po sebi ne gibaju.

Da nebesa gibanjem ne izazivaju sklad.

Da se prvomu krugu bliza gibaju sporije.

Da prvi krug ima mnostvo zvijezda buduci da pokrece mno-
ge nize svodove.

Da nizi krugovi imaju jednu zvijezdu, buduci da su svodovi
mnogi.

Sve su to poucci o nebu i svijetu dviju knjiga O nebu. Njima u

knjizi O svijetu pridodaje:

22.

23.
24.
25.
26.
27.

28.

Da nebo - jer se kruzno giba - ima dvije ¢vrste tocke koje se
nazivaju stozerima a polozene su jedna drugoj nasuprot.
Oko njih se nebo obr¢e.

Da je crta $to oba spaja promjerom i osovinom kruga.

Od stozera da je jedan uvijek vidljiv, drugi da je zakriven.
Da su zvijezde prvoga kruga ¢ovjeku nepretrazive.

Da lutalica zvijezda ima sedam, i da Saturnova zvijezda po-
najblize dotice prvi krug. Zatim da slijedi Jupiterova, posli-
je té Merkurova, onda Venerina, za kojom slijedi Sunce, za
Suncem Mjesec.

Da su sva ta tijela, koja on naziva eterskom i bozanskom pri-
rodom, uredena, nepromjenjiva, nepreinaciva i netrpna.

No ta posljednja cetiri pouc¢ka posvema su istovjetna isto

tolikim predhodec¢ima. Razgledajmo sada ucenja starijih o tima
istim stvarima, a ponajprije o sveukupnome svijetu.

7

20 Nejasno; ad honorabiliorem partem bi mogao biti prijevod gréoga €m

aplotepd, tj. »na lijevu stranu«, no moglo bi oznacavati gibanje uokrug
koje je »¢asnije« od ravnolinijskog.
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MUNDUS

Mundum Thales ac discipuli eius unum esse dixerunt atte-
stante Plutarcho libri 2. Placitorum cap. 1. @aAnc kat ot am' avtov
éva tov kOopov.164 Sed ex Pythagoreis Ocellus tanquam de uno
semper loquitur. Timaeus vero clare pronunciat éva povoyevn,
unum unigenitum. Quod etiam Plato recepit:195 Propter haec nec
duos, nec infinitos fecit opifex mundos, sed unum~x hic unigenitum>
caelum factum est et erit.

Sphaericum etiam esse mundum Timaeus tradiderat — kai
odapoedec ocwual®® de eo loquens. Ocellus quoque:'%7 Figura
enim Idea circulus. Et Plato:168 Quare et sphaericum a medio undi-
que. Sed etiam huiusce [251] rei causam Plato reddidit:1¢? Ei enim
animali, quod in se ipso omnia animalia continere debebat, conveniens
figura ea fuit, quae comprehendit in se omnes figuras. Et Timaeus:170
Perfectior enim aliarum figurarum erat haec, quod Aristoteles ita
expressit:171 Manifestum quod perfecta fuerit continens circulum. Et
Ocellus:172 Extra namque universum nihil, alia enim omnia in univer-

164 [Ps.-PLUT. Placit. 886 B.8]

165 drar tadTax 0VdE VO OVT' ATEIQOVS EMOMUEV O TOLWV KOTLLOVG,
AAA" €lg 6de HOVOYEVTIG 0VEAVOG Yeyovwe 0Tt <te> kat éoetat. [PLATO
Ti. 31b1-3]

166 kait opargoewec owpa. [TL. LOCR. Fragm. 207.2]

167 1] te Yoo tov oxnpatog wéa kvkAog, [OCELL. Univ. nat. 1.15.3]

168 d10 kat opagoedés, ek péoov maver [PLATO Ti. 33b4]

169 1@ Y mavta €v avte Coa meQLEx ey HEAAOVTL LI TOETOV AV
eln oxnua 1o TeQLeAnNdog v avt@ mavta ondoa oxnuatae: [PLATO Ti.
33b2-4]

170 teAeldteQov Yo v aAAwv oxnuatwv v tovto [T1. LOCR. Fragm.
207.2-3]

171 bavegov O 6t TéAelog av ein 1) megLéxovoa tov kUkAov: [ARIST.
Cael. 286b.21-22]

172 ¢KTOC YAQ TOL TAVTOG OLDEV. T YOO AAAQ MAvVTA €V TQ mavTi.
[OCELL. Univ. nat. 1.11.3-4]

Xix corr. ex unus
XX corr. ex unigenitus
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SVIJET

Tal i sljedbenici mu reko$e da je svijet jedan, kako to svjedoci
Plutarh i 1. poglavlju 2. knjige Stavova: @aAnc kat ot ar' avTov
éva tov koopov »Tal i njegovi - da je svijet jedan.« Nego, od
pitagorovaca Okel uvijek govori kao o jednome. Timej pak jasno
izrice €ic povoyevng, ‘jedan jednorodeni’; sto je i Platon prihva-
tio: »Stoga ni dva ni beskona¢no mnogo svjetova nije rukotvorac
nacinio, nego je ovo jedno jedinorodeno nebo nacinjeno bilo i bit
e.«

Timej je takoder predavao da je svijet kuglolik, govoredi o
njemu da je kat opagoedes owpa ‘kugloliko tijelo’. Okel tako-
der: »Ideja je, naime, oblika krug.« A Platon: »Stoga kugloliko
od sredista odasvud.« [251] No, Platon je i toj stvari uzrok na-
veo: »Onoj, naime, Zivotinji koja je u samoj sebi imala sadrzavati
sve zivotinje, prikladan je bio onaj oblik koji u sebi obuhvaca sve
oblike.« A Timej: »SavrSeniji, naime, od drugih oblika bijase taj«;
Sto je Aristotel ovako izrazio: »Bjelodano je da bi savrsen bio onaj
koji sadrzi krug.« A Okel: »Nista, naime, izvan sveukupnosti, jer
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so, quod perfectionem significat. Et quod Timaeus:173 Levequex
existens exactissime secundum externam superficiem. Plato autem:174
Circulare ipsum tornavit. Aristoteles vero ex utroque excerpsit:17>
Et quod exactissime tornatus. Quod etiam mundus sit animal:176
animal unum visibile Plato, et:77 Animal animatum et mente prae-
ditum, etl”8 animam vero in medio illius ponens. Timaeus autem:179
Perfectum, animatum et rationale.

Sed et incorruptibilem:180 Numquam corruptum iri ab alia cau-
sa. Et rursus:181 Permanet, talis cum sit, incorruptibilis et immorta-
lis et beatus. Sed utraque parte aeternum primus forte omnium
Graecorum Ocellus autumavit. Sic enim statim post praefatio-
nem:182 Videtur enim mihi universum immortale esse et ingenitum,
semper enim fuit et erit. Quod sane pluribus etiam quam Aristo-
teles argumentis probat, de quibus 3. libro De motu in motus ae-
terni probatione Aristoteles tria illa est mutuatus, quae sunt a
figura, a motione, a tempore, quae principio et fine careant; sic
namque Ocellus de hac re:18 Ad haec vero, quod principio et fine
careant, et figura et motus et tempus et substantia; hoc fidem facit,
quod ingenitus est mundus et incorruptibilis. Et quod Aristoteles 1.

173 Aetdtatov d' Ov mot' akpiPelav kattav éxtog émipavewav [TL
LOCR. Fragm. 208.10-11

174 xvrAotepég avto étogvevoato. [PLATO Ti. 33b5]

175 kat 6t kat' dxoifexy Eévroovos. [ARIST. Cael. 287b.15-16]

176 Coov €v opatov. [PLATO Ti. 30d3]

177 Coov Eupuyxov Evvouv [évvoiv] te. [PLATO Ti. 30b8]

178 uxnv 0¢ elg t0 péoov avtov Oeis. [PLATO Ti. 34b3]

179 téAetov, Eppuxov te kat Aoywkov. [TL. LOCR. Fragm. 207.1]

180 ovrora pOagnoodpevov V1T AW atico [TL LOCR. Fragm. 207.4-5]

181 drapéver aApa To100de WV APOAQTOC kal AVWAEDQOG Kol LAKAQLOG.
[TI. LOCR. Fragm. 207.7]

182 dokel YAQ HOL TO AV AVWAEDQOV elvat Kat dryévnrov: del te Yoo
v te kal €éotat. [OCELL. Univ. nat. 1.2.1-2]

183 £110¢ TO AvaQXoV Kol TO ATEAEVTNTOV, KAl TOV OXTHATOG KAl TG
KLV OEWS KAl TOL XQOVOL Kol TG 000G TOUTO TUOTEVTALDOTL &Y€V TOG
0 koopog kat dpOagrtoc. [OCELL. Univ. nat.1.15.1-3]

xd corr. ex laeveque
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sve ino je u sveukupnosti«, a to naznacuje savrsenost. A sto Ti-
mej: »I glatko buducdi nada sve to¢no uz vanjsko povrsje [...].«;
Platon pak: »Istokario je ono kruzno.« Aristotel je pak pocrpio
iz obojice: »I da nadasve to¢no istokaren [...].« Da je i svijet Zivo
bice: »Zivo, jedno, vidljivo, vidljivo [...]« - Platon, te: »Zivo, du-
hato i umom obdareno [...]«, pa: »Dusu mu pak u srediste po-
stavljajudi [...]«, Timej pak: »SavrSeno, Zivotno i umno [...]«.
No, isto tako i nepropadljivo: »Nikad nece propasti zbog
drugoga uzroka.« I ponovo: »Potrajan budu¢i takav: nepropad-
ljiv, besmrtan i blaZzen.« A da je vje¢an na oba kraja?! mozda je
prvi medu svima Grecima ustvrdio Okel. Tako je, naime, on od-
mah nakon predgovora: »Cini mi se, naime, da je sveukupnost
besmrtna, nenastala, jer je uvijek opstojala i uvijek ce je biti.« To
svakako dokazuje i s pomocu vise dokaza nego Aristotel; od
ovih je u 3. knjizi O gibanju, pri dokazivanju sveudiljnoga giba-
nja, Aristotel posudio ova tri: [dokaz] s obzirom na oblik, gibanje
i vrijeme kojima [svima] nedostaje pocetak i kraj. Tako naime
Okel [pise] o toj stvari: »K tomu pak, jer su bespocetni i beskrajni
i oblik, i gibanje i vrijeme i bivstvo: to je uvjerljivo jer je svijet
nenastao i nepropadljiv.« A ono $to je Aristotel u zadnjem po-

21 Tj. da nema ni pocetka ni kraja.

377

10

15

20



10

15

20

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. II, L. VI

De caelo cap. ultimo universali thesi adstruit omne ingenitum,
incorruptibile etiam esse, ex Platonis Phaedro est mutuatus in quo
est:184 Cumque ingenitum sit, etiam incorruptibile ipsum necesse esse.
Haec de universo theoremata antiquiores Aristotele philosophos
sibi authores agnoscunt.

CAELESTIAxi

Ad caelestia accedamus 1. De caelo cap. 3. fatetur Aristoteles
priscorum omnium fuisse sententiam caelum esse aeternum:18
Aethera cognominaverunt supremum locum a currendo semper aeter-
no tempore ponentes ipsi cognomen. Quam opinionem non semel,
sed infinities, dmelpakig rediisse, tum hoc loco, tum etiam 1. Me-
teori cap. 3. repetit . Hoc aetheris etymon Plato etiam in Cratylo
explicaverat:186 Aethera vero hoc quodammodo existimo, quod semper
currit circa aerem fluens, aitheer iuste forte vocetur.

Sed caelum circulo moveri et Plato multis locis et Ocellus et
Timaeus docuerunt:'8” Secundum circularem mutationem rediens
sempiterne, ait Timaeus. Sed et Aegyptiorum id dogma fuerat,
quando apud Hermetem in Catholico ita scriptum legamus:188
Errantes ergo sphaerae, motae in contrarium inerrabili, a se invicem
contrario occursu, contrariunyii maxime a stante moventur. Ubi et

184 ¢rtedn) O ayévntov ot kat aduxdpOogov [ddpOagtov] avto
avayxn eivat. [PLATO Phdr.245d3-4]

185 a0 €pa TEQOOWVOHATAYV, TOV AVWTATW TOTOV, ATO TOV Oelv AeL TOV
AdLov xedvov Béuevol v Emwvupiav avt@. [ARIST. Cael. 270b.22-24]

186 tov & al0épa tdE mr) VIoAaUBAvw, OTL del Oel Tepl TOV dépa
0éwv ael0eno dikaiwe av kaAotto. [PLATO Cra.410b6-8]

187 xa®’'arv 0¢ &ykUkAOV petaBodav amodwdov [amodittov] ot
atwvog. [TI. LOCR. Fragm. 208.7-8]

188 ai 0OV MAavdUeval oPalgat EVavTicg KIVOOUEVAL T ATAQVT
an' aAAMAwv T évavtia Dmavtioel {Tepl} TV EvavTiotatnv auTnv
Umo g éotworng kvovvtal [CORP. HERM. Logos katholikos <intercidit
titulus 7.2-4]

xxii corr, ex Caelum
Xl corr, ex contrariam

378



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. 1. knj. 6.

glavlju prve O nebu dograduje sveopcoj postavci - da je svako
nenastalo takoder nepropadljivo - posudio je iz Platonova Fedra;
u ovome stoji: »Buduci da je nenastalo, nuzno je da bude i nepro-
padljivo.« - Ti poucci o sveukupnosti odaju mudroznance starije
od Aristotela kao svoje tvorce.

NEBESKE STVARI

Prijedimo na nebeske stvari: u 3. poglavlju prve [knjige] O
nebu Aristotel priznaje kako je sveopcée misljenje starinaca bilo
da je nebo vje¢no: »Eterom nazvali su najviSe mjesto, nadjenuvsi
mu taj naziv po vjecnom trku u vremenu.« Da se to misljenje nije
vracalo jednom, nego »nebrojeno puta«, ponavlja kako na ovom
mjestu tako i u 3. poglavlju prve o Meteorologiji. To postanje rijeci
‘eter’ Platon je pojasnio i u Kratilu: »O eteru pak, na neki nacin
drzim ovo: jer sveudilj oko zraka tr¢i tekuci, bit ¢e da se osnova-
no naziva eterome«.??

Ali da se nebo giba u krugu - to su naucavali i Platon na mno-
gim mjestima, i Okel i Timej. »Po kruznoj se pak mijeni sveudiljno
vracajuci«, veli Timej. No prije je to bio nauk i u Egipéana, kad
kod Hermesa u Sveopcemu ovako ¢itamo zapisano: »Lutajuce,
dakle, zvjezdane kugle - pokretane nelutajuom - u uzajamno
usuprotnu susretanju, po samoj toj usuprotnjenosti bivaju giba-

22 Tzv. pucka etimologija: u grckom del-O1j: del bi znadilo »uvijeke, a
010 podsjeca govornika grckoga na 0€w »tréim«.
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sphaericum motum et planetarum contrarium ostendit non se-
cus ac Aristoteles, ubi etiam et numerus planetarum et positus
eorum inter se omnino talis describitur, qualem Timaeus et Plato
et Aristoteles usurparunt. Quod vero hic ait:18? Impassibile ab omni
mortali molestia. - Timaeus dixerat:1%0 Non indiget mortalibus instru-
mentis. Et quod Aristoteles:19! Sine incremento inalterabile, - Plato
sic expresserat: Nec senio nec morbis obnoxium.192 - duobus nomi-
nibus quod Aristoteles solo inalterabili dixit et quod hic avav&ég,
ille pluribus in hunc modum:'% Abit enim nihil, neque init ipsum
ullo ex loco quicquam. Quod etiam ordinate moveatur, Plato seu
Philippus [252] Opuntius in Epinomi:1%* In ordine omni motum.
Haec ergo ex antiquis sumpta ab Aristotele fuerunt. Apud
quos longe plura ac longe illustriora de caelesti corpore legun-
tur, uti nostro Sapientium thesauro legetur. Sed quod Aristoteles
quintam quandam a quatuor elementis caelo essentiam tribuit,
contraria sunt iis, quae et Plutarchus et Aétius recensent ex eius
sententia. Ille enim libro Placitorum 1. cap. 18. ex Aristotele!®> esse
enim ipsum igneum refert quod et libro 2. cap. 11. confirmat:1%
Aristoteles ex quinto corpore igne, vel ex calido et frigido migmate.
Et Aétius capite De caelo: Aristoteles ex quinto corpore igneum esse
caelum ex calido et frigido constitutum.'%” Sed Plutarchus capite 7.
etiam aliter exponit:19® Aristoteles primum quidem aerem impas-

189 araO1)c maong Ovntng dvoxeoeiag [ARIST. Cael. 284a.14]

190 o0 motwéetal Ovnrwv opyavawv, [TI. LOCR. Fragm. 208.11]

191 gvavéeg kai avaAAloiwtov, [ARIST. Cael. 270a.13-14]

192 kai aynowv kat dvooov [PLATO Ti. 33a7]

193 amnjeL te Yo ovdEV 0vdE mMEooT eV} avt@ moOev—ovde Y& 1v—
[rtoOev ovdév]. [PLATO Ti. 33¢6-7]

194 ¢v ta€el maon kwvovpevov. [PLATO Ep. 982a7]

195 etvat yop avtov mogwvov. [Ps.-PLUT. Placit. 883 F.10]

196 AQLOTOTEANC €Kk MEUMTOU OWHATOS TULEOG 1) €k OegQuol Kat
Puxeov piypartoc. [Ps.-PLUT. Placit. 888 B.10-11]

197 AQLOTOTEANG, €K MEUTTOV OWHATOG, TVELVOV [Ttrjotvov] etvat Tov
ovEAvVOV €k Beppov kat PuxpoL ovveotwta. [Ps.-GAL. Hist. Phil. 54.5-6]

198 AplotoTéAng mowtov uev aibéoa [aéoa] amadn, méumtov On
L owpa, Hed’ Ov [0] mabnta moe aépa LdwWE TeAevtaiav te ynv. [Ps.-
PLUT. Placit. 887 D.7-9]
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ne od stajacice.« Tu on pokazuje i gibanje nebeskih kugla i ono
usuprotno u lutajucih zvijezda, ne druk¢ije nego Aristotel; tu se
isto tako opisuje broj zvijezda lutalica i njihov uzajamni poloZaj
posve onakav kakav su i Timej i Platon i Aristotel napominjali.
Sto pak onaj kaZe: »Netrpno glede svih smrtni¢kih tegobac, to
je Timej bio rekao: »Nema potrebe za pomagalima smrtnika.«
A ono Aristotelovo: »Bez povecavanja, nepreinac¢ivo« Platon je
ovako bio izrazio: »Ni starenju ni bolestima podlozan.« Sto je
Aristotel dvama nazivima izrekao - samim ‘nepromjenjivo’ i tim
ovdje avav&ec ‘nepovecavano’ - onaj s vise rijeci na ovaj nacin:
»Jer nista iz njega ne odlazi niti u nj ulazi s ikojega mjesta.« Da se
i uredeno giba, o tome Platon ili Filip [252] Opuncanin u Epino-
misu: »U svakom redu gibano [...].«

To je, dakle, Aristotel uzeo od starih. Kod ovih se ¢ita mnogo
vie i mnogo blistavijih stvari o cjelini neba, kao Sto ce se citati
u nasoj Riznici mudraca. Ipak to da je Aristotel pripisao nebu neku
petu bit uz ona cetiri elementa, protivno je onomu sto i Plutarh i
Aetije napominju iz njegova misljenja: onaj prvi, naime, u 18. po-
glavlju prve knjige Stavova navodi iz Aristotela: »Da je, naime,
ono ognjeno, a to potvrduje i u 11. poglavlju druge knjige: »Ari-
stotel da od petoga tijela, od ognja, to jest od toplo-hladne mje-
Savine.« Aetije pak u poglavlju O nebu: »Aristotel da je nebo od
petoga tijela, od ognja, od toploga i hladnoga sazdano.« No Plu-
tarh u 7. poglavlju izlaze i druk¢ije: »[...] da Aristotel kao prvo,
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sibilem, quintum vero quoddam corpus, post quod passibilia, ignem,
aerem, aquam ultimamque terram. Quae sane prae se ferunt maxi-
mam cum librorum De caelo dogmatibus dissonantiam ac contra-
rietatem.

ELEMENTA

De elementis scripsit Aristoteles libro primo De sapientia
capite quarto Empedoclem primum omnium quatuor esse ele-
menta dixisse: €t 0¢ kal T €v VANG eidet Aeydpeva otouyeia
TétTaa mMEWTOoG elmev.1¥? At longis ante Empedoclem aetatibus
Aegyptii id tradiderant, quod Laértius in Prooemio testatur:200 Di-
cereque principium quidem esse materiam, postea quatuor elementa ex
ea secreta esse. Quod ad amussim Aristoteles est secutus, Hermes
in Catholico quatuor corpora agnoscit, quae in Asclepio cap. pri-
mo ita describit vertente Apuleio: Totus itaque quibus formatus est
mundus, elementa sunt quatuor: ignis, aqua, terra, aer.

Non est ergo verum Empedoclem primum omnium quatuor
elementa statuisse, neque etiam verum est eis ab Aristotele gravi-
tatem ac levitatem reliquasque qualitates attributas esse. Id enim
Plato prius in Timaeo ostenderat ubi tamen, etsi neget in universo
quicquam esse natura sursum ac deorsum, elementorum tamen
motum satis clare docet fieri ad eas partes, quae ita nuncupantur
levitate ac gravitate eorum:201 LeveX¥iV ergo ipsum appellavimus et
locum quo fertur sursum, contrariam autem his passionem grave et
deorsum.

199 TARIST. Metaph. 985a.32-33]

200 paokeLv T, AOXNV HEV elvaL TNV VANV, elta T& TEOOQAQX OTOLX €l
¢€ avtng dakoOnvay, [D. L. Vit. 1.10.2-3]

201 xoDpov 00V ADTOSV> TQOCEWQNKAUEV Kol TOV TOTOV &ig OV
dépetat dvw, TO 0 Evavtiov Tovtolg dbog PagL kat kdtw. [PLATO Ti.
63d2-4]

Xxiv corr. ex levem
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dakako, zrak netrpan, kao peto pak tijelo neko a nakon toga kao
trpne oganj, zrak, vodu i na kraju zemlju.« A to doista odaje
ponajvece nesuglasje i suprotnost prema naucima iz knjiga O
nebu.

ELEMENTI

O elementima je Aristotel u ¢etvrtom poglavlju prve knjige O
mudrosti napisao da je Empedoklo prvi od svih rekao kako opstoje
Cetiri elemenata: £t d¢ kat tax €v VANgG eldel Aeydueva otoryela
TéTTaa MEWTOG eimev, »K tomu je pak prvi progovorio o onim u
liku materije zvanim ¢etirima elementima.« A davno prije Empe-
doklovih vremena Egipcani su ve¢ imali u predaji ono o ¢emu
svjedoci Laertije u Uvodu: »I da obic¢avaju reci kako je principom
materija, a da su potom iz nje izlu¢ene ona cetiri elementa.« To
je Aristotel u tancine slijedio; Hermes u Sveopcemu priznaje cetiri
tijela, koja u Asklepiju, u 1. poglavlju, ovako opisuje, u Apulejevu
prijevodu: »Stoga ono od cega je cijeli svijet uoblicen jesu cetiri
elementa: oganj, voda, zemlja i zrak.«

Ne stoji, dakle, da je Empedoklo prvi od svih postavio cetiri
elementa, niti je istinito da im je Aristotel pripisao tezinu i lako¢u
i ostale kvalitete. To je, naime, ve¢ prije pokazao Platon u Timeju,
gdje doduse nijece da u sveukupnosti biva po naravi gore i dolje,
no ipak dovoljno jasno uci da gibanje elemenata biva prema onim
stranama koje se tako nazivaju zbog svoje lakoce ili tezine: »La-
kim ga, dakle, nazvasmo i onim mjestom kamo se odvija dizanje
prema gore, tomu pak suprotnu trpnju teSkom i prema dolje.«
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Sed Timaeus etiam Locrus paucioribus id verbis ac expres-
sius docuit:202 Grave vero et leve tactus quidem ante iudicat, ratio
autem terminat inclinatione ad medium atque a medio. Deorsum vero
et medium idem dicunt. Centrum enim spharae, id est deorsum, quod
vero super hoc, usque ad superficiem, sursum.

Sed quas primas vocant qualitates et secundas et ambo hi
et praeterea Hippocrates et Ocellus luculentissime pertracta-
runt ante Aristotelem. Namque, ut Platonem atque Hippocra-
tem omittamus, Timaeus ita scripsit:?3 Tactus namque iudicat
vitales qualitates, caliditatem, frigiditatem, siccitatem, humiditatem,
levitatem, v asperitatem, cedentia, resistentia, mollia, dura. Ocellus
autem capite secundo clarissime:24 Differentiae autem corporum
duae: hae enim sunt primorum, hae autem eorum, quae fiunt ex his; ca-
lidum enim et frigidum et humidum et siccum primorum, grave vero et
leve et densum et rarum laeveque et asperum et durum et molle et tenue
et crassum et acutum et obtusum eorum, quae sunt ex his; sunt autem
omnes decem et sex. Ac post earundem repetitam enumerationem
subdit:205 Horum vero cognitor et iudex omnium tactus. Totam huius
loci sententiam transtulit Aristoteles in caput 2. De ortu his verbis:

202 Bapv d¢ kal kovpov, ada eV TIEOKEIVEL, Adyog d' 00lleL, T& TTOTL
[€c] TO péooV KAl ATIO T PEOoW VEVTEL KATW O& Kal HETOV TAUTOV PavTL
TO YOO KEVTEOV TAG 0halpas ToUTO EVTLTO KATW. TO d' UMéQ ToUTW dXOL
tag egpegeing dvw. [TI. LOCR. Fragm. 219.13-16]

203 ¢ pev yao ada kotvel tag Cwtikac duvvapag [dvvapels],
Oeopotata, Puxootata, Enpdtata, LYQOTATR, ALOTATA, TEAXVTATA,
elcovta, avtituna, padakg, okAned. [TL. LOCR. Fragm. 219.10-12]

204 xi d¢ dladopal TV CWHATWY dVO* Al HEV YAQ El0L TV MOWTWYV,
aLlde TV YIVopévwy €k TOUTV. OEQUOV eV YaQ kal PuXQOoV kal VYQOV
Kat ENEOV TV MEWTWV. TO O& PaQL Kal KODPOV, Kal TTUKVOV Kal Havov
<Aglov Te Kal TEaxL Kol OKANEOV Kal pHaAakov [corr. ex okAakov],
Kal AeMTOV KAt maxL kat 0&L kal AUPBAV> TV YIVOUEVWVY €K TOUTWV.
tuyxavovot d¢ at aoat dékaes [OCELL. Univ. nat. 2.7.2-5]

205 ToUT@V d¢ YVWOoTUK) Kal KQUTIKT) TavTwv 1) adr) [OCELL. Univ.
nat. 2.7.8-9]

Xxv corr. ex laevitatem
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No i Lokranin Timej to je naucavao, s manje rijeci i izrazitije:
»Osjet dodira prethodno dakako prosuduje ono tesko i ono lako,
razum ih pak odreduje po otklonu od sredista i k sredistu; a kazu
da je dolje i sredina isto. Srediste, naime, kugle - to je “dolje’, ono
pak iznad njega sve do povrsine ‘gore.’«

Nego, tako zvane prve i druge kvalitete i nisu samo njih obojica
nego uz to i Hipokrat i Okel nada jasno raspravili prije Aristotela;
jer - da ne spominjemo Platona i Hipokrata - Timej je ovako na-
pisao: »Osjet, naime, dodira prosuduje Zivotne kvalitete: toplinu,
hladno¢u, suho¢u, vlaznost, glatkost, hrapavost, podatne, opiruce
se, mekane, tvrde stvari.« Okel pak u drugom poglavlju najjasnije:
»Razlike su pak medu tijelima dvojake: jedne su, naime, medu
prvotninama, druge pak medu stvarima $to iz njih nastaju: toplo,
naime i hladno, vlazno i suho kod prvotnina; tesko pakilagano, gu-
sto i rijetko, glatko i hrapavo, tvrdo i mekano, njezno i grubo, ostro
i tupo se kod onih koje nastaju iz onih. Sve skupa ih ima Sesnaest.«
I poslije ponovljena nabrajanja tih istih nadodaje: »Spoznavatelj i
prosuditelj svih njih je osjet dodira.« Cijelu misao ovog mjesta
prenio je Aristotel u 2. poglavlju 2. knjige O nastanku ovim rije-
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[253]206 Ipsorum prius tactilium dividendae, quales primae differentiae
et contrarietates; sunt autem contrarietates secundum tactum hae: ca-
lidum, frigidum, siccum, humidum, grave, leve, durum, molle, tenax,
friabile, asperum, laeve, crassum, tenue. subticuit “densum et rarum
et acutum et obtusum’ Ocelli, de suo addidit ‘tenax et friabile’.
Quod vero adiicit primarum duas esse activas, duas passivas,
ex Ocello itidem hausit, qui paulo ante supra allata scripserat:20”
Quatuor autem illorum calidum quidem et frigidum ut causae et
agentia. Siccum vero et humidum, ut materia et passiva. Deinde
subdit: Primo quidem materia omni suscipiens, communis enim subii-
citur omnibus. Itaque primum potentia corpus sensibile, principium.
Secundum vero contrarietates, ut caliditas et frigiditas et humiditas et
siccitas. Tertium vero ignis et aqua et terra et aer, haec enim transmu-
tantur ad invicem; contrarietates autem non transmutantur.29 Haec
Aristoteles verbis omnibus transcripsit fine 1. capitis eiusdem
libri secundi:?" Itaque primum quidem potentia corpus sensibile,
principium. Secundum vero contrarietates; dico autem, ut frigiditas et
caliditas. Tertium autem iam ignis et aqua et talia, haec enim transmu-
tantur ad invicem (et non ut Empedocles et alii dicunt, neque enim
foret alteratio), contrarietates autem non transmutantur.

206 DTV O& TMEWTOV TWV XTITWV OLALQETEOV TOLotL TWTAL dtaxpoat
KAl EVAVTIOOELS. 0L d& EVAVTIWOELS Kata TNV adnv aide, Oeopov
Puxov, EnNoov VyEov, Pagl KOLPOV, OKANQEOV HAAakOV, YAloxQov
KQALEOV, ToaxL Agtov, taxL Aemtov. [ARIST. GC 329b.15-19]

207 t@v d¢ Te00AQWV TO HeV Ogouov Kkal PuXEOV w¢ aitia kal
TIOMTIKA, TO 0& ENEOV Kal VYEOV w¢ VAN kal mabntka. [OCELL. Uniwv.
nat. 2.6.1-3]

208 otws d& VAN mavdex€g, KOOV YoQ UTOKELTAL TIAOL. (OOTE
TIOTOV TO DUVAHEL CWHA aloONTOV AXT), OEVTEQOV DE Al EVAVTIWOTELS
olov Oeopotg Kal PuxEOTNg Kal VYQEOTNGS Kal ENEOtng. Toltov d¢ mLE
Kkatl DOWE Kat y1N Kal anfe. Tavta yaQ petapaAlovowy eic AAANAa, at d&
évavtiwoelg ov petapaAlovoty. [OCELL. Univ. nat. 2.6.3-8]

209 (hoTE MEWTOV HEV TO DUVAHEL WA aloONToV &Qxr). devtegov d'
al EvavTioeLs, Aéyw € otov Puxeotng kat Oeopodtng. toitov d' )01 T
Kal DOWE KAl T TODTA. TAVTA HEV Yoo HeTaPAAAeL elg AAANAa (Kol
oVX wg EumedokAnc kat dAAot Aéyovov oUte yao av v dAAolwolc) ail
0 évavtwoels ov petapaArovorv. [ARIST. GC 329a.33-b.2]
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¢ima: [253] »Prvo treba odijeliti same dodirljive stvari kakve su
prvotne razlike i protivnosti: a su protivnosti s obzirom na dodir
ove: toplo - hladno, suho - vlazno, tesko - lagano, kruto - meka-
no, zilavo - prhko, hrapavo - glatko, debelo - tanko.« Presutio je
Okelovo gusto - rijetko i ostro - tupo, a od svoga dodao Zzilavo
- prhko. Sto je pak pridodao od onih prvotnih - to da su dvije
djelatne, a dvije trpne - isto je tako uzeo od Okela, koji je malo
prije gore navedenoga napisao: »Od onih ¢etiriju, toplo i hladno
su kao uzroci i ¢inbenici, a suho i vlazno kao tvar i trpnje.« Zatim
dodaje: »Materija je pak ponajprije ono sveprihvacujuce, jer - bu-
dudi zajednicko - svemu je podmetom. Stoga je, kao prvo, mogu-
¢e osjetilno tijelo - prvim principom. Drugim su protivnosti, kao
hladnoca i toplina, vlaZznost i suhost. Tre¢im pak oganj i voda i
zemlja i zrak; oni, naime, prelaze jedni u druge; protivnosti se,
naprotiv, ne preobrazuju jedne u druge. To je Aristotel od rijeci
do rijeci prepisao na kraju prvoga poglavlja iste druge knjige:
»Dakle, doista je prvim principom moguce osjetilno tijelo. Dru-
gim su pak protivnosti, kazem - kao hladnoca i toplina; tre¢im
pak oganj i voda i takve stvari; oni se, naime, preobrazuju jedni u
druge (a ne kako tvrde Empedoklo i drugi, jer onda ne bi bivalo
promjene); protivnosti, naprotiv, ne prelaze jedne u druge.«
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Neque haec solum, sed etiam elementa singula duplici esse
ornata qualitate, per quas fiat inter ea transmutatio; quae Aristo-
telis praeclarissima doctrina visa est, tota est Ocelli eodem ca-
pite:210 Ignis ergo calidus et siccus, aer vero calidus et humidus, aqua
vero humida et frigida, terra vero frigida et sicca.

Aristoteles autem capite 3. libri 2. De ortu ad verbum haec
omnia ita transcripsit:2!1 Ignis enim calidus et siccus, aer autem cali-
dus et humidus (veluti vapor enim aer) - quod de suo adiecit - aqua
vero frigida et humida, terra autem frigida et sicca.

Et quod Aristoteles addit:212 Ignis vero est excessus caloris, si-
cut etiam crystallus frigoris. Concretio enim et fervor excessus quidam
sunt, alter frigoris, alter caloris. Si ergo crystallus est concretio humidi
et frigidi etiam ignis erit effervescentia calidi et sicci, ideoque nihil ex
crystallo generatur neque ex igne. Ad verbum sunt apud Ocellum
ante citata:213 Ignis ergo est excessus caloris, sicut crystallus frigoris.
Si ergo crystallus est concretio humidi et frigidi et ignis erit efferve-
scentia sicci et calidi atque ideo nihil ex crystallo generatur neque ex
igne. Quibus tamen Aristoteles addidit illa: Concretio enim et fer-
vor excessus quidam sunt.

210 to pév ovv O OeQpOV Kal ENEOV. O d¢ ane OepUog Kat UyQOg TO
d¢ VOwWE Vypov kat Puxov 1 d¢ yi Puxoa kait Enoa. [OCELL. Univ. nat.
2.11.1-3]

211 1o pév yop o Oeopov kat ENedv, 6 0" drjo Oeguov [Oeouog] kai
VYOV [UyQ0oc] (olov dtuic [atung] yao 0 ang), to O VdwE YPuxEOV Kail
Uyoov, 1] 0¢ yn Yuxoa kat Eneda. [ARIST. GC 330b.3-5]

212 10 d& moE éotv VTEQBOAT) OeopdTTOoS WOoTEQ Kal kKQUOTAAAOG
PuxeoTNTOC. 1) MELS YaQ kai (éaic bmegBoAat Tivég [UTtepBoAn tic] elot,
1 pév Puxoov, 1 d¢ Beppotntog [Oeguov]. el [éav] o0V 6 kQVOTAAAGG
g0t &L VYEOD Kal PuxEOD, katl To TP Eotal Léolg OeouoD Katl Engov.
OO0 k&t oLdEV OUTE €K KQUOTAAAOUL Yivetat, oUT ék mveodc. [ARIST. GC
330b.25-30]

213 1o pev yag [ovv] moo éotv UmepPoAr) Oepuotntog, wWomep O
koVoTaAAog Puxootntoc. {1] yao mnéic te kat Céog UmegPoAr] tivog
gotwy, 1) pev Oep potnTog 1) d¢ Puxeotntoc) €av ovv O KELOTAAAOG
mES VyEOL Katl PuxEoL, kat 0 mMLE €otat Céolg EnNEov kai Oeguov:
OLOTEQ 0VOEV €K KQUOTAAAOL Yivetat ov O ek muog. [OCELL. Univ. nat.
2.9.2-8]

388



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. 1. knj. 6.

I ne samo to, nego i da pojedine elemente resi dvostruka kva-
liteta, po ¢emu da izmedu njih biva uzajamna preobrazba: sto se
¢inilo da je najsjajniji Aristotelov nauk, to je u cijelosti Okelovo,
u istom poglavlju: »Oganj je, dakle, vru¢ i suh, zrak pak vru¢ i
vlazan a voda vlazna i hladna, zemlja pak hladna i suha.«

Docim je Aristotel u 3. poglavlju 2. knjige O nastajanju sve
to od rijeci do rijec¢i prepisao: »Oganj je, naime, i vruc i suh, zrak
pak vrué i vlazan (zrak je, naime, poput pare - to nadodaje od
svojega) voda vlazna i hladna, zemlja pak hladna i suha.«

I ono $to Aristotel nadodaje: »Oganj je pak prevrsaj topline,
kao i ledac hladnoce. Stvrdnjenje, naime, i vrelost nekakav su
prevrsaj, jedno u hladnodi, a drugi u toplini. Ako je, dakle, ledac
stvrdnjenje vlaznoga i hladnoga, onda ¢e i oganj biti uzavrelost
vrucega i suhoga, i stoga nista iz ledca ne nastaje, niti iz ognja, «
doslovno su ono prije navedeno Okelovo: »Oganj je, dakle, pre-
vrsaj topline, kao i ledac hladnoce. Ako je, dakle, ledac stvrdnje-
nje vlaznoga i hladnoga, onda ¢e i oganj biti uzavrelost vrucega
i suhoga, pa stoga nista ne nastaje iz ledca niti iz ognja.« Tomu
Aristotel pridodaje ono: »Stvrdnjenje, naime, i uzavrenje nekak-
Vi su prevrsaji.«
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Dogma item illud inter quatuor elementa duo esse extre-
ma et duo media, quod Aristoteles docet:214 Et extrema quidem
et purissima ignis et terra, media vero et mixta magis aqua et aer et
utraque utrisque contraria, idem fuerat Ocelli paucis mutatis ver-
bis. Sic enim scribit:215 Ignis ergo et terra extrema, aqua autem et aer
medietates, mixtam enim habent corporis fabricam. Et mox:216 Con-
trapositae enim sunt extremitatibus medietates. - loco illius Aristo-
telici utraque utrisque contraria. Et quod Aristoteles fine illius
capitis infert: Sed enim simpliciter quatuor cum sint, unius singula
sunt, terra enim sicci magis, quam frigidi, aqua frigidi magis, quam
humidi, aer vero humidi magis, quam calidi, ignis autem calidi magis,
[254] quam sicci.?17 - Ocellus absolutius docuerat:218 Propria vero
uniuscuiusque, ignis quidem calidum, terrae vero siccum, aeris humi-
dum, aquae autem frigidum. Quod vero Aristoteles inter elementa
symbola quaedam constituit, Ocellus vocat kowvdv, ovyyevég
kat ovppLAoV, ‘commune, cognatum et contribule’.21° Et clarius
etiam exponit:220 Aeri sane et igni commune calidum, aquae vero et
terrae commune frigidum, terrae et igni commune siccum, aquae autem
et aeri commune humidum. Deinde docet:?2! Secundum quidem com-

214 ot akQar pEV Kal eldkovéoTata TmoE Kal yn. péoa d¢ kat
HUYVIHEVA HAAAOV DOwE Kal A1, KAl EKATEQX EKATEQOLS EvavTia.
[ARIST. GC 330b.33-331a.1]

215 10 pév ovv MO Kal 1) YN akea, O O VOWE KAl &1Q HeoOTNTES,
pTnv Yoo éxovot v owpatorotiav. [OCELL. Univ. nat. 2.10.1-2]

216 gvtiBetoL Yoo tails dxotnow at pecotntes. [OCELL. Univ. nat.
2.10.4-5]

21700 pnv aAAd amAQS Ye Téooaa OVTaL €VOG EKOTOV €0TLV, YT HeV
Y& ENEOL pHAAAOV 1) PuxoD. DdwWE O PuXEoL HAAAOV T) UYQOU. Arje d' UyQoD
HaAAov 1) Ogpuov, o 0¢ Oeouov paAAov 1) Engov. [ARIST. GC 331a.3-6]

218 Bl ' EKACTOL TTLEOG HEV TO OOV VNG dE TO ENEOV &€QOG OE TO
Uyov Vdartog d¢ 0 Puxeodv. [OCELL. Univ. nat. 2.11.5-6]

219 10 oUYYEeVES KAL TO CURPLAOV. 1] HEV OUV YEVEOIC amoTeAeltaL Otay
plo Evovtiotne GpOan). Emel yoQ o pev o Oeouov kat ENgov 6 d¢ arp Oep-
HOG kat Uyds, kowov dpipotégols avtoig Usp. [OCELL. Univ. nat. 2.13.4-7]

220 &éQL pEV 0LV Kol TTUEL KOLVOV TO OeQUOV DdATL OE Kal Y1) KOOV
O PUXQOV Y1) O& Kal TVEL KOOV TO ENEOV VOATL d¢ KAl a€QL KOOV TO
Uyov: [OCELL. Univ. nat. 2.11.3-5]

221 kata pév {o0v] T Ko SLApéVou oLy al oVl VTV, KAt O€ Tx
O petaarrovory, 6tav [0te] 1O Evavtiov TOL EvavTiov kaTakQaTo)
[kataxpatroet]. [OCELL. Univ. nat. 2.11.6-8]
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Isto tako onaj nauk da su medu cetirima elementima dvije
krajnje a dvije srednje, $to ga iznosi Aristotel: »Krajnji pak i najci-
stiji svakako su oganj i zemlja, a srednji i veéma pomijesani voda
i zrak, te oboji obojima su protivni, isto je tako prije bio Okelov, s
nesto preinacenih rijec¢i. Ovako, naime, pise: »Oganj, dakle, i zem-
lja krajnji su; voda pak i zrak sredine, jer mijeSana im je grada
tijela.« I dalje: »Suprotstavljene su, naime, sredine krajnostima« -
mjesto onoga Aristotelova »oboji obojima suprotivni«. A $to Ari-
stotel na kraju toga poglavlja zaklju¢uje: »Nego, kako su, naime,
naprosto Cetiri, jednomu pripada po jedno: zemlja pripada ve¢ma
suhom nego hladnom, voda veéma hladnom nego vlaznom, zrak
pak veéma vlaznom nego toplom, a oganj ve¢ma toplom [254]
nego suhom« - to je Okel potpunije naucavao: »Svacemu svoja
zasebnost: ognju ono toplo, zemlji ono suho, zraku ono vlazno,
a vodi ono hladno.« Sto je pak Aristotel postavio kao stanovite
sukladnosti medu elementima, to Okel naziva: kowvov, cvyyeveg
kat ovppuAov ‘Zajednicko, srodno i suplemensko’. I jos jasnije
izlaze: »Toplo je svakako zajednicko zraku i ognju, vodi i zemlji
zajednicko je hladno, zemlji i ognju zajednic¢ko je suho, a vodi i
zraku zajednicko je vlazno.« Zatim poucava: »S obzirom na ono
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munia permanent essentiae ipsorum, secundum autem propria trans-
mutantur, quando contrarium superaverit contrarium.

Quam transmutationem latissime planissimeque explicat,
cui Aristoteles nihil aliud addidit, quam quod ea, quae commu-
ne et symbolum habent, facilius ac citius inter se mutentur, quae-
que symbolum non habent, tardius et maiore opera, scilicet prius
in cognatum et symphylon®i, deinde ex hoc in sequens. Quod
etiam Ocellus aperte exponit:222 Fiunt autem mutationes et ex terra
in ignem et ex igne in aerem et ex aere in aquam et ex aqua in terram. Et
tertio, quando quod in unoquoque est contrarium corruptum, fuerit et
relictum quod est cognatum et contribule. Quae omnia postea singil-
latim et clarissime persequitur ita, ut in his Aristoteli proprium
nihil relinquat, praeter quam mentionem tardioris et citioris, fa-
cilioris et difficilioris mutationis.

Neque vero Ocellus harum transmutationum reticuit cau-
sam efficientem, quam itidem transumere Aristoteles non est de-
dignatus. Eam causam Ocellus fine capitis 2. assignat triplicem
caelum, omne quod supra lunam est, Solem, Zodiaci obliquita-
tem. Scribit autem in haec verba:?23 Cum ergo incorruptibilis sit

222 yivovtat O al pev petafoAat f)Tot €k yNg eig o, 1 €K TUEOG ELg
aéoa Kol €€ a€pog eic LOWQ Kal €€ VOATOS elg YNV' Kal TITOV 0Ty TO €v
Ekaotw evavtiov pOaon kat kataAewhOn to ovyyeves Kat O COUPUAOV.
[OCELL. Univ. nat. 2.13.1-5]

<

228 ¢met ® avwAe0pog O KOOUOG Kal dyévnTog, kat oUT AQXNV
vevéoewe eiAndev, obte teAevtr)v tote APetal, del Kol TO TOLOLV €V
ETépw TNV YEVEOTLY, Kal TO YEVV@WYV €V €avt@ ovvumeivat AAANAOLS. TO
HEV TIOOUV <€V ETEéQw> TNV YEVEOLY TO UTEQ Avw OeAvng Eoti Tav
oUVEYYUGS 0 HAAAOV O ALOG, KATA YE TAG TEOOOOOUS KAl TG APpOdovg
HETABAAAWVY TOV dépa auveXWS TEOS Adyov PUXoLs Te kat Oepuaoiac.
@ OLVETAKOAOVOEL KAl TNV YNV HETAPAAAELY Kal TTAVTO T ETLYNG €V O
éxetkain Ao&g twv Lwdilwv ToL TTOAOL TTEOG TV TOL TALOL PoEAV. altio
voo kat attn [avt)] g yevéoews éott kaboAov [kaboAov] & 1) oD
TAVTOC JAKOOUNOLS, OOT elval €v avT) TO HEV TOLODV TO D& TTATXOV,
TO MEV OVV €V £TEQW YEVVQYV, TO DTTEQAV® TEATIVIG E0TL. TO € €V EaLT®
TO VMOKATW OeANVNG, TO O €€ ApdoTéQwV ATV, TOL UEV ael Oéovtog
Oelov, ToL O del petaPdAdovtog yevntov, koouog doa éoti. [OCELL.
Univ. nat. 2.22.1-23.8]

xxvicorr. ex syphylon
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zajednicko njihova bit traje, ali obzirom na zasebnosti preobra-
zuju se kad oprecno nadvlada oprecno.«

Tu preobrazbu izlaZe nadasve Siroko i nadasve razgovijetno,
¢emu Aristotel nije dodao nista drugo do li da se ono &to je u
njih zajednicko i sukladno lakse i brze uzajamno mijenja jedno
u drugo, a ono $to nije - teze i s vecom mukom, dakako prvo u
ono srodno i suplemensko, a potom iz toga u sljedece. A to i Okel
otvoreno iznosi: »Bivaju promjene i iz zemlje u oganj, i iz ognja u
zrak, i iz zraka u vodu i iz vode u zemlju, [a ove obratno]; a kao
trece,? kad ono $to je u svakom pojedinom suprotivno, a ostane
ono $to je srodno i suplemensko.« Sve to ispisuje poslije jedno
po jedno i nadasve jasno, tako da u tim stvarima Aristotelu ne
prepusta nista zasebno, osim spominjanja sporije i brze te lakse
1 teZe promjene.

I nije Okel presutio uistinu djelatni uzrok tih promjena,
koji se Aristotel isto tako udostojio preuzeti. Taj uzrok Okel
pripisuje na kraju 2. poglavlja trostrukom nebu, svemu $sto je
iznad Mjeseca, Suncu i zodijac¢koj zakrivljenosti. Zapisuje pak
to ovim rije¢ima: »Dakle, buducdi da je svijet posteden propa-

23 Petri¢ je izostavio »ono drugo«.
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mundus et ingenitus, neque principium geniturae accepit, neque
finem unquam accipiet, oportet et id, quod in alio efficit genera-
tionem et, quod in se generat, subesse sibi invicem. Quod in alio
efficit generationem, omne id est, quod est supra lunam, prope
autem magis Sol. Secundum accessus et recessus, mutans aerem
iugiter ad rationem frigoris et caliditatis; cui consequitur etiam
terram mutari et omnia quae supra terram. Recte sane etiam se
habet obliquitas Zodiaci poli ad Solis lationem. Causa enim etiam
haec generationis. Universum vero universi dispositio, in qua sit
et agens et patiens. Quod itaque in alio gignit id est, quod est su-
pra Lunam. Quod vero in se, id quod sub luna. Quod vero ex ambo-
bus his, semper currentis divini et semper transmutati generabilis,
mundus sane est.

Hunc locum Aristoteles pluribus verbis, sed eadem sen-
tentia explicavit libro eodem 2. capite 10. praesertim in his,
cum non omnia huc transferre velimus:??* Ita enim maxime
continuabitur ipsum esse, quia proximum sit essentiae, fieri sem-
per generationem, huius vero, ut dictum est multoties, causa est
circularis latio. Dixerat enim antea:2?> Continuitatis enim uni-
versi latio causa est. Sed generationis et corruptionis non pri-
mum motum causavit, sed obliquitatem circuli:226 Quare non
prima latio causa, sed ea quae secundum obliquum circulum. Et
quod subiungit: Videmus enim quod accedente Sole generatio est,
recedente vero corruptio.??” Sed fine 4. De animalium ortu huius
loci expressit: [255] Sicut enim et mare et omnem humidorum
videmus naturam consistere et transmutari secundum ventorum
motum et statum, aerem vero et ventos secundum Solis et Lunae

224 ol Y av paAlota ovveigotto [ouveignto] To eival dux To
gyyvtata eivat g ovoiag to yiveoOal ael kal TV Yéveowv. tovTtov O
{aitiov} domep eipntat mMoAAGKLS <aitia>, 11 KOKA@ Poo& [ARIST. GC
336b.32-337a.1]

225 Tg pév oLV ovvexelag 1) tov 0Aov oo attia, [ARIST. GC
336b.2-3]

226 1O Kal 0 1) MEWTN oot altiar €0Tl Yevéoews kat GpOooag, AAA
1 kata Tov AoEov kvkAov- [ARIST. GC 336a.31-32]

227 0QWMEV YOQ OTL TIQOOLOVTOG LLEV TOV TJALOL YEVEDLS €0TL ATILOVTOG
d¢ dpOiow, [ARIST. GC 336b.17-18]
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sti i nenastao, pa nema pocetka nastajanja, niti ¢e ikad doZivjeti
kraja, trebaju djelatelj nastajanja u drugome i onaj koji u samome
sebi rada biti jedan za drugoga dani. A djelatelj je nastajanja u
drugome sve ono Sto je iznad Mjeseca. Sunce pak u vecoj blizini
primicanjem i odmicanjem mijenjajuéi zrak sveudilj razmjerno
hladnodi i toplini, ¢emu je onda posljedicom da se i Zemlja mi-
jenja te sve na Zemlji. Pravilno se pak odnosi i zakrivljenost zo-
dijacke polutke prema putanji Sunca; i ona je, naime, uzrokom
nastajanja. Sveopce je pak rasporedaj svega u kojem je jedno dje-
lujuce, a drugo trpece. Dakle ono sto rada u drugome jest ono sto
je iznad Mjeseca, a §to pak u sebi ono ispod Mjeseca. Ono pak sto
je iz njih obaju - iz uvijek kruZeéeg bozanskog i uvijek se mijenja-
juceg nastalog - upravo je svijet.«

To je mjesto Aristotel s viSe riject ali u istome smislu pojasnio u
istoj drugoj knjizi, u 10. poglavlju, poglavito ovim - bududéi da ne
Zelimo sve prenositi - rije¢cima: »Tako ¢e se, naime, najve¢ma na-
stavljati sam bitak, jer je bitku ponajblize to da sveudij biva nasta-
janje; ovomu je pak, kao sto je mnogo puta receno, uzrokom kruz-
na okretanje.« Ve¢ je, naime, bio rekao: »Jer neprekidnu trajanju
sveukupnosti uzrokom je premjestanje«; ipak nije uzrokovala prvi
pokret nastajanja i propadanja, nego nakrivljenost kruga: »Stoga
nije prvo premjestanje uzrokom, nego ono po nakrivljenom kru-
gu.« I §to pridodaje: »Vidimo, naime, da primicanjem Sunca biva
nastajanje, odmicanjem pak propadanje.« No na kraju 4. knjige O
nastajanju Zivotinja izrijekom pise: [255]»Kao $to, naime, vidimo da
more i sva priroda vlaznih pojava postoji i da se mijenja shod-
no gibanju i mirovanju vjetrova, a zrak i vjetrovi shodno ophodu
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periodum, sic etiam ea, quae ex his pullulant et quae ad haec con-
sequi necesse est.?28

Lunam vero Soli addit, quod Ocellus non fecit, Hippocratem
videtur secutus, qui in primo De Septimestri partu ita scripsit:22?
Sicuti eorum, quae in terram seminantur et plantantur, alia pluribus
diebus, alia paucissimis, non secundum tempus. Tempus enim sequi-
tur secundum Solis periodum et Lunae finientis. Et quod Aristoteles
eodem capite 10. scripsit: Reliquo modo adimplevit Deus universum
continuam faciens generationem,?30 Ocelli dogma fuit qui capite
quarto de finali generationis causa agens ita inquit:23! Sed in sem-
piternum tempus permanentiae generis ergo, cum enim esset mortale
ineptum**vit natura divinae vitae communionem habere generis immor-
talitate corrupta, per singula adimplevit Deus indeficientem efficiens et
continuam generationem.

Ita omnis naturae principiorum, accidentium communium,
primorum corporum, mundi ipsius denique doctrina a priscis
philosophis tradita ab Aristotele est et probata et usurpata. Quod
non minus ipsum fecisse in mixtorum corporum generationibus
post haec palam faciamus.

228 (homeQ Yoo kal OdAattav, Kal maocav OQWUEV TV TV VYQQWV
dVoW loTapévny Kal petaBAAAOLOAY KATX TV TWV TMVEVUATWY KIVIoLV
Kal OTAoy, TOV ' Aépa KAl T& MVEVHATA KATA TNV TOL MALoL kal g
oeAnvng meplodov, oUTw Kal T €k ToUTWV GLOHEVAR, KAl T €V ToUTOLS
arxoAovBOetv avaykaiov. [ARIST. GA 777b.30-35]

229 okwomeQ [WomeQ] Kal TV € ovdag €00TeROMEVWY 1) [kai]
dutevopévwy [PLopEvwV], T eV TAELOOLY TJUEQTOL T OE €V EAary oot
[¢AaxioTolowv], oV kAt xQOVOV: XQOVOG YAQ EmeTat kata ALoL tegiodov
Kat oeAnvng optlopevog [opilopévnc]. [HP. Septim. 124.9-12]

230 T AelmopéV TEOTIW CLVETANPWOE TO BAOV O Oedg, évteAexn
nomoag v Yéveowv: [ARIST. GC 336b.31-32]

21 GAAQ TG €l TOV el XQOVOV DIAHOVIG TOU YEVOUC. €TELDN)
voo {aunxavov} v Ovntov ¢pvvta Oeiov Biov kowwvnoat TG TOL
vévoug abavaoiag GOewgopévng kad’ Ekaotov avenArowoev 6 Oede,
dxatdAnkrov omjoag kat ovvexn {tavtv} v yéveorv. [OCELL. Univ.
nat. 4.2.3-7]

il corr. ex aptum
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Mjeseca i Sunca - isto je tako nuzno uslijedi i s onim $to iz njih
iznice i Sto za njima slijedi.«

On pak Mjesec pridodaje Suncu, $to Okel nije ucinio, povevsi
se, re¢ bi, za Hipokratom, koji je u prvoj [knjizi spisa] O sedmo-
mjesecnom porodu ovako napisao: »Kao $to od onoga sto se u tlo
sije i sadi, jedno za mnogo, a drugo za vrlo malo dana, a ne shod-
no vremenu - vrijeme, naime, slijedi odredivano prema ophodu
Sunca i Mjeseca [...]«. A $to Aristotel u istom 10. poglavlju, pise:
»Na preostali je na¢in Bog nadopunio sveukupnost, u¢inivsi sve-
udiljnim nastajanje, to je bio Okelov nauk; on u 4. poglavlju, ras-
pravljajuci o svrénom uzroku nastajanja, kaze ovako:?* [...] nego
poradi trajanja roda za vjekovjecno vrijeme; buduci, naime, da bi
bilo nedoli¢no? da nastalo kao smrtno ima po prirodi zajednistvo
boZanskoga Zivota, propalu je neumrlost roda Bog pojedinac¢no
nadopunio, ucinivsi neprestanim i neprekidnim to nastajanje.«

Sav je tako nauk o naravi principa, zajednickih akcidenata,
prvotnih tijela, i napokon svijeta samoga $to su ga drevni filozofi
predavali, Aristotel prigrlio i upotrijebio. A da je isto to ucinio s
obzirom na nastajanje mijesanih tijela, objelodanit ¢emo poslije
ovoga.

24 Nenavedeni predhodni dio te recenice glasi: té, naime, potencijal-
nosti nisu od Boga dane ljudima poradi [...].

25 Nejasan tekst: u grckome Petric¢u fali dunxavov, ali u latinskome
ima aptum umjesto ocekivanog inaptum.
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VAPORES

Primo occurrunt, quae libris Mereorologicis sunt ab Aristotele
comprehensa, quae a priscis fuisse cognita ipse initio statim atte-
statur:232 Adhuc spectandum, quod omnes priores meteorologiam vo-
caverunt. Haec omnia ex duplici exhalatione calida et sicca, atque
humida frigidaque pronasci affirmaverunt. Alteram ex ipsius te-
stimonio cognoverunt, quod est his verbis:233 Calefacta enim Terra
a Sole exhalationem necesse est fieri non simplicem, uti quidam putant,
sed duplicem. Sed utrasque capnodem et atmodem, fumosam ac
vaporosam Heraclitum cognovisse, Laertius abunde testatus est
his in eius vita verbis:23* Rursus ipsam terram fundi: ex qua aqua
fiat ex hac reliqua, ferme ad exhalationem ducens eam, quae ex mari
est. Mox:2% Fieri autem exhalationes et a terra et a mari, has quidem
lucidas et puras, has autem tenebricosas, augeri autem ignem a lucidis,
aquam vero ab alteris. Deinde addit:236 Imbres et ventos et his similia
secundum differentes exhalationes.

Plutarchus etiam libro Placitorum 3. cap. 2. et 3. et 4. Xenopha-
nis de ignitis passionibus refert sententiam: Omnia haec talia nu-
bium ignitarum constitutiones vel motiones.?3” Et Anaxagorae:238

232 g1 OewonTéov O TTAVTEG Ol MEOTEQOL HETEWQOAOYIAV EKAAOULV.
[ARIST. Mete. 339b.21-22]

233 Qegparvopévng [Bepuevouévng] yoo g yng 0o tov NAlov v
avabvulaoww avaykaiov yiveoOat pn anAnv ¢ twveg olovtatl, dAAX
ATy, [ARIST. Mete. 341b.6-8]

24 aAw o avtnv v ynv xetoOay €€ 1) 10 VdwE YiveoOay, €x d&
TOUTOL T Ao, oXedov {mavta} émt v avabvulaoy dywv TV ano
s OaAatng: [D. L. Vit. 9.9.3-5]

235 yiveoOat ' avabupiaoelc anod te yne kat OaAatmg, ag pev
Aaumoag kat kabaAag, &g 0& okotevac. avfeoBat d¢ TO pev Mo VMO
TV AAUTIEV, TO 0¢ UYQOV [UdwE] VO TV étépwv. [D. L. Vit. 9.9.6-8]

236 DetoUg Te KAl MVEVHATA, KAl TX TOUTOWG OHOWt KATO TAG
dradpogovg avabuvuiaoeis. [D. L. Vit. 9.10.10-11.1]

237 MAVTA TA TOLDTA VEPOV TTEMVQWHEVWOV CLOTHLUATA T KIVI]LATA.
[Ps.-PLUT. Placit. 893 D.3-4]

238 ToUG KAAOVHEVOUS dXTTOVTAS ATO TOL albBépog omvOnowv
dlknv katadépeadat, d10 kal magavtika <kata>oBévvvobat. [Ps.-PLUT.
Placit. 893 C.11-13]
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ISPARINE

Prvo dolazi na red ono $to je Aristotel obuhvatio u knjigama
Meteorologije, ono $to su, kako sim odmah na pocetku svjedoci,
starinci poznavali: »Stoga valja jo$ razmotriti $to su svi stariji na-
zivali meteorologijom.« Tvrdili su da sve doti¢ne pojave nastaju
iz dvojaka isparavanja: toploga i suhoga te vlaznoga i hladnoga.
Po njegovu svjedocenju, poznavali su ono drugo, i to ovim rije-
¢ima: »Kad Sunce zagrije Zemlju, nuzno je da ne nastane jedno-
stavno isparavanje, kako neki drze, nego dvojako.« A da je jedno
i drugo - zadimljeno i sapasto - poznavao Heraklit, Laertije je
obilato posvjedocio ovim rije¢ima u njegovu Zivotopisu: »Opet
da se sama zemlja topi, iz ¢ega da nastaje voda, a iz nje od prili-
ke ostala koja dovodi do isparavanja, onoga koje biva iz mora.«
Odmah zatim: »Postoje isparine iz zemlje i iz mora, jedne su svi-
jetle i ¢iste, druge pak tamne; oganj da se povecava od svijetlih,
a voda od onih drugih.« Zatim nadodaje: »KiSe i vjetrovi i njima
sli¢no shodno razli¢itim isparinama.«

I Plutarh u 3. knjizi Stavova, u poglavljima 2, 3, i 4, iznosi
Ksenofanovu misao o ognjevitim trpnjama: »Sva ta takva na-
kupljanja ili pokretanja gorucih oblaka [...]«, i Anaksagorinu:
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Qui vocantur discurrentes ab aethere veluti scintillas deferri, ideoque
illico extingui. Quae omnia etiam Aé&tius habet. De humidis etiam
ille Anaximenis dogmata recenset:23° Nubes quidem fieri incrassato
plurimum aere, magis vero compresso expelli imbres; nives, cum delata
aqua concrescit, grandinem, quando simul cum humido vento circum-
prehenditur. De tonitru quoque corruscatione, fulmine, prestere
et typhone

Plutarchus atque Aétius Anaximandri dogmata recensent:240
Ex vento haec omnia evenire, quando enim inclusus nebulae crassae vi
excidat subtilitate et levitate, scissio sonitum, dilatatio vero penes nubis
nigredinem fulgurationem efficit. Ibi quoque Anaxagorae sententia
de fulmine, prestere ac typhone [256] recensetur, non longe ab
Aristotelica dissidens. Nec non de iis, quae non existunt quidem,
sed apparent, iride, parelio, halone et aliis eiusdem Anaxagorae
atque Anaximenis dogmata recitat ab Aristotelicis non valde ab-
similia.

Anaximenis quidem de iride ita:24! Irin fieri per collustrationem
Solis ad nubem densam et crassam et nigram, eo quod nequeant radii,
qui illi incumbunt, ad aliam partem pertransire. Anaxagoras autem
ita:242 Refractionem a nube densa solaris illuminationis ex opposito
vero semper constitui illuminante astro, pari modo philosophatur de iis
quae dicuntur parelia.

239 védn pév yiveoOar maxvvOévtog {€mi} <6t> mAgiov [tAgloTov]
TOU 4éQog, HaAAov O émiovvaxOévtog, €xOAPecOal tovg dupeoug,
Xova & émedav 10 KatapeQopevov VdwE mayn, XdAalav o' dtav
ovvemeoAndOn {tt} T@ Vyo mvevpatueov [vevpartt]. [AET. DOXOGR.
De placit. reliqu.370.26-32]

240 ¢k TOL MveLHATOS TALT [Tavtt] <méavtoe> {elme} ovpPaivery, Otav
Yoo meQIANDOEV, VEPeL Ttarxel BLXOAeEVOV EKTIEOT) T) AeTTOpEQElX Kl
™) KOuPOTNTL, TOTE 1) HEV ENELS TOV YOOV, 1) d& DIACTOAN TtaxQa TV
peAaviav Tov vépoug tov davyaouov anoteAel. [AET. DOXOGR. De
placit. reliqu. 367.22-28]

241 fowv yiveoOat kat' adyaouov 1Alov meog VéEDeL TUKVQ Kal TTayel
KalpEAQVL Taa TO [ToU] ur dOvao Do TG AKTIVaG el TO TTEQAY DLKOTITELY
[duakdpat] érmovviotapévag avtg. [Ps.-PLUT. Placit. 894 E. 9-11]

242 avakAaow &mo véEPoug mukvoL NG NAaKNG megupeyyelac,
KATAVTIKQL O& TOL KATOMTEILOVTOS avTnV [avTOV] AOTEQOS dldt TAvVTOG
totaoOat. maganAnolwg attoAoyettat [puooAoyettal] T kaAovpeva
ntapnAta. [Ps.-PLUT. Placit. 894 F.1-4]
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»Tako zvane zvijezde-proletuse iz etera odlijetaju kao iskre is
toga se onda gase.« Sve to ima i u Aetija. Plutarh se osvrce i na
Anaksimenova ucenja o vlaznostima: »Oblaci da nastaju kad
jako otesca zrak, ve¢ma kad bude stisnut da se istiskuju kise;
snijeg kada se padajuca skrutne, a tu¢u kad istovremeno bude
zahvacena ledenim vjetrom.«

Plutarh se i Aetije takoder osvréu na Anaksimandrova uce-
nja i o gromu, bljeskanju, munji, ognjenom vihoru, pijavici: »To
sve da nastaje od vjetra; kad je, naime, zatvoren u tmastoj magli,
silom izbija zbog sitnosti i lakoce; razbijanje uzrokuje zvuk, $i-
renje pak uz crnilo oblaka sijevanje munja.« Ondje je i osvrt na
Anaksagorino misljenje o muniji, i uz to o pijavici, [256] koje se
ne udaljuje mnogo od Aristotelova. Navodi takoder nauke istog
Anaksagore i Anaksimena o onome 5to dakako ne postoji, nego
se pokazuje: o dugi, “prisuncu’,?® kolobaru i ostalom, koji nisu
jako razli¢iti od Aristotelovih.

Anaksimenov je o dugi ovaj: »Duga nastaje Suncevim oba-
sjajem gusta, golema i tmasta oblaka, tako da zrake, koje na nj
padaju, ne mogu se probiti na drugu stranu.« Anaksagora pak
ovako: »Utvrdio sam da lom sunc¢anoga svjetla biva od gusta
oblaka uvijek iz oprjeke spram osvjetljujuce zvijezde; na isti na-
¢in umuje o pojavama koje nazivaju “prisunca’.«

26 Parelion (parhelion), ii, n., »prisunce« ili »laZzno sunce, usp. Seneka,
Naturales quaestiones 1 11. 2-3 : »Sunt autem imagines solis in nube spissa et
incurua in modum speculi. Quidam parhelion ita definiunt: nubes rotun-
da et splendida similisque soli.«
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Simillimam Aristotelicae de motu terrae Anaxagorae senten-
tiam refert idem capite 15.:243 Aere subingresso, densitati superficiei
appulso, eo quod egressum capere nequeat, tremore continens concu-
tiente.

Salsedinis quoque marinae causas easdem, quas Aristoteles
tradidit, ante eum et Plato et Anaxagoras et Anaximander tradi-
derunt, ut idem Plutarchus refert, ex Platone quidem ita: Id quod
a terra per adductionem et exustionem exhalat salsum.?** Anaxago-
ras autem:?4> Id humidum quod a principio stagnabat, ambustum a
solari circumlatione et tenui evaporato, salsum et amarum reliquum
remanet.?46 Mare ait (Anaximander) esse primae humiditatis reliquias,
cuius maiorem partem exsiccavit ignis, reliquum vero ob exustionem
mutatum est.

In quibus videntur omnes hi viri dixisse, quod ab Aristotele
non sit reiectum.

METALLA

Metallorum autem atque fossilium materiam eandem esse
duplicem exhalationem, fine libri 3. Aristoteles asserit. Hanc
sententiam apud Platonis Timaeum copiosius, etiamsi brevissime
dicatur, legimus. In quo de metallorum succorum et lapidum ge-
neratione satis dilucidam habemus mentionem. Ita omnia dog-
matum tribus Meteororum libris comprehensorum capita vide-
mus Aristotelem ex antiquis physicis transcripsisse.

243 A€00CUTODVOELTT LLEV TTUKVOTITLTNG ETUDAVE G TTOOTTTTITOVTOG,
T O &xkolov Aafetv ur) dvvaoOal TEOHW TO TEQLEXOV KEADAIVOVTOG.
[Ps.-PLUT. Placit. 896 C.7-9]

244 10 O Ao VNS KATA TEQIKAVOV KAl EKMTVEWOLV &AVAOVWEVOV
aApveov. [Ps.-PLUT. Placit. 897 A.12-13]

245 tov kAT AQXTV ALUVALOVTOG UYQOD TteQukaté vtog DO TG NALKTG
TEQLPOQAS Kal TOU AeMTOTATOL [AtmaQov] éEatpiofévtog eic aAvkida
kat ueplay to Aowrtov vrootivat. [ANAXAG. Testimonia 90.2-3]

246 1rv OdAaocoav Pnowv <(Avalipavdeog)> etvatl TN TEWTNGS LYQA-
olag Aelpavov. 1) 1O pév mAglov PéQog dveEnpave TO TOE, TO O’ DTTOAELD-
0év owx v éxkavowy petéPatev. [ANAXIMAND.Testimonia 27.13-15]
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Iznosi isto tako u 15. poglavlju Anaksagorinu misao o potre-
su, koja je vrlo sli¢na Aristotelovoj: »Kada zrak poniranjem bude
pritjeran gustoci povrsine, zbog toga Sto ne mogne naci izlaza,
jer tresnja drma onim Sto ga zadrZzava [...].«

Isto tako one iste uzroke morskoj slanosti, koje je naucavao
Aristotel, prije njega su naucavali i Platon i Anaksagora i Anaski-
mandar: o tome isti Plutarh izvje$c¢uje iz Platona ovako: »Ono sto
sa zemlje privlacenjem i saziganjem isparuje slanost.« Anaksa-
gora pak »Ono vlazno koje je od pocetka bilo zaplavljeno i Sun-
¢evim kruznim gibanjem oZareno a polaganim hlapljenjem kao
slano i gorko preostalo.« - »Anaksimandar: more - to su ostatci
prvotne vlaznosti, koje je ostatke oganj ve¢im dijelom isusio, pre-
ostatak je izgaranje izmijenilo.«

U tim su stvarima, ¢ini se, svi ovi muzevi tvrdili $to Aristotel
nije odbacio.

KOVINE

Kovinska i iskopinska tvar isto je tako dvojakom isparinom
- tvrdi Aristotel na kraju 3. knjige. Tu misao ¢itamo u Platonovu
Timeju kao rjecitiju, iako se nadasve kratko izri¢e. Ondje imamo
dostatno rasvjetljuju¢ega spomena o nastajanju sokova, kovina
i kamenja. Tako vidimo da je sva poglavlja u¢enja obuhvacenih
trima knjigama Meteorologije Aristotel prepisao iz starih filozofa
prirode.
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CONCRETA

Verum enim vero eorum quoque omnium, quae concreto-
rum libro sunt ab Aristotele tractata, quae universae eius philo-
sophiae longe pulcherrima et utilissima pars sunt, principia sunt
apud Platonem eundem ab eo loco Timaei, a quo ignis, aeris et
aquae species commemorat. A quorum actionibus ac passioni-
bus inter se invicem docet per mn&wv concretionem metalla, suc-
cos subterraneos, nostratiaqua, vinum, oleum, mel, picem, plan—
tarum liquores, gummi, nitrum, sal, vitrum, gemmas, lapides,
omniaque alia KT, XUT&, TKTA, KQALER, OVt concre-
tilia, fusilia, liquabilia, friabilia, vaporifera. Et id genus alia, quo-
rum nominibus utitur. Quae etiamsi non omnia decem et octo
sint, quae Aristoteles enumerat postea, non fuit sibi, qui reliquos
nos docuit inventis facilem esse additionem, ad ea quorum Plato
principia tradiderat, ex iisdem principiis alia deducere.

Sed Timaeus etiam Locrus praeter mnitov, xutov, concretile
et fusile habet outov et Opavotov fluxile et fragile. Sed duri et
mollis Platonicas definitiones Aristoteles ad verbum expressit.
Sic enim Plato:24” Durum, cui nostra caro cedit, molle quod nostrae
carni. Horum ac talium aliorum, si quae Timaeus ac Plato omi-
serunt, Hippocrates libro De natura humana, libro De carnibus ac
aliis supplevit, ad quos ut prolixitatem nimiam ac forte nimis
minutam vitemus, lectorem remittimus. In cuius Hippocratis
scriptis, tum his, tum iis, qui sunt de semine, de fetus natura,
de corde, de glandibus, de natura ossium, de insomniis, de visu,
sine dubio inveniantur ea omnia, quae Aristoteles libris De par-
tibus, De ortu animalium, De vitae longitudine, De respiratione, De
somno complexus est summa capita ac dogmata. Qui libri si non
oscitanter conferantur, vere dixisse Galenus cognoscetur Aristo-
telem non aliud quam Hippocraticorum dogmatum [257] fuis-
se expositorem. Quae vero libro De sensu sunt ab eo conscripta,
fuerant antea a Platone in Timaeo omnia distincta: colores, voces,
odores, sapores, tactiles omnes qualitates.

247 grAnov & 6ooLg av U@V 1) oo UTtelkel, padakov O’ 6oa av i)
ookl [PLATO Ti. 62b6-7]
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CVRSTE TVARI

Doista i principi svega onoga o ¢emu je Aristotel rasprav-
ljao u knjizi O cvrstoj tvari - a to je daleko najljepsi i najkorisniji
dio njegove cjelokupne filozofije - nalaze se bas u istoga Platona,
na onome mjestu u Timeju s kojega Aristotel navodi vrste ognja,
zraka i vode. Iz njihovih uzajamnih djelovanja i trpnja, kako on
naucava, kroz mnéw »ocvrsnuce« nastaju kovine, podzemni i ovi
nasi sokovi, vino, ulje, med, smola, biljne tekucine, guma, salitra, sol,
staklo, dragulji, kamenje i sve druge tvari mnkt&, xvTQ&, KA,
koavpa, Ovuatika, »stvrdive, sipive, topive, lomive, isparive«,
i ine pojave u tome rodu, kojih nazive rabi. Premda ovih nema u
svemu osamnaest koliko ih Aristotel poslije nabraja, nije njemu,
koji je nas ostale poucavao, bilo lako dodavanje ve¢ iznadeno-
mu; k onim stvarima kojih je principe Platon izloZio - iz tih istih
principa izvoditi daljnja.

No, i Timej Lokranin osim ‘stvrdivoga’i‘sipivoga’ te ‘u¢vrsti-
voga’ i‘istjecivoga’ ima i ‘tekucega’ te ‘lomivoga’. No, Platonove
odredbe tvrdog i mekanog Aristotel je doslovno izrazio. Ovako,
naime, Platon: »Tvrdo - ono pred ¢ime uzmice nase meso, a me-
kano - ono $to pred nasim mesom.« Ako su Timej i Platon izosta-
vili iSta od tome drugih takvih, Hipokrat je dopunio knjigom O
ljudskoj naravi, knjigom O tijelima i drugima, na koje upucujemo
Citatelja da bismo izbjegli pretjeranu obilnost i mozda pretjeranu
sitnicavost. U spisima toga Hipokrata, kako tih tako i onih koji
su O sjemenu i O naravi zametka, O srcu, O Zlijezdama, O naravi
kostiju, O besanicama, O vidu, pronasla bi se bez sumnje sva ona
najvaznija poglavlja i nauci koje je Aristotel obuhvatio u knjiga-
ma O dijelovima, O nastajanju Zivotinja, O dugovjecnosti, O disanju
i O snu. Ako se u te knjige ne bi zagledalo zijevajuci, doista bi se
shvatilo da je Galen istinito rekao kako je Aristotel bio nista dru-
go nego izlagatelj Hipokratovih ucenja. [257] Ono pak sto je on
napisao u knjizi O osjetu, to je sve prije razlucio Platon u Timeju:
boje, glasove, mirise, okuse, dodire, sve kvalitete.
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Historiam vero animalium Aristoteli non hic author aut ille
sed hominum multa millia, ut Plinius loquitur, suppeditarunt,
ex quorum relatu, eam confarcinavit. Sed ante eum Linus, mul-
tis annorum centuriis vetustior kal LWV Kal KAQMWV YEVETELS,
animalium et stirpium generationes cantaverat. At quae libris De
anima continentur, praeter quam quod primus, nihil aliud quam
veterum redargutiones continet, secundus idem re et subiecto
est cum libro De sensu, omnia Plato Timaeo suo complexus est.
Dimidio 3. de mente agitur. Ad quam doctrinam humanarum
doctrinarum omnium, praestantissimam atque excellentissimam
si conferantur ea, quae a Pythagora Pythagoreisque, Timaeo,
Brotino, Philolao, Archyta aliisque multis, Platone quoque in
Phaedone, Theaeteto, Philoebo, Menone 6. Et 7. Reipublicae, 10. Le-
gum copiose, magnifice, admirabiliter, divine tractata fuerant,
Aristoteles?#® noctuarum oculos ad Solis lucem attulisse videbi-
tur, tam exiliter, spinose, confuse nomen vov mentis huc atque
illuc iactat, dianoeae, phantasiae et, si diis placet, etiam brutis, li-
bris de historia attribuens, ut nemo unquam de tot millibus eius
sectatoribus sententiam suam sine spinis potis fuerit percipere.
Id studio nescio quo potius factum arbitror, quam ulla ingenii
tenuitate.

Reliquo 3. eadem est materies, quae libro De animalium motu.
Quam doctrinam simul cum ea, quae libro De partibus ad motum
utilibus, propriam, si quis Aristotelis crediderit, non inutiliter
fidem suam locaverit. Quae utraque profecto eximia atque pul-
cherrima est doctrina.

248 T TV VUKTEQLOWV ST TTOOG TO <TOoL T)Alov> Ppéyyoc. [ARIST.
Metaph. 993b.9-10]
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Za Povijest pak Zivotinja Aristotelu nisu bili na usluzi ovaj ili
onaj pisac, nego, kako govori Plinije, mnogo tisuca ljudi, prema
izvjes¢ivanju kojih ju je nakrcao. No, prije njega je Lino, mnogo
stoljeca stariji, bio opjevao kat COwV kKAl KAQTWV YeVEOELS »i
bica i plodina narastaje.« - Nego, ono sto je sadrzajem knjiga O
dusi - osim §to prva sadrzi samo pobijanje starih, a druga je isto-
vjetna u sadrzaju i predmetu s knjigom O osjetu - sve je Platon
obuhvatio u svojem Timeju. Do pola trece radi se o umu. Ako bi
se usporedilo s tim najistaknutijim i najodli¢nijim naukom svih
ljudskih nauka ono $to su Pitagora i pitagorovci, Timej, Brotin,
Filolaj, Arhita i mnogi drugi, takoder i Platon u Fedonu, Teetetu,
Filebu, Menonu, u 6.1 7. Drzave i u 10. Zakona obilno, velicanstve-
no, ¢udesno, bozanski obradivali, za Aristotela ce se ¢initi da je
podigao »oci ¢uka prema svjetlu Sunca« - toliko jadno, bodljivo i
zbrkano bacaka ovamo i onamo naziv vovug ‘um’, dianoea ‘razum’
i phantasia ‘fantazija’ te - ako je volja bogova - pripisujuci naziv
‘um’ ¢ak i nijemoj zivini u Povijesti Zivotinja; tako da nitko nikada
od tolikih tisuca njegovih sljedbenika nije bez trnovitosti bio ka-
dar shvatiti njegovu misao. Sudim da je to postignuto vise nekim
trudom, nego ikojom istanc¢anosc¢u duha.

U preostalom dijelu trece knjige ista je ona grada koja i u
knjizi O gibanju Zivotinja. Tomu nauku, zajedno s onim koji je u
knjizi O dijelovima korisnija za gibanje, ako bi netko mogao vje-
rovati da je vlastiti Aristotelov, s koris¢u bi ukazao povjerenje. I
jedan i drugi svakako su izniman i najljepsi nauk.
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM
TOMI II LIBER VII

IN ACTIVA PHILOSOPHIA ARISTOTELIS CUM
ANTIQUIS CONSENSIO LIBER VII.

Naturalis Aristotelicae philosophiae omnia summa dogmata
hactenus cum antiquioribus contulimus concordiamque osten-
dimus, consequens est, ut activam in manus sumamus, in eaque
videamus, quantum acerrimum illud Aristotelis ingenium pol-
luerit, anque in his quoque ab antecessoribus aliqua mutuo acce-
perit. Inter eius philosophiae libros politicos praecedere, priore
tomo Aristotelis ipsius sententia docuimus.

Politicorum librorum primus initia civitatis explicat oecono-
micaque exequitur. Initia civitatis inde esse, quod sit necesse eos
natura in unum convenire, qui sine alterius ope esse ac vivere non
possint. Sic enim 1. capite:! Necesse sane est primum in unum co-
niugari eos, qui sine altero non possunt esse, velut marem et feminam
generationis ergo. Post hos:> Dominus vero natura et serviens ob salu-
tem. Atque:® Ex his duabus communionibus domus prima. Hoc initium
civitatis fatetur ipse ab Hesiodo antea ostensum fuisse:* Ac recte!

Lavayxn o1 mowtov cuvdvaleoBat tovg Gvev GAANAwWV )
duvapévoug eivat, olov {ONAL pév kai} dpev <kat ONAL> ¢ Yevviioewg
évexev. [ARIST. Pol. 1253a.10-12]

2 qoxov d¢ dpvoeL kal agxopevov dix {tnv} ocwtnoiav. [ARIST. Pol.
1253a.14-15]

3 ¢k {uév ovv} tovTV {TtOV} dVo KowwVILY oikia TrewT. [ARIST.
Pol. 1253a.27-28]

* xai 000@s Holodog elme momoag olkov HEV TRWTLOTA YUVAIKA T€
pouv T’ agotnoa. [ARIST. Pol. 1253a.28-29]

i corr. ex rite
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PERIPATETICKE RASPRAVE
SVEZAK II. KNJIGA 7.

SLAGAN]JE ARISTOTELA SA STARIMA
U DJELATNO]J FILOZOFIJI KNJIGA 7.

Do sada smo usporedivali sva najvaznija u¢enja Aristotelove
prirodne filozofije sa starijima i ukazali na slaganje; sljedece je
da uzmemo u ruke onu djelatnu pa u njoj ogledamo koliko li je
mocna bila! o$troumna ona umnost Aristotelova te je li on i u
tim stvarima nesto uzeo na posudbu od pretec¢a. Da medu njego-
vim filozofskim knjigama prednjace one politicke pokazali smo
u prethodnome svesku, misljenjem samoga Aristotela.

Pocetke gradodrzave razjasnjuje prva knjiga Politike a do
kraja ih izlaZe ona o Gospodarstvu: pocetci da su gradova od toga
Sto je po naravi nuzno da se u jedno okupe oni koji bez pomoci
drugoga ne mogu ni opstati ni zivjeti. Tako, naime, stoji u prvo-
me poglavlju: »Upravo je nuzno da se prvo u jedno spoje oni koji
bez drugoga ne mogu opstati, na primjer muzjak i Zenka poradi
nastajanja«; nakon tih: »Upravljajuci pak po naravi, upravljanik
zbog dobrobiti«; i: »Iz tih dvaju zajednistava - dom prvi.« I sam
priznaje da je na taj pocetak gradadrzave prije ukazao Hesiod:

1 Petricje, ¢ini se, izmislio inace nepotvrdeni lat. perfekt glagola polleo,
ére —»biti mocan, jak«, no taj mu se onda zbunjuju¢e homonimski poklopio
s perfektom glagola polluo, ére, ui — »onecistiti, zagaditi«.
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Hesiodus dixit canens: Domum sane primum, uxorem bovemgque arato-
rem. Ex domo fieri vicum:> Maxime vero secundum naturam videtur
vicus colonia domus esse, subditque:® Ex pluribus vero domibus com-
munio prima, usus gratia non diarii, vicus.

Ex vicis pluribus societatem perfectam civitatem appellat:”
Ex pluribus autem vicis comunio perfecta civitas est, quae sane habet
terminum omnis sufficientiae, facta quidem vivendi ergo, existens ta-
men bene vivendi. Sumpta sunt haec [258] omnia sententia tenus
ex Platone, qui Reip. lib. 2. ita scribit:® Fit sane, inquam ego, civitas,
ut arbitror, quandoquidem sit nostrum unusquisque non sufficiens,
sed multorum indegens. Ex quo sequatur:® Sic sane assumens alius
alium ad alium huncque ad alium usum, multos indigentes in unam
habitationem congregantes, participes atque adiutores. Huic cohabita-
tioni posuimus nomen civitas. De domo vero et vico primo Legum
ita habet:!0 Utrum civitatibus ad civitates recte (hoc est) vico vero ad
vicum aliud? Nequaquam, sed idem. Nai. Quid vero ad domum domui
earum, quae sunt in vico et ad virum viro. Et rursus:'! Num dicemus
domum et vicum et civitatem hoc idem in ipsis. Tres ergo has habi-
tationes ordine naturali Plato hic disposuit, ut facile fuerit hinc
Aristotelicam constitutionem sumere, praesertim cum superiori

> pdAwota d¢ katx GuoWV Eoukev 1) kKU, amowkia oikiag elvat.
[ARIST. Pol. 1253a.33-34]

6N d' éx MAelOvwV olklwv Kowwvia TEWTN, XoNoews évekev un
eépnuégov kawum. [ARIST. Pol. 1253a.32-33]

N0 &k mAeldvov kwu@V kowvwvia téAelog mMOAK. 1N maong
éxovoa TEQAG TNG avTagKelag {wg €mog elmelv) yvopévn pév too Cnv
évekev, ovoa d¢ ToL €U CNv. [ARIST. Pol. 1253b.6-9]

8 yivetartotvuv, v d' &y, MOALS, G EYOUAL ETEWDT) TUYXAVELTIUWV
€K 0TOg OUK aAUTAQKNG, AAAX TIOAA@V {wv} évdenc. [PLATO R. 369b]

? oUtw d1) doa maRaAapB&vwy &AA0g GAAoV, €1t &AAov, TOV O €Tt
AAAov xoei, TOAA@Y dedpLEVOL TTOAAOUG €l Hiay olknNoLy ayelpavTeg
KOWwVoUS Te Kat Ponbovg, tavty ) ovvoukia Eé0épeda mOAY dvoua.
[PLATO R. 369c]

10 oteQ' 0OV d1) OAEoL Hév TEOG TTOAELS OEBOV TOUT €0Tl, KW
0¢ TEOC KWHTMV E€TEQOV; OVOAUWS, AAAX TaUTOV; val. Tt 0€; TEOG olkiav
olkla TV év T KU, kat meog avdoa dvdot. [PLATO Lg. 626c]

1 motega hopev olkiav te kal KOUNV, Kal moAw {éxewv} tavtov
touto &v avtaic. [PLATO Lg. 627a]
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»] ispravno rece Hesiod doista opjevavsi prvo dom, Zenu, vola
oraca.« Od doma da nastaje selo: »Najvecma je pak, ¢ini se, shod-
no naravi da je selo naseobina iz domax, i nadodaje: »Prva pak
zajednica iz vise domova, za volju nejednodnevne koristi? selo.«

Udrugu pak od vise sela naziva dovr$enom gradodrzavom:
»Zajednica pak iz viSe sela savrSena je graddrzava, koji doista
ima kao cilj ukupnu samodostatnost, stvoren doduse radi Zivlje-
nja, postojeciipak radi dobra Zivljenja.« Sve je to, misao po misao,
uzeto [258] iz Platona, koji u 2. knjizi DrZave ovako piSe: »Daka-
ko da, velim, gradodrZava po mojem misljenju nastaje onda kad
god bilo tko od nas nije samodostatan, nego je mnogih potrebit.«
Iz toga bi slijedilo: »Tako uistinu jedan uzima jednog za jednu
korist, a drugi drugoga za drugu, budu¢i da su mnogi mnogoce-
ga potrebiti i skupljaju se u jedno suobitavaliste, kao sudionici i
supomagaci. Tomu smo suobitavalistu nadjenuli ime “gradodr-
zava'.« O domu i selu ovako stoji u prvoj knjizi Zakona: »Biva li
tako (to jest ispravno) izmedu drzava i drzava, izmedu sela pak i
sela biva drukeéije? Niposto, nego jednako. Sto pak izmedu doma
i doma od onih $to su u selu, pa izmedu muza i muza?« Te opet:
»Zar ¢emo za dom, selo i gradodrZavu redi to isto u njima sami-
ma?« Tri je, dakle, ova suobitavalista po naravhom redu Platon
ovdje rasporedio, tako da bi odavde moglo biti lako pouzimati
Aristotelov ustav, pogotovu stoga $to na prethodno navedeno-

2 diarium kao prijevod za éprjuegov je mozda krivo tumacenje Aris-
totela. Aristotelova je misao vjerojatno da selo nastaje zbog koristi, a ne
zbog trica.
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loco in Repub. nomen illud cvvowia, cohabitatio et pro domo et
pro vico et pro civitate inservire potest.

De maris autem ac feminae societate primo Legum scriptum
in hunc modum est:'? Cogitandum quod feminae ac marium natu-
rae ad communionem generationis eunti, voluptas in his secundum
naturam attributa videtur. Ex quorum communione Callicratidas
Lacon Pythagoreus domum constare ante etiam Platonem do-
cuerat, libro De familiarum felicitate:'3 Sic vero et domus constitutio
communionis cognationis cum sit. Et postea:'* Quare et coniugium
ad vitae communionem constituit. Quod vero Aristoteles capi-
te 3. Oeconomices quatuor partes faciat: deomotikrv, yapkny,
TEKVOTIOMTIKT)V, KTNOw, dominationem, coniugium, filiationem,
rem. Callicratidas idem sic enumeraverat:'®> Partium autem ipsius
duae, primae et maximae: homo et res. Hominem deinde dividens:
Adimplentium autem domum hominum, hi quidem cognati, hi autem
domestici.'® Post quorum enumerationes ita concludit:'” Cognatae
vero et domesticae partis hominis triplex species: aliud enim est impe-
rans, aliud imperio subiectum, aliud auxiliare domus et cognationis: et
imperans quidem vir, imperio subiectum uxor, auxiliare autem quod
genitum ex his. Hic duae sunt Aristotelicae illae partes: coniugium
et filiatio et tertia res. Dominium autem Plato Legum lib. 3. simul

12 ¢yvontéov Gt OnAeia kad ) TOV aQOEVwV hvoeL el Kovwviay
loVOT) TG YEVVIOEWS 1) TIEQL TAVTA MOOVT] KAt LoV artodedooHat
dokel. [PLATO Lg. 636c]

13 00twe d¢ kAl 0 0IKOG, CVOTAUAKOWVWVIAG LY YEVIKAS [OLYYEVIKNG]
vnapxwv [Vrtoxov]. [CALLICRAT. Fragm. 103.28-104.1]

14 3160mep kai O yapog €mi Blov kowwvia ovviotatat. [CALLICRAT.
Fragm. 106.6-7]

15 v 8¢ pegéwv avtv [avtig] dVo mowta kal péylota, &vOewmog
kal ktaots. [CALLICRAT. Fragm. 104.7-8]

16 rov <d&> ouvpmAngovvtwv TOV olkov avORTwV Tol péV
ovyyevéeg, tot d' oiknot. [CALLICRAT. Fragm. 104.13-14]

1770 8¢ oLYYeVIKQ® Kal OlKelaK® HEQEDS T AVOQWTW TOLTTOV
TO €100G. TO HEV YAQ €0TL XQXOV, TO O &QXOHEVOV, TO O' ETikOovQOV TQ
Ol KAl TG OLYYEVEIAS KAl AQXOV HEV O AVIQ, AOXOUEVOV O& & YUVAL.
[CALLICRAT. Fragm. 105.6-9]
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me mjestu u DrZavi onaj naziv ouvolkia ‘suobitavaliste’ moze
posluziti i za dom i za selo i za gradodrzavu.

O zdruzivanju pak muskoga i Zenskoga napisano je ovako u
prvoj knjizi Zakona: »Valja drzati da je naravi Zenke i muzjaka, kad
idu za op¢enjem radi nastajanja, naslada u tim stvarima, ¢ini se, po
naravi pridijeljena.« Da se od njihova zdruZivanja sastoji dom, pri-
je Platona naucavao je i pitagorovac Kalikratida Lakonac u knjizi
O sreci obitelji: »Tako pak, budu¢i da je dom sustav krvnorodbin-
skoga zajednistva [...].« I poslije: »Stoga ustanovio i brak poradi
zajednistva Zivota.« Ono pak sto Aristotel u 3. poglavlju Ekono-
mike dijeli na Cetiri dijela: deomotikt), Yapkt), TekvomomTIKn,
ktnotg, ‘vladanje’, ‘brak’, “pravljenje djece’ i “stjecanje imutka’
isti je Kalikratida ovako nabrajao: »Dva su njegova dijela, prvi
i najznatniji: ¢ovjek i imutak.« Potom dijele¢i »covjeka«: »Od
ljudi koji pune dom jedni su dakako srodnici, drugi pak slu-
zin¢ad.« Nakon njihovih nabrajanja zaklju¢uje: »Srodni¢koga i
sluzinskoga ¢ovjekova udjela tri su vrste: jedna je zapovijedaju-
¢a, druga zapovijedanju podlijezuca, tre¢a u domu i rodbinstvu
pomocna: muz je dakako onaj koji zapovijeda, Zena zapovije-
danju podlijezuca, a pomocéno ono sto je od njih rodeno.« Tu su
dva ona Aristotelova dijela: brak i nastajanje djece a imutak kao
tre¢i dio. Vladanje je, medu inim stvarima, u 3. knjizi Zakona
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cum aliis descripsit:'8 In domibus similiter nonne unam quidem, patris
et matris et omnino parentes liberis imperare authoritas recta utique fue-
rit? Et mox:' Quartum rursus seruos quidem dominio subiici dominos
autem dominare. Sed et apud Xenophontem Oeconomico quatuor
haec omnia sunt explicata late et quaedam apud Theano Pythago-
rae vel uxorem vel filiam, nec non apud Phintyam Pythagoream
uti nostro Sapientum thesauro lector invenire potest.

Quod vero Aristoteles servum pro rei ac possessionis KTr)oewg
parte ponit, eadem ratione, dictum est ab Hesiodo Povuv te
apotnoa bovemque aratorem, quem loco servi interpretatur, uter-
que enim animatum instrumentum, eademque ratione uterque
sub ktuatoc ratione a domino possidetur, fueratque a Xe-
nophonte dictum:2° Omnia domus esse, quaecunque qui possidet.
Quod autem servi natura aliqui homines sint prolixe disputat et
fine concludit:?! Quod igitur sunt natura quidam hi quidem liberi,
hi autem serui manifestum est quibus et utile est servire et iustum.
Fuisse eam rem ante se ab aliis agitatam, etsi contrariam habue-
runt sententiam ipse hisce verbis testatur:?> His propter naturam
dominatio scilicet videtur lege [259] enim hunc quidem servum esse
hunc autem liberum. Natura autem nihil differre, quare nec iustum,
violentum enim, sed 4. capite:®3 et his quidem ita videtur illis aliter
etiam sapientum. Capite 5. differentiam tradit oeconomices a chre-
matistica: quod haec acquirat res, illa acquisitis utatur, id contra

18 ¢v e olkialg doavtws; &' oLXL &V Uév TO Te maTEOs Kal untds;
kal OAwg yovéag Exyovov agxewy afiwpa 0000V mavtaxod av eln).
[PLATO Lg. 690a]

19 tétagrov d' ad dovAovg pév doxeaBal deomotag & doxewy. [PLA-
TO Lg. 690b]

2 mavta ToL oikov elvat, doa g kéktnTat. [X. Oec. 1.5-6]

2L 6t pév tolvuv elol Gpooet Tveg ol pév edevBegol, ol d¢ dovAol,
daveodv. oig kal ovupégel [CVHPEQOV] TO dovAeVeY Kal dikaldv éoTiv.
[ARIST. Pol. 1254b.39-1255a.2]

22 101¢ ¢ AR LoV TO deTTIOLELV, VOLW YO TOV HEV DOVAOV elva,
TOV ' éAev0eQOV, PUoEL D' 0VOEV dixpépery dLOTEQ OVDE dikatov, Bitov
véo. [ARIST. Pol. 1253b.20-23]

B kal tolg pév 00Tws [0UTw] doKEL TOIS d' €kelVws, Kal TV TOP@V.
[ARIST. Pol. 1255a.11-12]
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opisao Platon: »A u domovima isto tako: ne bi li o¢eva i maj¢ina
te uopce roditeljska ovlast zapovijedati potomcima svakako bila
ispravna?« I malo zatim: »Cetvrto je opet da robovi podlijezu
gospodarenju, i da im gospodari gospodare.« No i Ksenofonta u
Gospodarstou sve je to ¢etvero razjasnjeno, pa gdjesto u Pitagori-
ne ili Zene ili kéeri Teane, kao i u pitagorovke Fintije, kako citalac
moze pronaci u nasoj Riznici mudraca.

A to Sto Aristotel roba stavlja u polozajimutka i posjedovano-
sti iz istog je razloga rekao i Hesiod: »i vola oraca«, kojega razu-
mijeva kao roba: jedan i drugi Zivo su orude, i jednoga i drugoga
gospodar na isti nacin s razloga imanja posjeduje kao imutak. To
rece Ksenofont kao: »Sve sto god tko posjeduje pripada domu.«
O tome pak da neki ljudi imaju narav roba nasiroko raspravlja i
na kraju zakljucuje: »Buducdi da su po naravi, dakle, neki zaista
slobodni ljudi, neki pak robovi, bjelodano je za koje je i korisno i
pravedno da robuju.« Da su o toj stvari prije njega drugi rasprav-
ljali, premda su imali suprotno misljenje, sam potvrduje ovim
rije¢ima: »Ovima se ¢ini kao da je gospodarenje mimo naravi;
jer po ljudskom je zakonu jedan [259] rob, a drugi slobodan; no
¢ini se da se po naravi ni po ¢emu ne razlikuju: stoga to i nije
pravedno, nasilno je, naime.« Ali u ¢etvrtom poglavlju: »Jednima
se ¢ini tako, drugima drukc¢ije, ¢ak i medu mudrima.« U petom
poglavlju naucava o razlici izmedu gospodarstvene i novcarske
vjestine, jer ova potonja da pribavlja stecevine, ona prva da se
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Xenophontem videtur intentatum, quia ille scripsit:* Eadem cum
sint, ei qui uti sciat singulis ipsorum divitiae sunt, nescienti vero non
divitiae. Quis autem is sit, qui sciat uti, oeconomicum esse docet
longo Ischomachi sermone. Nec vero uti scire oeconomici esse,
sed etiam acquirere, ktrjoacOat. Sic enim antea:?> Quod nobis vi-
sum sit, viri domum esse idem cum re.

Chrematistices autem species acquisitivae quinque faciens:
agriculturam, pastorale, venatoriam, piscatoriam, praedatoriam
seu piraticam, quam dicat:2° Talis acquisitio ab ipsa videtur natu-
ra data omnibus, aliunde omnia est mutuatus. Tres certe priores
apud Xenophontem longa tractatione agricultura praesertim est
pertractata, cui pastoralem esse coniunctam ita affirmat: Etenim
pastoralis ars coniungitur agriculturae,”” quibus venatoriam addit:
Venatibus incumbere terrae et canibus facilitatem praebens®® Sed et
has et reliquas duas Plato in Sophista dilucidissime est persecu-
tus, acquisitivae, kTnTiknC species distinguens; statim enim initio
divisionis artium agriculturam inter factivas ponit, deinde omnes
in duo summa genera partitur, factivarum atque acquisitivarum.
Harum proximas species facit commutativam et xewwtiknv,
captivam dixeris. Hanc rursus in agonisticam et venatoriam: ve-
natoriam in animatarum et inanimatarum rerum dividit; hanc
iterum in pedestrium animalium et vevotikov, natantium. Iterum
hanc in volatilium, quod est aucupium et aquatilium, quod est
piscatus. Aristoteles hanc aAtevtikrjv nominat, aucupium autem
et pedestrium animalium venatum uno Onoevtikng, venatoriae
nomine comprehendit. Venatoriae deinde Plato pedestrium ani-
malium duas statuit species: agrestium et domesticorum anima-
lium; domesticorum rursus violentum et voluntarium; violentae

% tavta [tavtal doa OvIa T HEV EToTapéve Xonobat avtv
EKAOTOLC. XONUATA €0TL T O& N ETOTapéve oL xonuata. [X. Oec.
1.10]

2 frLtol v €ddkel olkog avdog elvat, 6me ktnois. [X. Oec. 1.7]

% tolavT KMo UM avtng datvetar g Gvoewg ddopévn
[0edouévn] maowv. [ARIST. Pol. 1256b.7-8]

27 kol Y&Q 1) MQOPATEVTIKT) TEXVT GLUVATITAL TN YewYia. [X. Oec. 5.3]

B Orjparg e ¢rudptromoveioBar {ovvemaloet T} 1 yn [t yi] xal
KLOLV evTéTelay ToodTg apéxovoa. [X. Oec. 5.5]
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pribavljenima sluzi. Cini se da je to upereno protiv Ksenofonta,
jer je ovaj zapisao: »Buducdi da su te stvari iste, tko se zna sluZiti,
u toga je svakoga bogatstvo, a u neznajucega pak nebogatstvo.«
Da je pak onaj tko je takav te se zna sluziti gospodarstvenik to
poucava u dugom Isomahovu govoru; a i nije gospodarstveni-
kovo znati rabiti, nego i »steci, jer prije toga ovako: »Jer nam se
¢inilo da je u muza dom $to i imutak.«

Novcarstvo je pak podijelio na pet stjecajnih vrsta: poljodjel-
stvo, pastirstvo, lov, ribolov i grabez ili gusarstvo; za ovo zadnje
kaze: »Takvo stjecanje biva, ¢ini se, samom naravi podareno svi-
ma.« Od drugud je inace sve pozajmio. U najmanju ruku tri prve
vrste: u Ksenofonta je dugim pretresanjem na osobit nacin poljo-
djelstvo raspravljeno; da je s njime marvogojstvo spojeno ovako
potkrjepljuje: »Jer se i pastirska vjestina poljodjelstvu pridruzuje«:
njima on pridodaje jo$ lovstvo: »Za svesrdno bavljenje lovovima i
psima zemlja pogodnu prigodu pruzajudi[...]«Ipakjeitéipreosta-
le dvije vjestine najrazgovijetnije raspravio Platon u Sofistu razliku-
judi vrste kKNG, ‘stjecajne vjestine’: jer odmah na pocetku diobe
vjestina svrstava poljodjelstvo medu one ¢inidbene, zatim sve njih
dijeli na dva najvisa roda tvorbenih i pribavnih. Kao njima najblize
vrste odreduje razmjenbenu i onu - mogao bi reci xepwtikny ‘po-
robljivacku’. Ovu opet u nadmetacku i lovacku; lovacku dijeli na
onu zivih i onu nezivih stvorova; onu zivih dalje na onu hodajuce i
onu vevoTtkoy, ‘plivajuce zivadi’. Onu plivajuce opet na onu krila-
tih, Sto je pticolov, i onu vodenih bica, $to je ribolov. Ovu Aristotel
naziva aAtevtkn] ‘ribarskom’, dok pticolov i hvatanje kopnenih
zivotinja obuhvaca jednim imenom Onpevtikr), ‘lovacka vijestina’.
U lovu potom na kopnene zivotinje Platon utvrduje dvije vrste: na
divlje i na domace Zivotinje, na domace, opet, nasilni i dragovoljni;
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denuo species esse ait:*’ Pyraticam servos facientem, tyrannicam et
omnem bellicam.

A quo non discedit hac in re Aristoteles. Nam cum inter quin-
que illas piraticam primo nominasset, paulo post moAepknv bel-
licam dixit:3° Quare et bellica natura atque acquisititia quodammodo
erit. Sed Plato eam venatoriam partem fecerat. Aristoteles sese
illi opponens venatoriam bellicae esse partem dixerit:3' Venato-
ria enim pars ipsius (scilicet bellicae) qua uti oportet adversus feras et
hominum adversus eos qui nati ad serviendum, nolunt. Qua in lite is
erit superior, qui minus universalem, universalis magis, partem
alterutram earum statuerit.

Homines autem qui servitio apti sint capere, Aristoteles ex
more Graecorum observato hausit. Quibus fuit mos antiquissi-
mus barbaros capere, eisque ad omnia servitia et uti et locare,
quod Thucydides in proemio late narrat et Xenophon libro De
redditibus refert, Niciam atque alios quosdam ad usque mille
servos habuisse eorumque operas in argenti fodinas locando
divites evasisse. Hortaturque uti res quoque publica simili ser-
vorum opera uteretur, unde facile ditescere posset, cuius Niciae
exemplum videtur apud Romanos secutus M. Crassus, referen-
te Plutarcho. Quod vero Aristoteles capite 6. aliud acquisitivae
genus statuat, quod xonuatwoTwkrv vocat, cuius species facit
pHeTaBANTIKNV kal kamnAwny, commutativam et cauponariam
ex Platone est. Nam postquam totum venationum genus expli-
casset, ad commutativam dAAaxtikdv digreditur, cuius primaria
genera donativum ait et mercativum esse. Hocque iterum par-
titur in id quod propria opera vendit et quod aliena, atque hoc
petaBAnTkovi vocat: huius rursus species eas facit, ut qui eo-

2 AnoTi)v Kol GvOQAmodLOTIKIV Kal TUQAVVIKIV Kal oOumaoay
v moAepknjv. [PLATO Sph. 222c]

30 310 kai 1) moAgper) dvoeL kTTkn Tws €otat. [ARIST. Pol. 1256b.23]

311 yao Onoevtuar) pégog avtng, 1) det xonobar mEds te T Bnola
Kal TV dvOownwv doot tePukodtes agxeobat pr) BéAovory. [ARIST. Pol.
1256b.23-25]

il corr. ex HeTavAnTIKOVY
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kaze da su vrste nasilnoga, ponovno: »gusarska, porobljavajuca,
silnicka i sveukupna ratnicka.«

U toj stvari Aristotel ne odstupa od njega. Jer, nakon $to je
medu onih pet gusarsku imenovao na prvome mjestu, malo po-
slije rekao je ovo o MoAepkt) - o ‘ratnoj’: »Zato ce i ratna po
naravi biti na neki nacin i stje¢uca.« No, Platon ju je bio u¢inio
lovnim dijelom. Aristotel je, suprotstavljajuci se njemu, rekao da
je lovna vjestina dio ratne: »Lov je, naime, njezin (tj. ratne) dio,
kojim se treba sluziti protiv zvjeradi i protiv ljudi $to su rodeni
za robovanje, a to nisu voljni.« U tome ¢e sporu nadvladati onaj
koji za jednu od njih utvrdi da je manje univerzalan dio univer-
zalnijega dijela.

Podatak pak o ljudima koji ¢e biti prikladni da budu uhvaceni
zarobove Aristotel je uzeo iz vazecega kod Grka obicaja: u njih je bio
prastar obicaj hvatati barbare te ih i rabiti i davati ih na porabu za
sve ropske poslove — o cemu Tukidid nasiroko pripovijeda u svojem
uvodu; a Ksenofont u spisu O dohotku drzave iznosi kako su Nikija i
neki drugi drzali i do tisu¢u robova te kako su se, iznajmljujudi ih za
rad u rudnicima srebra, domogli bogatstva. I poticao je da se i drZa-
va sluZi sli¢cnim robovskim radom te se time mogne lako obogatiti;
Nikijin je primjer, ¢ini se, kod Rimljana slijedio Marko Kras, kako
iznosi Plutarh. — To pak Sto Aristotel u Sestom poglavlju postavlja
drugi rod stjecuce vijestine koji naziva yonuatiotikr), ‘novcarska’
a kao vrste mu odreduje ‘razmjenjivacku’ — petaBAntk) i ‘sitno
trgovacku’ kamnAwr), to je iz Platona. Posto je, naime, bio razjasnio
sav rod lovova, zastranjuje u ‘vjestinu razmjene’ — dAAouctucry — ko-
joj su, veli, prvenstvenim rodovima darovni i trgovinski. To on opet
dijeli na ono kada tko prodaje vlastitim radom i na ono kada tudim
patonaziva petapAntkdv? ‘na zamjenu’; tomu opet stvara takve

3 Po srijedi je o¢ita pisarska zabuna zbog bizantskoga izgovora bilabi-
ala /b/ kao labiodental /v/.
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dem loco ea vendat kamnAucov, cauponarium vocet, eum vero qui
alio exportet éumoguodv, mercatorium appellet. Duplex autem ille
cuiuscunque KTHHATog, rei, usus, ut calcei, calceatio et venditio
seu commutatio, quas Aristotels eodem capite persequitur et
late et exacte traditur a Platone primo Reipub. quando medici et
naucleri et aliorum opera tum ad salutem, tum ad divitiasi ac-
quirendas, [260] facere ostendit facere ostendit. Nec minus libro
secundo de numo, de mercatura, de mercenariis loquitur clare,
quam Aristoteles de iisdem, cum tres commutativae partes facit,
mercaturam, usuram, mercenariam, quam et in Xenophonte li-
bro De redditibus est videre luculenter tractatam.

Usuram ex usu communi sane accepit, sed quod agricultu-
ram septimo capite in PAn)v, simplicem <et> kai medutrevpévnv
Kkat peAttovpylav, plantationem et mellificationem distinguit, duas
illas Xenophon tetigerat:>? Est ergo, inquam ego, agricolandi artis et
arborum plantatio, quam et exactissime explicat. Mellificationem
vero apud Hesiodum habemus. Tertia vero chrematistices spe-
cies, quam partim naturalem, partim commutativam esse ait, ut
metallica, silvarum caesio, sunt itidem apud Xenophontem et his
amplius? lapidicina eodem libro. Et Aristoteles ipsemet fatetur
de his libros a quibusdamY fuisse conscriptos:3 Cum vero sint ali-
quibus scripta de his veluti Chareti Pario et Apollodoro Lemnio de agri-
cultura, tum simplice, tum plantata, similiter et aliis de aliis. Quod
autem ultimo capite triplicem oeconomices partem statuat, iam
est a nobis ostensum, aliis quoque de eadem re scriptum fuisse.
Reliquum capitis est Socraticae sententiae de mulierum ac pue-

32 g0ty o0V, €PNV €Y@, {TNG} YewQYIKNG TEXVNGS KAl 1) TV dévdQWV
Puteia [X. Oec. 19.1-2]

3B emel 8¢ éotiv éviog yeyoappéva mepl tovTtwv, olov Xaontidn
@ Iaplw kat ATTOAA0dDEW T Anuvie meot yeweylag kat PAng kai
MEPUTEVIEVNG. OpOlWG OE Kal AAAOLS Ttepl AAAwV. [ARIST. Pol. 1258b.39—
1259a.2]

i corr. ex divitas
vV corr. ex bamplius
vV corr. ex quiusdam
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vrste da onoga koji prodaje na istome mjestu naziva kammnAwov
‘piljarenjem’, kada pak tkogod drugamo iznosi ¢umoguov "trze-
njem’. Dvojak pak govorni onaj obicaj za koji god »imutak,
KkTNua, kao: za postole — obuvanje, prodaja ili zamjenjivanje, Sto
ga Aristotel istrazuje u istom poglavlju to Platon i nasiroko i to¢-
no naucava u prvoj knjizi DrZave kad pokazuje kako djelatnosti
lije¢nika, pomorca i inih pridonose ne samo zdravlju nego i stje-
canju bogatstva. [260] A ni u drugoj knjizi, o novcu, trgovini i
najmljenicima ne govori niSta manje jasno nego Aristotel o tim
istim stvarima, kada odreduje tri razmjenbena dijela: trgovinu,
uporabu i nadnicarstvo za koje se i u Ksenofontovoj knjizi O pri-
hodima mozZe vidjeti da je izvrsno obradeno.

Kamatu je uistinu prihvatio iz opée uporabe. Ali to Sto poljo-
djelstvo u 7. poglavlju razlucuje na PAr] kat medputevpévn Kat
peAArtovgyia ‘na jednostavno i na nasadno te na medarstvo’; ovo-
ga se dvoga dotaknuo ve¢ Ksenofont: »Umijecu poljodjelstva pri-
pada, velim ja, i sadnja drveca«; nju nada sve potanko i razjasnjuje.
Medarstvo pak imamo kod Hesioda. Treca je pak vrsta gomilanja
imutka, za koje veli da biva dijelom u naravi, a dijelom zamijenje-
no, poput rudarenja i sje¢e Suma, takoder kod Ksenofonta, a osim
njih, u istoj knjizi, i vadenje kamenja. I sim Aristotel priznaje da su
o tim stvarima necije knjige sastavljene: »Buduci pak da su neki o
tome spise sastavili, kao npr. Haret Paranin i Apolodor Lemnjanin
o poljodjelstvu, kako obi¢nome tako i nasadnome, a sli¢no i dru-
gi o drugima. A glede toga $to u posljednjem poglavlju utvrduje
trojaku diobu gospodarenja, ve¢ smo pokazali kako su o toj istoj
stvari i ini pisali. Ostali je dio poglavlja pobijanje Sokratova mni-
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rorum moribus confutatio, similis quoque res est toto 2. libro
quorum aliquam partem sequenti tomo in discussionem voca-
bimus.

Tertio autem libro quae 4. capite scribit:3* Paedotriba ergo vel
gubernator spectat subditorum sibi bonum, quando vero horum unus
fuerit et ipse per accidens particeps sit utilitatis. Ex primo Reipub.
Platonis clare est transcriptum, ubi Socrates longa argumenta-
tione Trasymachi iustitiam redarguens, hanc eandem senten-
tiam, iisdemque exemplis paedotribae et naucleri et praeterea
medici et pastoris improbat concluditque:* Quod nulla ars, nec
principatus, quod sibi utile est, praeparat, sed quod iam olim diceba-
mus, id quod subiectis est utile praeparat ac praecipit. Quam rem po-
stquam repetiit, subdit:3¢ Neminem velle sponte principatum gerere
et aliena mala tractando, emendare sed praemium poscere. Hoc ipsum
Aristoteles aliis verbis eodem capite usurpavit:3” Nunc vero ob
emolumenta ex publico et ex principatu volunt continue principatum
gerere. Numerum autem principatuum et formas Aristoteles ca.
5. sic instituit: Oportet autem esse dominum vel unum vel paucos
vel multos. Quandoquidem unus vel pauci vel multi ad communem
utilitatem regant. Has sane rectas necesse est esse respublice, eas vero
quae ad propriam vel unius vel paucorum vel multitudinis transgres-
siones.®

3 6 uév oy madOTEIPNS N KLBEQVIITIG TKOTIEL TO TV AQXOUEVWV
ayaBov, Otav d¢ ToUTWV €lg YévnTal kal avTOg, KATX CLUPBEPNKOC
petéxet e wdeAeiag. [ARIST. Pol. 1279a.4-7]

35 6t ovdepior TEX VT 0VOE GEXT) TO AUTI WGEAOV TTaQATKEVALEL,
AAA" OmeQ mAAaL EA€yopEV, TO T AQXOMEVQ Kol MAQATKeVALEL KAl
érutattel. [PLATO R. 346e]

36 undéva ¢0éAey Exdvta doxewy Kal T GAAOTOL Kok peTa-
xewiCeoBat avogbovvta, aAAa poBov aitetv. [PLATO R. 346e-347a]

37 VoV 8¢ dx T wdhedelag <TAG> GO TWV KOWQV Kal TXG €Kk TG
agxne, PovAovtat ovvexwgs doxetv. [ARIST. Pol. 1279a.13-15]

38 avaryrkn d' elvat kvglov 1) éva 1) OALyous 1) tovg moAAovG, tav pév
0 €lc 1) oL OALyoLT) 0l TOAAOL TTOG TO KOOV CUHPEQOV AQXWOL, TAUTAG HEV
000a¢ avaykalov elvat T ToALtelag, Tag O TEOG TO LoV, 1) TOL €VOg T
TV OALywV, 1) oL AN 0oug agekPaoeis. [ARIST. Pol. 1279a.27-31]
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jenja o ¢udima u Zena i djece; slican je i sadrzaj u cjelokupnoj
drugoj knjizi, od ¢ega ¢emo dio podvrgnuti raspravi u sljedece-
mu svesku.

Ono pak sto piSe u trecoj knjizi, 4. poglavlju: »U¢itelj, dakle,
tjelovjezbe ili kormilar motri na dobrobit onih koji su mu po-
dredeni; kada pak i sam postane jedan od tih, on akcidentalno
biva sudionikom u koristi« o¢ito je prepisano iz prve knjige Pla-
tonove Drzave, gdje Sokrat u dugom argumentiranju, pobijajuci
Trasimahovu pravednost, tu istu misao zabacuje na temelju istih
tih primjera ucitelja tjelovjezbe i kormilara, k tome i lije¢nika i
pastira pa zakljuc¢uje: »Da nijedno umijece niti vlast ne priprav-
lja Sto je njoj samoj probita¢nost, nego - kako smo ve¢ davno
govorili - $to je podanicima korisno to ona pripravlja i nalaze.«
Nakon sto je to ponovio, nadodaje: »Nitko da nije voljan drago-
voljno obnasati vlast i baveci se tudim zlima ispravljati ih, nego
nagradu iSte.« Bas se time Aristotel, drugim rijecima, posluzio u
istome poglavlju: »Sada pak poradi probitaka iz javne sluzbe i iz
vlasti neprekidno im se hoc¢e obnasati vlast.« A broj i oblike vlasti
Aristotel je ovako uspostavio u 5. poglavlju: »Nuzno je pak da
postoji gospodar - ili jedan ili nekolicina ili njih mnogo. A kada
uzvlada jedan ili nekolicina ili mnogi na op¢u korist, doti¢ne dr-
zave neminovno budu ispravne; a one koje na vlastitu - bilo po-
jedinca ili nekolicine ili mnos$tva, naprotiv, prijestupnicke.«
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Totum fuit a Platone prius copiose et multifariam Politico,
Republica, Legibus tractatum. Politico sic:** An non monarchia civi-
lium principatuum unus est? So. Ita. Hosp. et secundum monarchiam
dixerit quispiam ut arbitror eam quae est paucorum potestas. Soc. Cur
non? Hosp. Tertia vero figura reipublicae nonne multitudinis princi-
patus democratiae nomine vocata. Has easdem divisiones apud Ar-
chytam et alios Pythagoreos nostro Sapientum thesauro legimus.
Quarum singulas duplices et illi et Plato efficiunt:** Ad violentum
et voluntarium respicientes nunc et paupertatem et divitias et legem
et lequm transgressiones in ipsis factas, duplicem utramque ipsarum
dividentes, [261] monarchiam quidam appellant, veluti duas praebeat
species duobus nominibus tyrannide et regno. Soc. Quid enim? Hosp.
Eam vero quae a paucis ubicumgque sit dominio premitur civitas, aristo-
cratia et oligarchia. Soc. Maxime. Hosp. Democratiae autem sive vio-
lenter sive volenter multitudo divitibus imperet sive leges exacte custo-
diat seu non, omnino nomen nemo consuevit mutare. Quam tamen 8.
Reipub. in duas divisit: democratiam et timocratiam. Hanc vero
Aristoteles politiam, toAltelav vocavit.

Quod vero Plato 1. Reipublicae ait:*' Quod is, qui revera verus
est princeps natura, non quod sibi est utile considerat, sed id quod su-
biecto. Aristoteles paululum immutans 8. capitis fine:*? Forte rec-

¥ &o oV povagxia t@v MoArtk@v MU [uév] agxwv €ott pio;
{NE.} ZQ. Nat. ZEN. kal peta povagxiav imot tig av oipot v VIO
TV OAlywv duvaotelav. {NE.} ZQ. Tlwc &' ov; EEN. toitov d¢ oxnua
moAlteiag ov) 1) Tov MANOovE XN, dnpokoatia ToUvopa kAnOeioa.
[PLATO Plt. 291d]

40 mp0¢ 10 Bladv {mov} kal €kOVOIOV ATOTKOTOVVTEG VOV Kal Tie-
viav, kat TAODTOV Kol VOHOV KAl AVORIY €V aTaic YryvVOpeva ANV
EKATEQAV TOLV DVOLV DLAUQOVVTEGS, LOVAQX AV HEV TTQOTAYOQEVOLTLY (WG dVO
TIXQEXOMEVNV €(dN dLoLV OVOUAOTL, TLEAVVIDL TO d¢ PaoiAuc). {NE.} ZQ. ti
unv; EEN. v " 01’ 0Alywv ye éxdotote kpatnOeioav oAy dolotokoatio
kat oAtyagxia. {NE.} Q. kai mavu ye. EEN. Anuoroatiag ve v, éavt’
oUV Bualwg €dvte £xovoing TV TAs ovolag EXOVTwy To mAN00g &oXr), kail
€4VTE TOUG VOLIOUG AKQOBAWS GUAATTOV EAVTE ), TTAVTWS TOUVORX OVOELS
avtg elwOe petaAAattewy. [PLATO Plt. 291e-292a]

H 6t 1@ dvte aAnBwvog doxwv ov TEDLKE TO alT@® TUUDEQOV
okomeloBat, AAAX 1O 1@ doxopévaw. [PLATO R. 347d]

2 100" lowg 0000V TEOG TO TG TOAEWS OANG CLUDGEQOV Kal TTEOG TO
KOOV TO TV ToArt@v. [ARIST. Pol. 1283b.40-42]
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O svemu je tome Platon prije raspravljao obilato i na vise mje-
sta: u Drzavniku, Drzavi i Zakonima. U DrZavniku ovako: » Nije li
samovlada jedno od gradanskih vladanja?” Sokrat: “Tako je.” Stra-
nac: “A nakon samovlade, rekao bi, mislim, tkogod, ona koja je
moc¢ nekolicine.” Sokrat: ‘Zasto ne? Stranac: ‘Nije li pak onaj treci
oblik drzave vlast ve¢ine nazvana imenom demokracije, vladavi-
ne puka?« Te iste podjele ¢itamo kod Arhite i drugih pitagorovaca
u nasoj Riznici mudraca. Oni i Platon udvajaju pojedine od njih:
» Obaziruci se na ono nasilno i dragovoljno, na siromastvo i bo-
gatstvo, na zakon i krSenja zakona u njima pocinja, dijelec¢i svako
u paru na dvoje [261] neki doista samovlade, kao nesto sto nuda
dva lica, nazivaju dvama imenima: tiranijom, silnistvom i kraljev-
stvom.” Sokrat: ‘Kako da ne?” Stranac: ‘Onu pak drzavu, gdje god
ona bila, koju tisti vlada nekolicine aristokracijom i oligarhijom.’
Sokrat: ‘Svakako.” Stranac: “Demokraciji pak, bilo da mnostvo na-
silno bilo dragovoljno bogatasima zapovijeda, bilo da pomnjivo
pazi na zakone bilo da ne pazi - uopce nitko nije vican mijenjati
ime.”« Nju je ipak u 8. knjizi DrZave podijelio na dvoje: na demokra-
ciju i timokraciju; ovu je pak Aristotel nazvao moArteia, “ustav’.

A ono $to Platon u prvoj DrZave kaZe: »Da onaj koji je doista
istinski vladar po naravi ne gleda na ono $to je njemu na korist,
vec na ono $to je podaniku« to ¢e Aristotel, uza sitnu izmjenu,
na kraju 8. poglavlja ovako: »MoZda je to ispravno na dobro cijele
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tum id ad totius civitatis bonum et ad commune civibus. Includens
hac ratione loquendi et magistratus et principes ipsos, quod ta-
men superius per accidens esse dixerat quando princeps unus
sit ex omnibus. Quod tamen cuiuscunque modi sit Callicrati-
dae Pythagorei fuerat:** Civilis vero principatus est qui finem habet
commune bonum et principum ipsorum et subditorum. Et Archytae
libro De lege et iustitia:** Utilia vero civili communioni, quando non
monarchia fuerit et ad propriam utilitatem lex, sed ad commune utile
et ad omnes extensa. Quanquam alius locus Platoni magis suffra-
gari videatur:* Optimus sane fuerit princeps, qui iustissima lege
utetur, is vero fuerit, qui nihil sui causa faciat sed eorum qui sub
eo sunt. Quandoquidem neque lex sui gratia, sed eorum, qui sub eo
sunt.

Quod vero Aristoteles magexPaoels transgressiones appella-
vit, Archytas eadem fere voce nominavit:*® Et horum transgres-
sione, rex tyrannus, id est, sit. Has autem transgressiones Plato
loco citato, per violentum, voluntarium, paupertatem, divitias,
legem, non legem constituerat. Aristoteles idem sequi non est
dedignatus. 5. enim capitis fine:*” Et necesse est ubi imperant ob di-
vitias, sive pauciores, sive plures sint hanc esse oligarchiam. Et alibi:*®
Multos vero esse pauperes ubique. Et capite 10.:* Hi quidem ex lege et

B moArtea d' €oTiv apxd, &Tic TéAog €xeL TO Kowa cLuHbEQOV Kkal
TV AEXOVTWV Kol twv aoxouévwv. [CALLICRAT. Fragm. 105.20-21]

# guudéov <td> Ot Td MOALTIKG KOWWVIR, ailka N HOVAQXos 1
Kat BwdeAng 6 vopog, kowwwdeAng d¢ kat dix mavtwv datetvwv. [Ps.-
ARCHYT. Fragm. 33.30-31]

5 dqolomtog d¢ kal €l dEXwv 6 ayxXoTdtw [ducatotdtw]. o0tog dé K'
eln 0 undev alt@ [avt®] éveka, MOLEWV. AAAX TV VT avToV [avTQ],
ETEONTEQ OVOE VOLOG AVT@ Eveka, AAAa TV U avtdv. [Ps.-ARCHYT.
Fragm. 36.9-11]

40 kai tovT [tovtwV] MaaPacetl O pév PactAeds Tvpavvog. [Ps.-
ARCHYT. Fragm. 33.11]

47 kal avaykadov pév, 6Tov v &oXwot dux TAoUTOV, v T EAdTTOoUg
av te mAelovg, etvat tavtnv oAtyapxiav. [ARIST. Pol. 1280a.1-2]

8 moAAolg d' elvan Tovg amdgovg mavtaxov. [ARIST. Pol. 1279b.
37-38]

4 ol pev ya xata vopov Kai EkOvtwv, ol d' GKOVTwV GoXovaLy.
[ARIST. Pol. 1285a.27-28]

426



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. I1. knj. 7.

drzave i na zajednicke stvari gradanima« uklju¢ujudi tim na-
¢inom govora i ¢inovnike i same prvake, a ipak je gore bio re-
kao da akcidentalno biva to kad vladar bude jedan medu svi-
ma. Kako god se uzme, to je prije bilo pitagorovca Kalikratide:
»Drzavnicko je pak prvastvo ono koje kao svrhu ima zajednicko
dobro: i samih prvaka i podanika,« i Arhitina iz knjige O zakonu
i pravednosti: »Korisno je za zajednicu drzavljana kada zakon ne
bude samo vladarev ni na vlastitu mu korist, ve¢ na zajednicki
probitak do svih protegnut.« Premda se ¢ini da jedno drugo mje-
sto viSe ide na ruku Platonu: »Najbolji bi bio vladar koji bi pri-
mjenjivao najpravedniji zakon; bio bi to onaj koji niSta ne bi ¢inio
poradi sebe, ve¢ poradi onih koji su mu podloZni; Buduéi da ni
zakon nije radi sebe, ve¢ radi onih koji mu podlijeZu.«

Sto je pak Aristotel nazvao magexBdaoels, ‘prijestupnistvi-
ma’, Arhita je imenovao gotovo istim izrazom: »Prijestupom tih
kralj tiranin«, misli se: »bio bi«. A té je prijestupe Platon na nave-
denome mjestu bio postavio zbog nasilja, htjenja, siromastva, bo-
gatstva, zakona, nezakona. Aristotel se nije libio to isto slijediti:
na kraju, naime, 5. poglavlja pise: »I neminovno je da ondje gdje
zbog svojega bogatstva zapovijeda manji ili veci broj njih bude
ova oligarhija, vlada nekolicine.« I drugdje: »Svagdje ima siro-
masnih mnogo.« A u 10. poglavlju: »Ovima, dakako, zapovijeda-
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volentibus, illi vero nolentibus imperant. Et rursus:?® Voluntariae et
patriae factae secundum legem.

Quod autem Plato Politico praeter sex illas respubublicas
septimam quandam statuit, in qua rex excellenti super reliquos
virtute praeditus, non legibus scriptis, sed legibus prudentiae
ac iustitiae regit, atque ita intulit:>! Praeter septimam, ex omnibus
enim illam secerni oportet, veluti Deum ex hominibus, aliis rebuspu-
blicis. Aristoteles de eo rege loquens ita paululum detorsit: Velu-
ti Deum rationabile est esse hunc.>? Utroque anteriores Pythagorei
celebraverant. Diotogenes lib. De regno:> Rex principatum habens
reddendis rationibus immunem et ipse existens lex animata, Dei in
hominibus figuram gerit. Sic Ecphantus:>* In terra vero et apud nos
optimae naturae est homo: divinissimum vero rex in communi natura
excellentia quadam praeit, corpore quidem reliquis similis tanquam fac-
tus ex eadem materia ab artifice vero effectus optimo, qui eum fabrefecit
exemplari usus seipso. Atque hanc ob rem Sthenida:>® Imitator ergo
et minister legitimus Dei erit sapiens et Rex. lam divine senserunt
viri hi de vero Rege et quod Aristoteles dixit:>® Ad tales autem non
est lex, ipsi enim lex sunt, eiusdem est Diotogenis:>’ et ipse lex cum

%0 ékovowal te kal mAaToaL yryvopevat kat vopov. [ARIST. Pol.
1285b.5]

S ANy g €BOOUNG. Mao@V Y&Q ékelvnv ye ékkoLtéov, olov Beov
€€ avOowmwv, &k twv AAAwV ToAltewwv. [PLATO Plt. 303b]

52 Qome ya 0eov {év avBodmolg) eikog etvat tov toovtov. [ARIST.
Pol. 1284a.10-11]

36 8¢ Pacideds aoxav €xwv avumevBuvov, kal avTOG WV VOHOG
éupuxog, Beog év avBowmolc mageoxapatiotal. [DIOTOG. Fragm.
72.22-23]

5 ¢v d¢ [év te] T ya kol ma' apv [Gpov] aolotoduéoTatov pév
avBpwrog, Oetdtegov d' 6 PacAels év T KO PUOEL TAEOVEKTAV TQ
KQE0OOVOC, TO HEV OKAVOG TOLG AOLTIOLS OHOLOG, Ol YEYOVAGS €K TAG AUTAS
VA, botexvitad' elgyaouévoc Awotw, 0 étexvitevoev [EtexvrTevoeV]
avTOV aQXeTUTIW XewHevos éavt@. [ECPHANT. Fragm. 79.20-80.4]

S upatag Goa kad VTNEETAG E00ELTAL VOULHOG> T@ Oe@ O 00POg
te kat {vopuog) paocidete. [STHENID. Fragm. 188.12-13]

% xata d¢ TV TOVTWV 0UK €0TL VOHOS, aUTOL Y&Q €lot VOUOG
[vopod]. [ARIST. Pol. 1284a.13-14]

7 xai avtog v vopog. [DIOTOG. Fragm. 72.23]
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ju po zakonu htiju¢ima, onima pak ne htiju¢ima.« Pa opet: »Uz
pristanak i predacki nastajuce samovlade, prema zakonu [...].«
Sto je pak Platon u DrZavniku, osim onih Sest drzava, usta-
novio i neku sedmu u kojoj kralj, obdaren viSe nego ostali izvrs-
nom vrlinom, ne vlada po pisanim zakonima, nego po zakonima
razbora i pravednosti a uveo je tu sedmu ovako: »Osim one sed-
me: nju, naime, valja izdvajati iz svih drugih drzava, kao Boga iz
ljudi« to je Aristotel, govoredi o doticnome kralju, malo iskrivio:
»Razumno je da doti¢ni bude poput Boga.«* Prije njih obojice
bili su to obznanili pitagorovci; Diotogen u knjizi O kraljevstou:
»Kralj koji ima vlast koja ne podlijeze polaganju racuna a sam
je zivudi zakon nosi obli¢je Boga medu ljudima«; Ekfant ¢e ova-
ko: »Na zemlji kao i u nas ponajbolje je naravi ¢ovjek; kao nesto
pak nadasve bozansko kralj u zajednickoj naravi prednjaci sta-
novitom izvrsnoscu; tijelom je zaista slican ostalima kao od iste
tvari sazdan, a vrhunski ga rukotvorac proizveo, po uzoru ga na
sama sebe nacinio.« Zbog toga ce Stenida: »Oponasateljem ce,
dakle, i zakonitim slugom BozZjim biti mudri kralj.« Upravo su
divnu predodzbu imali ti muzevi o istinskome kralju; pa ono sto
je Aristotel rekao: »Uz takve pak ne postoji zakon, zakonom su,
naime, oni sami« to je od onoga istoga Diotogena: »Buduci da je

* Neuobicajen Petricev prijevod: rationabile za ixog i hunc za TtolovTOV.
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sit, et rursus:®® Rex autem vel lex animata est, vel legitimus princeps.
Quam vocem et Plato et Aristoteles usurparunt.

Aristoteles deinde capite 7.: [262] Principem vero, sive unus sive
plures sint earum rerum dominos esse circa quae nequeunt leges decer-
nere exacte, quia non sit facile universaliter declarare de omnibus.”® Ex
Platone paululum est detortum, sic enim Politico:** Optimum vero
non est leges pollere, at virum cum prudentia regium scis quatenus? Soc.
Quomodo ais? Hosp. Quia lex nequaquam potis est optimum et iustis-
simum exacte circa omnia comprehendere, quod utilissimum sit iubere,
dissimilitudines enim hominum et actionum et quod nihil unquam hu-
manarum rerum, ut verbo dicam, quietem agant, nihil simplex sinant, in
nulla omnium rerum, ullo unquam tempore, artem declarare ullam.

Quatuor autem regni species illae, quas capite 10. recenset,
non sunt Aristotelis inventum, sed collectae ab eo ex historia
prima Laconum, secunda Barbarorum, tertia Graecorum Aesym-
netarum, quarta Heroicorum, quarum quartam'' Diotogenes
Pythagoreus quoque descripsit:®! Opera autem Regis tria: exerci-
tum ductare et iudicare et Deos colere, et concludens:%? Itaque ne-

8 6 8¢ PaoAeds TjtoL vopog Eubuxog vt 1) VOpLHog doxwv. [DIO-
TOG. Fragm. 71.21-22]

% tov dgxovta d¢ v Te €lg &v te mMAglovg @Oy, TEQL TOVTWV elvat
KLEIOUG, Ttepl 6owWV €£adLVATODOY Ot VOHOL AéYely AKQBAWS DL TO W)
oadov eivarl kaBoAov doploat [dnAwoat] mept mavtwv. [ARIST. Pol.
1282b.3-6]

0 1o d' &ELOTOV OV TOUG VOUOLS ¢0Tiv LoXVEWY, AAA' avdoa TOV
peta poovroews PaoctAtkov. oic0' 6ry; {NE.} ZQ. ) o1 Aéyewg; EE. 6Tt
VOHOG OUK AV TOTE dVVALTO TO T€ XQLOTOV KAL TO DIKALOTATOV &KQOLPWS
naow {&pat} meQAaPaV TO PEATIOTOV ETUTATTELY. AL YOQ AVOLOLOTITES
TV {te} avOQWTIWV KAl TWV MEAEEWV KAl TO UNOEMOTE UNOEV WG ELTTELV
€mog Novxlav ayewv TV avOowmivwy 0VdEV €Oy ATAODY €v oLdeVL
TEQL AMAVTWYV Kal €Tl TAVTA TOV XQOVoV amodaivecdat téxvnv ovd’
fvtvovv [ov &' 1jv Tiva o0v]. [PLATO Plt. 294a-b]

o1 ¢oya 8¢ PBaoidéws tolay, O Te oTEATAYEV KAl dukaoToAEV Kal
Oegameverv Oewxc. [DIOTOG. Fragm. 71.23-24]

62 Qote avayka TOV TéAeov Baoléa <kal> otoataydv te dyabov
Nuev, kai dikaotnv kat tepéa [DIOTOG. Fragm. 72.3-5]

Vi corr. ex quarta
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zakonom on sam.« I opet: »Kralj je pak ili Zivi zakon ili zakonit
vladar«. A taj su izraz prisvojili i Platon i Aristotel.

Aristotel zatim u 7. poglavlju [262] da je »Vladar pak - bilo
jedan ili viSe njih - gospodar onih stvari glede kojih zakoni nisu
kadri potanko odredivati, jer da nije lako o svakoj stvari sveobu-
hvatno izjavljivati« iz Platona, malko iskrivljeno; u Drzavniku,
naime, stoji ovako: »"Nije pak najbolje to da moéni ne budu za-
koni, nego muz s razboritosé¢u, kralja dostojan. Znas li kako to?’
Sokrat: ‘Kako, po tebi?” Stranac: ‘Pa tako sto zakon nikako nije
kadar temeljito $to je najbolje i najpravednije glede svega obu-
hvatiti, $to je najkorisnije nalagati. Razlike, naime, medu ljudima
i djelovanjima, kao i to sto nikad nista od ljudskih stvari da tako
kazem ne miruje, niti bi ista jednostavno u i¢emu od svih stvari
u ikoje vrijeme dopustalo ocitovati ikoje umijece’.«

Cetiri pak one vrste kraljevstva na koje se Aristotel osvrée
u 10. poglavlju nije on izumio, nego ih je pokupio iz povijesti,
prvo, Lakonaca, drugo, barbara, trece, Grka pomiritelja, ce-
tvrto, vladara-heroja; od tih je onu cetvrtu zapisao i pitago-
rovac Diotogen: »A zadace su kralja: voditi vojsku, sudovati i
Stovati bogove.« Pa zakljuc¢uje: »Stoga je prijeko potrebno da
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cesse est perfectum regem ducem esse bonum et iudicem et sacerdo-
tem. Haec tria hic Aristoteles quartae speciei*! attribuit: kOoLoL d'
Noav g Te Kata MOAgHOV 1yepoviag, kat twv Ovowwv, doat
un lepatikal Kal mEoOg TovToLS TAg dikag kouvov.Vil Capite au-
tem 11:%3 Itaque in qualicunque arte ex praescripto imperare stolidum
est. Sententia, quae multis verbis, multis rationibus, multisque
exemplis fuerat in Politico a Platone comprobata, a qua tamen
sententia eodem loco, quia64 rarum sit invenire viros valde excellen-
tes virtute,% si detur accipere plures similes, tunc:%® eligibilior fuerit
civitatibus aristocratia regno. Quod vero capite 12. dixit:%” Artium
vero exemplum videtur esse falsum, quod ex praescriptis mederi malum
sit, contra Platonem est directum, attamen et contradicit suae illi
sententiae, modo allatae, in quacunque arte ex praescripto im-
perare stolidum est. - Quae vero libri 4. capite 2. de tyrannidis,
oligarchiae ac democratiae maiore ac minore malitia docet, ex
alterius sententia id se docere ostendit, cum ait:*® Iam quidem
quidam priorum etiam ita pronunciavit non tamen in idem nobiscum
respiciens. Is autem forte fuerit Plato qui ita scripsit in Politico:*

0 Oote €v OTOLX OOV TEXVI] TO KATX YOAUHaTa doxew NAOov.
[ARIST. Pol. 1286a.11-12]

o griaviov v e0ety Gvdoag MoAL diadépovtag kat' agetv. [ARIST.
Pol. 1286b.8-9]

% av i AaBetv mAgiovg dpoiovs. [ARIST. Pol. 1286b.7]

% aipetrtegov av ein tais mOAeowv dolotokoatia Baokelag. [ARIST.
Pol. 1286b.5-6]

7 10 8¢ TV TEXV@V elvat dokel maaderypa PYevdog. OTL TO Kot
voapuata iatpevecOat pavAov. [ARIST. Pol. 1287a.32-34]

68 1101 Hév 00V TIC AmedvaTo Kail TV TEOTEQOV 0UTWS, OV PNV &lg
tavTo BAEPag Muiv. [ARIST. Pol. 1289b.5-6]

% povagyia totvuv CevxBeloa pév év yodppaow dyabois, odg
VOLOLUG Aéyouev, AploTn maowV twv €E° dvopog 0& xaAem) kat BagutdTn
ovvowknoat {NE. £Q. Kwvdvvever EE.} v 0¢ ye t@v ) TOAAQV oTteQ
&vog kat mANBovg 10 0Alyov pécov, oUtwg Mynowueba péonv ém’
apdotegar v d' av tov MAN00LS Kata TAvTa AoOevT) kat Undév unde
ayaBov unde kokov péya duvapévnv. [PLATO PIt. 302e-303a]

Vil corr. ex specii
Vil om. Lat.
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savrseni kralj bude dobar vojskovoda, sudac i svecenik.« Aristo-
tel je to troje ovdje pridao cetvrtoj vrsti: [»A ovlasteni bijahu i
u ratu predvoditi i Zrtve, one nesvecenicke, prinositi te su uz to
presudivali parnice.]«> U 11. pak poglavlju: »[...] tako da je bilo
u kojem umije¢u uzaludno zapovijedati po slovu propisa«: misao
koju je Platon u DrzZavniku mnogim rije¢ima, mnogim razlozima
i mnogim primjerima bio potkrijepio; ipak od te misli [...]° na
istome mjestu, buducdi da se: »rijetko nailazi na muZzeve jako ista-
knute vrlinome, a »ako bi se na prihvacanje dalo viSe sli¢nih«,
tad »bi aristokracija bila drzavama bolji izbor nego kraljevstvo.«
A ono $to je u 12. poglavlju rekao: »Pogrjesnim je pak, ¢ini se,
pravilom umijeca ono da je loSe lijeciti po pisanim pravilima« - to
je upereno protiv Platona, no proturjeci i njegovoj vlastitoj malo
prije iznesenoj tvrdnji kako je uzaludno u kojem god umijecu za-
povijedati po pisanim naputcima. Ono sto u 2. poglavlju 4. knjige
naucava o vecemu ili manjem zlu tiranije, oligarhije i demokra-
cije, pokazuje da to nauc¢ava prema tudemu misljenju, kada veli:
»Vec¢ se, doduse, i netko od prethodnika tako izjasnio, ne ipak s
obzirom na isto na $to i mi.« Taj je moZzda bio Platon, koji je ova-
ko zapisao u DrZavniku: »Samovlada, dakle, spregnuta s dobrim

> Usp. Aristotel, Pol. 1285b.9-11: k00101 ' otV TG T€ KATX TTOAEUOV
Nyepoviac kat twv Bvowwv, doat pr| legatikal, kKat mEoOg ToUToLS TG
dlicag EkQLvov.

¢ Tu se vjerojatno pretpostavlja predikat recedit — »odstupac.
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Monarchia ergo iuncta scriptis bonis, quae leges vocamus, optima
omnium sex, lege vero carens dura et gravissima ut cohabitetur,
eam vero, quae non plurium est, sicuti et unius et multitudinis pau-
cum medium, uti putemus mediam ad utrumque, eam autem quae
est multitudinis per omnia debilem ac nihil seu bonum seu malum
pollentem. Capite 4. civitatis partes enumerat: agricultores, ar-
tifices, mercatores, baiulos, milites, iudices, senatores, divi-
tes, magistratus. Harum aliquae ab Hippodamo Iliaco Pytha-
goreo sunt prius distinctae, nam cum tres primo divisisset:
PovAevtikdv, Emikovoov, Bavavoov, consultantium, defenden-
tium, plebem. Singula in tria item subdivisit: consultantium in
TEOEDQOV, AQXOVTIKOV, KOWOBOVAevTIkOV, Praesides, princi-
pes, senatum; sic defendentium species fecit tres: apyovtikov,
TIQOHAXNTIKOV, OTOATIOTIKOV. Principes, velites, gravem arma-
turam; itidem tertiam in yewmovikOV, TEXVATIKOV, EUTTOQLKOV
Agricultores, artifices, mercatores. In quibus sane omnes illae
Aristotelicae civitatis partes continentur et si quid deest, ut
baiuli et divites, ex 2. Platonis Reip. supplevit, ubi baiulorum
quoque fit mentio, sed an hi et divites separatae ab aliis sint
civitatis partes, viderint ii qui libere philosophantur.

Quae vero a 5. capite usque ad finem totius libri pertractat,
enumerationes ac combinationes sunt cuiuscunque reipublicae
formarum, consiliorum, magistratuum, iudiciorum, quas non est
abs re alienum credere Aristotelem ex CLXVIIL. rebus publicis iis,
quas ex [263] multis millibus hominum, quos illi divitiae Alexan-
dri suppeditabant relationibus compilavit, non aliter ac historiam
animalium collegisse ac conscripsisse. Id autem ita factum esse
facile indicant Lacedaemoniorum, Lycurgi, Dolonis, Charondae,
Maleensium, priscorum Graecorum, Telechei Milesii, Mega-
rensium, Atheniensium citata saepius testimonia. Quod ipsum
de toto 5. quoque libro dicendum est, sunt enim omnia collecta
prius, postea ex his singularibus universalia formata ac deinde
comprobata. Capita enim 12 eius libri plena testimoniis sunt Ly-
sandri, Pausaniae, Gelonis, Cleomenis, Heracleodori, Pachetis,
Timophanis, Doxandri, Mnaseae, Euthycratis, Ploxi, Periandri,
Pisistrati, Theagenis, Dionysii, Daphnei, Lygdamidis, Chariclis,
Phrynichi, Hipparini, Cechmi, Charetis, Timophanis Corinthii,
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zapisima koje zovemo zakonima, najbolja je od svih onih Sest
vlada. Samovlada, naprotiv, koja nema zakona tvrda je i pre-
teska za suzivot. Vladu pak koja je nekolicine uzimat ¢emo kao
obostrano srednju, isto onako kako je malina ono srednje izmedu
pojedinca i mnostva; a pripadnu mnostvu za posve slabu i ni za
Sto ni za zlo za dobro - sposobnu.« U 4. poglavlju nabraja dioni-
ke drzave: poljodjelce, obrtnike, trgovce, nosace, vojnike, suce,
senatore, proroke, ¢inovnike. Neke je od tih prije razlucio pitago-
rovac Hipodam Ilijak: onda, naime, kad je ponajprvo uveo trojnu
podjelu: na BovAevtikov - vijeénicku vrstu, na émikovgov bra-
niteljsku vrstu, na f&vavoov - obrtni¢ku vrstu; svako je od toga
potpodijelio takoder trojno: vije¢nistvo, na apxovtikov - pred-
sjedni$tvo, na mpopaxatkov - prvoborastvo, na oTEATIWTIKOV
- vojnistvo. Tako je braniteljske vrste uveo tri: vojnici-prvijenci,
lakooruZzanici, teSkooruzanici. Isto tako onu tre¢u dijeli na: obra-
divace zemlje, obrtnike, trgovce. Medu tima su dakako sadrZzani
svi dionici Aristotelove DrZave, a ako stogod nedostaje, npr. no-
saci i proroci, to je nadopunio iz 2. knjige Platonove DrZave, gdje
se spominju nosaci; no na to jesu li ovi i proroci dionicima drzave
odjelito od drugih, neka pripaze oni koji slobodno mudruju.
Ono pak $to se obraduje od 5. poglavlja do kraja cjelokupne
knjige su nabrajanja i zbirke oblika koje god drzave, vijeca, ¢i-
novnistava, sudova, za koje nije neutemeljeno vjerovati da ih je
Aristotel napabircio iz onih 168 drzavnih ustava Sto ih je od [263]
mnogo tisuca ljudi, koje mu je Aleksandrovo bogatstvo stavljalo
na raspolaganje; upravo onako kako je prikupio i napisao Istra-
Zivanje o Zivotinjama. Da se to tako dogodilo, na to lako upucuju
¢esto navodena svjedocanstva u Lakademonjana, Likurga, Dolo-
na, Haronde, Malidana u starih Grka, u Teleheja Milec¢anina, u
Megarana i Atenjana. To isto valja reciio cjelokupnoj 5. knjizi: jer
sve je to skupljeno prije, a poslije su iz tih pojedina¢nih podata-
ka uoblic¢eni te potom i potvrdeni oni sveopéi. Dvanaest, naime,
poglavlja u njegovoj knjizi puno je svjedo¢anstava Lisandra, Pa-
uzanije, Gelona, Kleomena, Herakleodora, Paheta, Timofana,
Doksandra, Mnaseja, Eutikrata, Ploksa, Periandra, Pizistrata,
Teagena, Dionizija, Dafneja, Ligdamida, Harikla, Friniha, Hi-
parina, Kehmija, Hareta, Timofana Korin¢anina, Alenodana,
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Alenodani, Iphiadis, Diagorae, Eurionis, Archii, Partheniarum,
Cinadarum, Agesilai, Tyrtei, Hannonis, Euripidis, Phidonis, Pla-
laris, Panaetii, Cypseli, Codri, Cyri, Trasybuli, Harmodii, Aristo-
gitonis, Periandri Ambracii, Philippi, Pausaniae, Attali, Amyntae,
Berdae, Euagorae, Crataei, Archelai, Sirchae, Arrhabaei, Amyntae,
Cleopatrae, Hellanocratoris, Platonis, Heraclidis, Cotyos, Ada-
mantis, Penthilidarum, Megaclis, Smerdis, Penthilii, Decamnidii,
Xertis, Arthabanis, Darii, Sardanapali, Dionysii Sunionis, Dionis,
Astyagis, Lenthis, Symadoris, Anobarzanis, Mithridatis, Pysistra-
tidarum, Theopompi, Persicorum regum, Hieronis, Thrasybuli,
Cypselidarum, Polycratis, Orthagorae, Clisthenis, Psemnirichi,
Myronis, Anticleontis, Charilai, Panaetii Leontini, Cleandri, Ana-
xilai, centum fere vel regum vel tyrannorum, nec non rerum pu-
blicarm ac gentium: Lacedaemoniorum, Epidamniorum, Elaeae,
Thebanarum, Megarensium, Syracusanorum, Rhodiorum, Ta-
rentinorum, lapygarum, Arginorum, Atheniensium, Heraeorum,
Horeorum, Ambraciorum, Achaeorum, Sybaritarum, Troezenio-
rum, Thuriorum, Byzantiorum, Antisseorum, Chonum, Zancleo-
rum, Samiorum, Appoloniatarum in Ponto, Amphiopolitarum,
Chalcideorum, Clazomeniorum, Colophoniorum, Notiorum, Ha-
estiaeorum, Delphorum, Mitylenaeorum, Phocensium, Coorum,
Heraclidarum, Cymensium, Naxiorum, Massiliensium, Istrorum,
Cnidiorum, Erythaeorum, Larissaeorum, Abydenorum, Heraclien-
sium in Ponto, Aegynensium, Pharsalorum, Helidarum, Coryn-
thiorum, Eretriensium, Carthaginensium, Locrorum, Ionum,
Leontinorum, Macedonum, Milesiorum, Persarum, Cypriorum,
Epidiorum, Aemorum, Thracum, Medorum, Aegyptiorum, Sycio-
niorum, Gelorum, Rheginorum LXV populorum ex quorum ali-
quibus bis et ter ac etiam saepius exempla depromit, quibus et
universalia dogmata et totius libri farraginem contexuit.

Nec minus observationum farrago est lib. 6. in quo tradita sunt
primo praecepta quibus modis quatuor democratiarum genera
constituantur, ex quorum deinde contrariis oligarchias constitui
docet, postea genera magistratuum recenset, omnia autem sunt
ex civitatum diversarum exemplis transsumpta. Hic enim primo
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Ifiada, Diagore, Euriona, Arhije, Partenjana, Kinadana, Agesi-
laja, Tirteja, Hanona, Euripida, Fidona, Plalara, Panetija, Kipse-
la, Kodra, Kira, Trazibula, Harmodija, Aristogitona, Periandra
Ambracanina, Filipa, Pauzanije, Atala, Aminte, Berde, Euago-
re, Krateja, Arhelaja, Sirhe, Arhabeja, Aminte, Kleopatre, Hela-
nokratora, Platona, Heraklida, Kotija, Adamanta, Pentilidana,
Megakla, Smerda, Pentilija, Dekamnidija, Kserta, Artabana,
Darija, Sardanapala, Dionizija iz Suniona, Diona, Astiaganta,
Lentija, Simadora, Anobarzana, Mitridata, Pizistratovic¢a, Teo-
pompa, kraljeva perzijskih, Hierona, Trazibula, Kipselida, Po-
likrata, Ortagore, Klistena, Psemniriha, Mirona, Antikleonta,
Harileja, Panetija Leontinjanina, Kleandra, Anaksilaja, stotinu
ili kraljeva ili tiranina, kao i drZzava te naroda: Lakedemonjana,
Epidamnjana, Elejaca, Tebanaca, Megarana, Sirakuzana, Roda-
na, Tarencana, Japiga, Argina, Atenjana, Herejaca, Horejaca,
Ambracana, Ahejaca, Sibari¢ana, Trezenjana, Turijaca, Bizan-
tijaca, Antisejaca, Hona, Zanklejaca, Samijaca, Apolonjana s
Ponta, Amfiopoljana, Halkidana, Klazomenjana, Kolofonjana,
Notijaca, Hestijejaca, Delfljana, Mitilenaca, Fokejana, Kosana,
Heraklejana, Kimejana, NakSana, Masilijaca, Istra, Knidana,
Eritrejaca, Larisana, Abidana, Heraklejana s Ponta, Eginjana,
Farzaljana, Helidana, Korinc¢ana, Eretrijana, Kartazana, Lokra-
na, Jonjana, Leontinjana, Makedonaca, Milecana, Perzijanaca,
Ciprana, Epidijaca, Emljana, Tracana, Medana, Egipc¢ana, Sikio-
njana, Geljana regijskih 65 naroda; od nekih od njih uzima pri-
mjere dva puta, tri puta pa i ¢eSce: njima je protkao i sveopce
poucke i mjesavinu knjige.

Ne manja je i mjeSavina opaZaja u 6. knjizi; u njoj se prvo
prenose propisi o nacinima kako se ustanovljuju cetiri roda
demokracija, a zatim u¢i da se iz pojedinih im” oprjeka nasta-
ju vlasti nekolicine; zatim nabraja rodove ¢inovnistava, a sve je
to preuzeto iz primjera raznih drZava. On ce, naime, u prvome

7 Misli se: rodovima.
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capite:’’ Quaerunt enim ii, qui respublicas constituunt, et 2.:”! Hoc
enim dicere solent, et:”> Hoc enim intendere aiunt, iterum:”® Aiunt
enim oportere aequum habere singulos cives, rursus:’* Quam possunt
omnes populares.

Et cap. 3.:7° dicunt enim populares;’® Pauci vero potentes secun-
dum bonorum magnitudinem aiunt iudicari oportere.

Et capite 4. Mantinaeorum exemplo utitur et Oxyli et Aphi-
talorum leges citat aitque:”” Erat antiquitus in multis civitatibus
lege statutum, iterum:’® Et lequm quaedam, quae apud plerosque
posita erant antiquitus, dein: Solent ii, qui praesident,”® et: Solent
sane populi ductores.8® Post Cyrenensium, et Clisthenis exempla
adducit.

Et capite 5.:8! Nostrates vero populi ductores, et:3? Sed nobiles
solent introducere, nec non:*® Quae multas iam democratias everte-
runt. Demum Carthaginensium et Tarentinorum exemplis uti-
tur. Haec ad populi status pertinent aliunde, tum sui temporis,
tum antiquioribus exemplis deprompta.

70 {nrovot pév yap ol tag moAteiag kabwotavtes. [ARIST. Pol.
1317a.35-36]

71 tovto Yo Aéyewy eiwbOaotv. [ARIST. Pol. 1317a.41]

72 tovtov yap otoxaleoOal dpaot. [ARIST. Pol. 1317b.1]

73 baot yao detv toov éxewv ékaotov t@v moArtwv. [ARIST. Pol.
1317b.7]

7 6v tiBevtan mavteg ot dnuotikol . [ARIST. Pol. 1317b.10-11]

75 baot yag ol dnpotikol [ARIST. Pol. 1318a.18-19]

76 0l d' dOAryagxkol {6 Tt av d6&n ) mAelove ovoia) katx TANOoGg
Yo ovoiag daot koiveoOat detv. [ARIST. Pol. 1318a.20-21]

7Ry 8¢ 1O ye agxalov év ToAAaig TOAeaL vevopobetnuévov
[vevopoteOnuévov]. [ARIST. Pol. 1319a.10-11]

78 TV de VOUWV TIVES TV TIAQX TOLS TIOAAOIS KELUEVWY TO AQXALOV
[ARIST. Pol. 1319a.6-8]

79 elwBaowv ol mpoeotwres. [ARIST. Pol. 1319b.7]

80 elcoBaot pev odv ol dnuarywyol. [ARIST. Pol. 1319b.11-12 ]

81 o{ d¢ vOv dnuaywyol. [ARIST. Pol. 1320a.4-5]

82 yvwolpovug eldBaowv eiodyewv. [ARIST. Pol. 1320a.14]

8 & moAAag 1)dn dnuokoatiag avétpepev [avatoexev]. [ARIST. Pol.
1320a.21-22]
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poglavlju: »Tragaju, naime, ustanovitelji drzavnih ustava [...]«
U drugome »Ovo, naime, obi¢avaju govoriti [...]«; i: »Vele kako
idu za tim da [...]J« Pa opet: »Kazu, naime, kako je potrebno da
svaki pojedini gradanin bude jednak.« Ponovno: »Ustavno odre-
denje §to ga sebi postavljaju svi pobornici pucke [vlasti].8«

U 3. poglavlju: »Kazu, naime, narodnjaci [...]J«: »Vlada pak
nekolicine §to god odluci veci imutak; jer, vele, valja medu so-
bom presudivati prema mnoZzini dobara.«

A u4. poglavlju poseze za primjerom Mantinejana i navodi zako-
ne Oksilija i Afitalana te kaZe: »I zakonske neke odredbe $to od dav-
nine bijahu ozakonjene u mnogim drzavama [...].« Potom: »I gdje-
koji od zakona, koji su bili od davnine postavljeni kod mnogih [...].«
Zatim: »Obicavaju oni koji predsjedaju [...]. I: »Obicavaju, dakako,
vode narodne [...].« Poslije navodi primjere Cirenjana i Klistenove.

A u 5. poglavlju: »Nasijenci pak, vode narodne [...].« I: »No
plemici obi¢avaju uvoditi [...].« Kao i: »Sto je ve¢ unistilo mnoge
narodnjacke vlasti [...].« Najzad poseze za primjerima Kartaza-
na i Tarencana. Ti se podatci ti¢u stanja naroda a uzimani su od
drugud, kako iz primjera svojega vremena tako i iz onih starijih.

8 Nije prevedeno iz Petri¢eva latinskoga prijevoda nego prema izvor-
nom grékome zapisu u ARIST. Pol. 1317b.10-11.
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His contraria capite 6. docet oligarchias constituere:3* Ferme
vero etiam circa oligarchias quomodo oportet, clarum est ex his; ex con-
trariis enim oportet colligere singulas. Atque ideo difficile non fuit
ex primis collectis [264] contraria invenire et ut Plato Legum 3.
ait:3° Etenim ab exemplo facto perspicere nihil difficile est.

Sed capite 7. Massaliotarum™™ et Thebanorum quaedam af-
fert et capite 8. quos magistratus recenset, omnes ex civitatum
statutis adducit, ait enim de secundo:% Vocant vero Astynomiam
plerique talem magistratum et de tertio* Vocant vero principes hos, hi
quidem agripartitores, hi vero siloros,®” ut liceat et in his minutiis,
graecorum verborum taedium fugere. De quarto quoque:® Vo-
cant autem hos receptores et quaestores. De quinto,® vocantur vero
Hieromnemones et curatores et mnemones et his coniuncta nomina.
et de alio: Multis vero locis divisae sunt, servatrix et actrix, ut athle-
tus. Verum multa magistratuum nomina Plato quoque 6. Legum
exponit, quorum aliqua huc Aristoteles traiecit, ut sequentium,
quae ad bellicos magistratus pertinent:* Veluti in parvis civitatibus
unus magistratus de omnibus, vocant autem imperatores et belli duces,
et iterum: quae appellantur nauarchiae et hipparchiae et taxiarchiae

84 gxedov d¢ kal meQl Tag OALyaQXiag s del haveQOV ék TOVTWV.
€K TV evavtiwv ya det ouvayewv ékaotnv. [ARIST. Pol. 1320b.18-19]

85 g1 yao magadelypatog 6pav yeyovotog ovdev xaAemov. [PLATO
Lg. 692c]

86 xaAovoL ' dotuvopiav ol mAgloToL TV ToxvTnV dEXNV. [ARIST.
Pol. 1321b.23-24]

87 kaAovat d¢ TOLG AEXOVTAG TOVTOUS Ol HEV AyQOVOUOUS ol d'
VAwpovs. [ARIST. Pol. 1321b.29-30]

8 kaAovat d' anodéktag tovtovs kail tapiag. [ARIST. Pol. 1321b.33]

8 kaAovvtar d¢ LEQOUVIIHOVES KAl ETUOTATAL KAl HVIUOVES Kal
ToUToLS AAAa ovopata ovveyyvs. [ARIST. Pol. 1321b.38—40]

P olov év talg pHKQals TOAeoL pia TEQlL TAVTWY. KAAovoL d¢
OTOATIYOUS Kol TOAEUAQXOUS TOUG TOLOVTOLG. £TL & KAV OV ITTELS T
PLAoL 1) ToEOTaL 1) vauTikov, kal mi TovTwV EKAoTwV éviote kablotatoal
aox1), al kadovvtat vavagylal kal inmagxiat kat tauxpxiot. [ARIST.
Pol. 1322a.38-b3]

X corr. ex Mahaliotarum
X om. graece
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U 6. poglavlju u¢i da uvjeti tima nasuprotni uspostavljaju
oligarhije: »Otprilike je pak iz toga jasno i glede oligarhija da tre-
ba: jer, iz nasuprotnosti valja shvacati pojedine stvari.« I stoga
nije bilo tesko iz prvih shvacenih [264] dokuciti ono suprotno,
ono nasuprotno, i kao $to Platon kaze u 3. knjizi Zakona: »Jer iz
danoga primjera doista nista nije teSko shvatiti.«

Ali u 7. poglavlju iznosi neke stvari Masalijaca’ i Tebanaca
a u 8. poglavlju sluzbe na koje se osvrée sve navodi iz ustava
drzava; jer veli o drugoj sluzbi: » Astinomijom pak, gradoupra-
vom, najvise njih naziva takvu vlast«, a o trecoj: »Nazivaju pak
té vladatelje ovi poljodjeliteljima, oni $umskim nadstojnicima«!?
neka i u ovim sitnicama bude dopusteno kloniti se zazora grc¢kih
izraza. O Cetvrtoj takoder: »Zovu pak té naplatiteljima i blagaj-
nicima.« O petoj: »Zovu se pak hieromnemoni-svetopamtitelji,
i upravitelji i pamtitelji, te s tima srodnim nazivima.« I o osta-
lome: »Na mnogim pak mjestima odjelito se navode zastitnica i
tuziteljica, kao borilac.« Nego, mnogo ¢inovnickih naziva iznosi
i Platon u Sestoj knjizi Zakona, od kojih je neke Aristotel ovamo
prebacio, kao ove $to slijede a ti¢u se ratnih drzavnih sluzba:
»Kao u malim gradodrzavama jedna je za sve, koje pak zovu
zapovjednici ili vojskovode«, pa opet zapovjednistva »nazivana
brodsko, konjani¢ko i ¢etno, pa ¢etno brodsko i ¢etno konjanicko

9 Zitelji naselja MaooaAia (lat. Masilia), gréki je naziv za stanovnika
MaooaAwdtng, mn. MacoaAwwtal (latinizirano Massiliotae ), ‘Masalijci’;
naselje su oko 600. pr. Kr. na us¢u juznofrancuske rijeke Rhone utemeljili
maloazijski Fokejci.

10 Ovdje Petri¢ ne navodi gréki original, vec samo svoj prijevod u koje-
mu stvara latinsku kovanicu silorus kao prijevod grékoga izraza 0AwQOG.
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navium et equitatus et ordinum principatus, et rursus:’! Vocant vero
hos alii euthynos, alii ratiocinatores, alii inquisitores, alii coadiutores.
Deinde infert:*? Accidit vero curam hanc sacrorum alicubi esse unam,
ut in parvis civitatibus, alibi autem multas et separatas, et mox:*® Ap-
pellant hi quidem principes, alii reges, alii prytanas.

Ex quibus liquido constat Aristotelem haec omnia aliunde
collegisse, ex exemplo autem facto perspicere Plato, uti diximus,
nihil difficile iudicavit.

BONORUM DIVISIO

Quae autem libro 7. traduntur pleraque sunt ex Platone et
Pythagoreis desumpta; namque statim bonorum trina partitio:
animae, corporis, externorum, est apud Platonem Legum libro
3:%4 Sunt ergo recte honorabilissima et primaria ea, quae sunt animae
bona ponere, temperantia inhaerente sibi; secundaria ea, quae circa cor-
pus bona et tertio ea, quae circa substantiam et opes dicuntur. Quae
autem sint horum generum singula Plato multis locis et Archytas
libro De viroX bono et beato declaravit:® Animae quidem pruden-
tia, fortitudo, iustitia, temperantia; corporis autem pulchritudo, sani-

o1 kadovaLdE TOVTOVG oL pév eVOVVOLG 0LdE AoYLoTAg0ld' EEeTaroTag
ol d¢ ovvryopove. [ARIST. Pol. 1322b.10-12]

92 gupPaivel d¢ TV EmpéAELV TAVTNV EVIaXOL HeV elvat piav, olov
€V TAIG HKQALS TTOAETLY, EVIAXOD d¢€ MOAAAG Kal kexwolopévas. [ARIST.
Pol. 1322b.22-24]

%3 KaAovatd' ol puév &EXovVTAg TOUTOLS 01 dE BatAels 0l dE TEUTAVELS.
[ARIST. Pol. 1322b.28-29]

9 €0t d¢ 000G Goa TILOTATA PEV KAl TIROTA T& Ttel TNV YuxnV
ayaba kelobat, owPooovvne LTTAEXOVONG AVTH). devTEQA D& T TEQL
TO OWHA KaAd kal ayada, kat Tolta ta meQl v ovoiav kal xonpata
Agyoueva. [PLATO Lg. 697b]

% Yuxag pév hedvaoic avdein ducaloabva cwdEoOTLVA, CAUATOS
0¢ KAAAOG Vyleta evektia ebatoOnola. T d' €KTog MAovTOC Kat dOEax kaxl
o kat evyévela. [Ps.-ARCHYT. Fragm. 11.9-11]

Xi corr. ex vero
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te prvastvo bojnih redovac; pa jos: »Té pak nazivaju jedni euti-
nima - pregleda¢ima rac¢una, drugi racunovodama, drugi opet
istraziteljima, tre¢i pomagacima.« Zatim dodaje: »Biva pak da ta
skrb za svetinje gdjegdje bude jedinstvena, kao u malim drzava-
ma, a drugdje da ih je mnogo odjelitih.« I dalje: »Ovi té, dakako,
zovu vladarima, drugi kraljevima, treci pritanima.«

Iz svega je toga jasno kako je Aristotel sve to od drugud sku-
pio, dok je pak Platon, kako rekosmo, drZao da iz danoga primje-
ra nista nije teSko dogledati.

PODJELA DOBARA

Vecina pak onoga Sto se prenosi u 7. knjizi, preuzeta je iz
Platona i pitagorovaca; jer odmah tropodjela dobara na dusev-
na, tjelesna i izvanjska - stoji kod Platona u 3. knjizi Zakona:
»Ispravno je, dakle, kao naj¢asnija i prvotna postaviti ona do-
bra koja pripadaju dusi, ako u njoj ima umjerenosti; drugotna
i ona tijelu bliza dobra a kao trec¢e ona, kako se kaZe, imut-
ku i bogatstvu bliza.« Koja su pak pojedina¢no u tim rodovi-
ma Platon je pojasnio na mnogim mjestima a Arhita u knjizi
O istinskom dobru i blazenstou: »DuSevna, 1 to razboritost, hra-
brost, pravednost, umjerenost; a tjelesna: ljepota, zdravlje, sna-
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tas, robur, boni sensus; externa, opes, gloria, honorabilitas. Quae om-
nia Aristoteles non tam Ethicis aut Politicis libris, quam primo
RhetoricoX usurpavit.

DE FELICITATE

Felicitatis definitio [in margine]

Cum autem Aristoteles ait:?® Ommnia haec habent felices, Ar-
chytae dogma fuit, qui ita felicitatem definiit:"” Clarum itaque, quod
nihil aliud est felicitas quam usus virtutis in bona fortuna. Hinc et Hip-
podamas Thurius:*® Ut quidem fiat bonus virtute, ut vero fiat felix,
bona fortuna, scilicet indiget homo, et quod Aristoteles:? Ac beate
vivere seu in voluptate est seu in virtute hominibus seu in utrisque, ar-
gumentum tractatum toto Philebo Platonis est, fueratque Diogenis
Pythagorei:'™ Tucundissima enim cum virtute fruitio bonae fortunae.
Et quod Aristoteles concludit:'"! Quod vero cuique felicitatis tantum
contingit, quantum virtutis et prudentiae et actionis secundum has,
Hippodami fuerat sententia aliis verbis eadem:!%> Animalium alia

% mavtac tavta Oraxey vl toig pakagiots. [ARIST. Pol. 1323a.26-27]

7 bavegdov o0V Gt oLdEV  GtepdvléteQdv 0Tl eVLdAIHOTUVA
[evdepovia] AAA" 1) xoaows agetag €v evtvyia. [Ps.-ARCHYT. Fragm.
11.2-3]

B moti pév 1o yevéobar ayabog tag agetag, ot d¢ o yevéobau
evdaipwv tag evtvxiag. [HIPPOD. Fragm. 95.14-15]

P kal 10 {Nv evdadVWE, elte €V T Xalewy €0Tiv et év age)
tolg avOpwmolg, elt’ év audotv, [ARIST. Pol. 1323b.1-2]

100 adiota Yoo & pet agetas anoAavois tag evtvxing. [DIOTOG.
Fragm. 73.1]

01 g pév odv éxdote [ékdota] g evdatpoviag EmPaAAet
TOOOUTOV OO0V TIEQ AQETNG KAl PQOVNOEWS KAl TOU TQATTELV KATX
tavtag. [ARIST. Pol. 1323b.21-23]

192 tov Cwv T pév €Tt dekTika Tag evdaupoviag, T d¢ Gdekta.
kat dextika pev 6oa Adyov éxet. [HIPPOD. Fragm. 94.9-10]

Xii corr, ex Rethorico
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ga i valjana osjetila; izvanjska: bogatstvo, slava, ugled.« Sve to
Aristotel nije prisvojio toliko u Etikama ili Politici, koliko u prvoj
knjizi Retorike.

O BLAZENSTVU"

Definicija blazenstva [na margini]

Kada pak Aristotel kaze: »Sve to posjeduju blazeni, to je bio
Arhitin nauk; on je blazenstvo ovako odredio: »Jasno je stoga
da blazenstvo nije nista ino nego Zivljenje vrline u dobroj sreci.«
Odatle ¢e i Hipodam Turijac: »Dakako da bi se postao dobrim
vrline, a blaZzenim dobre srece«, misli se: ¢ovjeku treba. I Ari-
stotelovo: »Blazeno Zivjeti za ljude je ili u nasladi ili u vrlini ili u
obojemu,« sadrZaj je o kojemu raspravlja Platon u cjelokupnom
Filebu, a prije je pripadao pitagorovcu Diogenu: »Najugodnije
je, naime, posjedovanje dobre srece s vrlinom.« I ono $to zaklju-
¢uje Aristotel: »To pak da svakoga zapada onoliko srece koliko
bas i vrline, razboritosti i djelovanja shodno njima« bilo je prije
Hipodamovo misljenje, isto inim rijecima: »Od Zivotinja jedne su

T evdarpovia (LakdoLog ) : evtuyia = felictias : fortuna = blazenstvo :
sreca. Ne nalazim bolje rijeci iako se podudara s beatitudo koje ima pretezno
krs¢. konotacije.
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sunt susceptiva felicitatis, alia non susceptiva et susceptiva qui-
dem quaecunque rationem habent. Felicitas enim non sine vir-
tute, virtus autem generatur in eo, quod rationem habet primo.
Et Archytas:' Et deo quidem felicitas et vita optima, homini vero ex
scientia et virtute et tertio bona fortuna conflata accedit.

Quanquam quae Aristoteles subiunxit:'% Cum etiam bonam
fortunam ab felicitate ob haec necesse est alienam [265] esse, bonorum
enim, quae extra animam sunt, causa est casus et fortuna, videntur
ab Archyta dissentire, attamen et Archytas illa declarans, ait:!®
Bonam fortunam, eam quae praeter rationem est bonorum praesentium
nec ob eam factam, easdem distinxit et praeter has:'% Cum ergo vir-
tus et scientia in nostra est potestate, bona vero fortuna nequaquam
et in contemplationibus atque actionibus honestarum rerum concessit
felicem esse. Quod autem Aristoteles subiunxit:'%” Et civitatem bea-
tam esse eam, quae optima sit et agat honeste, quae sequuntur usque
quo concludat:'% Quod vita optima et separata cuique et communiter
civitatibus, ea sit, quae est cum virtute, tantum opibus instructa ut parti-
ceps sit actionum secundum virtutem, Platonis fuit doctrina omnibus
fere de Repub. libris inculcata, fuit etiam Hippodami:'% Quare non

103 Kai Bew pév evdatpoovva kal Blog aolotog, @ d' avOowmnw €€
ETUOTAMAS KAl AQETAC KAL TOITW €VTLXIAS CWUATOVHEVA TTAXQAYIVETAL.
[Ps.-ARCHYT. Fragm. 11.23-24]

104 ¢mel kal v evTLXIAV TG eVdALOVIRG DL TAVTA AvayKAIoV
ETéQav elval TV HEV Y EKTOC dyaOv TNg PuXTNS alTlov TavTOHATOV
Kai 1) TOxT). [ARIST. Pol. 1323b.26-28]

105 evtuxiav 8¢ Tav mMad TOV Adyov Twv dyabwov magovoiov kai
pr ot avtov ywopévav [Aeyouévav]. [Ps.-ARCHYT. Fragm. 11.30-31]

106 ¢mel @OV & péV GEETA Kol EMUOTAMA €O apy, & d' evtvxiot OVK
£ aptv v d¢ Oewolatg kat MEALETL TV KAA@V, <oLVEXWENTE> TO
evoapovéy [evdoapovav]. [Ps.-ARCHYT. Fragm. 11.31-33]

107 kot mOAW evdaipova TV GoloTnVv elvat kal TEATTOLOAY KAAQS.
[ARIST. Pol. 1323b.30-31]

108 Gt Blog pév &QLoTog, kal Xwols EKAOTw, KAl KO Taig TOAEaLy,
0 MeT AQETNG KEXOQMYNUEVNGS [KeEXWOENYHEVOS] €Tl TOOOVLTOV (OOTE
peTéxey TV kat' agetnv mealewv. [ARIST. Pol. 1323b.40-1324a.2]

109 316meQ 0L povov pabetv del v GEeTav, AAAX Kal ktjoaoBat
<avtav> Kat xenoacOat avta [avtal, ftot [1)] é¢ pvAaxiav]aocpareiav,
1 €¢ ovvaviaoty, 1 kat [t0] péylotov &g émavopbwotv olkwv {te} kai
moAlwv. [HIPPOD. Fragm. 96.2-4]
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prijamljive za blazenstvo, druge neprijamljive; a prijamljive koje
god imaju razum.« BlaZenstva, naime, nema bez vrline, vrlina
pak nastaje u onome $to ima razum ponajprvo.« A Arhita ¢e: »Od
Boga je, dakako, blaZenstvo i zivot ponajbolji, covjeku pak ono iz
znanja i vrline i, kao trece, iz dobre srec¢e napunjeno pridolazi.«
Iako se ono sto Aristotel pridodaje: »Jer je takoder zbog toga
nuzno da je naklonost srece nesto drugo nego blazenstvo: [265]
dobrima, naime, $to su izvan duSe, uzrokom je slijepa sreca,«
u nesuglasju je, ¢ini se, s Arhitom; premda i Arhita, razlazuci o
tome, kaZe: »Da je naklonost srece, one mimo razloga nazocnih
dobara i ne zbog njega nastale [...]«, njih je razluc¢io osim ovih:
»Bududi da je, dakle, vrlina i znanje u nasoj moci, naklonost pak
srece niposto [...] a dopusta da u motrenjima i u vréenju ¢asnih
djela bude srece [...].« Ono, naprotiv, sto je Aristotel pridodao:
»] da je ona drzava blazena koja je ponajbolja i koja ¢asno po-
stupa«, kao i ono $to slijedi sve do mjesta gdje zakljucuje: »Jer je
najbolji zivot, i svakomu odvojeno i gradanima zajednicki, onaj
koji je s vrlinom; u toj mjeri opskrbljen bogatstvom da je sudi-
onikom djelovanja shodno vrlini« to je bio Platonov nauk koji
prozima gotovo sve knjige Drzave, a takoder je bio Hipodamov:
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solum discere oportet virtutem, sed et acquirere ipsam et uti ipsa, vel
ad securitatem, vel ad accrementum, vel quod maximum est, ad correc-
tionem domorum et civitatum. Deinde:'1? Felicitas vero et virtus est
in uno et in pluribus et in toto et universo. Quam rem Aristoteles
capite etiam 2. persequitur, in quo etiam quaesitum est, utra vita
praestantior: contemplativa an activa? Eamque quaestionem ab
aliis motam docet; reliquum caput consumitur contra eos legum
latores, qui in eum finem Remp. instituerunt:"'! Ut imperet ac do-
minetur vicinis et volentibus et nolentibus. Argumentum tractatum
antea a Platone toto primo Legum; 3. deinde capite Aristoteles ab
aliis motas quaestiones prosequitur easdem fere cum prioribus
de vitarum praestantia. An eadem sit felicitas unius vici et totius
civitatis capite. 4. hypothesim tractat de magnitudine ac parvi-
tate civitatis, an eae consistant in multitudine civium et quanta
haec sit oporteat. Affirmatque potius quam ad numerum populi,
ad vires ipsius respiciendum esse. Sed si ad numerum respicien-
dum sit, non ad cuiuslibet generis multitudinem, ut servorum,
advenarum, inquilinorum, sed ad eos,''? qui civitatis partes sunt
et ex quibus constat civitas propriis partibus. Qui autem hi sint cap.
10 declarat:'13 Agricultores quidem et artifices et omne ministerium
necesse est inesse civitatibus: partes vero civitatis propugnatores sunt
et consiliarii. Hos autem ait capite 4.:'14 Necesse est cognoscere se ad
invicem, quales utique sint ipsos cives et''> ad iudicandum de iustis
et ad magistratus eligendum secundum dignitatem. Haec omnia ex

0 evdatpovia 8¢ kail ageta YuxTs kal év évi Kal v mAgloot Kal év
@ 6Aw kat &v 1@ mavti. [HIPPOD. Fragm. 96.24-25]

1 §riwe aoxn kaideondln tov mAnoiov [mAnoiowv], kat BovAopévawv
Kat un povAopévwv. [ARIST. Pol. 1324b.24-26]

12 AN 0oL TTOA )G eloL péQog, kail ¢€ OV ovvioTatal TOAKG olkelwv
pogiwv. [ARIST. Pol. 1326a.20-21]

113 veweyoug [yewoyol] pév yao kat texvitag [texvital] kai mav to
OnTucov avaykaiov DTAQXELV TAlS TTOAEOLY, HEQT) D& TN MOAEWS TO T
OTALTIKOV Kkal BovAgvtikov. [ARIST. Pol. 1329a.35-38]

4 qvarykaiov yvwollewv dAANAovg, molol tvég elot, Toug ToAltac.
[ARIST. Pol. 1326b.16-17]

115 7100 8¢ 1O Klvewy TeQl TV dukaiwv kal mEOS TO TAS AQXAS
dtavépew kat' d&iav. [ARIST. Pol. 1326b.14-16]
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»Stoga ne samo da je potrebno nauciti vrlinu, veé i steci ju te ju
primjenjivati bilo poradi sigurnosti, bilo poradi porasta, bilo a to
je najvaznije radi ispravljanja domova i drzava.« Zatim: »BlaZen-
stvo pak i vrlina postoji i u jednome i u veéini i u cjelini i u sve-
ukupnosti.« Tu je stvar Aristotel razradio u 2. poglavlju, u kojem
se takoder ispituje koji je Zivot izvrsniji: motriteljski ili djelatan?
I poucava da su drugi pokrenuli to pitanje; ostatak poglavlja je
uporabljen protiv onih zakonodavaca, koji su drzavu ustanovili
u tu svrhu »da bi zapovijedala i gospodarila susjedima, htjeli oni
to - ne htjeli.« To je pitanje prije raspravio Platon u cijeloj prvoj
Zakona; u 3. potom glavi Aristotel nastavlja s pitanjima koja su
pokrenuli drugi, i to gotovo ona ista koja i prethodnici o izvrs-
nosti pojedinih Zivota: je li isto blaZenstvo jednog sela i cijele
drzave - o tome predmetu raspravlja u 4. poglavlju, o veli¢ini i
malenosti drzave, sastoje li se drzave u mnostvu gradana i koliko
treba to mnostvo biti veliko; i tvrdi da se vise nego na brojnost
naroda valja obazirati na njegove snage. Ali ako se obazirati na
broj, onda ne na mnostvenost kojega god roda, kao npr. robova,
dosljaka i najamnika, nego na »one $to su dijelovi drzave i od njih
se drzava sastoji vlastitim dijelovima.« A koji su to izric¢e u 10.
glavi: »Svakako je nuzno da poljodjelci, obrtnici i sve pomoc¢ne
sluZzbe postoje u drzavama; dijelovi su drzave branitelji i savjet-
nici.« A za ove kaze u 4. glavi: »Prijeko je potrebno da se uzajam-
no poznaju sami gradani osobito kakvi su« i »radi prosudivanja
pravednih i odabiranja za drzavne sluzbe prema dostojnosti«.
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Legum Platonis lib. 5. sunt desumpta. Ibi enim longa oratione nu-
merum civium ad duo respiciens statuit, ut potens sit se ipsam
civitas defendere et amicis opem ferre. Hi autem inter se:'1® Be-
nevoli sunt inter sese cum sacrificiis et domestici fiant et agnoscant quo
maius nullum civitati bonum, quam notos ipsos sibi ipsis esse, ubi enim
non lumen morum inter se invicem, sed tenebrae sunt, neque honorem
condignum nec magistratum nec ius conveniens quis unquam recte
adipiscetur. A civium vero numero excludit agricultores, artifices,
baiulos, mercatores et cauponas, civesque solos propugnatores
ac consultores longa oratione tum 2. tum etiam 4. Reip. autumat.
Quod autem Aristoteles capite 7. ait:''” Clarum ergo, quod oportet
ingeniosos atque animosos natura eos, qui ad virtutem facile a legisla-
tore ducendi sunt, manifeste sumptum est ex 2. Reipub.:''® Ama-
tor sapientiae sane et animosus et celer et validus nobis natura erit
is, qui bonus futurus est civitatis custos. Sed quae Aristoteles hic
reprehendit, postea [266] discutientur. Quae autem capitibus 8.,
9. et 10. Aristoteles recenset, necessaria civitati ac partibus eius,
sunt omnia collecta tum ex Repub. tum ex Legibus Platonis, nec
non moribus Aegyptiorum, Cretensium et Italorum. Quae autem
capite 5. Aristoteles de situ urbis®i ac regione dixerat et capite
11. repetit. Ut regio sit mavtopoog, ferax omnium fructuum, sibi
evefodog, hostibus dvoéupolog, exitu facilis, aggressu difficilis.
Urbs autem sita ita sit, ut commode ad mare et ad regionem ia-
ceat, aquis, fontibusque abundantem, si id minus sit, acceptabula

116 hirodpoovavtal te aAARAoLS peta Buolwv Kal olkelwvtal kKai
YVvweilwotv, o0 pellov oLdEV moAeL ayabov 1) yvweipous {avtovc)
a¥Tolg etvat. 6Tov yag U s AAANAoLS €0Tiv AAAAWY €V Tolg TEOTOLS
AAAQ 0KOTOG, OUT' AV TIUNG TS A&lag oUT' dQX@V OUTE DIKNG TTOTE TIC &V
NS mEoonKovon g 000ws tuyxavot [tuyxavel]. [PLATO Lg. 738d—e]

17 bavegov totvuv 6Tt det dtavontuicovs te elvat kal Bupoedeig v
dvov tovg HéAAovTag evaywyous | avaywyovg éoecBal T vopoOétn
1e0G TNV aetv. [ARIST. Pol. 1327b.36-38]

118 hiddoodog dn) kat Bupoetdng [Onpoedng] kai TaxLs kal loxvEodg
NUv v Pvow €otal 0 HEAAwV KaAog kal ayabog éoeobat GpvAal
moAews. [PLATO R. 376¢]

xiii corr, ex orbis
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To je sve preuzeto iz 5. knjige Platonovih Zakona: ondje, naime,
u dugu govoru odreduje broj gradana s obzirom na dvoje: da bi
drzava bila kadra sama se obraniti i prijateljima pruzati pomoc¢.
A ovi su uzajamno »dobrohotni medu sobom jer uza Zrtve bivaju
¢lanovi obitelji i shvate da nikakva vecega dobra za drzavu nema
od toga da su jedni drugima znani: gdje, naime, nema svjetla me-
dusobnih obicaja, nego je tama, nitko nikad ne ¢e pravo postié¢i ni
pristalu mu cast, ni drzavnu sluzbu, ni pravo koje mu pripada.«
Iz broja gradana isklju¢uje poljodjelce, obrtnike, nosace, trgovce
i krémare, a gradanima proglasava samo ¢uvare i savjetnike u
dugotrajnu govoru kako u 2. tako i u 4. DrZave. Ono pak $to Ari-
stotel kaze u 7. glavi: »Prema tome, potrebno je, jasno, da budu
dovitljivi i sr¢ani po naravi oni koje ¢e zakonodavac lako dovesti
do vrline« ocito je preuzeto iz 2. knjige DrZave: »Ljubitelj mudro-
sti, dakako, i sr¢an i hitar i ¢il po naravi bit ¢e nam onaj koji ima
ubuduce postati valjanim ¢uvarom drzave.« Medutim, ono Sto
Aristotel ovdje zamjera, poslije [266] ¢emo raspraviti. Ono pak
Sto Aristotel promislja u 8., 9. i 10. glavi, o stvarima nuZznima
za drZzavu i njezine dijelove, sve je to skupljeno koliko iz DrZave
toliko iz Zakona Platonovih, kao i iz obi¢aja Egipéana, Krecana i
Italaca. Ono, medutim, to je Aristotel u 5. glavi ve¢ rekao o smje-
Staju zemaljskoga kruga i predjela a sto ponavlja u 11. glavi to
da predio mora biti tavtodpoog ‘sverodan’, svojemu evéEodog,
neprijateljima dvoéupBoAog ‘rodan svim plodinama, lak za izla-
zak, za upad tezak’. A gradu neka je takav smjestaj da prikladno
prema moru leZi i prema predjelu, da obiluje vodama i izvori-
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imbrium sunt exaedificanda. Hoc totum ex Platone transcriptum
est. Nam Legum libro 6. miliaria 10. prope mare eam collocat, ut
sit ea regio: eVAlpevog, MADOQOS, 0VdEVOS €TdENC, portuosa,
ferax omnium rerum, nullius indiga et libro 6.:11° Invia vero omnia fa-
cere hostibus, et de aquis:'?° Fontales aquae et quae sequuntur:!?! et
ab love aquarum. Quae et capite 10.2 de turribus, propugnaculis,
templis, viis disseruit Aristoteles, eadem omnia eodem Legum
6. Plato et copiosius et distinctius prosequitur, quae huc omnia
afferre supervacaneum fuerit. Sed quae de moenibus Aristoteles
statuit contra Lacedaemoniorum, quorum urbs moenibus ca-
rebat et Platonis, qui id laudat, sententiam, sunt prolata. Cap.
postea 13. ait scopum civitatis optime institutae esse ipsam feli-
citatem, hanc autem esse:'?? Actionem et usum virtutis perfectum.
Quam definitionem ex Archytae libris ipsius verbis antea retuli-
mus. Hunc autem civitatis finem Plato quoque delineabat*!V Rei-
pub. lib. 4.:12% Existimo nobis civitatem, si modo recte constituta est,
perfecte bonam esse. Quod autem addit Aristoteles ut cives omnes
hac universa civitatis felicitate fruantur, oportere eos quoque
felices esse, atque ideo virtutibus ornatos: proinde consideran-
dum!?* quomodo vir fiat bonus, ostenditque:'® Sed ut boni ac pro-
bi fiant, tribus, tria autem haec sunt: natura, mos, oratio. Tria haec
apud Platonem 2. Reip. sunt pluribus verbis, de natura:'?® An

19 dvoPata d¢ d1) mavta motetv {pév) toig éxBooic, [PLATO Lg.
761a]

120 i yaia Gdata. [PLATO Lg. 761b]

121 xai tv €k Aog VdG&twv. [PLATO Lg. 761a]

122 ¢végyelav {elval} kai xonow aoetng teAeiav, [ARIST. Pol.
1332a.9]

123 olpon MuLv v TOAW, eimtep 000ws Ye QrloTtal, teAéws ayabny
eivat. [PLATO R. 427e]

124 micog aovio yivetat omovdaiog. [ARIST. Pol. 1332a.35-36]

125 GAAG v dryaBot ye kai omovdadot yiyvovat dux toiwv. i toia
0¢ TavTd €0t PLoLg €0og Adyos. [ARIST. Pol. 1332a.38-40]

126 3o odv {oU} kai dvoews erutndelag eig avTO TO EmIT)dLLUA;
[PLATO R. 374e]

XV corr. ex delinearat
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ma; uzmanjka li toga, valja graditi kamenice za kiSnicu. Sve je to
prepisano iz Platona. Jer on u 6. knjizi Zakona smjesta na 10 mi-
lja od mora, tako te doti¢ni predio bude evA{pevog, mappogog,
oLOevog érudenc “za luku povoljan, plodan svime, ni¢im osku-
dan’; a u 6. knjizi: »U¢initi sve neprohodno neprijateljima«, i o
vodama: »izvorvode, i ono $to slijedi: »od Jupitera vodonoscax.
Sto je i u 10. glavi druge knjige Aristotel raspravio o tornjevi-
ma, branicima, hramovima i cestama, sve to isto Platon u istoj 6.
knjizi Zakona i obilnije i razlu¢nije razjasnjuje, $to bi bilo suvisno
sve ovdje navoditi. No ono $to je Aristotel utvrdio o zidinama
protiv stava Lakedemonjana, kojih je grad bio bez zidina, i pro-
tiv Platona koji to hvali, to je izneseno. Poslije u 13. poglavlju
kaZe da je cilj najbolje uredene drzave samo blazenstvo; a ono
da je »djelovanje i potpuna primjena vrline«. Tu smo odredbu
prije prenijeli njegovim rije¢ima iz Arhitinih knjiga. Tu pak svr-
hu drzave Platon je takoder ocrtao, u 4. knjizi DrzZave: »Drzim da
je nama drzava, ako je ispravno ustanovljena, na savrsen nacin
dobra.« To pak sto Aristotel pridodaje da svi gradani, kako bi
uzivali to sveukupno blaZenstvo drZave, trebaju i sami biti bla-
Zeni, pa stoga ureSeni vrlinama; prema tome da valja promotriti:
»Kako muz postaje dobrim« te ocituje: »Ali da bi postali dobri
i posteni, treba troje; a to troje je ovo: narav, obicaj, govor.« A
to se troje nalazi kod Platona u 2. knjizi DrZave, s viSe rijeci; o
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ergo et natura idonea ad hoc institutum? et'?” Nostrum sane munus
fuerit, ut apparet, modo potes simus, eligere quae et quales naturae ido-
neae sint ad civitatis custodiam. Has autem naturas dixerat:'?® Ac
rursus arte et cura maxime indigent. Hoc autem fuerit £€0oc, mos,
assuefactio. De sermone vero: Musices autem sermones ponis, vel ne?
Ego sane. Sermonum autem duplicem speciem, hanc quidem veram,
falsam alteram? Nae. Erudiendi vero in utrisque at prius in falsis.'?
et Hippodamus naturam praesupponens in iis, quae supra at-
tulimus:'*® Animalium quaedam sunt susceptibilia felicitatis,
quaedam nequaquam. Tria alia addit: Aio ego tribus his concordari
civilem communionem, sermonibus, studiis morum, legibus et per haec
tria erudiri hominem et meliorem fieri.'3* Quorum duo priora Ari-
stoteles desumpisit, leges vero species videntur sermonum esse,
ut omnino tria remaneant: natura, sermones, mores. Quod vero
capite 14. ait omnem civitatem constare!®? ex imperantibus et sub-
ditisatque ob id Consequi oporteat etiam educationem secundum
divisionem hanc.!® Praeterquam quod Platonis et Xenophontis
pluribus verbis eadem haec discussa sunt, Hippodamo eidem
distinctissime et brevissime et uberius dictum fuerat: Et consul-
torium optimum quidem esse, ministeriale vero peius, propug-
natorium vero medium et consultorium imperare, ministeriale

127 fuétegov dn €oyov av el @g €owkev elmep olol T €opév,
&xAéEaoOat Tiveg te kal molat puoelg EmTrdeiat eig mMOAewe PuAaknv
[PLATO R. 374e]

128 o ad Téxvng e ka émpeAeiag peylotng dedpevov. [PLATO R.
374¢]

129 novowmng elmov, tbeig [tiOng] Adyoug, 1) ov; éywye. Adywv d¢

dLTToV €1d0g, TO pév aAnbec Pevdog ' €tegov; Natl. mawdevtéov d' év
appotégols, meoteQov d' v tolg Pevdéory; [PLATO R. 376e-377a]

130 Tov Cowv téx pév €0t dekTIKA TG evdapoviag, T d¢ Gdekta.
[HIPPOD. Fragm. 94.9-10]

B paut d¢ éywye o0V TOoUTOIG CLVAQUOLETOAL TV TOALTIKAVY
Kowwviav, Adyolg érutndevpacty €0V, VOUOLS. Kal X TQLWV ToUTwV
naweveoHat tov avOowmov kal orovdatdtegov YiveoOar. [HIPPOD.
Fragm. 99.22-25]

132 ¢€ apxOvtv Kai apxopévwv, [ARIST. Pol. 1332b.12-13]

133 qacoAovBetv denoet kai v madeiav katd v dalpeoty Tavv.
[ARIST. Pol. 1332b.15-16]
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naravi: »Nije li, dakle, i do naravi prikladne ovakvu pothvatu?«;
i: »Nase bi, ¢ini se, bilo samo jesmo li kadri? - izabrati koje su i
kakve naravi podobne ¢uvati drzavu.« Za te je pak naravi bio
rekao: »I opet im nada sve treba umijeca i mara.« A to bi pak bio
£€00¢ »navika, viénost.« O govoru pak: »Postavljas muzicke go-
vore, zar ne?’ ‘Svakako.” “Govora pak dvije vrste, jednu istinitu,
drugu laznu?’ “‘Da’. ‘Obrazovati se u objema, ali prvo u laznoj?’«
I Hipodam, predmnijevajuci narav u onome $to smo prije naveli:
»Od Zivotinja neke su prijamljive za blaZzenstvo, druge nikako«;
pridodaje jos$ troje: »Ja kazem da to troje usuglasuje gradansku
zajednicu: u govorima, u maru oko navika, u zakonima; i da to
troje izobrazuje covjeka i ¢ini ga boljim.« Od toga je dva prvasnja
Aristotel preuzeo, a zakoni su, ¢ini se, vrste govora, tako da na
kraju ostaje u svemu troje: narav, govori i obi¢aji. Ono pak sto u
14. poglavlju kaZe da se svaka drzava sastoji »od zapovijedajucih
i od podc¢injenih«, i da zbog toga »i odgoj treba to pratiti, shodno
re¢enoj podjeli«. Uz to $to je to isto u Platona i Ksenofonta rjeci-
tije raspravljeno, isti je onaj Hipodam nadasve razlu¢no, zbijeno
i izdasnije bio rekao: »I da je savjetodavni dio svakako ponajbolji
a ¢inovnicki losiji, obrambeni pak osrednji; i da savjetodavni vla-
da, ¢inovnicki se pokorava, a obrambeni sad zapovijeda, sad se
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subiici, propugnatorium, tum imperare, tum subiici.!3* Instituit
autem hos tres ordines tribus illis — sermonibus, moribus, legi-
bus: Ad honestum, ad utile, ad iustum.13°

DE ANIMA

Divisio animae, quam ibidem Aristoteles affert in duas par-
tes, quarum altera [267] rationem per se habeat, altera per se qui-
dem non habeat, sed rationi obtemperare possit, communis est
divisio a Platone multis locis, sed in Republica latissime explicata
et a Pythagoreis Metopo, Theage, aliis, allata et quod Aristote-
les:13¢ Semper namque, quod deterius est, melioris est gratia, Theagis
fuerat:'¥” Ordinatum enim est deterius gratia melioris, in hac ipsa
animae partitione. Capitis vero 15. fine Aristoteles instituit cor-
poris curam necesse esse priorem, quam animae, deinde appe-
titus, hanc quidem mentis gratia, corporis vero, gratia animae,
oportere enim a principio legum latorem prospicere, ut prae-
stantissima corpora gignantur, atque ideo procurare, quando et
quales oporteat inter se matrimonio*¥ iungi.

DE FILIIS

Idem Plato longa oratione fine Politici et Lequm 7. prosecutus
est. Aetates quoque mariti et uxoris, ut Aristoteles capite 16. de-

13 yeai 1O pév PovAevTikOv dQLoTOV €lpev, TO d¢ Pavavaov XeonLov,
0 d' Eémikovov Héoov. Kal TO pEV POVAEVTIKOV doXeV, {del} TO d¢ Pa-
vavoov aoxeoBat, T0 d¢ émikovpov kat aoxev kait aoxeobat. [HIPPOD.
Fragm. 98.18-21]

135 moti te 10 KaAOV kai TO ovudégov kal to dikawov. [HIPPOD.
Fragm. 100.1-2]

136 aiel [ael] Yoo tO xelpov ToL BeAtiovis éotwv éverev. [ARIST. Pol.
1333a.21-22]

137 guvtétaxtar yao to xéonov [xéowov] éveka t@ BeAtiovog.
[METOP. Fragm. 119.14]

XV corr. ex natrimonio
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pokorava.« Uspostavio je pak ta tri staleza pomocu ovoga troga:
govorima, obic¢ajima i zakonima: »Poradi ¢asti, poradi koristi i
poradi pravednosti.«

O DUSI

Podjela duse na dva dijela $to ju na istome mjestu donosi Ari-
stotel a od njih jedan [267] ima razum po sebi a drugi ga po sebi
doista nema, ali bi se mogao razumu pokoravati - uobicajena je
podjela koju je Platon na mnogo mjesta izlozio, ali najopsirnije u
DrZavi, a donose ju i pitagorovci Metop, Teag i drugi; i ono Ari-
stotelovo »jer, ono gore uvijek poradi boljega biva« bilo je prije
Teagovo: »Jer uvijek je ono losije sastavljeno poradi boljega«, u
samoj toj podjeli duse. Na kraju pak 15. poglavlja Aristotel uci
da je briga o tijelu nuzno preca nego o dusi, zatim ona o Zudniji:
ta, dakako, poradi uma, o tijelu pak poradi duse. Potrebno je,
naime, da zakonodavac od pocetka pripazi kako bi se radala naj-
izvrsnija tijela, pa se stoga tako pobrinuti kada ce se i koja tijela
trebati medusobno povezati brakom.

O SINOVIMA

Tim istim se Platon u dugu govoru pozabavio na kraju DrZav-
nikai7. knjige Zakona. Takoder i dobi muza i Zene kako ih opisuje
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scribit, ita Plato Reip. 5 et Legum 7. easdem vult esse et multa alia
in eandem sententiam. De educatione vero puerorum, quae ca-
pite 17. tradit, ad animum spectare in sermone et fabulis, prorsus
Platonica sunt:'® Ommnia enim haec®! pervia oportet facere ad poste-
riores actiones, quare lusus plerosque esse oportet imitationes, eorum,
quae postea serio agenda sunt, ait Aristoteles. Plato autem Legum.
1.: Dico sane atque affirmo eum, qui ad quamuvis rem bonus vir futurus
est eam ipsam rem a puero statim exercere oportere, tum iocando, tum
serio in iis singulis, quae rei illi competunt,'> et quae in hanc senten-
tiam sequuntur, sed ex 3. Reip.:'*0 An non sentis quod imitationes
si iam inde a pueris fiant, in mores ac naturam vertuntur et in corpore
et in vocibus et in animae cogitatione. Quo loco haec etiam sunt:!4!
Illiberalia vero nec facere nec potis esse imitari neque aliud quicquam
turpium, ne forte ex imitatione tales evadant. Hunc locum Aristote-
les sic in suam rem vertit:'42 Rationi ergo est consonum arcere ab au-
ditionibus et spectaculis illiberalibus, maxime in ea aetate constitutos
(de pueris loquitur) et omnino turpiloquium ex civitate, ut quid vis
aliud tale, oportet lequm latorem exterminare, ex facilitate enim quidvis

138 mavta yaQ del T TollTA TROODOTIOLELV TROS TAS VOTEQOV
dLATOLBAG, OO TG TG [Ttaudelag] etvat del TG MOAANS UM OELS TV
botegov ortovdalopévawy. [ARIST. Pol. 1336a.32-34]

139 Aéyw 01, xal Onuu tov 0Tovv ayabov avdoa  péAAovta
€oec0at, TOLTO AVTO €k Maidwv eVOVE peAetav detv matllovta {te} Kkal
omovdALOVTA €V TOIG TOV TMEAYHATOS EkAoTols mpoonkovoty. [PLATO
Lg. 643b]

140 ) ovk joOnoat bt al ppnoets, Eav €k véwv moddw diateAéowaty,
elg €0n te kat pvov kabiotavial kat KAt COHa Kal Gwvag Kal kKato
v dudvowav. [PLATO R. 395d]

4t § aveAevBepa prte motelv pnjte detvoug elvat ppnoaodat,
pund” dAAo pndév tv aioxowv, tva pr €k NG HUNOEWS oL eivat
amoAavowaowv. [PLATO R. 395¢-d]

142 eDAoyov 0DV AmoAavElV GMO TOV AKOLOUATOV Kol TV
OoapATWV dveAevOegiav [tV dveAevOépwv] kat tnAtkovtovg dvtac.
OAwc pév ovv aioxpoAoyiav &k ThNg mMOAews, wome aAdo Tl aAdot,
Oel TOV vopoOétny é£ogilety, &k TOL YaQ €0XEQWS AEYELV OTIODV TV
aloxewv yivetat kal to motety ovveyyve. [ARIST. Pol. 1336b.2-6]

xvi corr, ex hac
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Aristotel u glavi 16. isto takve i Platon u petoj DrZave te sedmoj
Zakona hoce da budu, kao i mnogo inoga u tome smislu. O odgo-
ju pak djecaka sto prenosi u 17. poglavlju da se odnosi na dusu
govorom i pri¢ama - posve je platonovsko: »Sve, naime, valja
prohodnim ¢initi prema potonjim djelovanjima; stoga igre veci-
nom trebaju biti oponasanja onoga sto se poslije ima ¢initi za oz-
biljno«, kaZe Aristotel. Platon pak u 1. Zakona: »KaZem svakako
i potvrdujem, da onaj koji u kojoj god stvari namjerava poslije
biti valjan muz, u toj se istoj stvari odmah od malih nogu treba
vjezbati, kako u igri tako za ozbiljno u onim pojedinostima, koje
doti¢noj stvari pripadaju« i ono $to u tom smislu slijedi; ali iz
3. knjige DrZave: »Ili mozda ne opaZzas da se oponasanja, ako se
dogadaju od malih nogu, pretvaraju u ¢ud i narav i tjelesno i u
izrazavanju i u duSsevnome promisljanju.« Na tome su mjestu
i ove rijeci: »Stvari nedostojne slobodnih ljudi ne ¢initi niti ih
uzmodi oponasati, kao ni ista drugo sramotno, da ne bi moz-
da oponasanjem takvi nastajali.« To je mjesto Aristotel ovako
preokrenuo na svoje: »Sukladno je, dakle, razumu odvracati od
slusanja i gledanja stvari nedostojnih slobodna ¢ovjeka, pogo-
tovu pak one stecene u toj dobi (rijec je o djecacima); a zakono-
davac uopce treba iskorjenjivati iz drzave sramotno govorenje,
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turpe dicendi, fit etiam ut perinde faciamus. Quare iambos*'1! et co-
moedias pueros audire vetat prorsus ut in Rep. Plato. Quod au-
tem initio libri 8. ait:'*3 Quod sane lequm latori maxime laborandum
est de iuvenum educatione, nemo dubitaverit, ante eum Diotogenes
Pythagoreus dixerat:'** Quod nam principium reip. cuiuscunque?
Tuvenum educatio.

Sic Plato, quod supra attulimus, pueros per lusum ad virtu-
tem assuefaciendos docuerat. Quod Aristoteles statuit: Atque edu-
cationem unam et eandem necesse est esse omnium et huius curam esse
publicam et non privatam,'* Plato longa disputatione et in Repub. et
in Legibus est prosecutus. Quod autem capite 3. ait quatuor esse
quae doceri soleant: literas, gymnasticam, musicen et picturam,
ex usu Graeciae communi, ex Pythagoreorum praeceptionibus, ex
Platone, ab Aegyptiis est desumptum, apud quos hunc fuisse an-
tiquissimum morem pueros instituendi, Plato 2. Legum testatur:'4¢
In Aegypto vero quomodo ais hoc lege statutum? Ath. Mirabile est au-
ditu. Iam enim olim ut apparet notus fuit illis iste sermo, quem nos in
praesentia dicimus, quod pulchras quidem figuras et pulchras cantiones
oportet usu exercere civitatum iuvenes. Quod et Aristoteles fatetur
esse, scilicet antiquam hanc institutionem capite eodem: [268]'4
Quod et a priscis habemus quoddam testimonium ex statutis disciplinis.

143 &1L pev 00V T VOHoBETH) HAALOTA TIOAY HATEVTEOV TLEQL TV TV
véwv madelov, ovdels av apdopntoete. [ARIST. Pol. 1337a.11-12]

14 g 00V apxa moArteiag andoag; véwv tooda. [DIOTOG. Fragm.
76.3-4]

145 kot v madelav piav, kKal v adTNVv avaykalov elvat Tavtwy,
Kal tavtng TV ETpéAetay etvat kownv kat pr) kat' iav. [ARIST. Pol.
1337a.22-24]

146 ¢y Alyvmte d¢ O Mg TO tovtov dng vevopobetnobal
[vopoBOeteioBat]; A®. Badpa kat adkovoat. maAat yap dn [te] mote, wg
éotkev, £yvawodn map' avtoig 00Tog 6 Adyog OV Tt VOV AEYOpEeV TUELS,
OTL KaAx pEv oxnuata, kaAa de [te] péAn del petayxewiCeobal taig
ovvnOelaig tovg v talg moAeotv véouvs. [PLATO Lg. 656d3-8]

17 6t kal mapd tov agxadwv Exopév tvae pagtuglav €k TV
kataBepAnuévov nawwevudtwv: [ARIST. Pol. 1338a.35-36]

xvii corr, ex iambus
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kao i bilo §to takvo; jer iz olaka govorenja ¢ega god sramotnoga
biva i ono da to isto poslije i ¢inimo.« Stoga Platon zabranjuje da
djecaci slusaju jambske pjesme i komedije uopce, pa tako i u Dr-
Zavi. Ono pak sto kaze na pocetku 8. knjige: »O tome, dakako, da
se zakonodavcu svojski truditi oko odgoja mladi¢a, nema toga
tko bi dvojio« to je prije njega rekao pitagorovac Diotogen: »Sto
je, naime, pocetak svake drzave? Odgoj mladica.«

Tako je Platon, $to smo gore naveli, naucavao da djecake
kroz igre treba privikavati na vrlinu. - O onome $to je Aristotelo-
va tvrdnja: »Prijeko je potrebno da odgoj bude jedan i isti za sve,
a briga oko toga da bude javna, a ne zasebnicka, Platon je govo-
rio u dugoj raspravi u DrZavi i u Zakonima. A $to Aristotel veli u
trecoj glavi da su cetiri svari koje se obi¢no poucavaju - pisanje,
tjelovjeZba, glazba i slikarstvo - to je preuzeto iz opcéenita obicaja
u Grekoj, iz pitagorovskih pravila, od Platona i od Egipc¢ana, kod
kojih je to bio prastari obi¢aj izobrazbe djecaka; to Platon svjedoci
u 2. knjizi Zakona: »"U Egiptu pak, kako je to, velis, zakonom ure-
deno?” Atenjanin: ‘Divno je to ¢uti! Ve¢ je naime, odavna njima
o¢ito bio znan taj govor $to ga mi sada vodimo: da je potrebno
mladiée u drZzavi uporabom vjeZbati u doista lijepim pokretima
i lijepu pjevanju« Sto i Aristotel priznaje u istome poglavlju: to
jest, da je ta izobrazba od davnine: [268] »Zato $to i od starinaca
imamo svojevrsno svjedoc¢anstvo iz utvrdenih struka.«
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DE MUSICA

Id vero quod 5. capite longissime disquirit. Utrum musice fa-
ciat 8 ad educationem vel lusum vel oblectamentum fuerat a Platone
mota disquisitio 2. Legum:'* Ac sane aiunt plurimi musices rectitu-
dinem esse voluptatem animabus. Et antea:'> Primum id concedamus,
ponamus educationem primam esse per Musas et Apollinem. Quod
autem capite 6. musices quasdam Pavavoag, illiberales species
reiicit, nec non illiberalia instrumenta quaedam ex 3. Reip. Pla-
tonis est mutuatus, ubi multa in hanc sententiam disputantur.
Divisio quoque musices capite ultimo recitata, ut alia sit: 10w,
ntaOnTkr), évOovowaotkn ethica, pathetica (sic pro practica, quae
nihil significat ex eodem capite et Poetica, repono) et enthusiastica
philosophorum fuisse quorundam opinionem ipsemet scribit:!>!
Ut dicunt quidam in philosophia.

DE POETICA

Atque haec sunt quae Politicorum Aristotelicorum libris con-
tinentur, quorum fine, etiamsi mutilus sit ultimus liber, apte
cohaeret 4. liber De poetica, uti priore tomo docuimus. Cuius ini-
tio asserit epopoeiam, tragoediam, comoediam, omnes reliquas
poetices species esse imitationes, ea assertio Platonica est multis
quidem locis, sed praesertim Reipub. libro 3:2 Quod poeseos et
fabularum quaedam sane per imitationem tota est, ut tu dicis tragoedia

148 <duoe> madelav 1) madiav 1) dxywynv. [ARIST. Pol. 1339b.13-14]

149 kal tol Aéyovaiv ye ol mAgloTol povotkng 0000t elvat TV
nodovnv taic Puxaic [PLATO Lg. 655¢-d]

130 p@tov 81 tovto amodeEdpeba. Bwpev Tawelav elvat TEWTV
dtx Movowv te kat AmtoAAwvog, [PLATO Lg. 654a]

151 g drapovot tves {twv} év drocodia. [ARIST. Pol. 1341b.33]

152 §t1 g momjoews te Kai puboAoyiag 1) pév dx ppnoews 6An
€0TLV, OOTEQ OV AEYELS, TOAYWIIA TE Kal kKwHwdia, 1) € O’ amaryyeAelog
a0TOD TOL 1o ToL. €DQOLS O &V AVTNV HAALOTA Ttov €V dLOLEAUPOLS. 1) O
av oL apdotépwyv [apdoTépary] Ev {te} TN TV €m@v momoeL, TOAAaXOD
0¢ kat aAA0OL [dAAott]. [PLATO R. 394b—]
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O GLAZBI

Ono pak o ¢emu jako nadugo prebire u 5. poglavlju - sluzi
li glazba »za odgoj ili igru ili razbibrigu« - to je istraZivanje bio
pokrenuo Platon u 2. knjizi Zakona: »1 najvise njih doista tvrdi
da je prava bit glazbe u ugodi za duse.« A prije toga: »Dopusti-
mo prvo to, postavimo da prvi odgoj biva putem Muza i Apolo-
na.« To pak sto u 6. poglavlju neke glazbene vrste odbacuje kao
Pavavoag, nedostojne slobodna ¢ovjeka, a tako i gdjekoja glaz-
bala kao neprili¢na za slobodna ¢ovjeka, posudio je iz 3. knjige
Platonove Drzave, gdje se mnogo raspravlja u tome smislu. Pa i
podjela glazbe, predavana u zadnjem poglavlju, o tome da su ra-
zlicite: NOwr) ‘obicajna’, maOntucn ‘trpna’ (tako navodim umje-
sto ‘prakticka’ - Sto niSta ne znaci - iz istog poglavlja i iz Poetike)
i &vOovowxotikt) “ushicujuca’; sim pise da je to bilo misljenje ne-
kih filozofa: »Kao sto tvrde neki od onih u filozofiji.«

O POETICI

I to je ono $to je sadrzano u knjigama Aristotelove Politike;
na njihov se zavrsetak, premda je zadnja knjiga krnja, prikladno
nadovezuje 4. knjiga Pjesnickoga umijeca, kao $to smo naucavali u
prethodnome svesku. Na njezinu se pocetku za spjev, zaloigru,
Saloigru i sve ostale pjesnicke vrste tvrdi da su oponasanja. Ta je
tvrdnja Platonova, i to na mnogim mjestima, ali osobito u trecoj
Drzave: »Da su jedni od pjesmotvora i pri¢a doista posvema u opo-
nasanju, na primjer, kako ti kazes$, zaloigra i $aloigra, a drugi da
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et comoedia, quaedam vero per enuntiationem ipsius poetae inveneris
autem ipsam maxime in dithyrambis. Quaedam rursus per utraque, in
epopoeia et multoties alibi. Quibus non solum apparet poeticas esse
imitationes, sed ostenditur unde Aristoteles illam, quae totius
eius libri praestantissima est, distinctionem sumpserit, quae his
continetur verbis capite 3.:'% Etenim in iisdem et eadem imitari pos-
sumus, aliquando enunciantes vel aliud quid factum, ut Homerus facit,
vel, ut eundem ipsum, nec mutatum, vel omnes ut agentes et operantes,
eos, qui imitantur.

Quae sane tota res et brevius a Platone et clarius est explicata,
sed tria illa instrumenta poeseos: rhythmo et sermone et harmonia,
quae Aristoteles statuit, 2. Legum libro enumeraverat Plato:1%* Con-
sequens sane harmoniis nobis fuerit de rhythmis, non varios est sequi,
nec omnifariam motiones, sed videre rhythmos vitae modestae et fortis
qui sint. Quos cum prospexerimus pedem ad hunc sermonem sequi co-
gere et cantionem, sed non sermonem sequi pedem et cantionem. Ubi
tum harmoniae tum rhythmi tum sermonis clara est mentio, ut ex
eiusdem libro his verbis:'% Et in rhythmis figuris et in harmoniis can-
tiones facientem recte facere, ubi WéAn, cantiones pro cantu, id est ser-
mone et multis locis aliis, sumptum est, quamvis loco superiore,
pro Platonicae eloquentiae licentia, pro harmonia sit usurpatum.

Ethicorum vero dogmata seu Parvorum seu Nicomachiorum
seu Eudemiorum, quorum priora tantum Aristoteli scripta prio-
reXVill tomo ostendimus quorumque omnium doctrina eadem

138 kal yao év toig avtoig, kal T avta ppeloBal éotwy, dte pév
amnoryyéAdovta, 1) €TeEQOV TL YLy VvOpEVOV waTme ‘Ouneog moLel, 1) wg tov
avTOV Kat un HetaPaiAovia, 1) TAVIAG WS TTRATTOVTAS KAl EVEQYODVTAS
ToU¢ ppovpévous. [ARIST. Po. 1448a.20-24]

154 ¢mopevov yao d1) tais dopoviaig av iy ein to mept QLOHOUVG, un)
TIOKIAOVE AVTOVG DUDKELY HTE TTAVTOOATIAG BATELS, AAAX Blov GLO OV
[onOpotc] detv koopiov Te K dvdgelov Tiveg elotv: obg DOVTa [1DOVTEG]
TOV TOOA T TOL TOLOVTOL [TooUTw] AdYw Avaykalewv émecbat kat o
péAOG, aAAa pr) Adyov, Todt de kat péAel. [PLATO R. 399e—400a]

195 ¢y te [0¢] QuO OIS oXTHaTa Kal €V douoviaiow [dopoviaig] péAn
mioovvta 0p0wg Totetv. [PLATO Lg. 660a]

xviii corr. ex priora
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su u izri¢aju samoga pjesnika - koji pak moZzes pronaci ponajvise
u ditirambima; treci, opet, u obojemu - kao u junackom pjesnis-
tvu i mnogo puta inace.« Iz toga je ocito ne samo da su pjesnicka
djela oponasanja, nego i izlazi na vidjelo odakle je Aristotel pre-
uzeo ono razlikovanje koje je najizvrsnije u svoj njegovoj knjizi i
koje je sadrzano u ovim njegovim rije¢ima 3. poglavlja: »I doista
je moguce istim isto oponasati, gdjekad dojavljujudi ili tako sto
se prelazi u tude lice,'2 kako to ¢ini Homer, ili kao doti¢ni sam'? i
bez toga prelazenja, ili pak na nac¢in onih koji sve oponasaju kao
Cineca i radeca lica.«!

Tu je cijelu stvar Platon, dakako, izloZio i krace i jasnije; ipak
tri ona pjesnicka oruda - »ritmom, govorom i skladome, koje je
Aristotel postavio, Platon je prije toga nabrojio u 2. knjizi Zakona:
»Na uskladenosti nadovezivalo bi nam se ono o ritmovima: nije
se povoditi za Sarolikima, niti za svakakvim pokretima, nego je
pripaziti na omjeritosti koje ce biti one Zivota sredena i hrabra;
a kad ih dogledamo, onda nametnuti neka nam mjera stihovna
ovaj govor slijedi i pjev, a ne da nam se govor za stopom i pje-
vom povodi.« Tu se jasno spominju i skladovi, i omjeri i govor,
kao i u ovim rijecima iz iste knjige: »Da onaj tko ritmicki, slikovi-
to i uskladeno napjeve sklada ispravno postupa« ako se se néAn,
‘napjevi’ uzimaju kao »pjevanje, tj. kao govor, kao i na mnogim
drugim mjestima; premda su na gore navedenome mjestu, zbog
slobode Platonove rjecitosti, uzimani u smislu »harmonije«.

Glede nauka pak iz Etika, bilo Male, bilo Nikomahove, bilo
Eudemove, a u prethodnome smo svesku pokazali da je od njih
samo prve dvije napisao Aristotel, o svima njima vrijedi posve

12 Misli se u tre¢em licu.
13 Misli se u prvom licu.
14 Odnosi se na dramu (usp. gré. doav “¢initi’).
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prorsus est, omnia dicimus praecipua capita ex Pythagoreorum
libris fuisse ab Aristotele desumpta, a quo postea et filius Ni-
comachus et discipulus Eudemus verbosius explicanda sump-
serunt, suntque horum libri veluti Parvorum illorum communia
quaedam: sed quoniam incaluit animus peripateticorum atque
studiosorum nostratium Nicomachia esse Aristotelis moralisque
eius philosophiae Optyroc et culmen, eos in discussionem vo-
cabimus; itaque omnibus his prioribus capitibus sex, in quibus
proemia quaedam sunt et methodi modus et felicitas quid non
sit et Ideae boni cavillatio praeteritis, caput 7. [269] in manum
sumemus, in quo verba illa memoriae mandanda sunt: Videatur
forte cuiuslibet hominis esse progredi et distinguere ea, quae bene sunt
delineata ac tempus talium repertor vel coadiutor bonus esse.'>® Et mox
subdit:"™>” Cuiusvis enim hominis est addere quod deest. Videntur
enim haec verba ex propria animi conscientia profecta, qui sci-
ret omnium se Pythagoreorum ac Platonis morum doctrinam in
suos libros transtulisse nec sibi difficilis operae fuisse!'>® progredi
et distinguere tot kaAwg, ab illis bene mepryoadevta, delineata et
nipoOetvaul, addere, siquid forte éAAeimov in illorum dogmatibus
deerat; itaque quod ait, quaedam per se expeti, quaedam propter
aliud, quaedam per se et propter aliud, Archytae doctrina fuerat
libro De viro bono et beato etc.

EXPETENDA

9Quaedam sane ipsa sunt per se ipsa expetenda, non autem prop-
ter aliud, quaedam vero propter aliud, non autem per se; est ergo tertia

156 56&ete d' &v mavtog elvat mEoaryary ety kai dBowoa T KaAwg
gxovta ) mepryeadt), kal 0 XoOVoS TV TOoUTWV VQETNG T) CLVEQYOS
ayaBog etvar [ARIST. EN 1098a.22-24]

157 mavtog yao moaBetvar to éAAgimov. [ARIST. EN 1098a.25-26]

138 mooayayetv kat dipBowoat [ARIST. EN 1098a.22-23]

139 & pév avta évtidt attavta [avta] aigetd, oL pav dt' étegov: &
0& dL' €tepov, oL pav Ot altavta [avta]. ein [v] OV ka [kat] Toltov Tt
eldog ategov ayabwv, 6 kat dt' avtavtov [avToV] aigetdv évtt Kat Ot
étegov. [Ps.-ARCHYT. Fragm. 9.26-28]
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isto: sve je, tvrdimo, najvaznije podatke Aristotel preuzeo iz pi-
tagorovskih knjiga; od njega su poslije i sin Nikomah i u¢enik Eu-
dem preuzeli, te ih obilatijim rije¢ima izlagali; i njihove su knjige
nesto poput onog zajednickog u onoj Maloj [etici]: ipak, buduci da
se duh peripateticara i u¢enjaka medu nasijencima uspalio na to
da je Nikomahova Etika Aristotelova i da je Optykoc, ‘kamen zaglav-
ni’ i vrhunac njegove moralne filozofije, pozivat ¢emo se na njih u
raspravi. Stoga, mimoisavsi svih onih Sest prethodnih poglavlja,
u kojima su stanoviti uvodi i cjepidlacenje o tome $to nije nacin
metode i blazenstvo, kao i o predodZzbi dobra, 7. éemo se poglavlja
[269] latiti, u kojem ove rijeci valja zapamtiti: »Moglo bi se uciniti
da je zada¢a mozda svakoga ¢ovjeka naprijed pomaknuti i razluciti
stvari koje su dobre u ocrtu, a da je vrijeme za takve dobar otkri-
vatelj ili supomagac.« I odmah nadovezuje: »Jer svakom je ¢ovjeku
duznost dodati nedostajuce.« Cini se, naime, da su te rije¢i potekle
iz samosvijesti duha u onoga koji zna da je u svoje knjige prenio ¢u-
doredni nauk svih pitagorovaca i Platonov, i da mu nije bio tezak
posao »naprijed pomaknuti i razluciti« Ta kaAwg Teprypadévia
‘sadrzaje dobro ocrtane’ u njih, te mpooOetval “pridodati’, ako je
mozebit u njihovim naucima nesto éAAeimov ‘izostajuce’; i stoga to
Sto veli da se za nekim stvarima teZi poradi njih samih, za nekima
poradi inoga, a za nekima i poradi njih samih i poradi inoga bio je
prije Arhitin nauk u knjizi O muzu dobru i blaZenu itd.

STVARI TEZNJA VRIJEDNE

»Za nekim stvarima treba, dakako, teziti zbog njih samih, a
ne zbog drugoga, za nekima pak zbog drugoga, a ne zbog njih
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species alia bonorum, quae et per se ipsa est expetenda et ob aliud. Quae
singillatim declarando prius illud genus felicitatem ipsam esse
docet et quae sequuntur pulcherrimum sunt totius Nicomachiae et
peripateticae ethices fundamentum. Quod vero Nicomachia aiunt
Vv evdatpoviav to dolotov elvay, felicitatem optimum esse'®
inde pendet, quod per se ipsam solum, non per aliud expeten-
dam esse Archytas docuerat et Hippodamus eandem senten-
tiam aliis verbis comprehenderat:'®! Felicitas enim perfectio est vi-
tae humanae. Et Euryphamus quoque:'? Felicitas enim perfectio et
complementum est humanorum bonorum.* Et quod Nicomachia:163
Humanum bonum animae operatio fit secundum virtutem, Hippoda-
mus ita dixerat:'% Vita humana coagmentatio operationum, felicitas
autem perficit actiones. Et quod illa addant: 1% Adhuc in vita per-
fecta, Euryphamus:'% Perfectus vero secundum vitam, quando felix
evadit. Nicomachia:'®” Singula vero bene secundum propriam virtu-
tem efficiuntur, Euryphamus:'® Cuiuscunque enim virtus summi-
tas et perfectio est cuiuscunque naturae. Et Hippodamus:'® Virtus

160 {1y 8¢ kai} 1 [trv] evdatpovia [evdapoviav] To dolotov <elvars.
[ARIST. EE 1219a.34]

161 & pév yap evdatpovia teAedtag éoti [vi] Blw avOownivw. [HI-

PPOD. Fragm. 95.5-6]

162 & yap evdatpovia teAndtag [teAedtag] kai CLPUTAGQWOIS €0t
[évTi] v dvOowmivwv ayabav. [EURYPH. Fragm. 87.6-7]

163 10 avBowmivov ayabov Yuxng évépyewr yivetatr kat' agetv.
[ARIST. EN 1098a.16-17]

164 6 9¢ Blog O avBowmvog cvoTapa Tv mEatiwv [rea&éwv], & d'
evdapovia {a} ovpmegatvovoa tag mealiag [meaéeis]. [HIPPOD. Fra-
gm. 95.6-7]

165 ¢11 9" év Blw teAeie. [ARIST. EN 1098a.18]

166 téAelog d¢ kata OV Blov, aika evdaipwv yivntat. [EURYPH.
Fragm. 87.5]

167 gcaotov d' €0 katax TV oikelav agetnv anoteAeitat. [ARIST. EN
1098a.15]

168 & yap éxdotw ageta axQotag kal teAndtag [teAedtag] €oti
[évTi] tag éxdotw Ppvowog. [EURYPH. Fragm. 87.1-2]

169 & yao ageta tag ékdotov [ékdotw] GUOOG Kal akEOTAg Kal
teAewdtacg éottv [évti]. [HIPPOD. Fragm. 95.1-2]

XX corr. ex honorum
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samih: postoji, dakle, i treca vrsta dobara za kojima treba teziti
i zbog njih samih i zbog drugoga.« Pojasnjujuci to pojedinac¢no,
naucava da je samo blazenstvo onaj prvi rod, a ono $to slijedi
da je prekrasnim temeljem svekolike Nikomahove i peripateticke
etike. To pak §to Nikomahova tvrdi da je tnv evdatpoviav to
aowotov etvat ‘blazenstvo ono najbolje” ovisi o onome $to je Ar-
hita prije nauc¢avao: da za njom valja poradi nje same teziti, a ne
poradi necega inoga; a Hipodam je bio tu istu misao obuhvatio
drugim rije¢ima: »Blazenstvo je, naime, savrSenstvom ljudskog
zivota.« Pa i Eurifam: »BlaZenstvo je, naime, savr$enstvo i upot-
punjenje ljudskih dobara.« A ono u Nikomahovoj: »Ljudsko dobro
djelatnost duse biva shodno vrlini« Hipodam ovako bio sro¢io:
»Ljudski je zivot sklapanje ¢inidaba, blazenstvo pak dovrsuje
djelovanja.«!® A na ono $to nadodaju:'® »jo§ u Zivotu savrsenu«
Eurifam cée: »SavrSen pak s obzirom na zivot kad protekne bla-
zen.« Nikomahova: »Svaka stvar biva dobro dovrsena ovisno o
vlastitoj vrlini« a Eurifam: »Svacega je, naime, vrlina vrhuncem
i savrSenstvom njegove naravi.« A Hipodam: »Vrlina je, naime,

15 Zanimljivo je da u istoj recenici Petri¢ moa&ic prevodi jednom kao
operatio, drugi put kao actio.
16 Misli se u Nikomahovoj Etici.
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enim cuiuscunque naturae et summitas et perfectio est. Capite autem
8. veterum philosophorum testimonia vocant ad comprobanda
quae dicta sunt: Et ex his, quae de ipsa dicuntur.}7?

Deinde bonorum triplex genus, ex quibus quae animae bona
sunt, maxime bona esse, actionesque animae in ipsa poni, quod
recte dicatur, confirmant testimonio veterum: Secundum hanc
sane opinionem, quae antiqua est et confessa a philosophantibus,'”!
Pythagoreis, id est his ipsis antiquis, qui et triplicia illa bona
distinxerant, uti superiori quodam loco attigimus, et bonae ani-
mae praestantissima bona esse asseruerunt. Namque Archytas
loco citato: Ipsius namque aliud circa animam, aliud circa corpus,
aliud extrinsecus.’”?> Quid nam autem horum praestantissimum
paulo post ita: Praestantior vero anima corpore clarum, quod etiam
animae bona per se ipsa amamus, sed non ob ea, quae ab ipsis prove-
niunt173

Quod vero Nicomachia inquiant:'7* Differt vero forte non parum
in possessione, an in usu optimum existimare, Archytinum est libro
de morum disciplina:'”> Non possessio virtutis felicitas, sed usus.
Quod ab Hippodamo etiam dictum fuerat:'”® Quare non solum
discere oportet virtutem, sed acquirere eam et uti ea. Et mox:'”7 Non
enim solum possessionem habere oportet honestarum rerum sed et

70 xai €x tv Aeyopévwv mept avtng: [ARIST. EN 1098b.10-11]

71 xatd ye tadmv v d6Eav maAativ odoav Kat OpoAoyoLévT vV
70 TV prtAocoPovvtwv. [ARIST. EN 1098b.16-18]

172 1o pév yao {ti} avte mepl Yuxav éott [évrl], T0 d¢ {meol} owua,
70 0¢ {1} éxtog. [Ps.-ARCHYT. Fragm. 10.11]

173 kpéooov d¢ Yux oOUATOS, GaveQOV dTLKal T Tag YuXag ayabx
oU altavta [avta] dyaméopes, AAA" oL dx tax amoPatvovTa ant' avTV.
[Ps.-ARCHYT. Fragm. 10.19-20]

74 dradépel & lowg oV pIKEOV €V KTHoEL ) XONOEL TO &QLOTOV
vnoAapBavewy, [ARIST. EN 1098b.31-33]

175 00 v & kta01S 1A doeTas, evdalpovia v, AAA" & xoaotc. [Ps.-
ARCHYT. Fragm. 40.24-41.1]

176 316meQ oL povov pabetv del v GeeTadv, AAAX Kal ktoaoBat
<avtav> kal xorjoaoBatl avta. [HIPPOD. Fragm. 96.2-3]

17700 y&xo povov tav [tv] ktaowy €xewv [Exev] del TV KAAQV, GAAX
kat tav v évaory. [HIPPOD. Fragm. 96.5]
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vrhuncem i savrSenstvom kojoj god naravi.« U 8. pak poglavlju
svjedoc¢anstva starijih mislilaca pozivaju na dokazivanje onoga
Sto je receno: »A iz onoga $to je o njoj receno [...]«.

Zatim da ima trojak rod dobara, medu kojima da su najvec¢im
dobrima ona koja su dobra duse te kako se ispravno veli da se
medu njih stavljaju i djelovanja duse - to svjedocanstvom starih
potvrduju: »Prema tome misljenju, koje je starinsko a priznaju ga
predstavnici filozofije [...]« to ¢e reci pitagorovci, ti i sdmi stari
Sto su razlikovali i ona trojaka dobra, ¢ega smo se negdje gore
dotaknuli, te tvrdili da su najizvrsnijima dobra dobre duse. Jer ¢e
i Arhita, na navedenome mjestu: »Od njezinih se, naime, jedno
tice duse, drugo tijela, trece je izvanjsko.« O tome pak koje je od
tih najizvrsnije, malo poslije ovako: »Izvrsnija je pak dusa nego
tijelo, jasno da i dobra duse volimo poradi njih samih, a ne zbog
onoga $to od njih proizlazi.«

A ono sto Nikomahova veli: »Nemala je pak mozda razlika
drzi li se da je ono najbolje u posjedovanju ili pak u uporabi«
Arhitino je u knjizi O poduci navada: »Nije u posjedovanju vrline
blazenstvo, nego u primjeni, §to je bio rekao i Hipodam: »Stoga
nije potrebno samo nauciti vrlinu, nego i steci ju i primjenjivati«,
i malo dalje: »Nije, naime, potrebno samo uzivati posjed ¢asnih
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iuvamen. Et quod fine capitis illa:'78 Unde* in id conferunt quidam
bonam fortunam et felicitatem, quidam vero [270°] virtutem. Oc-
casione definitionis felicitatis ab Archyta et aliis allatae dictum
est. Is enim ita eam definivit: Nihil aliud est felicitas quam usus
virtutis in bona fortuna.'’” Hanc deinde sententiam comprobant
Nicomachia his verbis:'® Videtur attamen externorum bonorum
indigere.

Capite 10. quod scriptum est:'8! per quandam disciplinarum et
diligentiam virtutem parari, Hippodami fuerat:'¥? Homo vero non
est natura felix, sed disciplina et providentia animi eget. A quo Hip-
podamo dicente animalium quaedam susceptiva esse felicitatis,
quaedam nequaquam, atque haec ea esse, quae rationem non ha-
bent, sumpta sunt illa:'® Nec bovem, nec equum, nec aliud ullum
animalium felix dicimus.

Felicitatis definitio [in margine]

Capite vero 10. collecta ex iis partibus felicitatis definitio.
Quid prohibet dicere, beatum illum, qui secundum virtutem
operatur et externis bonis sufficienter abundans non quodvis
tempus, sed perfectam vitam.

178 50 ev el TavTO TdTTOLOWY EVioLTNV [Tav] evTLX v T eVdALOVIQ,
€tepot [€viot] d¢ v agetr)v. [ARIST. EN 1099b.7-8]

179 00dev GteQdv €0ty €0dALLOOVVA, GAAX 1) XQAOIS GQETAS &V
evtvyla. [Ps.-ARCHYT. Fragm. 11.2-3]

180 paivetar d' dpws kal TV €ktog ayabav mpocdeopévn, [ARIST.
EN 1099a.31-32]

181 314 tvog pabnjoews kai émupeAeing. [ARIST. EN 1099b.19-20]

182 6 & avBowmog ovte [00d¢] {tax dvoeL ayaboc ovte} & GpvoeL
evdainwv, aAAa pabnotog kat mpovoiag rotwéetatl. [HIPPOD. Fragm.
95.13-14]

18 oite povv, ovte (mmov, ovte AAAO <TL> TV LWV 0VdEV eVdALLLOV
Aéyopev. [ARIST. EN 1099b.32-33]

XX corr. ex Unae
X corr. ex 670
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stvari, nego i njihovu potporu.« Te ono na kraju toga poglavlja:
»Stoga u to unose neki dobru srecu i blazenstvo, neki pak [270]
vrlinu«, receno je povodom definicije blaZzenstva Arhite i inih.
On ga je, naime, ovako definirao: »Blazenstvo nije nista drugo
nego li ostvarivanje vrline u dobroj sreci.« To, onda, misljenje
posvjedocuje Nikomahova ovim rije¢ima: »Ali su ipak, ¢ini se, po-
trebna vanjska dobra.«

Ono $to je napisano u 10. poglavlju da se »nekom od struka i
maromc« vrlina stjece, bilo je prije Hipodamovo: »Covjek pak nije
po naravi blazen,'” nego mu treba stege i duhovne smotrenosti.«
Od toga Hipodama, koji veli da su neke od Zivotinja prijamljive
za blaZenstvo, a neke nikako, i da su to one koje nemaju razuma,
preuzeto je ovo: »Ni za vola ni za konja niti za ikoju inu Zivinu
ne kazemo da je blaZena.«

Definicija blazenstva [na margini]

U 10. pak glavi iz doti¢nih je dijelova skupljena definicija bla-
7enstva. Sto prije¢i kazati da je blazen onaj koji djeluje shodno
vrlini a dostatno obiluje vanjskim dobrima, i to ne za koje god
vrijeme, nego do svrsetka zivota?

17 [nije po naravi blazen] u gré. je izvorniku izricaj potpuniji: ‘niti po
prirodi dobar, niti po prirodi blazen’.
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Praeter Archytae definitionem est alia etiam Euryphami:!8

Et optima vita hominum evasit et ob virtutem ipsam et ob bonam fortu-
nam. Quod si infortunium magnum accidat, aiunt:'®° Opprimit et
invertit beatitudinem, Archytae est:'8 Morbi enim longi corporis et
laesiones sensiteriorum tabefaciunt florem felicitatis.

Et quod illa aiunt quod felix non sit varius et versatilis,'s” Ar-
chytae itidem sententia et longe pulcherrima:'8® Aio sane bonum
virum eum esse, qui rebus magnis et temporibus recte utitur, is etiam
fuerit, qui et bonam fortunam potis est recte ferre et rursus infortu-
nium. Et qui in pulchris ac honorabilibus dignus evaserit eorum et mu-
tata fortuna bene praesentem sortem suscipit. Quod etiam dictum est
virtutem laudare ob actiones et opera; et optimi non sit laus, sed
maius quid et praestantius, quod in Rhetoricis paxaQiopoc, bea-
titudo vocatur, atque ideo Deos beatos esse dicimus et felices et
hominum divinissimos; statutumque per haec sit aliud esse lau-
dem, aliud paxaoiopov, beatificationem sumptum a Pythagoreis
est, apud quos videtur vulgata ea distinctio fuisse.

Namgque Hippodamus libro De felicitate:'89 Ob id, duobus his
humana felicitas constituitur, laude et macarismo: ac laude sane ex vir-
tute, macarismo vero bona fortuna. Archytas quoque:'*° Felix enim

184 ol qoLotog O Blog 6 TV GvORWTWY £YEVETO, KAtk DL TV GQETAV

avtav Kol dwx tav evtvylav. [EURYPH. Fragm. 87.18-19]

185 OAiBeL kal Avpaivetan O pakdoov. [ARIST. EN 1100b.28-29]

186 voooL e Yo pakQal OdHaTog kal mnowotes alofatagiwv
amopapatvovtL tary evOaAiav tag evdatpoovvac. [Ps.-ARCHYT. Fragm.
9.4-6]

187 mowiAog ye kat evpetdpoAog [ARIST. EN 1101a.8-9]

188 ot 1) TOV Ay DOV avdoa tovTov eV, TOV MEAYHATL LeYAAOLS
Kal KAQOLS KAAWS XQWHEVOV. 0UTOG d¢ Kat el O evTLXIAV TE DUVAUEVOG
KAAG PEQeV kal AWV atvxiav, kol O €v Te Tolg KaAolg kat Tpiolg
a&log YeVOEVOS TV VTIOKELEVWY Kal petaBaloloag [petafaiovoac]
TG TUXAG €V TO TAQOV EkdeXOpeVOG. [Ps.-ARCHYT. Fragm. 9.17-21]

18 kat dux tovto €k dVO TOUTWV G AvOowTiva  evdaLpOVin
ovykepaAaovTal EMaivw Te Kol HOKAQLOH®: EMAvew HEV T €€ AQETAG,
HakaQop@ 0& @ € evtvxiag. [HIPPOD. Fragm. 95.15-18]

1906 uév yap evdaipwy €€ Emavet® kai paxaglote yivetar, 6 d¢
ayaBog avnp &£ émawvet® povov. yivetal {d¢ O} pév <0> émawvog €’
aoeta, 0 d¢ pakaglopog €' evtvyia. [Ps.-ARCHYT. Fragm. 8.31-33]
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Uz Arhitinu definiciju postoji i druga, Eurifamova: »I ponaj-
bolji ljudski vijek nastane ili samom vrlinom ili dobrom sre¢om.«
A ako se zbude neka velika nesreéa, kazu: ona »zatire i mrcvari
stanje blazenosti.« Arhitino je: »Duge, naime, bolesti tijela i ozlje-
de osjetila narusuju cvat srece.«

A ono $to ona [Nikomahova Etika] veli da sretnik nije »prevrt-
ljivac i lakopromjenjivac, te ona isto tako Arhitina i daleko naj-
ljepSa misao: »Doista velim da je dobar covjek onaj koji se isprav-
no drzi u velikim stvarima i vremenima, koji ¢e takoder biti onaj
Sto je kadar ispravno se nositi s dobrom sre¢om pa opet i s loSom
te onaj koji iz lijepoga i ¢asnoga dostojanstven izlazi, a kad se
sreca promijeni, uspjesno na se prihvaca dopalu sudbinu«; i ono
Sto je takoder receno kako vrlinu hvale zbog djelovanja i djela,
najboljemu ne pripadne pohvala nego nesto vece i izvrsnije ono
Sto se u Retorici zove HakaQLOpOG, ‘nazivanje blazenim’; pa tako
kaZzemo da su bogovi blazeni i sretni i od ljudi najboZanskiji; i po
tome je utvrdeno da je pohvala jedno, a pakagioudc, ‘izjavljiva-
nje da je netko blaZen’, nesto drugo, preuzeto je od pitagorovaca,
kod kojih je, ¢ini se, to razlikovanje bilo uobicajeno.

Hipodam ¢e, naime, u knjizi O sreci: »Zbog toga se ljudsko
blazenstvo uspostavlja od ovoga dvoga: od ‘biti za pohvalu’ i od
‘biti nazivan blaZzenim’; pohvaljenim se biva po vrlini, a blaze-
nim se naziva nekoga po dobroj sreci.« Arhita takoder: »Sretnim
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ex laudabili sit et macaristo, bonus vero vir ex laudabili solum, sit au-
tem laus ob virtutem, macarismus vero ob bonam fortunam. Animae
quoque partitio, quae est capite postremo, ut alia pars sit ratio-
nalis, alia irrationalis, atque huius aliam videri rationis partici-
pem, aliam nequaquam, apud Metopum est:'! Cum enim animae
duae partes sint, alia rationalis, alia irrationalis atque irrationalis alia
irascibilis, alia concupiscibilis. Quam divisionem Theages quoque
et Hippodamus et Euryphamus et Archytas, Plato denique sunt
secuti. Docuitque is saltem Reipub. 4. irascibilem illam rationi
obtemperare; Pythagoreorum illorum vestigia legens longa di-
sceptatione ostendit, quae essent: quae sane ab Aristotele nec li-
bris De anima, nec libro De motu animalium, nec etiam Ethicis
attigit.

Quod vero subnectitur secundum eam animae differentiam
virtutes quoque terminari, dicique ob id aliud dianoeticas, alias
ethicas: dlopilletat d¢ Kal 1) AQETN KATA TNV dxPogav TavTN V.
AEYOUEV YAQ AVTOV TAG HEV DAVONTIKAS, TAG ¢ 10wk, 192 di-
stinctius Theages:'%3 Rationalis ergo partis animae virtus, prudentia,
indicativus enim est et contemplativus habitus, irascibilis vero forti-
tudo, habitus enim est resistens et sufferens terribilia, concupiscibilis
autem temperantia, [271] mediocritas enim est et cohibitio quaedam
voluptatum corporis, totius vero animae iustitia. Hanc sane virtutum
divisionem omnes Pythagoreorum, Plato, Platonicorumque nec
non Zeno, stoicorumque scholae sunt et secutae et amplexatae.
Aristoteles autem non indicata causa et Nicomachus et Eudemus
respuerunt aliasque virtutes attulerunt, quas tamen nullo ordine
ab animae potentiis pendentes nobis tradiderunt. 2. libri 1. capi-

1 erel yao tag Yuxag d0o pégea, O eV Aoylotikov to 3¢ dAoyov.
[METOP. Fragm. 117.28-118.1] kai t@ d¢ aAdyw 10 Hev Oupoedég 1o o
eruOvpatikov. [METOP. Fragm. 118.3—4]

192 TARIST. EN 1103a.3-5]

198 t@ pev yap [@v] Aoywotikw pégeos tag buxas ageta & [n]
dOVAOLIS, KOLTIKA YAQ €vtt kKat Oewontika €E1c' T 0& Oupoewéog
avdelar EE1C YA EVTL AvTEQELOTIKA [AVTEQLOTUKA] Kol VTTOOTATIKA TWV
eV, T O ETMOVHATIKGD & 0wdPQOTUVA. HETOLOTAS [HETOLOTNG] YAQ
vt kal katoxa {of' adovav tav} <TG AdOV@V> ddt CWHATOC. SAAG dE
tag Ypuxag a dikaoovva. [METOP. Fragm. 118.9-13]
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se, naime, biva od pohvaljiva i od blazenim drzanja, a dobrim
muzem samo od pohvaljiva; jest pak pohvala zbog vrline, a nazi-
vanje blazenim zbog dobre srece.« Takoder i dioba duse, koja se
nalazi u posljednjem poglavlju, tako da joj je jedan dio razumski,
drugi nerazumski, i da ovoga jedan dio, ¢ini se, ima udjela u ra-
zumu, a drugi nema - to se nalazi kod Metopa: »Buduci, naime,
da postoje dva dijela duse, jedan razumski, drugi nerazumski, a
od nerazumskog jedan rasrdljiv, a drugi pohotljiv.« Tu su podjelu
slijedili i Teag, i Hipodam, i Eurifam, i Arhita i napokon Platon;
ovaj je naucavao, bar u ¢etvrtoj DrZave, da je onaj rasrdljivi poslu-
San razumu. Iduci stopama onih pitagorovaca, u dugoj je raspra-
vi pokazao koji su to dijelovi; ovih se Aristotel nije dotaknuo ni u
knjigama O dusi, ni u knjizi O gibanju Zivotinja, pa ni u Etikama.
Ono pak Sto se nadovezuje kako se, s obzirom na ono razliko-
vanje duse, i vrline odreduju, pa da se stoga kaze kako su dijano-
eticke jedno, a druge eticke: dlopiletat d¢ kal 1) AQETN KATX TNV
dxpooav TaUTNV: AEYOUEV YAQ AUTWV TAG UEV DLAVOTTIKAG
g 0¢ NOwac. [»Definira se pak i vrlina s obzirom na tu razli-
ku: kaZzemo da su jedne medu njima dijanoeticke, druge eticke«]
- jasnije ¢e Teag: »Vrlinom je, dakle, razumskoga dijela duse raz-
boritost, jer ova je rasudno i motrece stanje; rasrdljivog pak di-
jela sréanost jer ona je stanje koje se ne da i koje podnosi strasne
stvari; pozeljivoga pak umjerenost: [271] srednjost je, naime, i
neko susprezanje naslada tijela, cjelokupne je pak duse to pra-
vednost.«!® Tu su podjelu vrlina slijedili, dakako, i prigrlili svi
pitagorovci, Platon, svi platonicar te Zenon i stoicke Skole; Ari-
stotel, naprotiv iz nenavedena razloga te Nikomah i Eudem nju
prezrese i uvedose ine vrline prenijevsi nam ih, ipak, bez ikakva
reda, kao ovisne o mod¢ima duse. U 1. poglavlju 2. knjige uce nas

18 Pogresno atribuirano Teagu — fragment je Metopov.
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te docemur, virtutem agendo iterandoque saepius acquiri legum
latorum ea fuit institutio:'* Legum enim latores cives assuefacientes
efficiunt bonos. Et quod fine eius ait: Non parum ergo differt hoc vel
illo modo statim a pueris assuefieri, sed quam plurimum, potius vero
totum id est,'® Cliniae Pythagorei fuit praeceptum: Docere ergo
oportet iuvenes ab initio."® Et Diogenes: Quod nam ergo principum,
reipub. omnis iuvenum educatio.'”’

DE VIRTUTE

Secundo et 6. capitibus docetur defectu et excessu virtutes
aboleri, fieri vero et esse in mediocritate Pythagoreorum doctrina
fuerat. Sic enim Theages:'® Eius quod non oportet species duae, haec
quidem excessus, illa defectus et excessus sane est plus, quam oportet,
defectus vero minus. Virtus autem habitus quidem est eius, quod opor-
tet, quare et summitas et mediocritas recti est. Et quae ca. 6. explican-
tur his:'% Ad nos vero quod neque excedit, neque deficit a recto. Ex
postea:2® Quare secundum quidem essentiam et rationem quod quid
erat esse dicentem, mediocritas est virtus, secundum vero optimum et

194 of yao vopoBétat tovg moAitag é0iCovtes mowovay ayabous.
[ARIST. EN 1103b.3-4]

195 Lucov 00V dradéget, 10 0UTws 1 0UTws eVOVS ¢k Véwv ¢0{leobat,
AN a oAy, paAAov d¢ to mav. [ARIST. EN 1103b.24-25]

196 dddokey [dd&okev] v [00V] del ToUG Véwe [véoug] €€ aoXAac.
[CLIN. Fragm. 108.16-17]

Y7 g Qv [00V] aoxa moAtteiag anaoas; véwv teoda. [STOB. Ant-
holog. 4.1.96.1-5]

198 1o 8¢ un déovtog eidea [eldée] dvO, TO pév UmeQPoAd, TO O
EAAelDIG. kal & pev UTeQPOAX TO A€oV T@ dE€OVTOC Evty, & O EAAelig
TO EAATTOV. A O' AeT EELC TS €VTL T DEOVTOG DLOTEQ KAL AKQOTAGS Kol
peootag eV0éwg évtl. [THEAG. Fragm. 191.25-28]

199 mog fuag 8¢ 6 ujte mAgovaler purte éAAeimet {kad €T T Tag
pev EAAeimey tag O' OmepPdAAewv) Tov déovtoc. [ARIST. EN 1106a.31-32
etiam: 1107a.3-4]

200 310 kT pév TV 0Volay Kal TOV AGyov TOv TO Tiv elvatAéyovta,
HeoOTNG 0Tl {1} AQETT), KaTa d& TO AQLOTOV Kal TO €V AkEOTNG. [ARIST.
EN 1107a.6-8]
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da se vrlina ceS¢e postize djelovanjem i ponavljanjem; tako da
su odgajali zakonodavci: »Zakonodavci, naime, privikavajuci
gradane ¢ine ih dobrima.« A ono S§to na kraju toga veli: »Nije,
dakle, mala razlika na ovaj ili onaj nacin, odmah od djetinjstva,
biti privikavan, nego je golema, u njoj je dapace sve« — bio je to
nauk pitagorovca Klinije: »Treba, dakle, poucavati mladice od
pocetka.« A Diogen ce: »Jer Sto je, dakle, pocetak svake drzave?
Odgoj mladica.«

O VRLINI

U 2. sei6. poglavlju naucava da se vrline manjkom ili suvis-
kom dokidaju, da pak nastaju i jesu u srednjosti - to je prije bio
nauk pitagorovaca. Ovako, naime, Teag: »Onoga c¢ega ne treba
dvije su vrste: jedna je suviSak, a druga manjak: suvisak je ono
viSe od potrebnoga, a manjak manje. Vrlina je pak imanje onoga
Sto treba, stoga je doista i vrhunac i srednjost pravoga.« A sto
se pojasnjuje u 6. poglavlju ovime: »S obzirom pak na nas ono
Sto niti prevrsuje niti podbacuje duznu mjeru«; pa potom: »Slije-
dom, dakako, biti i razloga koji iskazuje $to bijase biti, vrlinom je
srednjost, slijedom pak onoga najboljega i onoga dobroga vrhu-
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bonum summitas. Theages in hunc modum explicaverat:2"! Medio-
critates quidem, quod extra excessum et defectum cadunt, summitates
vero, quoniam neque additione, neque detractione indigent.

Id vero, quod initio capitis eiusdem dictum est, virtus cuiu-
sque et id, quod eam habet, bonum efficit et opus eius bene red-
dit, veluti oculi virtus et bonum oculum facit et bonam visionem
et equi virtus et equum bonum et opus eius bonum: sic et virtus
hominis et bonum hominem facit et opus hominis bonum, totum
est Metopi:2*? Virtus hominis est perfectio naturae hominis; singula
enim entium, perfecta et summa fiunt secundum propriam virtutis
naturam. Quae explicans eadem exempla et equi et oculi et prae-
terea aurium et pedum apponit. Sic etiam Hippodamus: Virtus
enim cuiusque naturae et sanitas et perfectio est. Oculi quidem virtus,
oculi naturae et summitas et perfectio, hominis vero virtus, hominis
naturae et summitas et perfectio.?®® Virtutem vero circa passiones
et actiones versari capitibus 5. et 6. et alibi et praecipue circa
voluptatem et dolorem capite 3. quod asseritur, Theagis fuerat:
Cum virtus moris passiones, passionum autem voluptas et dolor su-
prema.?04

Electio ex quibus constet.
Cognitio quid. Potentia quid. [in margine]

Quae vero satis prolixe libri 3. initio de electione, quae sit
ad virtutem comparandam necessaria, eadem Pythagorei docue-

W1 yeootateg pév Ot éktog tag UTEQPROAGS Kal tag €AAeliog

ninmtovttl. akpdtates O OtL {ovte} mpooBéotog ovt' [0Vd] adagéolog
déovtat [THEAG. Fragm. 192.1-3]

202 goeta évtl avOwmw, teAeldtas Guotog [puoews] avOownw.
EKAOTOV YAQ TV €0VTWYV, TEAELOV KAl AKQOV YiveTal KAttay [kato tVv]
otxelav tag agetag pvowv. [METOP. Fragm. 116.23-25]

28 & yap ageta {tag) éxaotovlékdotw GUOOG, Kal akEOTAg Kal
teAewdtag Eotiv [évti]. a pev @ 0POaApw, {tag) @ ddpOaAuw Ppvolog
<kal> dKEOTAG KAl TeAeldTac. & 0& T AvOQWTIW TAG T &vORWTIW PUOLOG
Kat akpotac kat teAetdtac: [HIPPOD. Fragm. 95.1-3]

204 & 1oL [t@] 1)0eog apetx TeQL MAbex. TV d¢ MaBéwv adovi kal
Avma Oméotata. [THEAG. Fragm. 192.5-6]
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nac.« Teag je to bio razjasnio na ovaj nacin: »Srednjosti pak, jer
zapadaju izvan suviska i manjka, vrhunci pak jer im ne treba ni
dodavanja ni oduzimanja [...].«

Ono pak sto je receno na pocetku istoga poglavlja — da svacija
vrlina i ono $to ju posjeduje ¢ini doti¢no dobrim i ¢ini da mu bude
posao dobar kao Sto vrlina oka cini i oko dobrim i dobar vid te
vrlina konja i konja dobrim i dobrim njegov posao, tako i covje-
kova vrlina ¢ini i covjeka dobra i covjekovo djelo dobrim — sve je
Metopovo: »Covjedja je vrlina savrienstvo ljudske naravi; svako,
naime, od bica savrseno i najvise biva, shodno vlastitoj naravi vr-
line.« Pojasnjujudi to postavlja iste primjere i konja i oka te uz to
usiju i nogu. Tako i Hipodam: »Vrlina je, naime, zdravlje i savr-
Senstvo svake naravi. Vrlina je oka i vrhunac i savrSenstvo naravi
oka, a ¢ovjekova je vrlina vrhunac i savrSenstvo ¢ovjecje naravi.«
To Sto seu 5., 6. i drugim poglavljima tvrdi da se vrlina krec¢e oko
trpnja i djelovanja, a poglavito u 3. poglavlju oko ugode i boli — to
je prije bilo Teagovo: »Buduci da se vrlina bavi trpnjama ¢udore-
da, a da su medu trpnjama ugoda i bol ono najvise [...].«

Iz ¢ega se sastoji izbor,
$to je to spoznaja i §to je mo¢ [na margini]

O onome pak Sto je dosta opSirno na pocetku 3. knjige — o
izboru koji je prijeko potreban za postizanje vrline, isto su prije
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rant antea Metopus:?% Necesse virtutem omnem tria haec habere: ra-
tionem et potentiam et electionem: rationem quidem, qua iudicat et con-
templatur, potentiam vero, qua resistit et pollet: electionem autem, qua
diligit et amat. Iudicare ergo et contemplari est dianoeticae partis ani-
mae, resistere vero ac pollere irrationalis partis animae; diligere vero et
amare ambarum est. Constat enim electio ex ratione et appetitu. Thea-
ges quoque:?%® Principia universae virtutis tria: cognitio et potentia
[272] et electio: et est quidem cognitio quaspeculamur et iudicamus
res, potentia vero veluti robur quoddam corporis, qua sustinemus et
immanemus rebus. Electio vero veluti manus animae quaedam quibus
ferimus et apprehendimus res.

Quae vero hoc libro et tribus sequentibus sunt comprehen-
sa, virtutum singularum sunt explicationes vitiorumque, quae
quanquam scite et copiose sint tractata, non tamen ostenditur
quo modo ab animae potentiis singulae profluant; a quibus ne-
cesse esse eas profluere et numero pares esse Metopus praedixe
rat:2" Multitudinem virtutum omnium ex partibus animae perspexerit
quivis. Quod et ultimo primi libri capite in animae divisione fue-
rat animadversum. Non tamen quisquam adhuc ex tot millibus
peripateticorum opere est demonstrare aggressus, quomodo a
tribus illis animae potentiis eo capite constitutis, 11 virtutes, quae

205 o’(vo'(yKa {o'}o O(QETO(V aoay, TQlO( TaUTA EXEV, AOYOV, KAl dOvapLy
Kat ngoatgeow /\oyov HEV, @ KQLVEL, kal Oewoel. 6vvapw ot & [w]
avtéxet [katéxet] kat koatel. mooaigeoty O’ & [@W] oTépyetl KAl Ayanma. TO
HEV @V kOlvev kal Oewoev Evil T diavonTik® pégeog tag Yuxag, to d'
AVTEXEV KALKQATEV (DIOV T AAOYW HEQEOG TG PUXAG, TO O OTEQYEV Kal
dyarnnv [dyamav] <EVTi TV AHUPOTEQWV> {KOLVOV KAL TQ DX VON Tk KAl
T AAOYw pépeog tag YUXAG.) ouvéoTake YaQ TEoaiQeotls €k dlavoing
Kkat 00€E10g [00éEewc]. [METOP. Fragm. 117.2-9]

206 goxal TG CLUTMACAS GQETAS TQELS, YVWOLIS Kal dUVAUIS Kkal
mooaiQeots. Kal oty [évti], a pév y\/(bcng {olov OYig} & Bewpovpev
[Ewpovpec] kal kolvopev [KQLvopeg] ™ TRAY AT [nQnypaTa] a
o¢ 6vvaptg olov aAKka& T T oKkAvog [okaveog] & vcpto"w(peea Kol
eppévopev [Eupévopec] toig n@aypaow [ngm/paow], a d¢ moaipeoig
olov xelpeg Puxag {twvec} aic dpuwpev [opuwpes] kat dvtiAalvpeOa
TV Teaypatwv [ronyudtwv]. [THEAG. Fragm. 190.3-7]

207 1o ¢ MANOOG TAV AQETAV ATATAY €K TWV HEQEWV TAG WUXAS
katidorro kdtic. [METOP. Fragm. 117.10-11]
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naucavali pitagorovci, ponajprije Metop: »Nuzno je da svaka vr-
lina ima ovo troje: razum, mo¢ i slobodan izbor. Razum, dakako,
koji prosuduje i motri, mo¢ pak kojom odolijeva i biva jakom, a
izbor kojim ljubi i voli. Prosudivanje i motrenje, dakle, pripadaju
dijanoetickom, razumskom dijelu duse, odolijevati i biti jakim
nerazumskom dijelu duse, a ljubiti i voljeti pripada obama dije-
lovima: jer izbor se sastoji od razuma i hlepnja.« Teag takoder:
»Tri su principa sveukupne vrline: spoznaja i mo¢ [272] i izbor:
spoznaja je doista ono ¢ime promatramo i prosudujemo stvari,
moc je pak kao neka snaga tijela kojom odolijevamo i ustrajemo
u stvarima. Izbor su, opet, tako reci ruke duse, kojima nosimo i
grabimo stvari.«

Ono pak sto je obuhvaceno u ovoj knjizi i u trima sljede¢ima
pojasnjivanja su pojedinih vrlina i poroka; premda su oni obra-
deni znalacki i obilato, ipak se ne pokazuje na koji nacin sva-
ki od njih proistjece iz moci duse; a od ovih nuzno proistjecu i
u jednakom broju: - to je prije bio sroc¢io Metop: »Mnostvo ce
svih vrlina svatko dogledati iz dijelova duse.« Na to se ve¢ bila
svrnula pozornost u zadnjem poglavlju prve knjige pri podjeli
duse. No ipak se nitko do sada od tolikih tisuca peripateticara
nije potrudio pokazati, na koji nacin iz ovih triju moci duse sto
su utvrdene u tome poglavlju, izrasta jedanaest vrlina a zatim se
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deinceps explicantur, pronascantur aut, quo inter se naturae or-
dine cohaereant, vel inquisierit, an re vera 11 tantum, nec plures
nec pauciores, humanae sint virtutes. Nec vero magis Platonico-
rum quisquam, etsi apud Platonem, Socraticum Xenophontem,
alios, nominentur, ad id se opus accinxit. Quo in campo si quis
nostratium aut posterorum philosophorum recte insudaverit,
magnam gloriam merito est adepturus.

Iustitiae quoque tractatus, quo totus liber 5. absumitur, a Plato-
ne totis Reip. libris et multis aliis locis est comprehensus; et Simon
Socraticus duos libros De iusto conscripserat referente Laertio, sicuti
etiam de fortitudine et is et Simmias et aliis virtutibus scripserunt,
neque intacta fuerunt ea, quae libro 6. traduntur de mente, sapien-
tia, scientia, arte atque prudentia. Hi enim ipsi Simmias et Simon et
Crito de scientia atque arte et philosophia, Pythagorea mulier Pe-
rictione de sapientia, omnes Pythagorei, Plato, de iusto ac pruden-
tia disseruerunt. Libri 7. initio tria illa, quae circa mores fugienda
docentur: kaxia, dxoaoia, Onowotne malitia, incontinentia, feritas, ex
Pythagoreorum itidem scriptis sunt translata. Theages enim:>% Mali
enim homines evadunt vel ob malitiam, vel ob incontinentiam vel, ob feri-
tatem; nec vero haec tantum distinguere satis habuit, sed adiecit et
quae obiecta essent, quae homines appetendo tales evadant, eaque
esse harum voluptatem et ambitionem: &dwkovvTL YXQ AAA&AWS
1N Ot k€EOOG 1) dx adovav 1) dux prAotiiav et in quibus animae
partibus ea reperiantur, prima in rationali, secunda in concupiscibili,
tertia in irascibili et quae ibi sequuntur pulcherrima scientiae metho-
do comprehensa, quae omnia in Nicomachiis sunt omissa. In quibus
longissima est continentiae, incontinentiae, temperantiae, mollitiei
disputatio, quam Theages brevissime et dilucidissime explicavit:2"

208 havAot pev yao {toi} &vBowmor yivovtat 1) dix kaxiav 1) dux
axoatelav 1 dx Onotdtnta. [METOP. Fragm. 118.13-14]

209 kad Okka HEV O AOYLOHOG ETUKQATEN TWV AAOYWV HEQéwV TAG
Puxac, toka d¢ ylvetal kaQTegia Kal EYKQATELR, KAQTEQIX HEV &€V T
KATOXA TV TIOVWV, EYKQATELX D& €V T KATOXA TWV AdEWV. OKKA O
@ dAoya pégea tag Puxag Emkoatn [émikoatéel] T Aoylop®, TOKA
0¢ yivetal padakia <te> kal dkoatio [akQdTela] HaAakia pév év @
devyev Twe mMOVws [Tovg tovoug], akpatia [arpdtea] d¢ év T viknoOat
[vicaoOBat] 0o twv adéwv. [THEAG. Fragm. 190.14-19]
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razjasnjuju; ili u kojem naravnom redu medusobno ovise; niti je
istrazio je li ih je uistinu samo jedanaest te nema li viSe ili manje
ljudskih vrlina. Niti se pak, podjednako, itko od platonicara u taj
posao upustio, premda se kod Platona i sokratovca Ksenofonta i
drugi spominju. Ako se tkogod od nasijenaca ili potonjih filozofa
na tom podrudju oznoji kako treba, silnu ce si slavu zasluzeno
steci.

Takoder je raspravu o pravednosti, na koju je utroSena mal-
ne cijela 5. knjiga, Platon obuhvatio u svim knjigama DrZave i na
mnogim drugim mjestima. A sokratovac Simon napisao je, prema
Laertijeovu izvjescu, dvije knjige O pravednome, kao i O hrabrosti; i
on i Simija pisali su i 0 inim vrlinama, a nije ostalo nedodirnuto ni
ono §to se prenosi u 6. knjizi 0 umu, mudrosti, znanosti, umijecu i
razboritosti. Jer isti ti Simija, Simon i Kriton raspravljali su o zna-
nosti, umijecu i filozofiji, a pitagorovka Periktiona o mudrosti sve
pitagorovci te Platon o pravednome i razboritosti. Ono troje Sto se
naucava na pocetku 7. knjige a Sto valja izbjegavati s obzirom na
obicaje: kakia, akoaoia, OeouoTng “zloca, neuzdrzljivost i divljas-
tvo’ isto je tako preneseno iz spisa pitagorovaca; Teag ¢e, naime:
»Zlima, naime, ljudi postaju ili zbog zloce ili zbog neuzdrzljivosti
ili zbog divljosti«; i nije mu pak bilo dosta to samo razlikovati,
vec pridodaje i koji su to predmeti, za kojima teZe¢i, ljudi postaju
takvima; a medu njima su pozuda i hlepnja za ovakvim stvarima:
»Nepravdu, naime, cine jedni drugima ili zbog koristi ili zbog
naslade ili zbog castohleplja«; pridodaje i u kojim se to dijelovi-
ma duse ono troje pojavljuje — prva, zloc¢a, u razumskom, druga,
neuzdrzjivost, u pozudnom, treca, divljost, u rasrdljivome. Ono
Sto ondje slijedi, obuhvaceno najljepsim znanstvenim nacéinom
prikazivanja, sve je ispusteno u Nikomahovoj Etici; ima pak u ovoj
preduga rasprava o uzdrzljivosti, neuzdrzljivosti, umjerenosti i
mekoputnosti, koju je nadasve kratko i razgovijetno izlozio Teag:
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Et quando ratio superat irrationales partes animae, tunc fit tolerantia et
continentia: tolerantia quidem in sufferentia laborum, continentia vero in
sufferentia voluptatum. Quando autem irrationales partes animae supe-
rant rationem, tunc fit mollities et incontinentia: mollities quidem in fuga
laborum, incontinentia autem in eo, quod a voluptati superamur. Subdit
postea:?10 Tales autem dispositiones animae semiperfectae virtutes, semi-
perfectaque vitia sunt. Quod in Nicomachiis est similiter dictum.

Octavo autem et 9. libris longissima oratione de amicitia
disputatur: de qua et Plato Lysidem et Simmias De amico li-
brum conscripserant. Et libri primi initio testatum est alios de
hac tractasse his verbis:?!! Dubitabantur autem de ipsa non pauca,
hi enim similitudinem quandam ponunt ipsam. Et quae sequuntur,
sed nulla res aeque est a Pythagoreis celebrata atque ipsa amici-
tia, de qua sicuti de aliis rebus et naturae*i! et humanis omnibus
scripserunt. Ita est credendum de praecipua apud eos re, non
minus eos monimenta edidisse, quae si extarent, multa, quae in
his Nicomachiis admiramur, ab illis excerpta, sicuti hactenus de
aliis vidimus, recognosceremus.

Decimo libro priore aliquot capitum parte de voluptate agi-
tur, de qua tum Eudoxum tum Platonem tractasse ibidem testa-
tum est. Reliqua de felicitate quaedam sunt repetita, de qua satis
antea collatum est.

De mente vero, divinissima hominis parte, longe praestan-
tius Plato, Pythagorei, auctor Aegyptiae [273] Theologiae, Mer-
curius, Zoroaster definierunt, quoque modo ea felicitate frua-
tur. Quod et sapiens maxime felix sit, quod cap. 8. traditur, de
sapientum opinione est allatum, Solonis, Anaxagorae, aliorum,
quos his verbis notavit:?'? Consonare vero rationibus videntur sa-
pientum opiniones.

20 tailad 8¢ towavtal dabéoies Tag Yuxag NUteAées név agetal,
NuteAéec 0¢ kakiat tvyxavovtl. [THEAG. Fragm. 192.24-25]

21 drapudropnrettan d¢ el LTS OVK OALyA. Ol HEV YXQ OpOOTT!
twva théaoy avt)v [ARIST. EN 1155a.32-33]

212 gupdwvety dn [0¢] toig Adyorc. éolkaoy al Twv cobav dOEaL.
[ARIST. EN 1179a.16-17]

X corr. ex natura
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»] kad razum nadvlada nerazumske dijelove duse, tada, dakako,
nastaju strpljivost i uzdrzljivost: strpljivost u podnosenju napora,
a uzdrzljivost u podnosenju pozuda. A kad nerazumski dijelovi
dusSe nadvladaju razum, tada nastaje mekoputnost i neuzdrzlji-
vost; mekoputnost u izbjegavanju napora, a neuzdrzljivost u
tome da podlijezemo poZudi.« Poslije nadodaje: »Takvi pak ras-
poredaji duse polusavrsene su vrline i polusavrseni poroci.« Na
slican je to nacin sroc¢eno u Nikomahovoj Etici.

U 8. se pak i u 9. knjizi u predugu govoru raspravlja o pri-
jateljstvu: o tome je Platon napisao Lisidu, a Simija knjigu O pri-
jatelju. A na pocetku prve knjige ovim je rije¢ima posvjedoceno
da su o prijateljstvu i drugi raspravljali,: »Nemalo su o njemu
dvojili: oni, naime, tvrde da je prijateljstvo kao neka sli¢nost.«
Isto tako ono $to slijedi, no nijednu stvar nisu pitagorovci po-
djednako slavili kao samo prijateljstvo; o njemu su pisali kao i
o ostalim stvarima - prirodnima i svima ljudskima. Stoga valja
vjerovati da nisu manje spomenika na svijet izdali o stvari za njih
poglavitoj, i da su oni us¢uvani mogli bismo prepoznati kako je
mnogo onoga ¢emu se divimo u ovoj Nikomahovoj Etici izvu¢eno
iz njih, kao $to smo do sada vidjeli glede ostaloga.

U desetoj knjizi, u prvom dijelu od nekoliko poglavlja, radi
se o pozudi, za koju je posvjedoceno da su o njoj raspravljali i
Eudokso i Platon. U ostalom se dijelu ponavlja ponesto o blazen-
stvu, o kojem je prije dosta skupljeno.

O umu, najbozanskijem dijelu ¢ovjeka, daleko su izvrsnija
odredenja dali Platon i pitagorovci, Merkurije, pisac Egipatske
[273] teologije, i Zoroaster; i o tome na koji se nacin uziva doti¢no
blaZzenstvo. A to da je mudrac ponajviSe sretan, Sto se prenosi u
8. poglavlju, navedeno je iz misli mudraca Solona, Anaksagore i
drugih, koje je ovim rije¢ima naznacio: »Cini se pak da su mislje-
nja mudrih u suglasju s obrazloZenjima. «
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De notitia quoque et acquisitione atque usu virtutis ex Pytha-
goreis superius attulimus, quae ultimo capiti respondeant.
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O spoznaji, stjecanju i primjeni vrline gore smo naveli iz pi-
tagorovaca sto ¢e odgovarati zadnjem poglavlju.
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM
TOMIII LIBER VIII

QUI PARERGA CONTINET

Hactenus quae ad integras scientias pertinet magnis, Her-
cules, laboribus conquisita in 7 antecedentes libros coniecimus.
Nec equidem ideo nobis persuademus cuncta, quae Aristoteles
ex antiquorum philosophorum libris transcripserit nos collegis-
se. Nam neque illorum scripta integra extant, nec in fragmentis,
quae circumferuntur, nihil nos reliquisse, quod huc non contule-
rimus, arbitramur. Quis enim tam exactam diligentiam sibi pro-
miserit? Puto nos multa in illis non vidisse, multo plura in Pla-
tone praetermisisse, quae viri copiosioris et diligentioris alicuius
postea operi supersint. Nunc pauca, ne nos ad alia, non infimi
generis properantes, multa retineant, subiiciemus, quae superio-
ribus colligendis in parergo observavimus, perinde ac ipse Ari-
stoteles inter integra dogmata mutuandum dicteria quaedam ac
breves illorum sententias adverterit, atque in sua scripta sparsim
interiecerit. Rem itaque ingrediamur ac principio de principiis.

PRINCIPIA

Habet Aristoteles calce Elenchorum principii cuiusque rei
magnas laudes:! Maximum enim forte principium cuiusque, uti dici-
tur, atque ideo difficillimum quanto enim valentissimum est potestate,
tanto cum parvum sit mole, difficilius est ut conspiciatur, hoc vero in-
vento facilius est addere et augere quod reliquum est. Plato in Cratylo

L uéywotov yao lowg apxr mavtog omeg Aéyetar d0 kai
XAAETTATOV. GOAV YAQ KQATIOTOV TI) OUVALLEL, TOOOVTQ UIKQOTATOV
T peYEDel xaAemtatov oty odpONvaL tadtng d' eVENUEVNS 0AOV TO
mpooBetvat kat cuvav&ey to Aotmtov éotwv. [ARIST. SE 183b.22-26]
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PERIPATETICKE RASPRAVE
SVEZAK II. KNJIGA 8.

UZGREDNICE

Dosad smo uz velike napore, Herkula mi, potrazili i u sedam
prethodnih knjiga unijeli sve ono $to se tice cjelovitih znanosti. I
doista nismo zbog toga uvjereni da smo pokupili sve sto je Ari-
stotel prepisao iz spisa starih filozofa: jer, niti cjelovito postoje
njihovi spisi niti smatramo da u fragmentima koji kolaju izosta-
vili ba$ ni$ta nismo $to ovamo nismo donijeli. Tko bi se, naime,
mogao pred sobom obvezati na tako nepogrjesivu pomnju?!
Smatram da mnogo toga nismo u njima uocili, a smo jos mnogo
viSe toga kod Platona propustili, Ssto preostaje za kasniji posao
nekom bolje opskrbljenom i marljivijem muzu. Kako nas ne bi,
dok hitamo prema drugim [stvarima] ne [ba$] najniZzeg roda, za-
drZzavale mnoge sitnice, pridodat ¢emo ono $to smo skupljajuci
gore izneseno uzgred zamijetili, onako kako je i sam Aristotel,
posudujuci cijela ucenja, zapazio i poneke njihove sarkazme i
kratke misli i porazbacao ih u svoje spise. Bacimo se, stoga, na
posao, prvo o principima.

PRINCIPI

Na kraju Opovrgavanja Aristotel iznosi velike pohvale princi-
pu svake stvari: »Princip je sva¢eg mozda ono najvece, kako se
kaze, stoga i ono najteze; koliko je naime najsilnije po mo¢i, toliko
je, bududi da je teretom malo, teZe uocljivo; posto ono bude otkrive-
no, lakse je pridodati i povecati Sto preostaje.« Platon je u Kratilu to
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ita haec dixerat:> Oportet sane de principio cuiusque rei, omni viro
plurimam ratiocinationem esse ac inspectionem, an recte, an minus
suppositum sit illo discusso sufficienter reliqua apparent, illi conse-
quentia. Ante quae verba scripserat haec alia:* Quandoque primo
parvo atque obscuro falso existente, reliqua, quae quam plurima sunt,
consequentia concordant invicem. Quae Aristoteles 1. Physico cap. 2.
et 3. ita expressit: Sed uno absurdo dato alia accidunt.*

Habet Plato commendationes principiorum tum in Phaedro
tum etiam Legum lib. 6. Prolixiores, tum has etiam 2. Reip.:> Non-
ne scis quod principium cuiusque rei maximum est? Et in Timaeo:
Maximum vero cuiusque rei incipere secundum naturam principium.®
Polybius autem, Aristotele quidam iunior (ut hoc obiter inter-
ponam) lib. 5. de principio magnificentius sentit:” Audacter enim
dixerit quispiam non dimidium principium esse totius, sed etiam ad
finem pertingere. Quo enim modo incipere rem aliquam bene possibile
est eum, qui mente initium cum perfectione non comprehendat? Ne-
que cognoscat ubi et ad quid et cuius gratia aggreditur hoc facere? Et
alia quae sequuntur cum hoc fine:® Quare non veluti usque ad me-
dium putant pertingere principia, sed usque ad finem plurimam circa
haec habendam curam et dicentes et audientes de universis. Forte ad

2 el d1) TEQL TS AQXTNS TAVTOS TIOAYHATOS TIAVTL AVOQL TOV TTOALY
Adyov elval kat v okév elte 0p0wg eite un vmokeltat. Eiketvng
¢fetaoDelong ikavag T Aoma GatveoOar éxelvny émoueva. [PLATO
Cra. 436d]

3 ¢viote TOL TEWTOL TUIKQEOV Kal AdNAOL YevdOVS YEVOEVOD, T
Aot mapmoAAa 110N dvta émopeva OploAoyetv aAAnAoic. [PLATO Cra.
436d]

1 aAN" €vog atomov do0évtog T &AAa cupBaivet. [ARIST. Ph. 185a.12]

5 ovkovv oloBat étt apxn) mavtog égyou péyiotov. [PLATO R. 377a]

6 péylotov dn) mavtog dpaoBat kata Gvov aexrv. [PLATO Ti. 29b]

7 00OV YaQ v TIg €lot, oVX TjULOL TV &QXTV elvat ToL avTtdg,
AAAQ Kal TEOC TO TéAOG datelvewy. Mg yag aglaobal Tivog KaAwg
0lOV Te Y1) TEOTEQAXPOVTA T VQ TNV OLVTEAELV TNG ETUPOANG, Unde
YIV@OKOVTA TOD Kol TTROS T KAl TIVog XAV EMPAAAeTaL TOUTO MOLELV;
[PLB. Historiae 5.32.2.2-5.32.4.1]

8 d10mep ov) ws €wg Tov pHéoov vopilovtag datelively TG aQXAS,
AAA" Ewg oL TéAoVG TMAElOTNV TTEQL TAVTAG TTOMTEOV OTIOLOTV Kol TOUG
Aéyovtag kat ToUg akovovtag mept Twv 6Awv. [PLB. Historiae 5.32.5.1-4]
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ovako izrekao: »Potrebno je doista da svaki muz najvise promislja
iistrazuje o principu svake stvari je li ispravno pretpostavljeno ili
nije; posto se to raspravilo, dovoljno se [jasno] pokazuje ostalo $to
iz njega slijedi.« A prije tih rijeci napisao je i ovo: »Gdjekad, kad
postoji pocetna mala i nejasna neto¢nost, [sve] ostale posljedice,
kojih bude nadasve mnogo, medusobno su uskladene.« A to je
Aristotel u 2. i 3. poglavlju 1. knjige Fizike ovako izrazio: »Nego,
ako je jedno dano kao nesmisleno, ostalo biva sukladno tome.«
Platon ima opSirnijih savjeta o principima i u Fedru i takoder u
6. knjizi Zakona, a u 2. knjizi DrZave i ove: »Zar ne zna$ da je princip
svake stvari ono najvece?« A u Timeju: »Najvisi je pak princip sva-
ke stvari da zapocne shodno naravi.« Polibije pak, ponesto mladi
od Aristotela (da to usput ubacim) u 5. knjizi O principu razmislja
velebnije: »Smjelo bi mogao tko god reci da pocetak nije polovica
¢itavog, nego da se on proteze i na kraj. Na koji je, naime, nacin
moguce da dobro zapo¢ne neku stvar onaj koji zapoc¢ne u umu ne
obuhvativsi pocetak [skupa] s dovrsetkom? Ne zna gdje i ¢emu i
poradi ¢ega zapocinje to ¢initi?« I ono Sto slijedi s ovim zavrset-
kom: »Stoga ne misle kao da principi sezu do sredine, ve¢ da sve
do kraja seZzu i moraju o tim stvarima i te kako voditi brigu oni koji
i govore i slusaju o sveukupnome«, a mozda pri tom smjerajuci
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loca illa et [274] Platonis et Aristotelis alludens, sed et quod Ari-
stoteles 3. Analytico et saepe alibi principia demonstrationum ac
scientiarum nota sui natura esse debere asserit, Platonis est do-
cumentum in Sophista in exemplo syllabarum ac literarum:® Si-
cuti enim ipsi periti sumus elementorum ac syllabarum, si ab his opor-
teat testari, etiam in aliis multum elementorum genus, evidentiorem
cognitionem habere dicemus et praestantiorem syllaba ad accipiendam
perfecte unamquamque disciplinam. Et si quis dixerit syllabam esse
notam, ignotum vero natura esse elementum, volentem aut nolentem
iocari arbitrabimur ipsum? Ex quibus postea infert:'® Quod primo-
rum ex quibus alia componuntur non sit ratio. Ex qua scilicet illal
probentur.

Aristoteles autem capite 7. Analytici eiusdem:'! Clarum etiam
quod cuiusque rei propia principia non possumus demonstrare. Illud
quoque, quod est 1. Physico cap. 2., sicuti enim geometrae non
amplius sermo est adversus destruentem principia, unde flu-
xit forte illud, contra negantes principia non est disputandum:
Platonis est in Phaedone, ubi de suppositionibus loquens ita fere
concludit:'? Simul vero neque confundereris veluti contradictores de
principio disputans et iis, quae ex illo manant, si velles aliquid entium
invenire. Sic etiam 6. Reip. post quaedam de geometrarum ac ari-

% g pév o' avtol éumelol éopev atotxelwv kal cLAAABQV, el
del Ao TovTWV TekpaipeoHat kal eig T AAAA TOAD TO TV oToLXElWwV
YEVOG EVAQYEOTEQAYV [EVAQYEOTEQOV] TE TIV YVWOLV EXELV PTIOOUEV KAl
KUQLwTéQaV ¢ oVAAaPTS nng TO Aa[?)e[v teAéwg €kaotov Habnua.
Kal €av TG cpr] OUAAa[SnV HEV YVWOTOV, avaoTov 0¢ medPuvkéval
oTolxElov EkOvTa 1) akovia mallewv ynoopeda avtov. [PLATO Tht.
206b]

10§11tV MEWTWV 0UK €in Adyog €€ OV T dAAa ovUykertat. [PLATO
Tht. 205¢]

T bavepov kai 6Tt 0UKk €0TL TAg €KGoTOL dlag doxas amodeléat.
[ARIST. APo. 76a.16-17]

12 Guacd ovk &v HUEoLo oTeQ ol avtidoyucol el te [Ti] TS AoxXNS
dlaAeyopevog kal twv €€ €xelvng [ékelvov] wounuévov [aounpévov],
elmeQ PovAOLO TL TV Ovtwv eVetv. [PLATO Phd. 101e]

icorr. exillae.
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na ta [prije navedena] mjesta [274] i kod Platona i Aristotela. Ono
Sto Aristotel tvrdi u 3. knjizi Analitike i cesto drugdje da je potreb-
no da su principi dokazivanje i znanosti poznati po svojoj nara-
vi, to je Platonovo uéenje u Sofistu,! na primjeru slogova i slova:
»Kao $to smo sami nauceni na slova i slogove, ako je potrebno po
njima svjedociti takoder i o drugim [stvarima], re¢i ¢emo da rod
slova pruza mnogo bjelodanije i izvrsnije znanje nego slog za sa-
vrseno prihvacanje svake pojedine discipline. I ako netko ustvrdi
da je slog poznat a da je pak nepoznata narav slova, ne¢emo li
prosuditi da se on hotimice ili nehotice $ali?« 1z toga potom izvo-
di: »Zato $to se ne postoji obrazloZenje onog prvotnog, iz cega je
drugo sastavljeno«, da bi se, naime, iz toga ono dokazivalo.

A Aristotel u 7. poglavlju iste Analitike pise: »Jasno je i to
da ne mozemo demonstrirati vlastite principe svake stvari.«
Takoder ono sto stoji u 2. poglavlju 1. knjige Fizike: naime to
da geometar nema vise Sto razgovarati s onime koji rusi prin-
cipe; odatle mozda potjece ono da ne valja raspravljati protiv
poricatelja principa. Platonova je misao u Fedonu, gdje govoreci
o hipotezama, otprilike ovako zaklju¢uje: »Ujedno pak, kad bi
htio iznaci neko od biéa, ne bi se poput proturjecitelja zapleo ras-
pravljajudi o principu i o stvarima $to iz njega proizlaze?« Tako
iizvodi u 6. knjizi DrzZave poslije stanovitih hipoteza geometara

! To je citat iz Teeteta.
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thmeticorum suppositionibus infert:'> Haec veluti scientes facientes
suppositiones ipsi nullam rationem, nec sibi, nec aliis, volunt de ipsis
reddere, uti omnibus manifestum est. Ex his vero incipientes, reliqua
iam prosequentes desinunt concorditer in id, cuius inspectionem coepe-
rint. Quod Aristoteles eodem Analytico cap. 8 est complexus, ubi
inter alia haec etiam habet:'* Quod sint principia oportet sumere,
alia vero demonstrare. Eadem Speusippi de suppositione sententia
est, qui libello Definitionum eam definit:'> Suppositio principium
indemonstrabile.

Et quod Aristoteles principia intellectu cognosci ait: Quo termi-
nos cognoscimus, Speusippus ita dixerat: vonoig agxr émotjung, 16
Intelligentia principium scientiae. Sed vocem 6Qov, terminum eodem
plane significatu Plato idem 9. Legum usurpavit:'” Est vero non
omnium, ut videtur, entium terminus termino permiscibilis, et quae
deinceps sequuntur.

DEFINITIO

Quod vero Aristoteles 3. Analytico, ca. 7. ait, definitionem
esse demonstrationis principium et lib. 4. ca. 14. definitionem
esse principium omnium idque opere exequitur multis locis,
praeceptum Platonis fuerat tam saepe omnibus dialogis incul-
catum, ut videatur nihil magis cordi habuisse docere, quam ut
definitio omnem aliam de quaque re speculationem antecedere

BB ravta pév @g elddteg momodapevol [momoaueva] vmobéoeg
avta [avtoi], ovdéva Adyov, oUte avtoic oUT dAAoLg, €Tt aflovoty Tept
avT@V doval ws mavtl pavepav [pavegdv], ék tovTwv d' aExoHEVOoL
T Aowmta 1)d1) dLe€ovTeg TeAELTOOV OHOAOYOVUEVWS ETTL TODTO OV AV
éntokev dpunjowotv. [PLATO R. 510c-d]

% 6t d' €0t tag pév apxag avaykn AapBavery, T d' dAAa deik-
vUvat [ARIST. APo. 76a.33-34]

15 vméBeois apxn avamnodewctos. [PLATO Def. 415b10]

16 vonoig aoxr) émotiunc. [PLATO Def. 414a]

17 ¢otL & 00 MAvTwv g €otke TV GVvTwv 600G GRW TEOTHULYVUG.
[PLATO Lg. 878b]
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i aritmeticara: »Kao oni koji to znaju grade hipoteze, a sami ne
Zele ni sebi ni drugima o njima dati nikakvo objasnjenje, kao sto
je svima bjelodano. Zapocinjudi otuda i napredujuci kroz ostatak
[argumenta], na kraju se sloZe glede onoga cega ogledanje za-
po¢nu.«? To je Aristotel prigrlio u 3. poglavlju iste Analitike gdje
medu inim ima i ovo: »Da principi jesu, nuzno je uzimati, ostalo
pak [valja] demonstrirati.« Ista je i Speuzipova misao o hipotezi,
koji je ovako definira u knjizi Definicije: »Hipoteza je nedokazni
princip.«

A ono 8to Aristotel kaze da se principi spoznaju umom: »Ko-
jim odredenja spoznajemo,« Speuzip je ovako bio rekao: »Razu-
mijece je princip znanosti.« No rije¢ 6pog “definicija’ u sasvim
istom znacenju je uporabio isto tako Platon u 9. knjizi Zakona:
»Nije pak, kako se ¢ini, u svih bi¢a definicija svih bi¢a pomijesiva
s definicijom, i ono sto dalje slijedi.

DEFINICIJA

Ono $to Aristotel kaze u 7. poglavlju 3. knjige Analitike da
je definicija princip dokazivanja i u 14. poglavlju 4. knjige da je
definicija princip svega i to primjenjuje na mnogim mjestima, bio
je Platonov nauk, tako ¢esto svojski ukljucivan u sve dijaloge te
se ¢ini da mu ni do ¢ega nije vise bilo stalo nego do nauka da bi
definicija trebala prethoditi promatranju bilo koje stvari. Tako

2 Alternativni prijevod: [Uzimajudi] ih kao poznate, ¢ine [od njih] hipo-
teze, a sami ne Zele ni sebi ni drugima o njima dati nikakvo objasnjenje, ka
[nesto] Sto je bjelodano svima. Zapocinjuci otuda, i napredujuci kroz osta-
tak [argumenta], definiraju sukladno tome ono Sto su zapoceli istrazivati.
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deberet. Sic Phaedro:'® Ut singula definiens clarum faciat, de qua
re semper docere velit. Et Lachete praeter alia multa:'® Hoc ergo pri-
mum nitamur dicere, fortitudo quid nam est. Sic Euthyphrone quid
pietas, sic Menone, quid virtus, sic 1. Reip. quid iustitia, sic aliis
multis definitionem et quaerendam ante omnia docet et ipse
quaerit.

Quod Aristoteles quoque confirmat Socratem scilicet con-
suevisse definitionem quaerere, ut inde syllogismum eliceret.
Sic enim 5. Sapientiae:?° Ille ratione recta, quod quid est quaerebat,
syllogizare enim quaerebat, principium autem syllogismorum quod
quid est.

DIVISIO

Definitionem autem ex Platonis praecepto divisio sequitur;
Aliam vero speciem quam nam dicis, o Socrates? Eam, quae rursus spe-
cies possit secare per membra prout natura fert,>' ait in Phaedro. Ari-
stoteles autem 4. Analytico cap. 14. sic expressit:?? Oportet, quando
totum aliquid opere agqreditur quispiam, dividere genus in prima in-
dividua specie.

18 fva éxaotov 0pLopevog dMNAoV moLel TeQL 00 &v del ddATKELY
€0¢éAet. [PLATO Phdr. 265d]

19 10010 TOlVLV TIEWTOV ETILXEQT|TOMEY ELTtELY, GVOQIa TL TOT' ¢0TTiv.
[PLATO La. 190d7-8]

20 ¢rcetvog ' eDAGYWG TO Tl éoty €N TeL, oLAAOYICeoBaL Y eCnTel,
apx1 d¢ ovAAdoywopwv [ovAAoylopov], to Tl €éotwv. [ARIST. Metaph.
1078b.23-25]

2L 10 d' éregov €ldog Tl Aéyes, @ Ldkoates, TO MAAW Kat' €ldn
dvvacBal duxtépvewy T agboa 1) mépuke. [PLATO Phdr. 265d—e]

22 xon & dtav 6Aov Tt moarypatevnTad TIg, dieAelv TO YEVOS €lg T
atoua @ edet T mowta. [ARIST. APo. 96b.15-16]
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pise u Fedru: »Da bi odredujudi pojedine [stvari] pojasnio o kojoj
stvari Zeli poucavati.« I u Lahetu, uz mnogo drugog, piSe: »Prvo
¢emo se potruditi oko toga $to je to hrabrost.« Tako [isto piSe] u
Eutifronu $to je poboZnost, u Menonu $to je vrlina, u 1. knjizi DrZa-
ve $to je pravednost i na mnogim drugim mjestima naucava da
definiciju valja traZiti prije svega i sam [ju] traZi.

Ono sto Aristotel takoder tvrdi, to naime da je Sokrat bio
navikao traziti definiciju, tako da iz nje izvede silogizam. Tako,
naime, pise u 5. knjizi Mudrosti: »On je iz ispravnog razloga istra-
Zivao ono $to [nesto] jest, naime, pokusavao je silogisticki zaklju-
¢ivati, a princip silogizama je ono $to [nesto] jest.«

DIOBA

Prema Platonovu nauku iza definicije slijedi dioba: »Drugom
pak vrstom koju li nazivas, Sokrate? Onu koja opet moze vrste
rasijecati po ¢lanovima kao Sto priroda donosi«, kaze u Fedru.
A Aristotel u 14. poglavlju 4. knjige Analitike ovako je [to isto]
izrazio: »Potrebno je, kad bilo tko pocinje obradivati neko cijelo,
svaki pojedini rod podijeliti do prvih nedjeljivih po vrsti.«
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[275] CONTRARIA

Quod itidem Aristoteles tot locis inculcat contrariorum ean-
dem esse disciplinam Platonis est in Phaedone:?* Nihil aliud specta-
re oportere hominem et de hoc et de aliis nisi optimum et praestantissi-
mum, necesse vero esse hunc ipsum et deterius nosse, eandem enim esse
scientiam ipsorum.

NOMINA

Libro Periherminias scribitur nomina et verba esse ex composi-
to. Ea res quaestione inter veteres versata fuerat. Et a Platone toto
Cratylo disceptata, in quo Hermogenes in hanc sententiam saepe
loquitur:?* Non possum persuaderi quod alia sit rectitudo nominis,
quam pactum et conventio. Eius autem sententiae fuisse Proclus
commentariis in eum dialogum testatur eiusque rationes adducit
et eas etiam, quae contrariam sententiam adstruunt nomina esse
natura, cuius Pythagoram authorem fuisse testatur. Illud etiam
nomina esse symbola T@v ¢ PuxNg Tabnuatwv animae passio-
num. Plato 2. Reip.:>> Quod est in sermonibus imitatio quaedam est
eius, quae est in anima passionis.

Quod autem symbolum Aristoteles dixit opoiwpa, similitu-
dinem etiam vocavit:?® Et quorum haec similitudines, res iam eaedem.
Et opposuit sese huic Platonico:?” Non bene iam sese habet dicere

B o0dev GAAO OKOTiELY TEOOT|KEWY avORWOTIw Kal TEQL avTOD
{éxetvov} kal megl TV &AAwV, GAA' 1] TO dploToVv Kal TO BEATIOTOV.
avaykalov O’ elvat TOV adTOV TOUTOV, KAL TO XEIQOV eWDEvaL, TNV auTnV
Yo eivat Erotnuny megt {twv} avtwv. [PLATO Phd. 97d]

24 00 dvvapal e Onvat g GAAN Tig {¢otivl 0006TnNg OvéuaTog, N
ovvOnkn kat opoAoyia. [PLATO Cra. 384c—d]

% 16 ye v toig Adyolg, pipunpé T tov &v ) Yuxn madrjuatos. [PLA-
TOR. 382b]

% xai OV TavTa Opowpata TEdypata ndn tavta. [ARIST. Int.
16a.7-8.]

27 00 kaA@G €Tt ExoL Aéyewy, TV opodTTa dMAwua elvat, dAAX T
£00c. [PLATO Cra. 435b]
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[275] SUPROTNOSTI

Isto tako ono sto Aristotel uporno ponavlja na toliko mjesta,
isto je tako Platonov nauk o suprotnostima u Fedonu: »Nista dru-
go nije potrebno - ni u ovome ni u [svemu] drugome - do li da
¢ovjek promatra ono najbolje i najizvrsnije, a da je nuzno da taj
isto poznaje i ono losije, jer isto je znanje tih stvari.«

IMENA

U knjizi O tumacenju zapisano je da su imenice i glagoli »po
dogovoru«.? Ta se stvar kao pitanje ve¢ vrtjela medu starijima, a
Platon ju pretresa u cijelom Kratilu, gdje Hermogen ¢esto govori u
prilog toj misli: »Ne mogu se uvjeriti da bi ispravnost imena bila
ista drugo do li ugovor i dogovor.« Da je pak bio toga misljenja,
svjedoc¢i Proklo u komentarima uz taj dijalog i navodi njegove
razloge isto kao i one [razloge] koji podupiru protivhu misao, tj. da
su imena po naravi, ¢ega je autorom bio Pitagora, kako svjedoci;
takoder i to da su imena simboli za Tt g YPvxNc Tabuata, za
“trpnje duse’# ima Platon u 2. knjizi Drzave: »Ono §to je u govore-
nju, stanovito je oponasanje one trpnje koja je u dusi.«

Ono pak sto je Aristotel nazvao simbolom, nazvao je i
opolwpa, »sliénost«: »A stvari kojih su te stvari oslikama te iste
su stvari.« I suprotstavio se ovoj Platonovoj misli: »Nije tako do-

3 Petri¢ ovdje ima neuobicajen prijevod compositum za razliku od uo-
bicajenog conventio (v. nekoliko redaka dolje): to je doslovan calque grc.
ovvOTKn.

4 Usp. Aristotel, O dusi 403a.10-11: tv g buxns éoywv i madn-
HATV.
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similitudinem expressionem esse, sed usum; rationem eius rei red-
dit:28 [lle enim usus ut apparet et simili et dissimili manifestat. ltidem
aliud:? Quandoquidem manifestant et similes et dissimiles literae
usum et pactum adeptae.

Opposuit quoque sese Platoni hac alia in re, quod Plato di-
cat:30 Nomen sane docens est instrumentum et iudicans essentiam.
Aristoteles autem instrumentum esse negat capite 4.:3! Est qui-
dem sermo omnis significativus, non ut organum, sed ut dictum est,
ex composito. Sed de oppositionibus atque aliis omnibus sequenti
tomo copiose disceptabitur.

[llud quoque quod ait Aristoteles sermonem ex nomine et
verbo fieri, verbumque actionem significare, Platonis est in Sophi-
sta:3% Non ergo ex nominibus solis continue prolatis est sermo, neque
rursus verbis sine nominibus prolatis. Et ante paululum:* Illam quae
est de actionibus declaratio, verbum dicimus. De nomine itidem:3* In
11s ergo, qui ea ipsa agunt, signum positum vocis, nomen est.

Tum vero quod Aristoteles ait saepe, alia per se dici, alia ad
aliud, ex eodem est Sophista:¥ Sed puto te concedere entium, alia
quidem ipsa per se ipsa, alia autem ad alia semper dici.

B ¢ketvo ya 1o €00g , g €ouce, kal Opolw kat avopoiw dnAot. [PLA-
TO Cra. 435b]

2 ¢medn ye dnAol kal T Spota Kat i avopol Yoappata, €0oug te
kat ovvOnkng tuxovta. [PLATO Cra. 435a]

30 Gvopa {01} doa ddaokaAudv {ti} €0ty dpyavov kal dakQLTikov
¢ ovolag. [PLATO Cra. 388b—]

3L got 8¢ AGyog pev dmag onuavtikos ovx' g 0Qyavov d¢ AA'
woTep elpntat kata ovvOrknv. [ARIST. Int. 16b.33-17a.2]

32 OUKODV €€ OVOUATWV PEV HOVWV OLVEXWS AEYOHEVWY OVK €07TL
mote AGYog, ovd' al ONUATWV XwEIS ovoudtwyv AexOévtwv. [PLATO
Sph. 262a]

3 10 pév émi taig meaéeov Ov dMAwua, dNué mov Aéyopev. [PLATO
Sph. 262a]

3 10 8¢ ye ¢m' avTOIg TOlG éKElVA TIQATTOLOL ONUEIOV TNG GWVIG
éruteOev ovoua. [PLATO Sph. 262a]

35 &AA' olpal oe oLUYXWEELY, TOV GVTWV, TX HEV aUTA KaB' avTd, T
0¢ EOg &AAa &et AéyeoOatl [PLATO Sph. 255¢]
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bro re¢i da je sli¢nost izrazom, a ne navikom.« Navodi razlog
tomu: »Ona naime navika, kako se ¢ini, objelodanjuje se s pomo-
¢u sli¢nog i s pomocu nesli¢nog.« Isto tako [i ovo] drugo: »Kad-
god se objelodanjuju i sli¢na i nesli¢na slova poprimivsi uobica-
jenost i dogovorenost.«

Takoder se suprotstavio Platonu i u ovoj drugoj stvari, budu-
¢i da Platon kaze: »Ime je doista poucavajuce i o biti prosudujuce
orude.« Da je pak orudem, Aristotel nijece u 4. poglavlju: »Svaki
govor ima znacenje, ne jer je orude, nego kako je rec¢eno, zbog
dogovora.« No, o oprjekama i svemu drugome pretresat ce se
obilno u sljedec¢em svesku.

Takoder ono sto kaze Aristotel da rec¢enica nastaje od imena i
glagola i da glagol naznacuje djelovanje, Platonova je misao iz So-
fista: »Ne biva dakle od samih imena povezano izgovaranih rece-
nica, niti opet od glagola izgovorenih bez imena.« Dakle, od samih
imena povezano izgovaranih nema recenice, niti opet od glagola
izgovorenih bez imena.« A malo prije piSe: »Onaj izrijek, koji je
izrijek o djelovanjima, nazivamo glagolom.« Isto tako o imenu:
»Dakle, znak glasa pridan onima koji same te stvari vrse, ime je.«

Nadalje, ono sto Aristotel cesto veli da se jedne stvari kazu po
sebi, a druge s obzirom na drugo, iz istoga je Sofista: »No, smatram
da prihvacas da se o jednim bi¢ima govori kao o bi¢ima samima
po sebi, a o drugima pak uvijek kao o bi¢ima prema drugima.«
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Et quod Aristoteles 3. Analytico capite 8. scripsit:3® Non enim
ad exteriorem sermonem demonstratio est, sed ad eum, qui est in ani-
ma, quandoquidem neque syllogismus. Semper enim est instare ad ex-
teriorem sermonem, sed ad interiorem non semper, sententia fuerat
Platonis in Primo Alcibiade:>” Hoc sane erat, quod paulo ante diximus,
quod Socrates Alcibiadem alloquitur sermone utens, non ad tuam fa-
ciem, ut videtur, sed ad Alcibiadem, hoc autem est anima. Tale etiam
quippiam est in Theaeteto:3® Sed ut videtur, quando respondet quod
est, Eurypidium quid accidit, lingua enim nobis irrefutabilis erit, mens
vero non irrefutabilis.

Et quod Topico 1. et Rhetorico 1. frequens est: A6yov dovvat
kot 0éEaoOau, rationem reddere et recipere, ex eodem est Theaete-
to:3 Quod privatim rationem oporteat reddere et recipere de iis, quae
vituperant. [276] Et Politico:*® Quare oportet meditari rationem posse
de unoquoque reddere et recipere.

Item quod Analytico 4. docet copiose, ex differentiis genus
venari, est ex eodem Politico:*! Oportet, quando quis multorum sen-
serit communionem non desistere priusquam in ea omnes perspiciat

36 0V Y& mEOg TOV €Ew AGYOV 1] ATOdELELS, AAAX TIQOG TOV €V 1)
oyt €mel ovdE CLAAOYIOHOC. Ael YaQ €0TLV €vOTNVAL TIQOG TOV EEw
AdYOV, AAAX TIROG TOV 0w AdYyov ovk del. [ARIST. APo. 76b.24-27]

% tovt0 GQ' MV O Kal OAlyov éumoocBev eimopev, Ot LwkAtg
AAKIPLAON daAéyetal AdOYw XQWHEVOS, OV TROG TO 0OV TROCWTIOV (WG
éotkev dAA TEOG TOV AAKIPLAdNV TOLOVLLEVOS TOUG Adyoug. TovTo O
gotiv 1) YPuxr). [PLATO Alc.1 130e]

B atho, g €owev, €av amokpivyy Ott €otwv, Evoumidewdv T
oLUBNTETAL 1] HEV YAQ YADTTA AVEAEYKTOG MUV €0Tal, 1) d¢ GETV 0VK
avéAeykrtog. [PLATO Tht. 154d]

3 Gtav [0tL av] dla Adyov dén dovval te kai déEaoBar Tepl @V
Péyovol [PLATO Tht. 177b]

0310 del peAetav Adyov ékdotov duvatov elvar dovvar kal
0éEaoBal. [PLATO Plt. 286a]

4 déov, btav pev v TtV TOAA@V TIg TRdTEQOV aloOnTaL kowvwviay,
) mooaploTaaoOa oLy AV €V avTr) T dadooag 0T mACAC OTIOOKLTIEQ
€v eldeot ketvtal, tag d¢ ad MAVTOdATAS AVOUOLOTNTAS, OTAV &€V
mAN0eov 0OPODOLY pr|) dLVATOV elvat dLOWTIOVHEVOV TTaveoOat, oLV &v
OUUTIAVTA TX OLKELX EVTOC HLAC OHOLOTNTOG €0EaG YEVOUS TLvOG ovoia
ntegBaAntat. [PLATO Plt. 285a]
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I ono sto je Aristotel napisao u 8. poglavlju 3. [knjige] Analiti-
ke: »Dokazivanje naime ne biva s obzirom na izvanjski govor, vec¢
s obzirom na onaj koji je u dusi, buduci da nije silogizam. Uvijek
je, naime, moguce postojati prema izvanjskom govoru, ali nije
uvijek prema unutarnjem« - bila je to Platonova misao u Proom
Alkibijadu: »Doista je to bilo ono sto smo malo prije rekli, da se
Sokrat obraca Alkibijadu rabe¢i govor, no ne obracajuci se tvojoj
osobi, kako se ¢ini, ve¢ Alkibijadu; to je pak dusa.« Takvo nesto
imaiu Teetetu: »Ali, kako se ¢ini, kad odgovori da jest, nesto euri-
pidovsko se zbude: jezik ¢e nam naime nepobitan biti, misljenje
pak ne nepobitno.«

I ono $to je Cesto u 1. knjizi Topika i u 1. knjizi Retorike: »Dati i
prihvatiti obrazlozenje«,” iz istog je Teeteta: »Da zasebno trebaju
davati obrazloZenje i prihvacati ga o onome sto [276] kude.« I u
Drzavniku: »Stoga je potrebno promisljati da razum mozZe o sva-
koj pojedinoj stvari uzvracati i prihvacati.«

Isto ono $to obilno naucava u 4. knjizi Analitike da se rod mora
loviti iz razlika, iz istog je DrZavnika: »Potrebno je, kad netko oc¢u-
ti zajednistvo medu mnogim [stvarima] da se ne zaustavi prije

> Nije doslovni citat Aristotelov, nego kolaz. Inace fraza: AGyov dovvat
je Cesta kod Platona.
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differentias, quotcungue in speciebus iacent, rursus omnifariast dis-
similitudines, quando in multitudinibus conspecta fuerint, non posse
aegre perspicientem cessare, antequam ommnia propria intra unam simi-
litudinem coercens generis alicuius substantia circumovallet.

Propositionum quoque contradicentium exemplum sumpsit
Aristoteles ex Parmenide:*? Quae nam fuerit haec suppositio, si unum
non est? Num quid differt ab hac? Si non unum non est? Differt sane.
Differt tantum, vel etiam totum contrarium est dicere? Si non unum
non est: ab hoc unum non est.

Illa quoque 3. Analytici capite 20. universale esse in singu-
laribus:*® Praeterea, si universale non est quid, praeter singularia. In
Symposio fuerat Platonis: Atque, si oportet sequi quod in forma est
pulchrum, multa amentia est unum atque idem non putare eam, quae in
omnibus corporibus est pulchritudinem.** Et illud 1. Analytici capite
33.:4 Oportet enim omne verum ipsum sibi ipsi concordans esse pror-
sus. Plato in Alcibiade 1. ita:*¢ Nonne scientes concordare sibi invicem
et non dissentire? Oportet scilicet. Et postea:*’ Sufficiens vero tibi
signum sit, quod nesciant, neque idonei doctores sint horum, quando
nihil concordat sibi in iis. Illud prorsus est, quod Aristoteli usurpa-

22 1ig {00V} &v eln abt 1) Oro0eats, el &v pn €oty &od TL dadéet
mode, el P &v un oty Awdégel pévtol. dadéget pdvov, 1 kat mav
Tovvavtiov €oTiv elmely, el g &v ) €ott Tov {ei} €v un ot [PLATO
Prm. 160b—]

8B gL el 10 pév kaBoAov pn éott T mapa tax kad’ ékaota. [ARIST.
APo. 85a.31]

M kal el del duwkey TO €M’ eldel KAAGVY, TOAAT dvolx ur) ovy’ év te
Kal tavtov NyeloBat 1o €’ maow 1ol owpaot kkAAog. [PLATO Smp.
210b]

5 del Yo mav 10 aAnBEc avTod £aUTQ OHOAOYOUHEVOV Elval TTAVT).
[ARIST. APr. 47a.8-9]

46 0VKODV TOVG €1d0TAG OHOAOYELV TE AAANAOLS Kl pr) dladépeaBay;
[PLATO Alc.1 111b]

¥ kavov e ool tekpnoov, OtL ovk EmioTavtal, ovdE KENyvol
OAOTKAAOL ElOL TOVTWV ETTEWDT) OVOEV OHOAOYOVOLY EAVTOLS TTEQL AVTWV.
[PLATO Alc.1 111d-€]

ii corr. ex omnifariam
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nego uoci sve te razlike, koliko god ih se krije u vrstama, a i da
opet, kad se u mnogostima uvide svakojake nesli¢nosti ne moze,
tesko ih proziruci, odustati prije nego obuhvati sve vlastitosti,
zbijajudi ih u samo jednu sli¢nost supstancijom nekog roda.«

Aristotel je iz Parmenida preuzeo i primjer proturjecnih pro-
pozicija: »"Koja bi to naime bila ova pretpostavka: ako jedno nije?
Razlikuje li se, naime, od ove: ako ne-jedno nije?” ‘Razlikuje, na-
ravno.” “Tek razlikuje ili je takoder posvema oprecno reci: ako
ne-jedno nije, od onoga ako jedno nije?’ «

Takoder ono u 20. poglavlju 3. [knjige] Analitike da je opce
u pojedina¢nome: »Uostalom, ako opéega nema, ¢ega ima osim
pojedinacnog«, bilo je prije Platonovo u Gozbi: »Ako treba ici
za time da je ono lijepo u formi, veliko je bezumlje ne misliti da
su jedno i isto ona ljepota koja je u svim tijelima.« A ono u 33.
poglavlju 1. knjige Analitike: »Potrebno je, naime, da sve istinito
bude samo sa sobom posve u skladu«, ovako Platon [kaze] u
Prvom Alkibijadu: »Nije 1i tako da oni koji znaju medusobno u
skladu a ne u neskladu?« misli se »moraju biti«. I poslije: »Do-
voljan pak neka ti je znak da su neznalci i da nisu prikladni
ucitelji ovih stvari kad glede njih medu sobom nisu ni u kakvu
skladu.« To je ba$ ono Sto Aristotel prisvaja: to da je znakom
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tur signum scientis esse posse docere et illud in Phaedone:*8 Vir
sciens de iis, quae scit habetne reddere rationem vel ne?

Sollertiam, dyyxivowav ultimo capite 3. Analytici Aristoteles
definit quod sit:* Bona assecutio medii in tempore non praemeditato.
Plato autem in Charmide descripserat in hunc modum:>° Sollertia
nonne acuties quaedam est animae?

Differre ab opinione scientiam docuit ille 3. Analytici capite
26.:51 Scibile et scientia ab opinabili et opinione. Declarans deinde:>?
Opinio vero infirma itaque relinquitur opinionem esse circa verum qui-
dem vel falsum, possibile tamen etiam aliter habere. To0 0" &varykaiov
eruotuny,> Necessarii autem scientiam Platonica differentia est
in Menone et Reip. libris 5., 6., 7. et aliis locis non paucis; sed et
elenchum ex nominis ambiguitate quod capite. 6. Elenchi 1. Ari-
stoteles tractat, Plato in Euthydemo contra Prodici sententiam
multis verbis tractavit.

Ignorantiam etiam illam duplicem, quam ex 3. Analytici capi-
tib. 14., 15. peripatetici celebrant negationis et pravae dispositio-
nis, Plato antea in Sophista tradiderat:>* Ignorantiae sane magnam
quandam mihi videor et difficilem terminatam conspicere speciem, quae
omnibus aliis eius equivalet partibus. Qualem nam? Nescientem ali-
quid videri scire. Cum alteram negationis fusius paulo supra do-
cuisset.

8" Avn)o émotdpevog Tepl v Emtiotatat éXoL &v dovvat AGyov 1) ov
[ov]; [PLATO Phd. 76b]

4 evoroxia [éotoxia] Tig év aoKkémTw XEOV@ ToL pécov. [ARIST.
APo. 89b.10-11]

01" ayxivowr, ovxt 0EVTNG Tig éotv g Yuxns. [PLATO Chrm.
160a]

S0 d' ermomrov kal érotrun [dradépet] Tov doEaotov Kai dOENG.
[ARIST. APo. 88b.30-31]

521 8¢ do&a apéPatov [ARIST. APo. 89a.5-6], ote Aeimetar dGEav
elvat megl 10 aAnOég pev 1) [to] Pevdog, évdexouevov d& Kkal AAAWS
éxew. [ARIST. APo. 89a.2-3]

53 [ARIST. APo. 89a.10]

5 dryvolag yoov péya Tt pot ok kai XaAeTOv &DwOLoUEVOV 0QaV
€ldog, Mot T0lg AAAoIS avTng dvtiotabpov pégeoty. molov dr); TO W)
katedota tL dokely eidévatl [PLATO Sph. 229¢]
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znalca to $to je kadar naucavati kao i ono u Fedonu: »Mora li muz
koji zna, obrazloziti to $to znade, ili ne mora?«

Sto je aryxivola ‘odtroumnost’ Aristotel definira u zadnjem
poglavlju 3. knjige Analitike: »Uspjeli doseg srednjeg pojma u ne-
predumisljenom vremenuc, Platon pak u Harmidu bio ju je opi-
sao ovako: »Nije li ostroumnost neka izostrenost duse«?

U 26. poglavlju 3. knjige Analitike poucavao je da se znanje
razlikuje od mnijenja: »Znatljivo i znanje [razlikuje se] od mniv-
ljivog i mnijenja.« Objasnjavajuci zatim: »Mnijenje je pak slabas-
no, stoga preostaje da se mnijenje odnosi doista na istinito ili ne-
istinito, ali da je ipak moguce druk¢ije drzati; znanje pak onoga
nuznog« - to je Platonovo razlikovanje u Menonu i u 5., 6. te 7.
knjizi DrZave i na nemalo drugih mjesta; no i dokaz o dvoznac¢no-
sti imena, o kojem Aristotel raspravlja u 6. poglavlju prve knjige
[Sofistickih] Opovrgavanja, Platon je s mnogo rijec¢i raspravljalo u
Eutidemu protiv Prodikova misljenja.

I ono dvostruko neznanje iz 3. knjige Analitike u poglavljima
14 i 15, koje peripateticari slave, [neznanje] nijekanja i krive raz-
diobe, Platon je prije toga iznosio u Sofistu: »'Cini mi se da vidim
uistinu veliku i tesko odredivu vrstu neznanja koja je jednako
vrijedna svim drugim dijelovima neznanja.” ‘Koju to?” ‘Da se
onome koji nesto ne zna ¢ini da to zna’«, - premda je malo prije
toga dosta opSirno naucavao ono drugo znanje nijekanja.
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Sed et quaestiones illae quatuor, quae sunt initio 4. Analytici,
si est quid est etc, in Gorgia sunt omnia diffusa.

Atque hactenus logica parerga sunto, quanquam forte longe
pauciora, quam colligi possent.

Ex libris Metaphysicis [in margine]

Quae autem in libris, quos Metaphysicos adulterino et falso
nomine nuncupant, scripsit, aliunde sumpta sunto haec alia non
multa.

Prooemium Aristoteles totum fere videtur ex Hippocratis
libro Praeceptorum transcripsisse. Sic enim hic vir:> Ratiocinatio
namgque (pro arte sumit) memoria quaedam est compositiva [277] eo-
rum, quae per sensum accepta sunt, imaginata enim sunt clare. Sen-
sus vero ante passus et nuntius existens ad dianoeam subiectorum.
Haec vero accipiens saepe quibus, quando, quomodo, haec conservans
et in se ipsam reponens, recordatur. Mox deinde:*® Dianoea vero a se
accipiens, sicut praedixi, postea in veritatem duxit. Plato autem in
Phaedone adiecit:>” Cerebrum vero est, quod sensus praebet audiendi,
videndi et odorandi, ex his vero fit memoria et opinio: ex memoria vero
et opinione assumpta quiete, secundum haec fieri scientiam.

Idem autem valet hic opinio et experientia, postea vero in
Gorgia reliqua addidit:>® Irrationabiliter prorsus, ut verbo dicam,

55 6 vy AoYLoHOg pvijun Tig €0ty oLVTEONKN TV peT aloBnoews
ANPOEVTOY. EPavtaoudn yap évagyéws. 1 d" alobnoic moomadng kal
AVATIOUTIOS €000 €IS DLAVOLAV TWV VTOKELUEVWYV. 1] D¢ TaQadeEAPEVT)
TOAAGKLS, 01, OTE, OTIOlWG, TAVTA TNENOAOX, KAL £G EQVTIV KataOeLévn),
guvnuovevoe. [Hp. Praec. 1.4-8]

% 1) d¢ ddvowx Q' avTNg AaPodoa G MQOELTOV, VOTEQOV g
aAnOewxv fpyayev. [Hp. Praec. 1.14-15]

7.0 8" eykébarids eotv O Tag aloBNoElg TAREXwWY, TOU AKOVELY
Kal 0pav kat oopoaivecdat, €k ToLTwV dO& Yiyvolto uvnun kat doa.
€k 0& pvnung kat do&NG Aafovong To MEEHELV Kata tavta YiveoOatl
éruiotiunv. [PLATO Phd. 96b]

B GAGYws D¢ MAVTATAoLY G €TOG €LTELV, 0VDEV dlaQOUNTApEVT),
PN Kal éumeia, pvhpn povov owlopévn tov elwbotog yiyveoOal.
[PLATO Grg. 501a-b]
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No, i ona cetiri pitanja [kvestije], koja su na pocetku 4. knjige
Analitike - ako jest, sto jest itd., sva su nasiroko raspravljana u
Gorgiji.

Neka to dovde budu logicke uzgrednice, premda ih je mno-
go manje nego bi ih se moglo nakupiti.

Iz knjiga Metafizike [na margini]

Ono pak sto je preuzevsi napisao u knjigama koje se krivo-
tvornim i pogrjesnim imenom nazivaju Metafizika, neka bude
ovo drugo ukratko.

Cini se da je Aristotel gotovo cijeli uvod prepisao iz Hipo-
kratove knjige Pravila. Ovako, naime, piSe taj muz: »Rasudivanje
(uzima ga kao vjestinu) stanovito je skladaju¢e pamcenje [277]
onoga $to je zaprimano osjetom: jasno naime bude mastom uobli-
¢eno. Osjet pak bude prvo trpnik i glasnik onoga sto podlijeze
rasudnoj mocdi, a ova [rasudna moc¢], primajuci, ¢esto s pomocu
onoga ‘¢ime’, ‘kad’, ‘kako’, to ¢uvajudi i u samu sebe polazuci
zapamti.« Malo zatim: »Rasudna pak mo¢, pocinjuci od sebe, kao
Sto sam prije rekao, povede potom u istinu.« A Platon je u Fedonu
dodao: »Mozak je onaj koji pruza osjete sluha, vida, mirisa; iz
njih bi pak nastala sjecanja i mnijenja, a da iz sje¢anja i mnijenja,
kad se primisli, shodno tomu biva znanje.«

Ovdje su jednakovrijedni mnijenje i iskustvo, a poslije pak
u Gorgiji nadodaje ostatak: »Na posve nerazlozan nacin, da tako
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nihil dinumerans studium et experientia memoria solum servata eius,
quod solet fieri. Quam experientiam!! dixerat paulo ante non esse
artem, dum de coquinaria loqueretur:* Non mihi videtur ars esse,
sed experientia. Quomodo autem opinio quietem accipiat in Me-
none docet:*° Itaque non multi faciendae sunt, quousque aliquis eas
vinciat causae ratiocinio. Et mox:®! Postquam vero ligatae fuerint,
primum quidem scientiae fiunt, deinde stabiles atque ideo honorabilior
scientia recta opinione est et differt vinculo scientia a recta opinione.
Quo vinculo sane et quietem primo nanciscuntur et postea stabi-
les fiunt, quod illud est quod quiescere dixerat.

Sed in Gorgia artem quoque causam novisse, non aliter quam
scientiam, asserit:%> Medicina vero dicens, quod haec quidem eius quod
curat et naturam contemplatur et causam eorum, quae agit. Ex quibus
omnibus Aristoteles collegit ea, quae proemio Sapientiae contexuit.
Nam ex sensibus memoriam fieri refert, ex memoria experientiam
et ex experientia scientiam et artem:®® Provenit scientia et ars per expe-
rientiam, hoc ipsum a Polo Rhetore desumens:** Namgue experientia
artem fecit, inquit Polus, recte inquiens, inexperientia vero fortunam.
Artemque praestantiorem fortuna, non ita multis interiectis pro-
nunciat:*®® Hoc autem, quia hi quidem causam sciunt, hi vero non, quam
sententiam etiam fine ultimi Analytici secutus est et alibi.

5 00 pot doket Téxvn elvat AN éumepia. [PLATO Grg. 500e]

0 ote 0L MOAAOL Gélad elow wg &v g avtag djon aitiag Ao-
Ywouw. [PLATO Men. 98a]

ol ¢medav 8¢ deBwOoy TME@TOV pEV EToTNUAL yivovtal €merta
HOVIHOL Kal Ot TadTa O1) TIHLITEQOV EMLOTIUT, 0Q0T)C DOENC €0Tl Kt
dtapégel deop@ ot 00ONc d06&ng. [PLATO Men 98a]

0211 8" latoukn) Aéywv GtL1) pév tovTov 0 Bepamevel kal TV GLOLWY
éoremtat kal v attiov fjv mpattet. [PLATO Grg. 501a]

63 aroPatver d' émotiun kai téxvn dwx g éumepiag. [ARIST.
Metaph. 982a.31-32]

64 1) vy eumepla téxvny énoinoev, g dnot IlwAog, 000ws Aéywv,
1N 0" amewplor tvoxnv. [ARIST. Metaph. 982b.1-2]

65 tovto &' Gt ol pév aitiav eloaowy, ol ®' ov. [ARIST. Metaph.
981a.28]

iii corr. ex experientia
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kaZzem, nastojanje, koje nista ne ubraja, i iskustvo, samo sjecanje
¢uvano na ono $to obi¢no biva.« Za to je iskustvo malo prije re-
kao da nije umijece, dok se govorilo o kuharskoj vjestini: »Ne ¢ini
mi se da je umijece, nego iskustvo.« Na koji pak nac¢in mnijenje
poprima mirnocu, poucava u Menonu: »Stoga ih ne treba mnogo
cijeniti, sve dok ih netko razumije¢em ne veZe uz uzrok.« I malo
dalje: »Nakon $to budu povezane, prvo postanu znanosti, po-
tom ucvrséene, i stoga je dostojnija pocasti znanost od ispravnog
mnijenja, i povezanos$éu sa znanosti razlikuje se od ispravnog
mnijenja.« Uistinu po tom povezivanju i mirno¢u prvo stjecu, i
potom ucvrséene postanu - to je ono Sto je nazvao »mirovati«.
No, u Gorgiji tvrdi da je i umijece spoznalo uzroke, ne drukcije
nego li znanosti: »Govoreci pak o lije¢nistvu, da ono narav onoga
Sto lije¢i motri i uzrok onoga ¢ime se bavi.« Iz svega toga je Ari-
stotel skupio ono $to je sklopio u uvodu u Mudrost; naime, izlaze
da od osjeta nastaje pamcenje, od pamcenja iskustvo i od iskustva
znanost i vjestina; to da znanost i vjestina dolaze iz iskustva, pre-
uzeo je od govornika Pola: »Naime, iskustvo ¢ini vjestinu, kaze
Pol ispravno govoreci, a neiskustvo uistinu srecu.« Proglasava da
je vjestina sjajnija od srece, ali ne i od mnogih upletanja: »A to
je [zato], jer ovi doista znaju uzrok, a oni ne znaju.« Tu je misao
[Aristotel] slijedio i na kraju zadnje knjige Analitike i drugdje.
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Visum quoque praestantissimum sensuum esse, quia maxi-
me ad sciendum conferat Platonis in Timaeo fuerat antea:%® Visio
sane ex mea sententia causa maximae utilitatis facta est nobis, quia cum
praesentes sermones de universo dicantur, nullus sane dictus esset iis,
qui neque astra neque solem neque caelum vidissent, nunc autem dies
et nox visae et menses et annorum circuitus, machinati sunt numerum
et temporis notionem et de universa natura inquisitionem dederunt, ex
quibus acquisivimus philosophiae genus, quo maius bonum nec venit
nec veniet unquam mortali generi largitum a Diis.

Eiusdem libri 2. capite Aristoteles habet ob admirationem
homines coepisse philosophari. Id ante Plato in Theaeteto:*” Nam
philosophi maxime haec passio est admirari, non enim aliud principium
philosophiae quam hoc.

[llud quoque seu Aristotelis seu Pasicratis Rhodii libello,
qui minus a. inscribitur:%® Recte habet etiam philosophiam vocare
scientiam veritatis contemplatricem, tum mox:%° Nescimus autem
verum absque causa. Platonis utraque sunt, alterum in Phae-
done, sub persona philosophorum:” Ne forte non assequamur
sufficienter quod appetimus, dicimus autem id esse ipsum verum.
Eadem sententia est Reip. 5: [278] Hosce ergo cunctos et alios ta-
lium quorudam mathematicos et eos, qui artifices sunt, philosophos
dicemus? Nullo modo, inquam, sed similes philosophis, veros vero,
inquit, quosnam dicis? Eos, qui veritatem, inquam ego, amant con-

% oPig O1 katax TOV €UOV Adyov altia g peylotns wohedeiag
YEyovev MUV, OTL TV VOV AGYWV TEQL TOL TAVTOS AeYOpEVWV, OVDELS AV
mot €90N 0N Ut &dotoa UNT AoV, Ut ovEAVOV WOVTWY, VOV ' Héoa
ve kal VOE 0dpOetoa, UNVES Te Kal EVIAVTOV TTEQLODOL HEUTXAVIVTAL LLEV
apOpoOV. xedvov & évvolav megl Te TG TOL MAavTog Gpvoews Crnowv
€dooa, €€ v émoploapeda prrocodiag yévog, ov peillov dyabov ovt
NABev, ovt' 1j€el mote T Ovnt@ yével dwonbev ék Bewv. [PLATO Ti.
47a-b]

7 udAa yao drooddov tovto o mdbog, 0 Bavualerv, oL Yo
AAAN aoxn prrocodiag 1 avtr). [PLATO Tht. 155d]

8 0p0ag d' £xel kal O kaAéoar TV dLAocodiav EmoTiuny g
aAnOelag Oecwontikrv. [ARIST. Metaph. 993b.19-20]

%9 ovk lopev d¢ O aAnBEg dvev g adtiag. [ARIST. Metaph. 993b.23-24]

70 00 unmote kTnooueda tkavwg o0 EmBupHoLpEY, Gapéy d¢ TovTo
eivat 1o aAnBéc. [PLATO Phd. 66b]
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To da je vid takoder najizvrsnije medu osjetilima jer najvise
doprinosi znanju, bilo je prije [njega] Platonova misao u Timeju:
»Vid nam je uistinu po mom misljenju postao uzrokom najvece
koristi jer, iako se sada drze govori o sveukupnosti, nijedan ne
bi izrekli oni koji nisu bili vidjeli ni zvijezde ni Sunce ni nebo;
sada pak, kad su ve¢ videni i dan i no¢ te mjeseci i godisnji op-
hodi, izmislise broj i pojam vremena i pridonijese istrazivanju
cjelokupne prirode; time smo stekli rod filozofije, od kojega nam
vece dobro niti dode niti ¢e ikada doci kao dar bogova ljudskom
rodu.«

U istoj knjizi, u 2. poglavlju, Aristotel drZi da ljudi pocinju
filozofirati zbog divljenja. To je prije [njega] Platon [napisao] u
Teetetu: »Ponajvise je naime filozofu svojstven taj dozivljaj: diviti
se - jer nema drugoga principa filozofiji mimo ovoga.«

Takoder ono $to se nalazi u knjizici ili Aristotela ili Pasikra-
ta Rodanina, koja nosi naslov “‘Manja alfa”: »Ima pravo filozofi-
ju nazivati znanost motriteljica istine.« Malo zatim: »A istinu ne
znamo bez [znanja] uzroka.« Oboje je Platonovo: jedno u Fedonu,
u osobi filozofa: »Da ne bismo mozda dovoljno postigli ono za
¢ime tezimo, kazemo pak da je to istina sama.« Ista je misao u 5.
knjizi Drzave: [278] »" Ho¢emo li, dakle, sve te i druge od nekih ta-
kvih: matematicare i one koji su vjesti zvati filozofima?” “Nikako,
velimo, nego nali¢nima na filozofe.” A koje zove$, rece, istinskim
filozofima?’ ‘One, rekoh, koji vole motriti istinu.”« Drugo [navodi]
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templari.”! Alterum in eodem Phaedone, dum longo sermone in-
cessit Anaxagoram:’? Sublimis enim mihi visus est scire causas sin-
gulorum. Idem Menone et aliis locis multis.

Veritatem quoque eodem Phaedone ait debere philosophum
prae caeteris omnibus amare: Vos sane, si mihi credatis, parum co-
gitantes de Socrate, de veritate vero multo magis.”> Et 10. Reip..”* At
non prae veritatem honorandus vir est. Ex quibus locis manifesto
desumptum est illud 1. Nicomachio capite 6.:7° Videatur autem
melius esse et oportere prae salute veritatis propria quoque interimere,
praesertim cum philosophi simus, ambo namque cum sint amica, pium
est praeferre veritatem.

Sed et illud itidem Pasicratis:”® Ut unumquodque habet esse, ita
et veritatis, in Theaeteto est:”” Possibilene est veritatis aliquid asse-
qui, qui non et substantiae?”8 Cui dicimus non conceditur veritatem
attingere, neque enim substantiae. Et 9. Reip.:”” Si veritatis minusque
substantiae.

Quod vero Aristoteles, Sapientiae 1. capite 2. asserit Dei scien-
tiam esse honorabilissimam et certissimam, ille prius in Parme-

71 700TOVG OOV MAVTAG Kal GAAOLS TOLOVTWV TVOV HaBnTKoLg

[paOnuatcotg] kat Tovg TV TEXVODRIWV PLAooddous Prioopev;
ovdaU@S, eimov, AAA" Opotovg Pprroocddols. tovg O aAnOwvoig, €dm,
tivag Aéyets; toug g aAnBelag, v d' éyw, proBeapovac. [PLATO R.
475d—e]

72 hriegridhavog ydo pot £dokel elva, eldéval tag altiag ékdotou.
[PLATO Phd. 96a]

73 Yueig pévtoy av épol meldnoBe pukpov doovtilovtes LwkedTous,
¢ ¢ aAnBeiag MoAL paAAov. [PLATO Phd. 91b—c]

74 GAA' 0V ya md ye aAnBeiag tipnTéog avnjo. [PLATO R. 595¢]

75 90&ete d' av lows BéATIOV elvat kal detv Emi owTnola ths aAnBeiag
Kal T olkelx avalgely, dAAwS te Kal PLAocOPoug OvTag, dudoiv Yo
ovtow pidowv dotov motipay v aAnBewav. [ARIST. EN 1096a.14-17]

76 g d' Ekaatov €xeLToL elval, 00Tw Kal g aAnOeiag. [ARIST. Me-
taph. 993b.30-31]

77 0lov te 00V aAnBeiag Tuxely, @ und’ ovoiag; [PLATO Tht. 186¢]

8 O e dapév ov péteotv aAnbeiag dpacbar ovdE yao ovoiac.
[PLATO Tht. 186e]

79 el & aAnBelag frtov, oV kai ovoiag. [PLATO R. 585¢]
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u istom Fedonu, kad je dugim govorom napao Anaksagoru: »Ci-
nilo mi se naime da uzviSeno zna uzroke svake pojedine stvari.«
Isto tako u Menonu i na mnogim drugim mjestima.

Takoder u istom Fedonu veli da filozof mora ljubiti istinu pri-
je svega ostaloga: »A vi, ako meni povjerujete, malo mareci za
Sokrata, a za istinu mnogo vise.« A u 10. knjizi DrZave piSe: »Jer
niposto ne valja ¢ovjeka castiti vise nego istinu.« Iz tih je mjesta
ocito preuzeto ono Sto pise u 6. poglavlju 1. knjige Nikomahove:
»Cinilo bi se da je bolje i da treba radi spasa istine ¢ak i vlastito
Zrtvovati, pogotovo zato Sto smo filozofi; jer iako nam je oboje
drago, sveto je davati prednost istini.«

Aliiono takoder Pasikratovo: »Kao $to u svacemu ima bitka,
tako u svac¢emu ima i istine,« stoji u Teetetu: »Je li moguce da do
kakve istine dopre onaj koji ne dopre i do kakve supstancije?«
»Kazemo li naime da nije dano dosegnuti istinu nekome kojemu
nije [dano dosegnuti] supstanciju.« I u 9. knjizi DrZave: »Ako je
istine manje, [manje je] i supstancije«.

Ono pak sto je Aristotel tvrdio u 2. poglavlju 1. knjige Mudro-
sti [kad piSe] da je znanost o Bogu najcasnija i najsigurnija, onaj
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nide dixerat his verbis:3° Non alium magis quam Deum dixeris habe-
re exactissimam scientiam.

Et illud quoque 1. De ente capite 2. docet unum et ens esse
idem:3! Et nihil aliud unum praeterquam ens. Et:5? Quotcunque unius
species, totidem et entis. In Parmenide est:33 Neque enim ens ab uno
defertur,™ neque unum ab ente, sed aequata sunt duo existentia semper
apud omnia.

Sed et Dei descriptio, quae est 4. Sapientiae capite 7.: Dici-
mus Deum esse animal aeternum, optimum, est in Euthydemo aliqua
ex parte:3* Nonne, inquit, etiam animalia sunt isti Dii? Nam, quod
Deus aeternus sit atque optimus, apud Platonem, supervaca-
neum est loca afferre. Sed integrior est apud Speusippum:®* Deus
animal immortale ad felicitatem sufficiens.

CONTRARIA

Contraria non esse in eodem subiecto simul, tam celebre
apud Aristotelem et peripateticos omnes, in Gorgia est:% Sed si
contraria haec sunt ad invicem, necesse est ipsa se habere, sicuti habet

80 ovk av twva paAdov 1) Beov daing éxev TV axopeotdTnv
eruiotunv. [PLATO Prm. 134c]

81 kat 0VdEV Etegov TO €V mapd tO Ov. [ARIST. Metaph. 1003b.31-32]

82 oamep Tov évog €ldn), tooavta Kai Tov vtoc. [ARIST. Metaph.
1003b.33-34]

83 00d¢ Y& TO OV TOL évog amoAeimetatl, oUte TO €V TOL VTG AAA'
¢EloovoBov [¢Eloovobowv] dvo Ov te del maga mavia. [PLATO Prm.
144e]

84 ovkovV €dn kai (e elowv oOtot ot Ogol. [PLATO Euthd. 302d-e]

8 Beog, Lpov abavatov, avtagkes mEog evdatpoviav. [PLATO Def.
411a]

86 aAN” UV el évavtia 0Tl TabTa GAARAOLS AVAYKN TTERL AUTV
€xewv, oTeQ TeQl Vytelag €xeL kKat vooov. o yaQ apa dr) mov vylatvel
Te Kkal vooel 6 avOowmog, oV O’ &pa amaAAdtTetal Oylelag te O& vooou.
[PLATO Grg. 495¢]

v corr. ex deferitur
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[Platon] je prije bio rekao u Parmenidu ovim rije¢ima: »Ne mozZe$
reci da itko drugi osim boga ima najtocniju spoznaju.«

I ono takoder $to naucava u 2. poglavlju 1. knjige O bicu da
su jedno i bice isto: »I niSta drugo nije jedno nego bice, i »Koliko
god je vrsta jednog, toliko je i bic¢a,« stoji u Parmenidu: »Niti se,
naime, bice odvaja od jednog, niti jedno od bi¢a, nego su izjedna-
¢eno oba, uvijek postojeca kod svega.«

No i opis Boga koji se nalazi u 7. poglavlju 4. knjige Mudrosti:
»Kazemo da je Bog Zzivo bice, vje¢no, najbolje«, nalazi se djelo-
mic¢no u Eutidemu: »Nisu li, kaze, takoder Ziva bica ti bogovi?«
Naime, izlino bi bilo navoditi mjesta o tome da je Bog kod Pla-
tona vjecan i najbolji. No, cjelovitije je kod Speuzipa: »Bog je
besmrtno zivo bi¢e, samodostatno za blazenstvo.«

SUPROTNOSTI

Kod Aristotela i svih peripateticara ona slavna izreka da su-
protnosti ne postoje u istom subjektu istovremeno, stoji u Gorgiji:
»Ali ako su te stvari medusobno suprotne, nuzno je da se su-
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sanitas et morbus, non enim simul sane sanus est et aeger homo, neque
simul liberatur a sanitate et ab aegritudine.

Modo quae ad rem naturalem pertinent prosequamur, atque
hoc in primis, quod totius Aristotelicae physiologiae principium
fuit et fundamentum: contrarium fieri e contrario, est in Phaedone
prolixe disputatum:¥” Num ita fiunt omnia non aliunde, quam ex
contrariis contraria? Et paulo post:3 Sufficienter, inquit, habemus
hoc quod omnia ita fiunt ex contrariis, contrariae res. Famigeratum
illud, unum uni esse contrarium in Protagora est:¥ Nonne ergo,
inquam ego, unicuique contrariorum unum solum est contrarium et
non multa? Et post:® Unum vero uni solum esse contrarium. Dogma
quoque illud 1. De elementis 3.:°1 Esto sane elementum corporum, in
quod alia corpora dividuntur, inexistens potentia vel actu. Et in Phae-
done:*> Nonne componenti et composito existenti natura convenit hoc
pati, dividi hac qua compositum fuit?

Libro 2. De animalium ortu, capite 3.:% Relinquitur ergo men-
tem i solam de [279] foris supervenire et solam esse divinam, scriptum
id est in Cratylo in haec verba:** Rursus visio sursum, bene habet
nomen hoc ut vocetur: (urania) caelestia¥ (horosa) aspiciens (ano) sur-

87 &' ovTwOl Yivetar &mavta, 00K GAA0DEV 1) €K TV évavTiov Ta
évavtia. [PLATO Phd. 70e]

8 ikavag ovv Edrn €xopev tovto. dtL TMAvVTA oVt yivetal €€
évavtiov ta évavtia meaypata. [PLATO Phd. 71a]

89 ovkovy, NV ®' €yw, évi ékdotw TV Evavtiov &v uovov €otiv
évavtiov, kat o0 ToAA&. [PLATO Prt. 332c]

N gv & évi povov évavtiov elvar. [PLATO Prt. 332e-333a]

1 ¢otw O TO OTOLXEIOV TV OWHATWY, € O T dAAx opata
dapettat, Evumtagyov duvapel 1) évegyeia. [ARIST. Cael. 302a.15-17]

92 &o' 00V T pHév ovvteBEvTL Te Kal ouvBEéTE GvTL hLOEL TTEOOTKEL
TOUTO MACXELV, dxeOnvat tavtn 1tep ovvetéOn. [PLATO Phd. 78c]

% Aelmetal o0V TOV vouv povov Bvpabev emetoiévat kai Beiov elvat
povov. [ARIST. GA 736b.27-28]

%1 8¢ av €g 1O Avw GYPIc KaAws €xeL tovto T Ovopa kaAeloBan
ovoavia, opwoa ta [10] dvw, 60ev on kal Gaowv, @ ‘Epupdyeveg, tov
KaBaodv vouv mapayiveoBat ot petewgoAdyor, [PLATO Cra. 396b—]

Vv corr. ex caelestis
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odnose onako kao §to se suodnose zdravlje i bolest; ¢ovjek nai-
me nije istovremeno zdrav i bolestan, niti se istovremeno lisava
zdravlja i bolesti.«

Pozabavimo se sad onim $to se ti¢e prirodne stvari, a ponaj-
prije onim $to je bilo pocetak i temelj cijele Aristotelove filozofije
prirode: da suprotno iz suprotnog nastaje, obilno se raspravljalo
u Fedonu: »Ne nastaje li tako sve, suprotnosti ne od druguda,
nego od suprotnosti?« I malo poslije: »Dostatno nam je, veli, zna-
no to da sve tako nastaje: od suprotnih suprotne stvari.« Ono raz-
vikano da je ono jedno jednom suprotno, stoji u Protagori: »Nije
li, dakle, rekoh ja, svakom pojedinom od suprotnih samo jedno
suprotno, a ne mnogo?« I poslije: »Jedno je pak samo jednom
protivno.« Taj se nauk nalazi i u 3. poglavlju 1. knjige O elementi-
ma: »Neka element tijela na koji se ostala tijela rastavljaju doista
bude postojeci u njima, potencijalno ili zbiljski.« I u Fedonu: »Nije
li onomu $to je sastavnica i sastavljenica po naravi svojstveno da
podlijezu dijeljenju onako kako je bilo sastavljeno?«

U 3. poglavlju 2. knjige O nastajanju Zivotinja pise: »Preostaje,
dakle, [279] da um jedini izvana nadolazi i da je jedini bozan-
ski.« To je u Kratilu zapisano ovim rije¢ima: »Opet gledanje pre-
ma gore dobro nosi to ime da se zove koji gleda nebeske pojave
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sum, unde sane quoque dicunt, o Hermogenes, puram mentem descen-
dere, meteorologi.

De passivo intellectu Aristoteles libro De anima 3. capite 4. ha-
bet:?® Oportet autem ita, sicuti in tabella, cui nihil inest actu scriptum,
quod quidem accidit in mente. Ex Theaeteto est desumptum quamvis
mutato nomine éxpayelov in yoappateiov. Utrumque enim
significat tabellam seu abacum cereum, in quo iis temporibus
scribebatur:? Ponas sane mihi, sermonis gratia in animabus nostris.
unam ceream tabellam. Bt mox:%” Atque in hanc quidquid voluerimus
meminisse, eorum quae viderimus vel audiverimus, vel ipsi cogitaveri-
mus, subdentes¥! ipsam™' sensibus et cogitationibus, ut imprimantur,
tanquam annulorum signa insculpentes. Quem locum Aristoteles
etiam libro De memoria usurpavit:®® Manifestum sane quod oportet
cogitare tale quiddam, quod fit per sensum in anima et parte corporis
habente ipsum, veluti picturam quandam hanc passionem cuius dici-
mus habitum esse memoriam. Is enim motus qui fit, imprimit veluti
figuram quandam sensationis, veluti sigillantes annulis. Quae loca, si
conferantur cum antecedentibus et sequentibus, eadem prorsus
sententiis et verbis multis conspicientur, quanquam Aristoteles
sensationum tantum memoriam fieri, non etiam cogitationum,

% del d' 0Utws OOTEQ €V yoappateiow @ undév vTdoxet évteAexela
veyoaupévov, émep ovppPatvel émt tov vou. [ARIST. de An. 429b.31-
430a.2]

% 0¢c 0 pou Adyou Eveka év talg buxalc MUV €V KIOLVOV
éxpayeiov. [PLATO Tht. 191c]

97 xai elg ToUTO Gt AV BOLANOUEV LVIUOVEDTAL OV &V DWEV T)
AKoVWUEV 1] aVTOL EVvonowey, DTEXOVTES aVTO TAls aloOnoeot kai
gvvolalg, amotumovodat WoTeQ dAKTUALWY ONUELR, EVOTJUALVOREVOUG.
[PLATO Tht. 191d]

% br]}\ov yaQ otL del voqcm TOLOVTOV TO ytyvopevov owx qu
aiobnoewe ev ) puxn KAl T HOQlw TOL OWHATOS T sxov'u avmv,
otov Cwygaq)npa L 10 m&Bog, o0 dpapdv Vv €LV eivatl pvqpnv n YoQ
yvouévn kivnotg svanpawswu [évonuaitad] oiov tomov Tva Tov
alonpuatoc kabamep ol opoaylopevol toig daktuAios. [ARIST. Mem.
450a.27-32]

Vi corr. ex subdentem
Vil corr. ex ipsas
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prema gore, pa stoga doista i meteorolozi [znalci visnjih stvari],
Hermogene, kazu da ¢isti um silazi.«

O trpnom umu Aristotel ima u 4. poglavlju 3. knjige O dusi:
»Treba pak, kao i na plocici na kojoj nije zbiljski nista napisano,
da se upravo to dogada u umu,« a uzeto je to iz Teeteta, premda
snazivom ekpayetovizmijenjenim u yoappateiov. Oba naime
naznacuje ploc¢icu ili povosteno ra¢unalo na kojem se u ono
doba pisalo: »Doista meni za volju - poradi razgovora - da u
nasim dusama ima vostana plocica.« I malo dalje: »I na nju kao
znakove pecatnjaka urezujudi to god htjednemo zapamtiti od
onoga $to smo vidjeli ili ¢uli ili smo sami smislili, podvrgava-
judi i to osjetima i promisljanjima da bi se utisnulo.« To si je
mjesto Aristotel prisvojio takoder u knjizi O paméenju: »Uisti-
nu je bjelodano da je to nesto Sto biva po osjetu u dusi i dijelu
tijela koji ga ima, da tu trpnju valja poimati kao neku sliku; tu
trpnju za ¢ije imanje kazemo da je pamcenje.® Jer ono gibanje
koje nastaje utiskuje kao neki lik osjet, kao oni Sto pecate prste-
nima.« Usporede li se ta mjesta s prethodnima i sljedec¢ima, bit ce
jasno da su posve ista i po mislima i po mnogim rije¢ima, prem-
da Aristotel kaZe da postoji samo pamcenje osjeta, a ne i misli,

¢ Uistinu je bjelodano da treba misliti nesto takvo $to nastaje na teme-
lju zamjecivanja [osjeta] u dusi i dijelu tijela koji je ima, kao neku sliku, tu
trpnju cije je svojstvo pamcenje.
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ut Plato superioribus verbis dicat. Utra autem sententia verior
sit, non est difficile cognoscere. Quod autem Aristoteles sensum
hic motum appellavit, idem in Philebo fecerat Plato, eadem de re
sermonem habens:* Hunc rursus motum nominans sensum.

De causa agente Aristoteles 2. Physico et aliis multis locis agit,
Plato in Sophista, Philebo, Hippia maiore egerat. Uterque prolixe, ea
otiose huc non afferam. Si quis minutatim dispicere velit, loca
consulat.

Quod vero 3. De motu ille longa disputatione caelum esse pri-
mum mobile causamque aliorum motuum asseruit, id Plato pau-
cis in Politico ostenderat:'% Ipsum vero seipsum volvere semper, fere
nulli est possibile, praeterquam™ ei quod motorum omnium est dux.

Et illud etiam, quod super medio moveatur, Aristotelis dog-
ma Platonicum fuerat in Parmenide:'°! Nonne ergo circulo motum
super medio incedere est necesse? caelum vero eodem statu semper
mansisse Aristoteles docuit, idem Ocellus Lucanus antea:!02 To-
tum vero et universum nullum nobis ex se praebet inditium tale, neque
enim genitum ipsum vidimus, neque in melius aut mutatum, neque
peius unquam vel minus factum, sed semper secundum idem et eodem
modo, permanet et aequale et simile ipsum sibi. Quae pauca verba
Ocelli Aristoteles longa disputatione et multis locis est prosecu-
tus, uti a se fabricatum dogma videretur.

Non minus aliud illud, extra caelum nihil esse, quod Ocelli
item est:'® Extra namque universum nihil. Cuius est etiam: Non

9 tavv d' ad MV kivnow ovopalwv aiocOnowv. [PLATO Phib. 34a]

100 010 8" éaxvtd oTEEPELY el aXEDOV OLIEVL dDLVATOV ATV TQ TV
KIVOUHEV@Y VTV 1Yovuévaw. [PLATO Plt. 269e]

101 ovKo0V KOKAQ {TeQUldegopevov émi péoov BePrniévat Avayk.
[PLATO Prm. 138c]

102 76 " 6BAoV kAl TO TLAV 0VOEV ULV €€ ADTOL TIAQEXETAL TEKUTIQLOV
TOLOVTOV, OUTE YOO YEVOUEVOV aUTO eidopev oUTe pev Emi BEATIOV Kal TO
pellov petaPaArov, olte XEQOV MOTE 1) HELOV YIVOLLEVOV [YEVOUEVOV/,
AAA" &el kKata TO a0TO Kal WoavTwe dateAel kal (00V kal OHOLOV AvTO
éorvtov. [OCELL. Univ. nat. 1.5]

103 ¢1etog Y tov mavtog ovdév. [OCELL. Univ. nat. 1.7]

Vil corr. ex praeter quam
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kako je Platon rekao gore [navedenim] rije¢ima. Nije teSko shva-
titi koja je od [tih] dviju misli istinitija. A to Sto je Aristotel osjet
tu nazvao gibanjem, isto je tako u Filebu ve¢ bio ucinio Platon,
govoredi o istoj stvari: »Opet to gibanje, nazivajuci ga osjetom.«

O djelatnom uzroku Aristotel raspravlja u 2. knjizi Fizike i na
mnogim drugim mjestima, a Platon je ve¢ bio to ucinio u Sofistu,
Filebu i Hipiji vecem. I jedan i drugi preopsirno pa ne¢u to ovamo
dokono donositi. Ako bi netko to Zelio pojedinacno razmotriti,
neka posegne za doti¢nim mjestima.

Ono pak sto je onaj [Aristotel] u 3. knjizi O gibanju u dugackoj
raspravi ustvrdio da je nebo prvo gibljivo i uzrok drugih gibanja,
to je Platon s malo rije¢i pokazao u DrZavniku: »Sama sebe okre-
tati gotovo nikomu nije moguce, do li onomu koji je predvodnik
svih pokretaca.«

Takoder i onaj Aristotelov nauk o gibanju to se odvija oko sre-
dista bio je Platonov u Parmenidu: »Nije li, dakle, nuzno da kruzno
gibanje zapoc¢ne nad sredistem?« Aristotel je pak naucavao da je
nebo u istom stanju uvijek ostajalo, a isto je naucavao i Lukanac
Okel prije njega: »Cjelokupnost pak i sveukupnost ne daje nam iz
sebe takav nagovjestaj; ne vidimo naime da je nastala niti se ikad
promijenila bilo na bolje ili na gore, ili da se smanjila, nego sveudilj
prema istom i na isti nacin traje i jednaka je i sli¢na sama sebi.« Ovo
malo Okelovih rijeci Aristotel je dalje slijedio u dugoj raspravi i na
mnogim mjestima, kako bi se ¢inilo da je on sdm smislio taj nauk.

Jednako tako i onaj drugi nauk, da ne postoji nista izvan neba,
takoder je Okelovo: »Izvan sveukupnosti nema nicega.« Njego-
vo je takoder: »Nema njima povratka u prijasnju dob.« Odatle je
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enim est regressio illis ad priorem aetatem.'®* Aristoteles vero inte-
grum dogma hinc fabrefecit non esse regressum a privatione ad
habitum, quod capite oppositorum et alibi adstruxit. Itidem ea,
quae fine 1. Meteori prolixe disputat de mutationibus terrarum ac
maris ac fluminum, ab Ocello argumentum est mutuatus capite
3.: Corruptiones vero et mutationes violentae fiunt in partibus terrae
quandoque [280] fundente se maris altera parte, quandoque autem ter-
ra dilatante se ac extendente a ventis et aquis occulte supervenientibus.
Sed omnimoda corruptio ornatus circa terram neque facta est neque
unquam fiet.'0

Et quod initio eiusdem 1. Meteori de superiorum corporum
cum inferioribus connexione, est ex Damippo Pythagoreo:1%
Aliter namque non poterat servari totum ac universum non haben-
te connexionem generabili ad divinum, et semper passibile ad semper
mobile.

[llud quoque totum esse natura prius partibus, Hippoda-
mi Thurii fuerat in libro De felicitate:'"” Hoc sequitur quia natura
prius est totum parte et non pars toto. Infinitum autem esse sine
principio et fine saepe docuit Aristoteles. At id ex Parmenide

decerpsit:!%® Infinitum ergo est unum, si neque principium neque
finem habet.

104 00 yap éotLémavakapic avtolg i v meaTnv NAwiav. [OCE-
LL. Univ. nat. 1.14]

195 hOopat 8¢ kal petaBolal Blatot yivovtal katd T péen g
YRS O T& eV avaxvow Aappoavovons Oaddoong étegov pégog, Ote
O¢ Kal avTNG TG YNS EVOLVOUEVTS Kal duotapévng [dnotapévng] vmo
TIVELHATWV Kol VOATwV kQUBONV Umodegopévwv [Emidegopévwv].
TavTeANg 0¢ PO TG TEQL TV YNV DIAKOOUNTEWS, OUTE YEYOoveV oV O
éotat mote. [OCELL. Univ. nat. 3.4]

106 GFAAWG Y oVK évedéxeto o@leobat td e GAov kal TO Tav W)
TUVAQUOYAV EXOVTOG TQ YEVVATW MOTL TO Oelov Kal Tt aetmadéog [to

detma0éc], moti 10 dewcivatov. [DAMIP. Fragm. 68.23-25]

107 tovtw arxoAovBel dx 1O T pLoEL TEWTOV eV TO SAOV T

HéQeog, AAA" 0V T népog T OAw. [HIPPOD. Fragm. 96.29-30]
108 Griepov o to €v, el uNT dx1v prjte tedevtnv éxet. [PLATO
Prm. 137d]
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Aristotel skovao cijeli nauk da ne postoji povratak od lisenosti
k imanju, koji je dogradio u poglavlju o oprjekama i drugdje.
Isto tako ono o ¢emu nasiroko raspravlja u 1. knjizi Meteorologije
o izmjenama zemalja, mora i rijeka, od Okela je posuden argu-
ment iz 3. poglavlja: »Propadanja i nasilne promjene nastaju na
dijelovima zemlje kad [280] se izlije drugi dio mora, nekad pak
kad se zemlja prosiri i rasiri, od vjetrova i voda koje neprimijece-
no navale. No potpuno propadanje uresa oko Zemlje niti se vec¢
dogodilo, niti ¢e se ikad zbiti.«

A ono 5to kaze na pocetku iste 1. knjige Meteorologije o po-
vezanosti gornjih s donjim tijelima od pitagorovca je Damipa:
»Drukcije se naime ne bi mogla oc¢uvati cjelina i sveukupnost,
kad rodivo ne bi imalo vezu s bozanskim, a sveudilj trpno sa
sveudilj se gibajuéim.«

Takoder i ono da je cjelina prije dijelova, bilo je u knjizi O
sre¢i Hipodama Turijca: »To slijedi, jer je po naravi da cijelo bude
prije dijela, a ne dio prije cijeloga.«

Aristotel je ¢esto naucavao da je beskonacno bez pocetka i
kraja, ali to je on ukrao iz Parmenida: »Beskonacno je, dakle, jedno
ako nema ni pocetka ni kraja.«
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Corruptionis definitio [in margine]

Generationem et corruptionem Aristoteles 1. De motu capite
1. ita definit: Quare corruptio in non ens mutatio est.'% Et mox:'10 Et
generatio in ens. Plato autem eodem Parmenide:''* Gigni vero et cor-
rumpi ne quid aliud fuerit, quam illud quidem in substantiam transire,
hoc autem amittere substantiam. Hasce eodem loco docet Aristote-
les non esse motus, sed petaPoAag mutationes. Idem quoque Pla-
to ibidem:!"1? Et mutationem ab esse et non esse habens. Quae vero
tam operoso labore Aristoteles ultimo capite 1. De caelo adstruxit,
ea quae genita sunt necessario corrumpi, Plato docuerat breviter
8. Reip.:''3 Sed super genito omni corruptio est.

Spermatis definitio [in margine]

Spermatis definitio quod sit: megittwua ToO0PNG, superabun-
dantia nutrimenti, Pythagorae fuisse tradunt Plutarchus atque
Astius ita:''* Spumam utilissimi sanguinis semen superabundantia
nutrimenti. Sequantur modo ea, quae in civili philosophia ab aliis
carptim est mutuatus ac primo id quod 1. Politico capite 3. dispu-
tat esse aliquos natura servos, eos scilicet''®> Quorumcungue opus
est corporis usus et hoc est ab illis optimum, isti quidem sunt natura
servi. Bt 2. Reip. est:'1® Praeterea sane quidam, ut ego puto, sunt et alii

109 510 ki 1) PO €lg O Uty OV petaBoAr) éatt. [ARIST. Ph. 224b.8-9]

10 kai 1y yéveois eig Ov. [ARIST. Ph. 224b.10]

1o 3¢ yiveoBat kat O &moAALOOaL W) Tt dAAO 1), 7} TO pev elg
ovolav petaPailvery, 10 d' amoAAVvval ovoilav; [PLATO Prm. 163d]

12 yad petaPoAr|v €k tov eivar €mi to un elvat €xov. [PLATO Prm. 162¢]

13 QAN emi yevopéve mavti dpBopd éott. [PLATO R. 546a]

14 &hooOV TOL XENOTOTATOL A{UATOG TO OTIEQUA, TTEQITTWIA TEODNSG.
[Ps.-PLUT. Placit. 905A4-5]

115 §owv ' €0tiv €YoV 1) TOL CWHATOS XONOIS Kad TouT €0TL &7t
avTV BEATIOTOV. 0UTOL PéV elot Ppvoet dovAoL. [ARIST. Pol. 1254b.17-19]

116 ¢110M TIves, g ey@Uay elot kai AAAOLdLEKOVOL Ol &v T& HéV TG
dlavoiag U mavu a&oKovvnToL oL, TNV TOL OWUATOG LoXLV Kavhv
ETIL TOUG MOVOUE EXWOLV. Ol O] TMWAOLVTEC TNV TG LoXVOC Xoelav, TNV
TNy tavtny pofov [unobov] kaAovvtes, KEKANVTAL WG EYQUAL
pobwtot [unobwrot]. [PLATO R. 371e]
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Definicija propadanja [na margini]

Nastajanje i propadanje Aristotel u 1. knjizi O gibanju tako
definira: »Stoga je i propadanje mijena u nebice«, i malo dalje:
»A nastajanje u bice.« Platon pak u istom Parmenidu kaze: »A na-
stajanje i propadanje ne bi li bilo nista drugo do li doista prelaze-
nje onoga u supstanciju, a ovoga gubljenje supstancije?« O njima
na istom mjestu Aristotel naucava da nisu gibanja nego mijene.
Isto kaze i Platon na istom mjestu [u Parmenidu]: »Imajuéi mijenu
od bitka u nebitak.« Ono Sto je Aristotel u zadnjem poglavlju 1.
knjige O nebu tako radnim naporom dogradio o tome da ono sto
je rodeno nuzno i propada, Platon je poducio kratko u 8. knjizi
Drzave: »Sve nastalo je podloZzno propadanju.«

Definicija sjemena [na margini]

Da je definicija sjemena mepittwpa T0oPpng - ‘preobilje hra-
ne’ bila Pitagorina prenose Plutarh i Aetije ovako: »Pjena naj-
korisnije krvi sjeme preobilje je hrane.« Neka sada dodu na red
sadrzaji sto ih je od drugih nasumice uzimao u politickom pro-
misljanju; a to ponajprije ono o ¢emu raspravlja u 1. knjizi Politi-
ke, u 3. poglavlju: ono da postoje neki koji su po naravi robovi; to
¢e reci oni »kojih je god posao uporaba tijela i to je ono najbolje
od njih; ti su uistinu robovi po naravi.« To je iz 2. knjige Drzave:
»Uz to postoje, kako ja mislim, jos$ i neki drugi sluzitelji koji po
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ministri, qui mente quidem non sunt digni, ut communicent cum aliis
et corporis robur sufficiens habeant ad labores, qui quidem vendentes
corporis usum, honorem hunc precium vocantes, vocantur, ut ego qui-
dem puto, mercenarii. Nam quod ait eos non esse cum civibus in
communionem asciscendos, quia mente nequaquam, sed corpo-
re valeant, idem est fere ac si diceret, eos servos esse civium; et
illud Aristotelis libri 3. capite 3.:17 Sed enim laudatur posse impe-
rium exercere et imperium pati et civis probi virtus esse posse imperare
et parere., Plato dixerat 1. Lequm:''® Non enim haec putantium, ut
apparet esse, educationem, quae facit desideratorem et amatorem, ut
civis fiat perfectus, imperare et imperio parere scientem cum iustitia.

Quod itidem statim in initio Nicomachiorum dicitur, omnia
aliquod bonum appetere in Gorgia est:'' Gratia namque alicuius
bonorum omnia nobis visum est agenda esse. Et mox:'2° Finem esse
omnium actionum bonum: et illius gratia oportere omnia alia agi.
Cum dicit (omnia) includit sane et artes et methodos et actiones
et electiones, quas ille singillatim recensuit, idem in Hipparcho
est: ovAecOaL T ayaba dnavtag kai ael'?! Velle bona omnes et
semper. Et quod eodem Nicomachio capite 3. ait:'?> Quisque iudicat
bene ea quae cognoscit et eorum est bonus iudex. Et in Platonis Lache-
te:123 Scientia namque puto oportere iudicari, sed non turba, id quod
bene iudicatum esse debet.

U7 GAAG v €manvettal ye 10 duvaoBat Goxewv kai doxeobay, kal
moAlTov dokipov 1) agetn) eivat 1O duvacOat kal &oyxewv kal doxeoOor
kaAwc. [ARIST. Pol. 1277a.25-27]

18 00y tavta)yovpévav, g éotkev elvat madeiav [...] moovoay
ETUOVUNTNV TE KAl £QAOTNV TOV TOALTOL YevEéoDatL TéAeov, dQXELV TE Kal
apxeoBat éruotapevov peta dikne. [PLATO Lg. 643e]

9 Evera ya mov twv ayabwv drnavta Nuiv €doe moakTéov MuLv.
[PLATO Grg. 499€]

120 téAog elvat AmMao@v v ME&EewV TO ayabdv, kai ékelvov éveka
detv mavta v dAAa mpatteoOat [PLATO Grg. 499¢]

121 BovAecBal U ayaBi dravtag kai det. [PLATO Hipparch. 227d]

122 ¢kaotog B¢ Kolvel KAAWS & YIvWoKeL Kal TOUTWV €0Tiv dyaBog
kottnc. [ARIST. EN 1094b.27-28]

123 ¢ruotun yao ofpat det koiveobay, AL’ ob TANBeL, TO puéAAov
kaA@g kotveoOat. [PLATO La. 184e]
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umnosti nisu dostojni imati zajednistva s drugima i koji imaju
snagu tijela dostatnu za radove; oni doista prodajuci uporabu
tijela, nazivajuci tu pla¢u nadnicom, zovu se, kako ja bar mislim,
nadnicari.« Jer to Sto kaZe da ih ne valja prihvacati u zajednicu s
gradanima, buduci nikako nisu snazni umom nego tijelom, gotovo
je isto kao da kaZe da su oni robovi gradanima. A ono Aristotelovo
u 2. poglavlju 2. knjige: »Ali biva naime hvaljeno to da se moze
vlast obnasati i vlast podnositi te da je svojstvo valjana gradanina
moci zapovijedati i moci se pokoravati«, Platon je bio rekao u 1.
knjizi Zakona: »Jer da u onih koji to misle nema, ¢ini se, odgoja za
¢ovjeka Zeljna i voljna postati dovrSenim gradaninom koji zna
zapovijedati i zapovijedima se pokoravati s pravednoséu.«

Ono sto se isto tako tada spominje odmah na pocetku Niko-
mahove [Etike] da sve tezi za nekim dobrom, nalazi se u Gorgiji:
»Uc¢inilo nam se naime da nam je sve ¢initi poradi nekoga od
dobara.« I potom: »Svrhom je svih djelovanja ono dobro i poradi
njega valja ¢initi sve ostalo.« Kad kaze »sve«, doista ukljucuje i
vjestine i nacine i djelovanja i izbore koje je on pojedinac¢no nabro-
jio. Isto se nalazi i u Hiparhu: »Svi zele ono dobro i uvijek.« A ono
Sto kaze u istoj knjizi Nikomahove [Etike], u 3. poglavlju: »Svatko
valjano prosuduje ono $to spoznaje i valjan je tomu sudac, stoji
i u Platonovu Lahetu: »Mislim naime da znanjem treba prosudi-
vati, a ne mnozinom, ono $to ima biti dobro prosudeno.«
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Et quod apud Aristotelem triplex est bonorum genus: ani-
mae, corporis et externorum, est ante in Gorgia, in Rep., in Legi-
bus, [281] alibi et apud Pythagoreos multos.

Corporis virtutes Aristoteles primo Rhetorico docet esse,
magnitudinem, pulchritudinem, robur, potentiam agonisticam,
eaedem fere sunt 1. Legum et alibi saepe. Rhetorico 2. capite 3.
dicit senes esse avaros, idem apud Platonem est Reip. libro 8.:124
Quando senior fiat, magis semper amet participare naturam amatricem
pecuniae. Et quod ibi capite 10. Aristoteles:'?® Si quidem est invi-
dia dolor quidam de prosperitate apparente eorum, quae dicuntur bona
circa similes, non ut aliquid sibi, sed propter illos., est in Philebo a
contrario:2® Dictum ergo nomen invidiae, nunquid dolorem quendam
animae pones, vel quo modo? Ita. Sed enim invidens, de malis vicino-
rum gaudens apparebit.

Pudoris definitio [in margine]

Capite 6. pudorem definit ille:'?” Esto sane pudor dolor quidam
et conturbatio circa ea mala quae ad infamiam videntur referri. 1d est
in Euthyphrone:'*® Cum sit aliquis quem pudeat aliqua de re et ve-
recundetur, nonne timet et veretur simul opinionem sceleris? Et de
timore Aristoteles:'?° Esto sane timor dolor quidam et conturbatio

124 S0 d¢ MEETPUTEQOS YiyVOLTo HAAAOV del aoTtalotto av T [T6]
Te HETEXELV TNG TOL PprAoxonpatog pvoews. [PLATO R. 549b]

125 eimep €otiv 0 $pOOVOg AVTN Tig Emi evmEayix havopévny v
elENUEVWV dyab@V Tepl Tovg Opolovg, un tva Tt adt@, AAAX dL' ékelvoug.
[ARIST. Rh. 1387b.23-25]

126 o totvuv 1) gnbev dvopa HOGvov motega AVTINV Tvar YuxNg
Onoeig, N m@c; oUTwW. AAAX PV 0 POOVAV Ye €M KAKOLS TOIG TWV TEAAG
noopevog avadavioetat. [PLATO Phlb. 48b]

127 ¢otw O aloxvvn AUTN TG kal TaxQaxT) meQl Tt elg adoiav
dawvopeva Gpégev v kakwv. [ARIST. Rh. 1383b.12-14]

128 ¢mel oty G0TIC AdOVUEVOS TL TTOAYHA KAl aloXLVOUEVOS OV
rtepopnTal te kat dédokev dpa doEav movnpliag; [PLATO Euthphr. 12b—c]

129 g0t d1M hOPoc AVT TIS KAl TAaxT) €k davtaoiag péAAovTog
Kkakov, 1) pOagTucov, 1) Avmtneov. [ARIST. Rh. 1382a.21-22]
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A 8to je kod Aristotela trojak rod dobara: duse, tijela i vanj-
skih stvari, stoji ve¢ prije u Gorgiji, Drzavi, [281] Zakonima i dru-
gdje te kod mnogih pitagorovaca.

Vrline su tijela, kako u¢i Aristotel u 1. knjizi Retorike, ljepota,
snaga, sposobnost za borbu - gotovo isto stoji u 1. knjizi Zako-
na i €esto i drugdje. U 3. poglavlju 2. knjige Retorike kaze da su
starci skrti - isto je i kod Platona u 8. knjizi DrZave: »Kad postaje
stariji, sveudilj da je sve skloniji imati udjela u naravi koja ljubi
novac.« A $to ondje Aristotel pise u 10. poglavlju: »Ako je doista
zavist neka bol zbog ocita uspijevanja za koje kaze da su “dobra
bliznjih’, bol ne na kakvu korist sebi, nego zbog onih bliZnjih.«
- postoji u Filebu na suprotan nacin: »"Rec¢enu dakle imenicu “za-
vist’ ne bi li je odredio kao neku bol duse, ili na koji na¢in?” “Na
taj nacin.” “No, onaj koji zavidi pokazat ¢e se naime kao onaj koji
se raduje nevoljama susjeda.’«

Definicija stida [na margini]

U 6. poglavlju ovako definira stid: »Stid neka doista bude
stanovita bol i uzrujanost u svezi s onim nevoljama za koje se
¢ini da se odnose na sramotu; to stoji u Eutifronu: »Kad ima net-
ko da se zbog necega stidi i srami, ne boji li se on i plasi ujedno
glasine da je pocinio zlo¢in?« A o strahu Aristotel kaze: »Neka
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ex apparentia futuri mali vel corruptivi vel molesti, est in Lachete:13

Pavorem namgque esse expectationem futuri mali. Distinctio quoque
auditorum Rhetorico 1. capite 3. facta:'*! Necesse vero auditorem vel
spectatorem esse vel iudicem, in Theaeteto est:'>2 Neque enim spectator
neque iudex.

Etdistinctioilla quoque artium facientium et utentium quae est
in Nicomachio 1. est prius apud Platonem 10. Reip. una adiecta:!??
Circa unumquodque hasce tres artes esse: usuram facturam, imitatu-
ram.

Et quod est primo Politico mulieris alia esse munia, alia viri,
est Phintyos Pythagoreae mulieris:!3* Ego vero existimo, quaedam
viri esse propria, quaedam mulieris, quaedam autem communia viri et
mulieris, quaedam magis viri quam mulieris, alia potius mulieris quam
viri.

Et quod 7. Politico hortatur iuvenes a principio esse insti-
tuendos ad ea, quae postea in Repub. ab eis erunt agenda, Cliniae
Pythagorei est, cum maiore pietate:'3 Docere ergo oportet iuvenes
a principio Deorum honorem et legum.

[llud quoque quod minore 1. Ethico capite 12. tradit elec-
tionem esse actionis principium, ex actionis assuetudine £k Tov
€0iCeoOay, denominari n0og, morem, Pythagoreorum est nonnul-
lorum, sed Theagis maxime:'* Dignitatem moris electio in honestis
significat.

130 d¢og yao etvar mooodokiav péAAovtog kakov. [PLATO La. 198b]

1B &vérykn 8¢ OV dxgoatnv 1) Beweov elvar 1y koutrv. [ARIST. Rh.
1358b.2-3]

132 ovte Y Oeatng 0vdE dikaotc. [PLATO Tht. 173¢]

1383 mepl Exaotov taAVTAS TAS TEES TEXVAS Elval, XQWHEVNV,
nomoovoav, ppovpévny; [PLATO R. 601d]

134 gy 01 o pév Tiva voplilw avdog elpev dua, té d¢ yuvaukog, T
O& KOWQ &vOQOG KAl yuvakog, T d¢ HAAAOV AvOQOG 1] Yuvakog, Ta O
HAAAOV yuvakog 1) avoog. [PHINT. Fragm. 152.6-8]

135 J1ddoKey 00V DEL TOUG VEWS €€ GOXAS TAV Te TV Be@V TIHAY Kal
tav twv vouwv. [CLIN. Fragm. 108.16-17]

136 10y aélwpa tov 110e0g & mEoaipeais & €v Tolg kaAoig onuaivet.
[THEAG. Fragm. 192.19-21]
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strah doista bude stanovita bol i uznemirenost predvidanja bu-
duce nevolje bilo unistavajuce ili nesnosne«, - to stoji u Lahetu:
»Ustrasenost je, naime, ocekivanje buduceg zla.«

I ono razlikovanje slusaca u 3. poglavlju 1. knjige Retorike:
»Nuzno je da pak slusa¢ bude ili promatrac ili sudac«, - stoji u
Teetetu: »Ni naime promatrac ni sudac.«

Takoder i ono razlikovanje tvorbenih i upotrebnih vjestina,
koje je u 1. knjizi Nikomahove [Etike], prije toga kod Platona do-
dana u 10. knjizi DrZave: »U svezi sa sva¢im da postoje ova tri
umijeca: koje ¢e rabiti, koje ce tvoriti i koje ¢e oponasati.«

A ono sto je u 1. knjizi Politike da su jedne duznosti Zene, a
druge muskarca, potje¢e od pitagorovke Fintije: »Ja pak drzim
da je nesto navlastito muskarcu, nesto zeni, a nesto pak zajednic-
ko i muskarcu i Zeni, nesto vise muskarcu nego Zeni, nesto prije
Zeni nego muskarcu.«

A ono $to u 7. knjizi Politike potice da mladi¢i budu od po-
¢etka poducavani u onome sto ¢e kasnije u drzavi morati raditi,
pripada, uz viSe poboznosti, pitagorovcu Kliniji: »Potrebno je,
dakle, od pocetka uciti mladice ¢as¢enju bogova i zakona.«

Takoder ono §to u 1. knjizi Manje Etike u 12. poglavlju’ pri-
daje da je izbor pocetak djelovanja, da se iz »navike djelovanja«
€K toL €0(Ceo0at izodi naziv 10og »obicaj« - to pripada nekim
pitagorovcima, ali ponajvise Teagu: »Dostojanstvo ¢udoredna
obi¢aja biva naznacivano izborom u onome sto je ¢asno.«

7 Usp. Aristotel, Magna Moralia 1.6.2.3 — 3.1 10 y&o 1160g &Gmo 00
£€0ovug ExeL TV émwvupiav: 0w Yoo kaAeitat dux To €0iCeoOat.
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Quod itidem 1. Rhetorico capite 9. docet virtutem esse poten-
tiam acquisitivam bonorum et conservatricem et benefactricem,
eiusdem Theagis est: Natura enim virtus benefica, vitium vero male-
ficum et nocivum.

Et illud 7. Politici capite 14:137 Semper enim peius, melioris
est causa, Theagis idem est:'3 Ordinatum enim est peius gratia
melioris.

Dogma quoque de prodigalitate et avaritia eilusdem Theagis
est:1% Nam prodigalitas excessus decentis est in sumptu pecuniarum:
avaritia vero defectus eiusdem.

Idem de fortitudine quoque et contrariis ei vitiis:'4* Audacia
namgque est excessus decentis in substinentia terribilium, timiditas vero
defectus eiusdem.

Damipi vero: Imperare quidem proprium est melioris, imperio
autem parere facilius est peiori.'*! Quam rem et Plato et Aristoteles
usurparunt.

Eiusdem Damippi est:'? Indiget enim vita sortiri et remissio-
nem et intensionem et maerorem et hilaritatem, quod ultimo Politico
Aristoteles de musica loquens tradidit.

[lud quoque Politici7. capite 13.: [282]'43 Sed enim boni ac probi
ﬁunt per tria, tria vero haec sunt: natura, mos, ratio, Hippodami est,

137 el yao 10 xepov tov BeAtiovog otv évexev. [ARIST. Pol.
1333a.21-22]

138 guvtétaktat yao to xéoov éveka ta BeAtiovos. [METOP. Fragm.
119.14]

139 & pev ya aowtia OeBoAX T d€0vTog €V damavT) XoNUATwY,
ad' aveAevOegia EAAenic T avtde. [METOP. Fragm. 120.20-21]

140 & pev yao Boaoitag évii UTEEBOAX T@ dé0VTOG €V VTOTTATEL
devav, a d¢ detdotag EAAenic T avtwde. [METOP. Fragm. 120.18-20]

141 1o pév yao doxew dov t@ keelooovog, 0 d' &oxeobat 9&ov Tov
xeloovog. [DAMIP. Fragm. 68.29-30]

142 yofjlet yao 0 Blog TuyxAvewy kal Avéolog Kal EMITATLOG Kol
okvOowTndtatog kal diaxvotog. [DAMIP. Fragm. 69.4-5]

143 GAA G v aryaBol ye kai omovdadot yiyvovtat dux towwv, té tola
0¢ TavTd EotL LIS, €00g, Adyoc. [ARIST. Pol. 1332a.38-40]

536



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. I1. knj. 8.

Sto isto tako poucava u 9. poglavlju 1. knjige Retorike da je
vrlina mo¢ koja pribavlja dobra koja ih ¢uva i koja dobro ¢ine
- pripada istom Teagu: »Narav je naime vrline dobrotvorna, a
porok je zlotvoran i skodljiv.«

I ono u 14. poglavlju 7. knjige Politike: »Uvijek je ono gore
radi boljega«, - isto je kao i Teagovo: »Uredeno je ono gore po-
radi boljega.«

Takoder nauk o rasipnosti i $krtosti pripada istom Teagu: »Jer
rasipnost je prekoracenje doli¢noga u trosenju novaca, a skrtost je
izostanak toga.«

Isto o hrabrosti i porocima njoj suprotnima: »OdvaZznost
je naime prekoracenje doli¢noga u podnosenju strahota, a pla-
Sljivost pak izostanak toga«, - Damipovo je: »VIladati je doista
vlastitost boljega, a pokoravati se vlasti lakse je goremu.« Tu su
stvar prisvojili i Platon i Aristotel.

Damipovo je takoder: Zivot treba sudbinom dobiti, kao i
opustanja i napetosti, i tuge i vedrine«, - $to je u posljednjoj knji-
zi Politike nauc¢avao Aristotel, govoreci o glazbi.

Takoder i ono u 13. poglavlju 7. knjige Politike: [282] »Cestiti
i posteni bivaju po trima stvarima, a to troje su: narav, [¢udored-
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nisi quod loco naturae, legem reposuit: Adyotg, émTndevpuATLY
¢0v, vououg, Sermonibus, curis morum, legibus.'4*

Non omittam quoque quod Topicis est traditum, loqui disce-
denum esse a populo: Platonis etiam fuisse, in 1. namque Alcibia-
de ita scriptum est:'*> Huius quidem (scilicet graece loquendi) boni
doctores sunt, vulgus. Adiiciam etiam quod proprio loco exciderat
Aristotelem libro de memoria docere reminiscentiam fieri: Ideo
et quod deinceps est, venamur a nunc vel alio aliquo, vel a simili, vel a
contrario, vel propinguo.'*® Plato idem fere dixerat in Phaedone:'4’
Nonne secundum haec omnia accidit, reminiscentiam esse aliam qui-
dem a similibus, aliam vero etiam a dissimilibus.

Atque haec praesenti labore iam defatigatis ac pertaesis et ad
praestantiora properantibus satis sunto.

FINIS SECUNDI TOMI.

14 Adyog, érumdevpaoty éBav, vopors. [HIPPOD. ITepi evdaipoviag
99.23-24]

145 tovtov pév [(tov éAANVICew)] ayabol dddokaAot ol ToOAAOL.
[PLATO Alc.1. 111a]

146 310 kad to ede&ng Onoevopev {vorjoavtect &mod TOL VOV, 1) GAAoVL
Twvog, kat ad' Opolov 1) évavtiov 1) To0 oVveyyug [ouveyyvg]. [ARIST.
Mem. 451b.18-20]

147 40" 00V 00 kaTéx TAvTa TA0TA CUUPALVEL TV AVAPVIoW elvat,
TV HEv ad' dpoiwv, v d¢ kal att’ avopoiwv. [PLATO Phd. 74a]
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PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. I1. knj. 8.

ni] obi¢aj i razum« - Hipodamovo je, osim $to je namjesto naravi
postavio zakon: »Govorima, brigama oko obicaja i zakonima.«

Necu propustiti ni da je ono $to je navedeno u Topici da na-
rod mora nauciti govoriti - bilo i Platonovo; jer u Proom Alkibi-
jadu pise ovako: »Toga su (tj. govorenja grc¢ki) dobri ucitelji pri-
padnici svjetine.« Dodat ¢u takoder ono $to mi je bilo promaklo
na pripadnome mjestu, to da je gotovo isto ono sto Aristotel uci
o nastajanju sjecanja u knjizi O pamcenju: »Stoga i ono $to nepo-
sredno slijedi dohvac¢amo iz onoga sada ili iz necega drugoga
ili sli¢noga ili suprotnoga ili bliskoga«, - Platon bio isto rekao u
Fedonu: »Ne dogada li se po svemu tome da je prisjecanje jedno
po slicnome, drugo pak i po nesli¢nome.«

I buduéi da smo ve¢ umorni i zgadeni od sadanjega posla i
hrlimo k vaZznijim stvarima, neka nam bude dosta.

KRAJ DRUGOG SVESKA
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278 passim, 284.12, 284.21, 300.4,
310.12,328.5,362.7,370.17, 380.15, 382
passim, 388.1, 390.1, 390.14, 494.5-6,
494.9, 520.7
elementum aeternum 148.13
elementum primum 370.17

elencus 18.1, 28.20, 88.1, 510.13
elencus eristicus 86.9, 86.9-10
elencus sophisticus 86.8, 86.14

évdoéov 26.21, 26.27,90.10

ens 4.3, 34.15, 48.14, 50.11, 56.3, 66.11,
66.14, 68.10, 96.4, 96.21, 98 passim,
100 passim, 102 passim, 104 passim,
106 passim, 108 passim, 110 passim,
112 passim, 114.15,116.2, 118.6, 118.9,
120.12,120.13,120.17,134.13, 136.11,
136.15, 142.6, 142.8, 144.4, 144.7,
146.7, 146.13, 150.16, 150.19, 152.1,
152.7, 154 passim, 156.4,158.11, 160.3,
166.4, 170 passim, 172 passim, 174.13,
176.9,182.1,182.2,182.4,184.1,190.3,
198.4, 214.13, 218.16, 222.25, 224
passim, 226.14, 232 passim, 236.20,
246.21, 260.5, 266.15, 286.15, 302.18,
304.11, 306.7, 314.10, 314.19, 314.21,
334.20, 336.3, 342.22, 342.33, 354
passim, 364.11, 366.14, 480.10, 494.20,
496.14, 502.18, 518 passim, 528.3, 528.4

causa entium 172.3
ens quatenus ens 98.4, 102.12, 110.3,
154.5
ens ut ens 98.27, 102.13-14, 106.17,
110.20, 136.10, 224.18, 232.5
non ens 66.14, 68.10, 100.8, 100.11
principium entium 172.4
epichirema 90.23
eristica 24.23
eristicus 22.11, 86.9, 92.18
essentia80.9,134.2,136.2,170.21,172.13,
172.14, 176.6, 176.8, 178.9, 178.10,
186.4,186.7,188.14, 190.19-20, 192.6,
192.13, 192.14, 194.31, 200.17, 202.2,
202.5, 202.12, 204.8, 204.15, 208.6,
214.13, 222.25, 2241, 224.2, 22413,
226 passim, 242 passim, 244 passim,
246.21, 272.3, 326.4, 332.6, 366.15,
380.15, 392.1, 394.17, 478.16, 502.6
essentia aeterna 186.4-5, 192.1, 192.10
essentia dei 168.1, 184.5
essentia genita 124.2
essentia immobilis 186.4-5, 170.21,
192.10-11
essentia mixta 124.1-2
essentia separata 186.4-5, 192.17, 200.25
ethica 20.13, 462.11, 476.16
etymon 378.12
exactus/exacte 24.3, 78.6, 160.1, 168.5,
202.9,316.5,348.20,376.2,376.4,420.5,
420.16, 424.15, 430.5, 430.9, 490.11,
518.2
excogitator 20.19, 148.11
exemplar 428.16,
exemplum 40.8, 46.14, 46.17, 46.19,
52.13, 58.11, 62.1, 62.8, 62.11, 70.23,
74.20, 212.5, 248.30, 328.23, 418.20,
42210, 432.7, 432.11, 436.29, 436.35,
438 passim, 440.5, 442.7, 480.11, 494 4,
506.5
exhalatio 262.9, 398 passim, 402,18
existentia 48.11, 78.16, 88.11, 138.14,
174.13,182.12, 222.25,240.14, 240.16,
364.11, 518.6
per se existentia 234.2
experientia 510.20, 512 passim

fabula 314.13, 458.3, 462.22
facilitas 212.12, 214.17, 416.14, 458.19
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facultas 14.23, 16.11, 16.16-17, 20.21,
152.16,194.24,194.32, 250.26

facultas dialectice syllogisandi 90.2

facultas syllogistica 88.11

falsitas 164.7

farina 284.15

felicitas 118.19, 168.2, 412.8, 444 passim,
446 passim, 448.3, 448.12, 452.18,
454.9, 466.9, 468 passim, 470.18, 472
passim, 474.5, 474.19, 486.21, 486.25,
518.13

femina 22.2,210.19, 290.10, 292.6, 294.2,
294.19, 304.1-3, 310.4, 408.17, 412.3,
4124

figura 38.4, 38.7, 58.9, 60.12, 126.10,
126.12, 138.16, 272.5, 275.19, 276.9,
276.11, 288 passim, 352.5, 374.10,
374.14, 374.15, 376.16, 376.18, 424.5,
428.12,460.18, 464.18, 522.17

finis
finis interminatus 186.14, 214.4

flamma 360.6, 360.8

forma 24.3, 28.19, 34.18, 38.4-5, 38.7,
38.18,58.13, 58.15, 60.14, 60.17, 60.19,
70.26,70.28,78.9,108.9,108.14,132.1,
144.17, 148.18, 150.2, 196.7, 212.12,
214.16,214.17,240.21, 248.14, 262.12,
262.18, 276.4, 302.7, 302.20, 304.8,
304.16, 308.4, 308.6, 308.7, 310.4,
310.13, 314.24, 314.25, 316 passim,
318 passim, 32821, 342.12, 370.2,
422.17,434.23, 506.12
forma abstracta 316.2
forma universalis 314.25, 318.2, 318.10

formatio 260.11

fortitudo 442.19,476.19-20, 484.11, 498.3,
536.11

fortuna 8.22,44.1,44.2,200.2, 264 passim,
332.20, 332.22, 332.25, 334 passim,
4448, 44410, 44413, 446 passim,
472.2, 4725, 474.2-3, 4749, 47411,
474.21,476.2,512.18,512.19

frigiditas 228.13-14, 344.20, 384.10, 386.12,
386.18

generatio 3216, 52.3,116.19, 11820, 122.11,
124.2, 140.1, 140.5, 140.13, 160.18,
168.10, 202.28, 204.2, 204.10, 244.5,
244.7,244.9,272.22,274.3, 274.13-14,
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276 passim, 278.1-2, 282.8, 282.12,
288.7,288.11, 290.7, 290.15-16, 292.5-
6, 304.12, 306.17, 306.18, 310.19,
310.20, 310.20, 310.22, 312.15, 318 pa-
ssim, 320 passim, 322.16-17, 322.18,
322.23, 336.2, 336.4, 338.21, 342.17,
342.29,344.2,346.7,394 passim, 396.9,
396.10, 396.14, 396.18, 402.20-21,
406.5, 408.18, 412.5, 528.2, 528 .4

genitura 62.11-12, 394.1

genus 12.10, 12.11, 38.2, 42.18-19, 44.5,
46.1, 46.2, 50.15, 50.19, 50.23, 74.5,
74.15, 98.25, 102.23, 110.25, 112.2,
112.3, 118.16, 120.13, 120.15, 120.21,
122.8,130.7,132 passim, 152.7,154.10,
154.16, 164.14, 230.5, 230.7, 230.8,
230.16, 232.18, 234.3, 234.4, 236.5,
238.1,244.21, 244.22, 244.30, 246.10,
262.17, 292.14, 316.2, 320.3, 404.11,
418.22, 418.24, 468.2, 470.4, 286.7,
300.8, 308.8, 336.9, 338.14, 338.24,
342.34, 360.24, 362.4, 396.11, 396.12,
416.13, 418.26, 436.34, 442.16,448.17,
490.15, 494.6, 498.17, 504.16, 506.4,
514.9,532.1
genera democratiarum 436.32
genus universalissimum 122.4

geometria 22.1, 58.8-9, 110.7, 110.13,
232.25, 232.34, 24423, 246.11, 248
passim

gravitas 276.11, 344.20-21, 360.3, 382.22

gymnastica 460.12

habitatio 410.13, 410.18-19

habitus 38 passim, 44.18, 46.16, 102.28,
128.5,130.10, 224.7, 342.16, 342.22

habitudo 134.1-2

harmonia 234.19, 234.22, 234.26, 372.6,
464 passim

historia 12.13, 26.16, 296.2, 296.4, 364.3,
406.18, 430.14, 434.26

homo 8.21, 34.2, 34.3, 34.8, 44.23, 54.1,
130.13, 132.13, 150.8, 162.16, 172.9,
196.18, 208.1, 220.11, 240.8, 288.8,
292.18, 296.6, 324.18, 326 passim, 328
passim, 334.1, 372.21, 406.2, 412.14,
41215, 412.17, 414.14, 418.9, 418.12,
428.7, 428.12, 428.13, 430.10, 434.25,
44410, 444.11, 446.4, 45412, 466.12,
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466.14,472.9,474.2, 474.15, 480 passim,
484.19, 484.21, 486.23, 500.4, 514.11,
520.1

humanitas 132.12

humiditas 384.10, 386.12, 402.11

hypothesis 66 passim, 68.6, 68.7, 68.13,
70.3, 80.2, 356.11, 356.18, 358.13,
360.15, 448.13

idea 28.10, 38.19, 48.12, 74.17, 100.21,
100.22, 144.20, 166.19, 180.9, 262.20,
310.10, 314.15, 316.18, 316.20, 374.11,
466.10

idem 34.13, 50.21, 62 passim, 68.3,102.27,
118.12, 120.20, 120.21, 122.1, 132.20,
134.9,194.27,196.8, 410.16, 410.18

identitas 118 passim, 120 passim, 124.15,
310.18, 318.20

ignis 148.14,148.19, 148.20,150.8, 162.13,
206.11, 270.4, 270.7, 2725, 276.1,
284.1, 294.9, 310.14, 332.4, 330.11,
360.2, 360.5, 360.22, 380.19, 382.1,
382.15,386.13, 386.18, 388 passin, 390
passim, 392.9, 398.14, 402.12, 404.5

ignorantia 138.9, 296.20, 312.4, 508.16,
208.18

imitatio 48.14, 58.9,458.5,458.11,458.14,
462.20, 462.22, 464.4, 500.13

impassibile 186.11, 186.17, 200.14,
336.25, 370.26, 372.29, 380.4

impotentia 38.4, 38.7

inalterabile 186.17,188.4-5, 200.13, 372.28,
380.6, 380.8

incontinentia 484.17, 48419, 484.27, 486 4,
486.5

incorporeum 106.9,108.11,126.14, 128.18,
134.18, 154.17, 174.13, 186.10, 188.5,
230.22

incorruptibile 174.5,230.7,274.6,300.19,
304.4-5, 370.19, 370.25, 376.8, 376.9,
376.19,378.2,378.3,392.19

incorruptio 120.4

inductio 58.11, 60.21

inexistens 104.5, 232.8-9

ingenium 10.9, 246.25, 298.15, 408.9

iniuria 14.1, 14.9

iniustitia 46.15

intellectio 188.9-10, 194 passim, 196 passim,
216.21, 238.21-22, 240.18, 242.2-3,
344.11-12, 350.17

intellectus 162.15, 188.9, 188 passim, 194
passim, 196.6, 196.8, 496.10
intellectus passivus 522.3

intelligentia 59.9, 62.17, 190.20, 252.11,
324.6,496.12

intelligibilis 120.1, 122.11-12, 126.17,
130.1, 174.14, 176.13, 176.21, 178.2
178.4, 188 passim, 192.19,314.12, 326.1,
350.4

interrogatio 20.15, 20.23, 22.6, 22.17-18,
26.21,26.25,26.29,28.3-4,28.6,88.3-4,
92.1,92.14-15

inventio 26.8,56.23,58.4,104.14,160.14,
222.5,222.10, 266.6, 298.13

inventor 14.28, 14.32, 20.1, 20.9, 20.10-
11, 20.22, 26.9, 26.16, 28.4, 56.24,
58.15-16, 90.7-8, 160.11, 162.8, 258.13

iudicium 218.17, 434.23

Tuppiter (deus) 18.13, 180.15, 180.20,
182.15, 216.18, 220.10, 452.6,

luppiter (planeta): 216.4, 372.24,

iustitia 46.15, 250.16, 422.8, 428.6,
442.19,476.22,484.8,498.4, 530.11

latio 50.14, 130.3, 180.1, 190.25, 192.12,
192.16, 200.13, 200.22, 200.24-25,
202.3, 202.8, 234.11, 244.9, 320.11,
322.11, 338.3, 338.15, 338.16, 342.9,
394.8,394.19, 394.20, 394.22

levitas 276.12, 344.21, 382.18, 382.22,
384.11, 400.10

lex 16.17, 44.16, 130.8, 134.15, 162.11,
162.14, 218.8, 334.7, 414.19, 424.10,
424.15, 426.8, 426.11, 426.12, 426.18,
426.21, 428.2, 428.5, 428.19, 430.4,
430.7,430.8,434.1, 434.2, 438.8, 438.9,
454.11,454.13,456.2-3,460.11,534.18,
538.1, 538.2
lex animata 428.11, 430.1
lex divina 218.18
legum lator 448.7, 456.15, 458.18,

460.3,478.1-2

levitas 276.12, 344.21, 382.18, 382.22,
384.11, 400.10

linea 34.19,36.2,36.9,224.7,234.26, 240.6,
360.5, 360.6, 360.7, 368.2, 368.13-14,
368.15, 372.19

locus 28.20, 34.19, 36.3, 36.10, 116.15,
166.16, 170.19, 190.23, 192.1, 192.2,
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194.5, 200.10, 200.11, 208.14, 212.2,
202.15, 224.24, 228.11, 232.2, 234.16,
238 passim, 240.4, 24211, 24218,
242.20, 246.15, 266.9, 266.20, 266.22,
268.1, 2682, 268.3, 270.5, 288.14,
334.17, 344.19, 336.6, 342.10, 348.2,
348.3, 348.6, 352 passim, 354 passim,
356 passim, 358 passim, 360 passim,
362 passim, 368.2,378 4, 380.10, 382.23,
440.14
locus igneus 364.19

locutio 50.16, 78.9

logica 14.22, 14.27, 14.30, 16 passim,
18.15, 18.16, 20.1, 20.5, 24.8, 24.18,
26.6, 26.20, 28.11, 28.15, 66.1, 84.2, 86
passim, 90.6, 94.2, 96.12, 158.9, 222.5,
258.12, 510.3

logicus 18.18

lumen 450.6

Luna 212.8, 214.9, 284.5, 320 passim,
322.7, 330.18, 360.12, 372.26, 392.18,
394.4,394.11, 394.27, 396.3, 396.7

magistratus 426.2, 434.8, 434.23, 436.34,
440.7, 440.9, 444 passim, 448.24, 450.7

magnitudo 36.16, 36.18, 128.14, 132.17-
18, 186.6, 192.11, 240.13, 240 passim,
350 passim, 352.4, 366.18, 438.6, 448.13,
532.5

mare 182.20, 21219, 2829, 344.15,
394.25,398.12-13,402.11, 450.23, 452.2,
526.5, 526.7

marifoemina 184.14

mas 288.15, 292.6, 294.19, 304.1, 408.17,
412.3,412.4

mater 308.16, 308.19, 310.4, 414.2

materia 98.3-4, 108.9, 108.14, 108.15,
118.15, 128.8, 140 passim, 144.3, 144
passim, 148.4, 148.17, 152.17, 170.1,
170.13-14, 17214, 176.3, 196.7-8,
196.10, 228.10, 230.23, 230.25, 234.23,
234.27,236.4, 236.16, 238 passim, 240.7,
240.17, 244.31, 262.12, 262.17, 288.6,
302 passim, 304 passim, 306 passim,
308.18, 310 passim, 312 passim, 314
passim, 316 passim, 318.5, 3224,
328.20, 330.7, 332.14, 382.11, 386.9,
386.10,402.17, 406.22, 428.15
forma materiae 150.2-3, 276.4
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materia aeterna 310.2
materia mathematica 72.5
materia universalis 302.6, 316.17,
332.13-14

mathematica 4.6, 72.5, 112.1-2, 154.21,
164.11,222.4,222 8-9, 226.26-27, 228 2,
228.12, 232 passim, 234 passim, 236
passim, 242 passim, 244.18, 246 passim,
254.5,258.6, 350.18

mathematicus 154.13,196.22-23,248.29,
252.10, 350.14, 514.21

medicina 74.7, 512.12

mediocritas 476.21,478.10,478.14,478.17,
480.1-2

medulla 366.3

mendacium 160.15

mens 8.19, 26.15, 114.19, 1304, 136.1,
152.2, 172.9, 176.22, 176.23, 178.1,
180.8, 184.14, 186.10, 186.12, 188.17,
188.22, 190.10, 198.20, 200.2, 214.2,
214.5, 216.22, 218.2, 218.4, 220.6,
220.12,252.11,294.18-19, 324.12,324.15,
324.16, 326.7, 328.6, 328.19, 342.19,
346.1, 376.5, 406.9, 406.16, 456.14,
484.12, 486.23, 492.16, 504.9, 520.16-
17,522.1,522.5, 530.1, 530.5
mens abstracta 188.17

mensura 112.23, 114.6, 240.9, 334.9

Mercurius (planeta) 372.25

metallum 402.16, 402,17, 402.20, 404.7

methodus 12.18, 16. 3, 16.5, 16.8, 20.22,
28.19-20, 54.19, 56.20, 64.11, 64.15,
66.1,72.2,74.20,82.15-16, 88.16,90.2,
943, 280.8, 338.24, 346.13, 466.9,
530.19

methodus dialectica 18.11
methodus demonstrativa 20.5-6

ministerium 21210, 214.16, 214.18,
448.20

mixtio 124.2, 278.14

monarchia 424.3-4, 424.11, 426.8, 434.1

monas 114.10
monas principium entium 114.14-15

monstratio 78.10

monstrum 294.4, 294.5

morbus 46.4, 46.11, 46.15, 290.1, 290.3,
334.1,380.7,474.4, 520.1

motio 524, 146.2, 214.1, 232.30-31,
262.22, 342.4, 346.9, 376.16, 398.19,
464.14
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motor 194.1,194.3, 202.3, 322.7, 524.12

motor primus 202.4-5, 344.23-24,
346.3, 346 passim

motus 46.5, 52.1, 52.6, 102.28, 108.22,

116.7, 120.14, 120.15, 122 passim,
14416, 174.1, 176.6, 176.14, 186.16,
1909, 192.21, 1944, 194.6, 194.7,
202.24,204.11, 204.12, 204.14, 212.12,
214 passim, 216 passim, 224.24,228.13,
230.26, 232.31, 234.1, 234.5, 234.6,
236.17, 238.21, 238.25, 238.27, 240.6,
240.7, 240.17, 240.24, 240.25, 242. 1,
2422, 242.6, 244.6, 24410, 250.20,
262.18, 266.9, 268.14, 270.20, 272.9,
27219, 27415, 276.14, 282.6, 282.16,
294.27, 316.16, 318.14, 322.6, 324.5,
334 passim, 336 passim, 338 passim,
342 passim, 344 passim, 346.5, 346.9-
10, 346.22, 348 passim, 355.2, 360.10,
362.4, 362.16, 366.15, 366.16, 366.18,
368.5, 372.2, 372.6, 376.14, 376.18,
380.1, 380.11, 382.21, 394.27, 402.1,
406.23, 522.16, 524.3, 524.4, 524.10,
524.14, 528.7
motus animalium 294.26
motus circularis 52.3-4, 338 passim
motus efficiens 202.3-4
motus primus/aeternus 190.3-4, 190.17,
202.5,216.10, 346.14, 346.17, 394.21

mulier 50.10-11, 98.21-22, 288.15, 420.26,

484.14, 534 passim

mundus 110.2, 114.6, 114.7, 116.18,

118.19, 140.15, 146.6, 168.9, 170.1,
1704, 170.6, 176.20, 180.9, 198.13,
198.14, 206.8, 206.11, 206.16, 212.7,
214.10, 218.8, 250.11, 262.8, 270.16,
300.4, 310.18, 314.26, 316.15, 316.19,
316.23, 316.24, 318.13, 318.23, 3204,
320.12,320.15, 322.19, 326 passim, 328
passim, 330.11, 330.18, 352.3-4, 352.9,
352.11,354.21,364.6-7,364.12,364.15,
370.15, 370 passim, 372.13,372.32, 374
passim, 376.4, 376.19, 382.15, 394.1,
394.13, 396.16
mundus archetypus 192.19
mundus animatus 190.14-15
mundus incorruptibilis 270.16
pucgokoopog (mundus parvus)
326.3-4

musica/musice 110.17, 232.26, 234.19,
236.5, 246.12, 252.18, 252.19, 252.21,
454.5, 460.12, 462 passim, 536.19

mutatio 118.20,120.4, 128.7,146.1, 148.3,
180.2, 182.10, 194.30, 200.12, 262.21-
22, 312.16, 318.19, 336.4-5, 360.23,
366.16, 378.16, 392.8, 392.14, 526.4,
526.6, 528.3, 528.7, 528.8

natura40.1,44.1,62.6,72.11,76.6,102.16,
102.18,102.29, 108.18, 108.25, 108.26,
110.14, 110.16-17, 112.7, 114.18,
118.3, 122.2-3, 130.8, 132.2, 132.8,
138.2, 138.12, 142.14, 142.16, 144.16,
146.20,148.2, 150 passim, 154.3, 154.6,
164.13, 170.2, 172.9, 174.16, 174.21,
178.1, 178.2, 182.9, 182.9-10, 184.15,
192.10, 192.15, 196.24, 198 passim,
200.2, 200.5, 200.20, 204.2-3, 206.12,
208.2, 216.13, 216.19, 226.23, 228.18,
24216, 260.5, 260.18, 262.14, 264
passim, 268.12, 270.14, 274.8, 280.3,
2821, 288.14, 294.23, 296.12, 298
passim, 302 passim, 306.16, 306.19,
308.10, 312.3, 316.29, 318.5, 318.6,
318.15, 320.3, 320.18, 324.11-12,
324.16, 328 passim, 330 passim, 332
passim, 334.6, 336.14, 336.15, 336.31,
348.10, 352.21, 356.9, 358.24, 360
passim, 362.21, 362.24, 368.6, 368.9,
368.10, 370.8, 370.18, 382.20, 396.15,
408.15, 408.18, 414 passim, 416.9-10,
418.5, 424.20, 428.13, 428.14, 450.12,
450.14, 452.21, 452.22, 454 passim,
458.11, 468.17, 470.1, 484.1, 486.14,
4943, 494.9, 498.15, 500.15, 512.13,
514.8, 520.14, 526.16, 526.17, 528.18,
528.19-20, 532.8, 536.3, 536.21, 538.1
natura aeterea 372.27
natura animalis 198.13
natura animalium et plantarum 288.4,

294.14-15
natura coloris 286.1
natura divina 214.24, 372.26-27
natura feminae ac marium 412.4
natura foetus 290.9, 404.24
natura genitalium membrorum
290.17-18
natura hominis 472.10, 480.9, 480.15
natura humidorum 394.25-26
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natura oculi 480.14
natura ossium 404.25
natura ovi et pulli 292.16-17
natura seminis 290.6
natura virtutis 480.10-11
secundum naturam 40.2, 44.16-17,
174.16,276.18,410.2, 412.5-6,492.11
negatio 44.22, 54.8,54.10, 66.6-7,130.13,
362.22,508.17, 508.21
negotium 86.5, 86.7-8, 86.11, 230.11,
298.14, 298.22, 300.22, 316.14-15
numerus 28.9, 34.12, 34.14, 36 passim,
66.4,72.13, 74.21, 114 passim, 118.16,
136.12, 166.19, 192.9, 192.22, 194.17,
200.17, 234 passim, 244.30, 246.22,
252.22, 260.21, 284.19, 306.9, 312.12,
316.9, 336.10, 342.24, 350.5, 350.10,
350.17, 352.9, 368.1-2, 368.5, 368.9,
380.2, 422.17, 448.15, 448.16, 450.2,
482.16, 514.6
numerus essentiarum 192.15
numerus harmonicus 236.3
numerus musicus 234.24
numerus scientiarum 226.28-228.1,
232.6,232.21, 244.27-28
numarus substantiarum 200.21, 226.28,
232.3,232.21,252.7-8
numerus usiarum 242.20-21
nutritio 292.3

obiectum 194.19, 484.21

obliquitas 320.10, 322.12, 392.18, 394.8,
394.21

obliquus 322.13, 394.22

occasio 72.13-14,472.3

oculus 34.5,194.19,208.4,216.16,216.22,
294.6, 406.15, 480 passim

odor 286.13, 286.14, 404.34

oligarchia 424.14, 426.20, 432.15, 436.33,
440.1, 440.2

operatio 194.4, 334.2, 468.11, 468.12

opifex 146.6,170.6,186.12,214.2,310.11,
316.19, 352.11, 374.7

opinio 26.22, 26.27, 28.1, 48.13, 62.7,
62.13,78.18,82.5,84.5,88.17,90.9-10,
90.13,92.2,92.9,100.10,100.11, 142.7,
260.1, 264.6, 268.8, 270.3, 272.14,
27215, 272.21, 274.14, 280.15, 282.2,
282.10, 292.8, 378.10, 462.13, 470.7,
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486.27, 486.29, 508 passim, 510.18,
510.19, 510.20, 512.4, 512.8, 532.19
oppositio 46.2, 130.2, 130.16, 502.9
oppositum 44.14, 46.10, 46.18-19, 68.3,
102.29, 130.7, 304.17, 400.21, 526.3
oratio 36.5,36.11, 58.7,68.2,200.7,450.1,
450.10, 452.21, 456.19, 486.8
orbis 8.14, 180.5, 180.11, 190.18, 200.19,
202.19, 202.20, 208.8, 214.3, 216.3,
296.12, 358.17, 360.13, 372 passim
orbis caelestis 200.18, 214.12
orbis primus 202.4, 202.18, 204.4,
216.2
otium/ otiari/ otiose 246.10, 296.14, 524.7

paradoxa 86.22

paralogismus 86.21-22

participatio 238.6

parvitas 286.8, 358.9

passio 38.4, 38.6, 38.15, 44.6-7, 44.13,
80.8, 80.11, 98.4, 104.2, 104.27, 116.3,
118.1, 118.2, 120.12-13, 128.6, 128.7,
144.6, 148.3, 166.4, 224.7, 232.32,
234.2, 23419, 244.10, 244.26, 278.6,
278.12-13,280.10, 284.8, 300.5, 304.15,
312.17, 342.8, 342.18, 342.32, 344.12,
362.3, 382.23, 398.18, 404.6, 480.15,
480.18, 500.16-17, 500.18, 514.12,
52215

pater 40.6, 40.7, 42.3, 44.2, 106.15,
184.13, 326.15, 414.1

periodus 250.11, 396.1, 396.7

phantasia 242.1, 242.2, 406.17

philodoxus 100.14

philosophia 6.7, 810, 12.22, 14.13,
20.13-14, 20.17-18, 22.20, 28.8, 28.12-
13, 98.1, 98.4-5,100.5, 100.18, 100.23,
102.9, 102.11, 104.10, 112.11, 112.13,
114.4-5, 150.1, 164.10, 222.5, 234.11,
260.5, 260.18, 266.14, 270.9, 296.19,
298.13,404.3-4, 462.14, 466.7, 484.14,
514.8,514.13, 514.14
partes philosophiae 14.19, 222.15,

22218, 226.18, 226.21, 244.2, 244.17

philosophia activa 4.10, 408.4, 408.8
philosophia aristotelica 12.18-19, 12.23
philosophia civilis 528.16
philosophia divina 102.5-6
philosophia eristica 92.28
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philosophia naturalis 298.24, 300.2,
408.6
philosophia platonica 10.2, 12.23
philosophia prima 104.20, 146.5,
164.22,170.9,172.7, 316.6, 316.14

philosophans 74.3, 104.23, 114.19-20,
144.2-3, 362.22-23, 470.7

philosophema 90.22, 204.6, 348.6-7

philosophus 2. 5, 6.5, 10.13, 12.25, 14.2,
14.27, 28.18, 48.2, 58.5, 98.6, 100.13,
100.14,100.15,102.17, 104.18, 104.28,
126.18, 154.6, 172.9, 222.8, 232.27,
236.4-5, 268.11, 272.14, 314.3, 328.9,
378.4, 396.17, 462.13, 470.2, 484.6,
490.8, 514.12, 514.18, 514.21, 514.22,
516.4, 516.10

physica 14.31, 20.12, 24.10, 110.16,
112.5, 158.9, 226.24, 228.19, 228.23,
230 passim, 234.15, 236 passim, 238
passim, 244.22, 258.6, 258.10, 2624,
262.6,
physica aeterna 228.8, 298.20

physicus 4.9, 162.2, 166.9, 196.22, 234.8,
236.4, 258 passim, 260 passim, 262.2,
262.10-11, 266.4, 268.15, 286.19, 290.15,
298.4, 298.22, 338.12, 364.1, 364.6,
402.23

physiologia 4.7, 96.12-13, 96.19, 258.4,
520.4

physiologus 260.2,268.10, 286.10, 288.10,
292.10, 298.6

poeta 22.24, 208.12, 210.1, 248.11, 314.2,
464.1

poetice 164.2, 180.13, 182.6, 182.21

poli Zodiaci 320.10, 322.13, 394.8

potentia 38.5-6, 102.28, 138 passim, 140
passim, 148.4, 168.15, 176.2, 198.7,
206.10, 208.9, 208.13, 208.20, 212.1,
212.7, 214.9, 214.24, 218.4, 304.11,
304.11-12, 306.16, 306.22, 308.1,
308.16, 310.22, 312 passim, 314.20,
322.6, 326.4, 330 passim, 332.1, 332.2,
334.20, 350.7, 360 passim, 386.11,
386.16, 476.27, 480.20, 482 passim,
520.13, 536.1-2
potentia agonistica 532.5
potentia naturalis 38.3,

praecognitum 78.13, 80.3

praedicamentum 28.22, 28.23, 42.18,
44.4,44.13,52.16,224.23,226.4,226.10,

232.32-33, 244.4, 244.12, 244 passim,
246.18, 336.7
principatus 198.5, 422 passim, 424.3,
424.6,426.5,428.10, 442.1
principium 56.9, 88 passim, 100.22,
102.21,102.29,104.21, 106.10, 106.15,
108 passim, 110.16, 110.17, 110.24,
112 passim, 114 passim, 122.17, 124.6,
138.11, 142.14, 142.16, 142.18, 144
passim, 148.16-17, 154.3, 158.20-21,
158.23, 160 passim, 164.19, 164.21,
164.24, 166.12, 168.17, 172.3, 172.13,
172.19, 174.6, 174.11, 174.21, 176.24,
182 passim, 190.2,192.13,194.2, 218.15,
230.27,230.27-28,234.4,234.7,234.20,
236.17-18, 244.25, 248.15, 262 passim,
266.4, 266.14-15, 300 passim, 302.1,
310.11, 310.12, 312.7, 312.9-10, 316
passim, 318.3, 318.6, 326.11, 326.12,
326.13-14, 330.6, 330.7, 332.21,
334.13, 342.18, 350.3, 352.2-3, 368.13,
368.14, 368.18, 370.3, 370.8, 370.13,
376.16, 376.17, 382.11, 386.11, 386.17,
3941, 396.15, 402.9, 404.4, 404.15,
456.15, 460.5, 482.7, 490 passim, 492
passim, 494 passim, 496 passim, 526.19,
526.20, 534.15, 534.18, 534.20
principium (scientificae) demon-
strationis 56.12, 78.5, 80.12, 80.14,
4942, 496.18
principium entium 106.14, 110.15-
16,172.4,190.2-3
principium interminatum 186.14
principium motus 262.18, 322.6,
346.8-9,
principium paternum 138.6,
principium philosophiae 514.12-13
principium physiologiae 520.4
principium primum 100.23, 166.2,
172.1-2,190.8, 258.20
principium principii 162.2
principium substantiarum 102.17,
108.5,108.8
principium syllogismorum 64.8, 72.15,
498.10
privatio 38.14,44.19,46.17,102.29,130.10,
132.1,132.3,302.17, 314.7, 526.2
probabile 80.21, 82.3, 82.5, 82.7, 84.5,
88.11-12
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probatio 78.3, 80.19, 27212, 334.24,
376.15

problema 16.15, 88.17, 90.13, 348.1

progressus 94.2, 346.13

propositio 28.19, 52.20, 52.23, 54.6, 56.8,
58.3, 58.5, 70.30, 78.10, 80.2-3, 82.5,
94.3,102.14, 102.19, 166.7,

propositio contradicens 506.5

propositio dialectica 26.23-14, 90.26,

propositio demonstrativa 26.23-24, 78.18-
80.1,

proprietas 32.18, 36.12, 128.10, 134.7-8

proprium 42.14, 54.14, 104.4, 1247,
132.15, 132.16, 134 passim, 390.12,
392.1, 392.12, 506.3, 516.9, 534.12,
536.14

proprium loci 354.17-18, 356.9, 360.19,
360.21, 362.4, 362.8

proprium sapientiae 110.13

propriu scientiae 110.14

proprium sophiae 100.5, 100.16-17

proprium substantiae 34.6, 34.7, 234.1

proprium quanti/quantitatis 36.13, 36.15,
128.12

proprium qualitatis 38.17, 126.5, 126.8

proprietas 134.7-8

proprietas substantiarum 32.18

proprietas quantitatis 36.12, 128.10

propugnator 448.21, 456.1

prudentia 8.14, 8.18, 220.2, 220.15, 428.5,
430.7,442.17-18, 44415, 476.18, 484.13

punctus 234.26, 348.7, 368.11, 368.14,
372.15

pupilla 206.15-16, 216.16

quaestio 74.18, 260.13, 448.6, 448.11,
500.9, 510.1

qualitas 38 passim, 104.1, 116 passim,
12414, 126.3, 126.5, 126.8, 128.2,
132.13, 132.19, 134.4, 134.7, 154.17,
22412, 244.8, 314.7, 382.18, 384.6,
384.10, 388.2, 404.34

quantitas 34.17, 36 passim, 104.1, 116
passim, 126.2, 128.9, 128.10, 128.12,
132.19, 132.20, 134.7, 154.16, 224.11,
232.15, 232.30, 232.33, 238.10, 238.13,
242.15,244.7-8, 244.22, 246.18

quod quid erat esse 226.8, 262.19,
478.16-17

552

quod quid est 64.7, 64.9, 144.19, 224.17,
224.21-22, 244.4-5, 24412, 24413~
14, 498.9, 498.10-11

ratio 18.18, 28.10, 32.15, 38.20, 50.9,
56.5,64.7,72.13,72.14, 134.3, 136.11,
136.15, 148.17, 154.9, 172.6, 186.8,
192.22, 194.6, 204.12, 224.14, 226.25,
228.22, 230.3, 230.15, 230.16, 232.11,
232.15-16, 232.22, 232.29, 234.14-15,
236.11, 238.7, 238.9, 242.15, 242.19,
24418, 258.7, 274.2, 310.13, 320.9,
324.14, 324.16, 326.7, 334.11, 342.5,
346.8, 354.4, 356.13, 384.2, 394.6,
426.2, 42811, 432.6, 446.2, 446.3,
446.10, 456.6, 456.7, 458.15, 472.12,
476.4,476.9,478.16,482.2,482.6,486.1,
486.4, 486.28, 494.11, 496.2, 500.13,
502.1, 504.12, 504.13, 504.14, 508.2,
536.21
ratio philosophandi 12.16, 12.17-18
ratio philosophiae 20.11-12
ratio universalis 324.14

ratiocinatio 492.2, 510.10-11

ratiocinium 216.7, 216.18, 308.13, 310.6,
312.6

rectitudo 462.4-5, 500.11

regio 212.7,330.17,338.17,362.3, 362.23,
450.20, 450.21, 450.23, 452.3

regnum 424.12, 430.13, 432.10

relatio 40.1, 104.2, 154.18, 244.11, 434.26

reminiscentia 538.7, 538.10

repetitio 166.13, 306.4

resolutio 20.17, 82.16, 82.17-18

respiratio 286.17, 286.18, 294.19

sacerdos 104.8, 246.7, 246.10, 250.5,
250.23, 462.1-2

sanitas 46.4, 46.11, 46.15, 480.13, 520.1,
520.2

sanguis 288.16, 288.17, 528.15

sapiens 78.4,112.19,182.14,220.9,220.11,
282.12,414.22,428.17,486.26, 486.27,
486.28-29

sapientia 8.13, 10.12, 98.28, 110 passim,
112.10,112.13, 118.19, 158.15, 164.24,
166.13, 168.2, 168.3, 184.5, 282.12,
296.12, 296.17, 450.14, 484.12-13,
484.15
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sapor 286.6, 286.7, 286.8, 404.34
Saturnus (planeta) 216.3, 372.24
schola 22.7,22.10, 28.15, 108.19, 476.24
scientia 14.23, 16.11, 42.10, 42.11, 42.12,
4419, 52.8, 80.9, 82 passim, 84.8,
96.11, 96.21, 98.1, 100.10, 100.12,
100.17,102.11-12,102.13, 102.23, 104.10,
104.13, 110 passim, 112.9, 112.10,
116.2, 128.18, 130.11, 160.8, 164.24,
166.1, 166.12, 166.26, 168.7, 168.8,
22212, 22218, 226.25, 226.28, 228
passim, 230 passim, 232 passim, 234.2,
236.12, 236.20, 238 passim, 240 pa-
ssim, 242 passim, 244.2, 244 passim,
246.2, 248.7, 252.8, 2989, 3283,
328.5, 446.5, 446.12, 484.13, 484.14,
484.25, 490.5, 494.3, 496.12, 500.6,
508 passim, 510.19, 512 passim, 514.16,
516.18, 518.2, 530.21
scientiae mathematicae 226.27,234.12,
24217
scientia physica 226.24, 230.3, 230.15,
262.4,262.6
scientia entis 4.3, 96.4-5, 98 passim,
106.2,110.3,110.8, 158.8
scientia divina 14.31, 160.11, 164.18,
258.12
scientia primarum causarum 98.28-
29,158.14
scientia dianoetica 158.25
scientia universalis 116.2
scopus 452.12
secta 20.6, 64.12, 232.27
sectator 96.9-10, 406.19
semen 130.5, 190.9, 290.6, 290.9, 294.6,
404. 24, 528.15
sensatio 240.22, 522.17, 522.20
sensibile 42.12, 140.8, 174.14, 186.5,
314.15, 314.16, 316.21, 316.22, 350.1
sensus 8.19, 42.11, 42.12, 54.12, 208.5,
2245, 29417, 342.20, 444.1, 510.12,
510.13-14,510.17,514.1,522.14, 524.2,
524.4
sermo 20.15, 22.7, 22.18, 22.19, 24.21,
28.6, 36.1, 36.3, 44.5-6, 54.1-2, 54.3,
54.7,54.9, 60 passim,74.5,78.14,84.18,
86.11-12,88.4,88.6,90.14,92.8,98.23,
140.2, 142.2, 160.7, 162.15, 194.10,
196.13,200.10-11,206.19, 208.6,210.3,

218.15,224.12,224.19, 224.21, 228.10,
250.6,264.3,264.7, 266.14, 266.15-16,
270.19, 272.2, 27812, 282.3, 2844,
288.2, 290.8, 292.3, 416.4, 454 pa-
ssim, 456.2, 458.3, 460.18, 464 passim,
494.16, 500.17, 502.8, 502.11, 502.13,
504.2,504.4,504.6,514.4,516.1,522.8,
524.4,538.2

sermo declarativus 78.12

sermo inductivus 60.24
sermo eristicus 86.14

significatio 26.22-23, 48.10, 78.6, 78.8-9,
82.24, 98.17-18, 116.4, 140.17, 152.9,
22220, 222.21, 222.24, 2241, 22412,
226.20, 332.23,

significatus 26.19, 48.6, 50.7, 70.27, 78.2,
7811, 84.2-3, 124.10, 128.4, 132.9,
224.4,226.16-17, 232.29-30, 496.13

similitudo 62.6, 124.19, 124.21, 218.10,
292.9,310.1, 486.12, 500.19-20, 502.1,
506.2, 506.3-4

simpliciter 66.10-11, 88.5, 178.10-11,
390.9
definitio simpliciter 226.7
ens simpliciter 224.18

Sol 126.16, 212.8, 214.10, 282.14, 320.8,
320.11, 330.18, 372.26, 392.18, 394
passim, 396.3, 396.7, 398.8, 400.18,
406.15

sophia 8.12, 98.2, 98 passim, 100 passim,
164.22, 166.5, 166.8, 166.11, 168.3,
230.1

sophisma 60.8, 90.23

spatium/spacium 358.11, 368.2

species

speculatio 342.25, 496.22

sperma 528.12, 528.13

sphaera 180.6, 190.22, 250.20, 252.7,
268.14, 358.17, 372.10, 378.19

stella 180.6, 248.34, 250.1, 250.3, 280.11

sterilitas 292.13-14

studium 8.11, 8.12, 10.12, 58.9, 74.2,
86.16, 296.10, 406.20, 454.11, 512.1
studium veritatis 64.12

subcontrarium 90.14-15, 90.19, 278.11-
12

subiectum 32.19, 34.15, 34.16, 44.7, 44.21,
50.9, 68.13, 80.11, 84.6, 98.24, 148.17,
222.23-24, 224.13-14, 230.22, 230.24,
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244.24, 244.26, 264.14, 302 passim,
304.6,306.1, 306.18, 308.14-15, 310.12,
310.13, 310.18, 318.19, 318.20, 322.5,
406.7-8,412.18,412.19,422.12,424.21~
22,510.13, 518.15
substantia 32 passim, 34 passim, 50.4,
7217, 102.16, 102.17, 104.1, 104.23,
108 passim, 116 passim, 118 passim,
120.1-2, 132.20, 134.6, 134.9, 134.11,
1445, 160.3, 178.8, 178.9, 194.23,
194.24,194.25,200.21, 222.22,224.13,
226 passim, 228 passim, 230 passim,
232 passim, 234 passim, 238 passim,
242 passim, 244.7, 244.14, 24421,
252.7, 262.19, 264.13, 302.5, 302.19,
304.12, 308.19, 314 passim, 328.22,
334.19, 336.2, 338.22, 338.23, 350.3,
372.3, 376.18, 442.15, 506.4, 516.14,
516.15, 516.16, 528.5, 528.6
substantia caelorum 316.3
substantia communis 34.1
substantia composita 310.8
substantia immobilis 108.13, 228.8-
9, 230.18, 236.21, 238.12
substantia naturalis 108.9, 108.10
substantia prima 32.8-9, 32.10, 98.2-
3,108.20, 242.15
substantia sensibilis 230.1, 234.13
sumptio 26.28, 92.1, 188.12
superficies 34.19, 36.2, 36.9, 206.12, 234.26,
27413, 276.9, 278.4, 286.3, 360.11,
362.9,376.2,384.5, 402.2
suppositio 192.3, 494.18, 496 passim,
506.6
syllaba 62.9, 494 passim
syllogismus 18.1, 56.19, 58.8, 58.11,
60.7-8, 60.11, 62 passim, 64 passim,
70.30, 72.15, 78.14, 80.5-6, 80.9, 86.19,
88.2, 88.6, 88.19, 90.7, 498.8, 498.10,
504.3
demonstrativus 80.11, 90.22-23
dialecticus 88.20, 90.1, 90.5-6, 90.23,
90.24
eristicus 90.24
probabilis 92.12
logicus 16.19
symbolum 390.15, 392.5, 392.6, 500.16,
500.19
syzygia 122.13
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tactus 310.20, 384.2, 384.9, 384.18, 386.2

temperantia 442.14, 442.19, 476.21, 484.27

tenebrae 138.13, 450.6

terminus 28.18-19, 58 passim, 104.3,
122.18,122.19,124 passim,170.1,182.6,
212.16, 216.9, 270.21, 286.2, 334.10,
354.21, 362.10, 368.15, 368.17, 370.3,
410.7, 496.10-11, 496.12, 496.14

terra 148.13, 148.18, 148.20, 150.7, 150.8,
162.14, 182.17, 206.10, 208.14, 212.9,
212.15, 216.8, 250.20, 270.4, 272.13,
276.1, 280.19, 282.14, 282.16, 286.9,
286.10-11, 286.14, 294.22, 310.14,
320.9, 320.10, 322.4, 330.11, 330.19,
344.15, 358.22, 360.6, 360.11, 382.2,
382.15, 386.13, 388.5, 388.9, 390
passim, 392.8, 392.9, 394.7, 396.5,
398.7, 398.11, 398.13, 402.1, 402.8,
416.14, 428.12, 526 passim

theologia 158 passim, 160.8, 162.7,
162.8,164.7-8,164.10, 164.21, 166.18,
166.20, 172.7, 17212, 172.17, 176.4,
188.8, 190.1, 192.21, 192.23, 194.12,
194.14, 198.16, 198.18, 202.6, 206.2,
218.20, 222.5, 226.25, 228.16, 230.19,
234.15, 236.10, 236.12, 238 passim,
244.21,258.9, 28211, 486.24

theologicus 4.5, 158.4, 166.7, 188.18,
198.16, 200.10, 206.2

thesis 84.21, 90.18, 92.9, 378.1

tolerantia 486.1, 486.2

tractatio 88.1, 104.26, 136.14, 142.17,
158.10, 166.23, 194.24, 366.5, 366.7,
370.6-7,416.11

traditio 48.2, 252.6-7, 270.17

transitus 52.4, 342.19

transmutatio 346.11, 388.2, 392.3, 392.15

trinitas 68.12

tyrannis 424.12, 432.14

unitas 66.3, 112.25, 114 passim, 118.13,
118.14,144.9,174.11,176.24

universale 54.11, 54.13, 54.19, 116.2,
328.29, 434.32, 436.30, 506.10, 506.11

universaliter 50.12, 56.1, 56.3, 72.10,
100.3-4,110.10,110.12,134.13, 320.11,
368.6, 430.5

ubi 44.8,104.2, 244 .9, 354.13, 492.17

usia 222 passim, 224 passim, 226 passim,
242.21,242.23,244.4,244.11, 244.16



Kazalo pojmova

utilitas 24.9, 422.6, 422.20, 426.8, 514.3
uxor 410.1, 412.19, 414.6, 456.20

vacuum 266.9, 268.1, 268.5, 352.19,
354.7, 362 passim, 364 passim

vapor 280.17, 280.19, 284.8, 286.13,
300.5, 388.8, 398.1

Venus (planeta) 372.25

veritas 16.7, 64.12, 78.16, 80.9, 98.13-14,
100.15, 100.17, 144.1, 162.18, 240.2,
240.5, 242.8, 242.10, 242.13, 258.17,
260.5, 260.16, 260.17, 274.1, 298.16,
298.19, 366.13, 510.16, 514.16, 514.24,
516 passim

virtus 46.16, 72.10, 74.3, 178.16, 204.20,
210.15, 216.3, 216.9, 218.5, 428.5,
432.9, 444 passim, 446 passim, 448.1,
448.3,450.12, 452.13, 452.19, 460.7-8,
468.12,468.16, 468.17,470.18, 470.20,

472 passim, 474.2, 474.12, 474.19-20,
476 passim, 478 passim, 480 passim,
482 passim, 484.3,484.11,486.6,488.1,
498.4,530.8, 532.4, 536.1, 536.3

vis 8.5, 152.11, 154.6, 220.14, 338.9,
458.19

vis dialectica 84.1

visio 44.19, 46.17, 98.26, 130.11, 284.23,
480.6, 514.2, 520,18

vita 12.9, 204, 28.26, 30.4, 44.19, 82.11,
98.12, 118.20, 130.10, 146.20, 176.9,
184 passim, 186.3, 200.14, 202.11,
204.9,210.9,218.5,248.8,290.3, 318.15,
396.12, 398.11, 412.10, 446.4, 446.16,
4485, 44812, 464.14, 468 passim,
472.19,474.2,536.17

Zodiacus 320.10, 322.13, 392.18, 394.8
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KAZALO IMENA!

ABARID (Apaoic), 6. st. pr. Kr. Skitski propovjednik i ¢udotvorac, legen-
darna osoba u djelu Heraklida Pontskog. Kod Sude je naveden popis nje-
govih djela. Pitagorovci su ga drzali jednim od svojih preteca. 163.27

ABIDANI* (Abydeni, stanovnici grada Abida, ABvdog, 1306a.31). 437.21

ABRAHAM, praotac izraelskog naroda. Rodio je Izaka kojeg je bio spre-
man zrtvovati Bogu. Unuk mu je Jakov od koga potjece dvanaest plemena
izraelskog naroda. 251.15

ADAMANT* (Ad&piac, 1311b.22). 437.6

AETIJE iz Antiohije (Aétwoc), 1. st. pr. Kr.-1. st. po Kr. Gr¢ki filozof, pisac
doksografskog djela O filozofskim misljenjima. 93.30, 365.4, 365.14, 365.19,
381.18, 381.22, 401.2, 401.7, 529.15

! Imena koja su u Petri¢a u izvornom izdanju nabrojena na str. 263,
a ovdje na str. 434-437. izdvojeno (sa »zvjezdicom«) i bez daljnjeg opisa
indeksirana su iz sljedecih razloga:

1. Petri¢ ta imena ne navodi u obrazlaganju neke filozofske teze, nego
da pokaze od koga je sve Aristotel preuzimao svoja znanja o po-
litickim pitanjima, prije svega o razli¢itim ustavnim uredenjima.
Sam Petri¢ navodi da ih Aristotel nabraja u Politici IV, po svojemu
brojanju u poglavljima 5-12, dok se prema danasnjim podjelama ta
imena nalaze u poglavljima 3-12 (premda Petri¢ ponekad navodi i
imena ljudi i naroda iz drugih knjiga Politike). Brojke u zagradama
odnose se na mjesta u Aristotelovoj Politici prema Bekkerovoj pagi-
naciji, gdje ih navodi Aristotel i na koja se mjesta referira Petric.

2. Djelomicno ta su imena, ¢ini se, pogresno transliterirana iz grékog
bilo autorovom bilo tiskarskom greskom, no smatrali smo da se
moze rekonstruirati tocno ime, jer ih Petri¢ ve¢inom navodi istim
slijedom kako su ta imena navedena i kod Aristotela.

3. Vedim dijelom to su malo poznata ili cak nepoznata imena za koja
je najvazniji podatak onaj koji je naveden na mjestu na kojem su ci-
tirana kod Aristotela. Neka imena nalaze se kod Aristotela na vise
mjesta, no naveli smo samo ono mjesto na koje se referira Petric.
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AGESILAJ* (AynoiAaog, 1306b.35). 437.2
AHEJCI* (Axauot, stanovnici Aheje, 1303a.22). 437.16

ALEKSAMEN iz Teja (AAeEapevog), Petri¢ smatra da je mozda Stiranin,
5. st. pr. Kr. Greki sofist. Mozda je pisao filozofske dijaloge. 23.22, 23.24,
255

ALEKSANDAR (AAéEavdoog) iz Afrodizijade, 2/3. st. Greki filozof peri-
pateticar, jedan od najznacajnijih komentatora Aristotela. 333.17

ALEKSANDAR VELIKI 207.5, 297.7, 435.25

ALENODAN* (vjerojatno se odnosi na tesalsku plemicku porodicu
Aleuadovica, AAgvadol, 1306a.30). 437.1

ALFONZ II d*ESTE (1533-1597.), od 1559. vojvoda Ferrare, Modene i Reg-
gia, bio je mecena pjesnika Torquata Tassa. 7.3, 9.20

ALKMEON (AAxpaiowv), 6/5. st. pr. Kr. Greki lije¢nik i filozof iz Kroto-
na, pitagorovac. Smatrao je da je mozak srediste razuma i osjeta. 261.27,
293.18, 293.19

AMBRACANT* (Ambracii, stanovnik Ambracije). 437.16

AMETIST (vjerojatno Amerist, Apéoiotog), 6. st. pr. Kr., brat pjesnika
Stesihora, osim $to je bio na glasu kao vrstan geometar, nista drugo o nje-
mu nije poznato, pa ¢ak niti ime nije sigurno. 249.10

AMFIOPOLJANI* (AudimoAot, 1303b.2). 437.18

AMIKLA HERAKLEJAC (ApvkAag 0 HoaxAewtng), Platonov uc¢enik koji
se posebno bavio matematikom unutar Akademije. 249.22

AMINTA* (Apvvtag, vise ljudi s tim imenom, Aristotel spominje dvojicu,
vjerojatno razli¢itih, 1311b.3 i 1311b.14, Petri¢ unutar 2 retka dvaput po-
navlja isto ime, ali bez konteksta). 437.4, 437.5

AMONIJE (Appwviog tob ‘Epueiov), 5/6. st. Greki filozof iz Aleksandrije,
komentator Aristotela, ucitelj Filoponov. 21.3, 21.7

ANAKSAGORA (Ava&ayopag) iz Klazomene, 5. st. pr. Kr. Dulje vremena
zivio je u Ateni, bio je Periklov prijatelj. Optuzen za bezboznost. Pobjegao
jeiz Atene. Smatrao je da su bitak homeomerije (pratvar iz koje mijesanjem
i razdvajanjem nastaju stvari u svijetu) i um. 201.4, 249.16, 261.25, 269.10,
271.6, 275.16, 275.21, 277.26 281.15, 281.17, 283.3, 283.4, 283.18, 283.21,
285.3,289.1,291.2,291.17, 291.18, 293.8, 295.18, 297.18, 315.2, 399.20, 401.12,
401.14, 401.19, 403.1, 403.6, 403.8 487.29, 517.1
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ANAKSILAJ* (Ava&idaog, 1316a.38). 437.12

ANAKSIMANDAR (Ava&ipavdgog), 6. st. pr. Kr. U¢enik i nasljednik Ta-
lov. Napisao je spis O prirodi. Drzao je da je bitak apeiron - ono sto je s
obzirom na masu i kvalitetu neodredeno i u sebi sadrzi sve potencijalnosti.
253.3, 261.24, 401.7, 403.11

ANAKSIMEN (Ava&uévng), vierojatno ucenik Anaksimandrov. Drzao
je da je bitak zrak. Sve nastaje iz zraka zgusnjavanjem i razredivanjem.
261.25, 273.20, 283.19, 401.3, 401.14, 401.17

ANDRONIK (Avdoovucog) s Roda, 1. st. pr. Kr., bio je nakon Aristotela
jedanaesti upravitelj peripateticke skole u Ateni, skupljao je, komentirao i
izdavao Aristotelova djela i priredio prvo kriticko izdanje. 53.21

ANOBARZAN* (vjerojatno Ariobarzan, Agiopaoldvng, 1312a.12). 437.9

ANTIFONT (Avtipwv), 5. st. pr. Kr. Greki filozof, sofist. Smatrao je da su
svi ljudi po prirodnom zakonu jednaki. 249.4, 265.15, 265.16

ANTIKLEONT* (vjerojatno Antileont, AvtiAéwv, 1316a.32). 437.11

ANTIMAH HELIOPOLICANIN (Avtipayog), nepoznato vrijeme, greki
pjesnik, napisao kozmogoniju od 3700 stihova. 163.28

ANTISEJCI* (Avtiwooaiol, stanovnici grada Antise na Lesbu, 1303a.34).
437.17

ANTONIO MONTECATINO, 1537-1599, prvi tajnik ALFONSA d’ESTE,
politi¢ar i filozof, osoba u Goetheovom Torquatu Tassu.7.2,7.5,

APOLODOR iz Atene (AoAAGdwQOC), 2. st. pr. Kr., najpoznatiji uc¢enik
Aristarha iz Samotrake. Napisao je Kronike na koje se poziva Petri¢. 99.10

APOLODOR LEMN]JANIN (AmoAA6dweog 0 Afjuviog), pisao je o zemljo-
radnji. 421.23

APOLONJANI* s Ponta (AmoAAwviatat d¢ ot év 1@ ITovtw, 1303a.36).
437.17.

ARGINTI* (vjerojatno Argejci, Agyeiot, 1269b.4 i 1270a.2). 437.15.
ARHABEJ* (Agoafaiog, 1311b.13). 437.5
ARHELAJ* (AgxéAaog, 1311b.9). 437.5

ARHENEN (vjerojatno Arhedem, Agyéonpog), Platonov suvremenik i
prijatelj, u¢enih ARHITIN. 171.11

ARHIJA* (Agxiag, 1306b.1). 437.1
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ARHITA (AgxVtag), 4. st. pr. Kr. Greki filozof, matematicar, inZenjer i
drzavnik iz Tarenta, pitagorovac. Petri¢ razlikuje dvojicu Arhita, jednog
koji je bio Pitagorin slusa¢, drugi koji je bio Platonov prijatelj. Tekstovi na
koje se poziva Petri¢ su Pseudo-Arhita i treba ih datirati nakon Aristotela.
29.21, 29.23, 31.2, 31.6, 31.9, 31.12, 31.13, 31.14, 31.15, 31.16, 31.18, 31.19,
31.21, 33.3, 33.11, 33.21, 35.13, 37.14, 37.15, 37.17, 39.11, 39.16, 41.16, 43.5,
43.8,43.13,45.11, 45.14, 45.25, 47.9, 47.15, 47.20, 49.3, 49.4, 51.4, 51.23, 53.6,
57.4,119.10,127.8,129.11,129.12,129.13, 131.7,131.18, 131.19, 135.7, 233.26,
247.18, 249.21, 335.11, 355.12, 355.15, 363.13, 363.15, 367.4, 367.9, 367.12,
367.16, 367.19, 369.4, 369.13, 369.18, 371.5, 407.11, 425.7, 427.6, 427.15,
443.18, 445.7, 447 3, 447.9, 453.15, 467.23, 469.6, 471.11, 471.18, 473.3, 475.1,
475.4,475.7,475.23, 477.9

ARISTEJA PROKONESANIN (Agiotéac 6 TTgokovvriotog), 7. ili 6. st. pr.
Kr. greki epski pjesnik iz Prokonesa. 163.27

ARISTIP (Aptotinrtog) iz Kirene, Stariji, 4-3. st. Gréki filozof, Sokratov
ucenik, osnivac kirenske hedonisticke skole. 25.8

ARISTOGITON* (Agiotoyeltwv, 1311a.39). 437.3
ARTABAN* (vjerojatno Artapanu, Agtamavng, 1311b.38). 437.7

ASIRCI (Assyrii), ratnic¢ki narod koji je u Starom vijeku Zivio u srednjoj i
sjevernoj Mezopotamiji. 251.10, 251.14

ASKLEPIJE (AokAnmog), slusa¢ Hermesa Trismegista. 25.1, 25.5, 117.14,
117.19,133.11, 133.19, 383.15

ASTIAGANT?* (vjerojatno Astijag, Aotvayng, 1312a.12). 437.8
ATAL* (AttaAog, 1311b.3). 437.4
ATENJANTI* (AOnvaioy, 1304a.6). 435.30, 437.15

AVEROES (Averroes, Ibn Rusd, 1126-1198), Spanjolsko-arapski filozof,
lije¢nik i misticar. Smatrao je da je logika (Aristotelova) najvaznija za po-
stizanje srece. Izuzetno se divio Aristotelu ¢ija je djela komentirao u vise
oblika. Veliki Averroesovi komentari svojim su oblikom (Averoes prvo
navodi Aristotelov tekst i potom ga komentira) imali znatan utjecaj na
Zapadu. 15.28,17.4, 21.3, 27.16, 97.13, 103.5, 105.10, 105.12, 161.11, 163.10,
163.21,165.6,223.6, 223.9, 247.2, 255.4, 259.13, 261.11, 299.10, 299.19, 329.11,
377.15

AVEROIST]I, sljedbenici Averoesova tumacenja Aristotela, oblik aristote-
lizma koji se pojavio medu pariskim aristotelovcima 13. stoljeca. Karak-
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teriziraju ih stavovi koji su se tesko usuglasavali s krs¢anskim dogmama
(npr. zastupali su nauk o individualnoj besmrtnosti ljudskog intelekta,
mogucnosti postizanja punine sre¢e u ovom zivotu, vje¢nosti svemira/svi-
jeta). Pripisuje im se i nauk o dvostrukoj istini. Suprotstavio im se Toma
Akvinski. 15.25

BABILONCI, stanovnici juzne Mezopotamije u blizini Babilona. 251.2,
273.11,273.13

BERDA* (vjerojatno Derda, Aépda, 1311b.4). 437.4

BEROS, (Brjgoooc) 4/3. st. pr. Kr. Mardukov svecenik iz Babilona, osnivac
astroloske skole na Kosu. 251.15

BIZANTIJCI* (BuCavtiot, 1303a.33). 437.16

BOETIJE (Anicius Manlius Severinus Boethius), 480-524, rimski filozof no-
voplatonicar, komentator Aristotelovih spisa i najvazniji posrednik izme-
du anticke filozofije i latinskog srednjovjekovlja, optuzen za zavjeru protiv
rimskog cara, pogubljen. Cekaju¢i smaknuée, napisao je knjigu Utjeha filo-
zofije. 7.12,13.25, 253.23

BRIZON (Bovowv), 4. st. pr. Kr. Gr¢ki matematicar, ucenik Euklida iz Me-
gare. Mozda je utjecao je na Platona. 25.25, 249.4

BRO(N)TIN (Boo(v)tivog), nepoznato vrijeme zivota, grcki filozof iz Me-
taponta. Navodno pitagorovac, pripisuju mu se neke orficke pjesme. U
tekstovima se mogu naci oba oblika njegova imena. 171.11, 407.10

CICICEN ATENJANIN (Cycicenus Atheniensis je nepoznat, radi se vjero-
jatno o Ateneju iz Cizika AB1vaiog 6 KuCiknvdc), o njemu se ne zna nista
osim da je bio vrstan geometar i vjerojatno Platonov ucenik, djelatan na
Akademiji. 249.24

CIPRANI* (Kvmioy, 1311b.5). 437.24
DAFNEJ* (Aadpvaiog, 1305a.26). 435.36

DAMON iz Atene (Adpwv) 5. st. pr. Kr. Greki muzikolog i politicar.
253.22

DARIJE* (Aapetog, 1311b.38). 437.8
DEKAMNIDIJE* (vjerojatno Dekamnih, Aexapvixog, 1311b.31). 437.7
DELFLJANI* (AeAdot, 1303b.37). 437.19

DEMETRIJE FALERANIN (Anuntotog 6 PaAnpevg), 4. st. pr. Kr., drzav-
nik i filozof, Aristotelov u¢enik, njegovoj je skoli priskrbio zemlju na Like-
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ju, pisao je o retorici, ustavima i komentirao Homerove spjevove, sacuva-
no malo fragmenata. 99.10

DEMOKRIT (Anuokotrtoc), 460-370 pr. Kr. Greki filozof, Leukipov ucenik.
Putovao je u Perziju, Babilon i Egipat, zivio dugo vremena u Ateni. Glavni
predstavnik grékog materijalizma. 17.20, 27.1, 27.3, 27.4, 29.15, 73.9, 73.10,
73.20, 269.10, 273.19, 275.16, 277.10, 277.21, 277.26, 279.5, 281.15, 281.17,
283.16, 283.20, 285.25, 289.1, 289.8, 289.10, 291.11, 291.13, 293.8, 293.13,
293.16, 295.5, 297.18, 355.8, 363.24

DIAGORA* (Awixydpag, 1306a.36). 437.1

DINOSTRAT (Aewvéotoatog), 4. st. pr. Kr. Gréki geometar, brat MEMEH-
MOV. 249.23

DIOGEN (Awoyévncg) iz Apolonije, 5/4. st. pr. Kr., greki filozof i lije¢nik iz
Apolonije na Kreti. Povezivao je Anaksimenovo i Anaksimandrovo ucenje,
tvrdio je da je zrak prapocelo stvari. 261.25, 279.9, 279.10, 289.1, 295.15

DIOGEN LAERTIJE (Awoyévng Aaeptidg), 3. st. Greki pisac, doksograf.
Glavno su mu djelo Vitae philosophorum, znanstvene biografije znamenitih
filozofa. 17.21, 21.10, 23. 5, 23.9, 23.12, 23.22, 25.3, 25.8, 25.13, 25.19, 27.2,
279, 27.11, 31.5, 57.15, 59.14, 73.2, 73.7, 83.11, 83.17, 85.12, 93.21, 99.14,
149.11, 249.8, 251.30, 383.12, 399.10, 485.11

DIOGEN - pogresno umj. DIOTOGEN 335.6, 445.13, 479.7
DION* (Aiwv, 1312a.4). 437.8

DIONIZIJE II (Atovtotog), sin Dionizija I., a na Dionovu preporuku po-
zvao je Platona u Sirakuzu. Kod njega Platon boravi dvaput (366. i 361.).
77.15

DIONIZIJE KARTAZANIN (vjerojatno Dionizije iz Halkedona, Atoviotog
0 XaAkndoviog), 4. st. pr. Kr., pripadao Megarskoj skoli. 23.6, 23.17

DIONIZIJE* (Atoviotog, 1305a.28). 435.36

DIONIZIJE* (vjerojatno Dionizije mladi, Atovioiog 6 Uotegog, 1312a.4).
437.8

DIONIZIODOR (Atovuo6dweoc), brat EUTIDEMOV i sugovornik u Plato-
novu dijalogu Eutidem. 25.22

DIOTOGEN (Awtoyévng ili Awaitoyévng), pitagorovac, autor dvaju spisa
O kolicini i O kraljevstvu, fragmentarno sacuvano. 429.10, 429.21, 431.19,
461.6
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DOKSANDAR? (vjerojatno Deksandar, AéEavdog, 1304a.9). 435.35
DOLON* (AdAwv, vjerojatno Solon, ZoAwv, 1296a.19). 435.28
EGINJANI* (stanovnici otoka Egine, Avrywva, 1291b.24). 437.21

EGIPCANT* (Aiyvmriol, 1329b.24). 155.23, 163.25, 191.6, 251.2, 251.4, 251.7,
251.10, 251.27, 251.29, 273.10, 273.12, 317.25, 325.3, 379.18, 383.11, 437.24,
451.20, 461.15

EKFANT (‘Exdpavtoc), 5. st. pr. Kr. Gréki filozof pitagorovac iz Sirakuze.
199.13, 429.12

ELEJCI* (stanovnici grada Eleje (HAw{a). Cini se da je rije¢ o Petricevoj
zabuni. Na mjestu u Politici gdje Aristotel navodi eleju, nije rije¢ o gradu
Eleji, nego o sudistu u Ateni. Usp. Arist. Pol. 1301b.23. Na drugom mjestu
navodi Aristotel stanovnike grada Eleje (HAgtow év OAvumia) usp. Arist.
Mir. 834a.21). 437.14

EMLJANI* (vjerojatno Elimljani, stanovnici Elimeje, 'EA{pew, 1311b.13).
437.24

EMPEDOKLO (EpmedokAng), 483-423 pr. Kr. Gréki filozof iz Akragan-
ta (Agrigenta). Izlozio je u stihovima nauk o cetiri elementa (vatra, voda,
zrak i zemlja) iz kojih sve nastaje spajanjem i razdvajanjem a pod utjecajem
ljubavi i mrznje. 27.10, 27.12, 27.13, 149.23, 151.3, 261.24, 271.16, 273.20,
275.15, 277.3, 277.10, 277.26, 279.19, 283.21, 285.2, 285.9, 285.15, 285.25,
287.8,289.2,289.18,291.7,291.11, 293.8, 293.13, 293.16, 295.9, 295.18, 297.18,
365.2, 383.7, 383.10, 383.18, 387.20

EPIDAMNIJANI* (stanovnici Epidamna, Entidapvog, 1287a.7). 437.14
EPIDIJCI* (stanovnici Epida, 1304a.13-14). 437.24

EPIMENID (Emtupeviong) 7. st. pr. Kr. Kretski pjesnik iz Knosa. 163.26
ERETRIJANI* (stanovnici Eretrije, Eoétowx, 1306a.35). 437.22

ERITREJCI* (stanovnici Eritreje, EouOpat, 1305b.18). 437.21

ESHIL (AioxVAog — ucenik matematic¢ara Hipokrata s Hija). 261.27, 281.16
EUAGORA* (Evayopag, 1311b.4). 437.5

EUBULID (EvpovAidng), 4. st. pr. Kr. Greki filozof iz Mileta, ucenik Eukli-
dov i pripadnik Megarske $kole. Sastavljao je sofizme. 23.9, 61.3

EUDEM (Ebonuoc) 4. st. pr. Kr. Greki filozof s Roda, Aristotelov ucenik.
Radio je s Teofrastom na komentiranju Aristotelovih djela. 253.2, 467.2,
477.27
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EUDOKSO (E0d0&0c), 4. st. pr. Kr. Gréki matematicar iz Knida, astronom,
geograf i filozof. 249.22, 249.23, 253.5, 487.23

EUDOR (Ebdwoeocg), 1. st. pr. Kr., filozof pitagorovsko-platonske orijenta-
cije i komentator Aristotelove Metafizike i Kategorija, vrlo znacajan u antici,
danas gotovo zaboravljen. Nije vjerojatno da njega Petri¢ navodi prije Pla-
tona. 297.17

EUEN (E¥Unvog) s Para, 5. st. pr. Kr. Greki sofist i pjesnik. 153.12

EUFORB FRIGIJAC (Ebdogpog 0 PouvE), mitski lik, Pitagora se smatrao
njegovom inkarnacijom, navodni izumitelj geometrije. 249.9

EUGANON (vjerojatno EUGAMON iz Cirene, 6. st. pr. Kr., epski pjesnik,
sastavio nastavak Odiseje pod naslovom Telegonija u 2 knjige). 163.27

EUKLID (EvkAeidng) iz Aleksandrije, 4/3. st. pr. Kr. Gr¢ki matematicar,
suvremenik Ptolemeja. Djelom Elementi postavio je temelje matematici kao
znanosti. 249.5

EUKLID (EvkAetdng) iz Megare, 5/4. st. pr. Kr. Greki filozof, u¢enik So-
kratov, osniva¢ megarske skole. 21.26, 57.15, 61.3

EUKSEN (Ev&evog), nepoznata osoba, spominje ga Aristotel (Rhet.
1406b.31), mozda kao loseg matematicara. Moguce da je Petri¢ ovdje dru-

e v

EURIFAM ili EURIFEM (Evoudapog, Evpvdnuoc), 3. st. pr. Kr. Greki filo-
zof iz Metaponta, novopitagorovac. 469.10, 469.15, 469.17, 475.1, 477.9

EURION* (vjerojatno Eurition, Evgutiwv, 1306a.39). 437.1
EURIPID* (Evoumtidng, 1310a.34). 437.2

EUTIDEM (EvBvdnpoc), 5. st. pr. Kr. Greki sofist s Hija, suvremenik Sokra-
tov. Brat DIONIZIODOROV. Obojica su likovi u Platonovu Eutidemu.
2522

EUTIKRAT* (EvOvkpatng, 1304a.12). 435.35
FARZALJANI* (dapoaAioy, stanovnici Farzala, 1262a.24). 437.22

FAVORIN (Favorinus, ®apwoivog), 1/2. st., rimski filozof i pjesnik porije-
klom iz Arelate. Petri¢ se poziva na njegovo djelo Raznolika povijest. 21.10,
21.15, 21.16,29.4, 59.16, 61.1, 61.14, 73.3, 73.4

FEREKID SIRANIN (®epekvdng 6 Lvgtog), 6. st. pr. Kr. Greki filozof i
mag. 163.5, 163.28, 263.2

FIDON* (®eidwv, 1310b.26). 437.2
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FILIP METEJAC (vjerojatno Filip iz Mende, ®iAitrtoc 6 Mevdaiog), 4. st.
pr. Kr., Platonov ucenik, astronom. 249.25

FILIP OPUNCANIN (®iAittog Omovvtiog), pretpostavljeni autor Plato-
nu pripisanog djela Epinomis. 191.11, 247.18, 381.12

FILIP* (®iAimtriog, 1311b.1). 437.4

FILOLAJ (PAdAaoc), 5/4. st. pr. Kr. Greki filozof iz Krotona na Siciliji,
pitagorovac, prvi je poceo zapisivati Pitagorino ucenje. 171.11, 407.11

FILON (®iAwv) iz Aleksandrije, 1. st.pr. Kr. Gréko-zidovski filozof, poku-
$ao je povezati grcku i zidovsku tradiciju. 369.7

FILOPON, IVAN (ITwavvng ®uAomovog), 5. st., kasnoanticki krséanski fi-
lozof. U¢io je filozofiju kod novoplatonicara Amonija Hermejevog u Alek-
sandriji. Komentar Metafizike koji je Petri¢ preveo uglavnom se danas sma-
tra Pseudo-Filoponom. 17.1, 17.3, 21.8, 57.21, 59.2

FINTIJA (®wvtig), 4. ili 3. st. pr. Kr., pitagorovka, napisala djelo o ponasa-
nju Zena, od ¢ega su sacuvana dva fragmenta. 415.6, 535.12

FOKEJANI* (®dwkelg,1304a.10). 437.19.

FRINID (Povvi), 5. st. pr. Kr. Greki pjesnik iz Mitilene poznati aulet i
kitared. 253.21

FRINIH* (®ovvixog, 1305b.27). 435.37

GALEN (F'aAnvoc), 129-199 g. Greki lije¢nik, rodom iz Pergama. 405.30
GELJANTI* (stanovnici Gela, I'éAac/TéAa, 1316a.37). 437.25

GELON* (I'éAwv, 1302b.32). 435.34

GORGIJA (Togying) iz Leontina, 485-380 pr. Kr. Greki filozof, retor, sofist.
87.11, 93.24, 93.27

HALKIDANTI* (XaAkdelg, 1274b.24). 437.18
HANONY* ili Anon ( Avvwyv, 1307a.5). 437.2

HARETPARANIN (vjerojatno Haritid Paranin, Xapntiong Ildotog, 1258b.40).
423.23

HARET* (Xaong, 1306a.5). 435.37

HARIKLO* (XaoukAng, 1305b.24). 435.36
HARILEJ* (X&oAAog/ XapiAaog, 1316a.33). 437.12
HARMODIJE* (Aguddiog, 1311a.36). 437.3
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HARONDA* (Xapavoag, 1296a.21). 435.29

HELANOKRATOR* (vjerojatno Helanokrat, ‘EAAavokpdtng, 1311b.15).
437.6

HELIDANI* (vjerojatno ELIDANI - stanovnici pokrajne-drzave Elide,
"HAg, 1306a.16). 437.22

HERAKLEJANI* (stanovnici grada ‘HodxAewa, 1304b.31). 437.20

HERAKLEJANTI* s Ponta (stanovnici Herakleje na Pontu, HoakAewx év tq
[Tovtw, 1305b.36). 437.21

HERAKLEODOR* (HoakAe6dwooc, 1303a.19). 435.34
HERAKLID* (HoakAe{dng, 1311b.20). 437.6

HERAKLIT iz Efeza (HepakAettoc), oko 550. do oko 480. pr. Kr. Greki
filozof, prvi u tradiciji filozofa prirode mislio je o svijetu kao jedinstvu
suprotnosti. U gr¢ku je filozofiju uveo pojam dijalektike. 261.26, 271.16,
275.12,287.15, 399.10

HERE]CI (vjerojatno stanovnici grada Hereje, Hoalox Arist. Pol. 1303a.15).
437.15

HERMES TRISMEGIST (‘Egung Totopéylotoc), Dovodi se u vezu s egi-
patskim bogom Totom, bogom pisma, znanosti i magije. U kasnoj antici
vazio je kao pisac mnogih filozofskih, astroloskih, magickih i alkemijskih
spisa koji su smatrani vrlo starima. Radi se, medutim, o helenistickim
tekstovima koji nisu napisani prije 2. st. Kr. Corpus Hermeticum otkriven
je ponovo i postao je vrlo popularan u renesansi. 25.1, 25.6, 51.4, 51.23,
57.6,107.2,107.10, 1174, 117.10, 119.10, 119.17, 123.11, 127.12, 133.1, 133.8,
133.17, 135.20, 143.2, 145.9, 147.10, 151.3, 151.11, 167.26, 169.15, 175.13,
175.22, 177.16, 177.22, 179.1, 185.1, 185.4, 185.13, 185.14, 187.9, 187.18,
207.16, 211.13, 215.1, 219.10, 247.23, 325.17, 327.12, 333.8, 333.18, 349.17,
365.9, 379.19, 383.14

HERMOTIM (Eouotwiog), 4. st. pr. Kr. Greki matematicar iz Kolofona,
nastavlja¢ Eudoksovih i Teetetovih radova. 249.24, 261.26

HESIOD (Holodog), 8/7. st. pr. Kr. Greki pjesnik iz Ashre u Beotiji, na-
pisao je prvu gréku teogoniju. Glavno mu je djelo Poslovi i dani. 161.20,
163.26, 263.2, 275.8, 315.2, 353.21, 355.8, 409.21, 411.1, 415.9, 421.18

HESTIJE]JCI* (Eotateic, 1303b.33). 437.19
HIERON* (Tépwv, 1313b.14). 437.10
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HIPARH ("Inmagxoc), najvjerojatnije Hiparh iz Nikeje (190-126 pr. Kr.),
jedan od najvecih astronoma starog vijeka. 251.9, 251.12, 253. 5

HIPARIN* (ITntagtvog, 1306a.1). 435.37

HIPAS (‘Imnacog), 5. st. pr. Kr. Greki filozof i matematicar. O njemu je
malo poznato. 261.26

HIPODAM TURIJAC (Intmédapoc), 5. st. pr. Kr. Greki arhitekt i urbanist,
rodom iz Mileta. Petri¢ ga nazva Turijac, mozda zato $to je sudjelovao u
gradnji Pireja, Turija i Roda. Aristotel ga spominje kao teoreti¢ara drzave.
Ne ¢ini se da je rije¢ o dvije osobe. 435.9, 445.9, 445.17, 447.20, 455.8, 455.18,
469.8, 469.12, 469.18, 471.19, 473.9, 473.11, 475.20, 477.9, 481.12, 527.16, 539.1

HIPOKRAT (Inmokoatnc) s Hija, 5. st. pr. Kr. Gr¢ki matematicar i astro-
nom, pitagorovac. 17.19, 55.18, 249.4, 249.17, 261.27, 281.16,

HIPOKRAT (Inmorpatng) s Kosa, oko 460. do oko 370. pr. Kr. Greki lijec-
nik, najpoznatiji lije¢nik antike. 65.1, 75.8, 77.18, 135.14, 151.12, 265.7, 297.5,
333.23, 385.7, 385.8, 397 4, 405.21, 405.24, 405.31, 511.10

HOMER (‘Qunpog), 9. st. pr. Kr. Najstariji grcki pjesnik, legendarni tvorac
Ilijade i Odiseje. 163.26, 193.26, 199.6, 211.7, 213.3, 263.2, 465.8

HONI* (Xaveg, 1329b.21). 437.17.

HORE]JCI* (vjerojatno ORE]JCI, stanovnici grada Oreja, Qpedg, Arist. Pol.
1303a.18). 437.15

IFIAD* (Ipuadng, 1306a.31). 437.1
ISTRI* (stanovnici uz rijeku Istar, Totooc, 1305b.5). 437.20

JAMBLIH (I&ppAxoc) iz Halkide, 3/4. st. greki filozof, pristaje uz Plotina,
novoplatonicar, rodom iz Halkide. U¢enik Anatolija i Porfirija u Rimu. Bio
je protivnik krséanstva. 29.25, 29.26, 181.13, 251.9

JAPIGE* (lamnvyeg, 1303a.5). 437.15
JONJANI* ("Twveg, 1024a.33). 437.23

JOSIP FLAVIJE (Tchonmog ®PA&BLoc), 1. st. Zidovski povijesnicar iz Jeruza-
lema. 251.14

JUPITER (Iuppiter), glavni bog Rimljana, odgovara grékom bogu Zeusu.
19.13, 181.15, 181.19, 183.16, 217.20, 221.11, 453.6

JUPITER (luppiter), planet. 217.5, 373.23
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KALDEJCI, pleme semitskih Aramejaca. Pod Kaldejcima se prvo podrazu-
mijevalo Babilonce uopce, a potom babilonsko sveéenstvo koje se bavilo
magijom, proricanjem i astronomijom ili astrologijom. 103.8, 105.9, 161.14,
163.25,191.7, 251.17, 251.28, 317.26, 325.3, 325.14

KALIKRATIDA (KaAAwoatidac), novopitagorovac (vjerojatno 2. st. po
Kr.), poznat samo po spisu O kucnoj sreci. Navodna datacija je 6. st. pr. Kr.
413.7,413.13,427.4

KALIP (KaAAwmtmog), 4. st. pr. Kr. Greki astronom iz Cizika, uéenik Aristo-
telov. Korigirao je Eudoksovu teoriju koncentri¢nih sfera. 253.5

KARTAZANI* (Kagxndovioy, 1272b.24). 437.22, 439.17
KEHMIJE* (mozda Kleotim, KAedtipog, 1306a.2). 435.37
KIMEJANI* (stanovnici grada Kime, Koun, 1305a.1). 437.20
KINADANI* (vjerojatno Kinadon, Kivadwv, 1306b.34). 437.1-2
KIPSEL* (KvgeAog, 1310b.30). 437.3

KIPSELIDI* (KuyeAwol, 1315b.24). 437.10

KIR* (Kvgog, 1310b.38). 437.3

KLAZOMEN]JANI* (KAaCouéviot, 1303b.9). 437.18
KLEANDAR* (KAéavdoog, 1316a.38). 437.12

KLEOMEN* (KAeopévng, 1303a.7). 435.34

KLEOPATRAY, (KAeomtatoa, 1311b.15). 437.5

KLINIJA (KAewiag), 5/4. st. pr. Kr. Greki filozof iz Tarenta, pitagorovac.
479.6, 535.18

KLINOMAH (KAewouaxog 6 ®ovotog). 57.14, 57.16

KLISTEN (KAewo6évng, 1315b.18), oko 570 do oko 507 pr. Kr. Bio je politic-
ki reformator, Herodot ga zove utemeljiteljem aticke demokracije. Uveo je
ostrakizam. 437.11, 439.14

KNIDANTI* (Kvidiot, 1305b.12). 437.20

KODRO* (K6dgog, 1310b.37). 437.3

KOLOFONJANTI* (KoAodaviot, 1303b.10). 437.18
KORINCANT* (KopivOiot, 1274a.38). 437.22

KOSANT* (stanovnici otoka Kosa, Kdag, 1304b.25). 437.19
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KOTIJE* (Kotug, 1311b.22). 437.6
KRATEJ* (Koatatog, 1311b.8). 437.5

KRITON (Koitwv), 5/4. st. pr. Kr. Gréki filozof iz Atene, prijatelj Sokratov.
27.4,83.9,99.19,103.2, 485.14

KSENOFAN (Eevodpavnc), 6/5. st. pr. Kr. Greki pjesnik i filozof iz Kolofo-
na. Suprotstavio se religioznom antropomorfizmu. Bio je blizak Parmeni-
du. 25.12, 27.6, 105.7, 113.18, 165.3, 173.17, 175.4, 191.6, 263.1, 399.19

KSENOFONT (Eevodav), 5/4. st. pr. Kr. Greki pisac i povjesnicar, Sokra-
tov ucenik. 81.16, 415.4, 415.12, 417.1, 417.12, 419.17, 421.11, 421.16, 421.20,
455.17,485.4

KSENOKRAT (Eevokpartnc) iz Halkedona, 4. st. pr. Kr. Greki filozof, uce-
nik Platonov. Poslije Speuzipove smrti preuzeo je vodstvo u Akademiji.
83.14, 85.14, 87.1

KSERKSO (Eég&nc), perzijski kralj, oko 519-465 pr. Kr. Pobijeden od Ate-
njana u bici kod Salamine. 213.6

KSERTO* (vjerojatno KSERKSO, 1311b.37). 437.7

KSUT (Eov000g), 5. st. pr. Kr. Greki filozof iz Krotone, pitagorovac. Spomi-
nju ga Aristotel i Simplicije. 261.26. 269.11

LAKEDEMONJANI* (Aakedatpovioy, 1334a.40). 437.13, 453.11
LARISANI* (Aagiooaiot, 1275b.29). 437.21
LENTIJE* (moZzda Seut, X.evOng, 1312a.14). 437.9

LEODAMANT 1Z TASA (Aewdapac 6 Odotog) 4. st. pr. Kr. Greki mate-
maticar, ucenik Platonov. 21.17, 83.18, 249.20

LEOFAN (Aewdavng - bavio se poljoprivredom i uzgojem zivotinja, pripi-
suje mu se spis De superfoetatione, spominju ga Aristotel, GA 765a.21-25 i
Teofrast, Caus. Plant. 2.4.12. 7-8). 261.27

LEON (Aéwv), greki matematicar, mladi od LEODAMANTA, djelovao je
u Akademiji. 249.22

LEONTINJANI* (stanovnici grada Leontine, Aeovtivot, 1310b.29). 437.12,
437.23

LEUKIP (Aevkimmog), 5. st. pr. Kr. Greki filozof vjerojatno porijeklom
iz Mileta, utemeljitelj atomizma. U Abderi je osnovao svoju skolu. 27.5,
261.26, 269.11, 275.15, 277.26, 355.8, 363.24
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LIGDAMID* (Atbydapuic, 1305a.40). 435.36

LIKOFRON (Avkodowv), 3. st.pr. Kr. Greki pjesnik i filolog iz Halkide.
261.24

LIKURG* (Avkovgyog, izmedu 11. i 8. st., mitski utemeljitelj spartanskog
ustava, 1296a.20). 435.28

LINO (Atvog), sin Hermesa i muze Uranije. Pripisuje mu se kozmogonija
u kojoj je opisao put sunca i mjeseca i stvaranje zivih bic¢a. 163.26, 313.19,
313.20, 315.4, 407.3

LISANDAR* (AVoavdog, 1301b19). 435.34

LOKRANI* (Aoxkgot, 1307a.38). 437.22-23

MAKEDONCTI* (Maxkedoviot, 1324b.15). 437.23

MALIDANTI* (stanovnici Malide, MaAteig, 1297b.14). 435.29
MASALIJCI* (stanovnici grada Masalije, MacoaAia, 1305b.4). 441.7
MASILIJCI* (vjerojatno Masalijci). 437.20

MEDANI* (Mndot, 1284b.1). 437.24

MEGAKLO* (MeyaxAng, 1311b.26). 437.7

MEGARANTI* (Meyapeis, 1302b.31). 435.30, 437.14

MEGARANI, Megarska skola, osnovao ju je oko 380. pr. Kr. Euklid iz Me-
gare, Sokratov ucenik, pod utjecajem Parmenida. 23.11, 23.12, 25.7,

MELISO (MéAwooog) sa Sama, 5. st. pr. Kr. Greki filozof, posljednji pred-
stavnik elejske skole, u¢enik Parmenidov. 113.18, 165.3, 191.6, 263.1, 269.10,
2754

MENEHMO (Mévatxuog), 4. st. pr. Kr. Greki povjesnicar i biograf. 249.23
MERKURIJE TERMAKSIM v. HERMES TRISMEGIST

METOP (Métwmog), 3. st.pr. Kr. Greki filozof pitagorovac rodom iz Meta-
ponta. 457.9, 477.6, 481.9, 483.1, 483.17

MILECANT* (M\rjotot, 1305a.17). 437.23

MIRON* (MvVowv, 1316a.31). 437.11

MITILENCI* (MitvAnvaiot usp. Arist. Vent. 974b.29). 437.19
MITRIDAT* (MiOgwatng, 1312a.16). 437.9

MNASEJ* (Mvaoéacg, 1304a.11). 435.35
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MOJSIJE, glavna osoba Petoknjizja. Po biblijskoj predaji kao BoZji poslanik
izveo je izraelski narod iz Egipta u Kanaan. 333.9, 333.19

MONTECATINO, ANTONIO (Antonius Montecatinus, 1537-1599), politi-
¢ar i filozof iz Ferare, komentator Aristotelovih djela, Petri¢ mu je posvetio
2. svezak Peripatetickih rasprava 7.2, 7.5

MUSE] (Movoaiog) 6. st. pr. Kr. (?), legendarni grcki pjesnik, ucenik Or-
fejev. 163.26

NAKSANI* (N&&ot, 1305b.1). 437.20

NEOKLIT (vjerojatno Neoklid, NeokAetdng), 5/4. st. pr. Kr. (?). Matemati-
¢ar, ucitelj LEONOV. 249.21

NIKOLA DAMASCANSKI (NwoAaog Aapaoxnvog), 1. st. pr. Kr., Gré-
ki polihistor i filozof, uglednik na dvoru kralja Heroda i cijenjen u Rimu
(navodni ucitelj djece Antonija i Kleopatre), autor Sveopce povijesti u 144
knjiga, komentara na Aristotelova djela i dr., veZe ga se uz peripateticku
tradiciju. Sa¢uvano malo fragmenata. 173.19

NIKOMAH (Nucopoaxoc), Aristotelov sin. 467.2
NOTIJCI* (Notieig, 1303b.10). 437.19
OINIPID HIJANIN (Otvomidng o Xiog), 5-4 st. Grcki matematicar. 249.16

OKEL (OxkeAog ili ' OykeAog), greki filozof iz Lukanije, pogresno smatran
za Pitagorina u¢enika. Djelo mu pokazuje Aristotelov utjecaj. 33.15, 35.8,
35.17, 37.1, 37.8, 39.4, 39.8, 43.19, 45.4, 47.20, 51.8, 51.23, 53.9, 57.6, 81.14,
119.6, 119.10, 129.2, 129.4, 129.11, 131.18, 133.21, 135.20, 137.4, 139.1, 141 4,
141.13, 149.1, 149.20, 151.11, 153.3, 203.29, 311.16, 313.5, 313.11, 315.19,
319.18,323.1, 323.8, 323.14, 323.16, 323.18, 323.26, 353.1, 353.5, 375.5, 375.11,
375.18,377.11,377.18,379.17, 385.7, 385.11, 387.5, 387.7, 389.3, 389.15, 391 4,
391.13, 391.16, 393.7, 393.15, 393.16, 397.3, 397.10, 525.19, 525.23, 525.26,
527.4

ORFE] (Oodevc AeiffriOgioc), iz Leibetre, najpoznatiji mitoloski muzicar.
Otac mu je bio Eagar, majka muza Kaliopa. Domovina mu je Trakija. Nje-
gova muzika imala je mo¢ da pokrene sve zivo i nezivo. Sisao je u Had za
umrlom Zenom Euridikom, dobio je dozvolu da je povede sa sobom, ali ju
je izgubio jer se nije pridrzavao uvjeta da se ne okrene prije nego izade iz
Hada. Ubile su ga tracke Zene ili menade. Leibetra je anticki grad u brdo-
vitom kraju uz Olimp u kojem se Orfej ili rodio, ili umro, ili je tu neko vri-
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jeme zivio. 115.6, 139.20, 163.26, 171.7, 181.4, 181.14, 181.17, 183.14, 191.6,
211.2,211.11, 213.3, 213.14, 217.23, 251.18, 313.19, 313.20

ORTAGORA* ( Op0aydoac, 1315b.14). 437.11
PAHET* (IT&xne, 1304a.6). 435.34

PALEFAT ATENJANIN (ITaAaipatog) 4. st. pr. Kr. Gréki pisac rodom iz
Egipta ili iz Atene. Mozda je pseudonim. Pokusava racionalno objasniti
mitske price. 163.26

PANDOED, nepoznata osoba, mozda Periklo (ITeotkAnc), kojega Aristotel
spominje u Retorici (1407a.2) u istom kontekstu kao i EUKSENA. 25.26-27.1

PANETIJE* (ITavaitiog, 1310b.29). 437.2, 437.12
PARMENID (ITaguevidng), 6/5. st. pr. Kr. Gréki filozof iz Eleje. Poznat

je njegov filozofski stav da bice jest i da je nemoguce da nije. Napisao je
filozofski ep O prirodi. 27.14, 59.16, 61.1, 61.14, 105.7, 113.18, 165.3, 175.6,
177.12,183.5,191.6, 263.1, 275.4, 289.16

PARTENJANI* (ITaBOeviat, 1306b.30). 437.1

PAUZANIJA* (TTawoavia, 1301b.20). 435.34, 437.4

PENTILIJE* (vjerojatno Pentil, ITevOiAog, 1311b.28). 437.7
PENTILIDANI* (TTevOAidat, 1311b.26). 437.6

PERIANDAR* (ITepiaxvdoc, 1311a.39-40) iz Ambracije. 435.35, 437.4

PERIKTIONA (TTeguctiovn), 3. st. pr. Kr. Greka filozofkinja pitagorovske
orijentacije. 51.10, 57.2,99.21,101.1,103.1, 111.6, 11.19, 113.5, 113.14, 135.12,
485.15

PERNA, PIETRO (Petrus Perna), prije 1522. do 1582., tiska knjige od 1558.-
1582., roden u Italiji u gradu Lucca. Odlazi iz Italije zbog simpatije prema
protestantima. Preuzima tiskaru Thomasa Plattera. Gradanin Basela od
1557. g. Njegove knjige u posljednjim godinama nose oznaku apud Perneam
Lecythum 3.7

PERZIJANCI* (ITépoat, 1324b.11). 437.23

PICO DELLA MIRANDOLA, GIOVANNI (Ioannes Picus Mirandula) 1463
- 1494, renesansni filozof, pripadao je krugu nove Platonove Akademije u
Firenzi. Zelio je uskladiti filozofiju Platona i Aristotela i zato je prozvan
princeps concordiae. 7.13,9.2,15.2,15.4, 15.6
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PIZISTRAT* (ITewotiotoatog, 1305a.24). 435.36
PIZISTRATOVICI* (TTewowotoatidau, 1312b.31). 437.9

PITAGORA (ITvBarydpac), 6/5. st. pr. Kr. Greki filozof s otoka Sama. U
juznoj Italiji osnovao je religijsko-filozofsku zajednicu. Smatrao je da je
broj pocelo sveukupnosti. Imao je velik utjecaj na kasnija filozofska i mate-
maticka istrazivanja. 29.24, 29.25, 31.1, 31.6, 31.11, 31.13, 31.14, 73.3, 105.7,
115.5, 115.14, 115.18, 165.4, 173.10, 175.10, 177.24, 247.22, 249.12, 249.15,
253.23,297.18, 311.16, 407.10, 415.5, 501.15, 529.15

PITAGOROVC], ucenici i sljedbenici Pitagorina nauka. Petri¢ ih drzi blis-
kima Platonu i platoni¢arima. 17.19, 29.9, 29.24, 29.27, 31.1, 31.21, 31.26,
31.28, 51.4, 51.10, 51.23, 57.2, 65.2,73.8, 73.12, 75.9, 77.16, 97.3, 99.21, 103.1,
105.7, 115.4, 115.10, 121.9, 123.6, 123.14, 125.3, 131.19, 133.4, 133.5, 151.12,
155.19, 155.21, 167.18, 171.10, 173.3, 179.6, 179.13, 181.12, 191.5, 199.13,
233.26, 247.20, 253.24, 263.1, 271.23, 273.2, 273.15, 273.19, 281.15, 281.17,
287.2, 317.25, 325.1, 335.5, 339.12, 365.7, 375.5, 407.10, 413.7, 415.6, 425.7,
427.4,429.10,431.18, 435.8, 443.12, 445.13, 457.9, 461.6, 461.15, 467.1, 46717,
471.8, 475.18, 477.11, 477.26, 479.6, 479.11, 483.1, 485.15, 485.16, 485.19,
487.14, 487.26, 489.1, 527.11, 533.3, 535.12, 535.18, 535.23

PLALAR* (mozda Falarid, ®aAaoig, 1310b.28). 437.2
PLATON* (mozda Piton, [TVOwv, 1311b.20). 437.6
PLOKS* (vjerojatno Foks, ®6&og, 1304a.29). 435.35

PLOTIN (ITAwtivog), 205-270 g. Greki filozof, porijeklom vjerojatno iz Li-
kopola u Egiptu, ucenik Amonija Sakasa, ucitelj Porfirijev, osniva¢ i naj-
znacajniji pretstavnik novoplatonizma. Spise mu je u nizovima izdao uce-
nik Porfirije, poznate pod naslovom Eneade. 123.7

PLUTARH (ITAoVtapxog), 1/2. st. Greki filozof i biograf rodom iz Hero-
neje. 19.16, 115.14, 115.17, 175.11, 177.25, 211.6, 253.22, 365.1, 365.14, 375.2,
381.17, 381.23, 399.18, 401.2, 401.7, 403.7, 419.22, 529.15

POLIBIJE (pogresno navedeno ime - treba POLIB, IT6Avfog, usp. Arist.
HA 512b.12-13). 261.28, 295.15

POLIBIJE (IToAVBLog), 2. st. pr. Kr. Gréki povjesnicar iz Megalopola u Ar-
kadjiji. Glavno mu je djelo Opéa povijest u 40 knjiga. 493.12

POLIKRAT* (IToAvkodtng, 1313b.24). 437.11

PORFIRIJE (TTopdvptoc), 234-304 g. Greki filozof iz Tira, novoplatonicar,
ucenik Plotinov, napisao je brojne komentare uz Platonove i Aristotelove
spise, zivotopis Pitagorin. 7.10, 9.2, 13.21
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PROKLO (ITgokAoc), oko 412/485 g. Greki filozof, ucenik Sirijana i Plu-
tarha, poslije Sirijana na ¢elu Akademije. Novoplatoni¢ku misao nastojao
je izraziti u obliku ¢vrstog sistema. 65.16, 65.17, 65.22, 71.26, 181.13, 193.6,
201.4, 2495, 249.9, 249.13, 249.27, 251 .4, 251.9, 253 4, 501.13

PROTAGORA (ITowtarydoac), 5. st. pr. Kr. Greki filozof iz Abdere, sofist.
Poznata je njegova izreka: Covjek je mjera svih stvari, postojecih da jesu,
nepostojeéih da nisu. 93.22, 93.25, 93.28, 93.29, 241.9, 521.10

PSELO (Michael/Konstantin Psellos/WeAAdc), 1017/18-1078. Polihistor i
drzavnik. Najznacajnije djelo mu je Xpovoyoadia. Nastojao je da u studij fi-
lozofije, osim Aristotela i novoplatonicke literature uvede i Platona. 325.14

PSEMNIRIH* (vjerojatno Psamitih, Wappitixog, 1315b.26). 437.11
RODANI* (stanovnici Roda, Pddoc, 1302b.32). 437.14

SAMIJCI* (Zapoy, 1284a.39). 437.17

SARDANAPAL* (ZagdavdrnaAdog, 1312a.2). 437.8

SEKST EMPIRIK (Xé&toc 6 Epmetgikoc), 2. st. Kr. Greki filozof, pripadnik
pironovskog skepticizma, lije¢nik i pripadnik empirijske skole. 25.24, 27.6,
27.14

SIBARICANT* (stanovnici Sibaride, XvBapttat, 1303a.31). 437.16

SIJEN (Zvévveowg ), 5. st. pr. Kr., lije¢nik sa Cipra, opisao je krvozilni su-
stav. 261.28, 295.16

SIKIONJANI* (stanovnici grada Sikiona, Xikvwv, 1315b.13). 437.24
SIMADOR* (mozda Amadok, Auadokog, 1312a.14). 437.9

SIMIJA TEBANAC (Zuptag ©npaiog), 5. st. pr. Kr. Greki filozof, uce-
nik FILOLAJA, slusa¢ SOKRATOV. 25.15, 83.12, 99.6, 99.14, 103.2, 485.12,
485.14, 487.10

SIMON (Zipwv) Postoje dva Simona na koja bi se mogao odnositi navod.
Prvijeiz5/4. st. pr. Kr. i napisao je spis o jahackoj vjestini. Medutim Petri¢
navodi da je napisao knjige o znanju i u¢enju. No prema Diogenu Laertiju
knjige sa sli¢nim naslovima pisali su mnogi. Drugi SIMON na kojega bi
se mogao odnositi navod je Simon postolar. On je prema Laertiju napisao
ITeot émomung (Usp. Diogen Laertije, Vit. 2.122.19) 25.14, 83.12, 85.14,
99.16,103.1, 167.24, 167.25, 485.10, 485.14

SIMONID (Zpwvidng), 3. st. pr. Kr., gréki pjesnik iz Magnesije, u sluzbi
Antioha i Sotera. 167.24, 167.25
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SIMPLICIJE (ZtpmAikiog), 6. st. Greki filozof novoplatonicar, u¢enik Amo-
nija, napisao je komentar Aristotelovih spisa: Fizika, Kategorije, O dusi, O
nebu, sklon konkordizmu Aristotela i Platona. 7.12, 13.24, 31.14, 31.16,
31.22, 31.25, 33.4, 37.14, 39.12, 45.11, 45.15, 45.26, 47.8, 49.3, 121.10, 123.16,
127.8,129.13, 131.8, 173.18, 355.14, 367.5, 369.4

SIRAKUZANT* (Zvoakdoior, 1286b.40). 437.14

SIRHA* (Zigoag, 1311b.12). 437.5

SMERD* (Xpéodng, 1311b.28). 437.7

SOFOKLO (ZodokAng), 497-406/5. pr. Kr., greki tragicki pjesnik. 153.12

SOKRAT (Zwkoatng), oko 470-399 pr. Kr. Greki filozof iz Atene, nije pi-
sao, ucitelj Platonov. 21.13, 21.25, 23.3, 23.4, 25.12, 25.14, 25.19, 25.20, 25.21,
27.1, 29.14, 61.21, 61.24, 65.7, 73.5, 73.9, 73.14, 75.1, 85.9, 99.6, 99.8, 99.11,
99.19, 421.27, 499.7

SOKRAT (Zwkoatng) - sugovornik u Platonovim dijalozima 25.23, 63.4,
63.12,421.27, 423.8, 425.3, 425.5, 425.13, 425.15, 431.9, 499.14, 505.7, 517.6

SOLON (Z06Awv) oko 640. do oko 560. pr. Kr. Atenski drzavnik, zakonoda-
vac i pjesnik. Ve¢ je u antici ubrojen u sedam mudraca. 201.4, 487.29

SPEUZIP (Xmevoinmog), 4. st. pr. Kr. Gréki filozof, poslije Platonove smr-
ti dosao je na ¢elo Akademije. 75.4, 79.11, 81.4, 81.5, 81.13, 497.7, 497.11,
519.12

STENIDA (X0evidac), nepoznato vrijeme. Greki tragicki pjesnik iz Atene.
429.17

STESIHOR (Ztnoixooc) 7/6. st. Pr. Kr. Gréki korski pjesnik iz Mataura u
juznoj Italij. Pravo mu je ime Tewoiag. 249.11

STOBE], Ivan (Xtofaiog), iz Stoba, 5. st. po Kr. Autor je kompilatorskog
djela AvOoAdylov. 99.22,199.14

STOIC], jedna od najutjecajnijih filozofskih $kola. Oznaka skole je shvaca-
nje da sve prozima bozanski princip; u tom poretku treba naci svoje mje-
sto, samosavladavanjem i prihva¢anjem sudbine ste¢i dusevni mir i mu-
drost. 17.24, 73.6, 73.9,

SUNION* (rt u Atici, Xovviov). 437.8.

TAL (©a&Anc) iz Mileta, 6. st. pr. Kr. Prognozirao pomréinu sunca 28. svib-
nja 585. Drzao je da je voda princip svih stvari. 249.1, 249.6, 251.29, 261.23,
261.25,297.18, 365.1, 375.2, 375.4
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TARENCANI* (Taparvtivot, 1320b.9). 437.15, 439.18
TAT (sin Hermesa Trismegista). 219.1

TEAG (®edyng), 3. st. pr. Kr. Greki filozof, pitagorovac. 457.9, 457.11,
477.9,477.20,479.11,481.1,481.17, 483.7, 485.19, 485.31, 535.23, 537.3, 537.6,
537.8

TEAGEN* (Oeayévng, 1305a.25). 435.36
TEBANCI* (©nfaio, 1274a.32). 437.14

TEETET (Oeaittoc), 5/4. st. pr. Kr., matematicar, u¢enik TEODORA CI-
RENJANINA, ¢lan Akademije, sugovornik u Platonovu istoimenom dija-
logu. 249.21

TELEHEJ* Milecanin (vjerojatno Teleklo Mile¢anin, TnAekAng, 1298a.13).
435.29

TEMISTIJE (®cuiotiog), 4. st., greki filozof i retor iz Paflagonije. Imao je
utjecajnu skolu u Konstantinopolu. Pisao je parafraze Aristotelovih djela i
komentare Platonovih djela. Komentari Platona su izgubljeni. 21.6, 57.19,
57.22,121.9

TENDIJE MAGNEZIJAC (vjerojatno Teudije, @evdiog 6 Mdryvncg), 4. st. pr.
Kr. Greki matematicar iz Magnezije. 249.24

TEODOR CIRENJANIN (@¢6dwoog 6 Kvgnvaiog), 5. st. pr. Kr., matema-
ticar, ucitel TEETETOV i mozda Platonov, pripisuje mu se razvoj nauka o
iracionalnim brojevima. 249.16

TEOFAN (vjerojatno LEOFAN, Aewddvng, bavio se poljoprivredom i uz-
gojem zivotinja, pripisuje mu se spis De superfoetatione, spominju ga Ari-
stotel, GA 765a.21-25 i Teofrast, Caus. Plant. 2.4.12. 7-8). 293.8

TEOFRAST (®eodoaotoc), oko 370.-oko 288 pr. Kr. Greki filozof iz Eresa
na Lezbu, u¢enik Aristotelov. 159.20, 161.2, 161.8

TEOPOMP* (@comtoumog, 1313a.26). 437.10

TIME] (T{pawog) Lokranin (iz Lokra, Aokoi), 5. st. pr. Kr. Greki filozof,
pitagorovac. 51.13, 51.23, 65.3, 139.1, 139.3, 139.18, 141.17, 141.19, 147.10,
149.12, 149.17, 151.11, 153.5, 153.14, 169.19, 207.15, 247.20, 309.17, 311.10,
311.16, 315.14, 317.18, 353.4, 363.28, 375.5, 375.10, 375.16, 377.1, 377.7,
379.17,379.18, 381.4, 381.6, 385.1, 385.8, 405.16, 405.20, 407.10

TIMOFAN* (Tipodédvne, 1304a.7). 435.35, 435.37
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TIMOTE] (Tw60¢og) iz Mileta, 5/4. st. pr. Kr. Greki pjesnik i muzicar.
Hvaljen kao stilist, sacuvani fragmenti. 253.21

TIRTEJ* (TVotatog, 1306b.39). 437.2
TRACANI* (stanovnici Trakije, ®odwn, 1274b.24). 437.24

TRAZIBUL* (@pacvpovAog, Aristotel u Politici spominje dvojicu: Mile-
¢anina (1311a.20) i SirakuZzanina (1312b.11), nije jasno na koga se Petri¢
poziva). 437.3, 437.10

TREZENJANI* (Toowlrjviot, 1303a.29). 437.16
TURIJCI* (@ovproy, 1303a.31). 437.16.

VI(CO)MERCATO, FRANCESCO (Franciscus Vimeractus), 1512-1571,
aristotelovac, profesor u Parizu. Pisao je komentare Aristotelovih eti¢kih
spisa i spisa o Zivotinjama. 9.2

ZANKLEJCI* (ZayxAaio, 1303a.35). 437.17

ZENON (Znvwv) iz Eleje, 5. st. pr. Kr. Gréki filozof, u¢enik Parmenidov.
Poznati su njegovi dokazi da nema gibanja. 23.21, 23.23, 25.5, 27.3, 27.8,
27.9,27.13,29.14, 59.14, 65.13, 65.15, 65.17, 85.4, 93.29, 93.31, 113.18, 165.3,
191.6, 261.26, 269.1, 269.3, 355.3, 355.6,

ZENON (Znvwv), 333-263. pr. Kr., greki filozof iz Kitija, osnivac stoicke
gkole. 61.6, 477.26

ZOROASTER (Zwgoaotong), rodio se 630. pr. Kr. u Baktriji, s 30 godina
dozivio je viziju i postao fanaticki protivnik Mitrinih sveéenika. Zoroaster
bjezi i nalazi novu domovinu kod Vistaspe (Hystaspes) kojega preobrati
zajedno s cijelim dvorom. Umire u 77. godini pri provali Turanaca. Novo-
platonicka tradicija, pa tako i Petri¢, smatra Zoroastra 6000 godina starijim
od Platona. 139.6, 155. 1, 315.4, 487.27
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CITIRANA MJESTA S KRATICAMA

AUTORA I NASLOVA DJELA

ARISTOTEL 89a.5-6 str. 508
Categoriae [ARIST. Cat.] gg;ig-ll zg 282
2a.13 str.34 | 96b.15-16 str. 498
2b.15-17 str. 32
4b.17—18 str. 34 Topica [ARIST. TOp.]
4b.21-22 str. 36 100a.18-21 str. 88
6a.26-27 str. 36 100a.21-25 str. 88
6a.36-37 str. 40 159a.18-21 str. 90; 92
11a.15-19 str. 126 159a.32-37 str. 84
15b.21-24 str. 52 162a.15-18 str. 90
De interpretatione [ARIST. Int.] Sophistici elenchi [ARIST. SE]
16a.7-8. str. 500 183a.27-29 str. 86
16b.33-17a.2 str. 502 183a.29-34 str. 88

. . 183a.34-36 str. 88
Analytica priora [ARIST. APr.] 1832.37-b.1 str. 88
24a.24-25 str.26 | 183b.16-17 str. 86
24a.30-24b.10 str. 80 183b.22-26 str. 490
24b.10-12 str. 26 183b.34-36 str. 86; 92
24b.10-13 str. 90 183b.36-38 str. 86
30a.8-10 str. 78 183b.38-39 str. 86
30b.2 str. 78 184b.1-3 str. 86
iég:g_g sflffsgz Physica [ARIST. Ph.]

184b.17-18 str. 258

Analytica posteriora [ARIST. APo.] 185a.12 str. 492
65a.35-37 str. 78 185b.25-26 str. 260
70a.4-5 str. 82 186a.20 str. 258
72a.10-12 str. 78 187a.12 str. 258
76a.16-17 str. 160; 494 188a.19 str. 300
76a.33-34 str. 496 188a.27-28 str. 258; 300
76b.24-27 str. 504 189a.19-20 str. 300
77b.5-6 str. 160 190b.16-17 str. 302
84a.7 str. 16 191a.4-5 str. 302
85a.31 str. 506 191a.7-8 str. 302
88b.30-31 str. 508 191a.23-25 str. 260
89a.2-3 str. 508 191b.33-34 str. 312
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192a.3-5 str. 302 211a.4-5 str. 360
192a.5-6 str. 302 211a.5-6 str. 360
192a.13-14 str. 302 211a.31 str. 356
192a.15 str. 314 211a.33-34 str. 358
192a.18-19 str. 302 213a.19-22 str. 268
192a.22 str. 302 217a.21-23 str. 304
192a.22-23 str. 304 217a.23-24 str. 304
192a.23-25 str. 304 217a.24 str. 304
192a.28-29 str. 304 217b.32-33 str. 366
192a.31-32 str. 304 217b.33-34 str. 366
192a.34-b.2 str. 316 218a.2-3 str. 366
193a.9-11 str. 264 218a.31-b.1 str. 268
193a.12 str. 264 218b.33-219a.1 str. 366
193b.34 str. 238 219a.12-13 str. 366
195b.36-196a.2 str. 264 220a.10-11 str. 368
196a.14-15 str.264 | 222a10-12 str. 368
196a.15-16 str. 264 224b.8-9 str. 528
196a.24-26 str. 264 224b.10 str. 528
196a.33-34 str.170 | 250b.14-15 str. 318
198a.10-13 str. 198 | 253a.24-25 str. 346
198a.11-13 str. 328

1982.29-31 str. 230 De caelo [ARIST. Cael.]

198b.12-15 str. 264 270a.13-14 str. 380
200a.9-10 str. 152 270b.16-25 str. 268
200a.27 str. 152 270b.22-24 str. 378
201b.16-17 str. 266 271a.33 str. 200
203a.1-3 str. 266 278b.14-15 str. 202
203b.17-18 str. 350 279a.18-22 str. 200
203b.22-25 str. 350 279a.34-35 str. 204
204a.8-9 str. 350 279a.28-30 str. 202
204a.20-21 str. 350 279a.31-34 str. 204
204b.6-7 str. 350 279b.1 str. 204
206a.18 str. 350 279b.12-17 str. 270
206a.25-27 str. 350 284a.2-6 str. 270
207a.26 str. 304 284a.11-12 str. 212
208a.14-15 str. 240 284a.14 str. 380
208a.17-19 str. 240 284b.6-7 str. 270
208a.34-b.1 str. 266; 352 286a.11 str. 170
208b.16-17 str. 358 286b.21-22 str. 374
208b.18-22 str. 358 287b.15-16 str. 376
208b.25-26 str. 266 288a.4-5 str. 170
208b.25-27 str. 352 289a.16-17 str. 272
208b.32-33 str. 352 290a.7-8 str. 272
209a.23-25 str. 354 292a.7-9 str. 248; 272
209b.16-17 str. 266; 356 293a.17-21 str. 272
210a.25-26 str. 356 298b.12-15 str. 272
210b.22-23 str. 268 298b.25-29 str. 274
210b.34-211a.6 str. 356 298b.29-33 str. 274
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298b.33-299a.1 str. 274 348a.30 str. 282
302a.15-17 str. 520 348b.12-13 str. 282
302a.18-19 str. 274 349a.16-17 str. 282
302a.28-29 str. 274 349b.2-3 str. 282
302a.29-31 str. 274 349b.30 str. 282
305a.33-35 str. 276 353a.34-35 str. 162; 282
306b.17 str. 304 353b.5-6 str. 282
308a.4-5 str. 276 353b.11-13 str. 282
310a.16-18 str.276 | 365a.15-19 str. 282
) ) 369b.11-15 str. 284

De generatione er corruptione 372a.21-22 str. 284
[ARIST. GC] 381b.31-382a.2 str. 284
314a.6-8 str. 276
315a.34-35 str. 278 De mundo [ARIST. Mu.]
317b.23-24 str. 304 391b.10-12 str. 206
320b.16-17 str.304 | 394b.9-12 str. 332
322b.6-8 str. 278 396b.11-12 str. 330
322b.13-15 str. 278 396b.28-34 str. 206
323b.2-3 str. 278 396b.28-31 str. 330
324b.18 str. 306 397b.13-398a.6 str. 208
327&34—35 str. 278 397b23—24 str. 332
329a.33-b.2 str.386 | 298b.6-10 str. 330
3292.33-34 str.312 | 398b.6-14 str. 212
329b.15-19 str.386 | o98b.8 str. 214

398b.19-22 str. 214
330b.3-5 str. 388

399a.30-33 str. 216
330b.16 str. 76

399b.19-21 str. 218
330b.25-30 str. 388

399b.21-22 str. 216
330b.33-331a.1 str. 390

400a.19-20 str. 180
331a.3-6 str. 390

400b.6-8 str. 218
334a.16-18 str. 278 401b.24-28 tr. 218
335a.17-18 str. 280 2 S
336a.3-6 str. 280 De anima [ARIST. de An.]
336a.31-32 str. 394 428b.11 str. 242
336a.32 str.322 | 429b.31-430a.2 str. 522
336b.2-3 str.394 | 431a.14-15 str. 240
336b.17-18 str.394 | 431a.16-17 str. 240
336b.31-32 str. 202; 322; 396 431b.2 str. 240
336b.32-337a.1 str. 394 431b.15-17 str. 242
Meteorologica [ARIST. Mete.] De sensu [ARIST. Sens.]
339a.21-23 str. 322 437a.19-22 str. 284
339a.27-32 str. 322 439a.30-31 str. 286
339b.21-22 str. 280; 398 440a.15-17 str. 286
341b.2-3 str. 280
341b.6-8 str. 398
342b.26-27 str. 280 441a.4-6 str. 286
345a.12-13 str. 280 441b.1-4 str. 286
347a.6-8 str. 280 443a.21-24 str. 286
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De memoria [ARIST. Mem.]

450a.27-32 str. 522
451b.18-20 str. 538
De respiratione [ARIST. Resp.]
470b.6-8 str. 286
Historia animalium [ARIST. HA]
511b.11-13 str. 294
De partibus animalium [ARIST. PA]
640b.4-5 str. 288
640b.11-12 str. 288
640b.29-31 str. 288
641a.7-8 str. 288
641a.25-27 str. 328
641b.15-18 str. 328
641b.18-19 str. 330
641b.25-26 str. 330
642a.17 str. 330
642a.24-31 str. 72
642b.11-12 str. 76
648a.25-33 str. 288
677a.5-6 str. 290
677a.29-31 str. 290
De generatione animalium [ARIST. GA]
722b.8-9 str. 290
723a.10-11 str. 290
723a.23-24 str. 290
736b.27-28 str. 520
737b.31-32 str. 292
740a.13-15 str. 290
741b.37-742a.1 str. 290
746a.19-20 str. 292
747a.24-27 str. 292
752b.24-26 str. 292
755b.7-8 str. 294
769a.6-8 str. 292
769b.30-31 str. 294
777b.30-35 str. 396
779b.15-17 str. 294
De Xenophane [ARIST. Xen.]

974a.9 str. 174
Metaphysica [ARIST. Metaph.]
981a.28 str. 512
981b.23-25 str. 246

582

982a.1-3
982a.4
982a.31-32
982b.1-2
982b.9-10
982b.30-31
983a.2-3
983a.5-10
983.a.8-9
983b.1-4
983b.6-11
983b.27-29
985a.10-13
985a.31-33
985a.32-33
985b.23-24
986b.1-2
987a.13-16
987b.29-33
988a.8-11
988a.21-23
988a.23-24
988a.33
988a.34-b.1
988b.6-8
993a.14-16
993a.15-17
993b.9-10
993b.19-20
993b.23-24
993b.30-31
995b. 23-24
1000a.9
1003a.21-22
1003a.21-23
1003a.24-25
1003a.31-32
1003b.18-19
1003b.31-32
1003b.33-34
1003b.35-36
1004a.2-4
1004a.4
1004b.8-10
1005a.20
1005a.22-23
1018a.5-7
1018a.6-7

str. 164

str. 166

str. 512

str. 512

str. 160; 166
str. 166

str. 168

str. 164

str. 168

str. 142

str. 144

str. 160

str. 144

str. 150; 276
str. 382

str. 154

str. 132

str. 124

str. 28

str. 144

str. 262

str. 262

str. 262

str. 262

str. 146; 262
str. 146

str. 104

str. 406

str. 514

str. 514

str. 240; 242: 516
str. 22

str. 160

str. 102; 232
str. 98

str. 112

str. 102; 106
str. 102

str. 518

str. 518

str. 102

str. 222

str. 228

str. 104

str. 152; 154
str. 154

str. 118

str. 118
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1018a.7
1018a.15-17
1020a.17-18
1020a.18-19
1020a.19-20
1021a.11-12
1021b.12-13
1023a.26-27
1025b.3
1025b.3-4
1025b.5-7
1025b.8
1025b.9-10
1025b.14
1026a.13-16
1026a.15
1026a.16
1026a.17-18
1026a.20-22
1026a.27-29
1026a.29-30
1027b.25-27
1028a.32-33
1029a.20-21
1030a.18-20
1030b.4-7
1036a.8-9
1037a.14-16
1042a.4-6
1044b.6-8
1051b.3-5
1058b.28-29
1059a.18
1060a.31-32
1063b.36-37
1064a.30-35
1064a.37-b.1
1064b.4-5
1064b.8-9
1065b.3-4
1069a.18-19
1069a.30-33
1071b.3-4
1071b.19-20
1071b.20-21
1071b.21
1071b.22
1071b.26-27

str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str. 158; 164;
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str. 108;
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str. 108;
str.
str.
str.
str.
str.

118
124
224
224
224
126
136
140
160
108
160
112
224
224
236
238
170
170
164
226
170
142
242
306
244
226
306
228
160
228
142
230
166
230
158
236
172
172
112
200
108
228
228
172
172
172
172
162

1072a.10
1072a.15
1072a.25-26
1072a.26-27
1072a.30
1072a.30-31
1072a.31
1072a.33
1072a.34-35
1072a.35-b.1
1072b.3
1072b.8-10
1072b.10-11
1072b.13-14
1072b.14-15
1072b.16
1072b.18-24
1072b.24
1072b.26
1072b.27-28
1072b.28-29
1072b.29-30
1073a.3-5
1073a.5-7
1073a.7-8
1073a.11
1073a.23-25
1073a.26
1073a.26-27
1073a.27-28
1073a.32-34
1073a.36-38
1073b.2-3
1073b.3-7
1073b.10-17
1074a.15-16
1074a.20-23
1074a.22-23
1074a.33-34
1074a.36-37
1075a.11-12
1075a.16
1075a.17-18
1075a.18-19
1075b.26-27
1076a.3-4
1076a.4
1078b.17-25

str. 172

str. 172

str. 176

str. 176

str. 176

str. 178

str. 178

str. 112; 178
str. 178

str. 178

str. 178

str. 180

str. 182

str. 108;182
str. 184

str. 184

str. 188

str. 184

str. 184

str. 184

str. 184

str. 186

str. 186

str. 186

str. 186

str. 186

str. 190

str. 190

str. 190

str. 190

str. 190

str. 192

str. 192

str. 234

str. 252

str. 192

str. 192; 200
str. 202

str. 306

str. 192

str. 196

str. 198; 324
str. 324

str. 324

str. 162

str. 198

str. 114; 192
str. 72
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1078b.23-25 str. 64; 498 1253a.33-34 str. 410
1078b.25 str. 84 1253b.6-9 str. 410
1078b.25-27 str. 84 1253b.20-23 str. 414
1078b.27-29 str. 60 1254b.17-19 str. 528
1084a.34-35 str. 122 1254b.39-1255a.2 str. 414
1088a.29-30 str. 224 1255a.11-12 str. 414
1091a.33-34 str. 162 1256b.7-8 str. 416
1091b.9-10 str. 162 1256b.23 str. 418
. . 1256b.23-25 str. 418
Ethica Nicomachea [ARIST.EN] 1258b.39-12592.2 otr. 420
1094b.27-28 str. 530 1277a.25-27 str. 530
1096a.14-17 str. 516 1279a.4-7 str. 422
1097b.22 str. 468 | 1379, 13-15 str. 422
1098a.15 str. 468 | 137942731 str. 422
1098a.16-17 str.468 | 157913738 str. 426
1098a.18 str.468 | 1580a.1-2 str. 426

1098b.10-11 str. 470
1284a.13-14 str. 428

1098b.16-18 str. 470
1285a.27-28 str. 426

1098b.31-33 str. 470
1285b.5 str. 428

1099a.31-32 str. 472
1286a.11-12 str. 432

1099b.7-8 str. 472
1286b.5-6 str. 432

1099b.19-20 str. 472
1286b.7 str. 432

1099b.32-33 str. 472
1286b.8-9 str. 432

1100b.28-29 str. 474
1287a.32-34 str. 432

1101a.8-9 str. 474
1289b.5-6 str. 432

1103a.3-5 str. 476
1317a.35-36 str. 438

1103b.3-4 str. 478
1317a.41 str. 438

1103b.24-25 str. 478
1317b.1 str. 438

1106a.31-32 str. 478
1317b.7 str. 438

1107a.3-4 str. 478
1317b.10-11 str. 438

1107a.6-8 str. 478
1318a.18-19 str. 438

1155a.32-33 str. 486
1179a.16-17 str. 486 1318a.20-21 str. 438
’ ' 1319a.6-8 str. 438
Ethica Eudemia [ARIST. EE] 1319a.10-11 str. 438
1219a.34 str.468 | 1319b7 str. 438
1249b.13-16 str. 220 1319b.11-12 str. 438
1320a.4-5 str. 438
Mechanica [ARIST. Mech.] 1320a.14 str. 438
847b.18-19 str. 344 1320a.21-22 str. 438
Politica [ARIST. Pol.] 1320b.18-19 str. 440
1253a.10-12 str. 408 1321b.23-24 str. 440
1253a.14-15 str. 408 1321b.29-30 str. 440
1253a.27-28 str.408 | 1321b.33 str. 440
1253a.28-29 str.408 | 1321b.38-40 str. 440
1253a.32-33 str.410 | 1322a.38-b3 str. 440
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1322b.10-12 str. 442
1322b.22-24 str. 442
1322b.28-29 str. 442
1323a.26-27 str. 444
1323b.1-2 str. 444
1323b.21-23 str. 444
1323b.26-28 str. 446
1323b.30-31 str. 446
1323b.40-1324a.2 str. 446
1324b.24-26 str. 448
1326a.20-21 str. 448
1326b.14-16 str. 448
1326b.16-17 str. 448
1327b.36-38 str. 450
1329a.35-38 str. 448
1332a.9 str. 452
1332a.35-36 str. 452
1332a.38-40 str. 452; 536
1332b.12-13 str. 454
1332b.15-16 str. 454
1333a.21-22 str. 456; 536
1336a.32-34 str. 458
1336b.2-6 str. 458
1337a.11-12 str. 460
1337a.22-24 str. 460
1338a.35-36 str. 460
1339b.13-14 str. 462
1341b.33 str. 462
Poetica [ARIST. Po.]

1448a.20-24 str. 464
Rhetorica [ARIST. Rh.]

1358b.2-3 str. 534
1382a.21-22 str. 532
1383b.12-14 str. 532
1387b.23-25 str. 532
1396b.24-25 str. 18
PLATON

Alcibiades 1 [PLATO Alc.1.]

130e str. 504
111a str. 538
111b str. 506
111d-e str. 506
Charmides [PLATO Chrm.]

160a str. 508

Cratylus [PLATO Cra.]

384c-d str. 500
388b-c str. 502
396a6-8 str. 210
396b-c str. 520
410b6-8 str. 378
412a5-6 str. 62
435a str. 502
435b str. 500; 502
436d str. 492
Definitiones [PLATO Def.]

411a str. 496; 518
414a str. 496
414d10 str. 74
414e2 str. 78
414e2-3 str. 78
415b10 str. 496
Epinomis [PLATO Ep.]

312el1-4 str. 328
360b6-8 str. 76
982a7 str. 380
Euthydemus [PLATO Euthd.]

284a str. 142
302d-e str. 518

Euthyphro [PLATO Euthphr.]

12b-c str. 532
Gorgias [PLATO Grg.]

495e str. 518
499 str. 530
500e str. 512
501a str. 512
501a-b str. 510
Hipparchus [PLATO Hipparch.]

227d str. 530
Laches [PLATO La.]

184e str. 530
190d7-8 str. 498
198b str. 534
Leges [PLATO Lg.]

626¢ str. 410
627a str. 410
636¢ str. 412
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643b
643e
654a
655¢c-d
656d3-8
660a
690a
690b
692¢
697b
738d-e
761a
761b
878b
893b7-e7
893¢1-2
894d10
895b3-7
896e8-897b1
897b1-3

Meno [PLATOMen.]
98a

Phaedo [PLATO Phd.]

66b
70e
71a
74a
76b
78¢
91b-c
96a
96b
97d
101e

Phaedrus [PLATO Phdr.]

245¢1-2
245c4
245d
245d3-4
246d1
265d
265d-e
265e1-3
266b3-7
266b3-cl

586

str. 458
str. 530
str. 462
str. 462
str. 460
str. 464
str. 414
str. 414
str. 440
str. 442
str. 450
str. 452
str. 452
str. 496
str. 340
str. 348
str. 346
str. 346
str. 344
str. 346

str. 512

str. 514
str. 520
str. 520
str. 538
str. 508
str. 520
str. 516
str. 516
str. 510
str. 500
str. 494

str. 78
str. 78
str. 300
str. 378
str. 186
str. 498
str. 498
str. 76
str. 76
str. 18

266c7-8
273a7-bl

Philebus [PLATO Phlb.]

19b5-7
27b7-c1
34a

48b
53e5-7
54¢9-10
57b9-10

Politicus [PLATO Plt.]

262b5-c1
269e
278a5-c6
280a8
283d11-el
285a
286a
286d8-9
287c4-5
291d
291e-292a
294a-b
302e-303a
303b

Parmenides [PLATO Prm.]

128c5-6
128e6-129a6
133d2-3
134c
134¢10-d2
137d
138a2-3
138a3-5
138b2-3
138b8-c1
138¢
138c4-6
138c6-7
144e
145a1
150a3-6
156a4-6
156d3-e3
160b-c
162¢

str. 18
str. 82

str. 124
str. 122
str. 524
str. 532
str. 146
str. 146

str. 48

str. 74
str. 524
str. 62
str. 62
str. 40
str. 504
str. 504
str. 74
str. 74
str. 424
str. 424
str. 430
str. 432
str. 428

str. 50
str. 124

str. 48
str. 518
str. 168
str. 526
str. 356
str. 356
str. 358
str. 338
str. 524
str. 338
str. 338
str. 518
str. 362
str. 358
str. 338
str. 348
str. 506
str. 528
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163d

Protagoras [PLATO Prt.]

332c
332e-333a

Respublica [PLATO R.]

346e
346e-347a
347d
369b

369¢

371e

374e

376¢
376e-377a
377a
381b
381b4
381c
381c1-2
382b
394b-c
395¢-d
395d
399e-400a
427e
438a7-b1
475d-e
477b10-11
480a11-12
485c4
485¢10
510c-d
531d9-e3
b546a
549b

585¢

595¢
601d

Sophista [PLATO Sph.]

218.c.1-3
222¢

229¢
234b6-7
235c5-6
254d4-e5
255¢

str. 528

str. 520
str. 520

str. 422
str. 422
str. 424
str. 410
str. 410
str. 528
str. 452; 454
str. 450
str. 454
str. 492
str. 184
str. 204
str. 178
str. 178; 204
str. 500
str. 462
str. 458
str. 458
str. 464
str. 452
str. 40
str. 516
str. 100
str. 100
str. 100
str. 100
str. 496
str. 18
str. 528
str. 532
str. 516
str. 516
str. 534

str. 48
str. 418
str. 508

str. 48

str. 54
str. 120
str. 502

255c5-6
255¢5-7
255d6-7
255d9-e2
262a
262c¢9
262e12-13
263a2
263a8
263b3
263d2-3
263e10-12
267d5-6

Syposium [PLATO Smp.]

199d5-7
199e2-4
210b

Thaeetetus [PLATO Tht.]

154d
155d
162e4-5
173c¢
176b1-3
177a.5
177b
185d8-e2
186¢
186d2-5
186d3
186e
189b12-c2
191c
191d
205¢
206b

Timaeus [PLATO Ti.]

29b
29d7-e3
30a2-3
30b8
30d3
31b1-2
31b1-3
33a7
33b2-4
33b4

str. 50
str. 122
str. 40
str. 122
str. 502
str. 54
str. 54
str. 54
str. 54
str. 54
str. 54
str. 54
str. 74

str. 40
str. 40
str. 506

str. 504
str. 514

str. 80
str. 534
str. 220
str. 220
str. 504

str. 54
str. 516

str. 80

str. 62
str. 516
str. 142
str. 522
str. 522
str. 494
str. 494

str. 492
str. 168
str. 168
str. 376
str. 376
str. 352
str. 374
str. 380
str. 374
str. 374

587



Citirana mjesta s kraticama autora i naslova djela

33b4-5 str. 352
33b5 str. 376
33c6-7 str. 380
34b3 str. 376
40d9-e2 str. 82
43b2-5 str. 362
47a-b str. 514
49a str. 306
50b str. 306
50b-c str. 308
50d-e str. 308
50e str. 308
50c str. 308
5la-b str. 314
52b str. 306; 308
57b4-6 str. 360
58a7 str. 362
62b6-7 str. 404
63d2-4 str. 382
68e-69a str. 146
69a2 str. 152
OSTALI AUTORI

AETIUS Doxographus [AET. DOXOGR |
De placitis reliquiae (Stobaei excerpta)
[AET. DOXOGR. De placit. reliqu.]

367.22-28 str. 400
370.26-32 str. 400
ANAXAGORAS [ANAXAG.]

Testimonia [ANAXAG.Testimonia]
90.2-3 str. 402
ANAXIMANDER [ANAXIMAND.]
Testimonia [ANAXIMAND.Testimonia]
27.13-15 str. 402

PSEUDO-ARCHYTAS [Ps.-ARCHYT.]
Fragmenta [Ps.-ARCHYT. Fragm.]

3.12-14 str. 32
3.17-19 str. 50
3.24-25 str. 132
3.26-28 str. 134
4.8-9 str. 134
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4.20-21 str. 34
5.12 str. 134
5.12-14 str. 34
5.16 str. 128
6.3-6 str. 36
6.7-9 str. 36
6.17 str. 38
6.18 str. 38
6.18-19 str. 128
7.9-12 str. 42
7.24-25 str. 44
8.15-19 str. 52
8.31-33 str. 474
9.4-6 str. 472
9.17-21 str. 474
9.26-28 str. 466
10.11 str. 470
10.19-20 str. 470
11.2-3 str. 444; 472
11.9-11 str. 442
11.23-24 str. 446
11.30-31 str. 334; 446
11.31-33 str. 446
25.1-3 str. 36
26.16-17 str. 134
26.22-27.1 str. 134
29.17-20 str. 368
29.20-30.1 str. 368
30.1-2 str. 368
30.4-5 str. 368
30.8 str. 366
30.13-14 str. 366
30.14-15 str. 366
30.16 str. 366
33.11 str. 426
33.30-31 str. 426
36.9-11 str. 426
40.24-41.1 str. 470

CALLICRATIDAS Phil. [CALLICRAT]
Fragmenta [CALLICRAT. Fragm.]

103.28-104.1 str. 412
106.6-7 str. 412
104.7-8 str. 412
104.13-14 str. 412
105.6-9 str. 412
105.20-21 str. 426
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CLEMENS ALEXANDRINUS

[CLEM. AL.]

Stromata [CLEM. AL. Strom.]
5.14.125.2.3-4 str. 180
CLINIAS [CLIN.]

Fragmenta [CLIN. Fragm.]

108.16-17 str. 478; 534
CORPUS HERMETICUM

[CORP. HERM.]

‘EPMOY TPIZMETIXTOY
TTOIMANAPHXL

[CORP. HERM. Poimander]

1.1 str. 106
3.1 str. 106
3.1-2 str. 150
51-2 str. 150
6.7-8 str. 184
8.3-4 str. 150
9.1 str. 184
11.1-4 str. 186
11.1-5 str. 214
12.1 str. 184
26.5-6 str. 150

‘EPMOY TPIZMETTZTOY IMTPOX
TON YION TAT EN OPEI AOI'OX
ATIOKPY®OL, ITEPI TTAAIT
FENEXIAY KAI ZITHX ETTATTEAIAZ
[CORP. HERM. De resurectione]

9.15-10.3 str. 188

Intercidit titulus; TTav 10 kivovpevov,
@ AokANTILE, OVK €V TIVL KIVELTAL

kat Urtéd tvog; [CORP. HERM. Logos
katholikos <intercidit titulus>]

5.3 str. 176; 188
5.5-6 str. 178; 188
6.4-5 str. 348
7.2-4 str. 378
7.12-13 str. 130
8.7 str. 122
12.3-5 str. 186
12.6 str. 184
12.8-10 str. 106
13.3-4 str. 150
13.5-6 str. 152
16.1-4 str. 174

16.8-9 str. 174
16.9 str. 152
16.9-10 str. 132
16.12-13 str. 174
17.2 str. 106

‘EPMOY [EPOX AOT'OL [CORP.
HERM. Sermo sacer]

1.1-2 str. 106
1.2 str. 152; 178
1.3 str. 174
1.3-4 str. 138; 154; 182
14 str. 176
1.5-6 str. 138
3.1-4 str. 198
4.9-10 str. 198

‘EPMOY ITPOZ TAT O KPATHP,
H MONAX

SERMO CRATER VEL MONAS
[CORP. HERM. Crater]

6.8-9 str. 106
8.5 str. 146; 170
8.8 str. 146; 170
9.7-10.2 str. 126
10.3 str. 112; 168
10.3-5 str. 144
10.5-8 str. 114
NOYZ I[TPOX EPMHN

[CORP. HERM. Mens ad Hermetem]
2.4-5 str. 116
2.5-6 str. 184
5.11 str. 210
10.1-2 str. 116; 168
10.1-4 str. 118
12.9-10 str. 210
20.5-6 str. 126
22.4-5 str. 210
‘EPMOY TPIXMEI'TETOY
AXKAHITIOI EY ®PONEIN

[CORP. HERM. Asclepio recte sapere]
3.3-4 str. 132
5.7-9 str. 118
6.6-7 str. 132

‘EPMOY TPIEMEITETOY KAEIEX
CLAVIS [CORP. HERM. Clavis]

6.6-8 str. 136
7.3-4 str. 324
9.10-10.3 str. 116
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10.1-5 str. 128
10.11-11.1 str. 122
11.10-12.2 str. 324
13.2-3 str. 324
14.1 str. 326
14.1-2 str. 326
14.2-15.2 str. 326
15.11-12 str. 326
22.8-23.3 str. 326
‘EPMOY ITPOX TAT YION 61t

adavrc 0e0c PaveQTATOS 0TIV
[CORP. HERM. Quod immanifestus
Deus manifestissimus]

2.8-10 str. 216
9.7-9 str. 106
10.2-3 str. 218
10.5-6 str. 218
11.8-9 str. 188

ITeot vorjoewg kat aibroews. [OTt v
HOV@ T O£ TO KAAOV Kat ayaBov
0TV, AAAa) 001 dE ovdaoD]

[CORP. HERM. De intellectione et sensu]

1.3 str. 116
3.1-3 str. 130
4.14-15 str. 136

‘EPMOY TPIXMEI'TETOY ITEPI NOY
KOINOY ITPOZ TAT [CORP. HERM.
De mente communi ad Tatium]

8.7-8 str. 138
14.8-13 str. 120
20.1-4 str. 150
20.5-7 str. 176; 210

<DAMIPPUS> [DAMIP.]
Fragmenta [DAMIP. Fragm.]

68.23-25 str. 526
68.29-30 str. 536
69.4-5 str. 536

DIOGENES LAERTIUS [D. L.]
Vitae philosophorum [D. L. Vit.]

1.10.2-3 str. 382
2.19.12-20.1 str. 24
2925 str. 24
2.92.7-8 str. 24
2.106.3-5 str. 22
2.106.5-6 str. 22
2.108.2-6 str. 60
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2.112.12-13 str. 56
3.24.7 str. 28
3.24.7-11 str. 20
3.24.8-10 str. 82
3.48.1-3 str. 22
3.48.4-6 str. 24
3.56.4-7 str. 20
7.43.9-44.4 str. 60
8.48.7-9 str. 72
8.57.1-2 str. 26
9.9.3-5 str. 398
9.9.6-8 str. 398
9.10.10-11.1 str. 398
9.25.11-13 str. 26
9.29.1-2 str. 60
<DIOTOGENES> Philosophus
[DIOTOG!.]

Fragmenta [DIOTOG. Fragm.]
71.21-22 str. 430
71.23-24 str. 430
72.3-5 str. 430
72.22-23 str. 428
72.23 str. 428
73.1 str. 444
76.3-4 str. 460
<ECPHANTUS> [ECPHANT]

<IIepi Baoileloc> Fragmenta
[ECPHANT. Fragm.]

79.20-80.4 str. 428

EURYPHAMUS [EURYPH.]
Fragmentum [EURYPH. Fragm.]

87.1-2 str. 468
87.5 str. 468
87.6-7 str. 468
87.18-19 str. 474
EUSEBIUS [EUS.]

Preparatio evangelica [EUS. PE]
13.13.52.9-10 str. 180

PSEUDO-GALENUS Med. [Ps.-GAL.]

De historia philosophica
[Ps.-GAL. Hist. Phil.]

3.49-57 str. 92
30.6-7 str. 364
54.5-6 str. 380
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HIPPOCRATES [HP.]
De decente habitu [HP. Decent.]

11.3-4 str. 64
Praeceptiones [Hp. Praec.]

1.4-8 str. 510
1.14-15 str. 510
2.3 str. 56
De arte [HP. de Arte]

33 str. 76
34 str. 74
3.9 str. 78
De morbis [HP. De morbis]

1.7.1-2 str. 334
1.8.1-2 str. 334
De septimestri partu [HP. Septim.]
124.9-12 str. 396
De alimento [HP. Alim.]

14.2-3 str. 264
HIPPODAMUS [HIPPOD.]
Fragmenta [HIPPOD. Fragm.]

94.9-10 str. 444; 454
95.1-2 str. 468
95.1-3 str. 480
95.5-6 str. 468
95.6-7 str. 468
95.13-14 str. 472
95.14-15 str. 444
95.15-18 str. 474
96.2-3 str. 470
96.2-4 str. 446
96.5 str. 470
96.24-25 str. 448
96.29-30 str. 526
98.18-21 str. 456
99.22-25 str. 454
99.23-24 str. 448; 538
100.1-2 str. 456

IOANNES PHILOPONUS [PHLP]
In Aristotelis analytica posteriora
commentaria (prooemium e codd. BRL)

[PHLP. In APo.]

13,3.295.22 str. 16

In Aristotelis Physica commentaria
[PHLP. in Ph.]

16.359.19

PSEUDO-JUSTINUS MARTYR
[Ps.-JUSTINUS]

Cohortatio ad gentiles [Ps.-JUSTINUS,
Coh. ad gent.]

str. 266

15E 8-16A 4 str. 182
16B 2 str. 182
105A 3-4 str. 114

Oratio ad gentiles [Ps.-JUSTINUS,
Oratio ad gen.]

15D 6-7 str. 114

METOPUS Philosophus [METOP.]
Fragmenta [METOP. Fragm.]

116.23-25 str. 480
117.2-9 str. 482
117.10-11 str. 482
117.28-118.1 str. 476
118.3-4 str. 476
118.9-13 str. 476
118.13-14 str. 484
119.14 str. 456
120.18-20 str. 536
120.20-21 str. 536

OCELLUS LUCANUS [OCELL.]
De universi natura [OCELL. Univ. Nat.]

1.1.1.-2 str. 152
1.2.1-2 str. 376
1.5 str. 524
1.4.1-2 str. 136
1.7 str. 524
1.7.3-4 str. 138
1.7.4-6 str. 136
1.9.4-5 str. 80
1.11.3-4 str. 374
1.14 str. 526
1.15.1-3 str. 376
1.15.3 str. 374
1.15.6-7 str. 352
2.1 str. 310; 318
2.3 str. 310
2.3-4 str. 312
2.3.3-5 str. 140
2.3.6 str. 140
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2.3.11 str. 140
24.1-3 str. 128
24.1-4 str. 148
2.6 str. 312
2.6.1-3 str. 386
2.6.3-5 str. 140
2.6.3-8 str. 386
2.6.6-8 str. 148
2.7.2-5 str. 384
2.7.8-9 str. 384
2.9.2-8 str. 388
2.10.1-2 str. 390
2.10.4-5 str. 390
2.11.1-3 str. 388
2.11.3-5 str. 390
2.11.5-6 str. 390
2.11.6-8 str. 390
2.13.1-5 str. 392
2.13.4-7 str. 390
2.22 str. 322
2.22-23 str. 320
2.221-238 str. 392
3.4 str. 526
3.5 str. 320
42 str. 322
423-7 str. 396
425-7 str. 204
ORACULA CHALDAICA

[ORAC. CHALD.]
Fragmenta [ORAC. CHALD. Fragm.]

13.1 str. 138
56.2-3 str. 138
88.2 str. 314
107.4-5 str. 154

<ORPHAEUS> PSEUDO-AUCTORES
HELLENISTAE

[Ps.—AUCT. HELLENISTAE]
Fragmenta [Ps.—AUCT. HELLENISTAE,
Fragm.]

d.30-33 str. 210
d.31 str. 170
d.33-35 str. 216
d.43 str. 210
d.49-53 str. 216
d.53 str. 220
d.56-59 str. 250
d.64 str. 212
d.64-71 str. 212
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ORPHICA Hymni [ORPH. H]

3.11 str. 154
PARMENIDES [PARM.]

Fragmenta [PARM.Fragm.]

8.3 str. 174
8.26 str. 174
8.26-27 str. 182
8.27 str. 174
12.10 str. 176
<PERICTIONE> [PERICT.]

Fragmenta [PERICT. Fragm.]

146.6-17 str. 110
146.10-11 str. 134
146.10-12 str. 50; 56
146.10-13 str. 100
146.12 str. 134
146.8-10 str. 98
<PHINTYS> [PHINT.]

Fragmenta [PHINT. Fragm.]

152.6-8 str. 534

<PLUTARCHUS> [PLUTARCH.]
Platonicae quaestiones [PLUTARCH.
Platonicae quaestiones]

1007.F.2-F.3 str. 210
1007.F.6-1008.A.1 str. 210

PSEUDO-PLUTARCHUS [Ps.-PLUT.]
Placita philosophorum [Ps.-PLUT.
Placit.]

874 E.9-F1 str. 18;
876 E.8-F.1 str. 114
881 E.1-2 str. 114; 174; 176
883 E.9-F.3 str. 364
883 F.9-10 str. 364
883 F.10 str. 380
886 B.8 str. 374
887 D.7-9 str. 380
888 A.5 str. 364
888 B.10-11 str. 380
888 F.10 str. 380
893 C.11-13 str. 398
893 D.3-4 str. 398
894 E.9-11 str. 400
894 F.1-4 str. 400
896 C.7-9 str. 402
897 A.12-13 str. 402
905 A.4-5 str. 528
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POLYBIUS Historicus [PLB.]
Historiae [PLB. Historiae]

532.2.2-532.4.1 str. 492
5.32.5.1-4 str. 492
PROCLUS [PROCL.]

In Platonis Parmenidem commentarii

[PROCL. in Prm.]

1000.34-1002.32 str. 68

In Platonis Timaeum commentaria
[PROCL.in Ti.]

1313.9-10

MICHAEL PSELLUS [PSELL.]
Opuscula psychologica, theologica,

daemonologica [PSELL. Opusc.
psycholog.]

str. 180

152.16-18 str. 324
PYTHAGORAS [PYTHAG.]

Carmen aureum

[PYTHAG. Carmen aureum]

1.1-2 str. 172

Fragmenta [PYTHAG. Fragm.]

162.26 str. 172
SIMPLICIUS [SIMP.]

In Aristotelis Categorias
commentarium

[SIMP. in Cat.]

8.25.3-5 str. 48
8.46.23-31 str. 48
8.76.10-12 str. 32
8.76.19-20 str. 30
8.92.30-31 str. 32
8.92.31-93.3 str. 34
8.93.7-9 str. 34
8.151.32-33 str. 36; 128
8.178.20-21 str. 40
8.178.22-23 str. 42
8.181.13-14 str. 42
8.182.25-28 str. 42
8.183.3-5 str. 42
8.189.24-27 str. 42
8.290.12-14 str. 38
8.291.5-7 str. 126
8.291.5-8 str. 38

8.350.11-12 str. 368
8.352.22-23 str. 30
8.361.21-24 str. 354
8.363.22-27 str. 354
8.367.8-10 str. 52
8.382.11-16 str. 130
8.391.2-8 str. 46
8.391.3-4 str. 130
8.407.21-26 str. 44
8.411.29-412.1 str. 46
8.416.22-27 str. 46

In Aristotelis Physica commentaria
[SIMP.in Ph.]

9.29.12-14 str. 172
STHENIDAS [STHENID.]
Fragmentum [STHENID. Fragm.]
188.12-13 str. 428
STOBAEUS [STOB.]

Anthologium [STOB. Antlolog.]
3.1.70.11 str. 312
3.1.121 str. 110
4.1.96.1-5 str. 478
4.7.64.2-3 str. 198
4.7.64.6-7 str. 198
THEAGES [THEAG.]

<ITeoi &petnc> Fragmenta

[THEAG. Fragm.]

190.3-7 str. 482
190.14-19 str. 484
191.25-28 str. 478
192.1-3 str. 480
192.5-6 str. 480
192.19-21 str. 534
192.24-25 str. 486

THEOPHRASTUS Phil. [THPHR.]
Metaphysica [THPHR. Metaph.]

6b.21-22 str. 158

TIMAEUS LOCRUS [TI. LOCR.]
Fragmenta [TI. LOCR.Fragm.]

205.6 str. 152
205.7 str. 152
205.9-10 str. 314; 316
205.13-206.3 str. 308
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206.6
206.8-9
206.11-12
206.11-12
206.18
206.18-19
207.1
207.2
207.2-3
207.4-5
207.7
207.16-18
208.7-8
208.10-11
208.11
209.2-3
209.5-6
213.27
215.13-15
215.17-18
216.12-13
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str. 310
str. 310
str. 316
str. 310
str. 140
str. 168
str. 376
str. 374
str. 374
str. 376
str. 376
str. 138
str. 378
str. 376
str. 380
str. 140
str. 64
str. 50
str. 148; 310
str. 138
str. 148

216.19-20 str. 148
219.10-12 str. 384
219.13-16 str. 384
220.20-21 str. 362

VITA VULGATA (post epitomen
Ptolemaeeae vitae) [VV]

26.1-3 str. 20

XENOPHON [X.] Oeconomicus [X. Oec.]
Oeconomicus, ed. E.C. Marchant,
Xenophontis opera omnia, vol. 2, 2nd
edn. Oxford: Clarendon Press, 1921
(repr. 1971).

1.5-6 str. 414
1.7 str. 416
1.10 str. 416
5.3 str. 416
5.3 str. 416
19.1-2 str. 420
19.15.3-16.1. str. 80
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Izdanja Peripatetickih rasprava Frane Petri¢a
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