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Predgovor

Nakon sto je 2009. godine objavljen treci svezak Peripatetickih
rasprava, a 2012. cetvrti svezak, kao sljedeci sada objavljujemo
drugi svezak Peripatetickih rasprava. Drugi svezak zbog opsega
trebalo je, kao i cetvrti svezak, tiskati u dvije knjige.

Drugi svezak Peripatetickih rasprava tematski je paralelan tre-
¢em svesku, ali je mnogo opSirniji nego treci svezak. U tom dru-
gom svesku posebno dolazi do izraZaja Petri¢eva sklonost prema
hermetickom misljenju i prema Zoroastru, odnosno Kaldejskim
prorostvima. Zato je jedna od urednica i pisac jednog od Uvoda
u drugi svezak Peripatetickih rasprava dobra poznavateljica te fi-
lozofije - Erna Banié-Pajni¢. Prvi puta u izdavanju Peripatetickih
rasprava je prevoditelj s latinskog koji je i transkribirao latinski
tekst ¢lan Instituta za filozofiju, Luka Borsi¢. On je takoder filo-
loski urednik drugog sveska i jedan od pisaca Uvoda, a sastavio
je biljeske ispod hrvatskog prijevoda i locirao grcke Petriceve na-
vode prema kritickim izdanjima. Treca je urednica i jedan od pi-
saca Uvoda Mihaela Girardi-Karsulin koja je uredila i prethodno
izdani tredi i Cetvrti svezak Peripatetickih rasprava. Redakturu la-
tinskog teksta ucinio je Mate Krizman, a Petri¢eve gréke navode
s kritickim je izdanjima usporedio Damir Salopek.

U priredivanju latinskog teksta navodimo nacela koja je za
ovaj svezak utvrdio filoloski urednik Luka Borsi¢. Karakteristike
njegove transliteracije su sljedece:

Sto se latinskog dijela Petriceva teksta tice:

1) nisu zadrzane one ortografske inacice koje odstupaju od
standarda latinske ortografije ako su puko grafijske na-
ravi. Na primjer, ako u Petri¢evu originalu stoji diffinitio,
to je promijenjeno u definitio, conditio se mijenja u condi-
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Predgovor

cio itd. Te promjene nisu posebno oznacene bududi da ni
sadrzajno ni interpretativno ne utje¢u na razumijevanje
teksta, pogotovo stoga $to se ¢ini da su takve pojave u
tekstu prije tiskarske anomalije, nego sustavna odstupa-
nje od standarda latinskog pravopisa, buducdi da se mjesti-
mice mogu primjerice pronaci rijeci definitio usporedno s
diffinitio;

2) latinski prijevodi grékih navoda ostavljeni su u kurzivu;

3) poneke pojmove, koji nisu naslovi djela Petri¢ piSe ma-
juskulom ako ih Zeli posebno naglasiti - i to je zadrzano;

4) Petricev tekst obiluje interpunkcijama, osobito zarezima,
i pocesto nije jasno zasto te interpunkcije stoje tamo gdje
stoje. One su izostavljene. Na mjestima na kojima se dvi-
je recenice spajaju u jednu ili razbija jedna na dvije, to je
oznaceno u biljesci ispod teksta;

5) ako je nesto sadrzajno ubaceno u tekst onda je to oznace-
no prelomljenim zagradama, npr. »numerus <et> oratio«
znaci da je et umetak;

6) brojevistranica premabazelskomizdanjuiz1581. (u pretis-
ku Z. Pandzica) interlinerano se umec¢u u uglate zagrade;

7) sve ostale promjene oznacene su u pripadnim biljeSkama.

Hrvatski se prijevod navoda povodi za Petri¢evim prijevo-
dom (a ne za originalnim gr¢kim tekstom), jer je za ovo izda-
nje vazno kako je Petri¢ razumijevao predsokratovce, Platona i
Aristotela i druge, a ne to kako ih mi danas tumacimo.

Grcki tekst navoda lociran je prema kritickim izdanjima, ali
nije iz njih preuzet, nego iz Petricevih grc¢kih navoda. Greke je
navode prema Petri¢evu tekstu uredio Damir Salopek u skladu
sa sljede¢im nacelima: ako se Petricev tekst razlikovao samo u
sitnim grafijskim detaljima (koji su moguci u gr¢kom jeziku),
ostavljen je onakav kako ga Petri¢ navodi. Na mjestima gdje su se
razlike ¢inile (ili su zaista bile) znacajnije, one su obiljeZene trima
vrstama zagrada: uglata zagrada [ | oznacava Petricev tekst koji
je razli¢it od suvremenog kritickog izdanja, viticasta zagrada { }
oznacava tekst kritickog izdanja kojeg nema kod Petrica, prelom-
ljena zagrada < > oznacava tekst kojeg nema u kritickom izda-
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Predgovor

nju, a u Petri¢evu tekstu postoji. Takvi se slucajevi mogu temeljiti
na nama nepoznatim izdanjima teksta ili su mozda i Petriceve
interpretacijske intervencije. Kad je rije¢ o zna¢ajnim morfolos-
kim pogreskama, primijenjena je formula: corr. ex.

Kao i tredi i Cetvrti svezak ovaj ¢etvrti popracen je Kazalom
pojmova, Kazalom imena, Citiranim mjestima s kraticama auto-
ra i naslova djela, Popisom izvora grckih citata i Bibliografijom.
Bibliografiju je sastavila Ivana Skuhala Karasman, a preuzeta je
iz tredeg i Cetvrtog sveska i nadopunjena bibliografijom u medu-
vremenu izdanih djela.

U Zagrebu, 17. svibnja 2013.

ErNnA BaNICG-PANIC
Luxka Borsi¢
MiHAELA GIRARDI-KARSULIN
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Petricev platonizam u Peripatetickim raspravama
— svezak drugi

LuUKkA BORSIC

Podnaslov drugog sveska Peripatetickih rasprava - »Slaganje
Aristotela i starih filozofa« mozZe zavarati. Za razliku od rekonci-
lijantno-konkordisticke tendencije jednog Pica della Mirandole,
Petri¢eva je motivacija »slaganja« sasvim suprotna: Petri¢ uspo-
reduje platonsku tradiciju i Aristotelovo filozofiranje kako bi
objelodanio Aristotela kao minornog filozofa. Poznat je opcenit
opis Petriceve metode opovrgavanja Aristotela: ono sto je kod
Aristotela dobro, to je preuzeo od prijasnjih mislilaca - posebice
od platonske tradicije, dok je pak ono sto je Aristotel izvorno pri-
donio filozofiji zapravo promasaj. U pozadini te postavke stoji
glavni cilj Petriceve misije: on Zeli zamijeniti Aristotelovu sko-
lasticku dominaciju platonizmom. Da bi to postigao, potrebno
je Aristotelov nauk potpuno obezvrijediti i Petri¢ to ¢ini tako Sto
pokazuje da ondje u ¢emu je Aristotel originalan mislilac, tamo je
njegova misao neto¢na, neprecizna i nedostatna, a ondje u cemu
je Aristotelova misao dobra, tamo je plagijator.

S obzirom na veci broj objavljenih radova koji se ticu mate-
rije kojom se Petri¢ bavi u drugom svesku Peripatetickih rasprava,
gdje su pojedine teme detaljnije obradene i na koje mogu upu-
titi zainteresiranog citatelja,! smatram prikladnim ovdje izloZi-

! Usp. Luka Borsi¢, »Ta endoxa — probabilia oder opiniones receptae«
u Interpreting Tradition and Modernity, E. Banic¢-Pajni¢, L. Blazeti¢, M. Girardi
Karsulin, I. Kordi¢i I. Martinovi¢ (ur.), (Zagreb: Institut za filozofiju), 2004,
str. 65-91; Luka Borsi¢, »Renesansna kritika Aristotela i pocetak moderno-
znanstvenog misljenja« u Filozofija i znanost (1), S. Arnautovi¢, S. Kutlesa
i V. Preljevi¢ (ur.), (Sarajevo, Zagreb: Filozofsko drustvo Theoria, Matica
hrvatska), 2006, str. 63-76; Luka Borsi¢, »Petric¢eva kritika Aristotelova poj-
ma oVola u Discussiones peripateticae«, Cris, sv. 1/2009, 2009, str. 177-185.;
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Petricev platonizam u Peripatetickim raspravama

ti nekoliko klju¢nih momenata svojega razumijevanja Petriceva
pristupa aristotelovskoj tradiciji. Naime, buduéi da drugi svezak
Peripatetickih rasprava nosi naslov »Slaganje Aristotela i starih fi-
lozofa« nuzno je razumjeti Petricevo ishodiste, koliko ono pozi-
tivno - njegovo prianjanje uz platonisticku tradiciju, toliko i ono
negativno - njegovo opovrgavanje Aristotela.

Petri¢ je ve¢ u svoje doba bio na glasu po Zestini napada na
Aristotela.? Ta odlika njegove filozofije nije mu samo priskrbila
probleme s Inkvizicijom i Indeksom zabranjenih knjiga,® vec je
izazivala neodobravanje medu suvremenicima koji ¢ak i nisu bili
deklarirani aristotelovci.* Upravo s te pozicije - pozicije poku-
Saja radikalnog opovrgavanja Aristotelove filozofske vrijednosti
radi uspostave platonizma - moramo razumjeti intenciju drugog
sveska Peripatetickih rasprava.

Sto za Petri¢a zna¢i platonizam i platonska tradicija? Iako
danas Petri¢a neupitno svrstavamo u platonsku tradiciju kao

te moju knjigu Renesansne polemike s Aristotelom, koja je u trenutku pisanja
ovog teksta u pripremi za tisak pri nakladi KruZak.

2 Valja napomenuti da se Petri¢ gotovo iskljudivo obra¢unava samo
s Aristotelom, dok o nasljedovateljima Aristotelove tradicije govori puno
rjede i bez dubljeg ulazenja u tekst. Onda kad se osvrce na aristotelovce,
ponajcesce pise u kontekstu toga da su s krivom pripisali Aristotelu ovo
ili ono otkrice.

3 O ¢emu detaljnije Stjepan Krasi¢, »Slucaj Petri¢ i stavljanje na indeks
zabranjenih knjiga njegova djela Nova de universis philosophia«, Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine 9-10, 1979, str. 85-111.

* Najpoznatiji je primjer G. Bruna koji o Petri¢u ovako pise: »[Petri¢,
taj] talijanski izmet od pedanta koji je zamrljao tolike biljeznice svojim
Discussiones peripateticae. Svatko lagano vidi da on, jednostavno govoredi,
pokazuje mnoga svojstva neke divlje zvijeri i magarca. [...] O njemu ne
mozemo redi je li dobro ili lose razumio [Aristotela], vec¢ tek to da ga je
Citao i procitavao, sasivao ga i rasivao i usporedivao s tisu¢ama drugih
grckih autora, njegovih privrzenika i protivnika; i na kraju se ponajvise
potrudio i to ne samo bez ikakva uspjeha, ve¢ takoder s velikom Stetom.
Naime, tko Zeli vidjeti u kakvu ludost i nadutu ispraznost moze strmo-
glaviti i potopiti pedanterijski pristup, neka samo pogleda tu knjigu prije
nego Sto nestane bez traga.« (Giordano Bruno, Dialoghi italiani, dialoghi me-
tafisici e dialoghi morali, G. Aquilecchia (ur.), Classici della filosofia, (Firen-
ze: Sansoni), 1958., str. 260-261.)
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Petri¢ev platonizam u PeripatetiCkim raspravama

jednog od najznacajnijih renesansnih filozofa platonic¢ara, on
sam rijetko ima samosvjedocanstva u ¢emu bi se njegova pri-
padnost toj tradiciji sastojala.” Za njega platonizam je kontinu-
irani i neprekinuti slijed istinitih nauka koji se proteZe od Noe
preko Zoroastra, Hermesa Trismegista, pitagorovaca, Platona,
Plotina pa sve do njegovih dana. Stoga njega ne zanima rekon-
strukcija Platona radi razumijevanja onoga $to je Platon mislio,
on spram Platona i platoni¢ara prvenstveno nema historijski
odmak, vec¢ se njima bavi radi spoznaje istine - koju je najbolje
dohvacala upravo platonska tradicija. Njemu platonizam jest
spoznaja istine. Nasuprot tomu aristotelizam predstavlja svo-
jevrsnu dekadenciju, odmetnistvo s obzirom na filozofiju »sta-
rih«.

Petriev se platonizam razlikuje koliko od firentinskog fi-
¢inovskog platonizma, toliko i od konkordistickog platonizma,
kakvog je zastupao Giovanni Pico della Mirandola, a ponajvise
od platonizma u suvremenoj uporabi tog pojma, kao filozofskog
pravca koji se oslanja na Platonov nauk. Od tradicije konkordi-
stickog platonizma, kojemu je najvaznija preokupacija bila po-
mirba platonizma, aristotelizma i krs¢anstva (takav pristup antic-
kim filozofijama nije bio tipi¢an samo za Italiju®), Petri¢ se znatno
razlikuje - §to u prvi mah s obzirom na naslov sveska nije samo-
razumljivo. Konkordizam, kakvog su zastupali napose Giovanni
Pico della Mirandola i Agostino Steuco, svojevrsna je poglavita
metoda u sluzbi »vjec¢ne filozofije« (philosophia perennis), pokusa-
ja stapanja najvecih filozofskih tradicija (posebice platonizma i
aristotelizma) u jedan jedinstven filozofsko-religijski sustav pod

5 Bududi da takve informacije $krto i rijetko navodi, one se obi¢no
isticu i navode. Tako je, primjerice poznat njegov sinopticki iskaz o cjelini
Platonova nauka s pocetka Panarchia: »Platon je [...] postavio u stanovito
Jedno, koje naziva i Dobro, podrijetlo, odrzanje i povratak svih stvari. Kako
bi do njega dosao, posluzio se trima metodama. Prvo negativnim putem u
Parmenidu. Drugo analogijom sa Suncem u DrZavi. Trece s pomocu gibanja
u Zakonima.« Nova sveopéa filozofija, Panarchia, str. 1.

¢ Poznata je formula Erazma Roterdamskog »Sveti Sokrate, moli
za nas!« (»Sancte Socrate, ora pro nobis!«) kao znakovito priblizavanje i
mijeSanje humanizma i kr§¢anstva u razdoblju renesanse.
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Petricev platonizam u Peripatetickim raspravama

egidom krscanstva.” No, Petri¢evo »slaganje« o ovom kontek-
stu znaci nesto sasvim drugo. Petri¢ ne ide za time da pokaZze
kako se Aristotel dobro uklapa u platonicku tradiciju, ve¢ zeli
pokazati da se Aristotelove misli i stavovi slazu s onima njego-
vih prethodnika i suvremenika (kako ih je Petri¢ datirao) eda bi
prokazao Aristotela bilo kao plagijatora bilo kao neoriginalnog
mislioca. Petri¢ ne Zeli pomirbu Aristotela s Platonom u okviru
krs¢anstva, za njega je »concordia« znak Aristotelove slabosti i
bespotrebnosti.

Ovdje treba spomenuti i to da se Petri¢ sam osvrée na kon-
kordizam. Na pocetku drugog sveska Petri¢ isti¢e da je ve¢ bilo
vaznih autora koji su pisali o tome da se Platonovo uc¢enje podu-
dara s Aristotelovim: spominje Porfirija, Simplicija, Boetija, Pica
i danas gotovo zaboravljenog Vicomercata, no samo kao autore
koji su pisali o podudarnosti dvojice filozofa - Platona i Aristote-
la, no ¢iji su spisi izgubljeni.® To Petricu daje za pravo da se stavi
u poziciju kao da bi svaka moguéa usporedba Platona i Aristotela
bila poput njegove, tj. u korist platonizma i protiv Aristotela: Pe-
tri¢ usporeduje Aristotela s platonskom tradicijom onako kako bi
ikoji drugi filozof to u¢inio.? Zanimljivo je pritom pitanje zasto se
Petri¢ poziva na onu konkordisticku struju koja je u pozitivnom
svjetlu naglasavala bliskosti Aristotela i Platona (Sto je sasvim
suprotno Petri¢evoj nakani), a uopce ne spominje one autore koji

7 Manifestna je prva reenica Steucove De perenni philosophia: »Kao $to
je jedno princip svih stvari tako je uvijek bila kod svih jedna i ista znanost
o njemu, $to svjedoce razum i spomenici mnogih naroda i spisa.« (»Ut
unum est omnium rerum principium sic unam atque eandem de eo scien-
tiam semper apud omnes fuisse, ratio multarumque gentium ac literarum
monimenta [sic! LB] testantur.«) Agostino Steuco, De perenni philosophia
libri X, Baslileae: Per Nicolaum Brzling et Sebastianum Francken, 1542.
Dobar pregled »vjecne filozofije« u renesansni moze se pronaci u Erna Ba-
ni¢-Pajni¢, »Znacenje i uloga “priscae theologiae’ i ‘philosophiae perennis’
u okviru renesansnog filozofijskog misljenja«, Godisnjak za povijest filozo-
fije, 3/1985, 159-177.).

8 V. str. 13, 15 dolje.

9 V. str. 15 dolje: »A kamo srece da su ostali spisi o toj stvari, bilo svih,
bio nekoga od njih, jer bi nas ¢ovjeculjke bili oslobodili ovog velikog na-
poral«
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Petri¢ev platonizam u PeripatetiCkim raspravama

su - sli¢cno njemu - usporedivali tu dvojicu filozofa, preferirajuci
Platona nad Aristotelom (prije svega G. Pleton i donekle M. Fici-
no). Da bismo shvatili zasto Petri¢ naglasava jednu, a presucuje
drugu struju, moramo promotriti osobitosti Petri¢eva pristupa
usporedbi.

Petri¢ se od prethodnika razlikuje u dva momenta. Prvi je
taj da se ne ogranicuje samo na iznalazenje suglasja izmedu Pla-
tona i Aristotela, ve¢ pokazuje da je Aristotelov nauk sadrzan u
ucenjima filozofa puno starijih od Platona. Ta Petri¢eva namjera
potpuno odgovara njegovu opéenitom stavu prema kojemu je je-
dina vrijedna filozofija ona koja pociva na platonovskoj tradiciji,
a koja zapocinje silaskom Noe s Korablje te traje sve do njegovih
dana. Pritom bi bila akademska sitni¢avost zamjeriti Petricu dija-
kronijske neto¢nosti.!® Vazno je istaknuti da Petri¢, u onovreme-
nom kontekstu i s obzirom na filoloski aparat koji mu je stajao na
raspolaganju, tim autorima pristupa sto je moguce intelektualno
postenije, njegova kronologija, koliko god nam se s danasnjeg
ocista ¢inila promasenom, nije proizvoljna, ve¢ se Petri¢ doista
trudi argumentima pokazati zasto uzima bas te autore. Ovdje
nije mjesto detaljnije ulaziti u tu diskusiju; dovoljno je, primje-
ra radi, naznaciti da je Petri¢, ¢itajuci oba spisa pripisana Arhiti,
medu tim spisima uocio znacajne doktrinarne razlike te na te-
melju dotjeranosti jednog i jednostavnosti drugog zakljucio da

10 Primjerice, to da drzi da je Arhitin spis O univerzalnom govoru (ili
O kategorijama) bio uzorom Aristotelovim Kategorijama, Sto je historijski
nemoguce, buducdi daje Arhitin spis nastao barem tristotinjak godina nakon
Aristotelova. Radi se o spisu napisanom na (pseudo)dorskom dijalektu pod
naslovom ITegt t@ kaBOdAov Adyw koji se moze prevesti i kao O kategori-
jama, detaljnije o tome v. Thomas Alexander Szlezak, Pseudo-Archytas iiber
die Kategorien: Texte zur griechischen Aristoteles-Exegese, (Berlin: de Gruyter),
1972. 11 to Sto je Petri¢, vjerojatno, izmislio jos jednog Arhitu, onog kojega
naziva »starijim Arhitom« (Archytas senior), filozofa ciji je navodni spis pod
naslovom "Apxvtov KaBoAucot Adyor déka Petri¢ mogao poznavati samo
preko opskurnog izdanja Archytae Tarentini Decem praedicamenta Domeni-
co Pizzimentio Vibonensi interprete, dakle u izdanju Domenika Pizzimentija
iz godine 1561. i tiskanog u Veneciji. Detaljnije o tome vidi u Luc Deitz,
»Francesco Patrizi da Cherso’s Criticism of Aristotle’s Logic«, Vivarium, sv.
45,2007, str. 113-124, ovdje str. 118-119.
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je autor jednog »mladi Arhita«, kojeg je poistovjetio s Platono-
vim korespondentom iz 9. i 12. (pseudo)Platonova pisma, zbog
¢ega je onda autorom drugog spisa proglasio Pitagorina ucenika
Arhitu, koji mora da je bio stotinjak godina stariji od Platonova
sikulskog korespondenta.!?

Drugi moment koji ralikuje Petrica jest upravo »filologijski«
aspekt Petriceva platonizma - $to ga ujedno ¢ini razli¢itim od
ficinovskog platonizma.!? Petri¢ svakako prihvaca religijsku di-
menziju fi¢inovskog platonizma, no za razliku od Ficina, Petrié¢
naglasava da Platon u zapisanim dijalozima nije cijeli Platon: po-
stoji jos i »Plato esotericus«, Platon nepisanog u¢enja.!3

Valja isto tako istaknuti razliku izmedu Ficina i Petriéa u iz-
boru tema: Ficino se prvenstveno zanima za teme poput poetike,
duse i ljubavi, dok Petri¢ tezinu postavlja na znanstveni vid Pla-
tonove filozofije.

11V, str. 29, 31 dolje.

12 Pitanje je li i koliko Petri¢ udaljen od platonizma M. Ficina nije ne-
prijeporno. Ima naime autora koji na to pitanje odgovaraju da je Petri¢
zapravo pod Ficinovim utjecajem (npr. Maria Muccillo, »Marsilio Ficino e
Francesco Patrizi« u Marsilio Ficino e il ritorno di Platone, ur. G. C. Garfagni-
ni, (Firenze: Leo S. Olschki Editore), 1986, str. 615679 i Maria Muccillo, »Il
platonismo all'Universita di Roma: Francesco Patrizi« u Roma e lo studium
urbis: spazio urbano e cultura dal Quattro al Seicento. Atti del convegno, Roma,
7-10 giugno 1989, ur. P. Cherubini, (Roma: Ministero per i Beni culturali
e ambientali). Ufficio centrale per i Beni archivistici, 1992, str. 145-184.),
dok drugi isticu razlike izmedu njih dvojice (npr. Leinkauf, Thomas, II ne-
oplatonismo di Francesco Patrizi come presupposto della sua critica ad Aristotele,
(Firenze: La nuova Italia Editrice), 1990.).

13 To se najbolje vidi u Treéem svesku Peripatetickih rasprava gdje se
Petri¢ obracunava s Aristotelovom kritikom svojih prethodnika u Fizici,
u kojoj, prema Petricevu razumijevanju, Aristotel smatra da su brojevi
za Platona ideje. Petri¢ navodi da nece inzistirati da se o tome raspravlja,
»bududi da u Platonovim knjigama nema ni rije¢i o tome da su brojevi
ideje« i nastavlja: »Ako bi tko rekao da je to Platon rekao zivim glasom,
prvo ¢emo svjedocanstva tog izrijeka potraziti u razgovorima (in colloqui-
is).« No, bududi da se toga ne nalazi ni kod Platonovih ucenika zapisano,
mora da je to Cista Aristotelova izmisljotina. (V. Frane Petri¢, Peripateticke
rasprave svezak treéi, prijevod: T. Cepuli¢ i M. Girardi-Karsulin, ur. M. Gi-
rardi-Karsulin i O. Peri¢, (Zagreb: Institut za filozofiju), 2009., str. 241).
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»Filologi¢nost« Petriceva pristupa ocituje se isto tako i u
tome kako pristupa Aristotelovoj filozofiji. Za razliku od vecine
svojih suvremenika, koji rijetko i, ako da, onda ponajvise preko
skolasticke tradicije, navode Aristotelove rijeci, Petri¢ iskljucivo
poseZze za originalom. Njemu je stalo da dode do izvornog Ari-
stotela, da analizira $to je zapravo Aristotel Zelio reci, liSeno
povijesnih i interpretativnih slojeva. Petri¢ se primjerice Zali da
u njegovo doba: »Mnogi obicavaju iz dvije ili tri Aristotelove
recenice izmisliti cijeli nauk. No, medu onima koji su to sacinili
nisam vidio nikoga tko bi uzeo sva [Aristotelova] djela.«!* Petri¢
isklju¢ivo citira izvorni Aristotelov tekst, zaklju¢uje o njemu,
pronalazi unutrasnja proturjecja, itd. No tu ne smijemo upasti
u zamku da pomislimo kako je Petri¢ev pristup tekstu »objekti-
van« u danasnjem znacenju pristupanja tekstu; njegovo vracanje
na izvoran Aristotelova tekst nije motiviran teZznjom da razumije
Aristotela onako kako je Aristotel razumio sam sebe, ve¢ nastu-
pa u ime istine, njegova je »objektivnost« u tome da, zastupajuci
izvantekstualnu istinu, mora nastupiti cum ira et studio - Petri-
¢a, gotovo bismo mogli osjetiti, ljuti Aristotelova »neispravnost«
i »neistinitost«. Petri¢u je stalo do istine stvari, a ne istine teks-
ta.’® Pa i onda kad prividno »objektivno« razlaze peripateticku
»sektu«injihove misli, Petri¢ nije motiviran »objektivnom« povi-
jesnom spoznajom: u svojem pokusaju rekonstrukcije povijesne
geneze kulta Aristotelove li¢nosti - upravo time $to je to povijesni
slijed - Petri¢ Zeli naglasiti proizvoljnost i »slu¢ajnost« cijelog tog
»peripatetickog drustva«.

14 Discussiones peripateticae, str. 173: »Solent quidem plerique ex du-
obus, vel tribus Aristotelis dictis dogma integrum fabricare. Ex omnibus
tamen qui construxerit, neminem vidi.«

15U 13. knjizi 1. sveska Discussiones peripateticae Petri¢ razlikuje Sest
stupnja istine: 1. rerum ipsarum veritas; 2. veritas perceptionis ac cogniti-
onis; 3. veritas rationis ac dianoeae; 4. veritas habituum (intellectus, sapi-
entia, scientiae, prudentia, ars — one sve moraju biti istinite dok opinio et
existimatio mogu biti istinite i lazne); 5. veritas sermonis, 6. veritas scrip-
torum. (Petri¢ vjerojatno na tragu Platonova ezoterijskog nepisanog ucenja
kao i Platonove eksplicitne kritike napisane rijeci razlikuje razinu »istine
izgovorene rijeCi« i »istinu napisana teksta«.) Kao $to se vidi, na vrhu je
»istina samih stvari«, dok je na dnu »istina teksta«.
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Ne smije se zaboraviti da se, boreci se protiv Aristotela, Pe-
tri¢ zapravo bori protiv sluzbene interpretacije uloge filozofije u
krsc¢anstvu s konzekvencijama za interpretaciju kréc¢anske vjere
kakvu je nametnula Tomina hermeneutika, to je, uostalom, i do-
velo Petri¢a do problema koje je imao s Inkvizicijom.

Metoda kojom Petri¢ analizira Aristotelov tekst u drugom,
trecem i Cetvrtom svesku Discussiones peripateticae je sljedeca. U
svakoj knjizi ima po jednu filozofski znacajnu temu kojom se
bavi: npr. u 1. knjizi 2. sveska (kao i u 4. knjizi 3. sveska) bavi se
logikom, tj. dijalektikom. U 1. knjizi 2. sveska, buduci da je cijeli
svezak naslovljen »Concordia«, prvo relativno dugackom argu-
mentacijom obrani stav da je ono Sto se u aristotelovskoj tradiciji
naziva logika isto $to je i kod Platona i platonske tradicije dija-
lektika. Duljina te argumentacije pomalo za¢uduje buducdi da je
u 16. stoljecu bilo prili¢no uobic¢ajeno poistovjecivati dijalektiku
i logiku - to je bio tad jos jedan locus communis: no to poistovje-
¢enje je Petric¢u potrebno sasvim nedvojbeno postaviti da bi na
temelju tog razumijevanja mogao razviti svoju scientia de ente, t.
svoje razumijevanje metafizike koja se bavi ne samo prvom ka-
tegorijom, tj. supstancijom, ve¢ svim ostalima isto tako. Zatim
prolazi kroz pojedine kategorije: qualitas, quantitas, relatio itd. te
pri svakoj pojedinoj kategoriji pronalazi izvore koji su, prema
Petricevu misljenju, prethodili Aristotelu i od kojih je Aristotel
zapravo prepisao svoje opise. Sve 5to je kod Aristotela dobro,
dobro je zato sto je to prepisao od starijih filozofa i teologa, a da
pritom zapravo i nije razumio visoku vaznost njihovih nauka.

Dakle, Petri¢, da bi pokazao minornost Aristotela spram Pla-
tona i platonske tradicije, poseZe za dvjema tehnikama. Prva je
usporedba radi prokazivanja Aristotelova plagiranja: kako bi
pokazao da je Aristotel plagijator (ili u najmanju ruku sasvim ne-
originalan mislilac koji najvrednije ideje uzima od drugih, a da ih
pritom bas i ne razumije najbolje), na mnogim ¢e mjestima navo-
diti Aristotelov tekst i netom kasnije navesti tekst nekog »stari-
jeg« autora o istom predmetu koji je, prema Petricevu misljenju,
gotovo istovjetan Aristotelovu. Samo uzgred budi spomenuto:
jasno je da vrlo cesto Petricevi izvori nisu stariji od Aristotela,
pogotovo u slucaju prisci theologi, Dionizije Areopagita, Orfej
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itd. - radi se gotovo uvijek o tekstovima koji su nastali kao kom-
pilacije u doba helenizma. No, to s filozofskog stanovista ovog
rada nije relevantno: vaZzno je da je Petri¢ mislio i uzimao to kao
starije izvore pri prokazivanju Aristotela te se njima posluzio u
argumentativne svrhe. Ta argumentativnha metoda dominira u
drugom svesku Discussiones peripateticae. Druga tehnika je uspo-
redivanje radi ukazivanja na primat platonske tradicije. Ona je
poglavito prisutna u tre¢em svesku. Petri¢ prvo navede Aristote-
lovu misao o nekom predmetu, a potom Platonovu ili nekog od
platonovaca. Da bi pokazao kako je Aristotelova misao o istoj toj
temi minorna u usporedbi s platonskom misli, Petri¢ se sluzi ne-
¢im Sto uvelike podsjeca na sokratovsku opovrgavajucu (elenk-
tiénu) metodu. Naime, unutar samih Aristotelovih misli prona-
lazi proturjecja te na taj nacin smatra samorazumljivim da misao
nekog tko sam sebi tako esto proturjeci ne moze biti vrijedna.

Osobito se vrijednom tu pokazuje i Petri¢eva nesklonost ar-
gumentu ex auctoritate, to je uostalom providno i iz njegova pre-
danog odbacivanja Aristotela. Premda je Petri¢ neskriveni pla-
tonovac, on ipak nece u Platona gledati kao u nedodirljiv izvor
svake istine: Platonov (ili petri¢evsko-platonovski) se stav poka-
zuje ispravan zato Sto se konkurentski - Aristotelov - dokazao
neispravnim, kontradiktornim, prepisanim itd.

Na kraju valja spomenuti Petri¢ev pristup Aristotelovu teks-
tu na tekstualnoj razini. Petri¢ ¢esto citira Aristotela, prvo navede
Aristotelov grcki original, a zatim svoj prijevod na latinski. Pe-
tricev se grcki izvornik ne razlikuje na mnogo mjesta od grckih
»kritickih« izdanja kojima se danas sluzimo, a i kad se razlikuje,
odstupanja su tek rijetko bitno razli¢ita. Petri¢, premda ne pristu-
pa Aristotelu »nepravednox, tj. ne iskrivljuje ili izvrce Aristotelo-
ve formulacije, razlaze i rastace Aristotelovu filozofiju na nacin
da ona postaje gotovo potpuno neartikulirana i nekonzistentna.
Time Sto vadi citate iz konteksta i smjesta ih u druge kontekste,
Petri¢ zapravo rusi tradicionalnu sliku Aristotelove znanosti kao
strukturirane cjeline i ¢ini je, tako razglobljenu, ovisnom o dru-
gim izvorima.

Da bi prokazao Aristotela kao plagijatora, Petri¢ je skupio ve-
liku knjiznicu, besprijekorno je vladao gr¢kim jezikom i za svoje
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doba nevjerojatno se okretno snalazio u gomili literature koju je
imao na raspolaganju tako da njegov doprinos kritici Aristotela
nadilazi puku doksografiju i moZe se promatrati kao vrijedan
pothvat ne samo sa stajalista povjesnicara filozofije, ve¢ su neke
njegove kritike Aristotela bile dovoljno teorijski dalekosezne da
su nanovo ozivjele u 20. stolje¢u.'®

16 Npr. analiza Aristotelove knjige Metafizike kao bibliotekarskog ko-
laza ili uvid da se Aristotel u svojim djelima ne sluzi demonstrativnom
(apodiktickom) metodom koju eksplicitno zastupa kao najznanstveniju.
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Uloga Hermesu Trismegistu i Zoroastru
pripisanih spisa u formiranju Petric¢eve
interpretacije Aristotelove filozofije
u drugom svesku Peripatetickih rasprava

ERNA BANIC-PAJNIC

Premda svoje, po misljenju mnogih, glavno djelo Novu sveop-
¢u filozofiju, u kojem izlaze vlastitu filozofiju, Petri¢ piSe desetak
godina nakon djela Discussionum peripateticarum libri IV (najc¢esce
prevedeno kao Peripateticke rasprave), potpuno razumijevanje tog
ranijeg djela moguce je tek ako se ono ¢ita uz uvazavanje ucenja
izloZenih u kasnijem, glavnom djelu. Tek, naime, u tom kasni-
jem djelu bivaju u potpunosti razvidni motivi i intencija s kojom
Petri¢ piSe svoje Peripateticke rasprave.! Re¢eno se onda odnosi i
na recepciju spisa priscae theologiae, drevnog bogoslovlja u Ras-
pravama, a u Petri¢evu slucaju to su prije svega Zoroastru? pripi-

1'U vezi s adekvatnim prijevodom naslova Discussiones peripateticae
vidi na$ tekst »Peripateticke rasprave (Frane Petri¢ — Juraj Dubrovcanin)«,
u knjizi Petricev put, Zagreb, 2001.

2 Zoroastra Petri¢ smatra Kaldejcem i drzi ga suvremenikom Abra-
hamovim te »prvim otkrivadem astrologije i magije, tj. mudrosti, koji
je o svim stvarima napisao tisuce svezaka«. Ovaj je, »bilo izumitelj bilo
naucitelj cjelokupne ljudske mudrosti«, po Petri¢u, o bozanskim stvarima
napisao ono sto je Bog objavio njegovu sunarodnjaku Abrahamu, koji sam
nije niSta zapisao. Zoroastra datira Petri¢ u vrijeme koje Cetiri stotine go-
dina prethodi Mojsiju, a to je otprilike tisu¢u i osamsto godina pr. Kr. Zo-
roastra kao kaldejskog mudraca spominju i neki od najznacajnijih grckih
filozofa poput Platona i Aristotela. Za razliku od Hermesa Trismegista,
Zoroaster ili ZarathusStra povijesna je osoba, prorok staroiranske religije, u
vezi s Cijim zivotom i napose datacijom, i danas medu strucnjacima postoje
mnoge kontroverzije. Danas poznati, Zoroastru pripisani spisi mogu se
podijeliti u tri skupine: prvu ¢ine tzv. Pseudepigrapha, drugu ¢ine Oracula
chaldaica, a tre¢u zbirka tekstova redigiranih u razdoblju od 3. do 6. stoljeca
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sana Kaldejska prorostva® i Hermesu Trismegistu* pripisani spisi,
tj. hermeticki spisi.® Prijevode obiju skupina spisa s grékog na la-

pod naslovom Avesta (Ucenje) ili Zend avesta, koji se smatraju svetim teks-
tovima zoroastrizma.

3 Ono §to danas poznajemo kao Oracula chaldaica/Kaldejska prorostva
zbirka je fragmenata sakupljenih iz djela uglavnom novoplatonickih filo-
zofa koji se, kad izvjestavaju o kaldejskim ucenjima, referiraju na jednu
stariju zbirku stihova pripisanu Julijanu Teurgu. Ta starija zbirka nije sacu-
vana, a nastala je najvjerojatnije u 2. st. Ve¢ina novoplatonickih filozofa pise
komentare tih prorostava, koja, kako istice Petri¢, nisu proricanje buduceg,
vel izrijeci 0 onom bozanskom. Sadrzajno su ucenja zbirke najsrodnija
srednjem platonizmu, s tim da su u njima neosporno prisutni i elementi
isto¢njackih i misterijskih religija. Zbirku koja se uglavnom oslanja na eks-
cerpte iz Prokla sastavlja u 11. stolje¢u Mihael Psel, a na to se njegovo iz-
danje oslanja ono Georgija Gemista Plethona, koje je opet pretpostavka Pe-
triceva izdanja Kaldejska prorostva. Vecina novoplatonickih filozofa, koje u
tome slijede renesansni novoplatonicari, drze te stihove bozanski objavlje-
nima. O tome opSirnije vidi u: Franciscus Patricius: Zoroaster et eius CCCXX
Oracula chaldaica/Frane Petric¢: Zoroaster i njegovih tristo i dvadeset Kaldejskih
prorostava, Institut za filozofiju, Zagreb, 2011. (ur. E. Bani¢-Pajnic).

* Hermes Trismegist kome se pripisuju hermeticki spisi polumitska je
licnost, nastala spajanjem dvaju bozanstava — grckog Hermesa i egipatskog
Thota. Petri¢, kako proizlazi iz dodatka Nove sveopce filozofije (posvuda da-
lje u biljeSkama navodi se kao NSF), razlikuje dva Hermesa Trismegista
— jednog, iznalazaca pisma, smjeSta u vrijeme Ozirisa i Izide, a drugog,
njegova unuka, smatra autorom hermetickih traktata. Obojica su, prema
Petricu, zivjela prije Mojsija. Za Petrica je, uz Zoroastra, najznacajniji pred-
stavnik prisci theologi.

> O spisima priscae theologiae, poglavito o hermeti¢kim spisima usp.
knjigu E. Bani¢-Pajni¢ Smisao i znacenje Hermesove objave, Globus — Institut
za filozofiju, Zagreb, 1989. Ovdje o tim spisima rezimiram u najkrac¢im
crtama: Hermeticke spise ¢ini skupina tekstova sto se javljaju pod imenom
Hermesa Trismegista, a obuhvacaju tematski raznovrsne tekstove, od onih
vezanih uz astrologiju, magijske recepte, jatromatematiku, alkemiju do fi-
lozofijsko-teologijskih traktata, rasprava iz astronomije, fizike, psihologije.
Sve su to discipline sto se u vrijeme slabljenja grékog racionalizma javlja-
ju pod imenom ‘znanosti’. Spisi pripisani Hermesu Trismegistu nastaju
uglavnom u razdoblju od 4. stoljeca pr. Kr. — 4. stolje¢a nase ere. Vecina
njihovih suvremenika te spise drzi za objavljenu istinu, a takvu kvalifika-
ciju prihvacaju i renesansni filozofi, pa i Petri¢. Prema A. J. Festugiéreu,
»Hermetizam je jedan od oblika $to ga je poprimila helenisticka poboznost
kad se, umorna od racionalizma, prepustila revelaciji« (A. J. Festugiere, La
révélation d’Hermeés Trismégiste, 1., 83). Valja naglasiti kako se literarni zanr
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tinski objavljuje Petri¢ u Dodatku svoje Nove sveopce filozofije, i to
kako u ferarskom izdanju iz 1591. tako i u onom venecijanskom
iz 1593. godine. Izvodima iz tih spisa obilno se koristi u svome
glavnome djelu, no mnogi navodi iz spisa prisutni su ve¢ u Peri-
patetickim raspravama.

U Dodatku Nove sveopce filozofije u kojem objavljuje Herme-
su Trismegistu i Zoroastru pripisane spise s grékim originalom i
svojim prijevodom na latinski, Petri¢ donosi ispred svoga prije-
voda uvode iz kojih saznajemo ponesto o, za njega neospornom
autoru Hermetic¢kih spisa, Hermesu Trismegistu te Zoroastru,
koje i on, kao i ve¢ina renesansnih novoplatonicara, veoma cijeni
kao najznacajnije predstavnike prisci theologi.

U uvodnom dijelu Hermesu Trismegistu pripisanih spisa
Petri¢ iznosi, prije svega, genealogiju Hermesa Trismegista, a
potom i dvadeset knjiga Corpus hermeticum-a te spis Asclepius
koji se sastoji od tri knjige, a sa¢uvan je iskljuc¢ivo u latinskoj ver-

revelacije susrece i drugdje u onovremenoj literaturi. U svakom slucaju
za duh vremena $to se ocituje u spisima odredbeno je da se znanost vise
ne trazi zbog nje same vec¢ ona predstavlja primarno put spasenja, put k
Bogu. U spisima, medutim, nema ni traga nikakvim ceremonijama ni bilo
kakvom kultu. Filozofijsku pretpostavku spisa nalazimo u filozofiji plato-
nizma, narocito srednjeg platonizma, i stoicizma. Hermeticki spisi nastaju
u intelektualnom ozradju u kojem koegzistiraju filozofija novoplatonizma,
mlado krsc¢anstvo i gnosticki pokret. Obic¢no se dijele na spise ucenog i
spise popularnog hermetizma. Prvu skupinu kojom ¢emo se baviti u ovoj
analizi recepcije hermetickih spisa u Discussiones peripateticae ¢ine Corpus
hermeticum pisan na grckom (smatra se da je preveden s egipatskog), Ascle-
pius, latinski tekst pripisan Apuleju iz Madaura (tako misli i Petric) koji je
tijekom srednjeg vijeka bio objavljivan s Apulejevim spisima, te Stobejevi
fragmenti sakupljeni u zbirku Anthologium nastalu oko 500. godine, koju
posjedujemo takoder samo na latinskom. Spisi popularnog hermetizma
odnose se, kako je vec receno, uglavnom na astrologiju, alkemiju, magiju i
jatromatematiku odnosno medicinu. Corpus hermeticum koji se kao zbirka
javlja u rukopisima iz 14. stoljeca (premda ima indicija da je zbirka po-
znata ve¢ u 11. odnosno 12. stolje¢u), izvorno nema naslova. Svaki pojedi-
ni traktat ima svoj podnaslov, a zbirka traktata tek je od novijih izdavaca
imenovana kao Corpus hermeticum. Corpus, Asclepius i Stobejev Anthologium
obicno se naslovljuju s Hermetica. Kad u tekstu Hermeticki spisi pisemo
velikim slovom, mislimo na zbirku traktata ucenog hermetizma.
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ziji. U tom svom znacajnom izdanju Hermetickih spisa® donio
je Petri¢ »novi poredak (hermetickih) traktata« s tim da je u Cor-
pus hermeticum uvrstio i Stobejeve fragmente koji se inace objav-
ljuju kao zasebna skupina tekstova, ¢esto pod naslovom Antho-
logium.” Jedna od znacajki Petriceva izdanja je da za razliku od
drugih izdanja Hermetickih spisa nastalih u njegovo doba, prije
svega onog Ficinova (Marsilio Ficino je prijevod na latinski Cor-
pus hermeticum-a dovrsio 1471. i objavio ga pod naslovom Poi-
mander), on ne imenuje ¢itavu zbirku Corpus-a imenom prvog
traktata, dakle kao Poimander. Usporedi li se, pak, Petricevo
izdanje s nekim suvremenim izdanjima, onim W. Scotta (Oxford,
1924.) ili onim Nocka i Festugierea (Paris, 1946., reprintirano
1972.), uoc¢avamo da u njegovu izdanju Poimander nije objavljen
kao prvi u zbirci hermetickih traktata, kako je to u veéini drugih
izdanja. U Petri¢evu izdanju prvi traktat ima naslov De pietate et
philosophia.® Broj traktata, $to ¢ine Corpus hermeticum, razliit je u
razli¢itim izdanjima. Petri¢evo izdanje sadrZzi dvadeset traktata,
zahvaljujuci tome Sto neke izvode (excerpta) iz Stobejeve zbirke
objavljuje kao samostalne traktate, kako je to slucaj i s prvim
traktatom njegova prijevoda Corpus-a.’

¢ O tome da se radi doista o znacajnom izdanju svjedodi ¢injenica da
su neki dijelovi Petri¢eva izdanja Hermetickih spisa preuzeti jos i u izda-
nje Hermetis Trismegisti opuscula, cum fragmentis quotquot reperiuntur, ordine
scintifico disposita... objavljeno od Johannesa Redcliffa u Londonu 1611.
Njegov latinski prijevod bit ¢e koristen i u nekim kasnijim izdanjima tije-
kom 17.1 18. stoljeca.

Puni naslov hermetickih spisa u Dodatku NSF glasi Hermetis Trisme-
gisti libelli integri XX et fragmenta; Asclepius eius discipuli libelli I1I a Francisco
Patricio locis plusquam mille emendati inque ordinem scientificum redacti et de
graecis latini facti.

7 Za Stobejev Anthologium usp. sv. II. B Scottova izdanja Hermetickih
spisa u: Hermetica, The Acient Greek and Latin Writings which contain Religious
and Philosophic Teachings ascribed to Hermes Trismegistus, tekst i prijevod, W.
Scott, Oxford, 1924.

8 Razlog takva Petriceva pozicioniranja toga traktata leZi vjerojatno u
¢injenici $to su u njemu kao Hermesove izloZene teze koje ¢e Petri¢ kao
glavne argumente protiv Aristotelove filozofije izloZiti u posveti papi u NSE.

9 Prema Scottovu raunanju »broj zasebnih libelli Corpus-a penje se na
devetnaest; ako se urac¢una i izgubljeni libellus izmedu 1 i II. izvorno je zbir-
ka sadrzala dvadeset knjiga.« Usp. W. Scott, op. cit., sv. L, str. 17.
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Opravdavajudi novi poredak traktata u svome izdanju, Petri¢
istice kako je Zelio da traktati budu medusobno sadrzajno pove-
zani (»ut materiarum sequella, magis sit connexa et scientifica
magis appareat).1”

Naslovi su hermetickih traktata objavljenih u Dodatku Nove
sveopce filozofije sljedeci:

I.) Hermetis Trismegisti, De pietate et philosophia/O poboz-
nosti i filozofiji; 11.) H. T. Poimander; I111.) H. T. Sermo sacer/Sveti
govor; IV.) H. T. Clavis/Kljuc; V.) H. T. Ad filium suum Tatium,
quod immanifestus Deus manifestissimus est/ H. T. svome sinu Tatu
da je nevidljivi Bog najocitiji; V1.) H. T. Quod in solo Deo bonum/
H. T. Da je samo u Bogu dobro; VIL.) H. T. Ad filium suum Tatium,
In monte sermo reconditus, de regeneratione et silentii professione/
H. T. svome sinu Tatu, tajni govor na brdu o preporadanju i cuva-
nju sutnje; VIIL) H. T. Quod maximum malum in hominibus est
dei ignoratio/ H. T. da je najvece zlo u ljudima zaborav Boga; 1X.)
H. T. Ad Asclepium sermo universalis/H. T. Sveopéi govor Askle-
piju; X.) H. T. Mens ad Hermetem/H. T. Um Hermesu; XI.) H.
T. De mente communi ad Tatium/H. T. Tatu o zajednickom umu;
XIL.) H. T. Sermo crater vel Monas/H. T. Govor vrc ili monada;
XHIL.) H. T. Ex sacro libro cognominato Minerva mundi/H. T. Iz
svete knjige nazvane Djevica svijeta; slijedi niz kracih tekstova
bez numeracije poglavlja pod naslovom De providentia et fato,
a naslovi tekstova su: De providentia et fato, ex libris ad Ammo-
nem, Ex scriptis ad Tatium de fato, De tempore, ad eundem Tatium,
De stellis ad eundem; XIV.) H. T. De anima ad eundem Ammonem/
H. T. O dusi istom Amonu; XV.) H. T. De intellectione et sensu/H.
T. O razumijevanju i osjecanju; XVI) H. T. De energia et sensu/H.
T. O energiji i osjetu; XVIL) H. T. Ad Tatium de veritate/H. T.
Tatu o istini; XVIIL) H. T. Quod nullum entium pereat/H. T. Da
ne propada nijedno bice; XIX.) H. T. Asclepio recte sapere/H. T.

10 NSF, Dodatak, 3. Petri¢evu izdanju prethodi nekoliko razlicitih iz-
danja Hermetickih spisa, od kojih je on neka sasvim sigurno poznavao.
Njegov poredak traktata doista se razlikuje od poretka u tim izdanjima.
Petri¢, medutim, ne navodi izvore svoga izdanja. Prema Scottovu misljenju
on unosi dosta »proizvoljnih izmjena« u tekst.
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Asklepiju ispravno znati; XX.) H. T. Ex III. Ad Asclepium/H. T. Iz
II1. Asklepiju.!!

Pravi se motivi Petri¢eva bavljenja spisima priscae theologiae,
dakle Hermeti¢kim spisima i spisima pripisanim Zoroastru, tj.
Kaldejskim prorostvima, kako je naglaseno na pocetku, otkrivaju u
potpunosti upravo u njegovoj »novoj« filozofiji. Buduci da izvo-
de iz tih spisa nalazimo ve¢ u ranijem djelu Peripateticke rasprave,
postavlja se pitanje motiva i razvoja njegova interesa za tu tradi-
ciju.

Iz Petri¢eve korespondencije, medutim, saznajemo o njegovu
interesu za spise priscae theologiae i prije nastanka Rasprava. On je,
naime, ve¢ u pismu iz 1571. (dakle deset godina prije nego li c¢e
objaviti Discussiones), upu¢enom Vincenzu Pinelliju,'? poznatom
padovanskom meceni koji je u svom domu ugosc¢ivao tada naj-
znamenitije intelektualce s kojima je ¢esto vodio koresponden-
ciju, a medu njima je bilo i mnogo hrvatskih renesansnih filo-
zofa, pisao kako je prikupio spise »degli antichissimi philosophi
gentili e greci, qui ante Platonem et Aristotelem scripserunt«. 1z
jednog kasnijeg pisma Sto ga pise Pinelliju jasno je da prikuplja
materijal za knjigu Sto je trebala nositi naslov Antiquissimorum
sapientum, tam gentilium quam Graecorum qui ante Platonem et Aris-
totelem philosophati sunt libelli, fragmenti, dogmata a F. P. collecta.
Opisujucéi Pinelliju sadrzaj planirane knjige, na prvom mjestu
navodi Petri¢ spise koje »prema Gemistu zove Logia Zoroastri« s
komentarom i fragmentima Kaldejaca, zatim spise Asiraca, Brah-
mana, Egipcana, orfika, pitagorejaca i drugih. To je, u stvari, na-
crt za njegov Thesaurus sapientiae (Riznica mudrosti) $to ga je bio

11 Od dvadeset traktata objavljenih u Dodatku NSF Petri¢ u drugom
svesku Peripatetickih rasprava navodi sljedece (navodim skracene naslove):
Poimander, Sermo sacer, Sermo universalis, Hermes Trismegistos ad filium suum
Tatium, Mens ad Hermetem, Quod in solo Deo bonum, Clavis, De mente commu-
ni, Sermo crater vel Monas, Minerva mundi, traktat koji navodi kao »libellus
ultimus« te »Resurrectio« (medu traktatima u njegovu izdanju Corpus-a ne
postoji traktat pod tim naslovom; kad se poziva na mjesto iz traktata pod
tim naslovom u Raspravama, donosi zapravo navod iz traktata Ad filium
Tatium in monte sermo).

12 O tome vidi vise u: Lettere ed opuscoli inediti di Francesco Patrizzi, ed.
critica a cura di D. Aguzzi-Barbagli, Firenze, 1975.
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naumio objaviti.!® Thesaurus je Petri¢ pokusao objaviti u Baselu
1588. godine, no u tome nije uspio. Naposljetku su materijali pri-
premljeni za spomenuto izdanje objavljeni 1591. u izmijenjenom
obliku u Dodatku Nove sveopce filozofije.

Ono $to je u njegovu bavljenju spisima priscae theologiae naj-
zanimljivije jest ¢injenica, da su ve¢ u vrijeme njegovih pocetnih
bavljenja tim spisima bili dovedeni u pitanje ne samo autoritet,
vec i autenti¢nost Hermesa Trismegista i Zoroastra, koje su kao
teologijski autoritet ustanovili najznacajniji predstavnici rene-
sansnog novoplatonizma, od Gemista Plethona i Marsilia Fici-
na do Giordana Bruna. To da Petri¢ poznaje teze osporavatelja
autenticnosti dvojice drevnih teologa ocituje se ve¢ u njegovoj
polemici s Teodorom Angeluccijem.'* Godine 1584. Angelucci je
u Veneciji objavio spis Quod metaphysica sunt eadem quae physica,
u kojem kritizira Petri¢evu interpretaciju Aristotelove metafizi-
ke. Petri¢ je odgovorio spisom Apologia contra calumnias Theodori
Angelutii eiusque novae sententiae quod metaphysica eadem sint quae
physica eversio u kojem ponovno pokusava osporiti Aristotelov
autoritet, pozivajuci se pritom na mnogo mudrije i starije autori-
tete poput Zoroastra i Hermesa koji su, po njegovom misljenju,
prviiznijeli nauk o Trojstvu. Medu onima koji su osporavali Her-
mesovu autenti¢nost bio je i Joannes Goropius Becanus (Jean Be-
can van Gorp),'® s kojim Petri¢ polemizira, pozivajuci se ne samo
na autoritet i svjedocanstva ranokrs¢anskih autora (koje nabraja

13O tome vidi detaljnije u knjizi: Smisao i znacenje Hermesove objave,
str. 119.

14 O tome vidi tekst F. Purnell, »Francesco Patrizi and the Critics of
Hermes Trismegistus«, Journal of Medieval and Renaissance Studies, 6:2, 1976.
i ponovno u: Das Ende des Hermetismus, (ur. Martin Mulsow), Tiibingen,
2002., str. 105-126.

O polemici izmedu Petri¢a i Angeluccija vidi i: M. Girardi-Karsulin,
»Polemika izmedu Frane Petric¢a i Teodora Angeluccija« u: Prilozi za istraZi-
vanje hrvatske filozofske bastine 59—-60 (2004), str. 103-117.

15 Toannes Goropius Becanus (1519.-1573.) roden je u Maastrichtu u
Holandjiji. Najznacajnije djelo mu je Origines Antwerpianae Sive Cimmeri-
orum Becceselanae Becceselana, objavljeno u Antwerpenu 1569. U tom djelu
pise o cimerskom jeziku, cimerskom narodu i njegovu podrijetlu koje seze
sve do Krona (Saturna) ili Noe.
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u posveti Nove sveopce filozofije papi Grguru XIV.) i »platonickih«
filozofa (pri ¢emu misli na pripadnike novoplatonicke skole, pri-
je svega Plotina i Prokla), ve¢ i na ugled filozofa »platonicarac,
svojih suvremenika (prije svega Ficina, zahvaljuju¢i kojemu se i
upustio u studij Platonove filozofije) te Pica della Mirandole, koji
su svi odreda uvazavali ugled Hermesa i Zoroastra.!¢

Upravo su posljednja dvojica filozofa, predstavnici Platonic-
ke akademije u Firenzi i mozda najznacajniji predstavnici rene-
sansnog novoplatonizma, zasluzni za uspostavljanje genealogije
drevne teologije, premda interes za Hermesove spise i Kaldejska
prorostva ozivljava ve¢ dolaskom bizantskih intelektualaca u Ita-
liju, to¢nije na koncile pomirenja u Ferrari i Firenzi 1438./39. Ve¢
u djelima Nikole Kuzanskog, koji je s njima suradivao, nalazimo
brojne izvode iz Asklepija, djela pripisanog Hermesu Trismegi-
stu. Presudnu ulogu u recepciji Hermetickih spisa imao je Mar-
silio Ficino, koji ih je preveo na latinski na zahtjev Cosima de
Medici, a izvode je iz tih spisa navodio obilno u svojim djelima
i komentirao ih (pritom je napose znacajan njegov Argumentum
in Mercurium u drugom svesku Opera omnia). Osim toga Ficino
je uspostavio genealogiju drevnih teologa. Prema toj genealogiji
na prvom mjestu je Zoroaster, kojega slijede Hermes Trismegist,
Orfej, Aglaofem, Pitagora, i napokon, kao posljednji predstav-
nik te skupine Platon, kojega renesansni filozofi drze jednim od
drevnih teologa. Ono $to pripadnici Platonicke akademije u Fi-
renzi drze odredbenim za spise drevne teologije jest povezivanje
filozofije s poboznoscu, zahvaljujuéi ¢emu onda dokazuju vezu
izmedu Platonove »pobozne« filozofije i krs¢anskog nauka. Tu je
ujedno prisutno nastojanje oko povezivanja filozofije i teologije,
oko pomirenja razuma i vjere. Ficino, na primjer, svoju filozofiju
hoce ustrojiti kao jednu »docta religio«, kao jednu »religio men-
tis« ili kao »pia philosophia«.

16 Usp. F. Purnell, Das Ende des Hermetismus. Historische Kritik und neue
Naturphilosophie in der Spaetrenaissance, (ur. M. Mulsow), Tiibingen, 2002.
Purnell u tekstu pokazuje da je i Angeluccijevu i Becanusovu osporavanju
Hermesova i Zoroastrova autoriteta prethodio Gilbert Genebrard, autor
djela Chronographia objavljenog 1567., koji Corpus hermeticum datira u hele-
nisticko razdoblje.
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Upravo na tom tragu treba razumijevati i Petri¢eva nastojanja
da svoju vlastitu filozofiju prikaze kao jednu »pia philosophiac,
a iz tog konteksta ujedno, dakle s uvazavanjem eksplicitno iska-
zane spomenute intencije u Novoj sveopcoj filozofiji, treba onda
iS¢itavati i znacajke njegove recepcije spisa drevne teologije u Pe-
ripatetickim raspravama.

Na to da je Petri¢ vec vrlo rano pokazivao interes za spise $to
ih je Zelio sakupiti u svome Thesaurus sapientiae upucuje prisut-
nost izvoda iz tih spisa ve¢ u njegovim djelima iz tzv. rane faze.
U novijoj literaturi o Petri¢u, naime, nekako se uobicajilo Petri-
¢ev opus dijeliti u tri faze: ranu - u kojoj proraduje uglavnom
humanisticke teme, drugu - u kojoj kriticki proraduje Aristotelo-
vu filozofiju i njenu recepciju i trec¢u, kasnu fazu - u kojoj izlaze
vlastitu filozofiju i u kojoj objavljuje svoje glavno djelo Nova de
universis philosophia. Recepcija spomenutih spisa moze se, dakle,
potvrditi u njegovim djelima ve¢ i prije spomenutog pisma Pinel-
liju iz 1571. godine.

U ranoj fazi, izmedu ostalih, nastaju njegovi spisi Deset dijalo-
ga o povijesti (objavljeni su 1560. u Veneciji) i Deset dijaloga o reto-
rici (djelo je objavljeno 1562. u Veneciji) u kojima recepcija spisa
pripisanih Hermesu Trismegistu i Zoroastru igra znacajnu ulogu
u formiranju Petricevih stavova o proradivanim temama.

U jednom naSem ranijem tekstu (u poglavlju knjige Smisao
i znacenje Hermesove objave. Uloga elemenata hermeticke filozofije u
djelima hrvatskih renesansnih filozofa posvecenom recepciji her-
metickih spisa u Petrica),'” u kojem su bile elaborirane znacajke
recepcije tih spisa u djelima hrvatskih renesansnih filozofa, bila
su s tog aspekta proanalizirana i gotovo sva znacajnija Petri¢eva
djela, napose Nova sveopca filozofija (pri ¢emu nam je primarno
bilo stalo do toga da se odgovori na pitanje njegovih motiva po-
novnog ozivljavanja te literature). U ovom tekstu bit ¢e podrob-
nije pojasnjena uloga Hermetickih spisa i Kaldejskih prorostava u
njegovim Peripatetickim raspravama i to poglavito u drugom sve-
sku spomenutih rasprava.

17 Petricevoj recepciji Hermetickih spisa posvecen je tekst na str. 115-144.
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Znacajke recepcije Hermetickih spisa i
Kaldejskih prorostava u drugom svesku Petri¢evih
Peripatetickih rasprava

Premda se u tom svom djelu bavi Aristotelovom filozofijom
i njenom recepcijom, ocito je da ve¢ u Peripatetickim raspravama
Petri¢ ima viziju svoje »nove« filozofije kao »pobozne filozofije«
(pia philosophia), $to Ce je razviti na temeljima jedne jasno raspo-
znatljive tradicije - tradicije »tajnije« filozofije, koja u svome is-
hodistu ima reveliranu istinu, tj. spise pripisane Hermes Trisme-
gistu i Zoroastru koje datira u vrijeme prije Mojsija. S obzirom
na to da si u tom djelu postavlja u zadatak da kriticki proradi
cjelokupnu aristotelovsku tradiciju, jasno je da u njemu recepcija
spisa drevne teologije ima drugaciju ulogu od one koju ¢e imati
u Novoj sveopcoj filozofiji. U ovom tekstu bit ¢e, na temelju anali-
ze drugog sveska Peripatetickih rasprava, pokazano kakvu ulogu
recepcija hermetickih spisa i Kaldejskih prorostava ima u tome Pe-
tricevu djelu.'8

Nakon $to je u prvom svesku Rasprava, prema vlastitim ri-
je¢ima, »prikupio sve $to je mogao vezano uz Aristotela iz dje-
la starih pisaca«, uspostavio poredak njegovih djela te proradio
¢itavu tradiciju recepcije i interpretiranja Aristotelovih knjiga,
pokazavsi ujedno koja je po njemu najbolja metoda razumijeva-
nja Aristotelove misli (Sto sve jo$ jednom pobraja u prvoj knjizi
drugog sveska),! u drugom svesku Rasprava Petri¢ proraduje
slaganje Aristotela sa starim filozofima (Concordia Aristotelis cum
veteribus).

U uvodnom dijelu navodi sve one stare filozofe, ali i neke od
svojih blizih prethodnika koji su pokus$ali pokazati kako su uce-
nja Platona i Aristotela u medusobnom skladu (izri¢ito navodi
Porfirija, Simplicija, Boetija te Pica della Mirandolu i Vicomerca-

18O odnosu Peripatetickih rasprava i Nove sveop(e filozofije vidi nas tekst
»Ishodiste Petriceva promisljanja Jednog«, Prilozi za istrazivanje hrvatske fi-
lozofske bastine 23-24 (1986), str. 99-126.

190 tome vidi opSirnije u nasem tekstu: »Petriceve ‘Peripateticke
rasprave’ kao pokusaj rjeSavanja hermeneutickog problemac, Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine 49-50 (1999), str. 99-124.
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ta). Petri¢ se ukljucuje u tu diskusiju oko slaganja odnosno nesla-
ganja Aristotelove filozofije ne samo s Platonovom, ve¢ i ostalim
filozofima $to mu prethode.

Pritom to slaganje Aristotela sa starijim filozofima razraduje
na podrudju dijalektike, znanosti o bi¢u, teologije, matematike,
fiziologije, fizike, i prakti¢ne filozofije, i to u osam knjiga.

U prvoj knjizi, u kojoj se razmatra logika, Petri¢ tvrdi kako
se sam termin »logika«, bez obzira na to $to se Aristotela smatra
izumiteljem logike, ne moZe naci nigdje u Aristotelovim spisima.
Istice da tu rije¢ prvi put nalazi u Demokrita koji je o tome napi-
sao tri knjige. U Aristotelovim djelima moguce je naci samo pri-
djev ili prilog »logicki«. No bitno je da je ono, §to Aristotel prora-
duje kao logiku za Platona dijalektika. S time da su Aristotelova
logika i Platonova dijalektika istovjetne slaze se i Aristotel. Pla-
ton je pak, prema izvjeS¢ima mnogih, i prvi izumitelj dijalektike.
Pritom Petri¢ drzi kako treba razlikovati dvije vrste dijalektike
- jednu koja je zapravo logika i onu koja raspravlja za i protiv na
temelju vjerojatnih mnijenja. Poziva se na Plutarha kao jednog
od zagovornika stava po kojem su logika i dijalektika istovjetne.
Potom navodi mjesta iz Platonovih dijaloga na kojima je utvrde-
no znacenje dijalektike. Zatim povezuje dijalektiku s metodom
postavljanja pitanja i davanja odgovora sto je u uskoj vezi s for-
mom dijaloga u kojoj Platon piSe svoja djela. Na kraju Petri¢ na-
pominje da, premda se smatra da je Platon prvi pisac dijaloga,
prije njega postoje mnogo stariji dijalozi Hermesa Trismegista i
njegova ucenika Asklepija, ali onda i nekih drugih gr¢kih misli-
laca.?’ Iz toga je razvidno da je ve¢ u drugom svesku Rasprava za
Petri¢a utvrdena datacija prema kojoj je Hermes Trismegist raniji
od Platona. Tu ¢e dataciju izloziti podrobnije u tre¢em svesku
Peripatetickih rasprava gdje donosi tzv. origo scientiarum, tj. izlaze
o podrijetlu znanosti.?!

20 Valja svagda imati na umu da Petri¢ Platona smatra jednim od drev-
nih teologa, sljedbenikom Orfeja i Pitagore i u krajnjoj liniji sljedbenikom
ucenja Zoroastra i Hermesa Trismegista.

21 Usp. F. Patricius/F. Petri¢: Discussionum peripateticarum.../Peripate-
ticke rasprave..., (ur. Olga Peri¢ i Mihaela Girardi-Karsulin), sv. I1I, str. 314.
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Prelazi zatim na razglabanje o »prvotnim dijelovima dijalek-
tike«, tj. o pojmovima, sudovima, oblicima dokazivanja, meto-
dama i pobijanju laznih dokaza. Proraduje potom Aristotelove
kategorije: supstanciju, koliko¢u, kakvocu i odnos. Uz svaku po-
jedinu kategoriju navodi kako je i prije Platona poznaje i ¢esto na-
vodi, izmedu ostalih, i Hermes. U Hermesa se na primjer pojam
supstancija navodi na toliko mjesta, da Petri¢ drzi nepotrebnim
da ih sve navodi. Pritom valja naglasiti da se u samim Hermetic-
kim spisima, dakle u Corpusu, Asklepiju i Stobejevim fragmenti-
ma, nigdje izri¢ito ne tematizira pitanje kategorija na onaj nacin
na koji to ¢ini Aristotel.

Na kraju te rasprave Petri¢ istice da ne samo da su Aristo-
telove temeljne logic¢ke postavke sukladne s postavkama pret-
hodnika, ve¢ je on i primjere za njih nasao u njihovim djelima i
naprosto ih preuzeo.

Petri¢ zatim razraduje pojedine Aristotelove logic¢ke knjige
(O tumacenju, O zakljucivanju), osporavajuci pritom tezu po ko-
joj je Aristotel prvi iznalaza¢ nekih klju¢nih logi¢kih pojmova.
Tako tvrdi da je »indukciju koju objasnjava [sc. Aristotel] u Prooj
analitici, zapravo pronasao Sokrat«. Raspravlja jo$ o razli¢itim
logi¢kim postupcima, o definiciji, diobi, dokazu. Znacajno je na-
pomenuti da Petri¢, govoreci o definiciji, spominje »definicije raz-
nih stvari« prisutne u uéenjima pitagorejaca sto ¢e ih on izloziti
u svojoj Riznici mudrosti (Thesaurus sapientiae). To znaci da je u
vrijeme pisanja drugog sveska Rasprava jos uvijek imao u planu
objaviti tu zbirku tekstova starih mudraca.

Kad na kraju, nakon iscrpnog razglabanja o pojedinim di-
jelovima Aristotelove logike, zaklju¢uje kako je dokazano da je
postojalo slaganje u logickim u¢enjima izmedu Aristotela i Plato-
na, jasno je da Petri¢ porucuje kako Aristotel na podrucju logike
zapravo nije donio nista novo. Iz toga jasno proizlazi da mu cilj
i nije bio da pokaze slaganje izmedu ucenja Aristotela i prethod-
nika, ve¢ Aristotelovu neoriginalnost.

U drugoj knjizi drugog sveska Petri¢ ponavlja tvrdnju o Ari-
stotelovoj Metafizici koju je izloZio u prvom svesku Rasprava, po
kojoj se u Aristotelovoj metafizici radi zapravo o dvije znanosti
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- o znanosti o bi¢u kao bi¢u (philosophia) i mudrosti (sapientia)
koja se bavi supstancijama odvojenima od materije.

Nadovezujuéi se na izlaganje iz prethodnog, prvog sveska,
Petri¢ diskusiju zapocinje iznoSenjem argumenata protiv Aristo-
telove koncepcije metafizike. On ponavlja tezu da se u onome
Sto je prikazano kao jedna znanost u Aristotela zapravo kriju
dvije znanosti, tj. filozofija kao znanost o bi¢u i mudrost, sapi-
entia, kao znanost o prvim, od materije odvojenim supstancija-
ma. Dokazujudi unutarnju proturje¢nost Aristotelove koncepcije
te jedne znanosti, Petri¢ ujedno nudi jedno adekvatno rjesenje
problema koji Aristotel nije uspio rijesiti i to u vidu jedne pitago-
rejsko-parmenidsko-platonicke filozofije. Ta filozofija, to sadrzi
i nauk o najvisim pocelima i uzrocima svega, pa dakle i prvu
filozofiju kao teologiju i znanost o bi¢u u najopcenitijem smislu
(scientia entis universalissimi), bila bi po njegovom misljenju jedna
znanost, jedna »philosophia de universis«, koja ens, bi¢e, poima
na sasvim specifi¢an nac¢in. Pritom Petri¢ misli poglavito na nauk
o idejama kao netvarnim, nepromjenjivim i nepokretnim sup-
stancijama.

Iz navedenog je jasno da Petri¢ provodi kritiku Aristotelove
filozofije s jasnim naumom da ovoj suprotstavi jednu drugu
filozofsku tradiciju koja je u skladu s krs¢anskim naukom, a na
temelju koje ¢e izgraditi vlastitu filozofiju kao jednu »novu« filo-
zofiju »de universis« i kao jednu »pia philosophia, $to ¢e uciniti
u Novoj sveopcoj filozofiji.?

Nas, medutim, u ovom njegovom razglabanju o Aristotelo-
voj metafizici zanima prije svega njegovo posezanje za stavovi-
ma Hermesa Trismegista i Zoroastra.?

22U vezi sa stavom da Discussiones ... treba Citati kao pretpostavku
NSF usp. na$ tekst »Ishodiste Petrieva promisljanja Jednog«, Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine 23-24 (1986), str. 99-126.

23U ovom tekstu neprestano Hermesa Trismegista kao autoritet za
Petrica pretpostavljamo Zoroastru, premda u genealogiji drevnih teologa,
mudraca, Petri¢ Zoroastra stavlja na prvo mjesto i smatra ga starijim od
Hermesa. Razlog leZi u ¢injenici Sto u Raspravama u mnogo manjoj mjeri
negoli u NSF Petri¢ poseze za postavkama iz Zoroastru pripisanih Kal-
dejskih prorostava i kad pokazuje slaganje Aristotelovih stavova sa starima
uglavnom se poziva na Hermesa.
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Petri¢ istice kako su filozofima prije Aristotela isto filozofija
i mudrost. Aristotel ih, medutim, razlikuje. Zapocinjuéi raspra-
vu u prvoj knjizi razglabanjem o bicu, istic¢e kako je prije sviju
pitagorovaca i Platona to bio predmet promisljanja egipatskih
svecenika, a prije sviju Merkurija Termaksima,?* i jo$ prije njega
Kaldejaca od kojih se »u sve narode prosirila znanost o svijetu«
i u »kojih je bila savrena filozofija«.?> Da bi potkrijepio tezu o
Aristotelovim prethodnicima koji raspravljaju o bi¢u, na prvome
mjestu navodi Hermesov spis Pastir [judi (to je traktat naslovljen
s Poimander, ustvari prvi traktat u zbirci Corpus hermeticum u ve-
¢ini izdanja Hermetickih spisa), u kojemu ucenik trazi odgovor
na pitanje o bi¢ima i Bogu?® (Mafetv 0éAw t& dvta Kai vonooa
TV ToLTWV GOV Kal yvwval tov 0eov). Potom navodi izvod
iz petog traktata Corpus hermeticum-a (Hermetis Trismegisti ad fi-
lium suum Tatium/Govor Hermesa Trismegista sinu Tatu) gdje se o
pocelu svega, Bogu i ocu, kaze kako je on sva bica i sva ne-bica, s
tim da je »Bica objelodanio, a ne-bi¢a ima u samome sebi«. Valja
napomenuti da je to stav sto ¢e ga Petri¢ ponoviti i na nekoliko
mjesta u svojoj Novoj sveopcoj filozofiji.

Petri¢ potom navodi Hermesovu razdiobu bic¢a na tjelesna
i netjelesna, smrtna i vjecna, tj. bozanska te koncepciju najviseg
pocela koje je ujedno otac svega. Pozivajuci se na mjesta iz trak-
tata Vrc ili monada, naglasava kako je Hermes razlucio bica »na
znanstveni nacin«. Isti¢e kako je i Hermes tragao za odgovorom
na pitanje sto je najvise pocelo i uzrok svega bica to je razvidno
napose u traktatu Sveopci govor (Sermo universalis). U tom trak-

24 Vrlo Cesto Petri¢ rabi i ovaj oblik Hermesova imena, $to ¢ine i Ficino
i Pico.

% Tu Petri¢ ocito preuzima jednu drevnu predaju o nehelenskim poce-
cima filozofiranja, kojoj su se priklanjali napose novoplatonicari. Prema toj
predaji sva je mudrost Grcima dosla od Egipcana i Kaldejaca. O tome vidi i
tekst F. Zenka »Petriceva inicijativa deheleniziranja filozofije i krS¢anske teo-
logije«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 6768 (2008), str. 13-26.

26 U Hermetickim spisima uglavnom se ne govori o Bogu kao osob-
nom Bogu, vec¢ prije kao o pocelu — Jednom. No kako Petri¢ u svom teks-
tu imenicu »Deus« piSe svagda velikim slovom, to smo i u ovom tekstu
zadrzali posvuda veliko slovo.
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tatu Hermes pita o tome sto je Bog, pa ga odreduje kao ono sto
nije nijedno od bica, ali je svim bi¢ima i svakom bi¢u uzrokom
da ono jest. U Svetom govoru (Sermo sacer; to je prema Petricu tre-
¢i traktat Corpus-a) to imenuje pocelom, pa navodi razlog zbog
kojeg je to pocelo svega. Ono, naime, stvara sve »a ocu pripada
stvarati.« Usporedujuci to s Aristotelovim naukom Petri¢ dodaje
da Aristotel, premda cesto isti¢e kako traga za uzrocima bica i
pocelima, »ipak nas nikad ne poucava o tome«.

U izlaganju o Jednome navodi Merkurijevo misljenje o Jed-
nom ne kao o bi¢u ve¢ kao o jednoti - monadi isticuci kako je
Merkurije »O toj jednoti vise toga sjajnog izrekao i drugdje«.?”
Ta jednota je, prema Merkuriju, pocelo i korijen (0(Ca xat
apx1) svega. Ona sadrzi svaki broj, a da sama nije sadrzana
ni u kojem broju i rada svaki broj, a da sama nije rodena ni od
kojeg broja. Na tom nauku pociva filozofija brojeva, a Petri¢
je uvjeren da je i ¢itav pitagorejski nauk odatle potekao.?® On
pokazuje kako se Aristotel ipak na kraju u raspravi o Jednom
slaze s Orfejem koji prethodi pitagorejcima, a koji je Jedno drzao
»kraljem svijeta«.

Hermesove stavove navodi i u okviru diskusije o ostalim Ari-
stotelovim kategorijama: o supstanciji (u vezi s tim navodi Sesti
hermeticki traktat Da je samo u Bogu dobro i traktat Um Hermesu),
o kolikod¢i, o kakvoéi (u vezi s tim poziva se na mjesta iz herme-
tickih traktata Kljuc i Asklepije), o mjestu, o vremenu (pritom se
poziva na mjesta iz Asklepija), o ¢inidbi i trpljenju, o istom i druk-
¢ijem (u vezi s tim temama poziva se na traktate Um Hermesu te
O zajednickom umu $to je jedanaesti traktat Corpus-a), o mirovanju
i gibanju (upucuje na mjesta iz Kljuca i Sveopceg govora), o slic-
nom i razli¢itom (spominje traktat Vrc ili monada i Um Hermesu),
o kontrarnosti (pri ¢emu se poziva na hermeticke traktate Kljuc i
Sveopci govor), o rodu i vrsti, pri ¢emu tvrdi kako ih Hermes cesto
spominje. Spominje potom raspravu o razlici, onom navlastitom

27 Raspravi o Jednome i jednoti kao pocelu posveéen je IV. traktat Cor-
pus hermeticum-a, Kljuc ili monada.

28 Petri¢ prihvaca legendu prema kojoj je Pitagora, uz Orfeja, Solona,
Talesa, Demokrita i Platona bio ucenik egipatskih sve¢enika — mudraca.

XXXV



Uloga Hermesu Trismegistu i Zoroastru pripisanih spisa

i akcidentalnom (pritom navodi neku Hermesovu zadnju knji-
gu?® te Asklepija), o cjelini i dijelovima (u vezi s tim predmetom
rasprave navodi mjesta iz Kljuca te Sestu knjizicu Da je samo u
Bogu dobro). Govoreci o savrsenom, navodi izvod/stih iz Kaldej-
skih prorostava koji se odnosi na nesavrseno: »Nista nesavrseno
ne dolazi od oc¢inskog pocela«.®? Kad govori o potencijalnosti i
aktualnosti, navodi Hermesov Sveti govor te traktat O zajednickom
umu. U vezi s istinitim i laZnim spominje Hermesovo podulje
izlaganje o tome u jednom odlomku sto ga je donio s Cipra, za
koji napominje da ¢e ga objaviti zajedno s ostalim tekstovima u
svojoj Riznici mudrosti. Govoreci o pocelu, uzroku, elementu, na-
ravi i onom nuznom isti¢e posebice Hermesov nauk o pocelu, t;.
o Jednom kao pocelu i o nekoliko znacenja pocela sto ih ovaj na-
vodi. U vezi s naukom o elementima navodi mjesto iz Poimandra
po kojem je svim zivim bi¢ima dosudeno Zivjeti u njima odgova-
raju¢em elementu. Govore¢i o naravi, navodi Poimandra gdje se
pojam »narav« na samom pocetku rabi u znacenju biti, pa Sveopci
govor i Sveti govor gdje se govori o naravi Bozjoj u istom znacenju.
U vezi s nuznos$éu navodi neke Merkurijeve izrijeke te izrijeke iz
jednog od Zoroastrovih prorostava po kojem se nuZznost odredu-
je kao »ono &to drukdije ne moze biti«.3!

Uglavnom, prema Petric¢u, Aristotel je istraZivanje onog akci-
dentalnog odvojio od istrazivanja pocela, s tim da mu je znanost
o pocelima mudrost, a ona o pripacima i bi¢u - filozofija. Time
je pokazano da se u Aristotela pod nazivom metafizike kriju za-
pravo dvije znanosti.

% Zadnja knjiga bio bi, prema Petrievu izdanju, dvadeseti traktat
Corpus-a. No mjesta za koja Petri¢ navodi da se nalaze u toj »ultimo libel-
lo« Corpus hermeticum-a zapravo su iz XIX. traktata (Asclepio recte sapere) u
kojem ih Petri¢ u Dodatku NSF prevodi nesto drugacije nego u Peripatetic-
kim raspravama.

30 Usp. Franciscus Patricius: Zoroaster et eius CCCXX Oracula chaldai-
ca..., stih 24, str. 141.

31 On navodi sljedece stihove iz Zoroastru pripisanih Kaldejskih pro-
rostava: »Po vjec¢noj odluci jiire, sveudilj trée djelovanjem nuzZnosti.« Tog stiha
nema u Petri¢evu prijevodu Kaldejskil prorostava objavljenih u Dodatku
NSF, sto bi moglo znaciti da se sluzio razli¢itim predloscima Prorostava u
Raspravama i u NSF.
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Nakon $to je u prethodnoj knjizi pokazao kako se s obzirom
na predmet istrazivanja Aristotelova metafizika moze razluci-
ti u znanost o bi¢u, u logiku, teologiju i fiziku te nakon sto je
kriti¢ki proradio znanost o bi¢u u najopcenitijem smislu, u tre-
¢oj knjizi drugog sveska Peripatetickih rasprava Petri¢ raspravlja
o slaganju teoloskih ucenja Aristotela i njegovih prethodnika.
Napominje pritom kako je to tematika (o prvotnim uzrocima)
koju je Aristotel obradio u prvoj od onih knjiga $to potpadaju
pod naslov Mudrost. Ulazeéi u raspravu, ponajprije s Averro-
esom koji Aristotela smatra iznalazacem te znanosti (teologije),
podsjeca na Aristotelove rijec¢i kako je i prije njega bilo mnogo
teologa. Poziva se i na samog Averroesa prema kojemu su i Kal-
dejci mnogo toga o toj tematici vec bili istrazili. Navodi sve one
medu Grcima koji su se, i prema Aristotelovim iskazima, mogli
nazvati teolozima. Znacajno je da pritom medu teologe ubraja i
Platona.

Petri¢ donosi potom Aristotelova odredenja teologije.

U vezi s govorom o onom bozanskom u Aristotelovih pret-
hodnika navodi mjesta iz traktata Um Hermesu te traktata Vrc
ili monada. U istom odlomku, nazivlju¢i Hermesa Merkurijem,
navodi mjesta iz Poimandra, Djevice svijeta’? te Svetog govora, gdje
se istice da je Bog dobro, zbiljnost i svrha svega. Hermes dalje u
Sveopcem govoru istic¢e kako je Bog i uman (vontog), »i um i pri-
roda« i sam sebi spoznatljiv, a u petoj knjiZici (to je traktat Hermes
sinu Tatu) dodaje da je i »spasitelj bica«. U traktatu Um Hermesu

32 Traktat u suvremenim izdanjima objavljivan medu Stobejevim frag-
mentima pod naslovom Kogn k6opov (u Scottovu izdanju u I. svesku kao
XXIII. ekscerpt), a sto Petri¢ navodi kao Minerva mundi, ujedno najopsezni-
ji izvod iz Stobejeve zbirke, poduka je Izide sinu Horu o stvaranju svijeta i
covjeka i utoliko zanimljiv renesansnim filozofima koji su se trudili poka-
zati sukladnost hermetickog i krs¢anskog nauka. Prikaz stvaranja svijeta
izlozen u tom izvodu iz Stobeja moZe se sazeti u sljedecoj izjavi: »Cum
haec dixissent, subrisit Deus. Et dixit. Fiat natura... Dixit Deus, et fuit.«
Petri¢ traktat objavljuje pod naslovom Hermetis Trismegisti Ex sacro libro
cognominato Minerva mundi kao XIII. traktat Corpus-a. U Scottovu izdanju
naslov traktata Sto ga Petri¢ prevodi kao Minerva mundi preveden je kao
Zjenica svemira (»Eye-pupil of the Universe«).
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Bog je odreden kao samo dobro i lijepo, kao blaZzenstvo i mud-
rost.

U raspravi o teologiji vrlo je znacajan dio trece knjige onaj
u kome Petri¢ iznosi Hermesov nauk o Bogu kao Ocu i Sinu
- Rije¢i (Adyoc viog Oeov) »cije je jedinstvo zivots, iz Poiman-
dra. To je upravo onaj dio hermeti¢kog Corpusa, na koji ce se
pozivati svi renesansni filozofi koji su uvazavali Hermes Tris-
megista kao autoritet, a na kojem se temeljilo dokazivanje
sukladnosti hermetickog i kr§¢anskog nauka. Upravo na tom
mjestu Poimandra naime izricito se govori o Logosu kao o Sinu
Bozjem.®

Neposredno nakon ovog izvoda iz hermetickog traktata sli-
jedi, medutim, navod koji je mogao govoriti upravo protiv teze
o sukladnosti hermetickog i krs¢anskog nauka. Petri¢, naime,
navodi iz Poimandra kako je »Um Bog, koji postoji kao musko-
zensko, kao zivot i svjetlo« i preko toga prelazi bez komentara.
Valja napomenuti kako se pritom u hermetickom traktatu radi
o odredenju boZanstva preuzetom iz gnosticke tradicije, sto je
bilo tesko uskladivo s krs¢anskim poimanjem Boga. Petri¢, me-
dutim, u vezi s tim dijelovima hermetickih traktata ne iznosi
nikakve kriti¢cke opaske. Sli¢no je s nastavkom Hermesova go-
vora o Bogu u istom traktatu. Ovaj izjavljuje kako je »Sve puno
Boga« i kako »Bog prodire kroza sve« i kako se »sam pokazuje
kroza sve«.

Na kraju ove rasprave Petri¢ istice kako je i prema Herme-
sovu misljenju tvorac svega ujedno i uzrok kretanja i to ne samo
kretanja prvog nego svih nebesa, kako proizlazi iz Poimandra.
O Bozjim imenima navodi prema petom hermetickom trak-
tatu (Hermes sinu Tatu) kako, po Hermesovu misljenju, Bogu
pripadaju sva imena. Zanimljivo je da pritom propusta navesti
tvrdnju koju Hermes usto iznosi da Bog nema nijednog imena

33 Poimander nije slu¢ajno smatran najznacajnijim hermetickim trakta-
tom, po kojem se onda najcesce nazivala i ¢itava zbirka hermetickih trak-
tata Corpus hermeticum. Upravo na tom traktatu, naime, renesansni novo-
platonicari temeljili su tezu o sukladnosti platonicke tradicije i krs¢anskog
nauka.
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i da ga se ne moZe imenovati. Taj stav mnogi smatraju karak-
teristi¢nim upravo za Hermeticke spise, a izricito je izlozen u
petom traktatu Corpus hermeticum-a naslovljenom s Hermes sinu
Tatu.3*

Dok je u prethodnim knjigama proradivao logiku, filozofiju
i teologiju, discipline ¢ije je iznasasce Averroes, prema Petrice-
vu misljenju, pogresno pripisivao Aristotelu, jer je ovaj zapravo
samo nastavio rad svojih prethodnika u tim disciplinama, dotle
se u Cetvrtoj knjizi Petri¢ posvecuje preispitivanju matematike,
tocnije, ispitivanju slaze li se Aristotel i u pogledu stavova o ma-
tematici sa starima. Pritom tvrdi kako su matematiku otkrili egi-
patski svecenici, $to potvrduje i sam Aristotel. U ovoj knjizi ne
navodi nijedno mjesto iz Hermesovih djela, ve¢ samo napominje
kako je Pitagora tezu, po kojoj se sva bic¢a sastoje od brojeva, pre-
uzeo od Hermesa i prenio je u Gréku. I glazbu je Pitagora, prema
Petri¢u, u Gr¢ku prenio iz Egipta.

Na pocetku pete knjige Petri¢ istice kako poredak raspravlja-
nja slijedi Aristotelovo odredenje uloge i polozaja pojedine zna-
nosti, od kojega se on ograduje. Tu govori o slaganju Aristotela
i starih u pogledu prirodne znanosti. Isti¢e kako i sam Aristotel
spominje prirodoslovce koji mu prethode, uglavnom osporava-
juci njihove postavke. Naglasavajuci kako je Aristotel svoju fi-
lozofiju prirode izlozio u pedeset knjiga, Petri¢ pokazuje da se
klju¢ni pojmovi Aristotelove prirodne filozofije nalaze i u stari-
jih autora. Petriceva teza glasi »...sve su uzroke i pocela filozofi
prirode stariji od Aristotela i poznavali i raspravili«. Od starih
autora i sam Aristotel, prema Petri¢u, navodi Demokrita, Empe-
dokla, pitagorovce, Parmenida, Melisa.

Zanimljivo je da na kraju izlaganja u petoj knjizi isti¢e kako
su svi veliki prethodnici Aristotela nastojali ste¢i znanja o prirodi
svim sredstvima i prenijeti ih »Grcima od barbara«. On, dakle,
prihvaca ve¢ u nekih grckih mislilaca prisutno uvjerenje da je
sva znanost Grcima dosla od barbara. Ipak, u ovoj knjizi ni na
jednom mjestu ne spominje Hermesa.

34 Taj ¢e nauk eksplicitno biti izlozen u tekstovima &to se pripisuju Dioniziju
Areopagiti u vidu »negativne teologije« u 6. stoljecu.
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U Sestoj knjizi raspravlja zatim Petri¢ o svakom pojedinom
od klju¢nih pojmova filozofije prirode. To razglabanje koje »obu-
hvaca podudarnosti [sc. u¢enja] u naucima o prirodi« zapocinje
raspravom o pocelima. Na prvom mjestu proraduje materiju kao
pocelo. Pritom navodi mjesta na kojima Aristotel odreduje ma-
teriju. Zatim razmatra $to je od svih odredenja materije Aristotel
preuzeo od svojih prethodnika. Tu, prije svega, navodi Platono-
va i Okelova odredenja materije.

Nastavlja raspravom o formi, isti¢uci kako je oblikovni uzrok
ji od Egipcana i Kaldejaca. Pritom ne spominje izric¢ito ni Hermesa
Trismegista ni Zoroastra. Govori potom o djelatnom i svrsnom
uzroku. Naglasava kako se Aristotel u pogledu svrsnog uzroka
slagao s Platonom, pitagorejcima, Egipcanima i Kaldejcima time
Sto je i on prihvacao stav po kojem je taj uzrok - Bog.

Raspravljaju¢i o svrsnom uzroku, iznosi izri¢ito izvode iz
kaldejskih ucenja, pri ¢emu navodi mjesta iz Pselova izvjeséa o
tim ucenjima:* »Sada pak sveopce razloge uma, dusevne i pri-
rodne, koje um dusi daje, a dusa prirodi...« Potom navodi sli¢ne
Hermesove stavove iz hermeti¢kog traktata Kljuc prema kojem je
»Um [...] u razumu, razum u dusi, dusa u duhu, duh u tijelu«.3®
S Hermesom se, isti¢e Petri¢, Aristotel slaze u tome $to je i ovaj
tvrdio da sve ovisi o jednom pocelu.

% O tome vidi u: Franciscus Patricius: Zoroaster et eius CCCXX Ora-
cula chaldaica. ... U knjizi se nalaze dva kratka Pselova opisa sadrzaja
Kaldejskih prorostava. Jedan od tih kratkih prikaza Prorostava u Petrice-
vu izdanju koji nosi naslov Od istog (sc. Psela) po poglavljima o kaldejskim
ucenjima je editio princeps. Navedeni izvod je iz prvog teksta koji Petri¢
naslovljava kao Pselovo izlaganje asirskih ucenja po poglavljima, a u navede-
nom izdanju prijevod glasi: »Cas smatraju da su ideje pojmovi ocinskog
uma, a Cas da su opdi razlozi uma, duse i prirode, koje Um daje samoj
dusi, a dusa prirodi.« Valja napomenuti da je Mihael Psel, oslanjajuci se
uglavnom na Proklove komentare, u 11. stoljecu sacinio zbirku fragme-
nata kaldejskih ucenja koja je temelj svih kasnijih pa i suvremenih izda-
nja Kaldejskih prorostava.

36 U Kaldejskim proro§tvima nalazimo stih (150.) sli¢nog sadrZaja: »Po-
loZio je naime Otac ljudi i bogova um u dusu, a dusu pak u nase tromo
tijelo.« Usp. spomenuto izdanje Kaldejskih prorostava, str. 157.
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Za tezu o vjecnosti svijeta navodi kako je Aristotel preuzima
od Okela. Zanimljivo je da pritom ne navodi mjesta iz hermetic-
kih traktata u kojima se iznosi ta teza.>”

Napose ekstenzivno izlaze u ovoj knjizi Hermesove stavo-
ve vezane uz uzroke, napose svrsni uzrok. Pritom, pozivajuci se
na Psela, navodi sasvim kratko i neka kaldejska ucenja. U vezi s
tim raspravlja o pocelu te navodi iz hermetickog traktata stavove o
ustroju svemira koji ukazuju na jedno pocelo - Boga i dobro, koje
djeluje preko uma. U hermeti¢ckom traktatu su, po Petricevu mislje-
nju, posve jasno izloZeni stavovi o tvornom i svrsnom uzroku svega.
Iz toga slijedi ne samo to da Aristotel nije prvi tematizirao pitanje
uzroka, vec¢ i to da je hermeticko izlaganje jasnije od Aristotelova.®

U istoj knjizi govori Petri¢ jo$ o duhu, o (slijepoj) sreci, slucaj-
nosti, o pripatcima te o gibanju, tvrdeci kako je nauk o gibanju prije
Aristotela izlozio Hermes. Govoreci o gibanju neba, tvrdi kako je
to da se nebo giba u krugu prije Platona naucavao i Hermes u Sve-
opcem govoru. Raspravljajuci o elementima od kojih se sastoji svijet,
navodi Hermesove stavove izloZene u Sveopcem govoru i prvoj knji-
zi Asklepija, gdje ovaj tvrdi da se svijet sastoji od cetiri elementa.
Nije dakle, istice Petri¢, Empedoklo, ali ni Aristotel bio prvi koji je
tvrdio da se svijet sastoji od Cetiri elementa, vec je to bio Hermes.

U sedmoj knjizi pokazuje se Aristotelovo slaganje sa starima
u vezi s djelatnom filozofijom. Na kraju te knjige Petri¢ govori o
umu, najbozanskijem dijelu ¢ovjeka, isti¢uci kako su daleko iz-
vrsnija odredenja uma dali Platon, pitagorejci i Merkurije - pisac
egipatske teologije te Zoroaster negoli Aristotel.

Osma knjiga proraduje uzgrednice. U njoj Petri¢ proraduje
temeljne logicke kategorije i u njoj ne spominje ni Hermesa ni
Zoroastra niti jedno njihovo djelo.

37 U nekoliko traktata Corpus hermeticum-a izricito se govori o vje¢nosti
svijeta, tako u traktatima X., XIL. i XVIIL, premda se pritom ujedno tvrdi i
da je svijet stvoren vje¢nim od Boga; npr. u traktatu XVIIL. stoji: »Mundus
vero a patre aeternus et immortalis factus est.«

38 Pritom Petri¢ najvjerojatnije misli na IX. traktat Corpus-a, no o jed-
nom pocelu kao Bogu i najviSem dobru govori se i u nekolicini drugih
hermetickih traktata.
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Nakon ove analize koja pokazuje da se, argumentirajuci pro-
tiv originalnosti Aristotelovih teza o pojedinim filozofskim te-
mama, Petri¢ poziva na stavove, prije svega, Hermesa Trismegi-
sta, i mnogo rjede na one Zoroastra, postavlja se pitanje kako to
da Petri¢ klju¢ne argumente protiv Aristotela trazi upravo u ovih
drevnih teologa. Da bismo dosli do odgovora na to pitanje, valja
izvidjeti kako Petri¢ odreduje ulogu i mjesto tzv. prisci theologi,
poglavito Hermesa Trismegista i Zoroastra u svojim Raspravama.
Receno je ve¢ kako genealogiju tzv. prisci theologi uspostavljaju
Marsilio Ficino i Pico della Mirandola, a ona s neznatnim varijaci-
jama glasi otprilike ovako - Zoroaster, Hermes Trismegist, Orfej,
Pitagora, Platon. Iscrpnu genealogiju drevnih mudraca donosi
Petri¢ u prvoj knjizi treceg sveska svojih Peripatetickih rasprava. 1z
te je genealogije vidljivo kako je Petri¢ uvjeren da su pitagorejci
primili svoja znanja od Egipcana, a ovi od Kaldejaca. Zoroaster
je, po njegovom misljenju, »prvi njegovao ili obnovio mudrost«
(na jednom mjestu reci ¢e za njega da je »antiquissimus omnium
sapientumc), a slijedi ga Hermes Trismegist. Od Kaldejaca je, na-
ime, ova mudrost presla u Egipat, i to preko Abrahama koji je bio
u srodstvu sa Zoroastrom.

Bez obzira na kronoloski primat Zoroastra, kad poseze za
argumentima protiv Aristotelove originalnosti, rijetko navodi
mjesta iz Zoroastru pripisanih Kaldejskih prorostava, a vrlo cesto,
gotovo na svakom drugom listu, mjesta upravo iz Hermesovih
spisa, $to je znacajno naglasiti u vezi s istraZivanjem uloge i mjes-
ta ovih dviju tradicija priscae theologiae u okviru Petri¢eva opusa.
Razloge tome treba traziti ili u ¢injenici da u vrijeme pisanja dru-
gog sveska Rasprava jo$ nije imao u potpunosti dovrsen prijevod
Kaldejskih prorostava ili u tome $to Hermeticki spisi iznose jedno
koherentnije u¢enje odnosno u tome sto su manje »pjesnicki« u
izri¢aju. S obzirom na to da se na viSe mjesta poziva na neke
sasvim opcenite stavove Sto ih pripisuje Kaldejcima i Zoroastru,
skloni smo prikloniti se drugom razlogu.

Ono $to u analizi Peripatetickih rasprava, a u vezi s recepci-
jom spisa priscae theologiae mozda najvise intrigira jest razlika u
stupnju Petriceve kriti¢nosti iskazane spram Aristotela i aristote-
lovske tradicije s jedne, i platonicke tradicije zajedno sa spisima
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priscae theologiae s druge strane. On se ne postavlja nimalo kri-
ticki spram Hermesu i Zoroastru pripisanih tekstova premda i
povrsni uvid u traktate Corpus-a jasno pokazuje da u njima nije
izlozeno jedinstveno misljenje i da se ponekad u razli¢itim trakta-
tima donose i opre¢na misljenja,*® i premda su Kaldejska proros-
tva, prema kazivanju samog Petrica, ¢esto vrlo nejasna. Petri¢,
medutim, i jednu i drugu skupinu spisa razumijeva kao jedno
jedinstveno ucenje.

Kako je vec receno, Petri¢ se trudi pokazati kako su Herme-
sovi stavovi posve u skladu s kr§¢anskima naukom. No iz uvida
u sadrzaj Hermetickih spisa i viSe je nego jasno da ti spisi sadrze
¢itav niz stavova tesko uskladivih s krs¢anskim naukom. Od tih
se stavova Petri¢ ne ograduje. Sli¢no je i s njegovim odnosom
spram Kaldejskih prorostava, za koja se svim silama trudi poka-
zati kako iznose jedinstveni »bozanski naum«, premda u tesko
razumljivim iskazima, opravdavajuci to enigmatskim, simboli¢-
kim nac¢inom izrazavanja, odredbenim za »pjesnicko« iskaziva-
nje istine, $to je odredbeno upravo i za Kaldejska prorostva.*? Od-
govor na pitanje zasto tim tekstovima ne pristupa kriticki treba
traziti, prije svega, u ¢injenici $to Petri¢ i Hermesu pripisane spi-
se i Kaldejska prorostva drzi za bozanske revelacije, pa je logi¢no
da prema tim tekstovima nema isti kriticki pristup kao spram
Aristotelove filozofije.

Predmet drugog sveska Peripatetickih rasprava jest slaga-
nje Aristotelove filozofije s filozofskim stavovima prethodnika.
Stvarna je Petriceva namjera, medutim, a to je razvidno iz vedci-
ne zakljuc¢aka sto ih donosi na kraju svakog proradenog mjesta
iz Aristotelove filozofije, pokazati Aristotelovu neoriginalnost.
Tome primarno sluzi i njegovo posezanje za izvodima iz Herme-
su Trismegistu pripisanih spisa i Kaldejskih prorostava.

Kad se govori o recepciji Hermetickih spisa i Zoroastru pri-
pisanih Kaldejskih prorostava u Petri¢evim Raspravama, treba prije

3O tome vidi viSe u knjizi Smisao i znacenje Hermesove objave.

40O tome Petric iscrpno pise u svome djelu Della poetica; kriticko iz-
danje toga djela objavljeno je u Firenzi 1969., 1970., 1971., a priredio ga je
D. A. Barbagli.
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svega imati na umu krivu dataciju tih spisa u renesansi koju Petri¢
preuzima od svojih prethodnika. Na jednom mjestu u predgo-
voru svome prijevodu Hermeti¢kih spisa on istice »kako su sve
grcke filozofije preuzete iz ove [sc. Hermesove] filozofije«.

Njegov postupak u pokazivanju slaganja i neslaganja Aristo-
telovih ucenja s u¢enjima starih proizlazi upravo iz te krive da-
tacije koja je za njega nesporna. Tako ¢e on u vezi s bilo kojim
predmetom razmatranja navesti najprije stavove Hermesa Tris-
megista, potom pitagorejaca, pa Platona, a tek onda Aristotela.
Kad u potrazi za argumentima protiv Aristotelove originalnosti
Petri¢ posegne i za onim izvodima iz Hermetickih spisa, za koje
je posve jasno (naravno nama danas) da su, zapravo, Aristotelovi
stavovi preuzeti u filozofsku literaturu helenistickog razdoblja,
koju ¢ine i Hermesu Trismegistu i Zoroastru pripisani spisi, do-
lazi do gotovo smije$nih situacija. Izraziti je primjer navodenje
»Hermesova stava« po kojem je Bog nepokretni pokretac prvog i
vije¢nog gibanja, stava za kojim Petri¢ poseZe u namjeri da poka-
ze Aristotelovu neoriginalnost.

U vezi s postupkom pri posezanju za spisima priscae theologi-
ae valja istaknuti kako Petri¢ na tri nacina koristi navode iz spisa.
Ponekad, pokazujuci da je Hermes o nec¢em govorio prije Ari-
stotela, istice tek da on »spominje« odredene pojmove odnosno
teme. Drugi put navodi tek dvije-tri rijeci iz Hermesova traktata,
tako na primjer pri proradivanju nuznosti kaze tek kako Hermes
»govori o nuznosti i svrsi«.

Cesto se, usporedujuéi Aristotelovo izlaganje o odredenim fi-
lozotijskim pitanjima s izlaganjem Hermesa i drugih platonic¢kih
autora, osvrce na stilske znacajke izlaganja, pa isti¢e kako je Ari-
stotelovo izlaganje u odnosu na njihovo sturo, oskudno i nejasno.

Kad se danas Petriceva recepcija spisa priscae theologiae anali-
zira uz uvazavanje ispravne datacije, ona postaje znacajnom pri-
marno iz aspekta istrazivanja samih tih spisa utoliko $to omogu-
¢uje uvid u to $to je sve iz filozofije Platona i Aristotela preuzeto
u te spise.

Usporedujuci na kraju recepciju hermetickih spisa u djelu
Discussiones peripateticae i Novoj sveopcoj filozofiji, mozemo za-
kljuciti da je u Raspravama posezanje za izvodima iz Hermesu
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Trismegistu i Zoroastru pripisanih spisa u funkciji dokazivanja
Aristotelove neoriginalnosti. Time Petri¢ , i pomo¢u tih spisa, po-
kusava dovesti u pitanje Aristotelov autoritet i pripremiti teren
za svoju vlastitu filozofiju, poduprtu drugim poboZznim filozofi-
jama, sto ce je izloZiti u Novoj sveopcoj filozofiji. U tom ce se djelu
pozivati na Hermeticke spise i Kaldejska prorostva kao na autoritet
na kojem temelji i kojim podupire projekt svoje vlastite filozofije
kao jedne pobozne filozofije.

O razli¢itoj ulozi Kaldejskih prorostava i Hermetickih spisa u
okviru Petri¢eva opusa ponovit ¢u ono sto sam vec ranije izlozila
na drugom mjestu: »...preko Hermesa kao teoloskog autoriteta
on je prvenstveno htio ojacati tezu da je razumom moguce do-
kuciti sadrzaj vjerovanja, pa i sam misterij Trojstva. Kaldejskim
prorostvima nastoji osigurati temelj (novo)platonickoj filozofiji u
bozanskoj objavi.«*!

410 tome vidi: E. Bani¢-Pajnié, Znacajke Petriceve recepcije Zoroastru
pripisanih Kaldejskih prorostava, uvod knjige Franciscus Patricius: Zoroaster
ete eius CCCXX Oracula chaldaica/Frane Petri¢: Zoroaster i njegovih tristo i dva-
deset Kaldejskih prorostava, str. 81.
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Neposredna recepcija
Peripatetickih rasprava®

MIHAELA GIRARDI-KARSULIN

Pojam recepcija viseznacan je. Nacin na koji se prihvaca ono
Sto se prihvaca moze biti razli¢it i tom razli¢itos¢u odredeno je i
ono prihvaceno kao nesto razli¢ito. Nacin pristupa, prihvacanja,
recepcije sukonstituira ono sto je prihvaceno ili recipirano. Ako
govorimo o filozofiji Frane Petri¢a, mozemo uo¢iti dva temeljna
tipa recepcije. Jedan je onaj za koji se obi¢no drzi da zapocinje
Burkhardtovom knjigom Kultura renesanse u Italiji (1860)2, ali
moglo bi se re¢i da pocinje Hegelovim Predavanjima iz povijesti
filozofije (1805/1806)3. Tu postaje renesansna filozofija prevlada-
nom filozofijom; ona je na razmedu izmedu filozofije srednjeg
vijeka i filozofije novoga vijeka i njezina je svojstvenost s jedne
strane u kritici srednjeg vijeka i s druge strane u neadekvatnom
i nedovoljnom pokusaju novog, tj. u anticipaciji novoga vijeka.
Bitna znacajka te recepcije jest u tome da renesansni filozofski
problemi nisu Zivi, aktualni problemi, nego povijesna grada. U
smislu anticipacija pojedine se renesansne teze ekstrapoliraju i
ukazuje se na njihovu aktualnost, ali svojstvenost renesansnog
filozofiranja, npr. kompleksnost tematike, mijeSanje tematskih
podrucja, sklonost sinkretizmu - doZivljena je kao ne$to neugod-

! Ovaj uvod u drugi svezak Peripatetickih rasprava nastao je preradom
dvaju ¢lanaka objavljenih u Prilozima za istrazivanje hrvatske filozofske basti-
ne (»Polemike izmedu Frane Petrica i Teodora Angeluccija«, 59-60/2004.
str. 103-117. — dio o Angelucciju — i »Petri¢ u sedamnaestom stoljecu«,
67-68/2008. str. 43-53. — dio o Mersennu) i poglavlja o utjecaju Petri¢evih
Peripatetickih rasprava na Gassendija objavljenog u knjizi Filozofska misao
Frane Petrica, Zagreb 1988. str. 145-157.

2 Usp. J. Burkhardt, Kultura renesanse u Italiji, Zagreb 1953.

3 Usp. G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie,
Stuttgart 1940.
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no i ispod dosega pojedinih iz konteksta izoliranih teza koje an-
ticipiraju novovjekovnu filozofiju.

Povijesnofilozofska recepcija Petri¢evih Peripatetickih raspra-
va izlozena je u uvodu u bilingvalno izdanje III. sveska Peripa-
tetickih rasprava, no postoji i druga vrsta recepcije za koju je ka-
rakteristicno da onaj tko je recipiran i onaj tko recipira pripadaju
istoj misaonoj paradigmi. U tom tipu recepcije doZivljava se re-
cipirani autor i recipirano djelo kao mjerodavni i ravnopravni
sugovornik s kojim se treba ili sloziti ili mu se treba suprotstaviti.
Ovdje ¢e se kao uvod u II. svezak izloZiti ta druga vrsta recepcije,
tj. utjecaj Petricevih Peripatetickih rasprava od njihova objavljiva-
nja do u 17. stoljece.

1. Polemika izmedu Frane Petric¢a i Teodora Angeluccija

Frane Petri¢ bio je kontroverzan autor koji je zbunjivao su-
vremenike. Njegovo glavno djelo Nova sveopca filozofija (Francisci
Patricii Nova de universis philosophia, Ferrariae 1591) doslo je na
Indeks zabranjenih knjiga4, a njegovo drugo glavno djelo Peripa-
teticke rasprave (Francisci Patricii Discussionum peripateticarum T.
IV, Basileae 1581), ¢iji se II. svezak ovdje objavljuje, ta je osuda
mimoisla. Ipak, Peripateticke rasprave potaknule su objavljivanje
Cetiriju knjiga polemickog karaktera. Dvije knjige napisane su
protiv Petricevih Discussiones. One su iz pera Teodora Ange-
luccija (Quod metaphysica sint eadem quae physica, nova Theodori
Angelutii sententia, Venetiis 1584. i Exercitationum Theodori Ange-
lutii cum Francisco Patritio liber Primus, Venetiis 1585). Dvije su
napisane u prilog Petri¢evih Discussiones. Jednu od njih napisao
je sam Petrié¢: Francisci Patricii Apologia contra calumnias Theodori

* U vezi sa stavljanjem Nova de universis philosophia — Nove sveopce fi-
lozofije na Indeks zabranjenih knjiga postoji golema literatura. Ovdje na-
vodim samo tekst Stjepana Krasi¢a »Slucaj Petri¢’ i stavljanje na Indeks
zabranjenih knjiga njegova djela Nova de universis philosophia«, Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine 9-10/1979, str. 85-109, kao vrlo infor-
mativan, i monografiju Ljerke Schiffler Frane Petri¢ — Franciscus Patricius.
Od skole misljenja do slobode misljenja, Zagreb 1977. u kojoj se nalazi i vrlo
opsirna bibliografija.

XLVII



Neposredna recepcija Peripatetickih rasprava

Angelutii (Ferrariae 1584), a drugu Franciscus Mutus: Francisci
Muti Consentini Disceptationum libri 'V contra calumnias Theodori
Angelutii (Ferrariae 1588).

Ta renesansna polemika, neposredna recepcija Peripatetickih
rasprava, zanimljiva je i filozofski, ali prije svega pokazuje silnu
sklonost argumentaciji ad hominem. Pobijajuci protivnikovu tezu
oponent upucuje na pokvarenost ili beznacajnost autora te teze.

Prvi polemicki spis napisao je Teodor Angelucci: Quod meta-
physica sint eadem quae physica.> Drugi je spis Petricev, koji sebe
brani napadajuc¢i Angeluccija u djelu Apologia contra calumnias
Theodori Angelutii.® Treci spis napisao je opet Angelucci: Exerci-
tationum Theodori Angelutii cum Francisco Patritio liber primus.” Na
taj spis viSe nije odgovorio sam Petri¢ nego Franciscus Mutus
spisom Francisci Muti Consentini Disceptationum libri V.8

Procitavsi kritiku u kojoj ga je Angelucci optuzio da ne razu-
mije $to piSe i da su mu jednako neistinite i pretpostavke i argu-
mentacija,’ Petri¢ prije svega odgovara da je njegov kritic¢ar pot-
puno beznacajna osoba, upravo nitko i nista.!? Petri¢ naime za

> Quod metaphysica sint cadem quae physica, nova Theodori Angelutii
sententia, Venetiis, apud Franciscum Zilettum 1584.

® Francisci Patricii Apologia contra calumnias Theodori Angelutii eiusque
novae sententiae, quod Metaphysica eadem sint, quae Physica eversio, Ferrariae,
apud Dominicum Mamarellum 1584.

7 Exercitationum Theodori Angelutii cum Francisco Patritio liber primus,
Venetiis, apud Franciscum Zilettum 1585.

8 Francisci Muti Consentini Disceptationum libri V contra calumnias
Theodori Angelutii in maximum philosophum Franciscum Patricium, Ferrariae,
apud Vincentium Galduram 1588.

9 Usp. Quod metaphysica sint eadem, quae physica, Nova Theodori Ange-
lutii sententia, Venetiis, 1584, str. 3v: haec Patritius, quorum utrumque est
falsum [tj. da je Komentare Metafizike pripisane Aleksandru iz Afrodizijade
napisao u stvari Aleksandar iz Egeje kao i Komentare uz Meteorologica]; et
argumenta, quibus probantur item falsa, et captiosa.

10 Usp. Francisci Patricii Apologia contra calumnias Theodori Angelutii
eiusque novae sententiae quod Metaphysica eadem sint quae Physica, Ferrari-
ae, 1584. (nepaginirano na pocetku v): In responsis habui, hominem esse
iuvenem, audacem,impudentem, effrontem, contentiosum, qui se omnia
scire putaret; omnibus contradiceret, sophistam, eristicum, Parisiis studui-
sse, Scolasticae Theologiae esse innutritum. E Galiis Venetias venisse. Cum
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njega do tada nije ni ¢uo. Nakon $to je procitao kritiku, Petri¢ se
kod prijatelja raspitao o njemu, a izvjesce koje je primio prikazu-
je kriticara u nepovoljnom svjetlu: to je mlad, drzak, besraman,
svadljiv ¢ovjek, misli da sve znade, svakomu proturjeci, sofist je
i eristicar, studirao je u Parizu, odgojen je na skolasti¢koj teolo-
giji, dosao je u Italiju iz Francuske. Bio je ucitelj gramatike djeci
u kuci Antonija Theopula, ali nije htio da ga zovu pedagogom,
nego je trazio da ga zovu filozofom. Ta je slika, premda nam to
danas mozda nije u cijelosti jasno, pogrdna i omalovazavajuca.
Petri¢ prikazuje Angeluccija kao nezrelog, drskog i umisljenog
neznalicu, beznacajnog privatnog ucitelja djece koji si umislja da
je filozof. Njegova je filozofska kvalifikacija nikakva jer je on za-
pravo ucio teologiju a ne filozofiju, i to u Parizu - simbolu svega
onoga sto talijanska renesansa sagledava kao mrak skolastike.

Omalovazivsi i ponizivsi kriticara Angeluccija Petri¢ se utje-
¢e jednom drugom filozofu, aristotelovcu, takoder mladom,
Cesareu Cremoniniju, kojemu posvecuje svoju obranu.!! Petri¢
time pokazuje da je bio vrlo spretan jer je ucinio dobar izbor.
Cesarea Cremoninija povijest ¢e filozofije kasnije prikazati kao
posljednjeg renesansnog aristotelovca, osobu koja je uistinu bila
sposobna, prema tadasnjim kriterijima, donijeti meritoran sud
o Petricevu i Angeluccijevu sporu u tumacenju Aristotela. U to
doba (1584.) Cremonini (1552-1613) ima trideset dvije godine,
Petri¢ (1529-1597) pedeset pet godina, a Angelucci (1540-1600)
¢etrdeset cetiri. Iako je Angeluccija napao kao mladog i neiskus-
nog, Petri¢ se obraca jos mladem, ali kompetentnom ¢ovjeku i
time pokazuje da ne pobija Angeluccija naprosto zato $to je mlad,
nego zato Sto je njegov stav neutemeljen.

Na taj nacin Petri¢ je svoju argumentaciju ad hominem, pobi-
janje moralne i stru¢ne kvalifikacije kriti¢ara, obranio od moguce
optuzbe da on Angeluccija napada pristrano, odnosno samo zato

Antonio Theopulo Viro Clarissimo dum Brixiam, praeturam gesturus pro-
ficisceretur, magistrum domus iisse. Inde ante tempus, cum domini offen-
sione reversum esse; curasse postea, ut Tarvisum vocaretur gramatices pu-
erullorumque magister. Eo profectum, non pati, Pedagogum se nominari,
Philosophum interim acrem profiteri.

11 Tbidem.
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Sto je sam bio od njega napadnut, te da se moZzda radi samo o
generacijskom sukobu. Ne radi se o generacijskom sukobu jer
on svoju obranu preporucuje jos mladem covjeku. Angeluccije-
va je kritika neutemeljena jer on nije strucan, nije filozof, nego
skolasticki teolog.

No u svojem odgovoru na Petricevu Obranu ni Angelucci ne
propusta priliku da argumentira ad hominem. U svom drugom
spisu Exercitationum Theodori Angelutiti cum Francisco Patritio liber
primus on napadom odgovara na Petriceve napade. Prvo odba-
cuje optuzbe, a potom i sam napada Petri¢a. On, Angelucci, dru-
Zi se i vodi razgovore s malobrojnima, a ne boravi na trgu i trije-
movima (¢ime ocito aludira na Petri¢a). On, Angelucci, odgojen
je u skolastickoj teologiji, ali gdje je Petri¢ studirao? Zar se on
moze pohvaliti da je u spavacoj sobi naucio filozofiju? On, Ange-
lucci, nije ucitelj djece, nego ucitelj mladica iz najviseg plemstva i
zrelih ljudi, a za to ne dobiva, kako kaze Petri¢, bijednu placicu i
sramotnu naknadu, nego mozda i vise nego §to dobiva Petri¢.!?

Cini se da Angelucci ipak nije imao dovoljno informacija o
Petri¢u jer se sluzi nagovjestajima, a svoju suzdrzljivost u napada-
nju prikazuje kao karakternost i snagu. On kaze da su mu mnogo
toga o Petri¢u govorili, ali da on nije na to obracao pozornost da
ne bi i on bio onakav kakav je Petri, tj. (¢itaj medu recima) lajavac
i tracer. Jer, kaze Angelucci, u pitanju je ucenje, a ne zivot.'?

12 Usp. Exercitationum Theodori Angelutii cum Francisco Patritio liber pri-
mus, Venetiis 1585. str. 2v: Tu vero Patriti ubi locorum studuisti? qui in
cubiculo philosophiam gloriaris didicisse?; str 3r: non puerullos, seu (ut
recto modo scribere doceam vos eloquentiae dictatores) puerulos, sed pri-
mariae nobilitatis adolescentes, et maturos iuvenes Rhetoricam, poeticen,
geographiam, Historiam, dialecticen, syderalem scientiam, et meliores li-
teras doceo; et ab iis non levem et exiguam mercedulam, non infame sti-
pendiolum exigo, ut ipse scribis, sed magis amplum fortasse eo honorari-
um, quod tu vere philosophiae vindex, et alexicacos matutinum ave isthic
divitibus portando acquiris;

13 Ibidem str. 3r: Multi ultro receperunt se mihi de te, et fortunis tuis
mira et nova narraturos, ad quorum voces nunquam aures adverti, ne tui
in re mala essem imitator; de adversarii fragilitatibus orationem subtexens,
cum non vita, sed doctrina cernenda est, atque in discrimen, et dimicatio-
nem adducenda.
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O kojem se uc¢enju medutim radi? Radi se o Petricevu tuma-
¢enju Aristotela. Jedan dio polemike vodi se oko interpretacije
sekundarnih izvora, odnosno Petri¢ i Angelucci u argumentaciji
posezu za istim izvorima, ali ih razli¢ito interpretiraju. Taj dio
zofu. Bilo bi naravno moguce, pa i zanimljivo, izloZiti i interpre-
tirati Cija je interpretacija, Petri¢eva ili Angeluccijeva, sli¢nija i
sukladnija suvremenoj. Filozofski je ipak zanimljivija bit nesla-
ganja (neovisno o suvremenim pozicijama). Ono o ¢emu se u toj
polemici radi jest odnos Aristotelove filozofije prema Platonu i
platonickoj filozofiji, posebno odnos Aristotelove Metafizike pre-
ma Platonu.

Angelucci zastupa neki vid tradicionalne skolasticke inter-
pretacije, koja u Aristotelu vidi vrhunac svake znanosti, a u Meta-
fizici prototip i uzor svake prirodne teologije. Petri¢ u Aristotelu
vidi dvoje: ili plagijatora'¥, koji je prisvojio, ukrao tuda ucenja
(kritizirajuéi pritom njihove prave autore), ili ljubitelja mnije-
nja'®, koji je filozofiju sveo na znanje o promjenjivom, prirod-
nom, stvorenom bic¢u - ili filodoksiju. Sto se Metafizike tice, za

14 Usp. M. Muccillo, »La Storia della Filosofia presocratica nelle Dis-
cussiones peripateticae di Francesco Patrizi da Cherso«, La Cultura, 1-2, XIII
(XCV), 1975. Teza da je Petri¢ smatrao kako je Aristotel plagirao svoje pret-
hodnike temelji se prije svega na naslovu i sadrzaju ovog drugog sveska
Peripatetickih rasprava. Naime pojam slaganje — concordia — koji se nalazi u
naslovu drugog sveska (Aristotelis et veterum philosophorum concordiam
continens) ironickog je karaktera. Cinjenica da se Aristotel slaZe s prethod-
nicima, odnosno da iznosi i zastupa njihove teze znaci, tako to prikazuje
Petri¢, da ih je on od njih i preuzeo, ili —u drugoj formulaciji — da, nasuprot
Averoesovu shvacanju, Aristotel ni u cemu nije bio prvi.

15 Usp. M. Girardi-KarSulin, »Petri¢ev pojam filodoksije«, Filozofija i
filodoksija (ur. Mihaela Girardi-Karsulin i Stipe Kutlesa), Zagreb 2004, str.
117-123. Ve¢ u ovom II. svesku citira Petri¢ Platonovo mjesto iz Drzave
gdje on nasuprot filozofima (ljubiteljima mudrosti) postavlja filodokse
(dpAodool - ljubitelje mnijenja (PLATO R. 480a), usp. ovdje str. 100.14),
no to je razlikovanje jos jace istaknuto u 4. knjizi III. sveska Peripatetickih
rasprava (usp. Franciscus Patricius/Frane Petri¢: Discussionum peripateti-
carum/Peripateticke rasprave, Zagreb 2009. str. 138-139) u kojoj je Aristo-
telovo ucenje odredio kao znanje o promjenjivom: kao mnijenje, doxa ili
filodoxia, a nasuprot Platonovu znanju o onome nuznome, tj. znanosti.
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Petri¢a ona uopce nije znanost: niti ju je Aristotel tako naslovio
niti je uopce tih cetrnaest knjiga koncipirao kao cjelinu i jednu
posebnu znanost.

Suvremena povijest filozofije ne slaze se s Petri¢evim gene-
ralnim stavom o Aristotelu. Aristotel je veliki filozof i, uza sav
utjecaj koji su Platon i neki drugi imali na njega, on niposto nije
plagijator niti je iz puke ambicije da sebe istakne kritizirao svoje
prethodnike. Aristotel i danas vazi kao jedan od najvecih filozofa
i najve¢ih umova uopce.

S druge strane suvremena istrazivanja gotovo jednoglasno
podrzavaju Petri¢ev stav da Metafizika nije jedna znanost, nego
da je konglomerat znanosti.'® Ono $to je u polemici Petrica i An-
geluccija posebno zanimljivo jest sljedece: za tu su polemiku u
pocecima istrazivanja Peripatetickih rasprava znali rijetki istraZzi-
vaci Petrica jer im, ¢ini se, nije bila posebno zanimljiva. U vrijeme
kada sam u disertaciji i u knjizi koja je iz nje proizasla (Filozofska
misao Frane Petrica) jedno poglavlje posvetila polemici izmedu
Frane Petri¢a i Teodora Angeluccija povodom Petri¢evih Peri-
patetickih rasprava i osobito povodom pojma Aristotelove meta-
fizike, ta tematika nije bila posebno tematizirana. Nastavljajuci
istrazivanja zapoceta u disertaciji 2004. g. objavila sam ¢lanak o
toj temi u Prilozima za istraZivanje hrvatske filozofske bastine.\”

Izvan Hrvatske ta se situacija promijenila tek 2009. godine
kada je Maria Muccillo, koja je jedna od plodnih i uglednih tali-
janskih istrazivaca Petri¢eva djela, objavila ¢lanak »Un dibattito
sui libri metafisici di Aristotele fra platonici, aristotelici e telesiani
(con qualche complicazione ermetica): Patrizi, Angelucci e Muti

16 Usp. J. Barnes, »Uvod u Aristotelovu Metafiziku«, Aristotelova Me-
tafizika. Zbirka rasprava (priredili Pavel Gregori¢ i Filip Grgic¢), Zagreb
2003, str. 33-70.

17 Usp. Mihaela Girardi-Karsulin, Filozofska misao Frane Petriéa, Zagreb
1988, str. 124-145.; takoder Mihaela Girardi-Karsulin, »Polemika izmedu
Frane Petrica i Teodora Angeluccija«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske
bastine 59-60/2004, str. 103-117. U to doba Angeluccija su, doduse uzgred,
spominjali gotovo svi radovi koji se bave Petricevim Discussiones peripateti-
cae, ali nitko tada nije niti pokusao udi u meritum stvari, tj. u analizu onoga
oko Cega se vodila polemika, a ¢ime sam se ja bavila.
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sul soggetto della metafisica«!®. Posebnost se tog rada sastoji u
iznimnoj informativnosti ¢lanka u povijesnom smislu (rad naime
obuhvaca sve autorici dostupne izvore koji se ti¢u te teme) kao i
u smjeru istrazivanja. Rad odlikuje i poseban smjer istrazivanja -
autorica je naime istrazila koliko pojam (Aristotelove) metafizike
oko kojega su se sporili Angelucci i Petri¢, uz kojega je pristao i F.
Muti, odudara od vlastitog Petriceva pojma metafizike. Clanak
rezultira autori¢inom konstatacijom da se vlastiti Petri¢ev pojam
metafizike znatno razlikuje od onoga koji je kao Aristotelov po-
jam metafizike Petri¢ izlozio u Peripatetickim raspravama (i oko
kojega se vodila polemika).

Iz jednog drugog aspekta, kad se naime pristupi anali-
zi argumenata kojima se u polemici sluze Petri¢ i Angelucci,
moze se uociti da i Petri¢ i Angelucci zastupaju stajalista koja
su nacelno (ali naravno s odredenim povijesno uvjetovanim,
metodickim razlikama) prisutna i u suvremenim interpretaci-
jama, raspravama i polemikama oko Aristotela i Aristotelove
Metafizike.

Petriceva je osnovna teza da Aristotelova Metafizika nije jed-
na jedinstvena znanost i argumentira svoju tezu ne samo ¢injeni-
com da se rije¢ metafizika ne nalazi ni u tekstu Metafizike niti bilo
gdje u Aristotelovu opusu (pa ju je vjerojatno smislio bibliotekar
Andronik s Rodosa u svrhu katalogiziranja Aristotelovih spisa),
nego prije svega uvidom u to da tim, tj. u takozvanim metafizic-
kim knjigama nedostaje osnovni uvjet za to da bi mogle biti jedna
znanost, odnosno nedostaje im jedan jedinstveni predmet (subiec-
tum).!® Te knjige nisu jedna znanost ili knjige o jednoj znanosti

18 Maria Muccillo, »Un dibattito sui libri metafisici di Aristotele fra
platonici, aristotelici e telesiani (con qualche complicazione ermetica): Pa-
trizi, Angelucci e Muti sul soggetto della metafisica«, Medioevo, Rivista di
Storia della Filosofia Medievale (a cura di Marco Forlivesi), XXXIV/2009; str.
221-305.

19 Usp. Francisci Patritii Discussionum peripateticarum t. IV, Basileae
1581, str. 23. In eadem sunt navi ii libri, qui vocantur metaphysici. Nam
et silentio sunt a Diogene praeteriti; neque ullis locis in tot libris id nomen
legitur. Tum quod ingens quoddam confusionis chaos tum libris iis, tum
rerum tractationibus inest. Usp. takoder op. cit., str. 104.
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jer je ono o ¢emu se u njima radi (predmet o kojem se raspravlja)
mnogostruko i medusobno nepovezano. Mnogostrukost i nepo-
vezanost predmeta tih knjiga dokida svaku moguc¢nost da bi se
u njima radilo o jednoj znanosti (ma kako se ona inace zvala:
metafizika ili, kako predlaze Petri¢, antefizika®®) jer pretpostavka
jedne (svake) znanosti jest da ima jedan i jedinstven predmet.
Angelucci, nasuprot tomu, tvrdi da je Metafizika, premda prizna-
je da rije¢ metafizika nije prisutna u Aristotela i da sam Aristotel
razli¢itim imenima naziva znanost o kojoj je rije¢ u tim knjigama
- pa bi se moglo dobiti dojam da se radi o vise predmeta, ipak
jedna znanost,?! odnosno mudrost.

Povijest filozofije bez sumnje nam daje osnove da kazemo
kako je Petri¢ bio znacajniji filozof od Angeluccija.?? To se vidi
vec i po tome $to se o Petricu mogu naci podaci u gotovo sva-
koj povijesti renesansne filozofije, a o Angelucciju jedva da se
moze nesto naci na tako neiscrpnom izvoru informacija kao
§to je to internet,?® osim mozda naslova knjige koju je napisao
protiv Petri¢a. No iako je Angelucci povijesno gledano bezna-

20 Usp. op. cit., str. 62. Qua duplici ratione, rei scilicet et Aristoteli-
cae autoritatis Q0 t@v Ppuokwv, Antephysica, appellari debuissent, si ab
Aristotelicis nominibus discedendum fuerat.

21 Quod Metaphysica sint eadem, quae physica, nova Theodori Angelutii
sententia, Venetiis, 1584, str. 2r. Atque a Francisco Patritio exorsus, audacter
pronuntio, libros Metaphysicos et Aristotelis esse, et sic ab eo appellatos
ordinatosque fuisse;

22 Usp. spomenuti tekst koji je Maria Muccillo objavila 2009. g. i koji
je iznimno informativan (Maria Muccillo, »Un dibattito sui libri metafisici
di Aristotele fra platonici, aristotelici e telesiani (con qualche complicazi-
one ermetica): Patrizi, Angelucci e Muti sul soggetto della metafisica«, Me-
dioevo, Rivista di Storia della Filosofia Medievale (a cura di Marco Forlivesi),
XXXIV/2009; str. 221-305.): Chi oso invece attaccare il filosofo chersino fu
un oscuro (almeno a tutt'oggi) personaggio a nome Teodoro Angelucci,
nato a Belforte del Chienti, in provincia di Macerata, nel 1540, e morto a
Montagnana di Padova nel 1600. str. 259.

23 NajviSe $to sam na internetu nasla o Angelucciju jest tekst Francesca
Bottina o Petri¢u (»Francesco Patrizi e I"aristotelismo padovano«) u kojem
se vrlo Sturo spominje Angellucci u vezi s diskusijom s Petricem o kojoj
je i ovdje rije¢. U radovima o Petri¢u, posebno kada je rije¢ o Discussiones
peripateticae, redovito se spominje Angelucci, ali vrlo povrsno.
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Cajan?, to ipak ne znaci nuzno da su njegove teze o Aristotelu (a
protiv Petrica) filozofski potpuno nezanimljive.

O ¢emu je dakle u tom sporu rije¢? Okosnica je sporenja iz-
medu Petrica i Angeluccija Aristotelova Metafizika, preciznije re-
¢eno predmet Aristotelove Metafizike. Pitanje o predmetu pitanje
je u stvari o tome je li Aristotelova Metafizika kao znanost uopce
moguca.

Petricev je stav sljedeci: u takozvanim metafizickim knjigama
vlada kaos s obzirom na predmete o kojima se u njima rasprav-
lja, odnosno postoji vise predmeta koji su u kaoti¢cnom odnosu,
medusobno nespojivi u predmet jedne jedine znanosti. Prva je
znanost rasprava o proim pocelima, potom je to znanost o bicu i te se
dvije znanosti na ¢udan nacin mijesaju. One su najvise zastuplje-
ne u tim knjigama, ali u njima je rije¢ i o filozofiji prirode i logici.>

24 U navedenom, vrlo informativnom radu na str. 259. u fusnoti M.
Muccillo navodi sljedecu literaturu o Angelucciju: A. Zavarroni, Bibliotheca
calabrasive illustrium virorum Calabrie, Ex typographia Johannis de Simone,
Neapoli 1753, 105; G.B. Tafuri di Nardo, Istoria degli scrittori nati nel Reg-
no di Napoli, Nella stamperiadi Giuseppe Severini, Napoli 1754, vol. III/3,
281-283; G.P. D’ Acquaviva, Memorie degli uomini illustri e chiari in medicina
del Piceno o sia della Marca di Ancona, vol. 1I, L. Accattatis, Le biografie degli
uomini illustri delle Calabrie, vol. II, Dalla tipografia municipale, Cosenza
1870, 93-95; G.M. Claudi - L. Catri (cur.), Dizionario Biografico dei Marchegi-
ani, Casa Editrice Il Lavoro Editoriale, Ancona 2002, 36.

25 Usp. Francisci Patritii Discussionum peripateticarum t. IV, Basileae
1581, str. 62. Metaphysicos vero libros, certum ab Aristotele eo nomine
nusquam appellatos. (...) itaque potest videri ab Andronico haec apella-
tio manasse, quae certe Aristotelica non est, qui primis duobus capitibus
proponit his libris de Sapientia se tractaturum. Initio postea tertii libri Sci-
entiam de Ente nominat. Sequenti vero capite ad philosophum pertinere
eius tractationem; primo postea capite 5. libri, eam Primam philosophiam
nominat, et mox Theologiam. (...) Quae nomina multiplicia, et rem ipsam
multiplicem hisce libris tractatam, sequentium libro aliquo diligentius
perpendemus. Takoder i str. 104. Cur autem nihil ad doctrinam utile eam
habere vir tantus iudicavit, in causa, ut ego existimo, fuit, horum librorum
confusio, quam Nicolaus vidit et reprehendit, confusio inquam duarum
harum scientiarum de Ente ac de Primis substantiis. Vel potius trium sci-
entiarum de Principiis substantiarum, de Principiis scientiarum ac de Ente.
Takoder i str. 196. Eos autem libros /tj. metafizicke knjige, opaska autorice/
duas scientias primo continere, antecedente Tomo est a nobis demonstra-
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Najveci problem Petri¢u predstavlja tekst Met. 1026a.23-32 u
kojem Aristotel kaZe da je znanost o nepokretnoj supstanciji (ako
takova postoji) proa filozofija i da je ta znanost sveopca zato $to je
prva i ona ujedno raspravlja o bicu kao bicu. Ta je recenica kamen
spoticanja za Petrica. Ako je to Aristotel uistinu napisao i ako se ta
teza moze braniti (tj. teza da ista znanost raspravlja o bi¢u kao bic¢u i
o prvoj supstanciji), onda pada Petriceva koncepcija o kaosu u ‘me-
tafizickim knjigama’, odnosno teza o nemogucnosti da Metafizika
bude jedna znanost. Zato Petri¢ decidirano tvrdi: »onaj odjeljak pete
knjige u kojem je istoj onoj znanosti koja raspravlja o prvim sup-
stancijama pripisao i razmatranje bi¢a kao bica nuzno je suvisan; i
treba vjerovati da ga je unio ili Apelikon ili Tiranion ili neki knjizar,
koji su, prica Straton, pokvarili Aristotelove knjige i ispunili ih po-
greSkama«?®. Tako je Petric rijesio svoj gordijski ¢vor - §karama.

Zasto je medutim taj tekst tako kljucan za Petric¢a? Petri¢ tu-
maci da je Aristotelov pojam bice kao bice pojam o najopcenitijem
bic¢u koje je zajednicko svim kategorijama. Bice kao bice obuhvaca
sveukupnost bica. To je univerzalni pojam.?” Filozofija o prvim
pocelima, prva filozofija, teologija ili mudrost medutim nema,
odnosno ne moze imati tu opcenitost. Prva filozofija, teologija,

tum. Et praeter has multa quoque ad Logicam et ad physiologiam perti-
nentia complexos, Averroem habemus testem (...) Sed quae totos fere eos
libros constituant, duas esse scientias iudicamus: Entis scilicet scientiam,
quam ab Aristotele philosophia est nuncupata, et eam, quam Sophiam no-
minat, quae sit de primis atque a materia secretis substantiis.

26 Tbidem, str. 106. hanc particulam quinti libri, qua eidem illi scien-
tiae, quae de primis substantiis agit, considerationem entis uti ens tribuit,
superfluam esse necesse est. Atque ab Apellicone, vel Tyranione, vel libra-
riis inductam credendum, a quibus Strato Aristotelicos libros corruptos
erroribusque repletos fuisse narravit.

%7 Tbidem, str. 316-7. Philosophia ergo ens contemplatur ex Platonis
sententia, quod loco superiore in Aristotele quoque notavimus. Sed entis
significatio Platoni, longe alia est ab Aristotelica. (...)

At Aristoteles sub entis nomine primi libri de Ente capite 2. substan-
tiam corpoream comprehendit et reliqua illi accidentia, novem categoriis
comprehensa, atque ita Aristoteli ens est, quod illis /tj. Platonu, Parmenidu
i Pitagori — op. autorice/ genitum, Aristoteli philosophia sua versatur circa
hoc ens, Sophia circa substantias separatas. Quae nequaquam ex eius sen-
tentia videntur categoriis comprehendi.
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kaZze Petri¢, raspravlja o prvim supstancijama, o nepokretnim
uzrocima i o onom boZanskom. Ta znanost nije niposto znanost
o bi¢u kao bicu, odnosno o svim bi¢ima, sveukupnosti bi¢a, nego
odsijeca iz pojma bica kao bica ono bice koje je medu svim bi¢ima
najuzvisenije. Bilo bi doduse moguce, misli Petri¢, da znanost o
prvim pocelima bude ista sa znanos¢u o bi¢u kao bicuy, ali u tom
slucaju pojam bica bio bi uzet u platonickom smislu, kao bice uisti-
nu ili ideja.?® Za Aristotela je medutim bice kao bi¢e univerzalni,
apstrakcijom dobiveni pojam i na temelju takva pojma znanost o
kojoj je rije¢ u prvom poglavlju Metafizike E nije moguca.?’

Ovo, odnosno ovako protumaceno Petricevo shvacanje ima,
moze se reci, suvremenog rodaka u tumacenju Jonathana Bar-
nesa. Petri¢ bi svakako rado prihvatio ovu Barnesovu recenicu:
»Metafizika je tako zapravo proucavanje ‘predmetno neutralnih’
pojmova i ‘predmetno neutralnih’ istina - u potpunosti apstrakt-
nih pojmova koji se mogu odnositi na bilo koji predmet te u pot-
punosti opéih istina koje vrijede za bilo koji predmet.«3 A slozio
bi se vjerojatno s Barnesom i u tome da je to logika, odnosno i
sam Petri¢ konstatira da knjige koje sadrze znanost o bi¢u sadrze
i mnogo toga $to pripada logici,®! kao i s Barnesovom konstataci-
jom da je logika jo$ univerzalnija od znanosti o bi¢u.

28 Tbidem, str. 107. Si vero hunc ad modum intelligatur, Pythagorico
et Parmenidio more ens intelligamus. Entiaque contemplari ut entia, nihil
aliud erit quam substantias separatas et intelligibiles causas nostratium
harum substantiarum speculari. Takoder i str. 316. Sed entis significatio
Platoni, longe alia est ab Aristotelica. (...) ens ergo illi /tj. Platonu - op.
autorice/ idea est.

2 Ibidem, str. 107. Quod si entis uti ens Scientiam Intelligamus pro
scientia entis universalissimi, omnibus entibus communi, proculdubio ab
illa longe erit diversa, ab eaque tantum differet, quantum totum a parte,
commune a proprio differet, ac id quod de re universa tractat, ab ea, quod
de una re aliqua. Takoder i str. 317. Unde sequitur Platonis opinionem esse
Aristotelicam scientiam, quia haec versetur circa universale collectum ex
singulis genitis.

30 Usp. J. Barnes, »Uvod u Aristotelovu Metafiziku«, op. cit., str. 38.

31 Usp. Frane Petri¢, Discussionum peripateticarum t. IV, Basileae 1581,
str. 107. Sed inter hanc tractationem multa quae ad Logicam pertinent,
eum inseruisse asserimus (...). Quae capita omnia proculdubio logici sunt
generis (...).
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Barnes se slaze s Petricem da je Metafizika kaos, nepovezana
mjesavina znanosti a ne jedna znanost.3> A Petricev je stav vazan,
jer iako je to misljenje s kojim se danas mnogi slazu, u Petricevo
je doba to bila, da tako kazem, hereticka ideja. Ako je Petri¢ nije
prvi iznio, onda je bio svakako medu prvima, bar ako se moze
vjerovati Petricevu oponentu Angelucciju koji kaze da jedini Pe-
tric smatra da metafizicke knjige pripadaju razli¢itim znanstve-
nim zadacima i da su slucajno i proizvoljno sabrane u jednu knji-
gu.® A trebamo mu vjerovati jer da je Angelucci rekao nesto $to
se tada lako moglo pobiti, odmah bi se nasli oni koji bi reagirali
i upozorili ili Petrica ili Angeluccija da je u krivu. U to je nai-
me doba (za razliku od kasnijih stolje¢a) Aristotelova filozofija,
ukljucujuci i komentare Aristotela, bila standardni nastavni sa-
drzaj i bilo je mnogo onih koji su je dobro poznavali.

Angelucci, Petricev oponent, zastupa upravo suprotnu tezu
- jedinstvo Metafizike kao znanosti - na temelju vlastita shvaca-
nja, $to zapravo znaci bice kao bice i $to je to znanost o bicu. An-
gelucci kaze: Petri¢ nije u pravu kad tvrdi da Metafizika ima tri
predmeta (a ne jedan). Ima samo jedan i to zato jer ono to Petri¢
zove opcenitim bicem (ens commune) uopce ne postoji u Aristotelo-
vu ucenju. Postoje samo prirodne stvari i supstancije.>

Koji je dakle po Angelucciju predmet Metafizike? Metafizika
nema neki svoj posebni predmet, nego ima isti predmet kao i
Fizika. Taj je predmet bice kao bice i ono nije u tom smislu opcenito

32 Usp. J. Barnes, »Uvod u Aristotelovu Metafizikuc, op. cit. str. 34.

33 Quis enim te excepto Metaphysicos libros ad facultates diversas re-
tulit? putarunt aliqui inordinatos, et tanquam scopas dissolutos, illos esse;
triformes certe, hoc est logicos, philosophicos, et theologicos, nemo nisi tu
credidit: ac solus tu scientiarum omnium, ac bonarum literarum natrix, et
violator, casu eos et temere in unum corpus coaluisse existimavit. Exercita-
tionum Theodori Angelutii cum Francisco Patritio liber primus, Venetiis 1585,
str. 33v.

34 Usp. ibidem, str. 36r. ostensum preterea fuerat nullum commune ens
in Aristotelis doctrina supra res et substantias naturales; takoder str. 74v.
deinde ens illud latissime protensum nihil est, nisi aequivocum prorsus no-
men, nullamque neque obiectivam, neque formalem notionem propriam
habet, inane est igitur ipsum adstruere facultatis alicuius subiectum;
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da bi se jednoznac¢no ili sinonimno izricalo o Bogu i prirodnim
stvarima i odvojenim supstancijama.®® Takoder ne izrice se o nji-
ma ni u analognom smislu.3® No §to je to bice kao bice ako nije op¢i
pojam dobiven apstrakcijom i ako se niti univoce niti analogice ne
izri¢e o prirodnim bi¢ima i Bogu? Bice kao bice koje je predmet i
Metafizike i Fizike proizlazi od (prirodne) forme koja daje bitak
stvarima.®” To biée kao bice ili, kako Angelucci precizira, bitak pro-
izlazi iz forme i povezuje se s materijom. No bitak se ne povezuje
s materijom takav kakav jest o sebi, nego na nacin kako ga je ma-
terija sposobna primiti, tj. ako je sposoban da nastane i nestane ili
ako je sposoban za mijenjanje.®®

Bitak prirodnih stvari po sebi je nepokretan (ne podlijeze na-
stanku i nestanku), on se dakle bitno razlikuje od samih prirod-
nih stvari koje nastaju i propadaju.®® To bice kao bice ili formalni
bitak ne moze se u potpunosti shvatiti, premda je to fizicki bitak

% Quod Metaphysica sint eadem, quae Physica, nova Theodori Angelutii
sententia, Venetiis 1584. str. 14r. Sit autem prima assertio tanquam primus
fundamenti lapis, esse rerum naturalium simpliciter consideratum quate-
nus est esse, ad naturaeque constitutionem nondum contractum est, haud
quidpiam significare, quod univoce et sinonimos commune sit, cum rebus
naturalibus Deo et caeteris a materia separatis substantiis;

% Ibidem, str. 20v. Secunda assertio sit; ens illud, per quod cum
Deus optimus Maximus tum res naturales esse dicuntur, nullam habere
posse simplicem et communem rationem utrisque analogice convenien-
tem, cuius ratione certae alicuius, definitaeque scientiae subiectum esse
possit;

37 Ibidem, str. 22r. Tertia assertio sit, illud ens quod rerum naturalium
sic proprium diximus, ut Deo nullo modo convenire posset, et re et rati-
one abstractum esse a materia; neque vero ipsum communissimo sensu
accipimus, sicut cum et materiam suo modo esse a Philosophis dicitur; sed
quatenus absolutum et perfectum est, fluitque a forma, quae est id quod
dat esse rei.

3 Ibidem, str. 22r. esse formale non coniungitur materiei per se, hoc
est quatenus tale est, sed quatenus capax est ortus et interitus;

3 Ibidem, str. 33v. — 34r. quarta assertio sit, esse rerum naturalium a
forma profectum immobile existere: quia motus est actus entis in potentia,
quatenus in potentia, esse vero formale quatenus huiusmodi est, merum
actum significat; ut omittam id quia primum est in unaquaque re naturali,
cum ratione dici posse motum et mutationem omnem praecedere;
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i premda je povezan s prirodnim stvarima, bez neke spoznaje o
Bogu i bozanskim stvarima.*’

Bice kao bice nije dakle po Angelucciju opéi pojam koji obu-
hvaca sve bice (kako vje¢no, tako propadljivo), nije pojam dobi-
ven apstrakcijom, izdvajanjem onog zajedni¢kog iz pojedina¢nog
(kako misli Petri¢), nego je bitak prirodnog bica. Bitak prirodnog
bi¢a nije ono opce koje je zajednicko svemu, nego je pojam o
onom po ¢emu bice jest bice. U peripatetickoj terminologiji to
je formulirano tako da bitak bica proizlazi iz njihove forme.*! Bitak
bica proizlazi iz forme jer stvari jesu $to jesu po njihovoj formi.
Bitak nije forma jer forma je samo jedan dio koji sukonstituira
stvar, nego proizlazi od forme ili je bitno odreden formom. Bitak
takoder nije pojedinac¢no bice, nego je razlicit od tog bica; bitak
je, nasuprot prirodnim bi¢ima koja su u nastajanju i propadanju,
vjecan i nepromjenjiv. Bitak bi¢a medutim, i to je klju¢na Angelu-
ccijeva teza, nespoznatljiv je bez neke spoznaje o Bogu i on je, po
Angelucciju, zajednicki predmet Fizike i Metafizike.*?

Kako se moze braniti ta teza? Angelucci tvrdi da se Metafizika
i Fizika ne razlikuju kao dvije znanosti (da bi bile razli¢ite zna-
nosti, trebale bi imati dva razli¢ita predmeta), nego kao znanost
- ¢rotun i mudrost - copia. Mudrost je naime naslov koji Ari-
stotel na nekim mjestima u Metafizici daje svojoj traZenoj znanosti
- ¢ruoTtnun Cntovpévn - odnosno znanosti o kojoj je rije¢. Teo-
logiju naziva Aristotel mudroscu, kaze Angelucci, i to zato jer je

40 Tbidem, str. 21r. Quinta assertio sit, haud posse esse formale recte,
et ad unguem intelligi, tametsi Physicum est, et rebus naturalibus coniun-
cum sine aliqua de Deo et rebus divinis cognitione.

41 Tbidem, str. 12v. dico esse primum effectum formalem, quod est ip-
sius rei esse, quatenus tale est, non ad motum, et externas actiones vel
passiones relatum, neque ad hanc vel illam naturae speciem contractum;
cuius praecise sumpti proprietates sunt unum, multa, idem, diversum, op-
positio, actus, potentia et alia id genus; quod ut magis dilucide percipiatur,
a principali natura, quae est forma, manare dicimus varios effectus ordine
quodam, nimirum esse, essentiam, facultates et externos actus, sive actio-
nes sint, sive passiones, quos generali nomine motum appellamus;

42 Tbidem, str. 25t (krivo paginirano 21r), Quinta assertio sit, haud pos-
se esse formale recte et ad unguem intelligi, tametsi Physicum est, et rebus
naturalibus coniunctum sine aliqua de Deo et rebus divinis cognitione;

LXI



Neposredna recepcija Peripatetickih rasprava

Bog nama ono najnepoznatije, ono $to covjek samo najteZe i samo
posredno moze spoznati; kao sto $iSmi$ izravno ne moze vidjeti
sunce,® tako i mi o0 Bogu mozemo imati samo neizravnu spozna-
ju tako da izvodimo zakljucke (ratiocinando) koji nuzno proizlaze
iz spoznaje o prirodnim stvarima.** To znanje o Bogu nije zna-
nost o Bogu nego mudrost o Bogu; predmet znanosti Metafizike
nije Bog, nego bice kao bic¢e, odnosno bitak prirodnog bica iz kojeg
kao ucinjenog (effectum) mi zaklju¢ujemo o Bogu. Iz toga izvodi
Angelucci tumacenje Petri¢u spornog odjeljka Metafizike E. Jasno
je da istoj znanosti (filozofiji) moze pripadati i nuzno pripada da
motri bice kao bice i istodobno ono prvo o kojem ovisi sve osta-
lo.% Bice kao bice, bitak bica, predmet je te znanosti, ali bitak bica
upucuje na ono izvan sebe, na ono iznad sebe ili znanost o bitku
bic¢a implicira teologiju. Ali u toj interpretaciji bice kao bice ne smi-
je se i ne moze shvatiti kao op¢i pojam. Bice kao bice ili bitak po-
jam je o onome $to bica ¢ini onime $to jesu, a to je za Angeluccija
pojam o njihovoj stvorenosti (i propadljivosti). Ali, iako su bica
stvorena i promjenjiva, ono $to ih ¢ini onime $to jesu samo nije
propadljivo. Angelucci to naziva ne samo bicem kao bicem i bitkom
nego i prirodnom supstancijom. Prirodna supstancija nije pojam
o nekoj pojedina¢noj propadljivoj prirodnoj supstanciji, nego je
pojam o tome $to propadljivu supstanciju ¢ini propadljivom sup-
stancijom. To je nesto §to samo nije propadljivo, nego vje¢no i
nepromjenjivo, forma ili druga supstancija.*® I Fizika kao znanost

43 Usp Arist. Metaph. 993b. 9-11.

4 Tbidem, str., 27v. distinguuntur autem ut dixi Physica et Metaphysi-
ca, non tanquam diversae scientiae, sed ut scientia et sapientia de eodem
subiecto genere, quam sapientiam solet etiam nonnumquam Aristoteles
Theologiam nominare ut in eodem libro text. 2. quoniam cum Deus, nobis
sit ignotissimus,quo oculi nostri sese habeant ad res divinas, sicut oculus
Vespertilionis ad lumen solis, nihil de eo scimus, praeter admodum pauca,
quae ex rebus naturam habentibus ratiocinando educuntur, velut ex effectis.

5 Tbidem, str. 28v. patet itaque unius esse scientiae entia prout entia
speculari, ubique autem proprie primi et ex quo catera pendent, et propter
quod dicuntur scientia;

46 Tbidem, str. 39r. Octava assertio sit substantiam naturalem cum re,
tum ratione a materia separatam solere ab Aristotele appellari; i dalje str.
39v. Nona assertio fuerit substantias naturales per se aeternas esse, aliena-
sque ab ortu et interitu;
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ima kao svoj predmet vje¢no i nepromjenjivo bice (supstanciju),
premda se univerzalnost koja pripada Fizici razlikuje od uni-
verzalnosti koja pripada Metafizici, i to po tome $to metafizi¢ko
univerzalno postoji po sebi, dok fizi¢ko univerzalno postoji po
drugome, po metafizickom univerzalnom.* Fizicke supstancije
ovise o metafizickim supstancijama.

Nasuprot Petri¢u bit Angeluccijeva shvacanja sastoji se u slje-
decem: pojam bica kao bica nije opci pojam (kao za Petrica), nije
dobiven apstrakcijom, nego je to bitak koji proizlazi iz forme pri-
rodnih stvari. Predmet Fizike i Metafizike isti je. To je bice kao bice,
bitak ili prirodna supstancija. Fizika i Metafizika ne mogu biti odvoje-
ne znanosti jer se znanosti dijele s obzirom na njihove predmete.
Zato se Fizika i Metafizika razlikuju kao znanost i mudrost.

Angelucci medutim na jo$ jedan nacin difrencira Fiziku od
Metafizike, razlikujuéi subjekt i objekt znanosti.*® Oba razlikova-
nja upucuju na isto, tj. na to da je fizika kao znanost o bicu kao
bicu, bitku ili prirodnoj supstanciji nedostatna, odnosno da ukazuje
na nesto $to je nad njom.#

Fizika je znanost o bicu kao bicu, prirodnoj supstanciji ili bitku
koja analizira i utvrduje zakonitosti kretanja (uzeto u smislu peri-
patetickog pojma kretanja). Osma knjiga Fizike medutim, postav-
ljajuéi pitanje o vjecnosti ili pocetku kretanja, ukazuje izvan te

47 Tbidem, str. 40v. alio quoque non minori discrimine invicem sepa-
rantur Physicae et Metaphysicae substantiae; quod hae per seipsas consi-
stent, illae vero non nisi harum ope et auxilio;

48 Ibidem, str. 61v. differt enim scientiae obiectum ab eiusdem subi-
ecto. subiectum dicitur, quam alii substratam materiam appellant, ex qua
reliqua scientiae capitibus exposita, velut ex proprio, et primario fonte de-
ducuntur; in eamque ut in primum principium referuntur; obiecti ratione
continentur praeter subiectum; species affectionesque et principia subiecti;
ordoque et methodus quaedam obiecti voce significatur; quae specie unica
esse potest, tametsi subiectum, genere multiplex existit;

4 Ibidem, str. 62v. ut nemini mirum videri possit, sicut substantia na-
turam praecedit, ita Metaphysicum Physico superiorem esse, tametsi rem
et materiam eandem propositam habeant. Takoder str. 63v. (...) verissi-
mum sit neque motus, neque actus, naturalium rerum intelligi perfecte, et
pernosci integre posse, donec ad primam omnium, et cunctis modis immo-
bilem substantiam qui Deus est, tandem deveniatur.
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tematike zahtijevajuci prvog nepokretnog pokretaca. Metafizika
je nuzni rezultat ¢injenice da Fizika upucuje izvan sebe, izvan pri-
rodnog bitka i prirodne supstancije, da transcendira sebe samu.
Mogucnost tog transcendiranja, odnosno mogucnost da Fizika i
Metafizika pri zajedni¢kom predmetu (subiectum, materia substra-
ta) budu razlic¢ite vidi Angelucci u razli¢itom stupnju refleksije u
Fizici, odnosno Metafizici. Fizika je (teorijska) znanost. Ona motri
svoj predmet (subiectum), utvrduje njegove zakonitosti i konsta-
tira njegovu granicu (prvi nepokretni pokretac). Fizika ukazuje
iznad sebe, odnosno iznad prirodnog bitka jer u analizi kretanja,
pri pitanju o pocetku ili vje¢nosti kretanja, nuzno postulira pr-
vog nepokretnog, odnosno nepokrenutog pokretaca. Metafizika
tu zapocinje, ali njezin je predmet (subiectum, materia substrata)
takoder prirodni bitak (a ne Bog ili inteligencije), koji je i predmet
Fizike, samo $to taj predmet Metafizika motri ne kakav je o sebi
(kao Fizika), nego u njegovoj relaciji prema onom bozanskom.
Metafizika nema drugi predmet nego drugi pristup predmetu, dru-
gi stupanj refleksije. Ona motri predmet Fizike u njegovoj nuznoj
korelaciji s bozanskim. Zato se ona ne zove znanost nego mu-
drost, jer je jedan drugi stupanj refleksije.

Angelucci uvodi i novi pojam - objekt (obiectum) znanosti
razlikujudi ga od predmeta (subiectum) neke znanosti. Predmet,
subjekt ili podmetnuta materija (materia substrata) ukupnost je
znanstvenog sadrzaja koji se ras¢lanjuje na poglavlja. Predmet je
ono o cemu je rije¢ u nekoj znanosti i ono sto se o tome tvrdi. To »o
¢emu je rije¢« u Fizici i Metafizici zajednicko je: bitak, prirodna sup-
stancija. No od predmeta (subjekta) razlikuje se objekt. Objekt je
znanosti jedinstvo predmeta (subjekta) znanosti i poretka ili me-
tode. Npr. predmet (subjekt) znanosti mozZe biti razlic¢it, a da me-
toda bude jedna jedinstvena.® Tim razlikovanjem upucuje An-
gelucci na sljedece: subjekt znanosti predmet je o kojem znanost
kaze, odnosno znade $to je to. Ta je znanost poimanje (compre-
hensio) i poznavanje (notitia) neke stvari, ali to ne znaci u pravom

0 Ibidem, str., 61v. obiecti ratione continentur praeter subiectum; spe-
cies affectionesque et principia subiecti; ordoque et methodus quaedam
obiecti voce significatur; quae specie unica esse potest, tametsi subiectum,
genere multiplex existit;

LXIV



Neposredna recepcija Peripatetickih rasprava

smislu ‘znati’. Prava se spoznaja sastoji, kaze Angelucci, u tome
da se neka stvar spozna na temelju sigurnog i nuznog uzroka, tj.
prava je spoznaja komparativna spoznaja stvari i njezina uzroka.
Objekt je te spoznaje ‘ono znano’, scibile.>! Primijenjeno na odnos
Fizike i Metafizike to znadi sljedece: iako Fizika i Metafizika imaju
isti predmet (subiectum) o kojem se nesto znade, tj. bice kao bice,
prirodnu supstanciju ili bitak, ipak je Metafizika posebna znanost,
odnosno mudrost, jer prirodnu supstanciju spoznaje u relaciji
prema njezinu uzroku, tj. prema boZanskom.

Kako je istaknuto, Petri¢ je sigurno, makar samo s obzirom na
povijesni utjecaj, neusporedivo znacajniji autor od Angeluccija. I
u suvremenim interpretacijama Aristotela, bez obzira na razlicit
stupanj razvoja metodike povijesne kritike i interpretacije, mo-
zemo nacéi mnogostruke podudarosti s Petri¢evim shvaéanjima o
Aristotelovoj Metafizici, po¢evsi od navedenog J. Barnesa.

Ipak, ni Angelucciju ne nedostaju suvremeni rodaci. O tome
samo kratka naznaka - Angelucci bi bez dvojbe potpisao ono sto
je napisao npr. Walter Brocker: »Die bewegte Welt bliebe ohne
einen unbewegten Beweger unverstandlich, ja es konnte sie nach
Aristoteles Meinung gar nicht geben. Also muf3 die Physik in
eine umgreifende Totalitdt des Wissens eingebettet werden. Dies
hochste allumgreiffende Wissen ist die Theologie.«? Ili takoder:
»Die aristotelische Ontologie ist gerade keine metaphysica gene-
ralis, neben der es noch speciales gibe, sondern die metaphysica
totalis, innerhalb derer es partiales gibt.«>

Bilo bi besmisleno tvrditi da je Petri¢ utjecao na Barnesa ili
Angelucci na Brockera jer u osnovi razlika izmedu Petrica i An-

51 Ibidem, str. 62r. ac scientiae limitibus haud contineri unam aliquam,
et simplicem rei alicuius notitiam, et comprehensionem; sed rerum disiun-
ctim cognitarum comparationem quandam, vel ex eius scientiae ratione,
quae unica acquiritur demonstratione perspicuum est, scire etenim defini-
tur rem per certam et necessariam causam cognoscere; at quid est rei per
causam cognitio, nisi comparatus quidam in rem et rei causam intuitus;
quo haec illi lucem et perspicuitatem afferre dicetur? I dalje: cum is totus
complexus quo demonstrationis ductus concluditur appelletur / / hoc est
scibile; non eius pars tantum aliqua, seu subiectum sit, seu attributum;

52 W. Brocker, Aristoteles, Frankfurt/M. 1974, str. 238.

53 Ibidem, str. 237.
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geluccija leze tadasnje, a u osnovi suvremenih razlika suvreme-
ne fundamentalne filozofske diferencije. No paralele se ne mogu
ignorirati, pa to navodi na pomisao da polemiku izmedu Petri¢a
i Angeluccija, odnosno njihove temeljne suprotstavljene stavove,
nazovemo arhetipskima.

2. Recepcija Peripatetickih rasprava u 17. st.

a. Marin Mersenne

Neposredna recepcija ili utjecaj Petric¢evih Peripatetickih rasprava
ne svodi se samo na polemiku s Angeluccijem i ne ogranicava se
samo na 16. stoljece. Pretpostavka za koju smo ustvrdili da je nuzna
za neposrednu recepciju ili utjecaj, a to je zajednicki misaoni hori-
zont ili §to je ekvivalentno: zajednicki pojam filozofije, prisutan je i
u 17. stoljecu. Zajednicki pojam filozofije medutim ne znaci zajed-
nic¢ko skandiranje istih teza, on bez sumnje moZze ukljucivati i kon-
troverzije i suprotna misljenja. Na primjer malo pojednostavljeno
mozemo reci da su Platon i Aristotel imali zajednicki pojam filozo-
fije, drze¢i da je spoznaja onog opceg bitni zadatak filozofije - ipak
su medutim imali potpuno razlic¢ita shvacanja o tome koje je to opce
i kako do njega ¢ovjek dolazi. Zajednicki pak horizont misljenja re-
nesanse jest povijesnofilozofski, sastoji se u pitanju, razmatranju i
odluci o tome koje je od tradiranih filozofskih ucenja istinito. Rene-
sansni se pak filozofemi bitno medusobno razlikuju i spore.

Petri¢ev utjecaj na mislioce u 17. st. opcenito je dosta dobro
istrazen i poznat (Kepler, Commenius, Hobbes, Gassendi, H.
More - da nabrojim samo neke)>, ali to se odnosi ponajprije na
utjecaj Nove sveopce filozofije, tj. na utjecaj Petri¢eve prirodne filo-
zofije, dok je utjecaj Peripatetickih rasprava, o kojem je ovdje rijec,
mnogo manje istrazen.

Descartesov prijatelj Marin Mersenne znao je za Petrica i ci-
tirao ga je u svojem spisu Quaestiones in Genesim (1623), no tu je

4 Usp. John Henry, »Francesco Patrizi da Cherso’s Concept of Space
and its later Influence«, Annals of Science 36. London 1979. str. 549-575.

% M. Mersenne, Quaestiones celeberrimae in Genesim (...), Lutetiae 1623.
Mersenne na stranama 739-742 izlaze kritiku Petriceva odredenja svjetla
kao onog tjelesno-netjelesnog ili, kako to Mersenne interpretira, kritiku
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rije¢ 0 onom poznatijem Petricevu utjecaju, o utjecaju Nove sve-
opce filozofije. No Mersenne recipira i Peripateticke rasprave - i to
mnogo opsirnije.

U knjizi La verité des sciences contre les sceptiques ou Pyrrhoni-
ens, Paris 1625. Mersenne ne spominje Petrica, nego ga kompilira
i prevodi. Taj Mersennov spis sadrZi cetiri knjige od kojih nas u
vezi Petri¢evih Peripatetickih rasprava zanima samo prva koja se
dijeli na Sesnaest poglavlja. Knjiga predstavlja svojevrstan dijalog
izmedu skeptika, alkemicara i krs¢anskog filozofa, no pojedina
poglavlja najcesce predstavljaju kontinuirana izlaganja jednog od
sugovornika. Mersenne spominje Petrica u devetom poglavlju
gdje kaze da se »Frane Petri¢ (Frangois Patrice) trudio da diskre-
ditira tu (Aristotelovu) filozofiju, no u tome nije dosao dalje od
drugih koji svojim perom uzdiZu znak pobjede nad ugledom tog
filozofa i nemaju snagu uzdici ga dosta visoko da obore let i slavu
Peripateticara - jer on transcendira sve osjetilno i imaginabilno, a
ostali puzu po zemlji kao mali crvi; Aristotel je ptica orao u filozo-
fiji, a ostali su kao pili¢i koji hoce letjeti prije nego imaju krila.«>®

Mersenne spominje Petri¢a i u osmom poglavlju iste knjige
i to je navodenje zanimljivije jer slijedi nakon Sto je Mersenne
preveo dosta velik dio Petriceva teksta. Ovdje je navodenje Petri-
¢a pozitivno, ali dvosmisleno, jer pozitivno izlaganje Petri¢evih
teza stavlja Mersenne u usta alkemicara, tj. u usta sugovornika
za kojeg Mersenne hoce pokazati da je u krivu.

svjetla kao neke pete supstancije. Petri¢ev pojam svjetla trebao bi po tom
tumacenju biti kao neko zrcalo u kojem bismo gledali bozansko svijetlo:
(.-.) in luce, velut in aliquo speculo lucem divinam nobis innotescere a qua
nostra lux corporea perenni quadam derivatione dependet., M. Mersenne,
op. cit. str. 739. Mersenne protiv tog Petri¢eva pojma svjetla istice da je
svjetlo (lux) akcidencija, da je vidljiva kvaliteta (qualitas visibilis).

% M. Mersenne, La verité des sciences, Paris 1625. reprint. Stuttgart-Bad
Cannstatt 1969. str. 109-110. Frangois Patrice s’est efforcé de décrediter céte
Philosophie, mais il n'a non plus avancé que Basso, Gorlaee, Bodin, Char-
pentier, Hhil, Olive, et plusieurs autres, qui élevent des trophées a la renom-
mée de ce Philosophe par leurs plumes, qui ne peuvent prendre I'éffort assez
haut pour rabbatre le vol et la gloire du Peripateticien, car il transcende tout
ce qui est sensible, et imaginable, et les autres rampent a terre comme petits
vermisseaus: Aristote est un Aigle en Philosophie, les autres ne sont que co-
mme des poussins, qui veulent voller avant que d’avoir des ailes.
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Navest ¢u Mersennov citat i Petri¢ev latinski predlozak ov-
dje u tekstu jer bi citati, zbog svoje veli¢ine, previse opteretili

fusnote.

Petri¢
In hac quidem a discipulo Theophra-
sto, charissimo, praecipuo, est de-
sertus. A Stoicis etiam vellicatus ma-
gnopere. <Ab iisdem etiam in civili,
ab Epicuro, a Platone, a Pythagora
Pythagoreisque est superatus.> In
divina vero, Platonis, Pythagoreo-
rum Aegyptiorum, Chaldeorumque
longo interuallo a tergo relictus ne
vestigia quidem consequitur, aut at-
tingit. Naturalis autem pars eum lon-
ge inclytum fecit. His tam numerosis
et capitibus et libris, non plura quam
novem omnino generalia Theorema-
ta, seu Theses, seu problemata mavis
nuncupare, pertractantur. Ea sunt. De
principiis naturalium rerum. De com-
munibus naturalium rerum accidenti-
bus. De ccelo. De Elementis. De actio-
ne eorum et passione. De exhalatione.
De Plantis. De animalibus. De anima.
Singula haec novem Theoremata si
vita atque ocium supersit, erunt a no-
bis diligenter discutienda: ut quam
magnus Aristoteles, qua admirandus
vir fuerit. quam vera,quam exacta eius
naturalis philosophia sit, quam meri-
to, quam acri et examinae et judicio
sint eam sectatores eius innumerabi-
les admirati, liquido innotescat. Inter
ea Theoremata primum est discutien-
dum illud quod reliquis praeposuit
Aristoteles, et consensu Peripati totius
praeire debet. Id autem est Theorema
de principijs. Quod quidem Theorema
tanti Aristoteles fecit, ut in principiis
contemplandis, tractandis, scribendis,
laborem atque operam maximam con-
sumpserit. Ad cuius rei testimonium
non enumerabo capita quibus ea eft
prosecutus, quae innumera sunt, sed
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Mersenne

car si vous prenez garde a tous les
livres qu’il a composez, vous treuve-
rez que son disciple Theophraste la
surpassé en ce qui étoit de la Logi-
que. Platon, et les Pytagoriciens ont
mieux écrit de la police et des Repu-
bliques qu’il na fait, et les mesmes
avec les Chaldeens ont parlé beau-
coup plus avantageusement des cho-
ses divines: de maniere qu'il ne peut
avoir surpassé les autres qu’en ce
qui appartient aus choses naturelles:
Or il a établi si peu de choses en cet-
te science qu’on ne treuve que neuf
theorémes generaus dans les cin-
quante-deux livres qu’il nous a laissé
des choses naturelles, dans lesquels
on conte fix cens dix-huict Chapitres.
Le premier theoréme est des princi-
pes de la nature, dans lequel il n’y
a que quinze théses, desquelles il y
en a sept negatives, et sept affirmati-
ves: les sept negatives sont, qu'il n'y
avoit pas un seul principe: que les
principes ne sont pas infinis: qu’ils
ne sont pas les chaos, ny les homeo-
meries, comme disoit Anaxagore: ny
les atomes, comme sotitenoient De-
mocrite, et Leucippe: ny les élemens
sensibles que nous voyons, contre
Empedocle, Thales, Anaximander,
Anaximene, et les autres: que les
Mathematiques, les nombres et les
figures ne sont non plus les principes
de choses naturelles, comme disoit
les Pythagoriciens: et que le grand,
et le petit avec les idees de Platon
devoient estre rejettez. Les 7. theses
affirmatives asseurent que les princi-
pes sont finis, et qu’ils doivent estre
permanents, de maniere qu’ils ne
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sat erit, libros integros indicasse, qui
universalibus his principiis occupan-
tur, vel docendis, vel dedocendis. Ii
sunt primus et secundus physicus,
primus, septimus, octavus, duodeci-
mus, terdecimus, quatuordecimus, ex
iis quos vocant Metaphyficos. Horum,
maiore parte primi physici toto fere
primo metaphysico (ita et nos appel-
lemus) et tertiodecimo, et quatuorde-
cimo dedocemur principia qaedam.
Docemur vero quaedam alia princi-
pia, parte non magna primi physici,
toto secundo, totis 7. 8. et 12. metaphy-
sico. Ita ut fere pares sint libri ab Ari-
stotele consumpti in docendo atque in
dedocendo principia. Porro horum tot
librorum mole, non plures quam 15.
theses tractantur. Dedocentes quidem
septem. Prima non esse unum prin-
cipium, contra Parmenidem et Melis-
sum.Il. Non esse infinita. IIl. Non esse
Chaos et homoeeomerias contra Ana-
xagoram.IIIl. Non esse atomos, contra
Democritum et Leucippum.V. Non
esse elementa haec sensibilia, contra
Empedoclem, Thaleta, Anaximan-
drum, Anaximenem et alios quosdam.
VI. Non esse mathemata aut numeros,
aut figuras, contra Pythagoricos.VIL
Non esse magnum, parvum, ideas,
contra Platonem. Docentes vero The-
ses non plures quam octo.Primo prin-
cipia esse finita.Il. Debere esse perma-
nentia.Ill. Non ex aliis generata.IIlL
Non ex se invicem.V. Ex iis omnia.VI.
Esse contraria.VII. Esse tria. Contraria
duo, unum contrariis subiectum, hoc
materiam esse, illa privationem et for-
mam.VIIIL. Praeter haec, esse efficiens
principium, et finale principium.”’

soient pas engendrez d’autres princi-
pes, ny s’entreproduire eux mesmes:
qu’ils engendrent toutes choses: de
plus ils doivent éstre contraires, et
trois en nombre: contraires tels que
sont la forme, et la privation, qui se
servent de la matiere pour leur sujét:
en fin il admet la cause efficiente, et
la cause finale. Voyla ce qu’Aristote
a de plus excellent en toute sa doctri-
ne, et neantmoins une grande partie
de ces théses, sont fausses, comme
Patrice montre fort au long dans le 4.
tome des discussions Peripatetiques
livre 1. 2. et 3; 58

57 Usp. takoder: F. Petri¢, Discussionum peripateticarum T. IV, str. 364-365.

8 M. Mersenne, op. cit. str. 87-89.
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Mersenne dakle prevodi dio Petri¢eva teksta, slobodno i po-
nesto skraceno, pa taj prijevod inkorporira u vlastiti tekst. Mer-
sennova je dakle recepcija Petri¢a negativna jer on njegov tekst
stavlja u usta alkemicaru - s kojim se ne slaze. Pritom Mersenne
pod alkemicarom oc¢ito ne podrazumijeva samo prakticara koji
u laboratoriju trazi zlato i kamen mudraca, nego opcenitije, re-
nesansnu filozofiju prirode i renesansni filozofski sinkretizam,
dakle upravo ona renesansna duhovna kretanja kojima i Petri¢
pripada.

b. Pierre Gassendi

Iako slabije istrazen, utjecaj Petri¢evih Peripatetickih rasprava
bio je veci nego utjecaj Nove sveopce filozofije (izuzmemo li onu
situaciju koja je dovela do stavljanja Nove sveopce filozofije na In-
deks zabranjenih knjiga). Mersennova je recepcija bila negativna,
kriticka, no u 17. st. moZze se otkriti i jedna pozitivna (usprkos
tomu $to se autor priklanja drugom stilu filozofije nego sto je
onaj kojem pripada Petri¢), gotovo preSucena recepcija, za koju
su neki smatrali da granici s plagijatom.

Pierre Gassendi objavio je knjigu Exercitationum paradoxica-
rum adversus Aristoteleos libri septem (...), Verdier 1624. Kako se
vidi iz naslova, ta knjiga zamisljena je kao prva knjiga od pred-
videnih sedam koje bi trebale izvrsiti temeljitu analizu i kritiku
aristotelovske filozofije. Prvi put tiskana je anonimno - bez navo-
denja Gassendijeva imena. Godine 1649. ta je knjiga pretiskana s
donekle promijenjenim naslovom i s navedenim Gassendijevim
imenom: Exercitationes paradoxicae adversus Aristoteleos, in quibus
praecipua totius peripateticae doctrinae fundamenta excutiuntur, opi-
niones vero aut novae, aut ex veteribus obsoletae, stabiliuntur. Auctore
Petro Gassendo. Amsterodami, Elzevir 1649. (Identi¢no izdanje i
1656. g. u La Hayeu). Godine 1658. ponovo je pretiskana ta prva
knjiga, ali joj je nadodana i druga knjiga: (...) Adversus Aristoteleos
libri duo priores, Lyon 1658. Ta druga knjiga pretiskana je 1659.
g.: Exercitationum paradoxicarum adversus Aristoteleos, liber alter,
La Haye 1659. U okviru Gassendijevih Opera omnia obje knjige
ponovo su tiskane u Firenci 1727. g.
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U prvom izdanju prve od spomenutih knjiga Gassendi ni-
gdje ne spominje Petricevo ime, na kraju druge (1658) nadoda-
na je sljedeca biljeska: »Si quaeras, Benevole Lector, cur haec
Exercitatio ad umbilicum perducta non fuerit, cur-ve Libri qu-
inque ceteri, quorum Paraefatio spem facit, non sequantur, Scito
commonefactum ab Amicis Auctorem, stomachari non parum
Peripateticos propter prioris Libri editionem; idemque fere ar-
gumentum a Francisco Patricio in Peripateticis suis Disquisitio-
nibus (quarum tunc primum copia ipsi facta) prius pertractatum;
hunc secundum Librum ulterius persequi, et absolvere, noluisse,
ipsumque (ne delibatis quidem aliis) in Musaeoli sui recessum
cum blattis, ac tineis pugnantem, ab anno MDCXXIV qualem ha-
bes, abjecisse atque neglexisse.«>

Iz te biljeske proizlazi da Gassendi porice neki izravan Petri-
éev utjecaj jer je o Peripatetickim raspravama (donosi ¢ak pogresan
naslov) bio obavijesten tek naknadno, nakon sto je ve¢ objavio
prvu knjigu. Informacija o tom Petri¢evu djelu navela ga je me-
dutim na to da prekine zapoceti posao te je odustao od pet po-
sljednjih knjiga. S obzirom na sadrzaj objavljenih knjiga Gassen-
di se dakle energi¢no ograduje od bilo kakva Petric¢eva utjecaja.

No o tome se, ne mnogo kasnije, u 18. stolje¢u, drugacije
sudi. Richard Simon u Bibliotheque Critique, Amsterdam 1710.
T. IV, str. 100 pise: »Le petit livre que Gassendi a publié ad-
versus Aristoteleos n’est qu'un tres petit abrégé d’un excellent
ouvrage composé par un Italien sur les ouvrages et la doctri-
ne d’Aristote.«® Simon tu misli na Petrica, kojega u biljesci i
ispravno citira, a Gassendijevo djelo smatra ocito skra¢enim pla-
gijatom (tres petit abrége).

Suvremena analiza tog djela ipak ne izri¢e tako zaostren i
strog zakljucak, no istovremeno ne prihvaca ni Gassendijev iz-

% Pierre Gassendi, Dissertation en forme de paradoxes contre les aristotéli-
ciens, livre I et II, texte établi, traduit et annoté par Bernard Rochot, Paris
1959. str. 519.

60 Citirano prema: Pierre Gassendj, op. cit. str. XI. »Mala knjiga koju je
Gassendi objavio adversus Aristoteleos tek je vrlo kratak sazetak izvanred-
nog djela koje je sastavio jedan Talijan o Aristotelovim djelima i ucenju.«
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govor da pri pisanju Exercitationum paradoxicarum nije znao za
postojanje Petric¢evih Peripatetickih rasprava. Bernard Rochot, koji
1959. g. prireduje za tisak: Pierre Gassendi, Dissertation en for-
me de paradoxes contre les aristotéliciens, livre I et II, Paris 1959,
procitavsi Petricev i Gassendijev tekst smatra nemoguc¢im da
Gassendi nije poznavao Petri¢eve Peripateticke rasprave. No isto-
vremeno Rochot odbija i Simonov zakljucak te, unato¢ jasnu
Petricevu utjecaju, ocjenjuje Gassendijevo djelo kao originalno:
»Cette remarque <tj. gornji citat Richarda Simona> fait tort a
l'originalité de Gassendi, qui reste réelle.«°! Kona¢no konstatira
Rochot da je druga knjiga Gassendijevih Vjezbi mnogo manje
ovisna o Petri¢u nego prva: »Notons d’abord que dans ce livre I
les rapprochements possibles avec Patrizzi sont beaucoup plus
rares, (...).«52

Gassendi u Vjezbama ponajprije odreduje filozofiju kao
istrazivanje istine (prosequutio veritatis). On medutim konsta-
tira da je istina i istrazivanje istine potpuno zanemareno. Ta
je teza paradoksalna, istice Gassendi, s obzirom na to da ari-
stotelovci smatraju da veé¢ odavno posjeduju istinu. Gassen-
diju se medutim aristotelovska filozofija u odnosu na vlasti-
to razumijevanje filozofije kao istrazivanja istine pokazuje (s
obzirom na predmet) kao bavljenje izmisljenim i beznacajnim
sitnicama, a s obzirom na metodu kao beskona¢na zbrka bes-
korisnih razmirica. Sve u svemu, sizifovski besmislen, neplo-
dan posao.%?

S obzirom na metodu aristotelovske filozofije konstatira
Gassendi sljedece: izvorni je zadatak filozofije spoznaja istine i

61 Pierre Gassendi, Op. cit. str. XI. »Ta opaska nanosi nepravdu Gas-
sendijevoj originalnosti koja ostaje realna.«

62 Tbidem, str. XIL. »Zabiljezimo ponajprije da su u toj drugoj knjizi
moguca dodirivanja s Petricem mnogo rjeda.«

63 Ibidem, str. 23. i 25. An non jure oscitantiam torporemque dixeris,
quod illi tricas putidas, apinasque tantum consectantur: et relicto, quod
profitentur, veritatis studio, in aucupandis nugis sunt occupatissimi? Quid
ad veram enim Philosophiam, germanumque studium veritatis farrago
illa immensa disputationum inutilium? [...] neque tamen, ut Sysiphi saxo
agendo, proficiunt hilum.
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blaZen zivot, svrha aristotelovske filozofije iscrpljuje se medutim
u vjestini, sposobnosti raspravljanja. Filozof je u aristotelizmu
postao sjajan diskutant, tj. onaj koji ¢e nadvladati protivnika, a
od njega nece biti nadvladan - u javnoj predstavi. Gassendi po-
sebno istice tu sklonost aristotelovaca prema javnim nadmeta-
njima koja trebaju zadiviti publiku i suprotstavlja je diskusijama
u uskom krugu (stru¢njaka), u kojem se, po Gassendiju, doista
moze nastojati oko istine. U javnim se pak predstavama strasti
razbuktavaju i tu ne moZe biti govora o istini.*

Rezultat takva javnog nacina raspravljanja nije filozofija
nego komedija (histrionia), u kojoj se na kraju dolazi do onoga
Sto se ve¢ na pocetku moglo formulirati jednom rijecju, a istinske
poteskoce i probleme nije moguce ni izloziti. Po Gassendiju ta-
kva filozofija nije nastojanje oko istine, nego je upravo rat protiv
istine.®

Gassendi posebno ukazuje na jezi¢no barbarstvo aristotelo-
vaca. Ne samo da nema nikakve elegancije i dopadljivosti u nji-
hovu nacinu izraZavanja, nego se njihova terminologija sastoji
od mnostva solecizama (npr. haecceitas, aliquitas) i opéih mjesta
bez znacenja.

Gassendi takoder osporava opravdanost distinkcije izmedu
kolokvijalnog i stru¢nog znacenja rijeci (proprie, improprie) kao i
razlic¢itih etimoloskih tumacenja. Uopce, po Gassendiju, aristo-
telovci se previse bave jezikom, kao da bez toga nije moguce
govoriti ili, kako kaZe, kao da nije moguce zakljucivati ako se
ne poznaje logicka figura Barbara. Gassendi se medutim slaze s
aristotelovcima da se treba strogo izrazavati (ad rigorem), no sma-
tra da jezik aristotelovaca, iz prije navedenih razloga, nije strog,

64 Tbidem, str. 27. Et certe cum propositus germanae Philosophiae sco-
pus fuerit veritatem nosse, illaque cognita fruendo bene beateque vivere:
isti alium finem invexerunt, disputandi peritiam; effeceruntque Philosop-
hiam non virtutis oficinam, sed deminarium commentationum, quibus fo-
verent altercationes. Heinc jam de illo quaeritur, qui Philosophiae operam
dedit, non quam probus et honestus sit, sed quam egregius Disputator.

% Tbidem, str. 29. An non dicas bellum prorsus esse susceptum contra
veritatem?
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nego ishitren. Norma jezika jest kolokvijalan jezik.%® Rezultat je
bavljenja aristotelovaca jezikom u tome da je filozofija (ljubav
prema mudrosti) postala puko nastojanje oko rijeci i raspravlja-
nja (a ne oko istine i blazenog zivota) ili filologija (ljubav prema
rije¢ima) - u krajnjoj liniji sofistika.®”

S obzirom na predmet aristotelovske filozofije Gassendi
upucuje na sljedece: aristotelovci neadekvatno raspravljaju o
mudrosti. Za mudrost kaze Gassendi da je sisla s neba kao Mi-
nerva da donese dobrobit ljudima. Uvidjela je medutim da je
ljudi preziru i vise vole prividnu mudrost - pa je pobjegla. Ota-
da ljudima, na velike molbe, ona jedva pokazuje svoju sjenu.
Gassendi konstatira da se najvrednije stvari uskracuju mnos-
tvu - zato jer ono sve $to je sveto uprlja. Tako su aristotelovci
uprljali mudrost i u¢inili je sofistikom. (Tu se dakle takoder ne
radi o kritici metafizike, nego o kritici aristotelovske varijante
metafizike.). Gassendi medutim ne odreduje podrobnije sto je
metafizika (mudrost), nego samo, u skladu s hermeti¢kom tra-
dicijom, konstatira da se ona uskracuje aristotelovskom pristu-
pu (mnostvu).%8

U sljede¢im poglavljima slijedi kritika aristotelovskog nacina
raspravljanja - aristotelovska filozofija odreduje se kao komedi-
ja; zatim upucuje Gassendi na to da je aristotelizam zanemario
i osporio znacajne filozofe - Platona, Cicerona, Seneku, Plinija
i Plutarha - kao i neke Aristotelove spise koji su jasniji od dru-
gih.®

% Tbidem, str. 45. Ecce enim significatus vocabulorum ita detorserunt,
ut verba etiam vulgaria, dum ab istis usurpantur, dixeris tibi videri chy-
maerarum bombinantium: non vulgi, quem penes loquendi arbitrium ac
norma est.

67 Ibidem, str. 45. i 47.

%8 Tbidem, str. 25. Sic solent pulcherrima quaeque, eademque sanciti-
ssima, contagionem vulgi declinare: quando nihil sic pretiosum est, quod
non popularium manuum attrectatione sordescat. Et Philosophia praeser-
tim, quae, ut est res minime vulgaris, sic ista prorsus vulgaris notae devitat
ingenia.

% Tbidem, str. 29. Propterea enim ejecerunt graves quoque e Scholis
Auctores.
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Sljedeca velika zamjerka koju Gassendi upucéuje aristotelov-
skoj filozofiji jest zanemarivanje i ispustanje matematike. Aristo-
telovci smatraju da matematika nije potrebna i nuzna (kao dio
filozofije), a Gassendi istice da, ako uopcée nesto znamo, mi to
znamo tek na temelju matematike. On smatra da aristotelovci
izbacuju matematiku zato da ucenici ne bi postali odvise kriti¢ni,
da bi bili povjerljivi, zato da vjeruju ucenju svojih ucitelja. Sigur-
no matematicko znanje suprotstavlja Gassendi aristotelovskim
konjekturama (pretpostavkama, nasluéivanjima).”

Sto se fizike tice, istice Gassendi da aristotelovci zanema-
ruju sve one dijelove fizike koji se obraduju historijski (opisno,
deskriptivno), a ne raspravljaju¢im stilom. Upravo te dijelove
(povijest kamenja, metala, biljaka, Zivotinja i sl.) smatra Gas-
sendi znacajnima, upravo najvaznijim dijelovima, a podruglji-
vo govori o raspravama kao npr.: postoji li forma tjelesnosti? i
sl. Sto uopée znaju aristotelovci (u fizici) o stvarima u prirodi
(quae sunt in rerum natura)? - pita se Gassendi. Ne znaju nista
o elementima, od nebeskih tijela poznaju samo sunce i mjesec,
raspravljaju o onome $to nikada nisu vidjeli i izmisljaju glupos-
ti: ¢vrstocu i realnost sfera, putanje zvijezda, nepromjenjivost
i nepropadljivost neba i sl. Sve to ne moze se, istice Gassendi,
dokazati u promatranju i iskustvu (observatione et experientia).
Priroda aristotelovske fizike i izvanjska priroda (u iskustvu)
dvije su razlicite stvari. Aristotelovci su slijepi pred prirodom
(iskustvenom) ¢ak i onda kada ih vode i upucuju ljudi koji je
istinski (iskustveno, ‘eksperimentalno’) istrazuju. Gassendi daje
vrlo zgodnu usporedbu: aristotelovci su sli¢ni ljudima koji su
odrasli u $umi i najednom udu u veliki grad (pa nista od svega
ne razumiju).”!

Tu zamjerku, tj. da aristotelovci zanemaruju iskustvo i de-
skripciju (historijski stil), formulira Gassendi i drugacije: aristo-

70 Tbidem, str. 31. i 33. Quasi vero satius non foret indubitatas Mathe-
maticarum demonstrationes assequi, quam circa illas frivolas conjecturas
tandiu occupari?

71 Tbidem, str. 33. lis quippe similes sunt, qui in sylvis educati in ur-
bem quandam amplissimam, pulchrrimamgque introducuntur.
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telovci raspravljaju samo o mogucéem (de possibili), kao da je sve
stvarno, fakti¢ko u potpunosti objasnjeno. Kao besmislena pita-
nja o mogucéem navodi Gassendi sljedece: moZze li materija po ap-
solutnoj BoZzjoj moci biti bez forme? MozZe li sama forma biti bez
materije? MoZe li jedna ista (brojem) materija u isto vrijeme biti
oformljena s viSe formi? i sl. Takva aristotelovska pitanja tumaci
Gassendi kao raspravljanje o onome $to ne postoji, sto dapace ne
mozZe postojati ni po bozanskoj mo¢i.”?

Takav nacin raspravljanja dovodi, po Gassendiju, i do mije-
Sanja, brkanja razli¢itih tematika - filozofske i teoloske: o misteri-
ju Trojstva raspravlja se u metafizici, 0 nadnaravnom blazenstvu
u etici, o egzistenciji Kristova tijela u fizici, o stvaranju u (prirod-
nofilozofskim) knjigama koje raspravljaju o kretanju, svijetu, na-
stajanju i propadanju. Tim brkanjem tematike prirodna filozofija
postaje, po Gassendiju, potpuni mrak.”?

Gassendi zamjera aristotelovcima ne samo brkanje razlic¢itih
problematika (filozofske, fizicke, metafizicke, teoloske) nego i
samu podjelu filozofije. On, doduse, donekle prihvaca podjelu
na spekulativnu i aktivnu filozofiju, ali smatra problemati¢cnom
podjelu spekulativne filozofije na fiziku, matematiku i metafizi-
ku. Princip te podjele jest, tumaci Gassendi, po aristotelovcima
odvojivost od materije, tako da fizika apstrahira od singularne
materije, ali ne u stvari nego u razumu, dok metafizika apstra-
hira od singularne i osjetilne materije kako u razumu tako i u
stvari. Bududi da postoje dvije matematike - geometrija i aritme-
tika - geometrija apstrahira od singularne i osjetilne materije, ali
ne od inteligibilne, tj. od kontinuirane kvantitete, dok aritmeti-
ka apstrahira od singularne, osjetilne i inteligibilne materije, ali

72 Tbidem, str. 35. An non quaestio egregia instituitur de re, quae
neque sit, neque esse possit (saltem probabiliter, et, ut est communis opi-
nio) etiam per divinam vim, ex confessione propria instituentis?

73 Ibidem, str. 37. Moneo solum in philosophiam derivata esse qua-
estiones abstrusissimas ex Theologia, seu scientia divina. Mysteria enim
Trinitatis, et Incarnationis in Metaphysica pertractant: cum tractant de hy-
postasi, sive subsistentia. [...] Quasi artium, et scientiarum finibus regun-
dis non sint praescribendae, et servandae leges: ut omnia distincte doceri,
percipique valeant?
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ne u stvari, nego u razumu. Ta razlikovanja Gassendi smatra
potpunim mrakom. On konstatira da i pod pretpostavkom da
(razli¢ita) odvojivost zaista predstavlja princip podjele znanosti
i pod pretpostavkom da su tako interpretirane razlic¢ite odvoji-
vosti stvarne, istinite - jo$ uvijek ostaje proizvoljno i nedokaza-
no da odredene vrste odvojivosti korespondiraju s odredenim
znanostima. U odnosu na taj princip podjele iznosi Gassendi
sljedece poteskoce: kako fizika apstrahira od singularne materije
kad istrazuje ono pojedinacno - npr. sunce i mjesec? Kako moze
apstrahirati od osjetilne materije (s obzirom na to da apstrahira
od singularne) kad osjetilnost pripada onomu $to je singularno,
a ne onomu $to je univerzalno? Kako aritmetika apstrahira od
inteligibilne materije samo u razumu (a ne u stvari) kad pobroja-
va ¢isto nematerijalne stvari kao sto su andeli? Kako metafizika
apstrahira od singularnog kad je njezin predmet Bog, ono sto je
najsingularnije? Prijeporno je takoder je li matematika samo spe-
kulativna znanost ili i prakti¢na.”

U vezi s podjelom filozofije Gassendi upucuje ponovo na
iznimnu ljubav aristotelovaca prema disputiranju. Umjesto da
dijalektika bude organom filozofije, tj. da sadrzi malen broj ja-
snih uputa za razum, aristotelovci su od dijalektike napravi-
li dio filozofije koji sadrzi velik broj iznimno teskih rasprava.
Dijalektika kao dio filozofije po Gassendiju je kontradiktorna
jer on drZi da je raspravljati o vjestini raspravljanja nemoguce
kao sto je nemoguce vidjeti vid vlastita oka. Mimo te nacelne
primjedbe (koja je ispod razine ne samo Aristotelova nego i ari-
stotelovskog misljenja), upozorava Gassendi na to da filozofija
koja se toliko angazira oko dijalektike nikad ne stize do spozna-
je samih stvari.”

U odnosu na Petrica bit ¢e medutim prije svega zanimljivo
utvrditi kako Gassendi tumaci Aristotelovu Metafiziku. U po-

74 Ibidem, str. 41. Mathematicaene propterea scientiae speculativae
sunt, potius quam activae? Quid? Nonne Geometria, ut habet theoremata
propter speculationem, ita et problemata propter actionem?

7> Ibidem, str. 43. Deum vero, inquam, immortalem! Si omnia, quae
hic perscribunntur <tj. u dijalektici> necessaria sunt cognitu, ut sciamus
disserere, quandoque tandem de rebus ipsis disserere concedetur?
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glavlju u kojem istraZuje nedostatke Aristotelova ucenja izlaze
Gassendi da se Metafizika drugim imenom s pravom (merito) nazi-
va teologijom: ona naime raspravlja o bozanskim stvarima koje
su nad-prirodne (Gassendi piSe supra-naturales, s crticom izme-
du dviju rijeci). U fizici se raspravljalo o materijalnoj i osjetilnoj
supstanciji te se stoga zahtijeva takoder i znanost u kojoj ce se
raspravljati o nematerijalnoj supstanciji, odvojenoj od osijetila.
Ta se znanost naziva natprirodnom i s obzirom na nalazenje i s
obzirom na raspravljanje i s obzirom na dignitet predmeta (in-
ventionis, tractationis, dignitatis ordine). Ta znanost jest teologija
ili Metafizika. Treba istaknuti da tu Gassendi, najvjerojatnije, daje
svoju verziju znacenja imena Metafizika te da Metafizika prevodi
kao supra-naturalis (scientia), nad-prirodna (znanost) - a ne post-
naturalis (scientia), znanost koja dolazi iza prirodne znanosti. Me-
tafizika dakle treba raspravljati o nematerijalnoj, nadmaterijalnoj
supstanciji, ali Gassendi, medutim pita je 1i to zaista i provede-
no u Aristotelovoj Metafizici. I daje nije¢an odgovor. Samo pet
poglavlja u dvanaestoj knjizi Metafizike nesto o tome govori. U
Metafizici nedostaje gotovo sve to bi ona trebala sadrzavati. Ono
Sto ona sadrzava - to ne ulazi u metafizicku raspravu i Gassen-
di nabraja: Aristotel ismijava i pobija stare filozofe s obzirom na
njihova ucenja o broju, principima, uzrocima - a pri kraju knjige
postavlja ucenje o ¢etirima uzrocima argumentirajuci ga upravo
autoritetom starih filozofa; Aristotel pokusava dokazati da ne
postoji beskona¢no mnogo uzroka, ali se rasprava svodi na peti-
tio principii; u trecoj knjizi Metafizike Aristotel predlaze 18 kvesti-
ja, neke od njih zaboravlja, neke je pobrkao, o nekima pogresno
raspravlja, na neke odgovara tek u kasnijim knjigama; u cetvr-
toj knjizi Aristotel bezuspjesno napada skeptike; u petoj knjizi
obecava Aristotel podjelu bi¢a na kategorije, ali neke kategorije
ispusta, sve je zbrkano i velika je razlika prema logici; u dvanae-
stoj knjizi Aristotel nedovoljno (neuspjesno) dokazuje da je vrije-
me vjecno i kontinuirano jer je ono ili kretanje ili neka posljedica
kretanja: kao da ne bi bilo vremena bez kretanja - pita Gassendi
s neodobravanjem; u dvanaestoj knjizi retorickim primjerima, a
ne razlozima, dokazuje Aristotel nepokretnost prvog pokretaca
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kao i broj bogova na temelju broja nebeskih sfera. Zar je to tako
savrsena metafizika, tako temeljito izvedena teologija? - na kraju
indignirano pita Gassendi.”®

U poglavlju u kojem raspravlja o onome $to je sve suvisno u
Aristotelovoj filozofiji ponavlja Gassendi tezu da se u Metafizici
samo u pet poglavlja dvanaeste knjige uistinu radi o metafizickoj
problematici, iz ¢ega proizlazi da je sve ostalo suvisno (ali on to
na ovome mjestu ne moze i dokazati). Gassendi konstatira da je
prva knjiga Metafizike tautologija prve i druge knjige Fizike, trece
knjige O nebu, druge knjige O nastajanju (i propadanju); druga
knjiga Metafizike odgovara drugoj knjizi Fizike itd. Uopce kon-
statira Gassendi da je Aristotelov tekst prepun suvisnih ponav-
ljanja.””

U poglavlju u kojem raspravlja o pogreSkama u Aristotelo-
voj Metafizici upozorava Gassendi na klevete (calumnias) kojima
Aristotel napada stare filozofe Empedokla, Demokrita i dr. da
nisu poznavali i priznavali druga bi¢a do osjetilnih. To je oci-
ta neistina, smatra Gassendi, ako treba da se odnosi na Anak-
sagoru, a i sam Aristotel govori o Anaksagorinoj filozofiji pro-
turje¢no. Aristotel je takoder bez opravdanja napadao Platonove
ideje jer aristotelovske univerzalije (universalia) ili najopcenitiji
pojmovi (generalissimae notiones) nisu nista drugo do Platonove
ideje. Uz Anaksagoru Aristotel je jo$ ismijavao, navodi Gassen-
di, Hipona, Empedokla, Ksenofana, Melisa i pitagorovce. Osim
toga pet poglavlja dvanaeste knjige Metafizike (koja su jedina za-
ista metafizicka) sadrzavaju bezbozna, protukrs¢anska ucenja
(impietates), npr. da je nebesko kretanje vje¢no, da prvi pokretac
pokrece nepromjenjivom i vjeénom nuzno$cu, da svaka bestjeles-
na supstancija pokrece neki (nebeski) krug, da bozanski duh ne
spoznaje sve stvari i da se za njih ne brine.”

76 Usp. ibidem, str. 143.

77 Usp. ibidem, str. 167. 1 169.

78 Usp. ibidem, str. 201. i 203. Non memoro hic praecipuas operis hui-
us [tj. Metafizike] impietates congestas esse in quinque illa posteriora capita
XII. Lib. Quae sola diximus superius esse Metaphysica: v. c. cum cap. 6.
Motum Caelestem aeternum facit; cum 7. Facit Movens primum movere
necessitate immutabili, et aeterna: cum 8. Nullam esse substantiam incor-
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Gassendi takoder utvrduje u Metafizici odredeni broj kontra-
diktornih ucenja, tj. teza u kojima Aristotel sam sebi proturjeci,
bilo u samoj Metafizici na razli¢itim mjestima, bilo u drugim spi-
sima.”

U Exercitationes paradoxicae adversus Aristoteleos, kako se vidi
iz izlozenih teza, ponavlja Gassendi neke Petriceve temeljne
teze protiv Aristotela i aristotelovaca kao da su njegove vlastite.
Kako treba na osnovi toga shvatiti odnos Gassendijevih Exerci-
tationum paradoxicarum prema Petri¢evim Discussionum peripa-
teticarum? Je li rije¢ o duhu vremena, o zajedni¢ckom problemu
i kongenijalnosti autora ili o preuzimanju tudih ideja? Svakako
nije rije¢ o doslovnom i ekstenzivnom preuzimanju teksta, ali
bez sumne o prevelikoj srodnosti tematike i formulacija. Medu-
tim takoder treba priznati da Gassendi ne duguje samo Petricu,
nego i autoru za kojega se moze pretpostaviti da je utjecao i na
Franu Petrica.

No unato¢ svim srodnostima i vrlo vjerojatno utjecaju koji je
Petri¢evo djelo imalo na Gassendija, treba istaknuti da oni nisu
rukovodeni istom idejom filozofije. Gassendi kao i Petri¢ (a Pe-
tri¢ mu je ocito prethodnik, ali ne i jedini) kritizira svadljivost,
dijalekti¢nost aristotelovske filozofije, aristotelovsku filozofiju
utvrduje, bas kao i Petri¢, kao sofistiku (i komediju). Gassendi
i Petri¢ smatraju da je aristotelizam degradirao filozofiju, da se
filozofija susteze aristotelizmu, a da se aristotelizam krece u pod-
rucju (himerickih) besmislica. I Gassendi i Petri¢ drze filozofiju
elitistickom, pristupa¢nom malobrojnima. Ako bismo sudili po
usporedbi filozofije s Minervom, i Gassendi je smatra unaprijed
danom ili darovanom.

Pritom kod Gassendija ipak nalazimo jedan novi akcent:
Gassendi inzistira na proizvoljnoj (neadekvatnoj) artificijelnosti

poream, nisi quae moveat aliquem orbem. Cum 9. Scribit mentem divinam
non intelligere omnia : ex quo profecto sequitur, ut curam non gerat rerum
omnium.

79 Na primjer: ibidem, str. 227. Cum cap. 10. [tj. 12. knjige Metafizike]
reprehendit eos, qui faciunt omnia ex contrariis; et ipse tamen in Physicis
ex contrariis fieri omnia docuit; ut superius visum est.
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aristotelovske terminologije i pledira za prirodan, kolokvijalan
jezik. U tome se on ne oslanja na Petri¢a, nego bez sumnje na
autora koji je stariji, na Marija Nizolija. Kod Petri¢a to ne na-
lazimo, StoviSe, to stoji u suprotnosti s Petricevim shvacanjem
hermeti¢nosti filozofije, pa i s vlastitom Gassendijevom tezom
da je filozofija samo za malobrojne. Ipak, tezu da je kolokvijalan
jezik norma (i) filozofskog jezika treba smatrati karakteristicnom
za Gassendijevu koncepciju - pa tako i jednom od bitnih razlika
Gassendijeve i Petriceve kritike aristotelizma.

Nadalje, kad obratimo pozornost na odredenje predmeta fi-
lozofije (metafizike - Metafizike), razlike se produbljuju. Iako se
moze smatrati da se Gassendi i Petri¢ slazu u tome da ne kriti-
ziraju metafiziku naprosto nego Aristotelovu (i aristotelovsku)
Metafiziku, ipak se Petri¢evo i Gassendijevo shvac¢anje o onome
Sto treba nadomjestiti ili smijeniti aristotelovsku filozofiju u
potpunosti razlikuje. I Gassendi i Petri¢ u potpunosti se slazu
u tome da je Aristotel (aristotelizam) neopravdano zanemario
(kritizirao) stare filozofe - predsokratovce i Platona. No dok
Petri¢ energi¢no zastupa platonizam (odnosno svoju vlastitu
verziju novoplatonizma), Gassendi istice vrijednost deskripcije
iskustvenih ¢injenica (historijski stil) i posebnu vrijednost mate-
matike kao znanosti po kojoj znamo ako ista znamo. Petri¢ me-
dutim nije zainteresiran - kako je o¢ito i u ovom svesku (knjiga
¢etvrta), a osobito u ¢etvrtom svesku - za matematiku (matema-
ticara).

Gassendi shvaca aristotelizam kao znanost o mogucem ili
bolje nevjerojatnom, nemogucem, te zahtijeva znanost o zbilj-
skom, faktickom, osjetilnom. Petri¢ shvaca aristotelizam (Aris-
totelovu filozofiju) kao znanost o mogucem, vjerojatnom - ne-
nuznom biéu, o osjetilnom bicu, a zahtijeva znanost o nuznom,
vje¢nom, ne-osjetilnom. Gassendi se izric¢ito suprotstavlja po-
vezivanju ili mijeSanju teoloske i filozofske tematike u aristo-
telizmu, Petri¢ samo pori¢e Aristotelovim teoloskim tezama
zaklju¢nost, izvedenost, utemeljenost u njegovim filozofskim
principima.

Za Gassendija je problemati¢na ve¢ sama aristotelovska po-
djela filozofije, prije svega princip podjele unutar teorijske filo-
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zofije - stupanj apstrakcije. Za njega se gubi takoder granica iz-
medu prakti¢ne i teorijske znanosti. Petri¢ medutim ima drugi
problem. Po njemu se apstrakcijom (koja daje predmete koji su
samo u razumu, a ne i u stvari) uopée ne moze doprijeti do ui-
stinu znanstvenih principa i predmeta, do istinskog bic¢a, nego
samo do opc¢ih pojmova koji ne mogu osigurati nuznost znano-
sti, dok je za Gassendija matematika (za koju se ne moze sa si-
gurnoscu utvrditi je li teorijska ili prakti¢na znanost) znanost po
kojoj znamo ako ista znamo.

Uza sve razlike, ipak je gotovo sigurno da Gassendi od Pe-
trica rabi dokazni materijal, tj. da se koristi podacima koje je Petri¢
sakupio o Aristotelovu Zzivotu, djelu, knjigama i nastavlja¢ima
itd., kao i to da prihvaca Petri¢evo tumacenje nereda, zbrke, ne-
domisljenosti, nepravednosti (i plagijata), nekonzekventnosti,
kontradiktornosti u Aristotelovu djelu.

Gassendi prihvaca Petriceve komparacije i analogije medu
pojedinim spisima, uocio je osnovnu Petricevu tezu o Metafizici
- s njom se ne slaze pa implicite polemizira s Petricem: u poglav-
lju u kojem govori o nedostacima Aristotelova ucenja konstatira
Gassendi da se Metafizika drugim imenom s pravom zove teolo-
gija. Nigdje se ne spominje da Metafizika nije Aristotelov naziv,
ne spominje Gassendi u tom kontekstu ni Andronika s Rodosa
(iako na drugom mjestu spominje da je Andronik s Rodosa ure-
divao Aristotelove spise - dosta proizvoljno, pro suo captu), ne
navodi Petri¢evo tumacenje da bi se Metaphysica trebala ustvari
zvati Antephysica. Pomislili bismo da Gassendi zaista ne poznaje
Petri¢evo ucenje.

Ipak, u interpretaciji sadrzaja pojedinih knjiga Metafizike po-
kazuje Gassendi o¢itu ovisnost o Petri¢u. Usporedimo li medu-
tim Gassendijevo shvacanje da u Metafizici nalazimo zbrku raz-
li¢itih tematika (koje je on gotovo sigurno preuzeo od Petrica) s
njegovom tezom da se Metafizika s pravom zove i teologija, tada
ta teza viSe nije bezuvjetno tradicionalno, aristotelovsko tuma-
¢enje - ona postaje kritika tradicionalnog shvacanja. Gassendi
naime, premda pristaje uz tumacenje Metafizike kao teologije,
ipak porice (slicno kao i Petri¢) teoloski sadrzaj Aristotelove
Metafizike.
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Za razliku od Petri¢a, Gassendi medutim ne inzistira na tome
da je Metafizika konglomerat dviju (ili triju) znanosti (mudrost,
znanost o bi¢u) - premda identificira odredene knjige Metafizike
koje raspravljaju o bi¢u. Za njega bi naime znanost o bi¢u kako ju
je Petri¢ interpretirao kao znanost o osjetilnom bic¢u (kad bi bila
deskriptivna - historijskim stilom pisana) bila zaista prihvatljiva
i zaista znanost. Za Gassendija medutim metafizika kao mudrost
ili teologija nije, kao za Petrica, prije fizike (prije znanosti pisanih
historijskim stilom) jer on ne vidi mogucnost da iz mudrosti, teo-
logije izvede znanost historijskog stila. Nista medutim ne prije-
¢i da mudrost, teologija bude iznad znanosti, po dignitetu svog
predmeta (kao nad-prirodnog), s obzirom na to kako se do nje
dolazi (Objava) i s obzirom kako ¢e se o njoj raspravljati (skolas-
ticko-aristotelovska terminologija).

Bududi da je Gassendi osnovni materijal za svoju kritiku aris-
totelizma ocito crpio iz Petri¢evih Peripatetickih rasprava i budu-
¢i da se njegovo tumacenje sadrzaja Metafizike isto tako temelji
na Petri¢u, mogli bismo shvatiti Gassendijevu tezu o Metafizici
kao teologiji ne kao tribut tradiciji i ne samo kao kritiku tradicije,
nego kao implicitnu kritiku Petric¢eve teze o Metafizici kao Antefi-
zici (i kao znanosti o bi¢u).

Gassendi je u svojoj kritici aristotelizma potican patosom
nove prirodne znanosti, njegova je kritika uperena zaista po-
najprije protiv aristotelizma (a protiv Aristotela samo ako je on
izvor i temelj aristotelizma), dok Petri¢ zastupa jednu potpuno
drugu, o tradiciji platonizma ovisnu koncepciju.

Na kraju o neposrednoj recepciji ili utjecaju Peripatetickih ras-
prava moze se reci sljedece: kao i Nova sveopca filozofija Peripate-
ticke rasprave za Petri¢eva su zivota recipirane kao problemati¢no
djelo. One su potaknule protivljenje strogo peripateticki usmje-
renog filozofa (T. Angelucci), ali su dobile i podrsku od plato-
nicki i telezijanski orijentiranog mislioca (F. Muti). Svakako nisu
dozivljene kao do te mjere problemati¢ne da bi se morala umije-
Sati sluzbena cenzura.

S druge strane Peripateticke rasprave jos su i u 17. st. imale
izravnog utjecaja na Gasendija. Gassendi, tako glasi povijesna
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ocjena, sigurno je bio inspiriran Petri¢evim djelom - ali ga je u
prvi ¢as htio presutjeti. Ako to nije ucinio zato jer je zelio uvecati
svoje zasluge, onda je to mozda ucinio zato jer je Petri¢ jo$ uvijek
vazio za opasnog filozofa.

Jo$ je mozda znacajnija negativna recepcija u 17. st. - ona M.
Mersenna. Mersenne nedvojbeno kriticki recipira Petrica stavlja-
juci njegov tekst u usta alkemicaru, ali to istodobno znaci da ga
drzi paradigmati¢nim za filozofiju renesanse.
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AD ANTONIUM MONTECATINUM
FERRARIAE DUCIS SERENISSIMI
ALPHONSI II. A CONSILIIS PRIMARIUM

Scis, Antoni Montecatine, virorum optime, philosophorum
eruditissime, apud veteres in magna fuisse controversia, an Ari-
stoteles in philosophia discors a Platone praeceptore (quod ple-
rique asseruerunt) an vero concors cum eo esset (quod nonnulli
magni viri contenderunt), inter quos et excellentia et tempore
primus videtur Porphyrius fuisse, qui in eam rem libros septem
legitur scripsisse. Eandem concordiam pollicitus est Simplicius,
eandem Boethius Severinus, eandem paulo supra nostra tem-
pora loannes Picus. Qui, ut est apud Ficinum, stetit promissis.



[177]

ANTONIJU MONTECATINU, PRVOM OD
TAJNIKA PRESVIJETLOG ALFONZA II.
FERARSKOG KNEZA

Zna$, Antonije Montecatine,! najvrliji medu muzevima, naj-
obrazovaniji medu filozofima, da se kod starih vodilo veliko
sporenje je li se Aristotel razlikovao u filozofiji od ucitelja mu
Platona (Sto su mnogi tvrdili), ili se pak bio slagao s njime (5to
su mnogi veliki muzevi opovrgavali): medu njima je, ¢ini se,
prvi po vremenu i izvrsnosti bio Porfirije, za kojeg se veli da
je o tome napisao sedam knjiga.? [Opis] je istog tog slaganja
obecao Simplicije, isto tako Boetije Severin, isto tako i nesto
prije naseg vremena Giovanni Pico.? On je, kako stoji kod Fi-

! Antonio Montecatino (ili Montecatini, 1537. — 1599.) bio je ferarski
politicar i filozof, koji je tijekom Zivota obavljao vazne diplomatske ak-
tivnosti, no posvetio se i filozofskom radu. Bio je obrazovan u averoesov-
sko-aristotelovskom duhu i poznati su njegovi komentari na Aristotelove
spise O dusi, Politici, Nikomahovoj Etici, Fizici. U svoje komentare na Politiku
ukljucio je i prijevode Platonove Drzave i Zakona, koje je smatrao preduvije-
tom za razumijevanje Aristotelove politicke misli, za Sto se odgovornim
moze drzati Petrica, s kojim mora da se susretao dok je Petri¢ predavao
Platonovu filozofiju u Ferrari. Premda je donekle zacudno da Petri¢ ovu
eksplicitno protuaristotelovsku knjigu posvecuje deklariranom aristote-
lovcu, mora da je medu njima postojalo poStovanje koje je nadilazilo aka-
demske podjele; tako Montecatino o Petri¢u piSe: »[...] virum probum, et
in omni scriptorum genere, sed praecipue in Platonicorum doctrina exer-
citatissimum.« Detaljnije o Montecatinu moze se pronaci na: http://www.
treccani.it/enciclopedia/antonio-montecatini_(Dizionario-Biografico)/.

2 Danas se spominju dvije knjige, tj. O jedinstou Platonove i Aristotelove
skole (ITept tov piav eivar v ITAGTwvog kat AglototéAovg alpeowv) i O
razlici izmedu Platona i Aristotela, za Hrisaorija (ITept diaotaoews [TAdtwvog
kat AglototéAovg mpog Xovoadotov). Obje su izgubljene.

3 Petri¢ vjerojatno misli na to da nije poznat nijedan Simplicijev komentar
ikojeg Platonova spisa. Sto se Boetija tice, Petri¢ vjerojatno misli na to da je Boeti-
je naumio prevesti i komentirati cjelokupni Aristotelov korpus, no poznati su
samo djelomicni komentari na Kategorije i dva komentara na O tumacenju.
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Nostra vero aetate a Francisco Vicomercato easdem pollicitatio-
nes habuimus. Si Porphyrii ac Pici monumenta extarent, si trium
reliquorum promissa constarent, multo me magnoque labore
levassent. Quibus cum careremus, animum adieci, si quid ego
virium qualiumcumnque mearum in eam rem conferre possem.
In id incubui, ad finem, quod potui, perduxi. Aristotelem non
solum cum Platone, sed etiam cum vetustiorum multis, quantum
fieri potuit, concordem esse ostendi. Id totum in octo libros con-
gestum sub tuo nomine, ut in publicum veniret, volui. Cui enim
melius labores meos dicarem, quam viro philosophiae, literatu-
raeque universae longe principi; quam ei viro, qui ardenti studio
amoreque studia amoresque Sophiae et amplexatur et prosequi-
tur; quam ei viro qui sapientiae Gymnasium hoc Ferrariense tota
Italia atque orbe celeberrimum prudentia summa moderatur;
quam ei viro, a quo, viva voce Aristotelica dogmata docente,
veluti ab oraculo profecta et suscipimus et suspicimus; quam ei
viro cuius scripta philosophica maxime sunt omnibus admiratio-
ni; quam ei viro, cuius fidei, prudentiae, probitati serenissimus
noster magnus hic dux Alphonsus II. intimos mentis suae sensus
omnes committit et credit; quam ei viro qui me pessum Cypri-
co bello datum pessimorumque [178] hominum ingratitudine,
fraudibus, insidiisque agitatum, perque multos annos fortunae



ANTONIJU MONTECATINU

cina, odrzao obecanje.* U nase smo doba imali sasvim ista obe-
¢anja od Francesca Vicomercata.® Da postoje Porfirijeva i Picova
djela, da su trojica potonjih odrzali obecanja, bilo bi me to oslo-
bodilo silnog i velikog truda. Budu¢i da toga nema, napregnuo
sam duh ne bih Ii i ja ponesto od svojih snaga - kakve god one
bile - prilozio u ovu nakanu. Na to sam se bacio i priveo kraju
Sto sam mogao. Pokazao sam, koliko je to bilo moguce, da se
Aristotel ne slaze samo s Platonom, ve¢ i s mnogim starijima. Za
sve sam to pozelio da izade u javnost skupljeno u osam knjiga
pod tvojim imenom. Kome bih radije mogao posvetiti svoja dje-
la nego muzu, nadaleko prvom u filozofiji i cijeloj knjizevnosti;
nego onome koji je gorljivim proucavanjem i ljubavlju prigrlio
i produbio proucavanje i ljubav prema Mudrosti; nego ono-
me koji nadasve razumno vlada ovom ferarskom Gimnazijom
mudrosti, najslavnijom u cijeloj Italiji i svijetu; nego onome od
koga, dok zivim glasom poducava Aristotelova ucenja, kao
od prorocista i prihva¢amo i ponizno $tujemo naputke; nego
onome, kojega su filozofska djela svima na najvece udivljenje;
nego onome, ¢ijem povjerenju, razboritosti i postenju ovaj nas
presvijetli veliki vojvoda Alfonz II. povjerava sva promisljanja
svog duha i vjeruje mu; nego onome, koji je mene propala u
ciparskom ratu, mucena [178] nezahvalnos¢u, prijevaramaizam-
kama najgorih ljudi i godinama tjerana strujama najnepovoljni-

4 Pico je u uvodu u svojem spisu De ente et uno napisao da ¢e napisati
vece djelo o podudarnosti Platonove i Aristotelove filozofije. Fragmentar-
no je sacuvana Concordia Platonis et Aristotelis i danas se misli da je zbog
iznenadne Picove smrti djelo ostalo nezavrSeno.

5 Radi se o aristotelovcu Francescu Vimercatu (F. Vimercato, Vimer-
cati ili Vicomercato, 1512. — 1571.), rodenom u Milanu, obrazovanom u
Bologni, Paviji i Padovi, koji je ve¢inu vremena proveo poducavajuci u Pa-
rizu. U svoje je doba bio poznat po tome sto je preveo i komentirao gotovo
cjelokupni Aristotelov korpus. On je doista sastavio usporedbu Platono-
vih i Aristotelovih stavova o prirodnim pitanjima, no radi se o rukopisu
koji postoji samo u jednoj kopiji i to pod naslovom Francisci a Vicomercato
Mediolanensis De placitis naturalibus Platonis et Aristotelis, ac inter eos de illis
consensione et dissensione, liber primus i Petri¢ ocito nije poznavao to djelo.
Detaljnije u N. W. Gilbert, »Francesco Vimercato of Milan: A Bio-Biblio-
graphy«, Studies in the Renaissance, Vol. 12 (1965), str. 188-217.
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adversissimae fluctibus actum in portum recepit, in serenissimi
prinicipis huius familiam interposuit, Platonicam philosophiam,
in singulare huiusce Academiae ornamentum publice profite-
ri dedit? Quo enim alio, vel meliore, vel laudabiliore officio vir
bonus fungi potuit, quam haec omnia, si monumenta ingenii et
eloquii (incertus an sperem) possint aliquid, posteritati omni te-
stata relinquere? Ut si quid unquam cuiquam scripta mea opis
ad studia, ad sapientiam afferant, id totum tibi viro tali acceptum
referant. Itaque hi condordiae philosophorum maximorum libri,
tuae erga me benignitatis perpetuo testimonio sunto.

10
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je sudbine prihvatio u luku i uveo u obitelj ovog najsvjetlijeg
vojvode i dao mi da javno izlazem platonsku filozofiju, osobiti
ures ove Akademije? Kojom bi se, naime, drugom ili boljom ili
hvalevrijednijom uslugom mogao oduziti dobar muz, doli svime
ovime - ako spomenici duha i rjecitosti (ne znam bih li se pona-
dao) mogu iSta posvjedoceno ostaviti cijelom potomstvu? Tako
da, budu li ikad moji spisi ikomu od pomoc¢i u uc¢enju i mudros-
ti, neka to u cijelosti pripisu tebi, takvu muZzu. Stoga ove knjige
usporedaba najvecih filozofa neka budu na vjec¢an spomen tvoje
dobrohotnosti spram mene.

11
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DISCUSSIONUM PERIPATECARUM
TOMIII LIBER 1

ARISTOTELIS CUM VETERIBUS
IN DIALECTIS CONCORDIA

In primum nostrarum Discussionum peripateticarum tomum
quaecunque ex antiquorum authorum, ex Aristotelis ipsius, ex
interpretum suorum testimoniis colligere potuimus, quae ad
eius vitam, libros, librorum ambiguitatem, disquisitionem, diiu-
dicationem, citationes, titulos, genera generumque inter se sin-
gulorumque singulis in generibus librorum tum distributionem
tum ordinem pertinerent, coniecimus. Adiecimus etiam peripa-
teticorum veterum omnium historiam qualemcumque ex tanta
tum antiquitate tum authorum carentia eximere sedulo opere
potuimus. Tradidimus eorum peripateticorum Aristotelis libros
interpretandi in iisque philosophandi rationes omnes. Postremo
ostendimus quae nam ex Aristotelis sententia optima esset phi-
losophandi ratio, quaeque optima methodus in Aristotelica phi-
losophia percognoscenda atque adipiscenda.

Quibus libris et conscriptis et editis, subiit animum cogitatio
an quid a nobis praeterea praestari posset eo argumento, quod
Porphyrius, vir in philosophia maximi nominis, olim de concor-
dia utriusque philosophiae, Platonis scilicet et Aristotelis, sep-
tem libris condiderat, quodque post ipsum Simplicius magnus
itidem philosophus efficiendum sibi proposuerat et quod Ma-
nilius Boethus in animo habuit efficere ac forte effecit. Quorum

12
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PERIPATETICKE RASPRAVE
SVEZAK II. KNJIGA 1.

SLAGAN]JE ARISTOTELA SA STARIMA
U DIJALEKTICI

U prvi smo svezak svojih Peripatetickih rasprava unijeli sve sto
se dalo skupiti iz svjedoc¢anstava starih pisaca te samoga Aristo-
tela i njegovih tumaca, a ticalo bi se njegova Zivota, knjiga, spor-
nosti tih knjiga, njihova istrazivanja, njihove prosudbe, navoda,
naslova i rodova te kako raspodjele, tako i redoslijeda pojedi-
nih rodova medusobno u pojedinim rodovima knjiga. Pridodali
smo takoder povijest svih starih peripateticara kakvu god smo iz
tako velike, kako starine, tako i oskudice pisaca marnim radom
uzmogli izluciti. Prenijeli smo od tih peripateticara sve nacine
tumacenja Aristotelovih knjiga i sve nacine filozofiranja o tim
knjigama. Naposljetku smo pokazali koji bi smisao filozofiranja
bio najbolji s Aristotelova gledista, i koja bi metoda bila najbolja
za upoznavanje Aristotelove filozofije i za dopiranje do nje.!

Posto smo te knjige napisali i izdali?, nadosla nam je u duh
zamisao, ne bismo li pored toga i mi uzmogli stogod pridonijeti
onom obrazloZenju koje je Porfirije, muz nadasve velika imena u
filozofiji, neko¢ o podudarnosti obiju filozofija, Platonove naime
i Aristotelove, utemeljio u sedam knjiga; i koje je poslije njega
podjednako velik filozof Simplicije bio sebi preduzeo izvrsiti te
koje je Manlije Boetije bio naumio izvrsiti, a mozda je i izvrsio.

! Petri¢ razdvaja razumijevanje Aristotelove filozofije koje se temelji
na iS¢itavanju spisa samog Aristotela od onoga koje se naslanja na aristo-
telovsku tradiciju. Sama recenica nije najjasnija: misli li on na to koji je
najbolji pristup Aristotelovoj filozofiji (na temelju onog sto je ve¢ zakljucio
o Aristotelu); ili na to koji je najbolji pristup filozofiji po Aristotelovu mi-
$ljenju (na temelju onog koliko Petri¢ misli da je shvatio Aristotela).

2 Petric tu govori o trinaest knjiga prvoga sveska koje su bile objavlje-
ne zasebno u Veneciji 1571.
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. II, L. 1

tamen virorum labores omnes iniuria temporum interierunt, quos
renovare multis post seculis Ioannes Picus philosophorum sui tem-
poris phoenix et promisit et testimonio Marsilii Ficini confecit: at-
testatur tamen post obitum ipsius eam concordiam repertam novis
et obscuris characteribus quibusdam scriptam, qui vix ab ipso Pico
dum viveret legerentur et a nemine exscribi potuisse. Atque uti-
nam aut horum omnium, aut alicuius, hac in re scripta extarent;
magno enim nos homunculos hoc labore liberassent. Sed quia
magna temporum iniuria, maximoque studiosorum dispendio
omnium eorum scripta interiere, ne prorsus qualiscumnque a me
opera edi posset, ea posteri carerent, ad eam rem animum adieci: in
eamque ita incubui totus, ut quamquam multae me tunc temporis
philosophiae hostes curae et interturbarent et angerent, octoginta
et octo dierum matutinis horis eam, uti mihi videor universam,
ad finem perduxerim. Atque in hosce dogmatum septem libros et
unum sententiarum mapeQyov contulerim, non solum ea, in qui-
bus Aristoteles cum Platone consenserit, sed etiam illa, in quibus
aut alteruter ipsorum aut uterque cum antiquioribus concors esse
voluerit. Libros autem singulos secundum eas philosophiae partes
distinxi, quae sunt ab eis vel pertractatae vel' nominatae.

Quid hic liber contineat [in margine]

Atque hic primus quidem liber logica dogmata et quid-
quid ad eam, seu scientiam seu facultatem pertinet, complec-
titur. Sed statim initio hoc nostratum aliquis eorum peripate-
ticorum, qui Averroistae gaudent appellari, exhorruerit; qui
nam possit Aristotelis logice cum Platonis aut antiquorum
philosophorum logica conferri? Quam si nullam docuerint,
nullam habuerint? Cuius Aristoteles inventor fuerit om-
nium primus? Quod ex Averrois in Aristotelis libros Physicos
prooemio proferet, in quo ille Aristotelem non solum logices
sed etiam physices sed etiam divinae scientiae non tantum
inventorem fuisse verum etiam perfectorem [180] et scripserit

icorr. ex et
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Medutim, svi napori tih muZeva propali su zbog nepravde vre-
mena: njih je poslije mnogo stolje¢a Giovanni Pico, feniks filozofa
svojega doba, obecao ponovitii to je, po izvjes¢u Marsilija Ficina,
i u¢inio; on uvjerava da je poslije Picove smrti to slaganje prona-
deno, zapisano nekim novim i nejasnim slovima, koja da je jedva
sam Pico za zivota mogao ¢itati, a da ih nitko nije bio kadar pre-
pisati. A kamo srece da su ostali spisi o toj stvari, bilo svih, bilo
nekoga od njih, jer bi nas ¢ovjeculjke bili oslobodili ovog velikog
napora! Medutim, jer su zbog nepravde vremena i na golemu
Stetu proucavatelja, spisi svih njih propali, da, kakvo god bilo
djelo koje bih ja mogao izdati, potomcima ne bi sasvim manjkalo,
na tu sam stvar usmjerio svoj duh i na nju sam posve prionuo;
tako da sam ju cijelu, kako mi se ¢ini, priveo kraju u osamdeset i
osam dana, za jutarnjih sati, iako su me tada mnoge brige nepri-
jateljice filozofije i ometale i tistile. A u ovih sam sedam knjiga o
naucima i u jednoj knjizi [uzgrednih] misli, mapegyov sakupio
ne samo ono u ¢emu se Aristotel slagao s Platonom, ve¢ takoder
i ono u ¢emu su, bilo jedan od njih, ili pak obojica, zeljeli biti u
skladu sa starima. Pojedine pak knjige podijelio sam prema onim
dijelovima filozofije koje su oni bilo obradivali bilo imenovali.

Sto sadrzi ova knjiga [na margini]

Ova pak prva knjiga obuhvaca logicka ucenja i $to god se
tice té, bilo znanosti, bilo sposobnosti. Ali nad tim bi se odmah
na pocetku uzasnuo gdjekoji od onih nasih peripateticara koji se
dice nazivati averoistima: kako bi Aristotelova logika mogla biti
usporedena s logikom Platonovom ili starih filozofa? Ako ju nisu
poducavali, nisu ju ni imali? Kojoj bi Aristotel bio iznalazacem,
prvi od svih? To bih izloZio iz Averoesova uvoda u Aristotelove
knjige Fizike, u kojem je on i tvrdio i uvjeravao da je Aristotel ne
samo iznalazac logike, nego i prirodne filozofije, nego i bozanske
znanosti, ne samo iznalaza¢, nego i usavrsitelj.® [180] I pridodat

3 Usp. Averoesov komentar na Aristotelovu Fiziku (Aristotelis de Physi-
co auditu liber primus, cum Averrois Cordubensis Commentariis, Venetiis apud
Iunctas, 1562, str. 4v): »Author vero huius libri est Aristoteles filius Nic-
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et asseveraverit. Addetque Philoponi assertionem ex commen-
tario suo in caput 22. tertii Analytici, in haec verba Aristotelem
laudantia:' Eum qui primus et solus logicas methodos tradiderit. At
verba haec Philoponi, si recte intelligantur, Averrois sententiam
non astruunt, siquidem aliud sit tota logica, aliud methodi logi-
cae, ut mox patebit. Hinc ergo initio sumpto videndum, quid in
hac re veritatis insit.

Logica tota et logicae methodus diversa.
Logicae [in margine]

Dicimus nos nomen hoc logicem, Aoywrv, (quod plerisque
novum videbitur) scientiam hanc vel facultatem, quam usur-
pamus significare, nullibi apud Aristotelem totis vel Organi vel
aliis libris reperiri. Legitur quidem apud ipsum aliquoties logi-
cell, Aoywkws, ut Analytico 3. capite 16: Logice quidem ex his forte
quispiam credat.? Legitur etiam alicubi logicum problema, logica de-
monstratio, logicus syllogismus, veluti Analytico 4. cap. 8. At pro fa-
cultate tota nego apud Aristotelem legi: idem nego reperiri apud
Platonem aut Hippocratem aut Pythagoreorum ullum aut anti-
quorum, praeter quam apud unum Democritum, qui tres libros
Logicorum titulo, Aoyw@v, scripsit, uti Laertius author est.

Dialectica [in margine]

Sed Plato eam, quam posteriores Aristotele et Stoici logicen
vocarunt dialecticam appellat. Cum quo Aristoteles idem con-
cors est 2. Rhetorico capite 22. in his verbis: Et differunt sicut in dia-

I mp@tov kal povov tag pefddovg tag Aoykag maQadedwkita.
[PHLP. in APo 13,3.295.22]

2 Aoyk@s pév 00V €k ToUTV &v TS Tiiotevoet [Tiiotevoetev]. [ARIST.
APo. 84a.7]

fi corr. ex logicae
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¢e Filoponovu tvrdnju iz njegova komentara 22. poglavlja trece
knjige Analitike, u kojoj hvali Aristotela ovim rije¢ima: »On je bio
prvi i jedini koji je predavao o logi¢ckim metodama.« Ali te Filo-
ponove rijeci, ako se ispravno razumiju, ne potkrjepljuju Ave-
roesovo misljenje, jer jedno je cijela logika, a drugo su metode
logike, kao $to ¢e uskoro biti o¢ito. Odatle, dakle, zapocevsi, valja
nam vidjeti ima li nesto istine u toj stvari.

Cjelokupna logika i logicka metoda su [nesto] razlicito.
Logike [na margini]

Mi kazemo - a to ¢e se vecini njih ¢initi novinom - da se to
ime ‘logika’, koje rabimo za tu znanost ili sposobnost, kod Ari-
stotela ne nalazi nigdje u svim mu knjigama, bilo Organona, ili
drugima. Cita se, doduse, kod njega nekoliko puta ‘logicki’, kao
u trecoj knjizi Analitike, poglavlje 16.: »Netko bi zaista na teme-
lju toga logicki mozda povjerovao.« Takoder se mjestimi¢no ¢ita:
‘logicki problem’, “logicko dokazivanje’, ‘logicki silogizam” - kao
u 8. poglavlju 4. knjige Analitike. Ali nije¢em da se kod Aristotela
¢ita o cijeloj vjestini [logike]; isto pori¢em da se to pojavljuje kod
Platona, Hipokrata, ikojega pitagorovca ili kojega od starih, osim
jedino kod Demokrita: on je napisao tri knjige pod naslovom Lo-
gika, kako tvrdi Laertije.*

Dijalektika [na margini]

Platon, medutim, naziva ‘dijalektikom” ono Sto oni poslije
Aristotela te stoici logikom nazvase. S time se i sam Aristotel sla-
ze u 22. poglavlju 2. knjige Retorike, ovim rije¢ima: »A razlikuju

homachi, manifestissime scientiae apud Graecos notus, qui fuit quoque
author reliquorum libroroum, qui in hac arte habent ac eorum, qui in arte
logica reperiunt, nec non tractatuum qui in scientia divina inveniunt, ip-
seque fuit inventor harum trium artium, nempe artis logicae, et scientiae
divinae ac naturalis scientiae, easque ipse perfecit.«

4 Usp. Diogen Laertije, Zivoti, 9.47.5.
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lecticis elenchus et syllogismus,? et capite 24. idem nomen repetit.
Plato autem in Phaedro dialecticos eos vocavit, qui scirent unum
in multa dividere et rursus multa in unum reducere, his verbis.
Ea sonant:* Harum quidem, ipse ego amator o Phaedre, divisionum
et collectionum, ut potis sim dicere et sapere. Si vero quempiam alium
existimavero posse in unum atque in multa inspicere, hunc sequor a
tergo per vestigium tamquam Dei. Ac sane eos, qui valent id facere, an
recte an vero minus appello, Deus scit, voco huc usque dialecticos. Et
rursus:® id est: Sed hanc quidem speciem recte quidem mihi vocare vi-
deris, dialecticam appellans. Sic 7. Reipublicae vocat dialecticam viam,
dxAextikn)v mogelav, et dialecticam methodum, dlaAexTikn)v
péBodov. Et quae sunt:® An non videntur tibi circa haec dialectici
acres esse. Non per lovem, inquit, praeter quam pauci quidam eorum
cum quibus ego sum congressus.

Logica idem quod dialectica [in margine]

Eandem vero esse logicam et dialecticam, Plutarchus utri-
sque plus quam CCCC annis recentior, author est primo De Pla-
citis Philosophorum capite 1.7 Logicum vero id quod circa rationem
quod et dialecticum appellant.

3 kai dlad€eL OOTEQ €V TOIG DIXAEKTIKOLS EAEYXOG KAl CLAAOYIOUAG.
[ARIST. Rh. 1396b.24-25]

4 Tovtwv dM éywye avTds e €0aots, @ PadEE, TWV dALETEWV
Kal ouvaywyav, va olog te @ Aéyev te kat poovelv: éav Té Tv' AAAoV
NyNnowpot duvatov eig &v kat Emt ToAAX tedpuo0’ 6pav, TOLTOV dWKW
katorofe pet' (xviov @ote Oeoto. Kal HEVTOL KAl TOUG dUVAHEVOLS
avTo doav el pev 000QC 1) W) TEooayoReLw, Bedg 0ldE, KAAW d& oLV
péxot Tovde dxAektikovg. [PLATO Phdr. 266b3-c1]

5 GAAQ TOUTO péV TO €1d0g 000G Eporye DOKELS KAAELY, DIXAEKTIKOV
kaAwv, [PLATO Phdr. 266¢7-8]

6 0V yéo mov dokovoi Y¢ cot ol Tavta dewvol daAektukol elvat. OV
Ha Tov AL, EPn), el pn) paAa vE tiveg oAlyot v éyw évtetuxnka. [PLATO
R. 531d9-€3]

7 Aoyov 8¢ 1o mepl TV Adyov, O kai dadexticov kaAovowv. [Ps.-
PLUT. Placit. 874E.9-F.1]
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se, kao u dijalektici opovrgavanje i silogizame, te u 24. poglavlju
poseze za istim imenom. Platon pak u Fedru nazvao je dijalektici-
ma one koji znaju podijeliti jedno u mnostvo i, obratno, mnostvo
svesti na jedno, ovim rije¢ima - one glase: »Doista sam tih raz-
dvajanja i povezivanja i ja sam ljubitelj, Fedre, kako bih bio kadar
govoriti i znati. Budem li pak drzao da itko drugi moZze na jedno
i na mnostvo motriti, toga ¢u u stopu slijediti, kao po Bozjem
tragu. A svakako one koji su kadri to ¢initi sve dosad nazivam
- ispravno ili pak neispravno, Bog ¢e znati - dijalekticima.« Pa
opet; i to: »Nego - doista mi se ¢ini da si u pravu nazivajuéi ovu
vrstu dijalektikom.« Tako u 7. knjizi DrZave rabi nazivke ‘dijalek-
ticki put’, i “dijalekticka metoda”: »Ne ¢ini li ti se da su dijalektici
u tome pogledu Zestoki? - Ne, veli, Jupitera mi, nego je tek neko-
licina onih s kojima sam se sastao.«

Logika je isto $to i dijalektika [na margini]

A to da su logika i dijalektika isto zastupa Plutarh, od obojice
vise nego 400 godina mladi, u 1. poglavlju 1. knjige O stavovima
filozofa: »Logicko je pak ono Sto se tice razuma, a to nazivaju i
dijalektickim.«
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Talis ergo logices sive dialectices quis nam iure est inventor
appellandus?

Averrois Aristotelem dicit. Ammonius, Aristotelis maximus
fautor, Aristotelem negat: in eius vita ita scribens ad verbum:®
Logicae quidem addidit, distinguens canonas a rebus et faciens de-
monstrativam methodum. Themistius quoque Aristotelicae sectae
author nobilissimus, Ammonio antiquior, referente Ammonii
discipulo Philopono, Prolegomenis suis in Analyticos Aristotelem
negat inventorem.

Sed si Laertium ac Phavorinum audiamus, dialectices inven-
tor Plato fuit. Sic enim scribit ille in Platone:°Eo modo philosophiae
ratio prius quidem fuit unius modi, quo physica: secundam vero So-
crates addidit ethicam: tertiam vero Plato dialecticam et perfecit Phi-
losophiam. In qua sententia Phavorinum etiam fuisse paulo ante
scripserat:'0 Is primus in interrogatione sermonem attulit, ut ait Pha-
vorinus in octavo Omnifariae historiae. Et primus modum inquisitionis
per resolutionem induxit, Leodamanti [181] Thasio, et primus in philo-
sophia antipoda nominavit et elementum et Dialecticam. Primus ergo
Plato, ex hoc testimonio, nominis dialectices excogitator. Quod
sane apposite respondet loco ex Phaedro citato: in quo dubitat
an recte illud nomen impositum a se sit, totius autem facultatis
huiusce non videtur ipse inventor extitisse, sed methodi tantum
analytices ac interrogationis dialectices eius, quae Topicis libris
est comprehensa.

Satis enim constat Socratem et eius discipulos quosdam res
dialecticas tractasse. Inter quos praecipuus Euclides Megarensis,

8 1) név yap Aoy meooédnke dakivag Toug kavovag &mod TV
TOAY ATV KAl TTOMOAS TV ATOdEKTIKNV HéBodov. [VV 26.1-3]

? oUtwg kai g dprhocodpiag 6 AGyog TEOTEQOV eV TV LOVOELDNS
WS 0 PLOKOG, dEVTEQOV d& LwkQATNG MEooéOnKke TOV 10kdV, TolToV dE
[MAGTwv OV dlaAekTikov Kat éteAeooveynoe v Gprrocodiav. [D. L.
Vit. 3.56.4-7]

10 O0tog mMpwTog €v épwtioEL Adyov maprveykev, g dnot afw-
owvog év oydon Iavtodanig iotogiag. KAt TEWTOS TOV KATA TIV AVAALOLY
¢ {NToews TEOTOV elonynoato Aewddpavtt 1@ Oaoiw. kal TEWTOg
&v prAlooodia avtimoda wvopaoe Kol ototxelov katl dAektknv. [D. L.
Vit. 3.24.7-11]
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Koga, dakle, valja nazivati iznalaza¢em takve logike ili dija-
lektike?

Averoes kaze daje Aristotel. Amonije, najveci zastitnik Aristo-
telov porice da je to Aristotel, piSuc¢i u njegovu zivotopisu od
rijeci do rijeci ovo: »Logici je doista pridonio razlikujuc¢i kanone
od stvari i gradeci dokaznu metodu.«° Temistije, nadasve poznat
pisac aristotelovske sljedbe, stariji od Amonija, po izvjes¢u Amo-
nijeva ucenika Filopona, u svojim predgovorima Analitikama ta-
koder porice da je Aristotel bio iznalazac¢em [logike].

Medutim, poslusamo li Laertija i Favorina, iznalazac je dija-
lektike bio Platon. Jer onaj [prvi] ovako zapisuje o Platonu: »Tako
je podrudje filozofije bilo prvo jednoliko, to jest fizika a zatim je
Sokrat pridodao etiku; trec¢u je pak Platon pridodao dijalektiku
te je dovrsio filozofiju.« Malo prije toga bio je zapisao kako je
toga misljenja bio i Favorin: »On [Platon] je u ispitivanje prvi do-
nio razgovor, kako tvrdi Favorin u 8. knjizi Raznolike povijesti. Uz
to je prvi Leodamantu iz Tasa uveo nacin istrazivanja analizom,
[181] te je kao prvi u filozofiji uveo nazive: ‘antipodi’, ‘element’
i ‘dijalektika’. Dakle, po tome je svjedo¢enju Platon prvi smislio
ime ‘dijalektika’; to onda svakako prikladno odgovara navede-
nomu mjestu iz Fedra na kojemu dvoji, je li ispravno nadjenuo to
ime; ne ¢ini se pak da je on bio i iznalaza¢ cjelokupne te sposob-
nosti, nego samo analitickoga postupka i onoga dijalektickoga
postavljanja pitanja koje je obuhvacéeno knjigama Topika.

Utvrdeno je, naime, da su se Sokrat i neki njegovi ucenici bavi-
li dijalektickim stvarima. Medu njima glavni je Euklid Megaranin,

5 Autorstvo te vite ne pripisuje se viSe Amoniju pa se u literaturi nazi-
va Vita Pseudo-Ammoniana ili Pseudo-Elias; ona se vjerojatno temelji na Pto-
lemejevoj Vita Aristotelis. Usp. P. Corazzon, Ancient Catalogues of Aristotle’s
Works: 1. Diogenes Laertius, Lives V, 22-27 (http://www.ontology.co/aristot-
le-catalogues.htm, 12. sije¢nja 2013.).
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non geometra is, cuius in geometria nomen magnum, sed alius
antiquior, qui narratur, feminall! veste noctu ad Socratem audien-
dum ventitasse et ad quem Plato aliique Socratis auditores eius
mortis tempore confugisse scriptum reperimus. Huius discipu-
los Aristoteli contemporaneos, ait Laertius, a Dionysio Cartha-
ginense dialecticos vocatos:!! Quia ad interrogationem et respon-
sionem sermones disponerent. Eiusdem scholae fuisse Anicerim
eum, qui captivum Platonem in Aegina sua pecunia redemit, et
Eubulidem, quem idem Laertius narrat, quaedam contra Aristo-
telem scripsisse, quae schola omnis primo Megaricorum nomine
fuit nuncupata, deinde eristicorum, postremo dialecticorum, ut
testis idem est: kat ol &1’ avtov Meyauol TEOOTY0QEVOVTO,
el éolotkol, Votegov d¢ daAektikol.'? Quo nomine videntur
etiam ab Aristotele ipso appellati libro 2. capite 1. Sophiae dum
ait:'3 Quae dialectici attentant speculari. Fuerunt autem dialectici
nuncupati ob eam causam quam his verbis refert <Laertius>:
Quos ita nominavit primus Dionysius Carthaginensis, quia ad inter-
rogationem et responsionem sermones disponebant, ut diximus. Eiu-
smodi autem sermo is est, quem dialogum vocamus, quo Plato
quidem universam suam philosophiam conscripsit, non tamen
primus dialogi scriptor fuit. Namque ante eum et Zeno Eleates et
Alexamenus Teius id fecerant, eodem Laertio sic referente:!® Dia-
logos ergo aiunt primos scripsisse Zenonem Eleatem: Aristoteles vero in
primo Poetarum, Alexamenum Styrensem vel Teium. Quod quidem
apud Graecos forte verum fuerit. Sed extant longe vetustiores

T 3x 10 QOGS €QWTNOV KAl &MOKQLOY TOLG AGyous datiBeobHat.
[D. L. Vit. 2.106.5-6]
12 [D. L. Vit. 2.106.3-5]

13 mepl bowv ol dadextikol mepwvtal okorelv [ARIST. Metaph.
995b.23-24]

1% 0h¢ 00twg OVOHATE TEWTOG ALoVUTLOG O XAAKNDOVIOG L TO TIEOG
£€0WTNOLV KAl ATOKQLOLY Tovg Adyoug duatiBecOat. [D. L. Vit. 2.106.5-6]

15 Aleddyoug toivuv daot mewtov yoayat Zivova tov EAegtnv:
AglotoTéAng 0¢ év mowtw Ilegt [twv] momtwv AdeEapevov Ltvpéa 1)
Tnwov, [D. L. Vit. 3.48.1-3]

iii corr. ex foemina
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ne onaj geometar cije je ime slavno u geometriji, nego drugi, sta-
riji, za kojega se prica kako je no¢u u Zenskoj odjeci znao zalaziti
slusati Sokrata i kojemu su - kako nalazimo zapisano - Platon i
drugi slusaci Sokratovi pribjegli u vrijeme Sokratove smrti. Za
njegove ucenike, Aristotelove suvremenike, Laertije kaze da ih
je Dionizije Kartazanin nazivao dijalekticima: »Zato $to su razla-
gali rasprave na pitanje i odgovor.« Iz iste $kole da je bio i onaj
Anikeris koji je svojim novcem otkupio Platona zasuZnjena na
Egini, i Eubulid za kojega isti Laertije pripovijeda da je napisao
nesto protiv Aristotela. Sva je ta Skola u pocetku nazivana ime-
nom ‘Megarana’, potom eristi¢ara, a na posljetku dijalektic¢ara,
kako svjedoci isti [Laertije]: »Njih je on nazivao Megaranima,
potom eristicima, a na kraju dijalekti¢arima.« Tim ih je imenom,
¢ini se, nazvao i sam Aristotel u 1. poglavlju 2. knjige Mudrosti,
kad kaze: »koje dijalekticari pokusavaju promatrati.« Dijalektic¢a-
rima su pak bili nazvani zbog razloga sto ga ovim rijecima iznosi:
»Njih je pak tim imenom prvi nazvao Dionizije Kartazanin, jer su
raspravljanja razlagali na pitanje i odgovor, kako vec¢ rekosmo.«
A takve je vrste onaj govor koji nazivamo dijalogom, kakvim je
Platon zapisao gotovo svu svoju filozofiju; no ipak nije bio prvi
koji je pisao dijaloge. Naime, prije njega to su ¢inili Zenon Elejac
i Aleksamen Tejanin, prema Laertiju koji tako izvjestava: »Kazu
da je Zenon Elejac pisao prve dijaloge, a Aristotel u prvoj knjizi
O pjesnicima® piSe da je to bio Aleksamen Stiranin ili Tejanin.« To
je doduse kod Grka mozda bila istina. No, postoje mnogo sta-

¢ Fragmentarno sacuvan Aristotelov spis.
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dialogi, Hermetis Trismegisti atque Asclepii eius discipuli. Sed
Plato dictus est primus dialogi scriptor, ob eam quam Laertius
attulit causam:'® Exacte eam formam cum tractarit, primatum iuste
obtinet. Itaque arte et excellentia primus dialogi scriptor Plato.
Alexamenus autem et Zeno et Asclepius et Hermes eo tempore
priores.

Sed praeter Megaricos, Cyrenaici quoque, eodem seculo ab
Aristippo profecti, logicen tractarunt. Ait enim Laertius:'” Logica
ob utilitatem attigerunt. Sed subnectit ex Meleagri et Clitomachi
testimonio:'® Ipsos inutiles putare et physicam partem et dialecticam.

Sed et Crito, Socratis primarius amicus, teste eodem Laertio,
librum unum: Quid sit scire; alterum De scientia scripsit. Simon
quoque eiusdem Socratis socius librum unum De scientia, alte-
rum De doctrina, tertium De disserendo (el To0 dxAéyeoOau)
edidit. Simmias praeterea Thebanus meoi Aoyiouov, De ratiocinio,
De veritate, De doctrina, De sciendo, el Tov eldéva conscripsit!.
Qui tituli omnes, si ad ea, quae organo logico continentur, con-
ferantur, procul dubio logica omnia esse deprehendentur. Hos
omnes videtur Socrates dialecticam docuisse ac forte id innuit
Diogenes, cum in Socrate scripsit:'? Sed et Triginta (tyranni) ve-
tarent eum artes docere sermonum. Contemporanei Socrati fuerunt
Euthydemus et Dionysiodorus fratres, a Platone, cum Socrate
disputantes in Euthydemo introducti et dialecticam sive eristi-
cam professi sunt, quod et eo dialogo apparet et Sextus Empiri-
cus libro De philosophia primo attestatur. Et Bryson quidam cuius
Aristoteles quoque meminit. Et Euxenus quidam alius dialec-

16 qucoipwoag to €ldog kal T mpwrtelx dukalwsg {&v OoTEQ TOL
KAAAOLG 0UTw Kat NG eVpéoews) amodépeadal [amodégetat]. [D. L. Vit.
3.48.4-6]

17 1@ov 8¢ Aoywv dix v evxonotiav fjmtovto. [D. L. Vit. 2.92.5]

18 atovg dxonoTa ) yelo0aito e PuLOKOV PEQOS KALTO DA EKTUIKOV.
[D. L. Vit. 2.92.7-8]

19 aAAG kad ol ToLdKoVTA AVTOV EKWAVOAV TEXVAG DDATKEW AGYWV.
[D. L. Vit. 2.19.12-20.1]

¥ corr. ex conscripserunt
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riji dijalozi, Hermesa Trismegista i Asklepija, njegova ucenika.
Ipak je Platon nazvan prvim piscem dijaloga s razloga sto ga je
naveo Laertije: »Buduci da je strogo rabio taj oblik, opravdano
zadobiva prvenstvo.« Stoga je s obzirom na umijece i izvrsnost
Platon prvi pisac dijaloga. Aleksamen pak i Zenon te Asklepije i
Hermes prethodili su mu s obzirom na vrijeme.

No, osim Megarana i Kirenjani su se u istome stoljecu, pote-
kavsi od Aristipa, bavili logikom. Tvrdi, naime, Laertije: »Latili
su se logickih razmatranja radi korisnosti.« Ali nadovezuje po
Meleagrovu i Klitomahovu svjedo¢enju: »Oni da su beskorisni-
ma drZzali i dio prirodne filozofije i dijalektiku.«

Ali i Kriton, Sokratov najprisniji prijatelj, prema svjedoce-
nju istoga Laertija, napisao je jednu knjigu Sto je znati, i drugu O
znanosti. I Simon, drug istoga Sokrata, objavio je jednu knjigu O
znanju i drugu O nauku, tre¢u O raspravljanju. Osim toga Simija
Tebanac [napisao je] O umovanju, O istini, O nauku, O znanju. Svi
ti naslovi, usporede li se s onim sadrzajima $to su u logickome
Organonu,” nesumnjivo Ce se otkriti kao logicki. Sve je njih, ¢ini
se, Sokrat poducavao u dijalektici, i mozda je na to upucivao Di-
ogen kad je o Sokratu zapisao: »Ali su mu i tridesetorica tirana
zabranila poducavati umijeca govora.« Sokratovi su suvremenici
bila brac¢a Eutidem i Dioniziodor; Platon ih uvodi kao sugovorni-
ke u raspravi sa Sokratom u Eutidemu, a poducavali su dijalekti-
ku ili eristiku, $to je vidljivo i u tome dijalogu; i Sekst Empirik to
potvrduje u prvoj knjizi O filozofiji. Isto tako i neki Brizon, kojega
i Aristotel spominje. I neki Euksen, drugi dijalekticar, kao i Pan-

7 1li naslov Aristotelovog Organon ili aluzija na nj.
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ticus et Pandoedes. Sed et Democritus, Socrate anno uno anti-
quior, tres libros Logicos scripsit, ut Laertius catalogo librorum
suorum docet. Potuit autem ea didicisse ex Zenone Eleate, qui
7 olympiadibus fere Democrito fuit antiquior, vel ex Xenopha-
ne Colophonio, [182] cuius Leucippus, praeceptor suus, auditor
fuerat: isque idem Xenophanes, Sexti eiusdem testimonio, logica
tractaverat.

Sed Aristoteles Zenoni illi dialectices inventionem ascripsit,
attestante Laertio:?0 Ait vero Aristoteles inventorem ipsum fuisse
dialectices, sicut Empedoclem rhetorices. Quo autem loco id Aristo-
teles dixerat, in Empedocle idem indicat:2! Aristoteles autem in
Sophista ait primum Empedoclem rhetoricam invenisse, Zenonem vero
dialecticam. Quem locum Sextus quoque adducit et insuper ad-
dit Parmenidem non imperitum dialectices fuisse. Ab Aristotele
ergo ipso, quem semper supra humanae mentis metas Averrois
suspicit, longe alia de inventore dialectices historia tradita est,
ipsiusque praeceptoris testimoniis falsi convincitur.

Sed non minus falsum quoque fuerit si quis argutetur Ari-
stotelem eam excogitasse, quae altero significatu dialectice ap-
pellatur: quae scilicet eam logices partem complectitur, quae per
interrogationem fit ac responsionem, atque £k Twv évOOEwv, ex
opinione iam conceptis, argumenta conficit. In quam significatio-
nem primo Analytico capite 1. est scriptum demonstrativam pro-
positionem a dialectica differre, quod illa assumptio sit alterius
partis contradictionis:?? Dialectica vero interrogatio contradictionis,
etiamsi ipsa quoque syllogizans sumat alteram contradictionis
partem - sed €vdo&ov, opinione conceptum:?® Dialectica vero in-
terroganti interrogatio contradictionis, syllogizanti autem sumptio ap-

2 dnot d' AQoTotéAng evEeTV avTOV YevéoOHal dAAEKTIKNG,
woTep EpmedokAéa gnropucnc. [D. L. Vit. 9.25.11-13]

2L ApwototéAng d' év 1 Xodiotny dnot mowtov EpmedorkAéa
ONTOQLKNV VeV, ZNvawva 0¢ duxAektiknv. [D. L. Vit. 8.57.1-2]

22 1) ¢ daherTikn €0WTNOLS AvTidpdoews. [ARIST. APr. 24a.24-25]

B dakekTikn) d¢ muvOBavopéve pév  éowtnots  {avtubdoews),
ovAAoyWopévw 0¢ ANYPIc tov Patvopévou katl évdofov. [ARIST. APr.
24b.10-12]
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doed. No i Demokrit, godinu dana stariji od Sokrata, napisao je
tri knjige o logici,® kako obavjescuje Laertije u popisu njegovih
knjiga. Mogao je to nauciti [Demokrit] od Zenona Elejca koji je
oko 7 olimpijada bio stariji od Demokrita, ili od Ksenofana Ko-
lofonjanina [182] kojemu je Leukip, njegov ucitelj, bio slusacem.
Isti je taj pak Ksenofan, prema svjedocenju Sekstovu, raspravljao
logicka pitanja.

Medutim, Aristotel je onom Zenonu pripisao iznalazak dija-
lektike, kako potvrduje Laertije: » Aristotel kaze da je on [Zenon]
bio iznalazac¢em dijalektike, kao $to je Empedoklo bio iznalaza-
¢em retorike.« A na kojem je mjestu to Aristotel bio rekao Diogen
naznacuje u poglavlju o Empedoklu: »Aristotel u Sofistu” kaze
da je Empedoklo prvi pronasao retoriku, a Zenon dijalektiku.«
To mjesto navodi takoder Sekst te povrh toga dodaje da Parme-
nid nije bio nevjest dijalektici. Sam, dakle, Aristotel, kojemu se
Averoes sveudilj divi kao dometima nadljudskoga uma, preno-
si posve drukciju pripovijest o pronalasku dijalektike, pa mu je
svjedoc¢enjima samoga ucitelja o¢ito dokazana neistinitost.

A isto tako bilo bi nista manje neto¢no ako bi netko brbljao da je
Aristotel izmislio onu $to se u drugom znacenju naziva dijalektikom:
to jest onu [dijalektiku] koja obuhvaca onaj dio logike koji nastaje
ispitivanjem i odgovaranjem i £k T@wv €vdOEwv, iz onog mnijenjem
ve¢ dohvacenog!? tvori argumente. O tom znadenju je zapisano u
1. poglavlju 1. knjige Analitike da se dokazna premisa razlikuje od
dijalekticke jer je dokazna premisa prihvacanje jednog od dva dijela
kontradikcije, a »dijalektika je ispitivanje kontradikcije«, premda i
dijalekticka premisa zaklju¢ujuéi uzima jedan od dva dijela kontra-
dikcije, ali - &€vdoEov, dio koji je ‘dohvacen mnijenjem’”: »Dijalekti-
ka je onome koji propitkuje propitkivanje kontradikcije, a onome

8 [Tegl Aoyik@V kavav a Py, usp. Diogen Laertije, Zivoti, 9.47.5.

? Fragmentarno sacuvan Aristotelov spis.

10 Slobodan Petricev prijevod s grékog! Za Petrica je évdo&ov »mnije-
nje«, a ne »vjerojatno«.
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parentis et opinione concepti. His utrisque modis dialectica haec est
octo Topicorum libris pertractata.

Non fuisse autem Aristotelem dialectices illius, quae per in-
terrogationem exercetur, inventorem, satis clara sunt testimonia.
Nam Phavorinus id Platoni attribuit, uti vidimus:?* Is primus per
interrogationem sermonem attulit. Cui videtur etiam Aristoteles
ipse fidem facere cum 1. Sapientiae, capite 4. de additamentis,
quae Plato philosophiae adiecerit, loquens, sic ait:*> Quod quidem
unum et numeros seorsum a rebus fecerit et non sicuti Phytagorei, et
Idearum introductio factam" est ob considerationem rationum, priores
enim non erant dialecticae participes. Atque haec, quo ad logicen,
ad dialecticen, ad dialogos ex Aristotele, cum antiquioribus phi-
losophis consentiente, statuta sint a nobis.

Nunc primarias partes sive dialectices, uti Zenonia Socra-
ticaque schola, sive logices, uti Democritus et Aristotele poste-
riores vocaverunt, in manus sumamus: ac per earum singula
speculemur, si quid Aristoteli consonum cum antecessoribus
philosophis fuit. Voco autem partes primarias eas, quae de ter-
minis, de propositionibus, de argumentorum formis, de metho-
dis, de eorundem locis, de elenchis falsarum argumentationum
tractarit. Ac certe convenit maiori ex parte. Namque liber qui
praedicamenta continet, omnia fere habet concordia cum Ar-
chytae utriusque praedicamentis. Omnia haec probare pergam.

Archytae duo fuerunt, ambo Tarentini, ambo quoque de
Pythagoreorum familia. Senior alter Pythagorae ipsius auditor,
cuius divus lamblichus in Vita Pythagorae bis mentionem facit,
dictusque est Pythagorae auditoribus uti idem ibi asserit Pytha-
goreus. li vero, qui Pythagoram ipsum nequaquam sed discipulos

24 OUtog MEWTOG &V EpwToeL Adyov marveyke. [D. L. Vit. 3.24.7]

35 10 puév o0V 1o &V Kal ToUg GELOHOVS TTAQX TX TEAY AT TIOoa,
Kkal pr woreg ot ITuBayodpeton, kal 1) Tov eld@V eloaywyn dwx TV év
TOLG AOYOLS €YEVETO OKEPLY OL YOO TIROTEQOL DLAXAEKTIKIG OV UETELXOV.
[ARIST. Metaph. 987b.29-33]

Vv corr. ex factum
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koji zaklju¢uje uzimanje onog prividnog i mnijenjem dohvacenog.«
Osam knjiga Topika posveceno je objema vrstama dijalektike.

Dosta je jasnih svjedocanstava da Aristotel nije bio iznalazac
one dijalektike koja nastaje ispitivanjem. Favorin je, naime, to pri-
pisao Platonu, kao $to smo vidjeli: »On je prvi uveo govor na te-
melju ispitivanja.« Cini se da je i sam Aristotel u to vjerovao kad je
u 4. poglavlju prve knjige Mudrosti,'! govoreci o dodacima koje je
Platon dao filozofiji, tako rekao: »Postavio je ono Jedno i brojeve
odvojeno od stvari, ali ne kao pitagorovci, i uveo je ideje na teme-
lju razmatranja pojmova; prijasnji, naime, filozofi nisu raspolaga-
li dijalektikom.« A to smo utvrdili na temelju slaganja Aristotela
sa starijim filozofima glede logike, dijalektike i dijaloga.

Uzmimo sada u ruke prvotne dijelove bilo dijalektike, kako
ju je zvala Zenonova i Sokratova skola, bilo logike kako su ju na-
zivali Demokrit i oni poslije Aristotela, pa po njima pojedina¢no
promotrimo, je li Aristotel bio u ne¢emu suglasan s prethodnim
filozofima. ‘Prvotnima’ pak nazivam one dijelove u kojima je
obradivao pojmove,'? propozicije,'® oblike argumenata,'* meto-
de, ' njihova mjesta,'® opovrgavanje neistinitih argumenata.!” I
vecim se dijelom, dakako, slazu. Knjiga, naime, koja sadrzi kate-
gorije ima gotovo sve u skladu s Kategorijama obojice Arhita. Sve
¢u to u nastavku dokazati.

Postojala su dvojica Arhita, obojica iz Tarenta, obojica i iz
pitagorovske skole. Stariji je bio jo$ slusa¢ samoga Pitagore, nje-
ga bozanski Jamblih dvaput spominje u Pitagorinu Zivotu, a Pita-
gorini su ga slusaci, kako doti¢ni [Jamblih] ondje tvrdi, nazvali
pitagorovcem. Medutim, oni koji nisu nikad bili slusaci samoga

11 Prije ju je nazvao sophia. Petri¢ naziva De sapientia ili samo Sapientia
sljedeca Aristotelova djela (po suvremenoj nomenklaturi): Met. 1, 3, 9-14
i Contra Xenophantem; Contra Zenonem; Contra Gorgiam (v. str. 112 prvog
sveska!)

12 Kategorije.

13 O tumacenju.

14 Proa Analitika.

15 Druga Analitika.

16 Tj. topose, pravila zakljucivanja o kojima je rije¢ u Topici.
17O sofistickim opovrgavanjima.
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eius audiverunt, non Pythagorei sed Pythagoristae sunt appella-
ti. Inter quos, si ex tempore supputemus, credendus est fuisse iu-
nior alter Archytas itidem Tarentinus, Platoni contemporaneus,
quod ex vita utriusque apud Laertium et epistolis utriusque
alterius ad alterum scriptis clare constat. Floruit autem Pytha-
goras circa LX Olympiadem: Plato autem natus est Olympiade
LXXX annos scilicet LXXX post. At antequam in Italiam profici-
sceretur ac cum Archyta amicitiam iniret, certe natum fuisse ad
minus annis XXX est verisimile. Coepit ergo florere Plato post
Pythagoram annos circiter CX ad minus; totidem consentaneum
est natum fuisse Archytam eius [183] amicum. Ex quibus colligi-
tur eum Pythagorae auditorem esse non potuisse. Ergo alter ab
Archyta hoc fuit Archytas ille Pythagorae auditor. Simplicius"!
aliique Peripatetici authores sunt Archytam posteriorem scilicet
librum scripsisse titulo katnyooiwv 1) kaBoAov Adywv, Cate-
goriarum seu universalium sermonum. Sed errat Simplicius cum
subdit:?® Sicuti et Archytas qui huius fuit inceptor doctrinae. Non
enim hic iunior, sed senior ille Archytas huius doctrinae prince-
ps fuit et author. Extat enim pusillus libellus hoc titulo AgxVTov
kaOoAkol Adyor déxa, Archytae universales sermones decem. Do-
rica lingua uti mos illis fuerat conscriptus supercilio quodam
Pythagoreo. Quem libellum non esse Archytae iunioris, clare ex
multis locis a Simplicio ipsius verbis in commentaria translatis,
quae ipse in Aristotelis Categorias conscripsit, constat: longe a
libelli illius et verbis et sententiis diversus. Non est autem mi-
rum Simplicio libellum illum notum non fuisse, sua enim aetate
rari Pythagoreorum libri visebantur, ipso id ipsum testante ca-
pite De quando:* Et nihil absurdum etiam ob Pythagoricorum libro-
rum raritatem. Ob idque non mirum est ad eius notitiam hunc
libellum non pervenisse, liceatque mihi hunc libellum illi viro

26 (g kal Agxvtag O tavtng doéag g dwaokaAiag. [SIMP. in Cat.
8.76.19-20]

27 xai 000V dTomov kai dix TV TV [TuBaYoQIKWV CUYYEAUUATWVY
omavv. [SIMP. in Cat. 8.352.22-23]

Vicorr. ex Symplicius
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Pitagore nego njegovih uc¢enika nisu se zvali pitagorovcima nego
pitagoristima. Medu njima [pitagoristima] valja nam vjerovati
da je bio on onaj drugi mladi - ra¢unamo li vremenski - Arhita,
isto tako Tarentinac, Platonov suvremenik, sto se jasno vidi iz
zivotopisa obojice u Laertija te iz pisama koja su jedan drugomu
[Platon i Arhita] pisali. U naponu pak snage Pitagora je bio oko
60. Olimpijade, a Platon je roden za 80. Olimpijade, dakle osam-
deset godina poslije. A prije nego ¢e otputovati u Italiju i sklopiti
prijateljstvo s Arhitom, vjerojatno je ve¢ imao najmanje trideset
godina. Prema tome, Platon je bio u naponu snage oko sto deset
godina poslije Pitagore; s time je u skladu da je njegov prijatel;
Arhita roden u isto doba. [183] Iz toga se zakljucuje kako nije
mogao biti Pitagorin slusa¢. Dakle drugi nego ovaj Arhita bio je
onaj Arhita Pitagorin slusa¢. Simplicije i ini peripatetic¢ari pisu
da je potonji Arhita napisao knjigu pod naslovom Kategorije ili
opce tordnje. Ipak Simplicije grijesi kad pridodaje: »Kao i Arhita
koji je bio zac¢etnikom ovoga nauka.« Jer nije taj mladi, nego onaj
stariji Arhita bio ovomu nauku zacetnikom i tvorcem. Postoji,
naime, sitna knjizica pod naslovom Deset Arhitinih opcih tvrdnja.
Napisana je dorskim jezikom, kako je to bio obicaj kod njih, s ne-
kom pitagorovskom ozbiljnos¢u. Da ta knjiga ne pripada Arhiti
mladem, jasno se pokazuje iz mnogih mjesta, sto ih je Simplici-
je vlastitim rije¢ima preveo u komentare koje je sam napisao uz
Aristotelove Kategorije; jako odstupa i od rijeci i od misli one knji-
zice. Nije pak ¢udno to $to Simpliciju ta knjizica nije bila znana:
u njegovo su se, naime, doba knjige pitagorovaca rijetko vidale,
kad i on sam posvjedocuje u poglavlju O kada: »I nicega ¢udna
tu nema, zbog rijetkosti knjiga pitagorovaca.« I stoga nije ¢udno
da nista nije znao o toj knjizici; i neka meni bude dopusteno pri-
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attribuere, quousque aliud in contrarium in lucem eruatur. Ari-
stoteles autem categoriarum nomen suo titulum fecit, Archytae
concors. Cuius haec sunt verba a Simplicio relata:?® Conceptibus
vero animi his et categoriis. In quibus eadem fere omnia apud tres
hosce celeberrimos authores. Id ipsum modo pergamus demon-
strare.

SUBSTANTIA

Aristoteles de substantia ita scribit:?® Ad haec primae substan-
tine, quia omnibus aliis subiicinutur et omnia alia de his praedicantur,
vel in his sunt, ob id maxime primae substantiae dicuntur. Locus totus
est Archytae, sic enim ipse:3° Prima quidem ordinata est substantia,
eo quia sola haec subiicitur aliis et ipsa per se ipsam potest cogitari,
alia vero non sine hac, vel enim de ipsa vel in ipsis subiacentia praedi-
cantur. In eandem sententiam Ocellus habet haec:*! Et sane prima
ratio, substantia, res per se existens et subsistens, non indiga alterius
ad constitutionem in generatione subiicitur, quatenus generata est.

Substantiae dotes [in margine]

Proprietates vero substantiarum illas: substantiae nihil esse
contrarium, eam magis et minus non suscipere, in subiecto non
esse, quas Aristoteles multis verbis explicat, Archytas paucioribus

B raig d¢ davolaug tavtaug Kal taig katnyopiais. [SIMP. in Cat.
8.92.30-31]

2 ¢ al mpwTat ovalat dux T Tolg GAAOG dmtaoty DTiokeloBa kad
TAVTA T AAAX KAt ToUTwV Katnyopelofat 1 v tavtalg elvat d
ToUTO HAALoTa ovoiat <metar> Aéyovtat. [ARIST. Cat. 2b.15-17]

0 moda pév ya tétaktar wola dux o povav tavtav vmokeloHat
TOlg AAAOLC Kal avTav kKab' éavtav dVvvaoBal voeloBal tag d¢ dAAag
HI) &vev tavTac: f)Tol yaQ kat avTag 1) €v alTtd DMOKEUEVA [avTals
vnokelpevat] katryopevvtatl [SIMP. in Cat. 8.76.10-12]

xai 0 pév mpatog Adyog, 1 ovoia, mEAypa avBVTAQKTOV Kal
VPeoTdC, UM dedHEVOV ETEQOL TIROC OVOTAOLY, KAV [€V] Yevéoel DmoKeLTAL
ka0 yéyove. [Ps.-ARCHYT. Fragm. 3.12-14]
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pisivati doti¢no djelo tomu muZzu sve dok nesto ino, suprotno,
ne bude izvuceno na svjetlo dana. A Aristotel je svoju knjigu O
kategorijama naslovio u suglasju s Arhitom; njegove su ovo rijeci
navedene kod Simplicija: »Ovim pak pojmovima duse i katego-
rijama.« U njima je malne sve isto kod te trojice nadasve slavnih
pisaca; upravo to krenimo sada dokazivati.

SUPSTANCIJA

Aristotel ovako piSe o supstanciji: »K tomu se prve supstanci-
je ponajvecma stoga nazivaju prvim supstancijama jer su u osno-
vi svem drugom i sve se drugo o njima izrice ili u njima jest.« To
je mjesto u cjelini Arhitino, on ¢e naime ovako: »Prva je raspo-
redena supstancija, zato $to je ona jedina u osnovi drugim [sup-
stancijama], i moZe se misliti sama po sebi samoj, a drugo ne bez
nje; izrice se, naime, kao ono u osnovi ili o njima ili u njima.«18 O
toj istoj misli Okel ima ovo: »I svakako je prvi pojam, supstancija,
stvar po sebi postojeca i koja je u osnovi, koja ne treba drugo da
se uspostavi, u nastajanju je u osnovi, ukoliko je nastala.«

Svojstva supstancije [na margini]

Svojstva su supstancija ova: da nista nije suprotno supstan-
ciji, da ne prihvaca biti viSe ili manje, da nije u subjektu - koje
Aristotel izlaze s mnogo rijec¢i, Arhita je s manje [rije¢i] mnogo

18 Greki citat koji Petri¢ donosi znatno se razlikuje od danasnjih izda-
nja. Usp. Ps.-ARCHYT. Frag. 8.76.10-12 mocta Hev yoQ tétaktal woia
ot o povav tavtav vmokeloOat Tolg AAAOLS Kat avTtay kab' éavtav
dUvaoBal voeloOal, Tag 08 AAAAG U1 AVEL TAVTAG TTOL YXQ KAT AUTAS
1 v avta DTMOKELUEVA KATITYOQEVVTAL.
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multo ita perstrinxerat:32 Dico vero communia substantiae, non su-
scipere magis et minus. Non enim potest magis et minus esse hominem
neque Deum vel plantam; et nihil habere contrarium, homini enim homo
non est contrarium, nec Deo Deus, nec aliis substantiis. Et per se esse,
sed non alteri cuidam coexistere sicut glaucitatem et caesietatem oculis
substantiae proprium, omnis enim substantia per se ipsam est. Ocellus
quoque:® Substantiae igitur proprium non suscipere magis et minus,
non magis animal homo equo. Inest substantiis etiam illud, contrariorum
non susceptivam esse. Suspicor autem in ultimo hoc nomine esse
mendum legique debere susceptivum, enidextov. Quod etiam
Archytas substantiae adscripsit:3* Substantiae quidem est ut eadem
et una numero permanens, contrariorum sit susceptiva. Aristoteles au-
tem iisdem omnibus praeter unum verbis usus est:>* Idem et unum
numero existens [184] contrariorum esse susceptivum. lllud quodque
substantia:3¢ Neque in subiecto est. Ocellus docuerat:*” Ens vel in su-
biecto est vel non in subiecto et non in subiecto facit substantiam.

De quantitate

Quanti Aristoteles duplicem formam fecit, discretam et conti-
nuam; huius quinque species: lineam, superficiem, corpus, locum

32 Aéyw d¢ kowva pév tag ovaitag to pny émdéxeobat to paAdov kai
TOT)TTOV' OV YaQ EvOéXeTaL LAAAOV KAl T|OOOV eV AVOQWTIOV, 0VOE LAV
Oeov Kal PLTOV KAl TO PUNdEV E€xev évavTiov: dvOQWTw Yo dvOowog
oVK 0TV évavtiov, oLdE pav Be@ Bedg 0VOE TalS dAAaS wolals. TO e
KaO' a0TO NUeV, AAAX pn| £Té0w TIVL CUVUTIAQXELY, WOTIEQ YAaLKOTATA
Kal xagomotata opOaAuols, ovolag olkelov: maoa yoQ ovoia kad'
avtav évti [SIMP. in Cat. 8.92.31-93.3]

3 Tag pév odv ovolag OV TO un ermdéxeadat T paAAov kai T
nrtov: ov paAAov Loov 6 avOewTog Tov (Mmov VTIAQXEL TALS ovOixIS!
Kal 10 TV évavtiov avernidektov eivat. [Ps.-ARCHYT. Fragm. 5.12-14]

3 1ag puév wolag O v adTay kal piav QU@ dapévoloay tv
évavtiowv dextiktv Nuev. [SIMP. in Cat. 8.93.7-9]

35 10 tadTOV Kal v apOp@ OV dekTicov elvan v évavtiov. [ARIST.
Cat. 4b.17-18]

36 unte év [un & év] vrokeéve Tvi éoty. [ARIST. Cat. 2a.13]
37 10 v N} &V OTOKELEVQ EVTLT) 0UK €V DTIOKELUEVQ” KAl TO HEV OUK
év Dmokelpéve moetl tav ovoiav. [Ps.-ARCHYT. Fragm. 4.20-21]
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ovako sazeo: »Govorim o zajednickim [svojstvima] supstancije; da
ne prihvaca na sebe ‘vise’ i ‘manje’ - nije, naime, moguce ‘vise’
ili “manje” biti ¢ovjekom kao ni Bogom ili biljkom - te nema nista
suprotno - jer ¢ovjeku nije suprotan covjek, niti Bogu Bog - niti
inim supstancijama. I svojstvo je supstancije da je po sebi, a da
ne supostoji ni s ¢ime drugime poput sivoplavosti i plavozelen-
kastosti, $to je navlastito supstancijama - o¢ima; svaka je, naime,
supstancija sama za sebe.« Okel ¢e takoder: »Navlastito je, dakle,
supstanciji da ne prihvaca ono ‘vise’ i ‘manje’, nije vise Zivotinja
¢ovjek nego konj. Svojstveno je supstancijama i ono da su nepri-
jamcive za suprotnosti.« Predmnijevam pak da se u ovoj zadnjoj
rijeci uvukla pogrjeska te da se mora citati pridjev ‘prijam¢iv’; toje i
Arhita pripisao supstanciji: »Supstanciji je navlastito da ostajuci ista
i brojem jedna biva prijaméiva za suprotnosti.«! Aristotel je pak
uporabio sve te rijeci osim jedne: »Ono sto postoji kao isto i brojem
jedno [184] prijamcivo je za suprotnosti.« Takoder je i to supstancija:
»Nije u subjektu.« Okel je prethodno naucavao: »Bice je ili u subjek-
tu ili nije u subjektu i ne biti u subjektu ¢ini supstanciju.«

O kvantiteti

Aristotel je kvantitativnom odredio dvostruku formu: dis-
kretnu i kontinuiranu; kontinuirana ima pet vrsta: crta, povrsina,

19 vmdoxel taig ovoialg [...] avemidektov elvat. Redenica izvorno
znaci da supstancije ne prihvacaju [nisu prijamcive za] suprotnost, tj. da
ne mogu biti medusobno suprotne. Petri¢ mijenja smisao i tumaci recenicu
u tom smislu da su supstancije neprijamcive za suprotnosti kao akcidenti.
Kako mu se to ne ¢ini to¢nim, predlaze da se dvemidektov promijeni u
émidexTov.
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et tempus; illius duas: numerum et sermonem. Ocellus eadem
omnia:3® Quantum vero in septem dividitur, lineam, superficiem, cor-
pus, locum, tempus, numerum et sermonem. Et ipsius quantitatis hoc
quidem est continuum, hoc vero discretum. Et continuae illae quinque,
discretae vero duo haec: numerus <et> oratio. Et quod Aristoteles
ait:®° Et hoc quidem ex positionem habentibus ad invicem, quae sunt in
ipsis partibus constat, hoc vero ex non habentibus positionem, Ocellus
similiter:*" Ad haec quantitatis hoc quidem ex positionem habentibus
ad invicem, quae in ipsis partibus, constat, veluti linea, superficies, cor-
pus et locus: hoc autem ex non habentibus positionem ut numerus et
oratio et tempus.

Proprietatem autem quantitatis esse aequale et inaequale
Aristoteles docet:*! Proprium autem maxime quanti aequale et inae-
quale dici. Simplicius autem ex Archyta haec refert:*> Archytas
vero et ipse aequale et inaequale proprium quanti dicens in multitudine
et magnitudine considerari ait ipsum et in pondere. Archytae autem
verba haec sunt:¥* Quantitatis differentiae tres: eius enim aliud in
pondere est, ut talentum, aliud in magnitudine ut bicubitum, aliud in
multitudine, ut decem.

3 10 d¢ MOoOV €lg ETTa dlauQELTaL, €IG YOAUUAY, ETUPEVELAV, COUA,
TOTIOV, XQOVOV, AQLOOV KAL AGYOV. KALTO [EV EVTLAVTNG TG TTOTOTITOS
OLVEXEC, TO O DLWPLOUEVOV. KL OUVEXOVG TX TEVTE, TOU O& dlwQLopUé VoL
T dVOo, 0 AEOLOG Kal 0 Adyoc. [Ps.-ARCHYT. Fragm. 6.3-6].

¥ xai 1o pév ek By EXOVTwV TEOS AAANAA TV €V adTolg oWV
OLVEOTNKE, TO 0€ 0VK €€ ExOvtwv Oéowv. [ARIST. Cat. 4b.21-22]

20 ¢t g moodTNTog TO pEV €k B0y EXOVTWV MEOS GAAAAX TV
£00VTOIG LOQIWYV CUVECTAKEV, OLOV & YOAMUUA, & ETPAVELR, TO OXHX KAl
0 TOTOG, TO d¢ &€ oKk &xOvTwVv Béotv, wg O ApOOG Kal 0 Adyog kat O
xoovoc. [Ps.-ARCHYT. Fragm. 6.7-9]

H ooy d¢ pdAlota Tov TOoOL TO ooV TE Kal dvicov Aéyeobat.
[ARIST. Cat. 6a.26-27]

2 Noxvtag 8¢ kai avtog To ooV kai &vicov (dlov ToL ToooL Aéywv
év mAn0et kat peyé0el Oewpelobal pnowv avto kat v pom). [SIMP. in
Cat. 8.151.32-33]

B 16¢ moodTNTOg dradogal TEEIS TO UEV YAQ AVTAS E0TLV €V QOTIX
WS TO TAAavTOV, TO O¢ év peyéBel wg TO diTtayv, T d¢ €v MA&DeL we To

oéka. [Ps.-ARCHYT. Fragm. 25.1-3]
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tijelo, mjesto i vrijeme, a diskretna dva: broj i govor. Okel navodi
sve te: »Ono kvantitativno se dijeli na sedmero: na crtu, povrsi-
nu, tijelo, mjesto, vrijeme, broj i govor. Od same kvantitete jed-
no je kontinuirano, a drugo diskretno: onih pet su kontinuirane
[kvantitete], a ove dvije su diskretne: broj i govor.« Ono $to kaze
Aristotel: »Jedno se sastoji od onih koji imaju medusobni poloZaj
koji postoji medu samim dijelovima, a drugo od onih koji nema-
ju medusoban polozaj,« - sli¢no i Okel: »K tome od kvantitete
jedno se sastoji od onih koji imaju medusobni poloZaj koji jest u
samim dijelovima, kao crta, povrsina, tijelo i mjesto; a drugo od
onih koji nemaju poloZaj, kao broj, govor i vrijeme.«

Aristotel poucava da kvantiteti pripada jednako i nejedna-
ko: »Ponajvise je svojstveno kvantitativnom da se odreduje kao
jednako i nejednako.« Simplicije ovako navodi prema Arhiti: »A
i sam Arhita, tvrdeci da jednako i nejednako pripadaju kvantita-
tivnome kaze da [kvantitativno] treba sagledati u mnostvu, veli-
¢ini i tezini.« A to su Arhitine rijec¢i: »Tri su razlike kvantitete: od
nje jedno je u tezini, kao talent, drugo u veli¢ini, kao dva lakta, a
trece je u mnostvu kao desetica.«
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QUALITAS

Qualitatis Aristoteles quatuor genera enumerat: £Etv kat
dukOeowv, habitum et dispositionem, potentiam naturalem vel
impotentiam; passivam qualitatem et passionem, figuram et for-
mam. Ocellus quoque haec omnia:** Qualitas disponitur in haec:
habitum et dispositionem, passivam qualitatem et passionem, poten-
tiam et impotentiam, figuram et formam. Et quod Aristoteles habi-
tum a dispositione differre declarat: t@ xooviwtegov elvat kat
poviptegov. Eo quod diuturnior sit et stabilior - Ocelli sententia
fuerat quoque:* Est vero habitus, intentio dispositionis et stabilitas
et firmitudo. Et quod Aristoteles ait in quali existere contrarieta-
tem et qualia recipere magis et minus Archytae dogmata fuerant.
Apud Simplicium enim sic:*® Et qualitati communia quaedam an-
nexa sunt, veluti contrarietatem quandam suscipere et privationem et
magis et minus in passionibus. Et quod Aristoteles similia et dissi-
milia in solis qualitatibus dici asserit, cum Archyta consensit, qui
ita scripserat:*” Qualitatis autem proprium simile et dissimile. [185]
Etenim colore dicimus similes eundem colorem habentes et forma ha-
bentes eandem ideam et dissimiles secundum contrarium: eadem vero
ratio etiam in aliis.

4 & d¢ modTng danettat gic Tavta, EEv kal didBeov, madnTKAVY
mooTNTa Kat mabog, dUVAMLY Kkal advvaplay, oxnua kat poedav. [Ps.-
ARCHYT. Fragm. 6.17]

8 ot de a pev E€ig émitaoig danbéoews kai povipdtag kai douots.
[Ps.-ARCHYT. Fragm. 6.18]

46 kol ) Mo TLdE KOWA TV cLVHETTAL OloV TO TE EvavTidTata
Tva ErudéxeoBal kal oTéENnoty, kal T0 HAAAOV d¢ Kal fjooov, olov év
toig maBeowv: [SIMP. in Cat. 8.290.12-14]

47 mowdtatog d¢ OV TO TE GUOLOV Kal TO AVOHOoLoV: Kal Y&aQ X0ox
Aéyopeg OpOlOUG TOUG EXOVTAS TO AVTO XQWHA KOl XXQAKTNOL TOUG
éxovtag tav avtav Wéav, kal avopolovg d¢ kata O évavtiov: 6 d¢
avTog AdYog kal €t TV &AAwv. [SIMP. in Cat. 8.291.5-8]
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KVALITETA

Aristotel nabraja ¢etiri roda kvalitete: stanje i rasporedaj, pri-
rodnu mogucénost ili nemogucnost, trpnu kvalitetu, to jest trp-
nju, oblik i formu. Okel [nabraja] takoder sve ove: »Kvaliteta se
raspodjeljuje na ovo: stanje i rasporedaj, trpnu kvalitetu, to jest
trpnju, mogucénost i nemogucnost, oblik i formu.« To $to Aristo-
tel razlikuje stanje od rasporedaja objasnjava: »Prema tome Sto
je [stanje] dugotrajnije i postojanije.«* Okelovo misljenje je ta-
koder bilo: »Stanje je pak usmjerenost rasporedaja i postojanost i
¢vrstoca.« A to Sto Aristotel kaze da u kvaliteti postoji suprotnost
i da ono kvalitativno prihvaca vise i manje, bila su Arhitina uce-
nja. U Simplicija, naime, ovako stoji: »Kvaliteti su pripojena neka
zajednicka [svojstva], kao to da prihvaca nekakvu suprotnost i
lisenost i vise ili manje u trpnjama.« A to Sto Aristotel tvrdi da
se sli¢no i razlicito izric¢e jedino u kvalitetama, suglasan je s Ar-
hitom, koji je prije ovako zapisao: »Svojstvo kvalitete je, naime,
sli¢no i razlic¢ito.« [185] Tako, naime, kaZemo da su bojom slic¢-
ne one stvari koje imaju istu boju, a oblikom one koje imaju isti
izgled, a da su razli¢ite na suprotan nacin; isto pravilo vrijediiu
drugim [kvalitetamal].«

20 Usp. 10 moAvxeoviddtepov Kai povipwtegov; [Olymp. in Cat.
119.29]i v. ARIST. Cat. 8b.28.
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RELATIO

Relativorum naturam Plato etiam cognovit. Nam in Politico
ita scribit:*® An non secundum naturam videtur tibi maius nullius
alterius oportere maius dicere quam minoris et minus itidem maioris
minus, alius vero nullius? Et in Symposio haec quoque alia habet:
Utrum vero pater est pater alterius vel non? Et respondet:** Quod est
filii nempe vel filiae pater, pater est. Et mox definitionem etiam affert
in exemplo:>° Quid vero frater hoc ipsum quod est, est alicuius frater
vel non"? In Sophista deinde:>' Quidvis alterius fuerit, necessario
accidit alterius esse hoc ipsum quod est. Et in Republicae rursus:>? Sed
enim, inquam ego, quaecunque talia sunt, ut sint qualia quaedam, qua-
lis cuiusdam. Ex quibus locis Aristoteles collegit suam definitio-
nem:>® Ad aliquid talia dicuntur, quaecunque quod ipsa sunt aliorum
esse dicuntur.

Archytas autem scribit:>* Et ad aliud quodam modo se habens
suscipit magis et minus: magis enim est maius aliquo esse et minus.

8B AQ" o katax Gpvow dokel ool TO pellov undevog Etégov delv
peillov Aéyewv 1) ToL EAdTTOVOG, KAl TOLAATTOV (D ToL [avtov] peilovog
EAattov, dAAov d¢ undevog; [PLATO Plt. 283d11-e1]

¥ Goa 6 ma oL Mt TWwoOg 1) ov; {elmeg v dmov poy, el
£povAov kaAwe amorpivaoBat) 6Tt €0ty Véog ye 1) Ouyatog O Tt
ntatrjo’ 1) oU; [PLATO Smp. 199d5-7]

50 T{ 8¢; adeAdds, avtd Tovd' Ome €0y, €0TL TIVOG GOEADOS 1) 0V;
[PLATO Smp. 199e2-4]

Sl gtimep av étegov 1), cLUPEPNKEV EE avaykng ETéQou ToLTO GTTeQ
éotiv eivat. [PLATO Sph. 255d6-7]

52 AAA& pévtoy, v d' €yw, 6oa y' €oti towavta ola elval tov, T
[etvat avta] pev mowax atta mowov tvoc. [PLATO R. 438a7-b1]

%3 TTpdg T d¢ T toavTa Aéyetar, 6oa adTd &TeQ E0Tiv ETéQWV elvat
Aéyetat [ARIST. Cat. 6a.36-37]

 kal t0 Mot dAA0 B¢ Twg Exov eTudéxetal TO HAAAOV kal fTTov:
HAAAOV pév yap oty Nuev Helldv tvog kal petov. [SIMP. in Cat.
8.178.20-21]

Vil corr. ex ne
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ODNOS

Vec je Platon poznavao narav relativnog. Naime, u DrZavni-
ku tako pise: »Zar ti se ne ¢ini da po naravi ne treba reci kako je
vece ni od ¢ega drugoga vece nego od manjega i da je manje od
vedega manje, a ni od ¢ega drugoga?« I u Gozbi ima takoder i ovo
drugo: »Je li pak otac ocem nekoga drugoga, ili nije?« I odgova-
ra: »Ocem je, naravno, jer je sinu ili kéeri otac.« I odmah zatim
navodi i definiciju primjerom: »Je li on upravo ono $to jest - brat
[jer] je neciji brat, ili nije?« Potom u Sofistu: »Sto god bi bilo od
drugoga, dogada se nuzno da je od drugog to sto jest.« Ponovo u
Drzavi: »Nego, velim ja, $to god je takvo da ima odredenu kvali-
tetu, takvo je prema necemu kakvome.« Iz tih je mjesta Aristotel
skupio svoju definiciju: »Ono se naziva u odnosu prema necemu
za koje se kaze da je to Sto jest s obzirom na drugo.«

Arhita pak piSe: »I ono Sto se na neki nacin odnosi prema
necemu prihvaca na sebe “vise’ i ‘manje’: “vise’ je naime biti ‘vise’
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Quod etiam non omnia relativa id suscipiant docuerat:>> Prae-
ter quam quod non in omnibus ad aliud quodam modo se habentibus,
non enim est magis patrem esse, nec minus neque quidem fratrem aut
filium.

[lla quoque condicio, quod ad convertibilia dicantur, Ar-
chytae est:®® Suscipiunt enim conversionem similem quidem ut ae-
quale et frater, dissimilem vere ut maius et minus. Quam tamen di-
stinctionem similis et dissimilis conversionis, videtur Aristoteles
omisisse. Sed etiam quod non semper convertantur Archytas
scripserat:>” Aliquod enim ipsorum non est convertibile, veluti scientia
et sensus; scientia enim dicitur scibilis et sensus sensibilis: scibile vero
non amplius dicitur scientiae, nec sensibile sensus. Condicionis etiam
illius, quod simul existant relativa, idem author fuerat:>® Ad aliud
vero quodam modo se habentis proprium est sibi invicem coexistere et
sibi invicem causae esse. Si enim duplex fuerit necesse est et dimidium
esse: si vero dimidium, necesse est etiam duplex causas dimidio esse et
dimidium duplici esse.

Sed Ocellus totius huiusce praedicamenti vim in quatuor ge-
nera coniecerat:> Eorum quae sunt ad aliquid, generalius divisio qua-

B mAGV 00K €T MAVTWV TV <MoT> GAAO Twg €XOVTWV: 0V YXQ
0TV HAAAOV TaTéQa TEV OVOE 1|00V, 0VOE HAV AdeAPOV 1) LIOV.
[SIMP. in Cat. 8.178.22-23]

% grudéxetal yao, {dnotv,} tav avriotgodav opolav Hév @ T
toov xal ddeAPdV, avopolav d¢ wg tO uelCov Kal petov. [SIMP. in Cat.
8.181.13-14]

10 HEV YAQ TL adT@V 0UK €0TV AvTioTEOdhOV, olov EmoTdpa
kal aloBaois éruotdua pev yao Aédyetal T Emotatw Kol alobaoig
T aloOaT@, TO d¢ EMOTATOV OVKETL AEYETAL TAC ETUOTIUAS OVDE TO
atoOatov tag aicbnotog. [SIMP. in Cat. 8.182.25-28]

8 o0 8¢ mot' [1Eog] éTteQdV TwS EXOVTOG IOV TO Te TUVLTIAQXELV
apa aAANAoLS kat AAAGAwV d¢ altix pev: [SIMP. in Cat. 8.183.3-5]; éxv
YO JITMAGCLOV 1), AVAYKA KALT|IULOV TJHEV, LOE KALT)UIOEOV, AVAYKA KAl
dIMAGOLOV <fjuev> {kat 0Ty Kal TO DMAROLOV) alToV T MHULoEw THEV
Kat o fpioeov T dimAaoiw fpev. [SIMP. in Cat 8.189.24-27]

¥ TV mMEAS TL YEVIKWTEQOV D{RETIS TETEAXWS dxtpéetal, GUUEL,
TEXVQ, TUXQ KAl TTROAQETEL PVOEL HEV WG TATIQ TIROS TOV LIOV, TEXVA
0¢ WS HABONTIC TEOC DDATKAAOV, TUXa OE WG DWAOG TEOG deoTtdTAV KAl
mooalpéoet wg PiAog meog Pirov. [Ps.-ARCHYT. Fragm. 7.9-12]
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od necega i [isto vrijedi i za] ‘manje’.« Naucavao je i to kako nije
da bas sve ono odnosno prima rec¢eno na sebe: »Medutim, to ne
vrijedi za sve $to je na neki nacin prema drugome: nije moguce
naime ‘biti vise” ocem ili sinom ili bratom.«

I ovaj uvjet da se [relativno] izrice za konvertibilno - Arhi-
tin je: »Naime, slicnu konverziju dopustaju ‘jednako’ i ‘brat’, a
nesli¢nu ‘vece’ i ‘manje’«?! Cini se ipak da je Aristotel izostavio
to razlikovanje izmedu sli¢ne i nesli¢ne konverzije. No, Arhita je
takoder prije zapisao da se sve ne konvertira: »Naime, gdjesto
medu relativnim nije konvertibilno, kao npr. znanje i osjet: za
znanje se kaze da je o znatljivom, a za osjet da je o osjetilnom,
ali se dalje ne kaze za ono znatljivo da je o znanju ni za ono osje-
tilno da je o osjetu.«?? Isti [Arhita] je bio i autor onog uvjeta da
usporedno postoji ono relativno: »Onome §to se odnosi prema
nec¢emu navlastito je da supostoji sa sebi nasuprotnim i da su
medusobno uzroci; ako bi bilo ‘dvostruko’, nuzno je da postoji
i “polovica’, a ako bi bila “polovica’, nuzno je takoder da je dvo-
struko uzrok polovice i polovica [uzrok] dvostrukoga.«

Okel je podijelio doseg ove ukupne kategorije na cetiri roda: »Dio-
ba onog sto se odnosi prema ne¢emu opcenitije se ¢etverostruko razlu-

21 Cini se da Petri¢ zove sli¢nom i nesli¢nom konverzijom ono §to se u
logici uobicajilo zvati potpunom i nepotpunom ili ¢istom i necistom kon-
verzijom. To se moze zakljuciti po primjerima koje Petri¢ daje.

22 Znanje i opazanje su dvije vrste spoznaje koje imaju za svoj pred-
met ono znatljivo i ono opazljivo. Da je predmet spoznaje ono znatljivo
izrice se frazom znanje je o znatljivom, opazanje je o opazljivom. Opazanje
i opazljivo i znanje i znatljivo su relativni. Nema spoznaje bez onog znatlji-
vog, niti opazanja bez onog opazljivog. Relativni su, ali medu njima nema
ciste konverzije. Znanje je o znatljivom, ali znatljivo nije o znanju, nego je
predmet znanja. Isto je s opaZanjem i opazljivim.
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drupliciter distinguitur: natura, arte, fortuna et electione. Natura qui-
dem ut pater ad filium, arte vero ut discipulus¥ ad doctorem, fortuna
autem ut servus ad dominum, electione denique ut amicus ad amicum.

De reliquis autem praedicamentis Ocellus idem actionis tria
genera statuit in hisce:®° Agere autem dividitur in actionem, sermo-
nem, cogitationem: quae itidem in alia quaedam subdividit. Pas-
sionis quoque corpus et animam, veluti subiecta specie differen-
tia, partitur, eorumque species alias ostendit. Ita ubi quoque et
quando et situm esse et habere. Plura multo sunt eo pusillo libello
comprehensa quam Aristotelis magno Categoriarum [186] incep-
to.

Archytas quoque, uti ex Simplicio elici potest copiose, actio-
nem, passionem et quando, praedicamenta tractavit, sicuti etiam
doctrinam oppositorum, quam uno capite Aristoteles est com-
plexus, Archytas libro integro tradiderat, titulo eodem De opposi-
tis, ex quo ista retulit Simplicius:®! Et secundum legem et secundum
naturam opponi sibi invicem dicuntur; quaedam ut contraria veluti
bonum malo, et sanum infirmo et verum falso. Quaedam ut habitus
privationi veluti vita morti et visio caecitati et scientia oblivioni. Quae-
dam ut ad aliquid quodam modo se habentia veluti duplex dimidio, im-
perans imperato et dominans dominio subiecto. Quaedam ut affirma-
tio negationi, veluti hominem esse, illi hominem non esse, et probum
esse, huic probum non esse. Quae singula postea, uti ex eo Simplicii
commentario apparet latius prosecutus fuerat Archytas. Nam de

0 10 d¢ moelv dratpettan eig MEAELV kal Adyov kai dxvomua. [Ps.-
ARCHYT. Fragm. 7.24-25]

1 kai kata VOpOV kai kati dpvov avrikeloBal aAAAoG Aéyetal
T PHEV WG EvavTia, olov ayaBov Kak@ Kal UYLEG KAvovTL Kal aAnOeg
Pevdel ta d¢ we €Elg otepnoel, otov Cwa Bavatw kat oPic [Gpaoic]
TUPAOTNTL Kal EMOTARA AdOa T O WG MEOG Tl MW €XOvVIR, Olov
OMAGOLOV T)HioEL, AQXOV AQXOMEVQ Kol deoTOLoV deOTIOLOHEVQ: T DE
WS KATAPAOLIS kal anoPpaots [armoPpaocet], olov 10 &vOQwmOV THEV TG
ur) Nuev <avOgwmov> kal 1o omovdaiov ey T ur) Nuev. [SIMP. in Cat.
8.407.21-26]

Vil corr. ex discipulis
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¢uje: po naravi, vjestini, sreci i izboru. Po naravi, dakako, kao otac pre-
ma sinu, po vjestini kao ucitelj prema uceniku, po sreé¢i kao rob prema
gospodaru, a po izboru napokon kao prijatelj prema prijatelju.«

O ostalim kategorijama Okel je isto tako ustanovio tri roda
djelovanja:» »Ono djelovati dijeli se, naime, na djelovanje, govor
i promisljanje.«** To potom isto tako dalje dijeli na $tosta drugo.
Kod trpnja razlikuje tijelo i dusu, kao subjekte koji se vrstom razli-
kuju, te pokazuje njihove razlicite vrste, kao ‘gdje’, “kad’, “polozaj” i
‘posjedovati’. Mnogo je toga onim sitnim knjizuljkom obuhvaceno,
vi$e nego u glomaznome Aristotelovu djelu o [186] Kategorijama.

Kako se moze iscitati iz Simplicija, Arhita se takoder obil-
no bavio kategorijama ‘djelovanja’, ‘trpnje’ i ‘kad’, kao i naukom
o oprjekama, koje je Aristotel obuhvatio jednim poglavljem,?® a
Arhita je prenio cijelom jednom knjigom pod istim naslovom O
oprjekama, iz koje navodi Simplicije: »I po propisu i prema nara-
vi%¢ kaze se da je neko medusobno suprotno: neko kao suprotno,
kao na primjer dobro zlu, zdravo bolesnom i istinito neistinito-
me; neko kao posjedovanje prema lisenosti, na primjer zivot pre-
ma smrti, vid prema sljepodi i znanje prema zaboravu; neko pak
kao ono u nekom medusobnom odnosu, na primjer dvostruko
prema polovici, zapovjednik prema onome komu zapovijeda i
vladar prema podaniku. Neko pak kao tvrdnja prema nijekanju,
na primjer [ono] da c¢ovjek jest prema [onome] da ¢ovjek nije, i
[ono] da je ¢astan prema [onome] da nije ¢astan.« Sve to pojedi-
no poslije je Sire obrazlagao Arhita, kao $to se pokazuje u onom
Simplicijevu komentaru. Naime, o dvostrukom rodu suprotnoga

2 Ovdje je Petri¢, izgleda, umjesto agere ili agendi napisao actionis, $to
se moze izluciti iz daljnjeg teksta. U daljnjem tekstu Petri¢ prevodi motetv
kao agere, a moa& g kao actio.

24 Vjerojatno se radi o tomu da su actio, sermo i cogitatio tri podrudja
duha: moralno djelovanje (etika), logika i filozofija (znanje/znanost).

% Usp. ARIST. Cat. 11b. 16-14b.23.

26 Pomalo nejasno razlikovanje: secundum legem i secundum naturam
moglo bi biti »prema dogovoru« ili »prema naravi« (podjela na nomina-
liste i naturaliste) ili se pak secundm legem odnosi na prvi primjer (dobro i
zlo), dakle moralnu sferu, secundum naturam na drugi primjer (zdravlje i
bolest), dakle fizicku sferu.
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contrariorum duplici genere sic scriptum reliquerat:%? Dividun-
tur autem et oppositionum harum (genera scilicet) in proximas species.
Contrariorum enim sunt quaedam sine medio, quaedam medium ha-
bent. Inter enim sanitatem et morbum nihil est medium: nec quietis et
motus, nec vigilantis et dormientis, nec recti et curvi, neque aliarum
contrarietatum. Multi vero et pauci medium est mediocre et acuti et
gravis unisonum et velocis et tardi aequivelox et maioris et minoris ae-
quale. Rursus Simplicius addit:®® Et hanc contrariorum differentiam
Aristoteles Archytam secutus proposuit. Scribit enim ita ille in libro De
oppositis: Praeterea contrariorum differentiae tres: quaedam enim ut
bonum malo opponuntur, ut sanitas morbo, quaedam ut malum malo,
sicuti avaritia prodigalitati. Quaedam ut neutrum neutro, veluti album
nigro, grave levi. Tterum:* Aristoteles etenim ubique in his et ante
Aristotelem Archytas contrariorum exempla bonum et malum ponit
et sanitatem et morbum et verum et falsum et iustitiam et iniustitiam
et virtutem et vitium: vel probitatem et improbitatem, habitus vero et
privationis exempla visionem et caecitatem. Itaque omnis Aristoteli-
carum categoriarum succus, omnis doctrina, nec non etiam op-
positorum titulis, dogmatibus, exemplis saepe etiam verbis ipsis,
Ocelli atque Archytae libris est conformis et concors.

62 dragettan d¢ Kal T TV avtiféoewv TovTwV €16 T motexéa eldea
AAAGAOLS. TV YAXQ EVaVTIWV & PEV AUETA EVTL, (& OE ExeL HéoOV" LeTa&V
Yoo Vyelag katl vOow 0VOEV EVTL LECOV 0UDE AQEMLIAC KAl KIVATLOG 0VOE
£YQaY0QOTOC Kol UTTVOWVTOG 0UdE eVOE0C Kl KAUTIVAW 0VOE TaV AAAGY
EVAVTIOTATWYV, TIOAAQ O& Kol OALYw peTa&d TO HéToLov, kal 0Eog d¢ Kkal
Poaoéog T0 OpODPWVOV Kal Torx€og Kal PEadéog To lootaxec kat néCovog
kat petovog 1o loov. [SIMP. in Cat. 8.391.2-8]

63 Kai tavmnv d¢ tv évavtiov v dadogav ¢ AQLototéAng @
ApgxVta kataxkoAovOwv EoTéDekev. YoAdeL YoQ 0UTws €KELVOS €V TQ
[Teol v avtkepévwv PBipAiw tade €t TV évavtiov dadogat toeis:
T HEV YA WS ayabov Kak@ avtikeltal, olov Uylela vOow, o ¢ g
KAKOV KAKQ, olov aveAevOepia dowtia, T 0& ¢ 0VOETEQOV OVOETEQW),
olov Aevkov HéAavy PagL koLdw, [SIMP. in Cat. 8.411.29-412.1]

4 6y AQLOTOTEANS TTAVTAXOD €V TOVTOLS KAL TTQO TOL AQLOTOTEAOLG
Agxvtac évavtiowv magadelypata 10 dyabov kal kakov tiOnow kat
vyelav kat vooov kat aAnBec kat Ppevdog, kat dkatooLvnv d¢ kai
AdKlav Kkal AQETV kal kakiav 1jtol omovdadt)ta Kat GpavAotnta,
€Lewg Ot katl otepnoews mapadelypata OPv kat tupAoTnTa. [SIMP. in
Cat. 8.416.22-27]

46



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. 1. knj. 1.

tako je ostavio pisano: »Dijele se (naime rodovi)? tih oprjeka u
najbliZe vrste. Od suprotnog neko je bez sredine, a neko je ima.
Naime, izmedu bolesti i zdravlja nema nicega srednjeg; isto tako
ni izmedu mirovanja i gibanja, ni izmedu budna i zaspala, ni iz-
medu ravna i zakrivljena, ni izmedu inih suprotnosti. Izmedu
mnozine i maline sredina je osrednje, izmedu visoka i duboka
glasa istoglas, izmedu brza i spora istobrz, izmedu vecega i ma-
njega podjednak.« Opet dodaje Simplicije: »I to razlikovanje su-
protnog predlozio je Aristotel, slijede¢i Arhitu. Ovaj je, naime,
ovako pisao u knjizi O oprjekama: ‘Osim toga postoje tri razlike
suprotnog: jedno je kao suprotno - kao dobro zlu, kao zdravlje
bolesti; drugo je [suprotno] kao zlo zlu, kao Skrtost rasipnosti;
trece: kao nesto indiferentno indiferentnom, kao bijelo crnom,
tesko laganom’.« I opet: »Aristotel posvuda u tim [Kategorijamal],
i prije Aristotela Arhita, navodi kao primjere suprotnog dobro i
zlo, zdravlje i bolest, istinito i neistinito, pravednost i nepraved-
nost, vrlinu i porok, a takoder i postenje i nepostenje, a kao pri-
mjere za posjedovanje i lisenost vid i sljepocu.« Cijela je, dakle,
srz Aristotelovih kategorija i cijelo uc¢enje sukladno i podudarno
Okelovim i Arhitinim knjigama, ne samo po naslovima oprjeka,
po pouccima i primjerima vec ¢esto i po samim rijecima.

%7 To je Petri¢evo tumacenje ubaceno u citat.
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Aequivoca autem illa et univoca et denominata complexa,
incomplexa, ante Aristotelicam traditionem ab hisce philosophis
disputata fuerant. Nam de Archyta Simplicius idem ita scriptum
reliquit:®®> Archytas sane Categoriarum librum incipiens sive Univer-
sales sermones de logo docet primo et hunc in conceptu animi et dictione
comprehendit et significantem dixit, dictionem esse, significatum vero
animi conceptum et simplices et compositas et completas et defectivas
determinavit et a quibus oporteat ea quae per complexionem et absque
complexione perpendere docuit. Et apud Platonem aequivoca sae-
pissime eadem prorsus significatione leguntur. In Parmenide sunt
haec: [187]% Haec quae apud nos aequivoca existentia illis. scilicet
Ideis. In Philebo vero haec alia:*” An ergo quandam artem ut aequi-
vocam pronuntians in opinione statuat veluti unius. Et in Sophista:®8
Quod imitationes et aequivoca entibus efficiens arte picturae. Iterum
eodem Sophista clarissime describit aequivoca hunc in modum:®
Nunc sane tu atque ego hac de re nomen habemus in communi, rem
vero ipsam de qua vocamus™ uterque forte proprie apud nos ipsos habe-
mus. Itaque, quando cognoscatur quod communis nominis proprie est
animi conceptio apud utrumgque, tunc fit manifestum quod aequivocum

65 ApxVTag HEVTOL TOD TV KATYOQLOV &QXOHevos BiBAiov ftot
TV KAOOAOL AGYWV TtEQL AGYOL DIOATKEL TIQWTOV KAl TOVTOV €V dlavoia
Kal Aéfet meguéAaPev, kal TV HEV anuaivovoav eimev eivat AEEw, TV
0¢ ONUALVOUEVNV dDlAVOLAY, T& TE ATMAX Kal oUvOeTa Kat T TéAelx kai
EAAT dwploato, kal ad' v Ol T& TE KATA CUUTIAOKTV Kal AVEL
ovuTAoKNG dokLualery Eddaev. [SIMP. in Cat. 8.46.23-31]

% tx d¢ maQ' MUV Tavta OpOVLpa Gvta éxeivolg [PLATO Prm.
133d2-3]

7 &' o tvar TéX VIV G OpVLHOV HBeYEAUEVOC, glg dOEaV Kata-
otmoag wg pag [PLATO Phlb. 57b 9-10]

8 Gt punuata Kal Op@OVLHA TV OVIWV ameQyalOpevos i)
voaduktn téxvn. [PLATO Sph. 234b6-7]

% vov yag 81 00 te Kayw ToUToL TéQL TOUVOHA HOVOV EXOpLeV
KOLVT), TO 0¢ €oyov &P @ KaAovuev ékatepog Tay' av Wia mag' Nuiv
avtolg éxouev: [PLATO Sph. 218¢1-3]; wote tarv yvwoOn 6tL tod ko
Agyopévou ovopatog ila éotiv évvowx T’ Ekatépw, TOTE Yyivetat
dnAov, 6tL opwvvpov to dvopa. [SIMP. in Cat. 8.25.3-5]

X corr. ex vocamur
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A i prije aristotelovske predaje ovi su filozofi raspravljali
o onom homonimnom i sinonimnom te o paronimnom, sloZe-
nom i neslozenom. Naime, o Arhiti je isti Simplicije tako ostavio
pisano: »Arhita medutim, zapocinjuci knjigu Kategorije ili Opci
izrijeci, prvo poucava o logosu i obuhvaca ga pojmom duse i izri-
¢ajem te kaZe da je izri¢aj oznacavajuci a pojam duse ono ozna-
¢eno; i odredio je da su [izri¢aji] jednostavni, sloZeni, potpuni i
nepotpuni a naucavao je ¢ime bi trebalo istraZziti ono koje je po
slozenosti i ono koje je bez sloZenosti.« A kod Platona se homo-
nimi ¢itaju vrlo desto sa sasvim istim znacenjem.?® U Parmenidu
se nalazi ovako: [187] »A ona bica kod nas,? koja su homonima
onima« - misli se: idejama. A u Filebu ovo drugo: »Izri¢uci neku
vjestinu kao homonimnu ne bi li je u misli postavio kao jednu?«
A u Sofistu ovako: »Jer tvoredi imitacije i homonime bi¢ima sli-
karskom vjestinom.« I opet u istome Sofistu nadasve jasno opi-
suje homonime na ovaj nacin: »Sada medutim, ti i ja o toj stvari
imamo zajednicko ime, a uistinu stvar o kojoj imamo ime mozda
svaki ima posebno za sebe. Stoga, kad se spozna da je pojam uma
zajednic¢kog imena u pravom smislu i kod jednog i drugog - tada

28 Kao da Petri¢ hoce reci da Platon rabi rije¢ cuumAokn u znacenju
aequivocus.
2 »Bica kod nas« su sve $to pripada osjetilnoj spoznaji.
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est nomen. Cum vero contrariorum eadem sit doctrina, verisimi-
le est Platoni etiam synonyma fuisse nota. Nam paronymorum
Cratylus eius dialogus plenus est.

Substantiam vero et ipse et Archytas et Pythagorei et Hermes
ita saepe nominant, ut testimonia adferre ridiculum potius fuerit
quam necessarium. Sed accidentis mentionem Aristotelico prorsus
significatu saepe Plato facit, ut in Parmenide:”° Sed tu quidem dixisti
accidentium aliquod. Et ante Platonem Ocellus etiam definivit capite
1.:71 Novem vero rationes adsunt et absunt praeter subiecti corruptio-
nem, quod est id, quod accidens dicitur. Et Perictione Pythagorea mu-
lier sic libro suo De sapientia:’> Accidentia vero entibus, haec quidem
universaliter omnibus accidunt, haec vero plurimis ipsorum, quaedam
uni singulo. Et Timaeus Locrus phrasi hac per accidens usus est
quando ait:”3 Circumuvertitur vero per accidens cum latione eiusdem.

Generis porro et speciei omnes saepissime meminerunt. Plato
in Sophista hasce locutiones habet: kat T yévn moog aAANAa kat
TIOLX TOLOLG CUUPWVEL TV YEVV. TO KATX YEVN dlapelofat kai
UNTEX TavToV €ldog Eétegov 1ynoacBat prte €tegov OV TavToV.
Et genera ad invicem et qualia qualibus consonant genera. Per genera
dividi nec eandem speciem aliam putare neque alia cum sit eandem. Et:
Quartam vero ad tres species speciem ‘idem’ ponamus.”* Quae omnia
et generis et speciei significata apud Archytam quoque, Timaeum,
Ocellum, reliquos Pythagoreos, Hermetem etiam reperiuntur.
Ideo cum his omnibus Aristotelem consentire dicendum est.

70 GAAG& 0V pév elmeg Twv ouuBePnidtwy Tt [PLATO Prm. 128.c.5-6]

L ol yag evvéa Adyol yivovtal kail &royivovtat Xwolg T&g Tov UTto-
Kelévov popag, 6me €0t TO oLHPeParog Aeyouevov. [Ps.-ARCHYT.
Fragm. 3.17-19]

72 16 ¢ ovpPeParodta Toig olov & pév kabBoAw maot ouuPéPakev,
& d¢ mAelotog avtwv, & d¢ ma [rap'] évi éxaotw. [PERICT. Fragm.
146.10-12]

73 gupmeovéetan d¢ katd cLHPBEPNKOS T& Tav Tt dooa. [TL. LOCR.
Fragm. 213.27]

74 Tétarov d1) mMEOG TOIG TELOLY eldeTLy <eld0g> TO TALTOV TIOWUEV;
[PLATO Sph. 255c5-6]

X corr. ex pnde
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je ocito da je ime homonimno.«*® Buduéi pak da je isti nauk o
suprotnom, vjerojatno je da su Platonu bili poznati i sinonimi.
Paronima, naime, pun je njegov dijalog Kratil.

Supstanciju i on i Arhita i pitagorovci i Hermes tako cesto
imenuju da bi prije bilo smijeSno nego nuzno navoditi svjedocan-
stva. Medutim, Platon ¢esto spominje akcident u potpuno aristo-
telovskom znacenju, kao u Parmenidu: »Ali i ti si spomenuo neki
od akcidenata.« Ali prije Platona i Okel ga je definirao u prvom
poglavlju: »Prisutno je i odsutno devet pojmova, mimo propasti
subjekta, a to je ono 5to se naziva akcident.« I pitagorovka Perik-
tiona tako [pise] u svojoj knjizi O mudrosti: » Akcidenti bi¢a neki
doista pripadaju opce svim bi¢ima, neki uistinu veéini bic¢a, a neki
samo jednom.« I Timej Lokranin rabi izraz ‘akcidentalno’ kad veli:
»Okrece se akcidentalno zajedno s njegovim premjestanjem.«

Nadalje, svi vrlo ¢esto spominju rod i vrstu. Platon u Sofis-
tu ima ove rijeci: kat T yévn mEOS AAANAQ kal mota ToloLg
OVUPWVEL TV YEVQV. TO Kata yévn duueloOat kol prtex
TavTov €ldog €tegov MynoacBar wjte étegov ov tavTov. »I
rodovi medusobno i koji se s kojim rodovima slazu. I podijeliti
sebi * na rodove i ne drzati da je ista vrsta druga, niti da je ista,
kad je druga.« Takoder: »Trima vrstama ¢emo doista priloziti ce-
tvrtu: “isto’.« Sva ta znacenja roda i vrsta nalaze se takoder kod
Arhite, Timeja, Okela, ostalih pitagorovaca i kod Hermesa. Stoga
treba reci da je Aristotel suglasan sa svima njima.

30 Od »Stoga. ..« nije viSe Platonov tekst, ve¢ Simplicijev. Taj je navod
Petri¢ ocito preuzeo od Simplicija, a ne izravno iz Sofista tako da je Sim-
plikijev komentar koji slijedi nakon citata iz Sofista razumio kao nastavak
Platonova teksta.

31 To nije citat, nego neki kolaz izraza.

32 dividi je prijevod od duxipetoBat. dxpeloOau treba shvatiti kao me-
dij — zato je prevedeno kao podijeliti [sebi ili za sebe].
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Motus autem species Plato in x. Legum enumeravit non vi.
sed x. scilicet condensationem, rarefactionem, augmentum, de-
crementum, generationem, corruptionem, alterationem, circu-
larem motum, transitum localem et animae motionem. Quibus
manifesto Aristotelici sex motus insunt.

Habere autem ipsius significata Archytas aliquot ostendit:”®
Habere vero differentias quidem specierum plures non recipit: attamen
dicitur multipliciter: etenim scientes habere dicuntur scientiam et intel-
ligentes intelligentiam et possidentes possessionem. Ocellus quoque
veluti species enumerat:’® Habere in circumpositionem dividitur et
in impositionem, ut in medimno et amphora et reliquis vasis — dicimus
enim grana habere ipsum medimnum et amphora vinum - et in divi-
tias et possessionem. Quae exempla Aristoteles usurpavit. Habet
enim:”” Ut ea quae circa corpus pallium et vestem. Vel uti in vase,
ut medimnus frumentum, vel amphora vinum. Itaque dogmata om-
nia, quae Praedicamentorum libro Aristotelis sunt comprehensa,
ostendunt maximam Aristoteli fuisse cum antiquis consensio-
nem.

LIBRO DE INTERPRETATIONE

Ars vero propositionum, quae libro Periherminias, uti An-
dronicus Rhodius et cum eo nos putamus falso Aristoteli tributo
continetur, initia ab aliis quam ab Aristotele coepit. Nam Plato
in Sophista, propositionem A6yov vocans uti postea [188] Topi-

75 10 d¢ Exev daoAag pev ovk ETdéxeTal TAéovag Wéwv, Aéyetat

0¢ MOAAAX@G: KAl YAQ Ol ETUOTAHOVEG EXEV AEYOVTAL TAV ETUOTAUAV
Kal Tol VOEoVTeG Tav vOaoLy kal tol Kektnuevol tav ktaoty. [SIMP. in
Cat. 8.367.8-10]

7610 d¢ éxewv elg meplBeowv duxpéetal, g TO VTOdEdETHAL,
wriAtoOat, éokemaoBar eic te EvOeov g EmL HedIVOL Kal KeQapLiov
Kal TV AoV ayYelwv: AEYOHEV YXQ TILEOUG EXELV TOV UEDLLVOV T
olvov tov képapov: kat eig mAovtov kat ktnow. [Ps.-ARCHYT. Fragm.
8.15-19]

7 (g T mel TO oW, 0lov {HdTIoV ) XITwvaer {1} O €V HoQiw, olov
€V XELOLdaKTUALOV T) WG €QOG, OloV Xela 1) TToda} T) e év ayyeiw, olov O
HEDLUVOG TOVG TTLEOLG 1) TO KeQAMLIOV TOV otvov. [ARIST. Cat. 15b.21-24]
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U 10. knjizi Zakona Platon nije nabrojao Sest ve¢ deset vrsta
gibanja, a to su: zgusc¢ivanje, razrjedivanje, povecanje, smanje-
nje, nastajanje, propadanje, promjenu, kruzno gibanje, promjenu
mjesta i gibanje duse. O¢ito su medu njima i Sest Aristotelovih
gibanja.

Arhita pak pokazuje neka znacenja samog imati: »'Imati’
uistinu ne prima vise razlika vrsta, ali se izri¢e na viSe nacina:
naime, za one koji znaju kaze se da imaju znanje, za razumne ra-
zum, a za posjednike posjed.« Okel takoder nabraja nesto poput
vrsta: » Imati’ se dijeli na obuhvacanje [...]* i umetnutost, kao
na primjer u vagnu, amfori ili ostalim posudama: kazemo naime
da vagan ima umetnutu pSenicu, a ba¢va vino; i na bogatstvo i
na imati u posjedu.« A te je primjere prisvojio sebi Aristotel. Ima
naime: »Kao ono $to je na tijelu, na primjer plast ili haljina, ili
kao ono u posudi, na primjer [kao $to] vagan [sadrzi] pSenicu ili
bacva vino.« I tako sva ta ucenja, koja sadrzi Aristotelova knjiga
Kategorije, pokazuju da je postojalo najvece Aristotelovo slaganje
sa starim filozofima.

U KNJIZI O TUMACEN]JU

Umijece pak propozicija , koje je sadrzano u knjizi O tumacenju
i koja je, kako Andronik s Rodosa, i mi s njime, smatramo pogresno
pripisana Aristotelu, zapoceli su drugi a ne Aristotel. Naime Pla-
ton u Sofistu, nazivajuci propoziciju ‘logos’, kao kasnije [188] i autor

33 Petri¢ u prijevodu izostavlja dio grékog citata koji navodi: wg to
vnodedéoOal, wmAloBal EokendoBal — kao: pri¢vrstiti ispod, naoruzati
se, oboruzati se.
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corum author, ait hanc:”® Homo discit, Theaetetus sedet — esseX ser-
monem minimum docetque ex nomine et verbo componi:”® Di-
cam igitur tibi sermonem componens rem actioni per nomen et verbum.
Deinde subiungit:® Omnino ut apparet talis compositio ex verbis sit
et nominibus.

Novit etiam longiores propositiones:3! Theaetetus, cum quo
ego nunc colloquor, volat. Novit quoque sermonem alium esse verum,
alium falsum,? affirmationem quoque et negationem:®* Etenim in
sermonibus hoc scimus inesse. Theae.: Quale? Xen.: Affirmationem et
negationem.

Universalia quoque et particularia alia esse in Theaeteto
docet. Cum post sensuum cognitionem, quae particularis est,
explicatam, sic universalium cognitionem concludit:#* Nec esse
tale his organum proprium ut illis, sed ipsa per se ipsam anima com-
munia mihi videtur de omnibus considerare. Est enim usus nomini-
bus: kaOékaotov kal énti mavra, singulare, et in omnibus. Sophi-
sta: TNV TV oUTw duvapévwy petiéval kabékaota te kat emt
navta uéOodov®® Eorum qui possunt pertransire per singularia et
per omnia methodum. Hippocrates quoque universale cognovit,

78 &vBOowrog pavOavel [PLATO Sph. 262c9]; Oeaitrog kaOnton
[PLATO Sph. 263a2]

7 AéEw Totvuv ot Adyov ouvBeig moaypa ed&et dt' OvopaTog kad
onuatog: [PLATO Sph. 262e12-13]

80 mavtanaow @g €owkev 1 towavTn O0VVOEOIS €K TE ONUATWV
yryvopévn kat ovopdtwv. [PLATO Sph. 263d2-3]

81 @eaittog, @ vov éyw daAéyopar, métetat. [PLATO Sph. 263a8]

82 Tov pev Pevdn mov, tov d¢ aAnOn. [PLATO Sph. 263b3]

8 Kai unv év Adyoic ye ad [avto] lopev évov [6v] @EAL To moiov;
EE. ddow te kat anodaov. [PL. Sph. 263e10-12]

84 00d' elval TOLOVTOV 0VOEV TOVTOLS GEYAVOV DOV (DOTIEQ EKE(VOLS,
AAA" avtn dU adtig 1 Puxn T KOWA MOl PalveTal TeQl MAVTWV
éruokoTmetv. [PLATO Tht. 185d8-e2]

8 [PLATO Sph. 235c5-6]

Xi corr. ex sedet. Esse
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Topika, kaze da je [propozicija] »Covjek uéi, Teetet sjedi.« - naj-
manja recenica i naucava da je sastavljena od imenice i glagola:
»Izreéi ¢u ti, dakle, reenicu® povezujudi stvar s djelovanjem a
pomocu imenice i glagola.« Zatim nadovezuje: »Takvo povezi-
vanje, kako se ¢ini, potpuno nastaje iz glagola i imenica.«

Poznavao je takoder i dulje propozicije: »Teetet, s kojime ja
sada razgovaram, leti.« Znao je takoder »da je jedna recenica isti-
nita, druga neistinita«, da je tvrdnja i nijekanje: »[Stranac:] “Tako-
der znamo da to pripada recenicama.” Teetet: “‘Kakvo?” Stranac:
‘Da su tvrdnja i nijekanje.’«

U Teetetu naucava da je univerzalno i partikularno [nesto]
drugo: Nakon sto je objasnio osjetilnu spoznaju, koja je partiku-
larna, tako zakljucuje o spoznaji opceg: »Niti mu [univerzalnom]
je organ svojstven kao onom [partikularnom], nego dusa sama
po sebi, ¢ini mi se, promislja ono $to je opce u svim stvarima.«
Rabio je takoder i nazive ‘pojedina¢no’ i “u svemu’. U Sofistu:
»[Ne moze izbjec¢i] metodu onih koji umiju prodrijeti kako u poje-
dinac¢no tako i u sve.« Hipokrat je takoder poznavao ‘opée” i u

34 Petri¢ sad iznenada prevodi Adyog kao sermo, malo prije kao propo-
sitio.
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in Praeceptis enim sic scribit:3¢ Quare et universaliter oportet attin-
gere ea quae fiunt. Et Perictione Pythagorea libro De sapientia:¥”
Accidentia entium quaedam universaliter accidunt omnibus, quaedam
plurimis ipsorum, quaedam etiam uni singulari. Sed et Archytas suas
categorias KaBoAov Adyouvg, Universales sermones seu rationes, in-
scripsit. Quod idem fecerat Ocellus. Et Hermetis Termaximi extat
libellus, qui KaBoAucog Adyog titulum praefert. Scio, mehercule,
haec non totam propositionum artem, quae libro Periherminias
continetur, amplecti, attamen principia eius totius artis sunt.
Ostenduntque quantum Aristoteles (si modo suus is liber est) in
hac quoque re cum antiquis concors esse voluerit.

Quandoquidem de axiomatis, quae inter principia scienti-
ficae demonstrationis Aristoteles reposuit eaque fecit maximi,
primus omnium artem quandam Clinomachus Thurius Euclidis
Socratici auditor, scripsisse videtur. Sic enim Laertius testatus
est in Diodoro:® Et Clinomachus Thurius, qui primus de axiomatis et
categorematis et talibus aliis conscripsit.

DE ARGUMENTIS

At vero syllogismorum aliarumque argumentationum artem
et methodum Themistius author est non fuisse Aristotelis inven-
ta. Cuius sententiam Philoponus proemio in Primum Analyticum
affert his verbis:X!! Sed hoc loco Themistius dubitat num Aristoteli
tribuenda sit huius artis inventio. Qui palam negat Aristotelem fuis-
se inventorem. Quippe cum divinus Plato in Phaedone atque omnibus

25 fere dialogis ratiocinetur et argumento demonstrativo utatur. Verum

86 Ao kal kaBdAov det €xeaBal [&eoBal] Twv ywvopévwv. [HP.
Praec. 2.3]

87 1ix 9¢ oupBePakidTa OIS €oloy & HéV kKaBOAW oL cLUBEBaKeV,
& d¢ mAelotolg avtv, & 0¢ ma évi éxdotw. [PERICT. Fragm. 146.10-12]

8 KAewodpaxos ' 6 Bovglog, 6¢ mowtog mepl GEWWHATWY Kal
KATNYOQNHATWYV Kat Twv totovtwyv ovvéypape: [D. L. Vit. 2.112.12-13]

it om. Graece
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Propisima®® tako piSe: »Stoga uopéeno treba i dohvatiti ono $to
nastaje.« I pitagorovka Periktiona u knjizi O mudrosti pise: »Neki
akcidenti bi¢a opce pripadaju svim bi¢ima, drugi vecini od njih,
a tre¢i samo jednom pojedinom.« No, takoder i Arhita je svo-
je kategorije naslovio Op¢i izrijeci ili pojmovi. To je isto ucinio i
Okel. A postoji i knjizica Hermesa Termaksima koja nosi naslov
KaBoAwog Adyog, Opéi govor. Ali, tako mi Herakla, znam da to
ne sadrZi cijelo umijece propozicija koje je sadrzano u knjizi O
tumacenju, no ipak su to poceci cijelog tog umijeca i oni pokazuju
koliko je Aristotel (ako je ono uopée njegova knjiga) htio i u ovoj
stvari biti suglasan sa starima.

O aksiomima®® pak, koje je Aristotel smjestio medu principe
znanstvenog dokaza i pridao im veliku vaZznost, ¢ini mi se da
je prvi od svih neku vjestinu napisao Klinomah Turanin, slusa¢
sokratovca Euklida. Tako je, naime, posvjedocio Laertije kod
Diodora:¥” »I Klinomah Turanin, koji je prvi pisao o aksiomima,
tvrdnjama i drugom. «

O ARGUMENTIMA

A Temistije je napisao da umijece i metoda zakljucivanja i
ostalih argumentiranja nisu bili Aristotelovi iznalasci. Njego-
vo misljenje navodi Filopon u uvodu [Komentara] Prve Analitike
ovim rije¢ima: »No na onom mjestu Temistije sumnja treba li
Aristotelu pripisati iznalazak tog umijeca. On otvoreno nijece
da je Aristotel bio iznalaza¢, budu¢i da je bozanski Platon u Fe-
donu i gotovo u svim dijalozima obrazlagao i sluzio se dokaznim

% Gréki naslov knjige je [TapayyeAiat.

36 Ovo bi se moglo shvatiti i kao »O aksiomima« (naslov).

37 Cini se da se radi o pogresci. Navedena re¢enica Diogena Laertija u
kojoj se spominje Klinomah kao pisac spisa o kategorijama nije u poglavlju
o Diodoru, tog poglavlja kod Laertija nema, nego u poglavlju o Euklidu iz
Megare — dakle Euklidu sokratovcu.
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illud dat Aristoteli, ut hanc artem normis et praescriptionibus
quibusdam perfecerit et illustrarit. Philoponus autem ipse non
universae argumentorum artis, non propositionis sed termini
tantum inventionem Aristoteli ascribit Comm. 2 in caput 1. his
verbis:Xiit Addunt propositionis nomen aeque oratoribus et philosophis
perspectum esse. Termini vero nomen nulli perspicuum ante Aristo-
telem fuit, qui partes orationis primus terminos appellavit. Originem
autem eius rei capite de syllogismo tradit, Aristotelicum geome-
triae studium fuisse, ad cuius imitationem et terminos et figuram
appellaverit.

Syllogismos vero, enthymemata, inductiones, exempla, te-
Kkuneowy, apud antiquiores habemus et usu et appellatione. Quin
imo plures etiam, quam hae sint, argumentandi formas variis
nominibus appellatas veteres habuerunt. Refert enim Laertius in
Zenone Eleata illum fuisse eius formae argumentationis invento-
rem, quae Achilles vocata est, quamquam Phavorinus Parmenidi

xili g . Graece
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argumentom.«™® Ipak to priznaje Aristotelu da je nekim pravilima
i propisima usavrsio i objasnio ovo umijece. Sam pak Filopon ne
pripisuje Aristotelu ni otkrice cijelog umijeca argumentiranja niti
[otkrice] propozicije, ve¢ samo termina® u 1. poglavlju 2. knjige Ko-
mentara [Prve Analitike] ovim rije¢ima: »Valja nadodati da je naziv
“propozicija’ jednako poznat i govornicima i filozofima. Nikome
doista naziv ‘termin’ nije bio poznat prije Aristotela koji je prvi na-
zvao dijelove govora terminima.«* U poglavlju o silogizmu prenosi
porijeklo te stvari - toga da je Aristotelovo bavljenje geometrijom,*!
bilo ono po uzoru na sto je nazvao ‘termine’ i ‘figuru [silogisticku]’.

Silogizme, entimeme, indukcije i primjere, Tekurjegix imamo
kod starijih i u uporabi i nazivom. Dapace stari su imali jos vise
oblika argumentiranja nazvanih razli¢itim imenima, nego $to su
ovi. IzvjeSc¢uje naime Laertije u poglavlju o Zenonu Elejcu da je
on bio iznalaza¢ one forme argumentacije koja se naziva “Ahi-

lej’,*? premda je to Favorin pripisao Parmenidu: »Ovaj je kao prvi

3 Nema grékog. Usp. PHLP. In APr 13,2.6.14-18: évtavBa yevopevog
0 Ocuiotiog AmMoQel Aéywv Ao ve AQLOTOTEAOLS 0T Yévvhua T
AvaAvtika 1) oV; kal o OtL yévvnua pev adtov ovk ot dpalvetat
v 6 O¢etog [TAGTwV CLAAOYIOTIKQG KAl ATTODEKTIKWS PEQOHEVOS €V TE
T Padwvikal €V TaoL oXedoOV aUTOL Tolg dXAGYOLS" CLVTAEALDE AVTOV
KAl TEXVOOL KAVOOL TIOL TO TQOKEHEVOV TUYYQAHUA OVOEV ATOTOV.

39 U propoziciji su termini: subjekt i predikat, a u silogizmu: veéi, ma-
nji i srednji termin silogizma.

40 Nema grékog. Usp. PHLP. In APr 13,2.11.4-6: kai dAA@G TNV pév
TEOTAOLY T)OEL WVOUATHEVIV OV LOVOV PLA0COPOLIC AL Kat O1)ToQat,
TOV d¢€ POV AVTOC WVOUATEV, (G KAt DTTOKATIWV delKVLOL.

41 Usp. PHLP. In de An 15.3.25-33 mepi tovToL Kai €V tolg Amode-
(KTLKOLS 0 AQLOTOTEANC TEOG TOUG VOLILoVTaG Ut elvat EToTrpnyv EAeyev,
OTL OV HOVOV ETUOTNUNV elvat Aéyopey, AAAQ Kol AQXTV EMLOTHUNG, 1)
TOUG 6QOUG YIVAOKOUEV, OQOUEC AEYWV TTOL TAS KOLVAS €VVOLag Kol ToUG
€V 101G OVAAOYLOHOLG GEOVG (DEL YXQ TIAVTO CUAAOYLOHOV ATIO KOLVQV
EVVOLOV €XELV TNV AQXNV, AlTLVEG, WG EITTOUEV, ATO TOD VOU KAl TQOG
NHAS PoLT@oLy: avamodelkTws yaQ lopev OtL T0de Tt dvOQwmOg 0TIV
1 Yuxn 1 TL TOOLTOV), 1] T vonTd 6QoVE PNOl WS TEQATA TWV OVIWV:
000G Ya&Q €0TLV, (G POV O YEWHETENG, O TLVOG E0TL TTEQAS. AXQXT]V 0DV
ETUOTAUNG P1OL TOV VOOV elvar

42 Ahilej i kornjaca Zenonova je aporija kojom Zeli dokazati neinteligi-
bilnost gibanja.
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id tribueret:® Iste primus Achillem sermonem interrogavit. Phavori-
nus vero ait Parmenidem et alios multos. Nam multorum argumen-
torum nomina idem author in Euclide recenset: [189]°° Euclidis
successionis est etiam Eubulides Milesius, qui multos in dialectica
sermones interrogavit, Pseudomenum, Dialanthanonta et Electram
et Encecalymenum et Soritem et Ceratinem et Phalacrum. Rursus in
Zenone CitticoXV:! Similiter vero et sermonum et modorum et syl-
logismorum et quae penes vocem et rem sophismatum, quorum esse et
mendaces sermones et veraces et affirmantes et soritas et his similes de-
fectivos et dubios et concludentes et absconditos et cornutos et auricula-
tos et metentes. Constat igitur ex soritis et syllogismi mentione has
fuisse argumentorum figuras et modos forte non absimiles iis
quos barbaris vocibus dialectici nostrates introduxerunt: barba-
ra, celarent etc. Cuiusmodi formas a Parmenide excogitatas fuis-
se Phavorinus superiore loco clarum fecit. Quare in hac quoque
tota re, etiamsi ad haec tempora non pervenerit notitia quales
hae argumentorum formae fuerint praeter unum soritem, verisi-
mile est Aristotelem cum vetustioribus mire fuisse concordem.
Praesertim si neque earum quatuor formarum quae maxime
apud peripateticos celebrantur Aristoteles author fuerit dicendus.
Nam inductionem, quam Analytico primo explicat, Socrates invenit.
Testante id ipso Aristotele 5. Sapientiae capite 2.:> Duo enim sunt quae
quis Socrati iuste tribuat: inductivos sermones et definitionem universalem.

8 Ovtog kai oV AxAAéa mewtog Adyov nodtnoe. PaBwoivog d¢
¢notIaguevionv kat dAAovg ovyvovc. [D. L. Vit. 9.29.1-2]

P g &' EvkAeidov dadoxns ¢ott kal EOBoLADdNg 6 MiAnjoog, 6g
Kot TOAAOUG v DA ek TikT) Adyoug 1wt oe, TOV Te PeLOOUEVOV KAl TOV
dxAavOavovta kat HAéktoav kal €yKeKAAVUIEVOV Kal owoltnV Kail
KkeoaTivv kat paAaipodv. [D. L. Vit. 2.108.2-6]

o1 ouoiwg d¢ kal /\(’)ywv KAl TOOTWY KAk CLAAOYLOP@V KAk TV TaxQi
TV VIV KAl T TEAYHATA oocI)Lopomuv WV elvat Lpsvéopsvovg /\oyovg
KOLAAT GSUOVTO(Q Kmaﬁoq)acmovuxg 0wELTAC TE KAl TOLG OUOIOVE TOVTOLS,
EAATTELS KAl ATIOQOUVG KAl TEQAIVOVTAG Kal EYKEKAAVUUEVOUS KepaTivog
[keoatidac] te kat oUTwag kat OepiCovtac. [D. L. Vit. 7.43.9-44 4]

92 300 Y& €0tV & TIS AV ATt0do( ZwKQATEL dkalws, TOVG T' ETAKTL-
KOUG Adyoug kat o 0plleabat kaBoAov. [ARIST. Metaph. 1078b.27-29]

XV corr. ex Cithico
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ispitivao govor “Ahilej’. Favorin pak kaZe da su to bili Parmenid
i mnogi drugi.« Naime, isti autor navodi nazive mnogih argume-
nata u poglavlju o Euklidu: [189] »Eubulid Mile¢anin, Euklidov
nasljednik, ispitivao je mnoge dokaze u dijalektici: ‘lazan’, “ne-
primjetan’, “Elektra’, ‘skriven’, ‘sorit’, ‘rogati’ i ‘¢elavi’.« A isto
tako i u poglavlju o Zenonu Kitickom: »Sli¢no [se dijeli topos] i
govora, modusa, silogizama, i onoga $to pripada izri¢aju i stvari
riti i njima sli¢ni [silogizmi] okrnjeni, dvojbeni, zakljuc¢ujuci, skri-
veni, rogati, uskavi i obarajuci.« Sigurno je, zbog spominjanja so-
rita i silogizma, dakle, da su to bile figure i modusi argumenata,
mozda ne jako razli¢iti od onih koje su nasi dijalektic¢ari uvodili
barbarskim rije¢ima: Barbara, Celarent itd. Na gore [navedenom]
mjestu Favorin je pojasnio da je takve forme izmislio Parmenid.
Stoga takoder i u cijeloj toj stvari, iako do nasih vremena nisu
doprle spoznaje o tome kakve su bile te forme argumenata, osim
jedinog sorita, vjerojatno je da je Aristotel sa starijima bio izuzet-
no suglasan.

Osobito ako Aristotela ne bi trebalo navesti ni kao autora
onih cetiriju forma koje se kod peripateticara ponajvise slave.
Naime, indukciju, koju objasnjava u Prvoj Analitici, pronasao je
Sokrat. O tome svjedoci i sam Aristotel u 2. poglavlju 5. knjige
Mudrosti: »Dvije su naime stvari koje bi netko s pravom mogao
pripisati Sokratu: induktivne govore i opéu definiciju.«
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Exemplum vero in Politico Plato construere pulcherrime do-
cuit; verba eius, etiamsi prolixiora sint, apponam:*® An non ita faci-
limum et pulcherrimum inducere eos ad ea quae nondum cognita sunt?
Quomodo? Adducere primum ad illa in quibus eadem recte opinabantur.
Adductos vero ponere pone quae nondum cognoscuntur et comparando
ostendere eandem similitudinem et naturam in ambabus complexionibus
existentem — quousque omnibus ignoratis, opinione percepta vere appo-
sita ostendantur, et ostensa exempla ita facta fecerint elementorum unu-
mgquodque in omnibus syllabis, alterum ut ab aliis alterum existens; idem
vero ut idem semper secundum eadem sibi appellare. Soc. Omnino qui-
dem. Hosp. Nonne hoc sufficienter comprehendimus? Quod exempli ge-
nitura est tunc, quando existens idem in altero separato, recte opinatum
et inductum circa utrumque ut ambo unam veram opinionem efficit.

DE SYLLOGISMO

Syllogismi etiam frequens est apud Platonem mentio. Nam-
que in Theaeteto haec verba scripta sunt:* In eo syllogismo qui de
illis est. Bt in Cratylo:*® Intelligentia rursus ita quidem videatur veluti
syllogismus esse. Politico etiam:? Illud vero post haec syllogizemus.

9 ZE. AQ' 00V 0L de QATTOV KAl KAAALGTOV €Tdy ey aOTOUG ETTL T
pnnw yryvwokopeva; NE. Q. Tawg; EE. Avayewv [Avayayetv] mowtov
ET Ekelva €v olg Tavta {tavta} 0p0wc €doalov, avayayoviag O¢
TIOEVAL IO TAL P TIW Y LY VWOKOHEVR, KAL TAQABAAAOVTAG EVOekvUVAL
TV aOTNV OHoLOTNTA KAt OOV €V APOTEQALS ODOAV TALS CUUTIAOKALS,
HEXOLTTEQ AV TIATL TOIG AYVOOLUEVOLS T doEalopeva aANOwc magatt-
Oéueva derxOn, derxBévta d¢, magadelypata oUTwW YLYVOUEVQ, TTOW|OT)
TV OTOLXELWV EKATTOV TAVTWY €V TTAOALS TALG CUAAXPAILS TO PLEV ETEQOV
WS TV AAAWV €TEQOV OV, TO d& TAVTOV (WG TAVTOV AEL KATA TAVTX £QXVTQ
npooayopevecOat NE. 2Q. Ilavtanaot pev ovv. EE. Ovkovv tovTo pév
Kavwe ouvelAripapLev, 6TL TaQadelyHaTos Y’ €0TL TOTE YEVETLS, OTIOTAV
OV TavTtoVv év ETépw dleomaopéve doEaldpevov 000ws kat ovvaxOév
TEQL EKATEQOV WG OLVAUDW piav dANOT d6&av amoteAr); [PLATO Plt.
278a5—c6]

9 ¢v d¢ t@ meol Exelvwv avAAOYLopQ. [PLATO Tht. 186d3 ]

% gbveotlg d' ad oVtw pev ddEetev &v OOTEQ CLAAOYIOUOS elva.
[PLATO Cra. 412a5-6]

% To petd tovto dn cvAAoylowpeba [PLATO Plt. 280a8]
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Vrlo je lijepo Platon u DrZavniku poducio kako saciniti pri-
mjer; iznijet ¢u njegove rijeci iako su nesto duze: »[Stranac:] ‘Nije
li tako najlakse i najljep$e voditi ih [djecu] prema onom $to je jos
nepoznato?’ [Mladi Sokrat]: ‘Kako?” [Stranac:] ‘Prvo ih dovesti do
onoga u ¢emu su o tom istom imali ispravno mnijenje. Dovedene
pak staviti ih pred ono $to jo$ ne spoznaju i usporedbom poka-
zivati da postoji ista sli¢nost i narav u obim slozajima koji su do
tada svima bili nepoznati; kad je shvaceno mnijenje istinito stav-
ljeno nasuprot [nepoznatom], pokazani su; i pokazani primjeri
tako ucinjeni izvest ¢e da se svaki od elemenata, drugi kao onaj
koji postoji kao drugi od ostalih, isti pak, kao isti, u svim slogo-
vima uvijek naziva prema sebi istom. [Mladi Sokrat:] ‘Posve je
tako.” [Stranac:] “Nismo li ovo dovoljno shvatili? Primjer ¢e nasta-
ti kad je postojece isto u drugome odvojenome, ispravno misljeno
i navedeno o obojem, tako da oboje ¢ini jedno istinito misljenje.’«

O SILOGIZMU

Silogizam se kod Platona ucestalo spominje. U Teetetu nai-
me napisane su ove rijeci: »U onom silogizmu koji je o tome.«
A u Kratilu: »A moglo bi se opet ¢initi da je razumijevanje kao
silogizam.« U DrzZavniku takoder: »O onom ¢emo izvesti silogi-
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Hippocrates quoque libro De euschemosyne*:%” Multae enim rerum
non syllogismo sed ope indigent. Timaeus quin etiam Locrus Pytha-
goreus libello De mundo:*® Has vero duplicem et triplicem facilius est
syllogizare stante primo. Quasi idem illi fit: stante primo, quod Ari-
stoteli: quibusdam positis in syllogismi definitione. Sed Aristotelis
testimonio Socrates quoque syllogismum est venatus. Sic enim 5.
Sapientiae capite 2. scribit:*® Recta ille ratione quaerebat, quod quid est,
syllogizare etenim quaerebat. Namque principium est syllogismorum ip-
sum quod quid est. At enim totam [190] secundam 1. Analytici par-
tem, quae est de medio syllogismi inveniendo, Zenonis Eleaticam
methodum secutus Aristoteles videtur conscripsisse: id clarum
fiet ei viro, qui diligenter veritatis studio non sectae suae defen-
dendae contentione, Aristotelica conferet cum Zenoniis hisce,
quae ex Procli Commentariis in Platonis Parmenidem, huc transcri-
psi. Qui Proclus, cum saepe antea Zenoniae et Eleaticae methodi
mentionem honorificam fecisset, 5. tandem eorum commentario-
rum libro apertissime eam et explicat et multis verbis exercet.

Ne quis autem, quia ea commentaria impressa nondum sunt,
ac in paucorum manibus versantur, haec me fingere suspicetur,
Procli verba etiamsi prolixiora apponam. Sunt autem haec se-
quentia. Quae ita Latine reddidimus:'® Quoniam vero Eleaticam

7 MOAA&X yxQ 00d¢ cLAAOYoHOL, GAAQ PonBeing deltar TV
noaypatowv. [HP. Decent. 11.3—4]

%8 ravtag de tav te dimAaoiav kal ToumAaaiav 9aov cvAAoyEaoBat
éotapévw T meatw. [TI. LOCR. Fragm. 209.5-6]

9 ¢ketvog d' eDAOYWS €0NTeLTO T é0Tiv: oLAAOYICeaBaL Y& élr|tel,
aox1) 0¢ Twv ovAAoYLop@Y TO Tl Eotiv: [ARIST. Metaph. 1078b.23-25]

100 ¢rredn) 8¢ v EAeatn)v pébodov €v tovtolg magadidwoy O
[MAatwv, pége O AoykOV aUThG TEOS YE TO MAQOV Oewgrjoopev. Al on
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vevopévag €€ bmoBéoels TeTEATAACIAlOHUEVAS EIC TOV EIKOOTOV TETAQTOV
KataAryewy aolOuov. "Eote 0¢ povadikr) pév vmobeotc kat anAovotatr),
tive T ovpPatver TOUTO YOOV KOOV €L MAo@V €0t TV Uo0éoewv: katl
YAXQ O TO KATAPATIKOV T) ATTOPATIOV AEYWV TUUPATVOV TL Aéyel TAVTWG,
Kal 0 TO TEOG EavTo, Kat O T0 TMEOS AAAO AaufBdvwv, dNAoV wg Ti kat Ti

XV corr. ex euschymosine

64



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. I1. knj. 1.

zam poslije ovog.« Hipokrat takoder u knjizi O dostojanstvenosti
pise: »Naime mnoge stvari ne trebaju silogizam ve¢ pomoc.« A
ovom je dvostruko ili trostruko lakse izvesti silogizam ako stoji
ono prvo.« - kao da je njemu isto »ako stoji ono prvo« ono sto
je Aristotelu »kad je nesto postavljeno« u definiciji silogizma.*3
No prema Aristotelovu svjedocanstvu Sokrat je takoder tragao
za silogizmom. Tako naime pise u 5. knjizi Mudrosti, u 2. poglav-
lju: »On je posve razlozno istrazivao, $to nesto jest, nastojao je
izvoditi silogizam. Naime, princip je zaklju¢ivanja ono samo sto
jest.« A doista cijeli [190] drugi dio Prve Analitike, koji govori o
pronalazenju srednjeg termina silogizma, ¢ini se da je Aristotel
napisao slijede¢i Zenonovu elejsku metodu: to ¢e biti jasno onom
muZu koji je iz teZnje za istinom, a ne iz svadljiva nastojanja za
obranom svoje sekte, usporedio Aristotelove rije¢i sa Zenono-
vim, koje sam ovamo prepisao iz Proklovih Komentara Platonova
Parmenida. Ovdje Proklo, iako je ¢esto prije sa stovanjem spomi-
njao Zenonovu i elejsku metodu, ipak u 5. knjizi ovih Komentara
najjasnije objasnjava i mnogim rije¢ima izvodi.

Kako netko ne bi, buduéi da ovi Komentari jo$ nisu tiskani
i u rukama su malog broja ljudi, posumnjao da ovo izmisljam,
iznijet ¢u Proklove rijeci iako je citat dugacak. Ovo su te rijeci,
koje ovako prevodim na latinski: »Buduci da je u njima [spisima]

43 Usp. ARIST. APr. 24b.18-20 cvAAoylopog d¢ éott AGYos &€V @
Te0évTV VOV €TEQOV TL TV KEWEVWVY €€ AvAykng ovuPalvel @
TaLTA VAL
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methodum in his Plato tradit, age logicam ipsius ad praesens contem-
plemur. Oportet sane intelligere ex una hypothesi duas quasdam enasci
deinde tres ex singulis duarum. Ita ut quae post unitatem et dualitatem
fiunt hypotheses quadruplicateae, in 24. desinant numerum. Est autem
unica hypothesis et simplicissima, cui quid accidit. Hoc quidem commu-
ne est omnibus hypothesibus. Nam qui affirmationem vel negationem di-
cit, accidens quid dicit prorsus. Et qui id ipsum ad se et qui id ipsum ad
alium accipit, clarum quod quid et quid accipit. Atque hoc evidens est.

Dualica autem ea quae in duo praebet divisionem, quando non sim-
pliciter dixeris quid cui accidat, sed' diviseris cui ens aliquod accidit.
Prima enim divisio fit per contradictionem ut sit propositum et non sit,
et duae sunto hae hypotheses. Utraque autem [191] harum tres nobis
hypotheses gignit. Prius namque sumentes cui ens et non ens, in duo
divisimus hypothesin. Nunc autem quando accidens tripliciter sumpse-
rimus, utranque hypothesium triplicabimus. Accidens ergo vel ut con-
sequens sumendum, vel ut non consequens, vel ut simul consequens et
non consequens. Vel enim affirmativum est accidens vel negativum, vel

Aappdver kat ToLTo EvaQyEg ot Avadikr) OE 1) TV €ig dVO TAQATXOHEVN
duaipeoty, Otav un AnA@g elrmng 6 Tvi ouuBEPnceV, AAAX DIEANC Tive GvTL
OCUHPEPTIKE” TOWTN YO dxiQeaic Yiyvetal kat avtipaoty, eig T etvat TO
mokelpevov Kkat un etvat. Kat dvo éotwoav avtat Uobéoelc: ekatégoa de
TOUTWV TQEIC TIULV UTTOOE0ELS YEVVA® TIOOTEQOV HEV YO TO TVLAXPOVTEG OV
KOl 1) OV €dIXOTOHOD eV TV rto0eotv: vov d¢ av [d" €av] T0 ouppaivov
TOXWS Aafwpev, Ekatégav twv VToBéoewv TomAaoidoopey. To totvuv
ovppaivov, 1 e EmMOUEVOV ANTTEOV, T) WG WT| ETIOHEVOY, T] WG AU Kol
EMOUEVOV KL OUY ETOHEVOV' T YAQ KATAPATIKOV £€0TL TO CLUHBALVOV, T
ATOPATKOV, T) T LEV KATADATLKOV, TTT) O€ ATIOGATIKOV* OV YXQ TOUTO PrjoLv
0 A0Y0g OtLT) avtipaotc cuvaAnBevel kal Aua T avTikelpeva Emetatl, AAA'
OTL TO AVTO TG HEV VTIAQEEL TG AVTQ, WS O' 0L. Tawwta ovv T TElor kKat
OVTOG TOL MQAYHATOS KAL U1 OVTOG <KAL WG EV OVTOG TIWS dE U] OVTOS>
OKOTOUVTEG, ONAOV Ot TG dVO TG €€ apxnG VToOEoelc EEamAaoidooplev:
goovtal ovv €€ VToBéoelc el oty Tl Emetal, Kot Tl ovX EmeTal, Kal Tt Ao
Emetal te Kot ovy Emetar Kal el pn €otv, Opoiwe <ti émetal, Kot Tl ovy
EmeTat, Kol EMetal Apa kat ovx ETETar> 10 Te YXQ Tl OLMAODV YEYOVEV, OV
TE KAl P1) OV, Kt T0 OLUPATVOV TOLTTAODV, ETTOLLEVOV, KL OVY ETTOLLEVOV, Kol
ETMOUEVOV AUA Kol 0UX ETMOUEVOV DUAG & &ML TOLAdX TIAVTWS EIG EEAdM
kataAnyet HaAw ékaotn twv €€ tovtwv VoOEoewV TeTEATARTIALETAL
dLx TV ToL oLHBAVOVTOS Kata TO DTTOKEIUEVOV DAAPOQAV” 1] YOrQ ol T Tt
ovuatvet, 1) Tolg AAAOIS" KAt TOUTWV EKATEQW dIXWC' T AVTQ TIROS £AVTO,

xvicorr. ex accidat. Sed
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Platon prenio elejsku metodu, hajde sad promotrimo njegovu lo-
giku. Potrebno je doista pojmiti da iz jedne hipoteze nastaju neke
dvije, zatim tri iz [svake] pojedine od one dvije, tako da su one
koje nastaju nakon jednosti i dvojstva ucetverostrucene hipoteze,
a zavrsavaju brojem 24. A postoji jednostruka i najjednostavnija
hipoteza, kojoj to pripada. A ovo je zajedni¢ko svim hipotezama:
naime, onaj koji izri¢e tvrdnju ili nijekanje, izri¢e uopce neki ak-
cident. I tko to prihvaca za sebe i tko to prihvaca za drugog, jasno
je da prihvaca nesto i nesto. To je bjelodano.

Dvostruka je ona hipoteza koja daje dvostruku podjelu kad ne-
¢es$ jednostavno reci sto kome pripada, nego razlikujes ¢emu neko
bic¢e pripada. Prva podjela, naime, biva prema kontradikciji kad
nesto jest pretpostavljeno i nije i neka to budu te dvije hipoteze. A iz
obje [191] od njih nama nastaju tri hipoteze. Prije, naime, uzimajuci
ono ¢emu [pripada] bice i nebice, podijelili smo hipotezu nadvoje,
a sad, kad smo uzeli akcident trostruko, utrostrucili smo svaku od
hipoteza. Akcident, dakle, treba uzeti ili kao da slijedi ili kao da ne
slijedi ili kao da istovremeno slijedi i ne slijedi. Ili je, naime, akci-
dent potvrdan ili nijecan ili donekle potvrdan ili donekle nijecan.
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quadam tenus affirmativum, quadam autem tenus negativum. Non
enim hoc dicit oratio, quod contradictio simul verificetur, et simul
opposita consequantur, sedVi gquod idem quodam modo inerit eidem et
quodam modo non inerit. Haec ergo tria ut existente re et non existente
et quodam modo existente, quodam autem non existente considerantes,
clarum quod duas ab initio hypotheses sextuplicabimus, erunt ergo sex
hypotheses. Si est, quid sequitur, et quid non sequitur, et quid simul
sequitur et non sequitur. Et si non est, quid sequitur similiter et quid
non sequitur et quid simul sequitur et non sequitur. Tunc enim factum
est duplex ens et non ens. Et accidens triplex, consequens. Et non con-
sequens e consequens simul et non consequens. Dualitas vero super
trinitatem omnino in senarium desinit. Rursus unaquaeque harum sex
hypothesium quadruplicatur per accidentis ad subiectum differentiam.
Vel enim sibi quid accidit, vel aliis. Et horum utrique dupliciter. Vel

1) aUTE TEOS TA AAAQ, KAl TOIC AAAOLS T) TIROG EaUTA, T) TTOOG AT TAVTAG
0¢ g Téttapag dadooag Eav Kab' Ekaotnv TMAEKNC TV EE MEMTWV
VT00E0 eV, MAOV OTL TETTAQAS KAl EIKOOL TTOMOTELS TG OAag VToOETELC.
NoeioOw d¢ TO AeyOpLEVOV €K TV DTTOYEYOAUMEVWY, el E0TL, TLETTETOL AUTQ
TEOG AVTO" £l €07TL, TL OVY EMeTAl AVTQ TEOS AVTO" £l €07TL, T EmeTat Kol ovy
Emetat aUTQ MEOG £AVTO” TIAALY el €0, Tl Emetal avTQ TEOC T AAAX €l
€0y, Tl ovy Emetat avT@ TEOC T AAAQ- €l €0y, T EmeTan kal oV EmeTan
avT TEOS T dAAa. TTpdhtn pev é€ag adtn devtépa dE TolxvT: €l €0,
i émetat toig AAAOLS TEOG Eauta el 0T TL OVY ETETAL TOIC AAAOLS TTOOG
Eautar el €0, Tt EmeTan kat ovy Emetal Tolg XAAOLS TIEOG EaUTA TMAALY €l
éott, Tl émeTan ol AAAOIG TEOG AT el 0Ty, T oVY Emetal Tolg dAAOLG
TEOC aVT" €L €0y, T ETETa Kt 0V)X ETETAL TOIG AAAOLS TTROG AUTd. AgvTéQ
HEV oLV EEag abTn Tolt Ot 1jde" €l pn) €0y, Tl EmeTa avT@ mEOG EavTtd” el
pn €0y, TLov) EMETat AUTQ OGS €XLTO" €L ) 0Ty, Ti émetat kat ovx Emetatl
aUTQ MEOG €AVTO" MAAWY €l U1 €0TL, Tl EMETAL AVTE TIROS Tt AAAXC €l pn
€01y, Tl ov) Emetat avTQ OGS Tt AAA L ) €07y, T ETteTa kat ovY EmeTot
avUTQ TEOC Tt AAA. Toltn pév ovv E€ag ol Tetdotn 0 1{0e" el pn) €0, Tt
EmeTat Tolg AAAOLG TTEOG EavTdr el W) €0, Tl 0VY EmeTal TOIS AAAOLS TIROG
Eovtar et ) oy, Tl €metal katl oV EmeTal ToiG AAAOLS TIROS EaUTA” TTAALY
el pn €om, Tt émetan Toig XAAOLG TIROG AT el pr) €0y, TL OUY EmeTal Tolg
AaAAoLg RO avTO €l W) €0, Tl Emetal katl ovy, ETETat Tl AAAOIS TTEOC
avtd. [PROCL. in Prm. 1000.34-1002.32]

it corr. ex verificetur. Et
Vil corr, ex consequantur. Sed
XX corr. ex consequens. Et
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Ne tvrdi ta teza to da proturjecje potvrduje kao istinito i da isto-
vremeno slijede oprjeke, nego to da je isto na neki nacin u istome,
a na neki nacin nije. Razmatrajuci to troje, kao da uistinu postoji i
ne postoji i kao da na neki nacin postoji, a na neki ne, jasno je da
¢emo usSesterostruciti pocetne dvije hipoteze, bit ¢e dakle Sest hi-
poteza: ako jest, dijeli se na ono $to slijedi, na ono $to ne slijedi i na
ono Sto istovremeno slijedi i ne slijedi. A ako nije, dijeli se slicno na
ono $to slijedi, na ono $to ne slijedi i na ono $to istovremeno slijedi
i ne slijedi. Tad naime nastaje dvostruko, bice i nebice, i trostruki
akcident, sto slijedi, Sto ne slijedi i $to istovremeno i slijedi i ne slije-
di. Dvojstvo doista preko trojstva posvema zavrsava u Sestorstvu.
Opet, svaka od tih Sest hipoteza ucetverostrucava se s obzirom na
razliku akcidenata prema subjektu. Naime, nesto pripada ili sebi ili
drugima. I od ovih i jednom i drugom na dvostruk nacin: ili sebi
u odnosu na sebe ili sebi u odnosu na druge ili drugima u odnosu
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sibi ad seipsum, vel sibi ad alia et aliis vel ad se ipsa, vel ad ipsum.
Has autem quatuor differentias, si singulas contexueris sex primarum
hypothesium quatuor nimirum et 20 facies universas hypotheses. In-
telligatur autem quod dicitur ex subscriptis. Si est, quid sequitur sibi
ad se ipsum. Si est, quid non sequitur sibi ad seipsum. Si est, quid
sequitur simul et non sequitur sibi ad se ipsum. Rursus si est, quid
sequitur sibi ad alia. Si est, quid non sequitur sibi ad alia. Si est, quid
sequitur et non sequitur sibi ad alia. Primum quidem senarium hoc est.
Secundum autem tale. Si est, quid sequitur aliis ad se ipsa. Si est, quid
non sequitur aliis ad se ipsa. Si est, quid sequitur et non sequitur aliis
ad se ipsa. Rursus si est, quid sequitur aliis ad ipsum. Si est, quid non
sequitur aliis ad ipsum. Si est, quid sequitur et non sequitur aliis ad
ipsum. Secundum sane senarium hoc est. Tertium vero hoc. Si non est,
quid sequitur sibi ad se ipsum. Si non est, quid non sequitur sibi ad se
ipsum. Si non est, quid sequitur et non sequitur sibi ad se ipsum. Rur-
sus si non est, quid sequitur sibi ad alia. Si non est, quid non sequitur
sibi ad alia. Si non est, quid sequitur et non sequitur sibi ad alia. Ter-
tium quidem senarium hoc. Quartum autem hoc aliud. Si non est, quid
sequitur aliis ad se ipsa. Si non est, quid non sequitur aliis ad se ipsa.
Si non est, quid sequitur et non sequitur aliis ad se ipsa. Rursus si non
est, quid sequitur aliis ad ipsum. Si non est, quid non sequitur aliis ad
ipsum. Si non est, quid sequitur et non sequitur aliis ad ipsum. Quos
quidem omnes 24 modo pulcherrimo animae exemplo deinceps
satis exercet prolixe Proclus eodem loco.

DE ENTHYMEMATE

Enthymematis, quod de quatuor argumentorum formis fue-
rat reliquum Aristotelico significatu, mentionem apud vetustio-
res non reperio: nisi forte fuerit ea argumentandi forma quam
éAAelmnv, defectivam, superius ostendi nominatam. Quia enthy-
mema sit syllogismus una propositione mancus.
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na njih same ili u odnosu na drugo. A ako ove cetiri razlike budes
povezao sa Sest pocetnih hipoteza, dobit ¢e$ doista dvadeset i Cetiri
op¢ih hipoteza. Da se pojasni onim $to je dolje zapisano. Ako jest,
nesto mu slijedi u odnosu na njega samog. Ako jest, nesto mu ne
slijedi u odnosu na njega samog. Ako jest, nesto mu slijedi i istovreme-
no ne slijedi u odnosu na njega samog. Opet ako jest, nesto mu slijedi
u odnosu na drugo. Ako jest, nesto mu ne slijedi u odnosu na drugo.
Ako jest, nesto mu i slijedi i ne slijedi u odnosu na drugo. To je naime
prvih Sest hipoteza. Drugih Sest su: Ako jest, nesto im slijedi u odnosu
na njih same. Ako jest, nesto im ne slijedi u odnosu na njih same. Ako
jest, nesto im slijedi i ne slijedi u odnosu na njih same. Ponovo, ako
jest, nesto im slijedi u odnosu na drugo. Ako jest, nesto im ne slijedi
u odnosu na drugo. Ako jest, nesto im slijedi i ne slijedi u odnosu na
drugo. To je drugih Sest hipoteza. Trece su ove: Ako nije, nesto mu sli-
jedi u odnosu na njega samog. Ako nije, nesto mu ne slijedi u odnosu
na njega samog. Ako nije, neSto mu slijedi i istovremeno ne slijedi u
odnosu na njega samog. Opet ako nije, neSto mu slijedi u odnosu na
drugo. Ako jest, nesto mu ne slijedi u odnosu na drugo. Ako jest, nesto
mu i slijedi i ne slijedi u odnosu na drugo. Ovo je tre¢ih Sest hipoteza.
Cetvrte su: Ako nije, nesto slijedi drugima u odnosu na njih. Ako nije,
nesto ne slijedi drugima u odnosu na njih. Ako nije, nesto i slijedi i ne
slijedi drugima u odnosu na njih. I opet, ako nije, nesto slijedi drugima
u odnosu na to samo. Ako nije, nesto ne slijedi drugima u odnosu to
samo. Ako nije, nesto slijedi i ne slijedi drugima u odnosu to samo.«
Sva ta dvadesetcetiri nacina najljepsim primjerom svoje duse nadalje
dovoljno opsirno razraduje Proklo na istom mjestu.

O ENTIMEMU

Od cetiri oblika argumenata u Aristotelovu znac¢enju preo-
stao je entimem; kod starijih ne pronalazim njegova spomena,
osim ako to moZda ne bi bio onaj oblik argumentiranja za koji
sam gore naveo da se zove éAAeur)v, ‘okrnjen’,* bududi da je
entimem silogizam kojemu nedostaje jedna propozicija.

4 Vidi str. 60.9-10.
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DE DEFINITIONE

Quid vero de methodis quatuor dicendum? Est sane apud
Laertium in Pythagora ex Phavorini testimoni, Pythagoram pri-
mum omnium definitione usum:'°! Hunc Phavorinus ait, defini-
tionibus usum in mathematica materia, abundantius vero Socratem et
eos qui cum illo sunt conversati. Et post haec Aristotelem et Stoicos.
Quid vero refero Laertium, quando ipse Aristoteles id ipsum est
attestatus 5. Sapientiae capite 4. Quo loco Pythagoreos, Democri-
tum ac Socratem definitione usos affirmat: [192]°? Socrate circa
morum virtutes versante et haec definire universaliter quaerente primo,
naturae enim rerum paululum quid Democritus attigit et definivit
aliquo modo calidum et frigidum. Pythagorei vero prius de quibusdam
paucis, quorum rationes in numeros referebant, veluti quid est occa-
sio, vel iustum, vel nuptiae. llle vero recta ratione quaerebat, quid est.
Syllogizare enim quaerebat. Principium enim syllogismorum est, quid
est. Et 1. De partibus capite 1:'% Causa vero cur non venerint prisci
admodum hunc, quia, quid est esse et definire substantiam, non erat.
Sed attigit quidem Democritus primus, non ut necessarium ad natu-

101 Tovtov 6 PaBweivos now dpois xerjoacdat dux g padnua-
TN VANG, émi mA€ov 0¢ LwkQATtnVv Kal ToUg ékelve TANoldoavTag, Kol
peTa TavT' AQLOTOTEANV Kal Tovg otwikovg. [D. L. Vit. 8.48.7-9]

102 Ywkpatovg 8¢ mel TG 1OKAS GQEETAS TEAYUATEVOUEVOL Kok
TePLTOVTWYV 0QIlecOat kaOOAOL (NTOVVTOC TEWTOL TV LUEV YAQ GUOIKWYV
ETIL HLUQOV ANUOKQLTOS TIPATO LOVOV Kol weloaTo mwg o Oepov Kol 1o
Puxov: ot d¢ ITuOarydetot TEdTEQOV TEQL TIVWV OALYWV, MV TOUG AGYOoUg
€1 TOUG AQLOUOUS AVNTITOV, 0lOV Ti €0TL KALQOS 1) TO diKAOV 1) YAUOG
EKeVOg O’ eVAGYwG el TeL TO Tl Eottv: CLAAOYICeoOaL Yoo ECrtel, AN
0¢ TV oLAAOYLOHWV TO Tl €0ty [ARIST. Metaph. 1078b.17-25]

103 Aftiov ¢ tov ) €ABelv ToLG mMEOYEVETTEQOUG ETTL TOV TEOTIOV
TovToVv, 0Tt TO Tl {fVv} elvat kal to 6gloacOdat v ovolav ovk 1V, AAA’
pato pev AnpoKQLTOS TTIEWTOS, WS OVK dvarykaiov d¢ T puotkt) Oewola,
AAA" €k PeQOpEVOS UTT aDTOD TOL TIRAYUATOGC, €Tl LWKQATOUS O& TOUTO
HEV NUENON, TO 0& Cntelv tax et Ppuoews EANEe, TEOG dE TNV XO1OLHOV
dpeTnv Kol TV mMoALTKN)V anékAwvayv ot prlocodpovvtec. [ARIST. PA
642a.24-31]

XX corr. ex primo. Naturae
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O DEFINICIJI

Sto pak valja re¢i o cetiri metode? Postoji kod Laertija u po-
glavlju o Pitagori, prema Favorinovu svjedoc¢anstvu, da je Pitago-
ra prvi od svih rabio definiciju: »Za njega Favorin veli da je rabio
definicije u matematici, a jos obilnije Sokrat i oni koji su se s nji-
me razgovarali, a poslije njih Aristotel i stoici.« A zasto navodim
Laertija, kad je sam Aristotel upravo to posvjedocio u 4. poglavlju
5. knjige Mudrosti. Na tom mjestu potvrduje da su se pitagorovci,
Demokrit i stoici sluzili definicijom: [192] »Dok se Sokrat bavio
¢udorednim vrlinama i nastojao ih je prvi opcée definirati, Demo-
krit se ponesto dotaknuo prirodnih stvari i na neki je nac¢in defi-
nirao toplo i hladno. Uistinu prije su se pitagorovci [bavili] nekim
malobrojnim pojedinostima, kojih su bitna odredenja svodili na
brojeve, kao sto je prilika ili ono pravedno ili brak. On [Sokrat] je
doista s dobrim razlogom ispitivao ‘sto je [nesto]?” Pokusavao je,
naime, zakljucivati. Princip je, naime, silogizma “$to nesto jest?’ « I
u 1. poglavlju 1. knjige O dijelovima Zivotinja pise: »Uzrok pak zasto
starinci nisu dosli do tog nacina jest u tome Sto jos nije postojalo
[pitanje] $to je supstancija i njezino definiranje. Prvi se toga do-
taknuo Demokrit i to ne kao neceg nuznog za motrenje prirode,
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ralem contemplationem sed impulsus ab ipsa re. Tempore vero Socratis
id auctum est et naturalia quaerendi studium desiit, nam ad utilem
virtutem et civilem declinarunt philosophantes.

Speusippus quoque Definitionum libellum edidit, qui mihi
videtur is qui sub Platonis nomine est circumlatus, asserente id
etiam Marsilio Ficino. In eo etiam est clarissima definitionis defi-
nitio, sic:'% Definitio sermo ex differentia et genere compositus. Sed et
Hippocrates definiit libro De arte:'% Et primum sane definiam quod
puto medicinam esse. Et in reliquiis Pythagoreorum meo Sapientiae
thesauro comprehensis, definitiones non paucas variarum rerum
reperies.

DE DIVISIONE

Divisionem vero Plato multis dialogis, sed praesertim Sophi-
sta, non solum summa cum laude exercuit, verum etiam Politico,
et exercuit et facere docuit:'% Quoniam generum in species divisio-
nis. Deinde:1% Sed, o amice, in minuta secare non est securum per me-
dia, vero securius est ire secantes et magis ideis quis occurrat, hoc vero
maxime conducit ad quaestiones. Quibus verbis deinceps annectit
omnem dividendi artem et postea:'®® Multo vero maxime et primo
methodum ipsam in pretio habere posse in species dividere. Et post
aliquot verba:'% Oportet enim in proximum maxime numerum se-
care semper. Quod postea ostendit exemplo metritices. In Phaedro

104

414d10]

195 kai mp@tov ye dogrevpat 6 vouilw intowknv elvay, [HP. de
Arte 3.4]

106 d1ote g TV Yevav kat' eldn dnpéoews. [PLATO Sph. 267d5-6]

107 GAA& yao, @ dile, Aemtovgyelv ok Aobaés, dux péowv d¢
AOPAAETTEQOV LEVALTEUVOVTAG, KAl LAAAOV DELS AV TIC TTQOOTUYXAVOL.
TOoUTO O¢ dlap€QeL TO TV EOG tag Cntoetc. [PLATO Plt. 262b5-c1]

108 710AV 8¢ paALoTA Ko TEWTOV TV éEBODOV ATV TLUAV TOV KAT'
(o1 duvatov etvat duxgetv. [PLATO Plt. 286d8-9]

109 detyag elg oV éyyUTaTa Ot HAALoTA TEpVENY aIOpOV del. [PLATO
Plt. 287c4-5]

‘Opoc Adyog €k dradopag kat Yévoug ovykeipevoc. [PLATO Def.
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vec potaknut samom stvari. To se prosirilo u Sokratovo vrijeme i
prestalo je nastojanje oko istrazivanja prirode, naime filozofi su se
priklonili [proucavanju] prakti¢ne i drustvene vrline.«

Speuzip je takoder izdao knjiZicu Definicija, za koju mi se ¢ini da
je ona koja se prosirila pod Platonovim imenom, $to takoder tvrdi
i Marsilio Ficino. U njoj je takoder najjasnija definicija definicije i to
ovako: »Definicija je govor koji je sastavljen od razlike i roda.« No i
Hipokrat je definirao u knjizi O umijecu: »Na pocetku ¢u defini-
rati $to smatram medicinom.« I u ostacima [izreka] pitagorovaca
koji su obuhvaceni u mojoj Riznici mudrosti*® otkrit ¢es mnogo
definicija razli¢itih stvari.

O DIOBI

Diobu Platon nije samo najpohvalnije izvodio u mnogim dija-
lozima, a pogotovo u Sofistu, nego ju je u Drzavniku i primjenjivao
i poucavao kako ju izvoditi. »Buduéi da glede diobe rodova na vr-
ste.« Zatim: »No, prijatelju, rezati na male komadice nije sigurno,
sigurnije je da rezu popola i netko bi prije tako naletio na ideje, a
to ponajvise koristi za ispitivanja.« Tim rije¢ima zatim pridodaje
cijelu vjestinu dijeljenja pa poslije [piSe]: »PonajviSe i ponajprije
treba cijeniti tu metodu da se moZe dijeliti na vrste.« A nakon po-
nekih rijeci: »Potrebno je, naime, uvijek sjeci u sto je moguce blizi
broj.« To poslije pokazuje na primjeru mjeriteljstva. U Fedru pak tu

45 Radi se o Thesaurus sapientiae, nikad objavljenoj Petri¢evoj zbirci
koja »sadrzi visoku, najcasniju, cudnovatu i nepoznatu materiju« (prema
Petricevom pismu Matteu Sonneru iz Ferrare, 30. ozujka 1585. v. Patrizi,
Lettere ed Opuscoli inediti, izd. Aguzzi-Barbagli, Firenze, 1975, str. 40 i dalje).
Prva knjiga te zbirke sadrzavala je Zoroastrov nauk, sto je poslije objavlje-
no u Dodatku Nove sveopce filozofije. Usp. Franciscus Patricius, Zoroaster et
eius CCCXX oracula chaldaica, ur. Bani¢-Pajni¢, Zagreb, 2011, str. 69-70.
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autem eam summis laudibus celebrat:"'* Harum egomet ipse amator,
0 Phaedre, sum divisionum et collectionum, ut potis sim dicere et sapere™.,
Si vero alium quempiam putavero posse in unum et in multa perspicere
hunc sequor a tergo per vestigia tanquam Deum. Nec solum eas cele-
bravit verum etiam ibidem docuit:'"! Rursus in species posse secare
per articulos, quae natura fert et non adniti frangere partem ullam mali
coqui more utentem. Nec solum docuit, verum etiam exercuit tum
in sutorum divisione, tum etiam in rhetorices partibus, ac officiis.
Quin etiam librum conscripsit Plato, cui titulum fecit Aixipéoeig,
Divisiones. Cuius libri Aristoteles 2. De generatione capite 3. men-
tionem fecit:11? Sicut Plato in Divisionibus. De quibus intelligenda
sunt etiam ea verba, quae sunt 1. De partibus capite secundo:'3
Prout habent scriptae Divisiones™ii. Eas autem Plato ad Dionysium
misit, quod ipse scribit, epistola 13:114 F¢ ego hoc ipsum parans, nunc,
Pythagoreorum aliquid mitto tibi, et divisionum.

(193] DE DEMONSTRATIONE

Demonstrationis autem nomen in multo usu apud Hip-
pocratem libro De arte:''®> Huius ego demonstrationem faciam. Et

10 Tovtwv d1) éywye avTds Te £0aaTs, @ Patdee, TV daRéoewv
Kal ouvaywyav, va olog te @ Aéyev te kat poovelv: éav Té Tv' AAAoV
Nynowpot duvatov eig &v kat Emt ToAAX tedpuko0’ 6pav, TOLTOV dLWKW
katoTuoOe pet’ txyviov wote Oeoto. [PLATO Phdr. 266b3-7]

HLTo maAw kat' eldn ddvvaobal duatépvewy kat' doboa N médbukev,
KAl U1 ETIXEQELY KATayvOvaL HEQOS UNOEV, KAKOL HAYelQOv TOTW
xocwpevov [PLATO Phdr. 265e1-3]

12 kaBameo MAGTwv év taic drpéaeary: [ARIST. GC 330b.16]

13 kaBamep éxovow at yeyoappévar dnpéoes [ARIST. PA 642b.
11-12]

4 kai ¢y vov tout” avto magaokevalwv, tov te [TuBayogeiwv
méUnw oot kal tov dxéoewv. [PLATO Ep. 360b6-8]

115 ravng 00V v amoddetév momjoopat. [HP. de Arte 3.3]

xxi corr. ex facere
Xt corr, ex divisione
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[diobu] slavi najve¢im pohvalama: »I ja sdm sam, Fedre, ljubitelj
dioba i sakupljanja, kako bih bio sposoban govoriti i shvacati.
A ako bih smatrao da bi itko drugi bio kadar gledati u jedno i u
mnostvo, za njim idem u stopu po tragovima, kao za Bogom.«
I nije ih doista samo slavio ve¢ ih je tamo i naucavao: »Ponovo
moci rezati u vrste po ¢lancima koje imaju po naravi i ne nastojati
slomiti svaki dio sluzeci se nacinom loSeg kuhara.« I nije samo
naucavao, vec je doista i izvodio kako u diobi pos’colara46 takoiu
dijelovima retorike i u duznostima. Pace je Platon napisao i knji-
gu kojoj je naslov glasio Diobe, koju spominje Aristotel u trecem
poglavlju druge knjige O nastajanju: »Kao $to Platon [piSe] u Di-
obama.« O njima [Diobama] valja razumjeti takoder one rijeci koje
se nalaze u drugom poglavlju prve knjige O dijelovima Zivotinja:
»Kako sadrze napisane Diobe«.*” Tu je knjigu Dioba Platon poslao
Dioniziju, kao $to sam pise u 13. pismu: »I ba$ to priredujudi,
Saljem ti sad nesto od pitagorovaca i od dioba.«

[193] O DOKAZU

Kod Hipokrata u knjizi O vjestini ¢esto se rabi naziv ‘dokaz’:
»To ¢u dokazati.« I zatim: »U dokazu pak vjestine.« Cesto i dru-

46 Usp. PLATON Alc. 129d5-e 11.

47 Ovdje Petri¢ djelomicno iskrivljava prijevod. Doslovno bi bilo pre-
ma grckome: »Kao $to imaju oni koji su pisali o diobama.« Radi se o aluziji
na tablice dioba koje su bile uobicajene u nastavi u Akademiji.
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mox:16 In artis vero demonstratione. Et alibi saepe, non tamen Ari-
stotelicae illius celebris significatu, sed*i qualiscunque osten-
sionis et probationis. Qualem etiam Plato in Phaedro usurpavit:'”
Haec sane demonstratio erit arqutis quidem incredibilis, sapientibus
vero credibilis. Et mox:''® Principium vero demostrationis hoc est.
Sed neque Aristoteles semper exacta illa significatione est usus
1. Analytico capite 8:'1° Particularis negativa non similiter erit de-
monstratio. Et capite 9:2° Eadem enim erit demonstratio. In qua si-
gnificatione capite 14. eadem locutionis forma dei&wv appellat:'2!
Monstratio enim non ex dictis propositionibus.

Hoc significatu accepit eam Speusippus Aristotelis condi-
scipulus in suis Definitionibus:'?> Demonstratio sermo declarativus
per praecognita. Sed alia etiam definitione eam ibidem explicat:'?®
Sermo syllogismus verus. Quam sententiam Aristoteles quoque
amplexus est, non semel veluti 2. Analytico capite 18:%* In de-
monstrationibus secundum veritatem existentia, in dialecticis autem
secundum opinionem. Et libro 3. capite 2:'2 Demonstrativa vero,
quae determinate alterum, quod verum. Sic et alibi de demonstrativa

116 ¢v d¢ ) g TéX VNS amodei&et [HP. de Arte 3.9]

17 1) 8¢ d1) amodeléig €otat dewvoig HEV &ToTog, coholg d¢ o).
[PLATO Phdr. 245¢1-2]

18 xoxr) 8¢ amodei&ews 1de. [PLATO Phdr. 245¢4]

9 100" év péget otegnTIkdV, oUY Opoiws Eotatt) anodeléis. [ARIST.
APr. 30a.8-10]

120 1) avr) €0t amdetéis. [ARIST. APr. 30b2]

121 1) vy detéic oK €k TV eANUUEV@Y [eloNUpévaov] TEOTATEWV.
[ARIST. APr. 34a.4-5]

122 Amtodeiéic {Adyog oLAAOYLOTIKOG GANBONG} Adyog éudavioticog
ot mpoytyvwokopévwv. [PLATO Def. 414e2-3]

123 Adyog ovAAoyLoTikog aANOTiG. [PLATO Def. 414€2]

124 ¢y pév tailg amodelfeor tax xat aAnfewav obtwg éxovta
[aAnOetav dvta], €v d¢ Tolg dlaAekTucols T kata dOEav. [ARIST. APo.
652.35-37]

125 qrodewktuxr) d¢ 1) WQLopévg Bdtegov, dtL aAnBéc. [ARIST. APo.
72a.10-12]

il corr, ex significatu. Sed
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gdje, no ipak ne u zna¢enju onog poznatog Aristotelovog [doka-
za], nego [u znacenju] ikojeg pokazivanja i uvjeravanja. Takav
[dokaz] uzeo je i Platon u Fedru: »Taj ¢e dokaz doista biti ne-
vjerojatan mudrijasima, ali je vjerodostojan mudrima.« I nadalje:
»Princip je dokaza ovo.« No nije se ni Aristotel uvijek sluzio onim
preciznim znacenjem, [npr.] u 8. poglavlju Prve Analitike: »[ Ako
je] partikularna [premisa] nije¢na, sli¢no nece biti dokaza.«*® I u
9. poglavlju: »Isti ¢e, naime, biti dokaz.« U tom znacenju u 14.
poglavlju istim oblikom izraza naziva d¢i€ig: »Monstracija [po-
kazivanje]*’ nije naime iz re¢enih premisa.«

U tom je znacenju prihvaca Aristotelov suucenik Speuzip
u svojim Definicijama: »Dokaz je izjavan govor na temelju onog
otprije poznatog.« - ali ga tamo objasnjava i drugom definici-
jom: »Govor - istinit silogizam.« Tu je misao prigrlio takoder i
Aristotel i to ne jednom, kao u 18. poglavlju Druge Analitike: »U
dokazima ono $to postoji prema istini, a u dijalektici prema mni-
jenju.« I'u 2. poglavlju 3. knjige: »Dokazna [premisa] je ona koja
odredeno [uzima] jedan dio koji je istinit.« Tako i drugdje pise o

8 Rijec je o neispravnom modusu trece figure silogizma.

4 monstratio je izvedeno analogno grékom obliku deiéic. Izgleda da
Petri¢ hoce re¢i da Aristotel za neispravne, nezaklju¢ne moduse silogiza-
ma rabi termin detéic. Medutim dei&ic je legitiman oblik u grckom i ima
svoje znacenje, a monstratio nema analogno znacenje u latinskom.
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propositione:'2® Demonstrativa vero, si vera fuerit et ex initio positis
hypothesibus accepta. Haec duae condiciones ut vera sit proposi-
tio, ut ex praecognitis demonstratio fiat a Speusippo, ut vidimus,
positae ab Aristotele sunt connumeratae inter alias demonstra-
tionis condiciones. Quin immo Speusippus eam appellavit syllo-
gismum non minus quam Aristoteles.

Talis autem fuerit, qualem Plato in Theaeteto describit, ex es-
sentialibus et veris constare:'?” In passionibus ergo non inest scientia,
sed in earum syllogismo. Essentia enim et veritas hic quidem, ut apparet,
potest attingi, ibi vero impossibile. Quod Aristoteles quoque usurpavit
demonstrativo syllogismo passiones de subiecto concludi. Principia
autem demonstrationis per se nota esse debere et cum Speusippo,
uti diximus, et cum Ocello consentit, qui libro De natura cap. 1. ita
scripserat:'?®® Et principia demonstrationum incognitarum rerum signi-
ficantia cum sint, ipsa ex se ipsis clara et cognita sunt. E*V Xenophon
Oeconomico suo eandem sententiam ita expresserat:'> Ducens enim me
per ea, quae ego scio similia his demonstrans, quae non putabam scire, per-
suasus puto quod et haec scio. EX*V necessariis quoque talem probatio-
nem esse debere Plato in Theaeteto sic scripserat:'*0 Demonstrationem
vero et necessitatem nullam dicitis sed probabili utimini. Et in Timaeo dixe-

126 qrodewktucr) €, Exv AANONG 1) kad dx TV €€ apxns VoBETewV
eiAnuuévn. [ARIST. APr. 24a.30-24b.10]

127 °Ev pév &oa tolg mabnpaoty ovk évi [éveatt] ematnurn), &v 0¢ @
meQl Ekelvwv OVAAOYIOUQ® oLolag YaE Kal aAnOelag évtavOa pév, wg
€otke, duvatov apaoBat, ket de advvatov. [PLATO Tht. 186d2-5]

128 kol al agxal tov anodeléewv, Twv adavov anuavtikal odoat,
avtal €€ éavtv Eudaveic [Ekdaveic] Te kKal yvaotpol [yvwotikat] elowv:
[OCELL. Univ. nat. 1.9.4-5]

129 &ywv yéo pe 0t @v éyw émiotapal Spota ToOToLG ETdEKVUG &
oLk &évoplov émiotaoOal avarmnelBels, olpay ws Kat TadTa EMOTAUAL.
[X. Oec. 19.15.3-16.1]

130 amddet&v 8¢ kail avaykny ovd' NVTvoLv Aéyete GAAX TQ elkoTL
XonoBe. [PLATO Tht. 162e4-5]

X4V corr, ex Ex
XXV corr. ex Et
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dokaznoj premisi: »Dokazna je [premisa], ako je istinita i prihva-
¢ena na temelju na pocetku postavljenih hipoteza.« Ta dva uvje-
ta - da je premisa istinita i da dokaz nastaje iz onog unaprijed
znanog - postavio je, kao sto smo vidjeli, Speuzip, a Aristotel ih
je ubrojio medu druge uvjete dokazivanja. Pa nije li ga i Speuzip
nista manje nego Aristotel nazvao silogizmom?

[Silogizam] bi bio takav, kakvog ga je Platon opisao u Teetetu,
da se sastoji od bitnih i istinitih [premisa]: »U trpnjama ne postoji
znanost, ve¢ u silogizmu o njima. Bit se naime i istina ovdje, kako
se ¢ini, doista mogu dohvatiti, a tamo je to nemoguce.« To je ta-
koder preuzeo Aristotel da se dokaznim silogizmom zakljuc¢uju
trpnje o subjektu. Naime, [u tome] da principi dokaza moraju biti
poznati po sebi, kao sto smo rekli, bio je suglasan sa Speuzipom
i Okelom, koji je u knjizi O prirodi, u prvom poglavlju tako bio
napisao: »I premda principi dokaza oznacavaju nepoznate stva-
ri, oni sami su iz sebe samih jasni i poznati.« I Ksenofont je u
svojoj knjizi Upravljanje domom istu misao tako izrazio: »Vodeci me
kroz one stvari koje znam i pokazujuci®® njima sli¢ne za koje sam
mislio da ih ne znam, uvjeren mislim da i njih znam.« Platon
je u Teetetu zato bio napisao da takvo dokazivanje mora biti iz
nuznih [premisa]: »Ne izricete nikakav dokaz niti nuznost, ve¢
se sluzite vjerojatnim.« I u Timeju je bio rekao: »Nemoguce je,

50 Petri¢ prevodi érudewkvig s demonstrans. Ipak se ¢ini da je u kontek-
stu recenice smislenije prevesti pokazujuci, nego dokazujuci.
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rat:13! Impossibile igitur Deorum filiis non credere, etiamsi absque ve-
risimilibus et necessariis demonstrationibus dicant. Hoc autem &ix6¢g
idem in Phaedro definit:'3? Quid aliud dicere ipsum probabile, quam
id, quod vulgo videatur? Quam definitionem Aristoteles recepit 2.
Analytico capite 27:13 Sed probabile est propositio opinione recepta,
quod enim ut plurimum sciunt ita fieri aut non fieri, aut esse aut non
esse, hoc est probabile. De scientia autem, quae ex demonstratione
generatur, ut ipse asserit, scripserant ante eum Socratici aliquot
diversis nominibus non paucos libros. Crito quidem De addiscen-
do, De cognoscendo sive Quid scientia, De sciendo 4. libros referen-
te Laertio in eius vita. Simon quoque De scientia, De doctrina. Et
Simmias [194] Thebanus sub hoc eodem titulo De doctrina scripsit
et praeterea De sciendo. Et Xenocrates De scientia.

Sed Plato non solum tres: definitionem, divisionem, demon-
strationem cognovit, docuit, exercuit, sed etiam quartam metho-
dum invenit, resolutionem quam vocant, uti ex Laertii verbis
antea citatis apparet:'3* Et primus modum inquisitionis per resolu-
tionem induxit Leodamanti Thasio. Quam quidem, etsi quatuor ab
ea libros Aristoteles denominaverit, quid sit ex eius vel iis, vel
aliis libris scire non possumus. De qua tamen posteriores Plato-
nici et Peripatetici nonnulli non pauca docuerunt, quae non est
affere necesse.

DE DIALECTICA

Dialectices vero utraque significatione alios ante Aristotelem
usos fuisse superioribus docuimus. Attamen Aristotelis ea verba,

Bl gd0vatov o0v Bewv TaLoV ATUOTELY, KAITEQ AVEL TE ElKOTWY
Kat avaykatwv anodel&ewv Aéyovorv. [PLATO Ti. 40d9—e2]

132 unf T &GAAO Aéyel To elcog ) TO T TANOeL dokovv. [PLATO Phdr.
273a7-b1]

133 GAAX TO pév elicdg 0Tt TEOTAOLS €VO0EOS™ O YA WG €T TO TIOAD
loaowv 0Ot yvopEevVOV 1) Ur| YLVOHEVOV T) OV 1] 1) OV, TOUT E0TLV E1KOG.
[ARIST. APo. 70a.4-5]

13 xal mE@TOg TOV KAt TV GvaAvow e (Ntjoews TEOTOV
elonynoato Aewddapavtt 1@ Oaoiw. [D. L. Vit. 3.24.8-10]
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dakle, ne vjerovati djeci Bogova, iako zbore bez vjerojatnih i
nuznih dokaza.« A ono etidg [vjerojatno] opet odreduje u Fe-
dru: »Kako drugacije nazvati ‘vjerojatno’ nego ‘ono sto se ¢ini
svjetini’?«! Tu je definiciju Aristotel prihvatio u Drugoj Analiti-
ci u 27. poglavlju: »No, ono vjerojatno je propozicija prihva¢ena
na temelju mnijenja, naime vjerojatno je ono, za $to znaju da se
tako ve¢inom ili zbiva ili ne zbiva ili jest ili nije.« A o znanosti
koja nastaje iz dokaza, kao $to sam tvrdi, pod ponesto razli¢itim
imenima napisali su prije njega sokratovci nemalo knjiga. Kriton
je, naime, napisao O priucavanju, O spoznavanju ili Sto je znanost,
O znanju Cetiri knjige, kako izvjes¢uje Laertije u njegovu Zzivo-
topisu. Simon je takoder napisao O znanosti i O ucenju. I Simi-
ja [194] Tebanac pod istim je naslovom napisao O ucenju i osim
toga O znanju. I Ksenokrat je napisao O znanosti.

No Platon nije samo poznavao, poucavao i izvodio ovo troje:
definiciju, diobu i dokaz, ve¢ je takoder otkrio i ¢etvrtu metodu,
koju nazivaju analiza, kao $to se pokazuje iz ranije navedenih La-
ertijevih rijeci: »I prvi je za Leodamanta iz Tasa uveo nacin istra-
Zivanja putem analize.« Za nju zaista, iako je po njoj Aristotel bio
nazvao Cetiri knjige, ne mozemo znati 5to je iz njegovih knjiga,
niti tih,*? niti drugih. O njoj su ipak mnogi kasniji platonicari i
peripateti¢ari mnogo poucavali, $to nije nuzno [ovdje] iznijeti.

O DIJALEKTICI

Da su se prije Aristotela i ini sluZili dijalektikom u oba znace-
nja poucili smo gore. Pa ipak one Aristotelove rijeci, koje se isticu

51 Petri¢ ovdje prevodi vulgo, dok u orig. stoji »mnostvu« (tAnOer).
52 Tj. iz Analitika.
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quae 5 De Sapientia ca. 2. extant:'3 Dialectica vis nondum eo tempore
erat. - non de ea dialectica sunt intelligenda, quae logices signifi-
catu accipitur. Cuius ipsemet Zenonem primum repertorem alibi
asseruerat. Sed pro ea dialectica, quae ad utramque partem ex
probabilibus et opinione conceptis disputat, quae lib. Topicorum
late est explicata, uti haec alia illis subiecta verba declarant:!3
Ut posset etiam sine quid est contraria speculari et an contrariorum
sit eadem scientia. In qua dialectica, cum egregie polluerit Socra-
tes, nescio ut vera sit Aristotelis sententia dialecticam vim tunc
non fuisse. Et si vera est, vera ea quoque est quam ex Laertio at-
tulimus Platonem fuisse primum, qui hunc disputandi modum
induxerit. Quem imitatus est etiam Simon eius condiscipulus et
Xenocrates discipulus, qui ambo libros ITept Tov dixAwyeoOat,
De disserendo dialectice, conscripserunt.

Aristoteles quidem (si modo ipsius ii libri sunt) 8. Topico ca-
pite 3 gloriatur nihil se ab aliis habuisse traditum, quae oporteat
respondentem servare:'3 [n dialecticis vero congressibus iis qui non
certaminis sed tentationis et inspectationis gratia sermones faciunt non
est adhuc distinctum, quam rem oporteat respondentem intendere et
qualia concedere et qualia nequamquam ad bene vel non bene servan-
dam thesin. Cum ergo nihil habeamus traditum ab aliis, ipsi aliquid
tentemus discere. Non est autem hic locus intelligendus quod nihil
de tota dialectica fuerit traditum ab aliis, sed tantummodo de
respondentis artificio. Clare enim ait, quam™"i rem oporteat re-
spondentem intendere. Sed an id vere dicatur, indicent et supe-

135 dradektikn) Yoo oxvg oUmw tot' fv. [ARIST. Metaph. 1078b.25]

136 hote dUvaoHaL kai XwEIS TOL Tl €0TL TAVAVTIA ETUOKOTIELY, KAl
TV évav Tlwv el N avtn éruotun. [ARIST. Metaph. 1078b.25-27]

137 3¢ taig dladekTikals oLVOdOLS TOIG T AYWVOS XAQW AAAX
nelpag kat okéPews ToLG AGyoug TTOLVHEVOLS 0V dreBowtal mw Tivog
Oet otoxaleobal TOV ATOKQWVOHEVOV Kal Tola dddvaL Kal molx pr,
TIOOG TO KAAWG 1) U] KAAWS PLAATTELWY TNV B0V ETtel 0DV OVOEV EXOHEV
ntagadedopévoy vt dAAwv, avtol Tt mewpabwpev eimtety. [ARIST. Top.
159a.32-37]

xvicorr, ex ait. Quam
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u 2. poglavlju 5. knjige O mudrosti: »Dijalekti¢ka snaga u ono vri-
jeme jos nije postojala.« - ne treba razumjeti o onoj dijalektici koja
se uzima u znacenju logike; sam je [Aristotel] na drugom mjestu
ustvrdio da je Zenon njezin prvi otkrivatelj, nego o onoj dijalektici,
koja raspravlja za i protiv iz vjerojatnog i mnijenjem prihvacenog, a
koja je nasiroko razvijena u knjizi Topika, kao $to objasnjavaju ove
druge rijec¢i nadovezane na one prije: »da bi mogla i bez onoga
‘Sto jest” promotriti o suprotnostima i je li ista znanost o suprot-
nostima.« S obzirom na tu dijalektiku, bududi da je u njoj Sokrat
bio osobito snazan ne znam kako bi bila istinita Aristotelova mi-
sao da tada nije postojala snaga dijalektike. I ako je [ta misao]
istinita, takoder je istinita i ona koju smo iznijeli od Laertija, da
je Platon bio prvi koji je bio uveo taj nacin raspravljanja. Za njim
se poveo i Simon, njegov suucenik i Ksenokrat, ucenik, koji su
obojica sastavili knjige O dijalektickim raspravljanju.

Aristotel se doista hvali u 3. poglavlju 8. knjige Topike (ako je to
uopce njegova knjiga), da mu drugi nista nisu prenijeli $to bi mo-
glo spasiti onoga koji odgovara: »U dijalekti¢kim sukobima, za one
koji ne slazu govore radi nadmetanja, vec radi istrazivanja i prouca-
vanja, nije dosad razluceno na koju stvar treba onaj koji odgovara
ciljati i kakvo treba dopustiti, a kako niposto, da bi uspjesno, ili
neuspjesno, obranio svoju tezu. Buduci dakle, da nam drugi nista
nisu prenijeli, pokusajmo sami nesto nauciti.« Ovo pak mjesto ne
valja razumjeti kao da od sveukupne dijalektike nista nije preuzeo
od drugih, ve¢ samo o vjestini onoga koji odgovara. Naime, jasno
kaZe prema kojoj stvari treba onaj koji odgovara teziti. No, je li to
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riora loca et Xenocratis 15 libri, quos ITegt tng €V T dtaxAwyeoOat
nioaryparteiag, De artificio in disputando, conscripserat.

Alius est locus fine Elenchorum, qui ad totam logicam a ple-
risque est detortus:'38 Oportet nosVit non latere id quod acciderit
circa hoc negotium. Et postea addit:'** Huius vero operis non hoc
quidem erat, illud non erat ante confectum, sed ne omnino quidem
extabat. At sunt hi loci non de tota logica intelligendi sed de eo
negotio quod tunc tractabat, tractabat autem sophisticos elen-
chos, eristicos, quod statim subiuncta verba declarant:'*? Nam
eorum qui eristicos elenchos mercede docebant, similis erat doctrina
Gorgiae negotio. Quid autem isti faciebant, subnectit:'*! Sermones
enim hi quidem rhetoricos, alii vero interrogatorios dabant ediscen-
dos. Quae clare indicant non totam logicam superioribus eum
intellexisse, sed eristicos sermones et sophisticos elenchos. Sed
sequentia:'4? De syllogizando vero omnino nihil habebamus antea
dicere aliud, sed studio quaerentes multo tempore laborabamus. Si
quis recte perpendat, quae antea hoc eodem capite scripserat ne
dum de tota logica esse intelligenda, sed ne de solo quidem syl-
logismo [195] posse intelligi cognoscet. Egerat autem eo capi-
te epilogum eorum, quae libris Topicorum et Elenchorum actum
fuerat:'%3 Ex quot ergo et quibus fiant disputantibus paralogismi et
quomodo ostendamus mentientes et paradoxa dicere faciamus. Hoc

138 3¢t d' Muag ur AeAnfévar 0 cvuBePnroc mEQL TAUvTNV TV
noarypateiav. [ARIST. SE 183b.16-17]

139 tavtng 8¢ TG MEarypatelag ov O péV v O d' 0vK )V TRoeEeLo-
Yaouévov, A" ovdev mavteAdc vmnoxev. [ARIST. SE 183b.34-36]

140 kol ya t@v mepl Tovg €0LaTikovg AdYoLs oBaQvoUvTwy Opoin
Tic v 1 maidevoig ) F'opylov moaypatetiar [ARIST. SE 183b.36-38]

141 Adyoug Yo ot eV OnTogLkovs 0l d¢ £0WTNTIKOUS [£QWTIUATIKOUG]
€0idooav éxpavOavery. [ARIST. SE 183b.38-39]

142 mepl d¢ TOL 0LAAOYILeTOAL TTAVTEAWS OVdEV elXOUEV TEOTEQOV
Aéyewv 1) ToI31) Cnrovvteg oALV xedvov émovouptev. [ARIST. SE 184b.1-3]

143 B moowv pév ovv kal molwv yivovtat toig daAeyopévols ot
TAQAAOYLOHOL, Kal tag delfopév te Pevdopevov kat magadola Aéyewv
miomjooptev. [ARIST. SE 183a.27-29]

xxvil corr. ex vos
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istinito re¢eno, neka na to upute i gore navedena mjesta i Kseno-
kratovih petnaest knjiga, koje je napisao O vjestini u raspravljanju.
Drugo je mjesto na kraju Opovrgavanja® koje je vecina nei-
spravno primijenila na cjelokupnu logiku: »Ne smije nam pro-
maknuti ono $to bi se zbilo u svezi s tim poslom.« I poslije prido-
daje: »Od toga posla nije jedno bilo, a drugo nije, ve¢ uopce nista
nije postojalo.« A ta mjesta ne treba razumjeti o cijeloj logici, ve¢
samo o onom poslu o kojem je tada raspravljao, a raspravljao je
o sofistickim eristickim opovrgavanjima, $to odmah objasnjavaju
nadovezane rijeci: »Naime, nauk onih, koji su poucavali eristicka
opovrgavanja za placu, bijase slican Gorgijinu poslu.« A sto su
ti ¢inili, nadovezuje: »Nudili su govore, da ih se nauci napamet,
jedni retoricke, drugi u obliku pitanja i odgovora.« To jasno upu-
¢uje na to da u gore navedenom nije imao na umu cijelu logiku,
vec eristicke govore i sofisticka opovrgavanja. No slijede rijeci:
»Uistinu o zakljuc¢ivanju doista niSta drugo nismo imali otpri-
je za reci, ve¢ smo se vjezbom ispitujuc¢i dugo vremena mucili.«
Ako bi netko ispravno promislio, sto je prije u tom istom poglav-
lju napisao, shvatit ¢e da se to ne treba razumjeti - ne samo o
cijeloj logici, nego ni o samom silogizmu. [195] U tom poglavlju
je ucinio, naime, epilog onoga o ¢emu se raspravljalo u knjigama
Topika i Opovrgavanja: »Pokazat ¢emo iz koliko i iz kojih nacina i
kako nastaju paralogizmi onima koji raspravljaju i kako lazu - i
ucinit ¢emo da izreknu paradokse.« To se odnosi na raspravu o

53 Misli se na Aristotelova Sofisticka opovrgavanja.
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ad elenchorum tractationem refertur. Haec enim iis sunt ab eo
tradita:'** Ad haec ex quibus accidit syllogismus (primo libro) et
quomodo interrogandum et quis ordo interrogationum (8) praeterea
ad quid utiles sint omnes tales sermones et de responsione simpli-
citer (partim primo, partim octavo) et quomodo solvendi sermones
et syllogismi (in Elenchis) dicta de omnibus sunto haec. Sub infert
deinde statim:'4> Reliquum est propositi a principio reminiscenti-
bus dicere aliquid breviter de eo et finem ponere praedictis. Quid
autem a principio fuisset propositum commemorat:!4¢ Propo-
suimus ergo invenire aliquam facultatem syllogisticam de re propo-
sita, ex existentibus probabilissimis, hoc enim opus est dialectices per
se et tentativae.

Ubi autem et in quo principio id proposuit? Non Catego-
riarum, non Periherminias, non primi, non secundi, non tertii
Analytici, non quarti sed primi Topici principio quod sic ha-
bet:47 Propositum operis est methodum invenire ex qua possimus
syllogizare de omni proposito problemate ex opinione probatis.
Hoc autem esse dialectices opus ibidem docet:8 Primum
ergo dicendum, quid est syllogismus et quae ipsius differentiae
ut accipiatur dialecticus syllogismus: hoc enim quaerimus in pro-

14 g1 9" ¢k tivov ovpBatvel 6 oLAAOYIOPAS, Kal Tag éQwtnTéov
Kal TG 1) TS TV wTNHATWY, €Tt O¢ TEOG Tl XONOLHOL TTAVTEG elotv Ol
TOLOUTOL AOYOL, KAl TEQL ATIOKQIOEWS ATIAWG TE TAONG KAl WS AUTEOV
ToUG AOYOUS Kal ToUG OLAAOYLOHOVS, €lonofw TeQl AMAvVTwy MUtV
tavta. [ARIST. SE 183a.29-34]

145 Aowmov 8¢ mepl g €€ aoxns mEobéoews [VoBéoews] dvapvr-
oaowv elmely Tt BoaxV meQl avTng Kat TéAog émubetval toig elonuévolg
[rtooeonuévorg]. [ARIST. SE 183a.34-36]

146 TTpoeA\opeBar pév odv evEely dvvauly Tva GLAAOYLOTIKTV
meQl TOL TMEOPANOEVTOS €k TV VMTAQXOVIWV W EvdofotdtwV: TOVTO
yo €oyov €oti TG dtaAektikng kaO' avtnv Kkat g 183b melpaoTiknc.
[ARIST. SE 183a.37-b.1]

W7 'H pev mpobeoig g moaypateiag nébodov evpetv ad' fig duv-
nooueba ovAAoYILeoOat meQl MAvVTOg ToL TMEOTEDEVTOG TMQOPAT|HATOS
€€ &vdoEwv, [ARIST. Top. 100a.18-21]

148 7100 TOV 00V ONTEOV TLETTLAVAAOYLOHOG KAl TEVES AVTOV dladpoad,
Omws AnPOT) 0 dLAAeKTIKOG TLUAAOYIOHOS TOUTOV YXQ (NTODHEV KATX
v mookepévny moarypateiav. [ARIST. Top. 100a.21-25]
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opovrgavanjima. A pridodao im je i to: »Osim toga neka nam
bude sve to receno: od cega se sastoji silogizam (u prvoj knjizi)
i na koji nacin valja postavljati pitanje i koji je red ispitivanja (u
osmoj knjizi); osim toga za Sto bi takvi govori mogli koristiti i jed-
nostavno o odgovaranju (dijelom u prooj, dijelom u osmoj knjizi)
i na koji nacin valja rjeSavati propozicije i silogizme (1 Opovr-
gavanjima).« Dolje odmah zatim nadovezuje: »Preostaje nam da,
sjecajuci se zadatka [postavljenog] na pocetku, jos nesto kratko
kazemo o njemu i da privedemo kraju ono $to je prije re¢eno.«
Podsjeca na to sto je bio zadatak na pocetku: »Postavili smo si
u zadatak otkriti neku silogisti¢cku vjestinu o zadanoj stvari, na
temelju postojecih najvjerojatnijih [premisa], to je naime duznost
dijalektike po sebi i peirastike.«

A gdje je i na kojem pocetku to postavio? Nije na pocetku
Kategorija, nije na pocetku knjige O tumacenju, nije ni u prvoj, ni
na pocetku druge ni trece knjige Analitika, niti cetvrte, nego na
pocetku prve knjige Topika koji ovako ide: »Zadaca je ovog djela
pronaci metodu iz koje mozemo zakljucivati o svakom predloze-
nom problemu iz onoga $to je, dokazano mnijenjem.« Na istome
mjestu poucava da je to posao dijalektike: »Prvo valja reci sto je
silogizam i koje su njegove razlike da bi se prihvatio dijalektic-
ki silogizam: to, naime, traZimo u predloZenom djelu.« Buduci
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posito opere. Cum ergo hoc toto opere syllogismum dialecticum
invenire et methodum et facultatem dialectice syllogizandi quae-
rat - eaque 8. - secundi Elenchorum capite per epilogum repetat
sequentique capite subnectat de syllogizando nihil ante se actum
fuisse, clare indicat se de ea syllogizatione intelligere, quae in
hac fit dialectica, non autem de ea, quae in logica docetur. Quod
etiamsi detur Aristotelem revera dialectici huius syllogismi in-
ventorem fuisse, non etiam totius huiusce dialectices repertor
fuerit. Duas enim ea habet partes, alteram syllogizandi ex opi-
nione conceptis, évOOEoLg, alteram ad interrogata respondendi.
Id autem verum esse, clarum erit, si recte excipiantur verba
haec quae sunt initio primi Topici:'*® Ex qua poterimus syllogi-
zare de omni proposito problemate ex opinione receptis (haec altera
est pars) et ipsi sermonem sustinentes nihil dicemus subcontrarium
(quae est altera). De prima illa tractavit totis septem libris,
quam ait a se inventam. De altera solo 8. libro quam non asserit
a se repertam. Sed id solum non fuisse distincte traditum quo
modo respondens respondere debeat ut thesin servaret, quod
idem est, ut subcontrarium nihil diceret. Quam rem prolixe
toto capite 3. eius libri traditam habemus. Esse autem dupli-
cem hanc dialecticam multis locis apparet, sed luculentissime
capite 11.Viil libri 8.:150 Est autem philosophema syllogismus de-
monstrativus. Epichirema autem syllogismus dialecticus. Sophisma
vero syllogismus eristicus. Aporema autem syllogismus dialecticus
contradictionis. In quam sententiam dictum etiam fuerat primi
Analytici 1. capite:™>! Dialectica (propositio) interroganti quidem

149 adb' fligduvnodueba ovAAOYICeoBa TeQL AV TOS TOL TIROTEDEVTOG
TEOPATUATOG €€ EVOOEWYV, Kkatl avTol Adyov Uméxovteg unbév égovuev
vntevavtiov. [ARIST. Top. 100a.18-21]

130 ¢0t10¢ PrAocdONUA HEV TUAAOYLOUOG ATIOdEKTIKAG, ETtLXElQN Lo
0¢ OVAAOYLOHOGC OAAEKTIKOG, OOPOUA d& OULAAOYLOHOGC EQLOTLKOG,
ATIOONHA O& TVAAOYLOHOG dAAEKTIKOG AvTiPpaoews. [ARIST. Top. 162a.
15-18]

151 draA ekt d¢ TuvOavopéve HEV €0WTNOLS AVTLDATEWS, TLAAOYL-
Copéve d& ANYPic toL Poavoptévou kat évoofouv. [ARIST. APr. 24b. 10-13]

il corr, ex 4
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da, dakle, u cijelom tom djelu pokusava iznaci dijalekticki silogi-
zam te metodu i vjestinu dijalektickog zaklju¢ivanja, i to u osmoj
knjizi, ponavlja to u sljedecoj knjizi Opovrgavanja, u poglavlju do
epiloga, a u sljedecem poglavlju pridodaje da se o zakljuc¢ivanju
prije njega nije nista dogadalo,* jasno upucuje na to da pod tim
zaklju¢ivanjem razumije ono o kojem se radi u ovoj dijalektici, a
ne ono [zakljucivanje] koje se u¢i u logici. Iako se moze dopustiti
daje Aristotel uistinu bio iznalazac¢ onog dijalektickog silogizma,
ipak nije bio i otkrivateljem cijele te dijalektike. Ona, naime, ima
dva dijela, jedan je zakljuc¢ivanje na temelju onoga to je £évooEolg,
mnijenjem prihvaceno, a drugi je odgovaranje na pitanja.

Jasno ce biti da je to istina ako se pravilno istaknu one rijeci
koje stoje na pocetku prve knjige Topike: »Kojom ¢emo moci za-
klju¢ivati o svakom postavljenom problemu iz onoga sto je pri-
hvaceno mnijenjem (fo je jedan dio zakljucivanja) i sami suzdr-
zavajuci govor, ne¢emo reci nista podsuprotno (fo je drugi dio).«
O onom prvom dijelu raspravljao je u svih sedam knjiga, za koji
kaze da ga je otkrio. O drugom [je raspravljao] samo u 8. knjizi,
za koji ne tvrdi da ga je pronasao, nego samo da nije bilo jasno
izloZeno na koji bi nacin onaj koji odgovara morao odgovarati da
sacuva svoju tezu - to je isto onome da ne kaZe nista podsuprotno.
Tu stvar imamo obilno izloZenu u cijelom tre¢em poglavlju nje-
gove knjige. Na mnogim se mjestima pokazuje da je ta dijalektika
dvostruka, no najjasnije u jedanaestom poglavlju 8. knjige: »Fi-
lozofem je dokazni silogizam, epihirem je dijalekticki silogizam,
sofizam je eristicki silogizam, a aporem je dijalekticki silogizam
proturjedja.« O toj je misli takoder bilo receno i u prvom poglav-
lju Prve Analitike: »Dijalekticka (propozicija) je za onoga koji pita

5% Usp. ARIST. SE 184b.1-3.
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interrogatio contradictionis, syllogizanti autem sumptio apparentis et
opinione probati. Namque is qui interrogat, dubitanter interrogat,
idque agit ut respondentem in contraria ab eo dicta adducat ideo-
que haec melpaotikt) tentativa est appellata quod et 2. capite et
7. primi Elenchorum apparet. Estque apud Platonem frequentis-
simum in pirasticis dialogis: [196] esse autem id munus interro-
gantis initio 3. capitis ostendit:'>? Est enim interrogantis ita circu-
mducere sermonem ut faciat respondentem maxime praeter opinionem
dicere ex theseos necessariis.

Itaque concludamus ex secundis ultimi capitis Elenchorum
verbis Aristotelem asserere non totam se syllogizandi artem in-
venisse sed probabilem syllogismum. Neque ob id totam Topico-
rum (sive sui, sive non sui sint hi libri) dialecticam se reperisse,
sed alteram hanc syllogizandi partem. Cum altera interrogatio-
nis a Platone antea fuisset inventa et exercita, quamvis 8. Topico
fuerit dictum, respondentis artificium nondum fuisse distincte
traditum.

Sed eristicam Elenchorum priore iamdudum tomo ostendi-
mus ex Laertii testimonio Protagoram scripsisse. Etiamsi ipse
aiat Elenchorum ultimo capite, imperfecte et Gorgiae more tunc
temporis solitam fuisse tradi. Contrarium tamen apparet ex
Protagorei libri titulo, qui fuit Téxvn éolotikwv, Ars eristicorum.
Ars autem proculdubio praecepta scripta indicat, non autem
memoria apprehensa praecepta, ut Gorgiam et alios affirmat
factitasse. Quod si Protagoras ut apparet et artem et praecep-
ta perscripserat et ante Protagoram Zeno Eleates qui testante
Aetio libro De philosophica historia author fuerit eristices:!>
Zeno Eleates eristicae philosophiae princeps memoratur fuisse. Non
videtur satis vere Aristoteles asserere:'>* Huius operis nequaquam
hoc quidem erat, illud vero non erat ante elaboratum, sed nec omnino

192 ¢0t1 ¢ TOL pEV €QWTWVTOG TO 0UTWG EmMaryayelv [petayayeiv]
TOV AGYOV (OTE MOoAL TOV ATIOKQWVOHEVOV T AdoEoTata Aéyely <éic>
v dwx TV 0oy avaykatwv. [ARIST. Top. 159a18-21]

138 Znvov 8¢ 6 'EAedtng g €ootikng drAocodiag &oxnyos
pvnpovevetat yeyovag. [Ps.-GAL. Hist. Phil. 3.49-57]

I3t 8¢ g moaypateiag ov TO pEV NV TO d' OUK TV TQO-
eLelgyaopévov, AAA" ovdev mavteAws vrtneyev. [ARIST. SE 183b.34-36]
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pitanje o jednoj strani kontradikcije, a onome koji zakljucuje je
prihvacanje onog prividnoga i na temelju mnijenja odobrenog.«
Naime, onaj koji pita, ispituje dvojbeno, i to ¢ini zato da nave-
de onoga koji odgovora u suprotno onome sto je rekao i zato
se naziva melpaoTiky), ‘iskusavajuca’ - sto je jasnoiu 2.iu 7.
poglavlju prve knjige Opovrgavanja. A to je doista kod Platona
nesto najcesce u peirastickim dijalozima; [196] [Aristotel pak]
pokazuje na pocetku cetvrtog poglavlja da je to duZznost onoga
koji ispituje: »Zadaca je, naime, onoga koji pita govor voditi tako
da postigne da odgovaratelj, na temelju nuznosti [njegove] teze,
govori ponajvise mimo opceg mnijenja.«

Pa zaklju¢imo dakle prema drugim rije¢ima iz zadnjeg po-
glavlja Opovrgavanja da Aristotel ne tvrdi da je pronasao cijelu
vjestinu zakljucivanja, nego vjerojatan silogizam. Niti je na teme-
lju toga otkrio cijelu dijalektiku Topike (bila ona njegova knjiga
ili ne bila), nego jedan dio zakljuc¢ivanja, buduci da je drugi dio
ispitivanja ve¢ prije bio pronasao i izvodio Platon, premda je u 8.
knjizi Topike bilo receno da vjestina onoga koji odgovora nije bila
razlué¢no prenijeta.

Veé¢ smo odavno u prethodnom svesku pokazali da je eristi-
ku opovrgavanja, prema Laertijevu svjedocanstvu, bio napisao
Protagora, iako ¢e sam [Aristotel] u zadnjem poglavlju Opovrga-
vanja reéi da se u to vrijeme [eristicka vjestina] obi¢avala preno-
siti na nesavrsen i Gorgijin nacin. No, ipak se suprotno pokazuje
iz naslova Protagorine knjige, koji je bio: Umijece eristickih razgo-
vora. A “umijece’” nesumnjivo ukazuje na napisane upute, a ne
upute koje se dohvacaju pamcenjem, kao sto tvrdi da su Gorgija
i drugi obi¢no ¢inili. Ako je, kao $to se ¢ini, Protagora propisao
i umijece i upute, a prije Protagore Zenon Elejac koji je, prema
svjedocanstvu Aetijevu u knjizi O filozofskoj povijesti, bio autor
eristike: »Pamti se da je Zenon Elejac bio prvak eristicke filozofi-
je« - ne ¢ini se da je dovoljno istinito Aristotel tvrdio: »Nije nesto
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extabat. Quomodocunque id vero sit, certe et initia et multos pro-
gressus et logices et dialectices utriusque et eristices et catego-
riarum et propositionum et argumentorum et methodorum ante
Aristotelem fuisse ab aliis conscriptos, in iisque multam cum
antiquioribus Platoneque Aristotelis concordiam clarissime, ut
opinor, constitit fuisse.
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od tog posla prije bilo uc¢injeno, a drugo nije, ve¢ nije postojalo
bas nista.« Kako god bilo istinito, sigurno je da su drugi popisali
i pocetak i napredovanje i u logike i obje dijalektike i eristike i ka-
tegorija i propozicija i dokaza i metoda prije Aristotela, i time je,
kako smatram, najjasnije utvrdeno da je postojalo slaganje Aristo-
tela sa starijima i s Platonom.
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM
TOMI II LIBER II

CONCORDIAM EORUM QUAE AD ENTIS
SCIENTIAM ATTINENT COMPREHENDENS

Laborem priore volumine nobis exantlatum sequetur alius la-
bor non minor, quo ostendetur, quibus in rebus Aristoteles idem
cum Platone, aut Socraticis aliis, aut Pythagoreis senserit, earum
rerum, quae sunt ab eo iis libris, quos nescio qui eius sectato-
res Metaphysicos appellarunt pertractatae. Eos autem libros duas
scientias primo continere, antecedente tomo est a nobis demon-
stratum. Et praeter has multa quoque ad logicam et ad physio-
logiam pertinentia, complexos, Averroem habemus testem, qui
Commentariis suis in librum 12. fatetur eius libri priora quinque
capita esse naturalia. Nos vero libri etiam 11, cap. 8. 10. 11. verbis
ipsis fere omnibus, eadem esse, cum 3. Physici cap. 1. et capitibus
1. et 2. primi libri De motu asserimus, nec non cap. 2. lib. 4. totum
ad verbum esse idem cum cap. 3. Physici 2. Et praeterea alia non
pauca ad physiologiam spectantia in hosce libros Aristotelis co-
niecta fuisse dicimus, quod res ipsa clarum facit. Sed quae totos
fere eos libros constituant, duas esse scientias iudicamus. Entis
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PERIPATETICKE RASPRAVE
SVEZAK II. KNJIGA 2.

SLAGANJE U STVARIMA KOJE SE TICU
ZNANOSTI O BICU

Zanaporom $to smo ga iznijeli u prijasnjem svesku slijedit ¢e
drugi napor, ne manji; njime ce se pokazati u kojim je stvarima
Aristotel mislio isto $to i Platon ili drugi sokratovci ili pak pita-
gorovci, i to u stvarima $to ih je on obradio u knjigama koje su
nekakvi njegovi sljedbenici nazvali Metafizikom. Da pak te knji-
ge, kao prvo, sadrze dvije znanosti dokazali smo u prethodnome
svesku. A da uz njih sadrze i dosta toga sto se tice logike i fizio-
logije, kao svjedoka imamo Averoesa koji u svojim Komentarima
uz 12. knjigu izjavljuje kako se prvih pet poglavlja te knjige tice
prirodnih stvari. Mi pak dodajemo da je takoder 8.,! 10.2i 11.2
poglavlje 11. knjige tako reci ¢ak od rijeci do rijeci isto s 1. po-
glavljem 3. knjige Fizike* te s 1. i 3. poglavljem prve knjige O giba-
nju;® kao i da je Citavo 2. poglavlje 4. knjige® isto s 3. poglavljem
2. knjige Fizike.” I tvrdimo da osim toga ima i nemalo drugoga
Sto spada u nauk o prirodi a bilo je nabacano u te Aristotelove
knjige, Sto i sama stvar jasno pokazuje. Medutim, ono $to tvori
gotovo u cjelini te knjige sudimo da su dvije znanosti, to jest

1 ARIST. Met. 1064b.15-1065b.5.

2 ARIST. Met. 1066a.35-1067a.37.

3 ARIST. Met. 1067b1-1068a.8.

4 ARIST. Ph. 200b.11-208a.25

° Radi se 0 5., 6., i 8. knjizi Fizike koje Petri¢ zove De motu; Usp. Peripa-
teticke rasprave, sv. 1, str. 113, 28-40.

6 Rije¢ o Metafizici A, ARIST. Met. 1012b2-1025a35.

7 ARIST. Ph. 192b.6-200b.10.

97

10

15

20



10

15

20

25

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. 11, L. II

scilicet scientiam, quae ab Aristotele philosophia est nuncupata
et eam quam sophiam nominat, quae sit de primis, atque a ma-
teria secretis substantiis. Harum duarum universaliorem illam
quae ens entisque, quatenus ens est, passiones contemplatur phi-
losophiam praesente libro discutiamus, quidque in ea sit Aristo-
teles cum vetustioribus philosophis concors pervideamus.

Sane Simmias Thebanus [197] Socratis auditor fuit mortique
eius, uti est in Phaedone Platonis, interfuit, atque ideo Aristotele
senior aliquanto, quando hic tres tantum ultimos Socratis annos
eum audierit, vel potius, si Apollodoro et Demetrio Phalereo
credendum est, non audierit: siquidem narrant, Socratem Olym-
piadis 95. anno primo vita functum: Aristotelem autem natum
asserunt anno primo Olympiadis 99. Sed eius rei penes eos veri-
tas esto.

Simmias certe hic, referente Laertio, De ente, ITegt Tov dvtog,
scripsit. Scripsit is idem etiam De philosophia: quo titulo Simon
itidem Socraticus scripserat. Qui sane titulus, si Aristotelica si-
gnificatione intelligatur, hi viri hisce libris scientiam entis tra-
diderunt. Si vero sophiae nomine entis scientia sit intelligenda,
Crito Socratis amantissimus, qui sub Sophiae titulo librum edidit,
entis scientiam tractavit. Sed et Perictione Pythagorea mulier,
librum De sapientia condidit: cuius libri fragmentum Stobaeus
primo Moralium suorum sermone affert. In quo ens ipsum uti su-
biectum eam sophiae subiecisse, non est obscurum ex his verbis:!
Sophia vero circa omnia genera entium, etenim se habet circa omnia en-
tia, ut visio circa omnia visibilia. Cuius sententiae subscripsit Ari-
stoteles:? Est scientia quaedam, quae contemplatur ens uti ens et quae
huic insunt per se, quamvis sapientiae nomen scientiae primarum
causarum accommodarit.

L & d¢ oodia mepl mavta té yévn TV 0viwv. o0Twg Y&Q £xeL codin
TEQL TMAVTAL Tt E0VTa, WG OYIc Ttepl mavta T ogata [PERICT. Fragm.
146.8-10]

2 Eotwy motun Tis 1) 0ewel o OV 1] OV Kal T ToVTw VTTAQXOVT
ka©' a010. [ARIST. Metaph. 1003a.21-23]
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znanost o bicu koju je Aristotel nazvao filozofijom, te ona koju
naziva mudros¢u i koja se bavi prvim i od materije odvojenim
supstancijama. Od tih dviju u ovoj knjizi pretresimo onu opciju
znanost - onu koja motri bice i trpnje bic¢a ukoliko je bice, te pro-
uc¢imo $to se Aristotelu u njoj slaZe sa starijim filozofima.

Jamacno je Simija Tebanac [197] bio Sokratov slusac i bio pri-
sutan pri njegovu umiranju, kao $to stoji u Platonovu Fedonu. 1
zato je podosta stariji od Aristotela jer je Aristotel slusao Sokrata
samo tijekom njegovih posljednjih triju godina, ili ¢e, ako je vje-
rovati Apolodoru i Demetriju Faleraninu, prije biti da ga uopce
nije slusao, budu¢i da pricaju kako je Sokrat umro prve godi-
ne 95. Olimpijade, a tvrde da je Aristotel roden prve godine 99.
Olimpijade. No, neka istina o tome bude do njih.

Svakako je taj Simija, kako Laertije izvjeS¢uje, napisao O bicu.
Taj isti napisao je takoder O filozofiji: pod tim je naslovom sli¢no
sastavio spis isto tako i sokratovac Simon. Ako se taj naslov razu-
mije u aristotelovskom znacenju, ti su muzevi u onim knjigama
naucavali znanost o bi¢u. Ako pak pod imenom mudrosti valja
razumijevati znanost o bicu, Kriton, najblizi Sokratov prijatelj,
koji je izdao knjigu pod naslovom O mudrosti, bavio se znanos¢u
o bi¢u. Ali i pitagorovka je Periktiona sastavila knjigu O mudrosti:
ulomak iz te knjige donosi Stobej u prvom govoru u knjizi svojih
Moralia: da je ona u toj knjizi samo bic¢e podredila mudrosti po-
sve je jasno iz ovih rijeci: »Mudrost pak glede svih rodova bica
- ona se naime odnosi spram svih bic¢a kao vid spram svih vidlji-
vih stvari.« Na njezino se misljenje nadovezao Aristotel: »Postoji
neka znanost koja motri bi¢e kao bic¢e i ono $to mu po sebi pri-
padac, iako je naziv ‘mudrost’ primijenio na znanost o prvotnim
uzrocima.
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Ea vero quae enti insunt accidentia sunt, quae Perictione pul-
cherrime explicavit:® Accidentia autem entibus quaedam sane univer-
saliter omnibus accidunt, quaedam vero plurimis ipsorum et quaedam
uni alicui. At universaliter omnibus accidentia contueri et contemplari
sophiae est proprium. Itaque philosophiae ac sophiae nomina pro
eodem sunt apud Aristotelis antecessores accepta, ut facile sit co-
niicere eos omnes qui sophiae vel philolophiae titulos suis libris
praefixerunt, in iis de ente, entisque accidentibus tractasse.

Nam et Plato libro Reipublicae 5. haec videtur nomina confu-
disse, cum opinionem inter scientiam atque ignorationem statuit
mediam illique ens, huic non ens, opinioni ens et non ens su-
biicit:* An non scientiae cognitio super ente est ut est ens? Eos vero
qui ens norunt philosophos appellat:> Eos ergo, qui ens unumgquo-
dque amplectuntur, philosophos, non autem philodoxos appellandum.
Philosophorum autem primam condicionem statuit:® Veritatem
diligere. Hanc autem propriissimam sophiae esse:” Nunquid pro-
prium magis sophiae veritate invenias? Sophiae ergo et scientiae
nomen hic cum philosophiae nomine est pro eodem sumptum.
Quoniam autem Plato 10 Ov, ens, intelligeret id esse quod sin-
cere, EIALKQLVQG, KAl AEl KATA TX aVTAX WoAUTwWS OV, et semper
secundum eadem et eodem modo ens; tale! autem ens ideam esse
diceret. Ideas autem prima rerum principia assereret esse. Arri-
puit Aristoteles sophiam de primis principiis esse, philosophiam
vero de ente, easque ita inter se distinxit. Praecesserant autem

3 1 8¢ ovpBePakidTa Toig éolov & pev KabBoAw maot auuPéPakey,
a d¢ mAgloTolg avTy, & 0¢ ma [ma’] €Vl EKAoTE. T HEV WV KaBOAw
Ao CVUBEPaKOTA oLVIDEVY kal Oewonoat tag codlag otknov. [PERICT.
Fragm. 146.10-13]

4 OUKODV EToTUN HEV ML T OVTL TEPUKE, YVOVAL (OG £07TL TO OV;
[PLATO R. 477b10-11]

> Tovg avTo da ékaatov O OV aomalopévoug PLtAoaddouvg GAA' oV
Pdrodoéoug kAnTéov. [PLATO R. 480a11-12]

6 v d' aAnBeiav otégyewv. [PLATO R. 485¢4]

7 "H o0v oiketdtegov codia Tt [tng] aAndeiag av evgois. [PLATO R.
485c10]

icorr. ex ens. Tale
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Akcidenti su ono pak $to je prisutno u bicu: to je Periktiona
vrlo lijepo pojasnila: »Akcidenti pak bi¢a, neki opcée pripadaju
svima, neki pak mnogima, a neki nekomu pojedinomu. Nego,
mudrosti je navlastito uvidjeti i motriti opée akcidente svih
[bica].« Dakle, nazivi ‘filozofija" i ‘mudrost” kod Aristotelovih su
prethodnika prihvaceni za isto; tako da je lako zakljuciti kako su
se svi $to su svoje knjige naslovili nazivima Mudrost ili Filozofija,
u njima bavili bicem i akcidentima bica.

Naime, i Platon je u 5. knjizi DrZave pobrkao, ¢ini se, to naziv-
lje kad mnijenje uspostavlja kao srednje izmedu znanja i nezna-
nja: onomu je podmetnuto bie, ovomu nebice, a mnijenju i bice
i nebice: »Nije li znanost spoznaja o bi¢u kao bi¢u?« One pak koji
spoznaju bice, naziva filozofima: »One dakle koji dohvacaju sva-
ko pojedino bice valja nazivati filozofima, a ne filodoksima.« A
kao prvi uvijet filozofima postavio je »ljubiti istinu; ta pak da je
mudrosti najvlastitija: »Zar mozes$ naci iSta mudrosti vlastitije od
istine?« Dakle, tu se naziv ‘mudrost’ i “znanje” skupa s nazivom
‘filozofija” uzima za isto. A kako je Platon poimao da je “bi¢e” ono
Sto je bjelodano eiAkQLvag, kal del kKAt T aVTX WOAVTWS OV,
»i uvijek po istome i na isti na¢in bice, za takvo bice tvrdio da je
ideja, za ideje pak izjavljivao da su prvotni principi stvari - Ari-
stotel je prigrabio to da se mudrost bavi prvotnim principima, a
filozofija bicem te je tako njih dvije medusobno razlikovao. Prije
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Aristotelem et Perictione Pythagorea et Simon et Crito et Sim-
mias Socratici et Plato toto Parmenide et Sophistae bona parte, qui
de ente tractarant, cum quibus Aristoteles in argumento discors
esse noluit. Constatque ideo, ut id obiter admoneam, Averrois
assertionem recipi pro vera non posse, qua asserit philosophiae
divinae Aristotelem fuisse repertorem; cum ei neque in memo-
riam ea redirent quae ipsemet libro 1. De caelo commentario 22.
scripserat, apud Chaldaeos scilicet, olim eam atque universam
philosophiam perfectam ita fuisse, quemadmodum postea fuerit
Aristotelis aetate.

Entis autem philosophiam Aristoteles ita exorditur:® Est scien-
tia quaedam, quae contemplatur ens quatenus ens et quae ei insunt per
se. Hanc scientiam uti habeamus ait:* Quare etiam nobis entis uti
ens, primas causas sumendum. Haec totius inquisitionis propositio:
docet postea, ens multipliciter dici, ita tamen ut omne ad unam
naturam reducatur, quae sit ipsa substantia; atque ideo: [198]°
Substantiarum oportebit principia et causas habere philosophum. Quia
scilicet haec sit una illa natura, ad quam reliqua entia referantur.
Haec secunda propositio minus universalis quaedam. Deinde
subnectit ens et unum idem esse, non quatenus una definitione
declarentur, sed quatenus uti principia sese consequantur. Idcir-
co quot species unius sunt, tot etiam esse species entis. Quas,
quid sint, ad eandem genere scientiam pertinebit speculari; has
autem species esse:!! Dico vero veluti de eodem et simili et aliis tali-
bus et horum contrapositis. Talia autem et eis contraria, non ordine
aliquo tradita, sed huc atque illuc omnibus de ente libris sparsa,
haec esse vix collegi: unum, plura, idem, alterum, simile, dissimile,
aequale, inaequale, status, motus, actus, potentia, dispositio, habitus,
privatio, opposita, contraria, principium, causa, elementum, natura,

8 "Eotwv éruomiun tis 1 Oewoet 1o 0V 1) OV kai T To0Tw [tovTwv]
vnapoxovta ka®' a0to. [ARIST. Metaph. 1003a.21-22]

9 310 Kal 1)ULV TOL GVTOG 1) OV TS TEWTAS aitiag Anmtéov. [ARIST.
Metaph. 1003a.31-32]

10 7oV 00OV &V dE0LTAS AOXAS KAl TG altiag Exery TOV hrtAdoodov.
[ARIST. Metaph. 1003b.18-19]

T Aéywd' olov Ttepl TadToL Kat OO0V Kol TV GAAWV TV TOLOVTWV
<kal TV ToVTolS avtikepévwv>. [ARIST. Metaph. 1003b.35-36]
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Aristotela to su tvrdili pitagorovka Periktiona, sokratovci Simon,
Kriton, Simija te Platon u cijelom Parmenidu i znatnom dijelu So-
fista: oni su raspravljali o “bi¢u” a Aristotel nije Zelio s njima u tom
argumentu biti nesuglasan. Stoga se, da to usput spomenem, ne
da kao istinitu prihvatiti Averoesovu tvrdnju, kojom tvrdi kako
je Aristotel bio otkrivateljem boZanske filozofije. On se naime
nije prisje¢ao onoga $to je sam bio napisao u 22. komentaru uz 1.
knjigu O nebu, to jest da je neko¢ u Kaldejaca ta kao i cjelokupna
filozofija bila onako savrsena kako je poslije mogla biti u Aristo-
telovo doba.

Aristotel pak zapocinje filozofiju o bi¢u ovako: »Postoji neka
znanost koja motri bic¢e ukoliko je bice i ono $to je po sebi u
njemu.« O tome kako mozemo posjedovati tu znanost on veli:
»Stoga i mi moramo dohvatiti prve uzroke bic¢a kao bica.« I to
je nakana cjelokupnoga istrazivanja. Poslije naucava da se bice
izri¢e na mnogo nacina, ipak tako da se sve moZe svesti na jednu
narav: a td je supstancija sdma i kako ¢e stoga [198] »biti potrebno
da filozof zna principe i uzroke supstancijamac. Jer da ce to reci
kako je ta ona jedna narav na koju se ostala bi¢a upucuju. To dru-
go je neka manje opca propozicija. Zatim nadovezuje da su bice
i jedno isto, ne utoliko sto se objelodanjuju jednom definicijom,
nego utoliko $to se poimaju kao principi. Stoga koliko ima vrsta
onog jednog, toliko je takoder vrsta bi¢a. Promatranje toga sto
su one [vrste] pripadat ¢e istoj po rodu znanosti, njihove su pak
vrste ove: »A govorim, na primjer, o istome, o slicnome i inim
takvim stvarima te njima suprotstavljenima.« Takve i njima su-
protne stvari nisu izlozene po nekom redu, nego ovamo-onamo
posijane po svim knjigama O bicu; jedva sam sakupio da su to:
jedno, mnogo, isto, drugo, sli¢no, nesli¢no, jednako, nejednako,
mirovanje, gibanje, zbiljnost, potencijalnost, rasporedaj, stanje,
liSenost, oprjeke, suprotnosti, princip, uzrok, element, narav,
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necessarium, plerumgque, per accidens, substantia, quantitas, qualitas,
relatio, actio, passio, ubi, quando, situs, habere, perfectum, mancum,
terminus, simul, secundum quod, ex quo, falsum, verum, accidens.
Haec tum species entis sunt, tum propria, dwx, Ta@ kaB" avTE
vTTAQXOVTA TQ OVTL, et per se enti inexistentia.

Tractavit sane de ente ante Aristotelem Plato, ante Platonem
Parmenides, Xenophanes, Pythagorei, Pythagoras; ante hos om-
nes Aegyptii sacerdotes, ante etiam hos Mercurius Termaximus
et ante hunc quoque Chaldaei, a quibus in omnes gentes rerum
scientia manavit, atque apud eos perfecta fuit philosophia, quod
et Averroes cognovit, uti paulo ante ex eo attulimus. Si hanc
Averrois sententiam, si illas nostras veras esse fateamur, an non
Averroes sibi contraria scripsit, cum Aristoteli huius scientiae
inventionem tribuit? Qua in re Aristoteles ipse longe illo mode-
stior fuit, qui etiamsi sibi ita omnibus in rebus, uti multis in locis
apparet, placuerit, atque omnes antiquiores despectui habuerit,
omnesque irriserit, non tamen sibi tale quicquam arrogavit. Sed
priores se philosophos res omnes tractasse etiamsi balbe fateri
videtur. Sic enim primo Sapientiae fine fere scripsit:'? Balbutiens
enim videtur prima philosophia circa omnia, ut ea quae iuvenis et in
principiis esset, ac primo. Et libro 1. De ente cap. 2. fatetur alios
fuisse de his philosophatos:'®> Neque hac errant qui de ipsis consi-
derant ut non philosophantes, sed quod prior substantia, de qua nihil
intelligunt. Innuit autem Platonem qui ante se eam rem attigerat
multis in locis.

Sed propius ad entis tractationem accedamus, atque ad sin-
gulas entis vel species vel passiones, earumque Aristotelis cum
caeteris philosophis vetustioribus concordiam descendamus.

12 YeAAllopévn yao €otkev 1 Mot drhocodia mepl mavtwy, dte
véa Te kal kat' aoxag ovoa kat to mpwtov. [ARIST. Metaph. 993a.15-17]

13 kai 00 TAVT) GUAQTAVOLOLY Ol TIEQL AVTWV TKOTIOVHEVOL (G OV
drooodovvteg, AAA" OtL mEdTEQOV 1) oVOIR, TEQL T)g 0VOEV Emaiovoty.
[ARIST. Metaph. 1004b.8-10]
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nuzno, ve¢inom, akcidentalno, supstancija, kvantiteta, kvaliteta,
odnos, djelovanje, trpnja, gdje, kada, polozaj, imanje, savrseno,
manjak, krajnost, ujedno, prema ¢emu, iz ¢ega, neistinito, istini-
to, akcident. To su kako vrste bic¢a tako i »navlastitosti«, 1 »ono
Sto po sebi pripada bic¢u«.

Prije Aristotela o bi¢u je doista pisao Platon, a prije Platona
Parmenid, Ksenofan, pitagorovci i Pitagora, a prije svih njih egi-
patski svecenici, prije pak njih takoder i Merkurije Termaksim a
prije njega i Kaldejci, od kojih se u sve narode prosirila znanost
o stvarima. Uz to je u njih bila savrsena filozofija, $to je i Averoes
znao, kao $to smo i malo prije naveli. Ako bismo rekli da su ta
Averoesova prosudba kao i one nase istinite, nije li Averoes sam
sebi suprotno napisao kad je Aristotelu pripisao otkric¢e ove zna-
nosti? U toj je stvari sam Aristotel bio daleko umjereniji od njega:
iako se sam sebi u svemu svidao, $to se vidi na mnogim mjesti-
ma, i iako je na sve starije s prijezirom gledao i sve ih ismijavao,
svejedno nije nista takvo sebi prisvajao. Ali priznaje, ¢ini se, da su
filozofi prije njega raspravljali o svemu, iako mucavo. Jer upravo
je tako napisao na kraju prve knjige Mudrosti: »Cini se naime da
prvotna filozofija muca o svemu kao ona koja bi nastupala mlada
i na samim pocecima i u prvom mahu.« U 2. poglavlju 1. knjige
O bicu takoder priznaje da su i drugi o tome filozofirali: »I ne
grijese u tim stvarima oni koji ih razmatraju kao nefilozofi, nego
stoga Sto ima prvotnija supstancija o kojoj niSta ne razumiju.« Pri
tom pak cilja na Platona koji se prije njega na mnogim mjestima
toga dotaknuo.

Nego, detaljnije pristupimo raspravi o bi¢u i pojedinim vr-
stama ili trpnjama bica te se latimo Aristotelova slaganja glede
njih sa starijim filozofima.
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ENS

Hermes Trismegistus desiderio sese entium scientiae fla-
grasse ipso initio Poemandri refert:'* Cum cogitarem aliqguando de
entibus. Et:'> Discere volo entia. Quorum postea productionem
mirabili quodam artificio explicat. Et Libello 5: Est ipse si entia,
ipse et non entia; entia quidem palam fecit, non entia autem habet in
se ipso. In Cratere quoque entia scientifice (quod forte in Aristo-
tele desideretur) distinxit:'” Duo enim cum sint entia, corpus et
incorporeum, in quibus mortale et divinum. Entium praeterea cau-
sam et principium, quae Aristoteles sibi proposuit inquirenda,
Hermes assignavit in Sermone universali:'® Deus igitur quid est?
Quod nec quicquam horum existit, existens tamen et his esse causa et
omnibus et singulis partibus in singulis eorum entium omnium. Et
in Sermone sacro' principium entium appellat. Quo autem modo
principium:? quia efficit omnia, patris enim est efficere. Principium
hoc iis libris saepe ab Aristotele in inquisitionem propositum
est:?! Quare etiam nobis entis uti ens, primas causas est accipiendas'.

14 Evvolag pot mote yevopévng meot twv ovtwv. [CORP. HERM. Po-
imander 1.1]

15 naBetv BéAw ta Ovta. [CORP. HERM. Poimander 3.1]

16 ¢otv 00Tog Kal Tt OvTa avTOG Kad T UT) OVIA. T JEV YQ OVTa
epavégwoe, ta d¢ pn ovra éxet év éavt. [CORP. HERM. Quod immani-
festus Deus manifestissimus 9.7-9]

17300 Yy 6vtwv TV SVTwV, 0OUATOS KAl AOWHATOV, €V 0lg TO
Ovntov kat 10 Oetov. [CORP. HERM. Crater 6.8-9]

180 ovv Oeog Tl éotv; O undé év tovTwv VTAQXWY, WV d¢ Kal TOL
elvat TovTolc [TovTwV] altiog kal taot kat évi [Emi] ékaotw <uépet €’
€kotov ToLTWV> TV Oviwv mavtwyv. [CORP. HERM. Logos katholikos <in-
tercidit titulus> 12.8-10]

19 aox1) Twv Ovtwv. [CORP. HERM. Sermo sacer 1.1-2]

20 dix O TOMTIKOV TTAVTV* TAtEOg Y& to motetv. [CORP. HERM.
Logos katholikos <Intercidit titulus>17.2]

2L 310 kal uiv Tov Gvtog 1) OV Tag mewtag aitiag Anmtéov. [ARIST.
Metaph. 1003a.31-32]

ficorr. ex accipiendum
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BICE

Hermes Trismegist izvjeS¢uje na samom pocetku Pastira ljudi
da je sam izgarao od zZudnje za znanos¢u o bi¢ima: »Dok sam
jednom razmisljao o bi¢ima; i: »Zeljan sam ucenja o bi¢ima.«
Njihovo proizvodenje potom objasnjava cudesnom nekom vjesti-
nom. A u Petoj knjizi »Ako on jest bica, sdm je i nebica; bica je
doista objelodanio, a nebic¢a ima u sebi samom.« Takoder u Vrcu
razlucio je bi¢a na znanstven nacin (Sto bi se mozda moglo pri-
zeljkivati kod Aristotela): »Buduéi da postoje dva bica, tijelo i
netjelesno, u kojima je i smrtno i bozansko.« Osim toga Hermes
je u Sveopcéem govoru naznacio uzrok i princip bica, sto je Aristo-
tel sebi dao u zadac¢u da ¢e istraziti: »Sto je dakle bog? Ono &to
postoji kao nijedno od tih, a ipak postoji i njima je uzrokom
bitka, i svima i svakom pojedinom dijelu u svakomu od svih
tih bica.« A u Svetom ga govoru naziva »principom bi¢ima«. Na
koji nacin princip: »Jer uzrokuje sve, a ocevo je, naime, uzroko-
vati.« Aristotel je taj princip u onim knjigama cesto predlagao
za raspravu: »Jer moramo prihvatiti prve uzroke bica kao bica«
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Et:?2 Principia et causae quaeruntur entium, nempe quatenus entia.
Quorum entium, quia substantia sit caput, eius quoque causae
quaeruntur. Sic libro 5.: Dictum sane quod substantiarum quae-
runtur causae, principia et elementa. Quod, [199] etiam 3. Sophiae
repetit:>* Substantiarum enim principia et causae quaeruntur. Quam
inquisitionem, cum toties proponat nusquam tamen, quod vide-
re potuerim, causas entium nos docet, nusquam substantiarum
principia et elementa nobis assignat, praeter quam corporum ac
naturalium substantiarum, materiam ac formam.

Quae sane naturales substantiae, non cunctae substantiae
sunt. Est namque, praeter naturales, incorporea substantia et ea
multiplex. Ipse quidem substantiam triplicem facit:>® Cum vero
sint tres substantiae; duae quidem naturales, una autem immobilis.
[llarum duarum causas materiam et formam ait esse: imo vero
alteram illarum, caelestem scilicet, sine altera causa, materia ni-
mirum, existere autumat. Tertiae autem immobilis illius nullam
causam invenit, neque enim poterat causas primae invenire.
Sed aliarum mentium separatarum, animarum, naturarum, for-
te poterat, quod potuerat Plato et multi alii vetustiores, Scholae
melioris. Sed primam eandem substantiam, quae omnium sub-
stantiarum causa sit, causam substantiae ullius esse iis libris non
aperuit, motus unius tantummodo accidentis scilicet, longe ni-
mium a proposito suo, toties repetito, atque eius causae dignita-
te, digressus. Ait quidem ille capite 7. lib. 3. Sophiae:?® Ex tali ergo
principio pendet caelum et natura. Non est tamen ausus, hoc prin-
cipium caeli et naturae causam esse affirmare. Sat fuit illi Deum

2 Al aoxad kat T adtia {nrettat v Ovrwv, dnAov d¢ 9t 1) dvta.
[ARIST. Metaph. 1025b.3-4]

2 glonrtad dn étL v ovowy {nTeltal T altia Kl al aoxal kad T&
otowxeia. [ARIST. Metaph. 1042a.4-6]

v yap ovowv al agxal kal t altie {ntovvtat [Cntettad].
[ARIST. Metaph. 1069a.18-19]

B Emel d' fjoav teeis ovaiat, dVo pév al puokal pia d' 1) akivnrtoc.
[ARIST. Metaph. 1071b.3-4]

26 ¢k TOLAVTNG dA GOXTIS TJOTNTAL O 0VEAVOS Kal 1) dvois. [ARIST.
Metaph. 1072b.13-14]
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i »traze se principi i uzroci bica, dakako, kao bi¢a«. A buduci da
je supstancija glavna medu tim bi¢ima, traZe se i njezini uzroci.
Tako u 5. knjizi: »Doista je re¢eno da se traze uzroci, principi i
elementi supstancija, i to [199] ponavlja takoder u 3. knjizi Mud-
rosti: »Traze se, naime, principi i uzroci supstancija.« Premda
tako ¢esto spominje to istrazivanje, ipak nas nikad, koliko sam
mogao vidjeti, ne poucava o uzrocima bic¢a i nikad nam ne na-
znacuje principe i elemente supstancija, osim materije i forme
tjelesnih i prirodnih supstancija.

No uistinu te prirodne supstancije nisu sve supstancije. Jer,
osim prirodnih postoji i netjelesna supstancija, i ona je mnogo-
struka. On medutim dijeli supstanciju na tri dijela: »Buduci pak
da postoje tri supstancije, dvije su svakako prirodne, a jedna ne-
pokretna.« Kaze da su onima dvjema uzroci materija i forma: da-
pace tvrdi da jedna od supstancija, i to ona nebeska, postoji bez
jednoga od onih dvaju uzroka, dakako bez materije. Trecoj pak,
onoj nepokretnoj, nije pronasao nikakva uzroka, a nije, dakako,
uzmogao pronaci uzroke prvoj; ali je drugih mozda mogao - od-
vojenih umova, du$a, naravi - $to su mogli Platon i mnogi drugi,
stariji, iz bolje §kole. No, za istu onu prvu supstanciju - koja da
je uzrokom svih supstancija - nije u onim knjigama otkrio da
je uzrokom ikoje supstancije: jedino gibanja, a to ¢e rec¢i samo i
jedino akcidenta - suvise daleko zastranivsi od svoje toliko puta
ponavljane nakane i od uzvisenosti onoga uzroka. KaZe on, do-
duse, u 7. poglavlju 3. knjige Mudrosti: »O takvu, dakle, principu
ovisi nebo i priroda«, no nije se usudio ustvrditi da je taj princip
uzrokom neba i prirode. Dosta mu je bilo odrediti Boga kao vjec-
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animal aeternum atque optimum definire. Quae definitio ex sua
doctrina, mundo potius ac caelo conveniat.

At esse entis quatenus ens est, aliquam scientiam et quae-
dam enti per se inesse forte addubitabunt. Hanc ergo rem ipsam
ostendamus.

Perictione antea nominata eo quo citavimus fragmento id
ipsum his verbis expressit:?’ Geometria sane et arithmetica et ce-
terae contemplativae et scientiae circa aliquod entium occupantur. At
sapientia circa omnia entia, sicut visus circa omnia visibilia et auditus
circa omnia audibilia. Accidentia vero entibus, quaedam universaliter
omnibus accidunt, quaedam vero plurimis ipsorum, quaedam autem
uni singulo. Equidem omnibus universaliter accidentia perspicere et
contemplari sapientiae est proprium. Ea vero quae plurimis, scientiae
eius quae circa naturam. Propria vero cuiusque eius scientiae quae cir-
ca determinatum quidpiam. Atque ob hanc causam sapientia entium
omnium principia investigat; physica vero principia eorum quae natu-
ra gignuntur; geometria vero et arithmetica et musica principia eorum
quae circa quantum et concinnum. Cum quo perillustri Perictiones
sapientissimae feminae loco non solum in ea re, quod sit aliqua
scientia, quae ens uti ens contemplatur, Aristoteles concors est,
sed etiam in eius scientiae nomine, quam illa prius, ipse postea
sapientiam vocarunt. Nec non in eo quod ambo astruunt eam
versari circa omnia entia. Et omnium entium tum accidentia,
tum principia speculari et vestigare. Et praeterea quod scientiae
quaedam determinatum genus quoddam sibi asciscunt. Quod
dogma Aristoteles arripuit, usus nomine etiam Perictioneo,

Y Tapetola pév @v kal aolOuntkd kKal TdAAa T BewEnTika kad
ETOTNHAL KAl TEQL <TL> TV E0VTWYV KATATXOAEovTal & d¢ codla Tepl
TTAVTOL TA YEVN TV €0VTwV. oUTWwS Yo €xel oodpla Tepl Tdvta o
EOVTQ, WG OPIC TTEQL TAVTA TA OQATA KAl AKOT) TEQL TAVTA T AKOVOTA.
T 0¢ ovuPePardTa Tolg €0lov & pev KaOoAw maot ovpuPéPakev, & d&
mAElOTOIS LTV, & O€ T [TtaQ’] €Vl EKAOTW. T eV WV kaBdAw maot
ovufeparota ovvdev kat Bewpnoat tac codiag oiknov, T d¢ Tolg
MAEl0TOLS TAG TERL PLOWV ETUOTHAC, T O D kaB' Ekaotov Tag mept
TL APWELOUEVOV EMOTAUAC. Kol Ol TOUTO 0oPlat PHEV TAS TWV EOVTWV
ATIAVTOV AQXAS AVELRLOKEL PUOKA d& TAC TWV PUOEL YLYVOUEVWY,
yopetolor 0¢ Kol AQOUNTIKA KAl HOVOIKX TAG TIEQL TO TIOOOV Kol TO
éupeAéc. [PERICT. Fragm. 146.6-17 ap. STOB. Antholog. 3.1.121]
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nu i najbolju Zivotinju. Ta bi odredba po njegovu nauku bolje
pristajala svijetu i nebu.

Mozda ¢e sumnjati postoji li neka znanost o bi¢u ukoliko je
bice i 0 onome Sto po sebi jest u bicu. Pokazimo, dakle, samu tu
stvar.

Prije imenovana Periktiona u onom ulomku $to smo ga nave-
li bas to izrazava, ovim rije¢ima: »Doista geometrija i aritmetika
te ostala motriteljska bavljenja i znanosti bave se nekim od bica:
mudrost, medutim, svim bi¢ima, kao i vid svime vidljivome, a
sluh svime slusljivim. Akcidenti pripadaju bi¢ima, neki opce svi-
ma, neki vedini njih, a neki jednom pojedinacnom. Dakako da
je sve opce akcidente uocavati i motriti svojstveno mudrosti, a
one koji su vecinski - onoj znanosti koja je o prirodi; posebic-
ne pak akcidente kojega god bic¢a - onoj znanosti koja je bilo o
¢emu odredenome. I zbog toga razloga mudrost proucava prin-
cipe svih bica, znanost pak o prirodi principe onih koja nastaju
od prirode, geometrija pak, aritmetika i muzika principe onoga
Sto se tice kvantitete i suglasja.« S ovim vrlo glasovitim mjestom
premudre Zene Periktione Aristotel nije suglasan samo u tome
da postoji neka znanost koja motri bice kao bice, nego i u na-
zivu te znanosti, koju su - ona prije, a on poslije - nazvali mu-
dro$céu;® kao i u tome $to oboje tvrde da se ona mudrost bavi
svim bi¢ima te da promatra i istrazuje ne samo akcidente svih
bic¢a nego i principe; i uz to da stanovite znanosti sebi prisvajaju
neki odredeni rod. Taj je nauk prigrabio Aristotel, rabeci i Perik-

8 Tu je odredena nedosljednost. Petri¢ kaze da se De ente bavi bicem
kao bi¢em a Sophia principima. Medutim, drugima moze biti De ente i So-
phia isto, jer imaju platonski pojam bica.
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abwoopévov, determinatum, libro 3. Sophiae cap. 6.:2 Mathe-
maticarum enim unaquaeque circa unum aliquod genus determinatum
est. Quod alibi ita:?’ Unum quoddam genus recidentes et circumscri-
bentes.

Perictione etiam, quod Aristoteles non attigit, physicam acci-
dentia speculari, quae pluribus entium accidunt, et principia eo-
rum, quae natura fiunt, docuit. Aristoteles vero accidentium con-
templationem a contemplatione principiorum videtur seiunxisse,
atque in duas scientias distinxisse locis omnibus, praeterquam
uno, vocasseque principiorum scientiam sapientiam, illam vero
accidentium et entis, philosophiam. Quam rem priore tomo satis
copiose et perspicue videmur nobis demonstrasse.

Cum ergo in his sapientiae ac philosophiae principiis tam
clare Aristoteles cum Perictione consentiat, vero est simile, si il-
lius integrum librum haberemus, in multo pluribus idem cum
illa sensisse conspiceremus.

[200] UNUM

De uno vero a Xenophane, a Parmenide, a Zenone, a Melisso
multa contemplatio est habita, seria, gravis, sapiens, non ridicula
illa, quam ridicule sibi Aristoteles confutandam pluribus locis
sumpsit. De hoc uno, quod Aristoteles enti comparaverat, quod
enti aequale fecerat, hoc tantulum habuit dicere libro 3. Sophiae
cap. 7.3 Unum quidem mensuram significat. At Mercurium, qui
unum enti nec aequale fecit, nec comparavit, audiamus in Mo-
nade unum celebrantem:3! Unitas omnium cum sit principium et

B 1OV HEV YAQ HABUATIKOV EKAOTN TTEQL €V TLYEVOS ADWOLTUEVOV
gottv. [ARIST. Metaph. 1064b.8-9]

2 gv L yévog amotepdpeval kai mepryoapdpevat. [ARIST. Metaph.
1003a.24-25, 1025b.8]

30 10 pév yao &v pétoov onuaiver. [ARIST. Metaph. 1072a.33]
" 3]31 1 Y&Q povag, oboa mavtwv aoxn kai illa, [CORP. HERM. Crater
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tionin naziv, adpwolopévov, »odredeno«, u 6. poglavlju 3. knjige
Mudrosti: »Od matematika, naime, svaka se pojedina bavi nekim
odredenim pojedina¢nim rodom.« A na drugome mjestu ovako:
»Stanovit si jedan rod ogranicujudi i opisavsi.«

Periktiona je naucavala i ono ¢ega se Aristotel nije dotaknuo:
to da fizika promatra akcidente vecine bica kao i principe onih
koja nastaju po prirodi. Cini se pak da je Aristotel razdvojio mo-
trenje akcidenata od motrenja principa, i razdijelio ih u dvije zna-
nosti, na svim mjestima osim na jednom, te da je znanost o prin-
cipima nazvao mudroséu, a onu o akcidentima i bi¢u filozofijom;
a tu smo stvar, ¢ini nam se, dovoljno obilato i jasno pokazali u
prethodnome svesku.

Buducdi da se, dakle, u tim principima mudrosti i filozofije
Aristotel tako jasno podudara s Periktionom, vjerojatno je da
bismo - kad bismo imali njezinu knjigu u cijelosti - uo¢ili kako je
on u mnogo vise stvari mislio isto kao i ona.

[200] JEDNO

O jednome su Ksenofan, Parmenid, Zenon i Meliso opsezZno,
ozbiljno, znac¢ajno, mudro a ne onako smijesno razmatrali, kako ih
se smijeSno Aristotel na mnogim mjestima latio pobijati. O tome
jednome, koje je Aristotel bio usporedio s bi¢em i koje je bio izjed-
nacio s bi¢em, tek je ovu sitnicu imao reci u 7. poglavlju 3. knjige
Mudrosti: »Jedno doista oznacuje mjeru.« A po¢ujmo Merkurija,
koji jedno nije niti izjednacio s bi¢em niti ga s njime usporedio, kako
on hvali jedno u Monadi: »Buduci da je jednost princip i korijen
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radix. Et:32 Unitas ergo principium et omnem numerum continet, a
nullo contenta. Et omnem numerum gignit a nullo genita alio nume-
ro. De qua unitate plura etiam alia magnifica alibi ab eo dicta
sunt. A quibus recte quis dixerit Pythagoricam numerorum phi-
losophiam initium sumpsisse. Sed et ante Pythagoram Orpheus
unum non mensuram solum significare cecinit, sed uti mundi
regem celebravit, ac productorem:* Unum inspice mundi regem,
unus est, ex se genitus, ab uno pronata omnia sunt. Cui tandem Ari-
stoteles concors fine libri asserit:** Unus princeps esto. Hymnus
praeterea est Pythagoreorum monadem celebrantium:% Omnia
proveniunt unitatis ex latibulis quousque veniant tetradem ad valde
divinam, matrem omnium, quae sane peperit; immutabilem, infatiga-
bilem, decadem vocant castam. Pythagoras autem eorum praecep-
tor, quod et Plutarchus et alii innumeri attestantur, monadem
entium principium fecit:*® Rursus unitatem et interminatam duali-
tatem in principiis statuit. Quod postea explicans Plutarchus cap.
7. primi libri Placitorum philosophicorum ait:>” Pythagoras principio-
rum unitatem quidem Deum ac bonum, quae est ipsius unius natura
ipsa mens. Multis igitur ante Aristotelem saeculis unitas in philo-
sophantium venit contemplationem, multoque sunt plura de ea
atque mirabiliora ab eis, quam ab Aristotele celebrata.

32 novag {ovoat 00V GEXT) TEVTA AELOUOV EUTEQLEXEL DTIO UNdEVOS
EUTIEQLEXOUEVT), KAl TAVTA AQLOUOV YeVVX VTO UNOEVOS YEVVWUEVT
étépov aptOpov. [CORP. HERM. Crater 10.5-8]

3 novvov d' €odpa koopow dvakta. Elg €0t avtoyevig, €vog
éxyova mavta tétvktat. [Ps.-JUSTINUS, Oratio ad gen. 15D 6-7 et
Ps.-JUSTINUS, Cohort. Ad gent. 105A 3—4]

3 ¢lg kolpavog €otw. [ARIST. Metaph. 1076a.4]

¥ <navra> medewot {yao 6 Betog aplduds, g dnowv 6 IuBarydpetog
€lg avTOV VVOG,} HoLVAdog €k kKevOpwvog {aknoatov}, éot’ av tkntat
Tetoada €L LaBénv: 1) 01 Téke unTéoa mavtwyv [Cabénv untéoa maviwy,
1) 0N tékev], {tavdoxéa, mpéoPeoav, 6pov mepl Mot tideloav,} dAteomov,
axopatny: dekdda kAetovol pwv ayvrv. [PYTHTAG. Fragm. 173.9-14]

36 TEGALY d¢ TNV HOVAdA Kal TV AOQLOTOV dudda €V Tals AQXALS.
[Ps.-PLUT. Placit. 876E.8-F.1]

37 TTIuBaydRag TV AQX@V TNV pév povada Beov kal tayadov, ftig
€0Tiv 1) TOL €vog GLotg, avtog 6 voug: [Ps.-PLUT. Placit. 881.E. 1-2]
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svemu,« i »Jednost, dakle, sadrzi princip i svaki broj, a ni u ko-
jem nije sadrzana. I rada svaki broj, a ni od kojega drugoga broja
nije rodena.« O toj je jednosti jos i vise drugoga veli¢anstvenoga
izrekao drugdje: ispravno bi tkogod mogao ustvrditi da je pi-
tagorovska filozofija brojeva odatle pocela. No i prije Pitagore
Orfej je pjevao kako jedno ne naznacuje samo mjeru, nego ga je
i kao kralja slavio, i kao proizvoditelja svijeta: »Gledaj na jedno
kao na kralja svijeta: jedan je iz sebe roden, od jednoga se sve
narodilo.« U suglasju, napokon, s njime Aristotel tvrdi na kraju
knjige: »Neka jedan prvakom bude!« Nadalje, ima himan pita-
gorovaca koji slave monadu: »Sve stvari proizlaze iz skrovista
jednosti, dokle god ne prispiju do tetrade presvete; ona majku
svega odista porodi nepromjenjivu, neumornu: dekadom zovu
ju neporo¢nom.« Pitagora, njihov ucitelj, sto svjedoce i Plutarh i
drugi nebrojeni, u¢inio je monadu principom bica: »Iznova po-
stavio je jednost i neodredeno dvojstvo medu principe.« Potom
je, tumacedi to, Plutarh u 7. poglavlju 1. knjige Stavova filozofa re-
kao: »Pitagora od principa jedno bas, Boga i dobro, ono §to narav
je toga Jednoga, sam um.« Dakle, mnogo stoljeca prije Aristotela
jednost je usla u razmatranje filozofa i mnogo je vise toga i ¢u-
desnije u njih nego u Aristotela o njoj slavljeno.
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SUBSTANTIA

Atque hactenus de ente eiusque scientiis universalibus uno-
que; nunc ad species sive passiones eius singulas accedamus, ac
primo ad substantiam, ovoiav. Cuius significationis mentionem
non raro apud Hermetem invenias. Nam in Mentis ad eum sermo-
ne, substantiam sic nominat:*® Dei vero veluti substantia est bonum.
Et Libello sexto:3° Substantiam oportet esse omnis motus.

QUANTITAS. QUALITAS.

Idem Hermes in Clave qualitatis et quantitatis meminit:*’
Agens enim mancus est multo tempore, in quo quidem quandoque agit,
quandoque non agit et qualitatis et quantitatis; aliquando enim quanta
et qualia aliquando contraria. Et in Asclepio cap. 7.: Nec qualitates
enim nec quantitates nec positiones (positio autem hic situm procul-
dubio significat).

LOCUS. TEMPUS.

De loco vero multa Libello 2,. quae quisque ibi potest consi-
derare, cum Aristotelicis in multis convenire. Et Asclepii cap. 12.
de tempore itidem multa Mens ad ipsum loquitur:*' Mundus facit
tempus, tempus generationem. Et quae sequuntur multa.

3 o0 d¢ Beov WomeQ ovoia €oti O ayabov. [CORP. HERM. Mens
ad Hermetem 10.1-2]

3 ovaiav elvau det maong kivnoews. [CORP. HERM. De intellectione
et sensu 1.3]

406 yap MotV EAALTIG €0TL TTOAAQ XQOVW, év @ OTé Hév moLel, OTé
O¢ 0V TOLEL, KAl TOLOTNTOS KAL TTOCOTNTOG" TMOTE HEV YAXQ TTOOX KAL TOLA.
ote 0¢ tax évavtior [CORP. HERM. Clavis 9.10-10.3]

4 koopog d¢ XOVoV, 6 Xovog d¢ Yéveawy. [CORP. HERM. Mens ad
Hermetem 2.4-5]
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SUPSTANCIJA

I toliko o bi¢u i opéim znanostima o njemu te o jednome;
sada prijedimo na pojedine mu vrste ili trpnje; ponajprije pak
na supstanciju, ovota. Kod Hermesa moze$ nerijetko naici na
spomen njezina znacenja. U Govoru, naime, uma njemu ovako
imenuje supstanciju: »Bozja je pak tako re¢i supstancija ono do-
bro.« A u Sestoj knjizi: »Supstancija treba pripadati svakomu gi-
banju.«’

KVANTITETA. KVALITETA

Isti taj Hermes spominje u Kljucu kvalitetu i kvantitetu: »Dje-
latniku, naime, manjka mnogo vremena, u kojem gdjekad bas
¢ini, a gdjekad ne ¢ini, kao i kvalitete i kvantitete: gdjekad, naime,
ono nekoliko i ono nekakvo, a gdjekad tomu suprotno.« Pa u
Asklepiju, poglavlje 7: »Ni kvalitete, naime, ni kvantitete, ni polo-
7aji [...].« (Polozaj ovdje bez sumnje oznacuje mjesto.)

MJESTO I VRIJEME

O mjestu pak ima mnogo toga u Drugoj knjiZici, $to svatko
ondje moze pogledati kako se u mnogoc¢emu podudara s aristo-
telovcima. Isto tako u 12. poglavlju Asklepija o vremenu Um mu
nemalo toga govori: »Svijet tvori vrijeme, a vrijeme nastajanje.«!
I mnogo onoga sto slijedi.

9 1li: »potrebno je da postoji supstancija svakog gibanja«, $to je doslov-
niji no nejasniji prijevod.
10 Tu se Petri¢ev greki tekst znacajno razlikuje od ostalih izdanja.
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ACTIO. PASSIO

Ibidem et aliis etiam locis actio et passio nominatur et Libellis
6. et 15. In quo relativorum quoque naturam clarissime expres-
sit:#2 Neque vero facientem absque facto possibile est esse. Uterque enim
ipsorum hoc ipsum est, ideo non est alterum ab altero separare. Quae
itidem omnia entis significata sunt ab Ocello, uti praecedente li-
bro est a nobis declaratum, suis Catholicis sermonibus enumerata
[201] et explicata; quae hic repetere non est necessarium. Atque
ita de 36 entis speciebus vel accidentibus cum suis contrariis 12,
iam ab Hermete, ab Ocello, atque etiam Archyta tractata fuisse
apparet.

IDEM. ALTERUM.

Identitatem Aristoteles unitatem quandam esse dicit:* Itaque
clarum est, quod identitas unitas quaedam est, eamque ad substan-
tiam pertinere declaravit:** Etenim quorum materia una vel specie
vel numero vel genere, eadem dicuntur, et quorum substantia. Et Philo-
sophiae lib. 2. cap. 15:*° Eadem quidem quorum una substantia. Aliter
Hermes in Allocutione Mentis ad se:*® Dei vero veluti substantia est
bonum, pulchrum, felicitas, sapientia; aeternitatis vero identitas, mundi
autem ordo, temporis mutatio, generationis vita et mors, et libello De

42 000¢ YXQ TOV TMOLODVTA XWEIS TOU YLWVOUEVOL duvatov elvar
EKATEQOS YOO AVTAWYV AVTO TOVTO E0TL DO OVK €07TL TO £TEQOV TOV ETEQOL
xwotoOnvat. [CORP. HERM. Asclepio recte sapere 5.7-9]

B Oote bavepov 6Tt 1) tavtdtng évotng tig éotv [ARIST. Metaph.
1018a.7]

M kal yao @v 1 VAN pia 1y eldet 1) aoOp@ tavta Aéyetal kai @v 1
ovola. [ARIST. Metaph. 1018a.5-7]

B ravta {Aéyetal) kail @v 1) ovola pic. [ARIST. Metaph. 1018a.6-7]

46 100 8¢ Be0l domeQ ovTla £0TLTO AyaBAV, TO KaAdv, 1) evdaoVia,
1 oodia ToL 0& Al Vvog 1) TAVTOTNG TOL O KOOUOUL 1) TAELS” TOD O XQOVOL
1) HeTaBoAn) g d¢ Yevéoewg 1) Cwr) kat 6 Odvatoc. [CORP. HERM. Mens
ad Hermetem 10.1-4]
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DJELOVANJE. TRPNJA

Isto se tako ondje, a tako i drugdje, spominju djelovanje i trp-
nja; paiu knjizicama 6. i 15. gdje je najjasnije izrazio i narav stva-
ri u odnosu: »I nije pak moguce da bude ¢initelja bez u¢injenoga.
To je, naime, oboje ono sdmo, pa se stoga ne da odvojiti jedno od
drugoga.« Isto je tako sva ta znacenja bica Okel u svojim Sveop-
¢im govorima, kao $to smo pojasnili u prethodnoj knjizi, nabrojio
i [201] razjasnio, Sto ovdje nije potrebno ponavljati. Tako se vidi
da su o trideset Sest vrsta bica ili akcidenata s njima suprotnih
dvanaest raspravljali ve¢ Hermes, Okel i takoder Arhita.

ISTO. DRUGO

Aristotel kaze da je istost neka jednost: »Stoga je jasno da je
istost stanovita jednost« i obznanio je da ona pripada supstanciji:
»] doista, za stvari kojih je materija jedna ili vrstom ili brojem ili
rodom kaze se da su iste, a i one kojih je supstancija.«!! A u 15.
poglavlju 2. knjige Filozofije: »Iste su medutim one stvari kojima
je supstancija jedna.«? Drukeije Hermes u Govoru uma njemu:
»Kao da je doista Bogu tako reci supstancijom ono dobro, ono
lijepo, sreca, mudrost; vjecnosti pak istost: a svijetu uredenost,
vremenu mijena, a nastajanju zivot i smrt.« U knjizici pak O zajed-

11 Navod se nastavlja rije¢ju pia, no Petri¢ je izbacuje. Inace, iz tog
citata ne slijedi da su supstancija i istost identicne.

12 Radi se o varijaciji prethodnog navoda samo bez Aéyetar kai i
umjesto toga Hev.
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mente communi:*’ Intelligibilium quidem unumgquodque est substan-
tia. Substantia vero ipsorum identitas. Corporum vero universi unu-
mgquodque multa sunt; habentia enim identitatem composita corpora et
mutationem in se invicem facientia semper identitatis incorruptionem
servant. Quibus verbis, et quid identitas sit et quibus in rebus
reperiatur, exponit, quae duo apud Aristotelem nequaquam ha-
bemus.

Alteritatem identitati oppositam Aristoteles 3. De natu-
ra, capite 2. ait quosdam induxisse, ¢ tOéaowv éviot avtnv
£TeQOTNTA KAl Aviootnta eos autem fuisse Pythagoreos et
Themistius et Simplicius attestantur. Sed et Plato id ipsum est
philosophatus. Is in Sophista eas utrasque non uti entis passio-
nes, sed uti entis genera secundaria consideravit, cum primaria
statum et motum statuisset. Apponam locum:*® Hosp. Maxima
sane generum quae nunc percurrebamus ens ipsum et status et motus.
Theae. Maxime. Hosp. Et sane duo dicimus, non miscibilia ad invi-
cem. Theae. Vehementer. Hosp. Ens vero mixtum ambobus, exsistunt
enim ambo alicubi. Theae. Cur non? Hosp. Tria sane fiunt haec. Theae.
Quid tum? Hosp. Non ne ipsorum unumgquodque duobus alterum est,
ipsum vero sibi ipsi idem? Theae. Ita. Hosp. Quid ergo nunc rursus ita
diximus idem et alterum? Nunquid duo quaedam genera ipsius, a tri-
bus alia commixta tamen illis necessario semper. Ac de quinque non de
tribus ut existentibus de ipsis inspiciendum. Et post non multa con-

¥ xal OV pEv vonTov EkaoTov oty ovola, ovola d¢ avT@V 1)
TAVTOTNG' TOV O¢ TOV TAVTOG OWHATWV EKAOTOV TTOAAK €0Tiv: €xovia
YOO TNV TALTOTNTA Tt CVVOETA CWHATA KAl TV HETABOANV €l AAANAa
movpeva del TNG TavtdtToc TV AdOagoioy o@let. [CORP. HERM.
De mente communi ad Tatium 14.8-13]

8 ZE. Méylota Uiy v yevov & vovodrn duuey 1o te OV adto kal
otaois kat kivnoig. OEAL IToAv ye. EE. Kat prv tw ye d0o papév avtoiv
apelktw mEOS AAANAw. OEAL Zdpodoa ye. EE. To dé ye Ov pewtov
augpotv: €otov yap apdw mov. OEAL Tlac o' ol; EE. Tola dm) ylyvetat
tavta. OEAL Tt unv; EE. Ovkobv avt@v €kaotov totv pEv duoty €tegdv
€otv, avTto O éavt@ tavtov. OEAL Ovtwe. ZE. Tt mot' ad vOv oUTtwg
elonKapev o Te TAVTOV Kal Oatepov; moTepa dVO YEVT) TVE AUTW, TV
HEV TOLWV AAAW, OVHHELYVUUEVQW UV Ekelvolg €€ Avaykng ael, kai
TeQL TEVTE AAA' OV meQL TOLWV WG BvTwVv avtwV okemtéov. [PLATO Sph.
254d4—e5]
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nickom umu: »I svaka je pojedina od inteligibilnih stvari supstan-
cijom. Istost je pak njima supstancijom. Od tijela pak sveukup-
nosti svako je pojedino mnoga. Slozena, naime, tijela koja imaju
istost i koja mijenom prelaze jedna u druga, uvijek zadrzavaju
nepropadanje istosti.« Tim rije¢ima izlaZze i Sto je istost i u kojih
se stvari ona nalazi, a to dvoje uopée nemamo kod Aristotela.

U 2. poglavlju 3. knjige O prirodi Aristotel kaze da su neki
uveli drugost kao oprjeku istosti »tako neki postavljaju samu dru-
gost i neistost«!® - a da su to bili pitagorovci svjedoci i Temistije
i Simplicije. No i Platon je o tome istome filozofirao. On u Sofistu
na njih obje nije gledao kao na trpnje bi¢a, nego kao na drugotne
rodove bica, jer je kao prvotno bio postavio »mirovanje« i »kreta-
nje«. Navest ¢u mjesto: »Stranac: Ba$ najvece sam od rodova sad
Zurno napominjao - i bi¢e sdmo, i mirovanje, i gibanje. Teetet: I te
kako najvece. Stranac: A za dva od njih kazemo da se ne daju me-
dusobno mijesati. Teetet: Upravo tako. Stranac: Bice je pak pri-
mijeSano oboma. Oba, naime, negdje postoje. Teetet: Zasto ne bi?
Stranac: Oni, u stvari, bivaju tri. Teetet: Sto onda? Stranac: Zar
nije od toga svaki pojedini od njih dvama drugi, a samomu sebi
isti? Teetet: Tako je. Stranac: Sto smo, dakle, sad opet tako rekli:
isto i drugo? Zar nisu odredena dva njegova roda nego tri, no
ipak s njima nuzno$¢u uvijek pomijeSana pa stoga na njih treba
gledati ne kao na tri postojeca, ve¢ kao na pet?« I nedugo zatim

13 ARIST. Ph. 201b19-20. No to se, ovako istrgnuto iz konteksta,
moze i drukcije shvatiti. Ross u Fizici ima zarez iza €viot i razumije da se
w¢ téaov €viot odnosi na prvi dio recenice (»kao Sto neki postavljaju
gibanje i promjenu u drugi rod«), a da se étepdtnTa KTA. veZe uz ostatak
recenice.
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cludit:* Quartam sane ad tres species speciem, ipsum idem, ponemus.
Theae. Maxime sane. Et paulo post:>® Quintam sane (alterius) natu-
ram dicendum in speciebus existentem in quibus proposuimus. Theae.
Nuae. Haec itaque Plato summa et universalissima genera rerum
statuit, quae fuerant ante a Pythagoreis constituta. Haec quoque
omnes postea Platonici et secuti et tutati sunt. Adeo ut inter Pla-
tonicos 1. nominis, Plotinus tres libros conscripserit ad haec quin-
que genera stabilienda, decemque Aristotelica labefactanda.

STATUS. MOTUS

De quibus sane duo, Hermes in Clave statum et motum rise-
rat hoc pacto:>' Omnis enim materialis motus generatio est; intelligi-
bilis vero status, movet materialem motum. Et in Sermone catholico:>?
Omnis ergo motus in statu. Pythagorei in duplici illa syzygia quam
Aristoteles 1. Sophiae cap. 5. et alibi, uti Simplicius testatur, affert,
TO NEMOLV et TO klvovuevov, quiescens et motum, posuerunt;
quae postea veluti explicans libro 5. cap. 8 ita scribit:> Alia enim
retulerunt ad principia, veluti motum, statum, bonum, malum.

[202] INFINITUM. TERMINUS.

Infinitum vero et terminum Plato in Philebo longa disputa-
tione prosequitur et concludens ita scribit:>* Primum ergo infini-

¥ Téraprov d1) mEOS ToIg TELTLY eldeaty <eldog> O TavTOV TIBUEV;
OEAL ITavv pev ovv. [PLATO Sph. 255¢5-7]

0 TTéumrov O v Batégov Gpuov Aektéov €v Tolg eldeay odoav,
¢v oig mpoagoveOa. @EAL Nai. [PLATO Sph. 255d9-e2]

S maoa yag VA kivnoig yéveols éotv. 1] 8¢ vont 0T&oLS Kivel
v VANV kivnow. [CORP. HERM. Clavis 10.11-11.1]

32 Iaoa o0V kivnotg év otdoel. [CORP. HERM. Logos katholikos <in-
tercidit titulus> 8.7]

B pév yao taic agxals amoddioaowy, olov kivnow otdow,
aya0ov, kakov. [ARIST. Metaph. 1084a.34-35]

% Towrov pév totvuv amegov Aéyw, devtegov d¢ mépag, émert’ éx
TOUTWV TOITOV HekTV {Kat} yeyevnuévny ovoiav: v de ¢ pel&ewg
attlov Kat yevéoews TeTAQTNV Aéywv aga W] TANUpeAony av Ty
[PLATO Phlb. 27b7—c1]
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zakljucuje: »Kao cetvrtu vrstu uz one tri vrste postavit ¢emo isto
samo. Teetet: Svakako.« A malo poslije: »Dakle kao peto mora-
mo navesti narav onoga drugoga, koja postoji u vrstama medu
kojima smo ju iznijeli. Teetet: Da, zaista.« - Te je, dakle, rodove
svega Platon postavio kao vrhunske i najvise i najop¢ije rodove
stvari, koje su prije bili utvrdili pitagorovci. Sve to su poslije ta-
koder platonicari i slijedili i us¢uvali. Do te mjere da je Plotin,
najugledniji medu platoni¢arima,'* sastavio tri knjige, kako bi
utvrdio tih pet rodova i uzdrmao onih deset aristotelovskih.

MIROVANJE. GIBANJE

Ova je dva - mirovanje i gibanje - Hermes u Kljucu bio ova-
ko ismijao:" »Jer, svako je materijalno gibanje nastajanje, inteli-
gibilno pak mirovanje giba materijalno gibanje.« A u Sveopcem
govoru: »Svako je, dakle, gibanje u mirovanju.« A pitagorovci su
u onoj dvostrukoj sprezi, koju Aristotel navodi u 5. poglavlju 1.
knjige Mudrosti i drugdje, kao $to svjedoc¢i Simplicije, postavi-
li »ono mirujuce i ono gibano«; o tome poslije u 8. poglavlju 5.
knjige pise kao da objasnjava: »Druge su naime stvari sveli na
principe poput: gibanje, mirovanje, dobro i zlo.«

[202] BESKONACNO I MEDA

Beskona¢nim pak i medom Platon se bavi u dugoj raspra-
vi u Filebu. Zakljucujuéi ovako pise: »Prvo, dakle, nazivam ne-

14 1li »koji se prvi nazvao platonicaremc.

15 Ova je recenica bila zavrSetak prethodnog odjeljka. Prebacujem je
pod ovaj naslov i mijenjam interpunkcije.
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tum dico, secundum autem terminum; postea ex his tertium, mixtam
et genitam essentiam. Mixtionis vero causam et generationis quartam
dicens, numquid erraverim quippiam? Quae eadem sunt a Pythago-
reis in iis coniugationibus posita: mépag kat amnepov, terminus
et infinitum, quod ipsum Aristoteles 1. Sapientiae capite quinto
est attestatus: Pythagorei vero duo quidem principia eodem dixerunt
modo; tantum autem adiecerunt, quod etiam ipsorum proprium est,
quod terminatum et infinitum et unum etc. Quorum alterum Aristo-
teles terminum scilicet cap. 17. Philosophiae lib. 3. distinxit. Infini-
tum hoc significatu omnino omisit.

SIMILE. DISSIMILE

Simile vero et dissimile Aristoteles eiusdem libri cap. 9. ita
describit:>® Similia vero dicuntur et ea, quae idem sunt passa et ea,
quae plura idem sunt passa, quam altera. Et quorum qualitas una. Ea
clare sub identitate reponit. Quod Plato etiam in Philebo fecit:>”
Nequeuntes enim hoc in omni uno et simili et eodem facere. Et contra-
rio. In Parmenide vero insignis est locus, Aristoteli conformis, in
his verbis:*® Non ne putas esse ipsam per se ipsam speciem quandam
similitudinis? Ac tali rursus aliam quandam contrariam, quae est dissi-
milis? Atque his duabus existentibus et me et te et alia, quae sane multa
vocamus participare? Et quae similitudinis participant similia effici hac

% ol 8¢ TTuBaydEEeoL dVO HEV TAG AOXAS KATX TOV adTOV €lQNKATL
TEOTOV, TooOoVTOV 0¢ mEooeméBegav O kal DWWV éotv avtwv, dTtL TO
TEMEQATUEVOV Kal TO Amelgov kat 1o €v. [ARIST. Metaph. 987a.13-16]

% Suowx Aéyetal td te {mavty} tavto memovOiTa, kal T mAgiw
tavtx memovOoTa 1) €tega, kKat wv 1) mowotng pia. [ARIST. Metaph.
1018a.15-17]

57 ur) Y& duVAEVOL TOVTO KATX TTAVTOS £VOG Kal OHOLOL Kal T ToD
doav kat tov évavtiov. [PLATO Phlb. 19b5-7]

% 00 vouileg elval avtd Kab' aldtod €dOS T OO TOS, Kal T
TOLOVTW A0 AAAO TL EvavTiov, 0 0TIV AVOROLOV: ToUTOLV O& dVOLV OVTOLY
Kal €ue kal o0& Kat TaAAa & d1) MOAAX KaAovuev petaAapfBavery; kait
T HEV TNG OHOLOTNTOG HETAAaUBAVOVTA Opota YiyveoDat tavTn te kai
KT TOOOUTOV 000V &V HETAARUBAVT), Tot O& THS AVOUOLOTNTOS AVOHOLR,
[PLATO Prm. 128e6-129a6]
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odredenim, a drugo medom: potom iz tih ono trece: mijeSanu i
nastalu bit. Bih li pak ikako pogrijeSio nazvavsi uzrok mijeSanja
i nastajanja cetvrtim?« Te su stvari isto $to i one koje su pitago-
rovci postavili u onim spregama: ‘meda i neodredeno” - 5to je i
sam Aristotel u 5. poglavlju 1. knjige Mudrosti posvjedocio: »Pi-
tagorovci su pak nazvali na isti nacin dva principa, a samo su im
pridodali, $to je njima svojstveno, ono odredeno i neodredeno i
jedno, itd.« Od tih je jedno - odredeno - Aristotel razlucio, i to
u 17. poglavlju 3. knjige Filozofije, dok je ono neodredeno u tom
znacenju posve izostavio.

SLICNO I RAZLICITO

Sli¢no i razlicito Aristotel u 9. poglavlju iste knjige ovako opi-
suje: »Sli¢nim se pak stvarima nazivaju one koje imaju iste trpnje,
one koje ve¢ma imaju iste trpnje nego druge stvari, i one kojima
je jedna kvaliteta.« Te stvari jasno podvodi pod istost. To je tako-
der Platon uc¢inio u Filebu: »Ne mogavsi, naime, to ¢initi u sva-
kom jednom, u sli¢cnome i istome i suprotnome.« A u Parmenidu
ima znamenito mjesto podudarno s Aristotelom u ovim rijecima:
»Ne misli$ li da postoji neka vrsta sli¢nosti same po sebi i da je
takvoj opet suprotna neka druga koja je nesli¢na? I da u tima
dvjema postojecima sudjelujemoijaitiidruge stvari koje su, ka-
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et in tantum, quantum participarint, et ea quae dissimilitudinis, dissi-
milia? Quod vero Aristoteles ait:>? Similia quorum quantitas una.,
et in Categoriis:® Similia vero et dissimilia secundum solas qualitates
dicuntur, simile enim alterum alteri non est secundum aliud quicquam,
nisi quatenus quale est; ita ut proprium fuerit qualitatis simile aut dis-
simile dici secundum ipsum, hoc ipsum ab Archyta fuerat antea tra-
ditum. Haec enim verba in suis Categoriis fuisse, Simplicius est
testis:®! Qualitatis vero proprium simile et dissimile. Etenim colore di-
cimus similes habentes eundem colorem, et charactere habentes eandem
figuram. Et dissimiles secundum contrarium. Apud vero Hermetem
in Cratere sic est:®2 Manifestiora vero sunt mala, bonum autem occul-
tum manifestis. Non enim figura neque effigies est ipsi, ob hoc quidem
sibi est simile, aliis autem omnibus dissimile, impossibile enim est in-
corporeum corpori apparere. Haec differentia similis ad dissimile. Et
dissimilis defectus est ad simile. Et rursus in Mentis alloquio:5> Non
enim simile dissimili et soli et uni. Et iterum:%* Simile enim simili est
intelligibile. Unde Graecorum philosophi multi postea didicerunt
ac docuerunt, simili simile cognosci.

% Guowa d' v 1) mowdtng pia. [ARIST. Metaph. 1021a.11-12]

0 Suota d¢ Kal avopola Kata Lovag tig moldtntag Aéyetar Gpolov
Yoo €TeQoVv ETEQW OVK £0TL KAT AAAO 0VOEV 1) ka0’ O OOV €0TLv. OoTE
dov av ein mowdnTog 1O Gpoov 1 avopolov AéyecOat kat' avtv.
[ARIST. Cat. 11a.15-19]

o1 mowgtatog d¢ dLov TO Te GOV KAl TO AVOUOLOV Kal Yo X0
Aéyopeg Opolovg TOVG E€XOVTAG TO AUTO XQWHA KAl XAQAKTOL TOUG
Exovtag tav avtav Eav, kal avopolovg d¢ kata o evavtiov: [SIMP. in
Cat. 8.291.5-7]

02 hbavepdrtega d¢ 0Tl T Kakd, TO d¢ Ayabov adavis Toig
daveoic. oV YaQ HoEdT) oUTe TUTOG 0TIV AVTOD. dlt TOUTO AVTQ HEV
€0TLV OHOLOV, TOLG D€ AAAOLC TAOLY AVOHOLOV: ADVVATOV YAQ ACWUATOV
oopatt pavivar adtn dadoga ToL OOV TEOS TO AVOLOLOV, KAl TG
avouoiw votéonua Eog to 6potov. [CORP. HERM. Crater 9.7-10.2]

63 0VdEV YA ooV TQ dvopoiw kai pove kai évi. [CORP. HERM.
Mens ad Hermetem 5.7]

4 10 ya dpolov t@ Opoie vontov. [CORP. HERM. Mens ad Herme-
tem 20.5-6]

126



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. 1. knj. 2.

zemo, mnoge? I da one stvari koje sudjeluju u sli¢nosti uzrokuju
slicne stvari, time i utoliko ukoliko u njoj sudjeluju, koje pak u ne-
slicnosti - nesli¢ne.« O tome Aristotel kaZe ovo: »Sli¢ne su stvari
one kojima je kvaliteta jedna«, a u Kategorijama: »O slicnome i ne-
slicnome govori se samo s obzirom na kvalitete; nesto, naime, nije
necemu sli¢no s obzirom ni na sto drugo do li na koliko je kakvo,
tako da bi bilo kvaliteti vlastito govoriti o sli¢nosti i nesli¢nosti
po sebi«:!® bas to je jos otprije bio predavao Arhita. Simplicije je
svjedok da su ovo bile rijeci u njegovim Kategorijama: »1 sli¢no pak
i nesli¢no svojstva su kvalitete. Jer bojom su, kazemo, sli¢ni oni
koji imaju istu boju, a crtama lica oni koji imaju isti lik. A nesli¢ni
tomu suprotno.« Kod Hermesa pak u Vrcu stoji ovako: »O¢itije
su loSe stvari, dok je dobro prikriveno ocitima. Jer, u njega nema
ni lika ni izgleda, pa je zbog toga doista sebi sli¢no, a svemu pak
drugomu nesli¢no; nemoguce je, naime, da se netjelesno pojavi
na tjelesnome. U tome je razlika izmedu sli¢noga i nesli¢noga. A
u nesli¢noga ima manjak prema slicnomu.« Pa opet u Govoru uma:
»Jer nema slicnoga neslicnomu, i samomu i jednomu.« Pa opet:
»Sli¢no je sli¢nim razumljivo.« Otud su mnogi gréki filozofi posli-
je ucili i naucavali da se sli¢no sli¢nim spoznaje.

16 Petri¢ ovdje prevodi kao da je zadnja rije¢ avtdv, a ne avtv koje
se odnosi na otoTNG.
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HABITUS. DISPOSITIO.

In eadem qualitatis categoria Ocellus habitum et disposi-
tionem locavit. Quorum tamen duo capita seiuncta Aristoteles
significatorum libro fecit. Ocelli autem verba sunt haec:%® Est
quidem habitus intensio dispositionis et permanentia. Et libello De
natura dispositionem et passionem nominat: [203]% Secundo vero
contrarietates ut mutationes et alterationes perficiantur, passiones et
dispositiones suscipiente materia.

QUANTITAS.

Quantitatis proprietates esse aequale et inaequale Ocellus
etiam ante Aristotelem et Archytas docuerant; quorum prior ita
scripsit:®” Quantitatis vero proprium aequale et inaequale. Archytas
vero, Simplicio referente:® Archytas vero et ipse aequale et inaequale
proprium quanti dicens, in multitudine et magnitudine considerari ait
ipsum et in pondere praeterea.

CONTRARIETAS

Contrarietatis mentionem in Mercurii Clave habemus:%* Om-
nis enim scientia incorporea instrumento utens ipsa mente, mens vero

65 oL de & pév E€ig emitaois dadéoews kai povipotag [Ps-ARCHYT.
Fragm. 6.18-19]

% devtegov d¢ tag évavtidmtag, va petafPodal kai GAAowwoeLg
émteAwvtat mabog kat duiabeotv émwexopuévng s VAnG. [OCELL. Univ.
nat. 2.4.1-3]

67 tng d¢ moodTog dlov O loov Kal avicov: [Ps.-ARCHYT. Fragm.
5.16]

8 Apxvtag d¢ kal avTog TO 100V KAl &vicov D0V TOL TTOToL AéywV
év mAN0et kat peyéfel OewpeioOal pnowv avto kat v pomi). [SIMP. in
Cat 8.151.32-33]

% Maoo YQ ML OTUN ACWUATOS, 0QYAVQ XQWHEVT aUTQ TQ VOL,
0 0¢& VOUG T OWHATL AUPOTEQX OV XWQEL EIC OWUA, TA TE VONTA KAl TX
VAKA. €€ avTiBéoews Yo kal EvavTioTnTog el T TAVTX CUVECTAVAL.
[CORP. HERM. Clavis 10.1-5]

128



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. 1. knj. 2.

STANJE I RASPOREDA]

Okel je smjestio stanje i rasporedaj u istu kategoriju kvali-
tete. Od njih je Aristotel ipak ucinio dva odvojena poglavlja u
knjizi Znacenja.'” Ovo su, naime, Okelove rijeci: »Stanje je doista
rasporedaj i trpnje: [203] »Kao drugo pak, suprotnosti, da bi se
provele mijene i preinake kada materija prihvaca trpnje i raspo-
redaje.«

KVANTITETA

Da su svojstva kvantitete jednakost i nejednakost takoder su
prije Aristotela bili naucavali Okel i Arhita. Od njih je prvi ovako
napisao: »Kvantiteti je pak vlastita jednakost i nejednakost.« Arhi-
ta je pak, kako izvjesc¢uje Simplicije, napisao: »Arhita pak i sam,
govoreci kako su jednako i nejednako vlastitost kvantitete, kaze
da se ona uocava i u mnogosti i u veli¢ini, a uz to i u tezini.«

SUPROTNOST

Suprotnost se spominje u Merkurovu Kljucu: »Svaka, naime,
netjelesna znanost!® rabi kao orude sdm um, a um tijelo. Oba,

17 Pod knjigom O znaclenjima Petri¢ vjerojatno misli na Metafiziku A
(Met. 1012b34-1025a34); ovo mjesto je 1022b1-al4.
18 Znanost o netjelesnom.

129

10

15



10

15

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. II, L. II

corpore. Ambo ergo penetrant in corpora intelligibilia et materialia.
Ex oppositione namque et contrarietate oportet omnia constare. Et in
Catholico sermone:’? Sic et contraria latio est stabilis, a contrarietate
confirmata. Contrariorum item meminit Libello 9.:7' Etenim mens
gravida est omnibus conceptibus bonis quidem, quando a Deo semina
acceperit, contrariis vero quando ab aliquo daemonum.

Aristoteles oppositorum genera quatuor facit. Id Archytium
dogma fuerat, quod Simplicius ita recitat:”2 Et lege et natura oppo-
ni ad invicem dicuntur contraria veluti bonum malo et sanum aegro et
verum falso. Quaedam ut habitus privationi, ut vita morti et visio cae-
citati et scientia oblivioni. Quaedam ut quae ad aliquid quodammodo se
habent, ut duplex dimidio, princeps subdito et dominus servo. Alia ut
affirmatio negationi, veluti hominem esse et hominem non esse et pro-
bum esse et non esse. Species quoque contrariorum duas his aliis
docuit verbis:”® Contrariorum namque alia immediata sunt, alia vero
habentia medium. Relativam vero oppositionem et Ocellus et Ar-
chytas in ea categoria ostenderunt: privativami! vero Archytas
et alii Pythagorei, in illa coniugatione, quam toties citamus: bo-
num, malum et reliqua.

0 oltw xkal M évavtia poox €otmkev [éotwv] Edoaia, VMO TG
évavtiotnrog otnotlopévn. [CORP. HERM. Logos katholikos <intercidit ti-
tulus> 7.12-13]

716 yap voug kveL mavTa T vonuata, ayaba pév, étav 1o Tov
Oeov T omépuata A&PN), évavtia d¢, Otav VMO TVOS TV datploviwv.
[CORP. HERM. De intellectione et sensu 3.1-3]

72 ad KAt VOOV kal kKatd Gvowy aviikeloBal aAAAog Aéyetan
ta pev {wc) Evavtia, olov dyabov Kak® kol UYLEG KAUVOVTL kal aAnOeg
Pevdel T 0¢ wg €E1¢ oteEnoel, olov Lwn) Bavdtw Kal 6paois TvpAdTATL
Kal Emotapa AdOar 1o d¢ we mEodg Tl mwgs Exovta, olov dmAaoov fpioet,
AQXOV AQXOMEVW kal deomdlov deomOlOHéVE: T d& WS KATAPATIS
amodaoet, olov T0 AvOQWTOV NUEV TQ U] <AVOQWTIOV> TJHEV KAl TO [T@]
omovdaiov eV T@ [to] un fuev. [SIMP. in Cat. 8.382.11-16]

7 1@V yao évavtiov & pév auecd évty & d¢ €xet péoov. [SIMP. in
Cat. 8.391.3-4]

liicorr. ex ostenderunt. Privativam
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dakle, prodiru u tijela, i inteligibilna i materijalna; jer sve se treba
sastojati od oprjeke i suprotnosti.« A u Sveopcéem govoru: »Tako je
i suprotno premjestanje postojano, u¢vrscuje ga suprotno [pre-
mjestanje].« Isto se tako prisjeca suprotnosti u Devetoj knjiZici:
»Um je, naime, bremenit pojmovima, i to dobrima kad od Boga
primi sjemenje, a suprotnima kada od kojega od zloduha.«

Aristotel postavlja cetiri roda oprjeka. To je bio Arhitin nauk,
Sto Simplicije ovako kazuje: »I po zakonu i po naravi suprotnosti
se, kazu, jedna drugoj suprotstavljaju, kao dobro zlu, zdravo bo-
lesnomu, istinito laznomu. Neke kao imanje liSenosti, kao Zivot
smrti, kao vid sljepoci, kao znanje zaboravu. Neke kao nesto sto
se na neki nacin odnosi prema necemu, kao dvostruko prema
polovi¢nom, vladar prema podaniku a gospodar prema robu.
Druge kao tvrdnja prema nijekanju, npr. da covjek postoji” i ‘da
¢ovjek ne postoji’ te da ‘Covjek jest posten” i da ‘nije posten’.« I
to da postoje dvije vrste suprotnoga poucavao je ovim drugim
rije¢ima: »Od suprotnosti jedne su bez srednjega, druge ga pak
imaju.« I Okel i Arhita pokazali su u toj kategoriji relativnu oprje-
ku:"? lisavajucu [oprjeku] Arhita i drugi pitagorovci [su pokaza-
li] u onoj svezi koju tako ¢esto navodimo: dobro, zlo i ostalo.

19 11i se odnosi na Simplicijeve Kategorije (In Arist. cat. comm.).
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Hermes formae oppositam privationem novit, cum ultimo li-
bello ita scribit:”* Alterum enim sine altero amisit propriam naturam
privatione alterius. Sed etiam ipse Aristoteles testis est contrarieta-
tem a Pythagoreis plene tractatam fuisse primo Sophiae cap. 5:7
Pythagorei vero et quot et quae sint contrarietas pronunciarunt.

GENUS. SPECIES.

Genus et speciem idem Hermes saepe nominat, ut Sermo-
ne catholico:”® Una enim natura Dei, ipsum bonum et unum genus
utriusque, ex quo genera omnia. Et Aristotelico prorsus significatu
Asclepio capite 5.: Genera rerum omnium has species sequuntur, ut
sit ita totalitas, genus, species generis particula. Et non multo post:
Species enim generis est pars, ut homo humanitatis quam necesse est
sequi qualitatem sui generis. Et alia multa de genere et specie toto
capite.

DIFFERENTIA. PROPRIUM. ACCIDENS.

De differentia item et proprio et accidente idem Hermes est
locutus, ut libello ultimo:”” Dominatur enim et multitudini et ma-
gnitudini et differentine generatorum. Et Asclepio cap. 7.: Unde ef-
ficitur ut rerum diversitates, qualitates, effectus, quantitates etc. et
Ocellus:”® lidem substantia manemus, quantitate differentes. [204] Et

74 10y €TEQOV TOV ETEQOL AveL aTAgoe TV Idlav VOV, oTEQNTEL
o0 étépov. [CORP. HERM. Asclepio recte sapere 6.6-7]

75 01d¢ [TLOAYOEEOLKAL TTIOTALKALTIVES AL EVAVTIOTELS ATIEDTIVAVTO.
[ARIST. Metaph. 986b.1-2]

76 uia yao 1) dVOLS ToL Beov, TO Gyabdv, kai v Yévog audoTéowy,
€€ o0 tax yévn mavta. [CORP. HERM. Logos katholikos <intercidit titulus>
16.9-10]

7 qoxet yao kal 1@ mAR0eL kal t@ peyédet kai ) dadooa Twv
vevopévwv [CORP. HERM. Asclepio recte sapere 3.3—4]

7ol avtoi xkat ovolav [t ovola] pévopes T& MOOOTATL
dapOégovteg: [Ps.-ARCHYT. Fragm. 3.24-25]
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Hermes zna za liSenost opre¢nu formi, kad u posljednjoj knji-
zici ovako piSe: »Jedno, naime, bez drugoga izgubi vlastitu narav
jer je lifeno onoga drugoga.« No, i sam je Aristotel u 5. poglavlju
1. knjige Mudrosti svjedokom da su veé pitagorovci potpuno
raspravili suprotnost: »Pitagorovci su pak izrekli i koliko ima su-
protnosti i koje su.«

ROD I VRSTA

Isti Hermes cesto spominje rod i vrstu, npr. u Sveopéem go-
voru: »Jedna je, naime, narav u Boga - samo dobro, i jedan rod
obojega: odatle svi rodovi.« I posve u aristotelovskom znacenju
u 5. poglavlju Asklepija: »Rodovi svih stvari slijede ove vrste tako
da postoji cjelina, rod, vrsta kao cestica roda.« I ne puno dalje:
»Vrsta je, naime, dio roda kao sto je ¢ovjek dio ¢ovjestva; nuzno
je da ona slijedi kvalitetu svojega roda.« I jo§ mnogo drugoga o
rodu i vrsti u cijelom poglavlju.

RAZLIKA, ONO NAVLASTITO I AKCIDENT

Hermes je isto tako govorio o razlici, onom navlastitom i
akcidentu, kao u Zadnjoj knjiZici: »Vlada, naime, i mnogoscu i
velikos¢u i razlikom nastalih stvari.« A u 7. poglavlju Asklepi-
ja: »Odatle bivaju razlike u stvarima, kvalitete, ucinci i kvan-
titete« itd. A Okel: »Isti ostajemo s obzirom na supstanciju, a
kvantitativno razli¢iti.« 2° [204] I opet: »I isti sad bude doista

20 Radi se o navodu iz fragmenata Pseudo-Arhite, a ne Okela.
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rursus:”’ Et nunc sane amicus idem, nunc vero hostis, differens ha-
bitudine et eo, quod ad aliquid dicitur, secundum vero essentiam non
differt. Et iterum:%° Aliarum sane rationum differentiae manifestiores
sunt. Qualitates autem et habere et pati difficilius comprehensibiles ha-
bent differentias.

De proprio autem:3! Substantiae quidem proprium non recipere
magis et minus. Sic in quantitate et qualitate agnoscit proprieta-
tes; Archytas quoque:3? Conceptibus et categoriis inexistunt quae-
dam communia, quaedam vero propria. Is idem etiam in substantia,
in actione, in contrariis triplices differentias constituit. De acci-
dentibus idem ita:33 Omnis enim substantia per se est. Coexistentia
vero et accidentia vel in ea, vel non sine ea. Et Perictione, quod antea
attulimus:3* Accidentia entibus. Bt rursus:®> Universaliter quidem
omnibus accidentia. Apud Hippocratem quoque, apud Platonem
haec eadem infinities leges.

TOTUM. PARTES.

Totum quidem ac partes nominantur tum ab Hermete tum
ab Ocello et in corporibus et in incorporeis; in his ille sic in Clave

79 kad vov pév didog 6 adtog, vov d¢ £x000¢ dladéowv ta oxéoeL kal
T TEOG Tt AEYOUEV® Kal Kata TNV ovolav ov dadéper [Ps.-ARCHYT.
Fragm. 3.26-28]

80° Al pév ovv v GAAWV Adywv diadogal EkdnAdtegal elow, & d¢
TOOTNG Kal TO EXeLV Kal TO Aoxely dvobewENTEQAS E€XOVOL dDAPOQAC
[Ps.-ARCHYT. Fragm. 4.8-9]

81 Tag pév odv ovolag oV TO un erudéxeodat 10 paAAov kai to
nrrov. [Ps.-ARCHYT. Fragm. 5.12]

82 Tadg 8¢ dravoiaig TavTals KAl Talg KATYOQIALS CUVUTIAQXEL TIVX
pev kowa, tva o€ dwa. [Ps.-ARCHYT. Fragm. 26.16-17]

8 naca yao ovola kab' altav évty, T d¢ ovvuvTAEXOVTA Kal
ovupepnrotan ev tavta Gpnuit) ovk avev tavtac. [Ps.-ARCHYT. Fragm.
26.22-27.1]

8 1 d¢ ovuBePakdta toig otowy. [PERICT. Fragm. 146.10-11]

8 1 pév v kaBoAw ot cvpBeParcodta. [PERICT. Fragm. 146.12]
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prijatelj, sad pak neprijatelj, razli¢it ponasanjem i po onome $to
se kaze uz nesto drugo; po biti se pak ne razlikuje.«?! Pa opet:
»Svakako su razlike inih odnosa oditije; kvalitete, naprotiv, te
‘imati’ i “trpjeti’ imaju teZe shvatljive razlike.«

O ‘navlastitom” pak: »Navlastitost supstancije doista ne
prihvaca ono “vise’ i ‘manje’.« Na taj nacin svojstva u kvantiteti
i kvaliteti priznaje i Arhita: »U pojmovima i kategorijama ima
nesto zajednicko, a nesto i navlastito.« Taj isti je uz to utvrdio
trojake razlike: u supstanciji, u djelovanju i u suprotnostima.??
Isti o akcidentima ovako: »Svaka, naime, supstancija posto-
ji po sebi. Supostojece pak i akcidentalno ili su u njoj ili nisu
bez nje.« A Periktiona ono 8to smo prije iznijeli: » Akcidenti
bi¢ima [...].« Pa opet: »Akcidenti doista sveobuhvatno svemu
[...].« Takoder ¢e$ kod Hipokrata i kod Platona procitati to isto
beskonac¢no puta.

CJELINA I DIJELOVI

Koliko Hermes toliko i Okel spominju cjelinu i dijelove, ne sa-
mo u tijelima nego i u netjelesnim stvarima. U ovima [netjelesnim]

21 Isto je tako ovaj navod, kao i dva sljedeca, Pseudo-Arhitin, a ne
Okelov.

22 1li: »trostruku razliku: izmedu supstancije, djelovanja i onog su-
protnog.«
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— totum:8 Collustrans vero omnem mentem et totam animam illustrat
et attrahit per corpus et totam ipsam in essentiam transmutat. Et Li-
bello sexto — partes:3” Hae partes Dei sunt totales, propriae eius solius,
domesticae. Ocellus vero de corporeis libro De natura 1.:88 Si ergo
totum et universum. De partibus vero:% Si quid enim est, in universo
est et cum hoc universum; et cum hoc omnia habet, quaedam ut partes,
quaedam autem ut germina.

MANCUM.

Quod autem Aristoteles libro Significatorum capite 27. man-
cum vocat et in quantis esse ait, non videtur forte enti uti ens
recta ratione convenire, nec entis accidens esse, cum tantum solis
quantis, nec eis tamen omnibus accidat; nam nec numeris, nec
continuis omnibus accommodatur, sicuti ipse toto eo capite de-
clarat. Quare videtur haec manci tractatio, nec suo loco posita,
nec forte digna; cuius vetustiores rationem, uti entis aut speciem,
aut accidens haberent.

PERFECTUM.

Perfectum vero definit:** Perfectum dicitur, unum quidem, ex-
tra quod non est accipere ullam partem. In hac re videtur cum Ocello

86 e apbay d¢ vt TOV Voo Kal TV ANV buxnv avaAdumet
KAl AVEAKEL DLt TOU 0WOUATOS Kat OAov. avTov el ovoiav peTaf&AAEL
[Corp. Herm. Clavis 6.6-8]

87 tavtar yao pégn tov Beob €otiv OAOKAN R, Bl avtov pdvov,
oikelx. [CORP. HERM. De intellectione et sensu 4.14-15]

88 ¢orv oDV Kl 1O BAov kai 10 mav [OCELL. Univ. nat. 1.4.1-2]

8 el yao T oy, év T Tavti €0TL, Kal oLV TOUTW TO TV, Kal oLV
TOUTQ TO TTAVTO EXELY, TO HEV WG HEQN Tk 0& wg eruryevvrpata. [OCELL.
Univ. nat. 1.7.4-6]

D TéAeov Aéyetal &v pév o0 pn [pev] éotv €€w Tt AaPetv undé év
pogov. [ARIST. Metaph. 1021b.12-13]
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onaj, u Kljucu, ovako o cjelini: »Obasjavsi pak sav um, cjeloku-
pnu dusu rasvjetljuje i privlaci kroz tijelo te ju cijelu preoblikuje
u bit.« A u Sestoj knjiZici o dijelovima: »Ovi su dijelovi Boga u
cijelosti samo njemu vlastiti i pripadni.« Okel pak u 1. knjizi O
prirodi o tjelesnim stvarima: » Ako, dakle, cjelinu i sveukupnost.«
A o dijelovima: »Ako doduse nesto jest, u sveukupnosti jest, i
time je sveukupnost. I zajedno s time sadrzava sve: nesto kao
dijelove, nesto pak kao klice.«

MANJAK

Ono pak sto Aristotel naziva ‘manjkom” u 27. poglavlju knji-
ge Znacenja i za $to kaze da se nalazi u onom kolikome moZda ne
pristaje, ¢ini se, na pravi nacin bi¢u kao bicu; i nije akcident bica,
budu¢i da pripada samo kvantitetama, i to ipak ne svima. Nije,
naime, prilagoden ni brojevima ni svim neprekidninama - kao
Sto i sam pisac u cijelom tom poglavlju pojasnjuje. Stoga se ¢ini
da ovo raspravljanje o “‘manjku’ nije ni umjesno, ni mozda vrijed-
no; stariji su ga uzimali u obzir bilo kao vrstu, bilo kao akcident
bica.

SAVRSENO

Ono pak savrseno odreduje: »SavrSenim se naziva ono jedno
iz kojega nije moguce uzeti nijedan dio.« Cini se da je u toj stvari
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et cum Timaeo Locro consentire. Ille sic:?! Coagmentatio enim est
omnium naturarum, per se perfectum, perfectum. Extra enim univer-
sum nihil. Timaeus vero ita explicavit:*? Ex omnibus perfectis con-
stat corporibus, quae omnia et tota in eo sunt, ita ut nulla pars desit
extra ipsum. Imperfectum habes in hoc Zoroastris oraculo:*® Non
enim a paterno principio imperfectum quid volvitur.

ACTUS. POTENTIA.

Actus vero et potentia, per quae 1. Physico cap. 8. veluti clamat,
antiquorum ignorantiam solvi, videturque gloriari a se excogita-
tam eam distinctionem, clarissime sunt apud Trismegistum initio
Sacri sermonis. Actus quidem in his verbis:** Principium divinitas
et natura et actus et necessitas et finis et renovatio. Potentia statim
post:® Erant enim tenebrae infinitae in abysso et aqua et spiritus tenuis
intellectualis, divina existentia, in potentia. Libello vero De communi
mente utrumque: [205]% Vivimus vero potentia et actu et saeculo. Et
Timaeus libro De anima mundi:%” Inaequalium vero laterum fiqura ha-
bens maiorem potentia triplam minore. Et Orpheus:”® Omnium enim

1 gvompua yao ¢oti g twv SAV dLoEwS [¢0TL TV GAWV GLOEWV]
avtoteAeg kat TéAelov. €kTog Yoo ToL mavtog ovdév: [OCELL. Univ. nat.
1.7.3-4]

2 ¢ mavteAdéwv d¢ ovvéotake CwUATWY, TaTEQ GAa v avTQ
EVTL, G Un) Toka HéEog amoAetdOnuev éxtog avtw. [TI. LOCR. Fragm.
207.16-18]

B O yao anai matowkng aoxns ateAés T teoxaler. [ORAC.
CHALD. Fragm. 13.1]

% &oxm) to Belov kal GUOIS kal évégyelx Kal avaykn kal TéAog kal
avavéwaols. [CORP. HERM. Sermo sacer 1.3—4]

%S NV yao okdTog ATERoV €V aPVoow Kal BdWE KAl TVEDUA AETTTOV
voeQov, duvapet Oela dvta. [CORP. HERM. Sermo sacer 1.5-6]

% Copev d¢ duvapet kai évegyela kai Aiwve [CORP. HERM. De
mente communi ad Tatium 8.7-8]

7 10 8¢ aviodTAeLEOV, €Xxov Tav pélova duvdpel TomAaTaV TGS
éAdooovog. [TI. LOCR. Fragm. 215.17-18]

B Mavtov Yoo medTn duvdapel KOATOWOW adoaoTols deEapévn
vevenv émi av mpoyxéet tgoxdovoav. [ORAC. CHALD. Fragm. 56.2-3]
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on suglasan s Okelom i Timejem Lokraninom. Onaj ovako: »Slju-
bljenost je, naime, svih naravi, buduci da je po sebi savrsena, ono
savrseno, jer izvan sveukupnosti nema nicega.« A Timej je ovako
pojasnio: »Sastoji se od svih savrsenih tijela, ona su sva i potpuno
u njemu, tako da nijedan dio izvan njega ne izbiva.« Ono nesa-
vrseno ima$ u ovom Zoroastrovom prorocanstvu: »Nema niceg
nesavrSenog u onome sto se kotrlja od otackog principa.«

ZBILJNOST I POTENCIJALNOST

Zbiljnost i potencijalnost, glede kojih u 8. poglavlju 1. knji-
ge Fizike tako reci vice da se dokida neznanje starih te se, ¢ini se,
hvali kako je to razlikovanje on izumio, posve jasno stoje kod
Trismegista na pocetku Svetoga govora i to zbiljnost ovim rije-
¢ima: »Bozanskost kao princip, i priroda, i zbiljnost i nuznost i
svrha i obnavljanje.« A potencijalnost odmah poslije: »Postoja-
hu, naime: beskona¢na tmusa u bezdanu, i voda i istanc¢an, inte-
ligibilan duh - boZanski opstojeci u potencijalnosti.« U knjizici
pak O zajednickom umu i jedno i drugo: [205] »Zivimo uistinu
i u vijeku potencijalno i zbiljski.« A Timej u knjizi O svjetskoj
dusi: »Lik pak nejednakih stranica kojemu je veca potencijalno
trostruko [veca] od manje.«?® A Orfej: »Jer, potencijalnost od

23 Usp. Platon Tim. 54d.
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prima potentia finibus ineffabilibus praecipiens generationem in uni-
versum profundit rotantem, de materia ni fallor sermonem habens,
in qua istam potentiam Aristoteles collocavit. Sed Ocellus claris-
sime in materia eam statuit libello De natura cap. 2. ita scribens:*
Potentia ergo omnia in hoc ante generationem. Rursus:'% Primo, om-
nium susceptrix, communis enim subiicitur omnibus, itaque primum
potentia corpus sensibile; quam sententiam ipsis etiam verbis cap.
1. lib. 2. De ortu et interitu sibi accommodavit Aristoteles, ut po-
stea patebit.

EX QUO.

Cap. 24. significata ex quo Aristoteles tradens, unum ita ef-
fert:101 Ex quo est, ut ex materia. Ocellus eodem capite 1. ita dixe-
rat:'%2 Hoc vero fuerit omnium susceptioum et simulacrum ipsius gene-
rationis, ita habens ad ea quae ex ipsis fiunt,'% ut materia ad artificiale.
Et Timaeus Locrus:'% Fecit hunc mundum ex omni materia.

PRIUS.

Prius autem tribus Aristotelicis significationibus protulit Ti-
maeus idem:'% Prius enim honorabilius et potestate et tempore. Po-
sterius ex contrapositione per se claret.

9 duvdper pév oV TavTa év oVt TEO g yevéoews. [OCELL.
Univ. nat. 2.3.11]

10 modrtwe 8¢ {0AN} 1O MAVdEXES, KOWVOV YAQ VTIOKELTAL TTRO LV OOTE
TOWTOV HEV TO duvapel owpa atoOntov. [OCELL. Univ. nat. 2.6.3-5]

101 ¢€ 00 €otiv g UANG. [ARIST. Metaph. 1023a.26-27]

102 tovT0 ' &V el mMavdexEs Kal Ekpayelov aVTS TG YEVETEWS,
oUtwg €xov mEOog Tt €€ avToL yvopeva. [Ocell. Univ. nat. 2.3.3-5]

103 <he> ki VAN TEog TexvnTov. [OCELL. Univ. nat. 2.3.6]

194 "Eroinoev @v tovde tOv KOopov ¢€ andoag tag VAag. [TL. LOCR.
Fragm. 206.18]

105 7100TEQOV YQ TO TLLWTEQOV KAl duvdpel kal Xoove: [TI. LOCR.
Fragm. 209.2-3]
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svega prva u neiskaziva njedra preuzimljudi narastaj u kolajucu
ga sveukupnost prosipa.« Ako ne grijesim, govor drzi o materiji
u koju je Aristotel smjestio potencijalnost. No najjasnije ju je u
materiju postavio Okel u 2. poglavlju knjizice O prirodi ovim ri-
je¢ima: »Potencijalnost je dakle sve u tom “prije nastajanja’.« Pa
opet: »Kao prvo, sveprimateljica: biva opéom naime podlogom
svemu; tako da je osjetilno tijelo potencijalnost na prvome mje-
stu.« Tu je misao tim istim rije¢ima sebi pripisao Aristotel u 1.
poglavlju 2. knjige O nastajanju i propadanju,®* $to ¢u poslije po-
kazati.

1Z CEGA

U 24. poglavlju, predajuci znacenja onoga »iz ¢ega«, Aristo-
tel jedno ovako iznosi: »Iz ¢ega jest, kao iz materije«. Okel je,
takoder u 1. poglavlju, ovako bio rekao: »To bi pak bilo ono sve-
prihvatno i slika samoga nastajanja, onako se odnoseci prema
onomu $to iz njih nastaje«, »kao materija prema rukotvorini.« A
Timej Lokranin: »Nacinio je ovaj svijet iz sveukupne materije.«

ONO PRIJE

Ono prije u trima aristotelovskim znacenjima Timej je vec
iznio na isti nacin: »’Ono prije’, naime, ¢asnije je i po mo¢iipo vre-
menu. Ono poslije se po sebi razjasnjuje iz suprotstavljenosti.«

24 De ortu et interitu — radi se o knjizi koja se obi¢no naziva De generati-
one et corruptione. Sukladno tomu i prevodim O nastajanju i propadanju.
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VERUM. FALSUM.

De vero autem et falso Hermes longum habet sermonem in
fragmento quodam, quod ex Cyprica peregrinatione nostra attu-
limus; quod inter alia non pauca in Sapientiae thesauro dabimus
legendum. Plato autem in Euthydemo sic de vero:'% Sed enim qui
ens dicit et entia, vera dicit. Falsum in Theaeteto, contrarium vero
falsum ita:'" Falsam dicimus esse opinionem aliopinionem quandam,
quando quis aliquid entium alio ente commutans cogitatione dixerit
esse. Quod idem Aristoteles obscurius 6. Philosophiae ita expres-
sit:1% Qui divisum putat divisum esse et compositum compositum.
Fallitur vero qui contrarie habet. Et lib. 4. cap. 3.:1% Non enim est
falsum et verum in rebus, sed in cogitatione. Videtur ex locis illis
Platonicis et aliis desumptum.

PRINCIPIUM. CAUSA. ELEMENTUM. NATURA.
NECESSARIUM.

Quinque vero illa: principium, causa, elementum, natura, ne-
cessarium, sunt ab antiquis saepe in tractationem revocata. Aristo-
teles ipso sic de principio scribente Sophiae 1. cap. 3.:1'0 Attamen
accepimus et eos qui ante nos in considerationem entium venerunt et

106 AAAG v 6 ve to 0v Aéywv kal T dvta taAnOn Aéyer [PLATO
Euthd. 284a]

107 AAAodoEiav Tivae oDoav Pevdn dapev elvat d0&av, dtav Tic T
TV OVTIWV AAAO [GAAW] al TV OvTwVv dvtaAAa&apevog ) dxvola Pn
eivat. [PLATO Tht. 189b12-c2]

1086 1o duonuévov oiduevog dmonobal kai O ovykelpevov
ovyketoOat, éPpevotat de 6 évavting éxwv. [ARIST. Metaph. 1051b3-5]

199 00 yéo €0t TO Yevdog kal TO AANBES €v Tolg TRAYHAoLY, {olov TO
HEV dyaBov aAnBec to 8¢ ka kOV eVOVG Pevdog,} AAA" €v davola, [Arist.
Metaph. 1027b.25-27]

10 gpwg d¢ magaA&Pwpev kai Tovg MEATEQOV MUV €lg EmioKeLy
TV Oviwv EADGVTac kal Pprrocodrioavtag mept s aAndelag. dnAov
Yoo OtL KAKkelvoL Aéyovowv aoxag tvag kat attiag [ARIST. Metaph.
983b.1-4]
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ISTINITO I NEISTINITO

O istinitom i neistinitom Hermes ima podugacko izlaganje
u jednom ulomku $to smo donijeli sa svojega boravka na Cipru
i izdat ¢emo ga skupa s ostalima u Riznici mudrosti. Platon pak
u Eutidemu o istinitome ovako: »Nego, dakako: tko ‘bic¢e” kaze,
i ‘biéa’, istinu kaze.« O neistinitom u Teetetu, o neistinitom kao
suprotnosti istinitomu, ovako: »KaZemo da je neistinito mnijenje
nekakvo inomnijenje onda kada bi tkogod za neko od bic¢a rekao
da je neko drugo bice, pobrkavsi ih u misli.« To je isto Aristotel
- mutnije - u 6. knjizi Filozofije izrazio ovako: »Onaj koji uzima
da je podijeljeno podijeljeno, a sastavljeno sastavljeno. Vara se
pak onaj koji drzi suprotno«; a u 3. poglavlju 4. knjige: »Jer isti-
nito i neistinito nije u stvarima, nego u misljenju«: to je, ¢ini se,
uzeto iz onih Platonovih i iz drugih mjesta.

PRINCIP, UZROK, ELEMENT, NARAV I NUZNO

Stari su se pak ¢esto u svojim spisima vracali na pretresanje
ovih pet: princip, uzrok, element, narav i ono nuzno; pri tom sam
Aristotel o principu piSe u 3. poglavlju 1. knjige Mudrosti ova-
ko: »Ipak smo doznali i za one koji su prije nas dosli do toga da
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qui sunt philosophati de veritate. Clarum enim est quod etiam illi di-
cunt principia quaedam et causas. Et mox:''* Primorum sane philo-
sophantium plerique ea quae in specie materiae sunt, arbitrati sunt
esse omnium principia. Ex quo enim sunt omnia entia et ex quo pri-
mo gignuntur et in quod corrumpuntur ultimo substantia manente
et passionibus mutata, hoc elementum et hoc principium aiunt esse
entium.

Sed etiam alia quam materialia principia veteres tractasse te-
stes multi sunt Hermetis loci, Cratere:112 Unitas enim omnium exi-
stens principium et radix. Sine principio autem nihil, principium vero
ex nullo [206] praeter quam ex se ipso, ubi aliquot principii signi-
ficata exprimuntur. Sed quamquam Aristoteles superiore loco
antiquiores materiale tantum principium attigisse dicat, capite
tamen sequenti plura vidisse eos principia affirmat:'3 Isti sane,
uti dicimus, hucusque duas causas attigerunt uti nos determinavimus
in iis, quae de natura, materiam videlicet et eam, unde motus. Cap.
6. vero affirmat Platonem formam adiecisse:''* Clarum itaque est
ex dictis, quod duabus causis est solum usus, ea, quae quid est et ea,
quae secundum materiam. ldeae enim eius quod quid est causae sunt
aliis, ideis vero unum. Quod vero finalem etiam causam tetigerint

M t@v 81 metwv Grrocodnodvtwy ol TAeloToL Tag év VANG eldel
povag [povov] ondnoav aoxag etvat maviwv: €€ oL yap €0ty amavta
@ Ovta kal €€ o0 yiyvetat mowtov kai eic 0 PpOelgetan teAevtaiov,
G HEV ovolag Umopevovong tolg d¢ mabeot petaPaiAovong, tovto
OTOLXEIOV Kal TavTnV XNV ¢aotv eivat twv ovtwv. [ARIST. Metaph.
983b.6-11]

12 1 v povag, oo vty aoxT Kai Oillay, {€v maotv éotv g &v
OlCa kol &EXM.} vev dE AEPXNG 0VDEV, AEXT) D& €€ 0VDEVOS AAA" €€ aTG.
[CORP. HERM. Crater 10.3-5]

113 o0toL pév ovv, domeg Aéyopev, kai péxoL TovTov duolv altiaty
<¢pNPavto> v [we] Nuelc duwoloapev év tolg mepl Pvoewes {Hpévol
daivovtay} g te VANG kat tov 60ev 1) kivnows. [ARIST. Metaph.
985a.10-13]

4 bavepov d' €k tv elpnuévawv dtL duotv altioy <éoti> pdvov
KéxonTat [kexonuévoc], T te ToL Tl £0TL Kal Th) Katd v VANV (ta Yo
(0N 10D T( é0Tv altia 101G dAAoLS, Tolg ' eideot O €v). [ARIST. Metaph.
988a.8-11]
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razmisljaju o bi¢ima i koji su kao filozofi govorili o istini. Jasno
je, naime, da i oni govore o stanovitim principima i uzrocima.« I
malo dalje: »Doista je medu prvim filozofima ponajvise njih dr-
zalo da je ono $to pripada vrsti materije princip svega. Za ono,
naime, od ¢ega su sva bica, i iz ¢ega ona prvo nastaju i u $to na
kraju propadaju - dok im supstancija ostaje, a s obzirom na trp-
nje se mijenjaju, - to je, kazu, element i to je princip bica.«

No, o tome da su stariji obradivali i druge, a ne samo materi-
jalne principe svjedoc¢e kod Hermesa mnoga mjesta. U Vréu: »Jed-
nost, naime, postoji kao princip i korijen svih stvari; bez principa
pak nema nicega, a princip nije ni iz ¢ega [206] osim iz sebe sdma.«
Ondje se iskazuje i nekoliko znacenja principa. Medutim, iako Ari-
stotel na gore navedenome mjestu kaze da su se stariji dotaknuli
tek materijalnog principa, ipak u sljedec¢em odlomku ustvrduje da
su uocili vedi broj principa: »Ti su se, kako kaZemo, do sada doista
dotaknuli dva uzroka, kao $to smo mi postavili u knjigama O pri-
rodi, to jest glede materije i onoga odakle gibanje.« A u 6. poglav-
lju ustvrduje da je Platon pridodao formu: »Stoga je iz recenoga
jasno da se posluzio samo dvama uzrocima: onim da ‘nesto jest’
i onim koji je po materiji. Ideje naime onoga da ‘nesto jest’ uzroci
su drugim stvarima, idejama pak ono jedno.« A da su se dotaknu-
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eodem capite fatetur:''> Cuius vero gratia actiones et mutationes et
motiones modo quidem aliquo dicunt causam, ita vero non dicunt, ne-
que quo modo se habet. Bt capite ultimo:'1® Et aliquo sane modo om-
nes prius dictae sunt aliquo autem nequaquam, balbutire enim videtur
prima philosophia circa omnia. At cum Mercurius in Cratere scri-
bat:'' Cum universum mundum fecit opifex, et rursus:'"'® Sua volun-
tate fabrefecit entia, non videtur balbutienter aut exiliter dpvdowg
locutus esse. Sed verius, si cum iis, quae Hermes ubique, quae
Timaeus, quae Plato scripserunt, conferantur, ea, quae Aristo-
teles docuit de prima hac causa, (pace eius ac suorum dixerim)
balba et exilia videbuntur. Sed finalis quoque causa a Platone
non exiliter, non balbutienter, tum aliis in locis, tum in Philebo
tractata est:''Y Ait vero, quod hoc (gratia alicuius) entium est sem-
per, illud vero cuius gratia ubique alicuius gratia factum semper fit.
Et quae in hanc sententiam clarissime eo loci disputantur. Quam
eandem causam in boni sorte collocavit loco eodem:'? Id vero
cuius gratia, quod gratia illius fit semper fiat in boni sorte, illud est.
Et in Timaeo:'?! Quare sane oportet duas causae species definire, hanc
quidem necessariam, illam vero divinam. Et divinam quidem in ommni-
bus quaerere acquisitionis gratia vitae beatae, quantum natura nostra

1570 ' 00 évexa al med&els kai al petaPolai kai ai kwnoelg
TEOTIOV HEV TV Aéyouaty alTiov, oUtw d¢ oL Aéyovoty ovd' OvmeQ
niépukev. [ARIST. Metaph. 988b.6-8]

116 yai tedmov pév Tva makoat TEOTEQOV elpnvTatL TEOToV d¢ Tvat
oLdAp@E. PeAALOPEVT) YaQ €otkeV 1] TOWTN GrAocodia el MAVTWYV.
[ARIST. Metaph. 993a.14-16]

U7 Emedr) tov mavta koopov émoinoev 6 dnuoveyos. [CORP.
HERM. Crater 8.5]

118 11y 8¢ avTov BeAnoet dnpoveynoavtog té ovter [CORP. HERM.
Crater 8.8]

19 Aéyerd' Ot 1o pév évekd tov twv Gvtwv €0t ael, 0 d' 0L X&owv
EKAOTOTE TO TVOG Eveka yryvopevov del yiyvetat. [PLATO Phlb. 53e5-7]

120 TG ye v o0 éveka to évekd Tov Yryvopevov aet yiyvort' av, év
1) T00 ayaBov poilga €xetvo ott. [PLATO Phlb. 54c9-10]

121 316 81y xon dV' altiag &idn dopileoBal, TO pev avaykaiov, To d¢
O¢lov, kat 1O pev Oelov év amaoty (NTElV KTNoEws Eveka eDDALUMOVOG
plov, ka®' 6oov MUV 1] PLOIG EVOEXETAL TO D& AvayKalov Ekeivwy
Xdow. [PLATO Ti. 68e—69a]
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li i svrénoga uzroka priznaje u istome poglavlju: »Poradi ¢ega
su djelovanja, promjene i gibanja na neki nac¢in doduse kazuju,
uzroka pak ne kazuju tako, kao ni na koji to nacin jest.« A u po-
sljednjem poglavlju: »I na neki su nacin doista svi receni prije, na
neki pak nacin nisu uopde: ¢ini se, naime, da najranija filozofija o
svemu muca.« Medutim, kad Merkurije piSe u Vrcu »Buducdi da
je sveukupni svijet nacinio rukotvorac«; pa opet: »Svojom je vo-
ljom vjesto izradio bica«, onda se ne ¢ini da je govorio mucavo ili
nejasno. Nego, blize je istini ovo: ako se s onime $to su pisali po-
svuda Hermes, Timej i Platon, usporedi sto je nauc¢avao Aristotel
o onome prvom uzroku - to ¢e se Aristotelovo ¢initi (rekao bih ne
uznemirujudi njega i njegove) mucavim i oskudnim. No, i svrsnim
se uzrokom - ni mucavo ni oskudno - bavio Platon, kako u Filebu
tako i na drugim mjestima: »KaZe pak da od bica jedna su uvijek
poradi neceg [drugog], a druga su ova poradi kojih ona [prva],
koja su poradi neceg drugog, uvijek nastaju gdje god nastaju;«
kao i one stvari o kojima se na tome mjestu vrlo jasno raspravlja.
Taj je isti uzrok na istom mjestu metnuo na stranu dobra: »Ono
pak poradi ¢ega biva $to poradi ne¢ega biva uvijek na strani dobra
biva, jest ovo.« A u Timeju: »Stoga dakako da valja odrediti dvije
vrste uzroka: jednu nuznu, drugu bozansku. I treba onu bozansku
traZziti u svim stvarima radi postignuca blaZena Zivota, koliko to
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suscipit, necessariam vero illorum gratia. Ocellus quoque finalem
causam in naturae rebus expressit:'??> Secundo vero contrarietates
ut mutationes et alterationes perficiantur passionem et dispositiones re-
cipiente materia. Et ut potentiae cum sint antipathes ne superent ipsae
se ipsas usque in finem, neque ipsae a se ipsis superentur.

Causas ergo non duas, uti superiore loco asseverarat, sed
suis testimoniis omnes vetustiores eo philsophi sunt locuti.

ELEMENTA

De elementis quoque idem fecerunt. Et nomine etiam otot-
xetov, elementi, sunt usi, quamquam Laertius non satis vere di-
xerit, Platonem fuisse eius nominis excogitatorem. Nam Timaeus
ante Platonem ita scripserat libello suo De mundi anima:'>® Sola
enim terra aeternum elementum habet semitetragonum, hoc enim ele-
mentum aliorum corporum est ignis, aeris, aquae. Et paulo postea:1?*
Haec ergo ex eodem elemento composita in se invicem vertuntur. Qua-
tuor quoque haec elementa esse idem Timaeus affirmat:'?> Prin-
cipia ergo generatorum, ut subiectum quidem, materia, ut vero ratio
formae, species; germina vero horum sunt corpora, terra et aqua et aer
et ignis. Ocellus quoque eadem haec elementa statuit: [207]12
Tertium vero ignis et aqua et terra et aer. Haec enim transmutantur
in se invicem. Quod vero Aristoteles testatur Empedoclem pri-

122 3evtegov d¢ tag Evavtdttag, tva petafodal kai GAAowwoeLg
émteAdvtat mabog kat dukOeowv émudexopévng e VAng, kal tva at
duvapels avumadels odoaL UNTE KQATWOLV €ig TEAOS avTAl AVTWV U TE
koatwvtat avtal vt avtv. [OCELL. Univ. nat. 2.4.1-4]

123 uéva yao & ya 1dov atoryelov €xeL to aptetoaywvov. Tnvo d¢
OTOLXELOV TV AAAWV CWHATWY E0Tl, TLEACS, aépog, Vdatog. [TL. LOCR.
Fragm. 216.12-13]

124 ta0tar d' @OV ano tavt@ otoixeiw ovykelpeva el GAANAa
toémetat. [TI. LOCR. Fragm. 216.19-20]

125 oxal pHév @V TV YEVWWWHEVQY (G péV UTIoKelpevoy & DA, g
0& AOY0G HORPAS TO €00C" ATIOYEVVAHATA D€ TOVTEWV EVTL T CWHATA,
Yo te kal VOwE dne te kat moe. [TI. LOCR. Fragm. 215.13-15]

126 to{tov d¢ TTLE KAl VOWE KAl YT KAl &1jo° TavTA Y&Q peTaBdAAovaty
elg aAAANAa, [OCELL. Univ. nat. 2.6.6-8]
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narav nasa dopusta, onu pak nuznu poradi recenih stvari.« Okel
je takoder izloZio svrsni uzrok u prirodnim stvarima: »A kao
drugo, tako $to materija - da bi se suprotnosti poput promjena
i preinaka ostvarivale - prihvaca trpnju i rasporedaj; i tako da
modi, bududi da su uzajamno protutrpne, ne bi jedne drugima
do kraja ovladale, niti same sobom bile ovladane.«

Filozofi stariji od njega nisu, dakle, govorili o dvama uzroci-
ma, kao $to je sam na gore navedenom mjestu bio ustvrdio, veé
0 svima.

ELEMENTI

Isto su ucinili i o elementima; i sluzili su se i nazivom ‘ele-
ment’, iako Laertije nije dostatno ispravno rekao da je Platon bio
izumiteljem tog naziva. Timej je naime prije Platona ovako bio
napisao u svojoj knjizici O svjetskoj dusi: »Zemlja naime jedina
ima vjecan element, polucetverokutan; on je, naime elementom
ostalih tijela: ognja, zraka, vode.« A malo poslije: »Ova se, dakle,
sastavljena od istoga elementa, izmjenice obr¢u jedna u druga.«
Timej isto tako potvrduje da su ta elementa cetiri: »Dakle, prin-
cipi su nastalih stvari, kao subjekt, materija; kao razlog pak for-
me - vrste. Njihovi su potomci tijela, zemlja, voda, zrak i vatra.«
Okel je takoder postavio iste te elemente: [207] »Trece pak ogan;
i voda i zemlja i zrak. Oni se, naime, naizmjence pretvaraju jedni
u druge.« Sto pak Aristotel u 4. poglavlju 1. knjige Mudrosti ovim
rije¢ima svjedoc¢i da je Empedoklo prvi uveo ta cetiri elementa
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mum elementa haec quatuor in philosophiam induxisse, libro 1.
Sophiae cap. 4 his verbis:'?” Ad haec etiam ea, quae in forma mate-
riae dicuntur elementa quatuor, primus dixit, sane verum non est.
Namgque Hermes multis saeculis Empedocle antiquior et in Poe-
mandro et in Mente communi, quatuor haec nominavit:'?® Et illud
inspice, o fili, quod quaeque animalium uni parti universi supergra-
diuntur, aquitilia quidem aquae, terrestriae vero terrae, sublimia aeri,
homo vero his omnibus utitur terra, aqua, aere, igne. In Poemandro
vero etiam elementa, otouxeia vocat:'?? Inquam ego elementa natu-
rae unde substiterunt.

NATURA

Sed et naturae ipsius multo fortasse plura significata apud
hunc ipsum Hermetem, apud Ocellum, Timaeum, Pythagoreos
alios, Hippocratem, Platonem, colligere liceat, quam sint ab
Aristotele enumerata. Quorum unum sit, quod modo retulimus,
aliud in eodem Poemandro:'3° Discere volo entia et intelligere eo-
rum naturam. Rursus:'3! Verbum sacrum inscendit naturae. Et:1%
Et pontentiis supra octonariam naturam existentibus. In Catholico
autem:'3® Non entia enim non habent naturam ut possint fieri. Et rur-

127 g1 8¢ T 0g év UANG eldel AeyOpeva OToXELX TETTAQA TIRWTOG
eimtev. [ARIST. Metaph. 985a.31-33]

128 kaucetvo 0¢ Gpa, @ Tékvov, OtL Ekaotov Tov Cowv évi pépel
ETLPOLTX TOD KOOHOL" TAL LEV YOO EVLdoa T@ DOATL, T OE XeQoaia T Y1),
T O& HETAQOLA TQ AEQL O O& AVOQEWTOG TATL TOVTOLS XONTaL Y1), LOATL,
aéot, mupl. [CORP. HERM. De mente communi ad Tatium 20.1-4]

129 Tx o0V, €y dnuy, otorxeia e dvoews odev véotn; [CORP.
HERM. Poimander 8.3—4]

130 MaBetv BéAw T dvta kai vonoat v tovtwv ¢pvowv. [CORP.
HERM. Poimander 3.1-2]

131 Abyog éyrog émtéPn ) dvoey, Adyog dytog Emépn T dvoet. [CORP.
HERM. Poimander 5.1-2]

132 xal tvov duvdpewv VTEQ TV OYdoaTIKI)V GUOLY <OVOWV>.
CORP. HERM. Poimander 26.5-6]

133 & ya W) Ovia ov Gvoy Exet tov duvaoBar yevéobat. [CORP.
HERM. Logos katholikos <intercidit titulus 13.3—4]
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u filozofiju: »K tomu je prvi izjavio i to kako onih elemenata za
koje se veli da su u formi materije ima cetvero« - to doista nije
istina. Hermes, naime, mnogo stoljeca stariji od Empedokla, ta je
etiri imenovao i u Pastiru ljudi i u Zajednickom umu: »Uo¢i, sine,
i to da sva ziva bi¢a hode jednim dijelom sveukupnosti: vodena
bica vodom, zemaljska zemljom, ona gore zrakom, a ¢ovjek se
pak sluzi svima njima: zemljom, vodom, zrakom, ognjem.« U Pa-
stiru ljudi ih pak takoder naziva ‘elementi’: »Ja kazem: elementi
prirode od koje oni jesu.«

NARAV

No, mozda se kod samoga toga Hermesa, kod Okela, Timeja
i drugih pitagorovaca, kod Hipokrata i Platona, dade skupiti i
mnogo vise znacenja same naravi nego sto ih je nabrojio Aristo-
tel. Od tih neka je jedno ono koje smo netom naveli, a drugo
ono u istome Poimandru: »Zelim nauditi o bi¢ima i razabirati im
narav.« Pa opet: »Sveta se rije¢ spusta na narav.« I: »I buducdi da
potencijalnosti postoje ponad osmerostruke naravi.« U Sveopce-
mu pak: »Nebica, naime, nemaju narav pa da bi mogla nastajati.«
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sus:'3* Entia non habent naturam ut numquam sint. Et:13° Una natura
Dei, ipsum bonum. Et in Sacro sermone:'3® Deus et mens et natura.
Apud Ocellum quoque initio:'3” Haec conscripsit Ocellus Lucanus
De universi natura, aliqua sane signis manifestis ab ipsa natura edoc-
tus. Et Timaeus:'*® Hoc quidem boni naturae esse.

Et innumera alia talia est apud authores hosce nobilissimos
reperire, quae naturae nomen per omnia entium genera, species
et individua vagari ostendant, ut nomen ullum aliud latiorem
non habeat significationem.

NECESSITAS

Necessitatis quoque significata, violenti et vis, Aristotelesmet
ipse ex Eueno Pario et Sophocle se antiquioribus affert. Duo vero
reliqua o0 &vev ovk!'¥, sine quo non et quod non potest aliter se
habere, apud antiquiores itidem sunt; prius apud Timaeum, ini-
tio statim:140 Necessitatem vero eorum quae vi, secundum corporum
facultates fiunt. Quam Aristoteles libri 2. De natura, capite ultimo
usurpavit: dGAA' 1 g VAnv.4 Nisi ut materia. Et Plato" in Ti-
maeo:*2 Necessarium vero illorum gratia. Secunda vero significa-

13 ol MaAw e Ovra ov Gvow €xet tov undémote elvar. [CORP.
HERM. Logos katholikos <intercidit titulus 13.5-6]

135 pioc yao 1 dvoig tov Beov, o ayaddév. [CORP. HERM. Logos kat-
holikos <intercidit titulus 16.9]

136 6 Bedg, kai voug kat Gpvots. [CORP. HERM. Sermo sacer 1.2]

137 Tade auvéypahev ‘OkeAdog O Agukavog TeQl TS TOU TTAVTOg
Pvoews, T peV tekpnelog oadéot mag' avtig TS PLoEwS EKUabwV.
[OCELL. Univ. nat. 1.1.1-2]

138 10 pév tag tayabo dpvotog elpev. [TL LOCR. Fragm. 205.7]

139 [ ARIST. Metaph. 1015a.20]

140 gqvarykav 8¢ v Bla kattag duvapels v owpdtwv. [T LOCR.
Fragm. 205.6]

141 TARIST. Ph. 200a.9-10; 200a.27]

142 16 8¢ avaykaiov exelvawv xaow. [PLATO Ti. 69a2]

Veorr. ex Platoni
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Pa opet: »Bi¢a nemaju narav da nikad ne nastaju.«I: »Jedna je na-
rav BoZja - dobro sdmo.« A u Svetom govoru: »Bog i um i narav.«
Takoder kod Okela na pocetku: »Ovo napisa Okel Lukanac, o na-
ravi sveukupnosti. Ponesto je naucio od same naravi po jasnim
znacima.« A Timej: »To dakako: pripadati naravi dobroga.«

Moze se kod tih prevrlih ucitelja pronaci nebrojeno drugo
takvo, kadro pokazati Sirenje naziva ‘narav’ kroza sve rodove
bica, vrste i pojedinacne stvari, tako da nijedan drugi naziv nema
Sire znacenje.

NUZNOST

Sam Aristotel donosi znacenja ‘nuznosti’, ‘nasilnog’ i ‘sile’
prema starijima od njega Euenu Paraninu i Sofoklu. Preostala
pak dva - o0 &vev ovk, ‘ono bez ¢ega ne’ i “ono $to ne moze biti
drukeije’, isto su tako u starijih. Ono prvo kod Timeja odmah na
pocetku: »Nuznost pak onoga $to shodno sposobnostima tijela
silom biva.« Nju je Aristotel uporabio u zadnjem poglavlju 2.
knjige Fizike: »Osim kao materija.« A Platon u Timeju: »NuZno
pak poradi njih.« U drugom znacenju, po kojem »drukéije ne
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tione, qua non aliter se habere potest, est in oraculo Zoroastri
illo:*3 Aeterno consilio feruntur, semper currunt opera necessitatis. Et
Mercurius in Sacro:'** Principium divinitas et natura et actus et ne-
cessitas et alibi:'* potens necessitas omnia continet. De tot ergo seu
speciebus, seu accidentibus entis quatenus ens, nullum adhuc
comperimus, cuius antiquiores philosophi vim et naturam non
expresserint; a quibus in plerisque Aristotelem non discordare
vidimus, praeter forte hoc unum, quod axiomata inter entis ac-
cidentia ipse reposuit cap. 3. libri 1. De ente, rationemque red-
didit:'46 Omnibus enim insunt entibus et non generi alicui seorsum
separatim ab aliis. Quod ut verum de universalissimis quibusdam
sit, non tamen, verum est de iis omnibus, quae axiomata appel-
lantur. Nam apud mathematicos sunt quaedam, de quibus sic dixe-
rat:'¥ el d¢ TV €v Tolg padUaOL KAAOLHEVWY AEWHATWY.Y
Haec enim: évi vt yével dla Xxwls tov aAAwv vrtapyxet, Uni
alicui generi proprie seorsum ab aliis insunt, quantitati scilicet; nec
sunt qualitatibus, relationibus incorporeis corporeisque entibus
omnibus communia. Quod tamen ut verum maxime sit Pythago-
rei ea quoque tractarunt ipso attestante clarissime:'8 In his et ante
hos vocati Pythagorei mathemata attingentes primum. [208] Et cap. 1.
Sapientiae lib. 1. apud Aegyptios mathematicas fuisse inventas
antiquitus, ipse nos docuit.

143 &idiw PovAn dégetal {tatpodg, ovx évekev cov. Mnvng otlov
Eaoov'} ael toéxet €oyw avayknc. [ORAC. CHALD. Fragm. 107.4-5]

144 &ox1) to O¢lov kai dVois kai évépyela kait avaykr). [CORP. HERM.
Sermo sacer 1.3—4]

145 dewvr) yao avaykn mavta koatvvet. [ORPH. H. 3.11]

146 griaot Yo DTIaQXEL TOLG 0DOV AAA' 0V Yéver Tvi Xwoig dila twv
aAAwv. [ARIST. Metaph. 1005a.22-23]

147 [ARIST. Metaph. 1005a.20]

148 "By ¢ tovTols kal o TovTwV ol karovpevol TTuBaydpetot Twv
padnuatwv apapevol mowrtot [towtov] [ARIST. Metaph. 985b.23-24]

vV om. Latine
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moze biti« stoji u Zoroastrovu onom prorocanstvu: »PPo vje¢noj
odluci jaré, sveudilj trée djelovanjem nuznosti.« A Merkurije u
Svetome: »Princip je boZzansko i priroda i zbiljnost i nuznost.« A
na drugom mjestu: »Moc¢na nuznost sve sadrzi.« Od toliko, da-
kle, bilo vrsta, bilo akcidenata bi¢a kao bi¢a do sada nijedno ne
nadosmo kojemu stariji filozofi silu i narav ne bi bili izrazili: od
vecdine toga Aristotel, kako vidimo, ne odudara, osim mozda u
ovom jednom: $to je on aksiome stavio medu akcidente bica u
3. poglavlju 1. knjige O bicu, i naveo razlog: »Postoje, naime, u
svima bi¢ima, a ne u nekom rodu napose, odjelito od drugih.«
Sto je, doduse, istina glede nekih najve¢ma univerzalnih; nije
ipak istina glede svih onih to se nazivaju aksiomima. Jer, u ma-
tematicara ima nekih o kojima je on ovako bio rekao: meot d¢
TV €V 1ol HaOnuaot KAAOLHEVWY A& LwHATWY, »i 0 onima $to
se u matematici nazivaju aksiomima.« Ti naime évi twvi yével
Wl xwols TV GAAwv OTtaoxe,? »jesu u nekom jednom rodu
navlastito, od drugih odjelito«, a to ¢e re¢i u kvantiteti; i nisu
zajednicki svim kvalitetama, odnosima, netjelesnim i tjelesnim
bi¢ima. Ipak, iako je to u najvecoj mjeri istina, pitagorovci su i te
stvari raspravili, Sto on sam nadasve jasno svjedoc¢i: »Medu nji-
ma i prije njih oni pitagorovcima zvani ponajprije se pozabavivsi
matematikom [...].« [208] A u 1. poglavlju 1. knjige Mudrosti sam
nas je poducio da je matematika bila otkrivena u Egipcana za
pradavnih vremena.

% Parafraza Asclepius, In met. 254.18-19: &maot y&Q toig obOw
UTAQXEL T AELWHATA KAl OV YEVEL TIVL XWOLG Wi TV dAAwV.
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SECUNDUM QUOD

Quod vero cap. 18. libri Significatorum xa®' 0, secundum quod
appellat, est apud Platonem certe aliquo loco, quod in praesen-
tia non succurrit. Itaque in omnibus entis aut accidentibus aut
speciebus manifesto apparuit Aristoteles! cum veteribus mirus
consensus.

Vi corr. ex Aristotelis
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PREMA CEMU

Ono pak §to naziva ‘prema ¢emu’ u 18. poglavlju knjige Zna-
denja jamacno je u Platona na nekom mjestu, $to mi za sada ne
dolazi na pamet. Pa tako se u svima - bilo akcidentima ili vrsta-
ma bica - ocito objelodanilo da je Aristotel sa starijima u zacud-
nu suglasju.
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM
TOMI II LIBER III

DOGMATUM THEOLOGICORUM CONCORDIA

Distinximus priore tomo eos Aristotelis libros qui ab inter-
pretibus Metaphysici, ab eorum vero authore De sophia ac De phi-
losophia sunt nuncupati, in plures inter se omnino differentes par-
tes; ut quaedam in iis essent quae ad entis scientiam, quaedam
ad logicam, ad theologiam, alia quaedam etiam ad physicam
pertinerent. Sed duas esse in iis veluti integrales totius tracta-
tiones. Altera entis communissime, altera primarum causarum.
lius concordiam, qua fieri potuit, libro ante hunc discussimus,
huius vero hoc praesenti discutiemus, hinc sumentes initium.

Primarum causarum scientiam Aristoteles eorum librorum
primo sophiam sapientiam nominavit. Quarto vero Entis et 3. Sa-
pientiae theologiam appellavit, eo quod sicubi 10 Ociov OTtdo)eL,
divinum existat, circa separata et immobilia.! Nos quoque nomen-
claturam authoris ipsius secuti, potius quam interpretum, theo-
logiam nuncupabimus.

De qua Theophrastus Metaphysico suo ait: Hic quidem princi-
piorum in reliquis vero a principiis est inquisitio.? Contrariam huic Aris-
toteles habuerat sententiam 3. Theologiae cap. 6.: Omnis vero scientia
quaerit quaedam principia et causas circa unumgquodque eorum, quae
sub ipsa sunt, inquirens.® Et Philosophiae libro 4. in ipso initio: Et
omnino omnis scientia dianoetica vel etiam participans aliquid dianoeae

I mepl xworota kai axivita <omaoxer>. [ARIST. Metaph. 1026a.16]

2 &vha HEV YO TV GOXWV, €V d¢ TAIS AOLTIAIS ATIO TV AQXWV 1)
mo. [THPHR. Metaph. 6b.21-22]

3 Tlaoa d' éruotiun {ntel Tvag apxas kal adtiag mepl ékaotov tv
V' avtnv érotntv [énintovoa], [ARIST. Metaph. 1063b.36-37]
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PERIPATETICKE RASPRAVE
SVEZAK II. KNJIGA 3.

O SLAGANJU TEOLOSKIH UCENJA

U prijasnjem smo svesku! razlucili one Aristotelove knjige
koje su tuméci naslovili Metafizika, njihov pak pisac O mudrosti i
O filozofiji u mnoge medusobno posve razlicite dijelove, tako da
medu njima budu neke koje ¢e se ticati znanosti o bi¢u, neke logi-
ke, neke teologije, a neke takoder i fizike; no da dvije medu njima
budu upravo kao cjelovite rasprave o cjelini: jedna o bi¢u u naj-
op¢ijem smislu,? druga o prvim uzrocima. O slaganju one prve
raspravili smo, koliko se dalo, u knjizi prije ove; o slaganju pak
ove druge raspravit ¢emo u ovoj ovdje knjizi, poc¢injuci odavle.

Znanost o prvotnim uzrocima Aristotel je u prvoj od onih
knjiga nazvao mudrost, sophia. U 4. pak knjizi O bicu i u 3. knjizi
Mudrosti nazvao ju je teologijom; zbog toga jer ako ikako »postoji
ono bozansko«, da postoji »glede odvojenosti i nepokrenutosti.«
Mi ¢emo ju takoder, radije slijedeci nazivlje samoga autora nego
tumaca, nazvati teologijom.

O njoj Teofrast u svojoj Metafizici kaze: »Ovdje se doista
radi o istrazivanju principa, u ostalima pak onoga od principa.«
Tomu je suprotnu misao Aristotel bio imao u 6. poglavlju 3. knji-
ge Teologije: »Svaka pak znanost traga za nekim principima i
uzrocima, istrazujuci svako pojedino od onoga pod njom.« A u
4. knjizi Filozofije, na samome pocetku: »I uopce svaka je znanost,
dijanoeticka ili koja bar donekle u sudjeluje u dijanoji,® o uzro-

I Discussionum peripateticarum tomi IV (Basileae 1581., Kéln, Weimar,
Wien 1999.) str. 231 62.

2 Znanost o ens ut ens, koja je najopdija (prema Met. 1003b20 i d.).

3 Ovdje Petri¢ ne prevodi ve¢ transliterira gréku rijeé didvoia u latin-
sko dianoea. Radi se o terminu koji se kod nas obi¢no prevodi kao »razum.
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circa causas et principia est, vel exactiora vel simpliciora.* In hac Phi-
losophia idem quod Theophrastus:® Principia et causae quaeruntur
entium. Bt libri 6. initio:°* Dictum est quod substantiarum quaerun-
tur causae et principia et elementa. Sed illis contrariam sententiam
3. Analytico videtur docuisse cap. 7.:” Clarum etiam quod non est
propria cuiusque principia demonstrare. Et cap. 9:8 De prinicipiis vero
sermo non est sustinendus geometrae quatenus geometrae. Similiter in
aliis scientiis. Attamen theologiam, uti Theophrastus, circa princi-
pia versari oportere docet:* Oportet enim hanc primorum principio-
rum et causarum esse contemplatricem.

Hanc scientiam Averroes' divinam vocat, cuius inventorem
Aristotelem facit. Cuius tamen, sui oblitus, 12. Divinae scientiae,
apud Chaldaeos magnam perscrutationem fuisse asseverat.
Aristoteles ipse quo ad inventionem de se modestius sentiens,
mendacii eum arguit. Alios enim ante se theologos fuisse mul-
tis locis memorat. Loca ea afferam: primus est libri 1. Theologiae
cap. 3 in his verbis:!® Sunt vero quidam, qui etiam antiquissimos
et multo ante hanc generationem et primos theologos. Et lib. 2. cap.
4.:1 Hesiodus et quicunque sunt theologi. [209] Libro quarto capit.

4 kal 6Awg d¢ maoa EToTun dlavonTkn 1 LeTéXoLaa {ti} dravoliag
meQL altiag kal agxac €otwv 1) akoBeotégag 1) anmAovotégas. [ARIST.
Metaph. 1025b.5-7]

> Al agxal kai tx altix (ntettat tov Ovtwv. [ARIST. Metaph.
1025b.3]

6 elontan d1) OTL TV LoV CnTeltan T altia Kal ad aoxal kai ta
oot xela. [ARIST. Metaph. 1042a.4-6]

7 pavepodv kal Ot 0Ok €0TL TAG £KA0TOL dlag doXAG ATodetéat.
[ARIST. APo. 76a.16-17]

8 TeQldE TV AWV AGYOV OUX DHEKTEOV TQ YEWIETON T) YEWIETONG!
opolwg ¢ katl Emi v AAAwv érotnuav. [ARIST. APo. 77b.5-6]

9 Del YA TNV TOV TRWTWV GOXWV KAL ATV elvat OewQn Tk V.
[ARIST. Metaph. 982b.9-10]

10 giol d¢ Tveg ol kal tovg mMapmaAaiovg kai TOAL TEO TG VOV
vevéoewe kat mowtouvg BeoAoyrjoavtac. [ARIST. Metaph. 983b.27-29]

1 of puév odv mept Holodov kai mavteg 6ot OeoAdyol. [ARIST. Me-
taph. 1000a.9]

icorr. ex Averrois
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cima i principima, bili oni to¢niji i jednostavniji.« U toj Filozofiji
pise isto Sto i Teofrast; a na pocetku 6. knjige: »Receno je kako se
istrazuju uzroci, principi i elementi supstancija.« Ipak je, ¢ini se,
u 7. poglavlju 3. knjige Analitike nauc¢avao suprotnu misao: »Bje-
lodano je takoder da se ne da za svako pojedino pokazati njemu
vlastite principe.« A u 9. poglavlju: »U govor o principima nije
se upustati mjerniku kao mjerniku; sli¢no je i kod inih znanosti.«
Ipak naucava, kao i Teofrast, kako je potrebno da se teologija
bavi principima: »Potrebno je, naime, da ona bude motriteljica*
prvotnih principa i uzroka.«

Tu znanost Averoes naziva bozanskom, a Aristotela prika-
zuje kao njezina iznalazaca, ali uz 12. knjigu njegove Bozanske
znanosti® svejedno, kao u nekom samozaboravu, uvjerava kako
je mnogo toga bilo istrazeno u Kaldejaca. U laz ga je utjerao sam
Aristotel, jer je, u pogledu iznalazastva, o sebi skromnije mislio;
na mnogim, naime, mjestima podsjeca da je i prije njega bilo
mnogo teologa. Iznijet ¢u ta mjesta: prvo je u 1. knjizi Teologije, 3.
poglavlje, ovim rije¢ima: »Ima pak nekih, koji i prastare te mnogo
prije ovoga narastaja zivuce prve teologe [...].« A u 4. poglavlju
2. knjige: »Hesiod i svekoliki teolozi [...].«® [209] U 6. poglavlju

4 Igra rije¢ima: theoria — contemplatrix.

5 Averoesov komentar na Aristotelovu Metafiziku. »Bozanska zna-
nost« je theologia, tj. metafizika. Usp. Aristotelis Metaphysicorum libri XIV
cum Averrois Cordubensis in eosdem commentariis, Venetiis apud Iunctas
1562, str. 334r.

¢ Petri¢ ne prevodi vlastiti gréki navod u cijelosti! Cjelovit on glasi:
»Dakle, oni oko Hesioda i svi takvi teolozi [...]«. To je po Petri¢u 2. knjiga
Teologije.
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6.:12 Atque etiam si uti dicunt theologi. Et capite ultimo:'® Sed sem-
per principii principium, sicuti theologis et physicis omnibus. Et lib.
6. cap. 4.:1* A theologis quidem videtur confessum esse. Quo capite
videtur inter theologos reponere Pherecydem et Magos:® Veluti
Pherecydes et alli quidam, generans primum optimum posuerunt. Et
Magi. Meteori quoque 2. initio:'® Prisci ergo et ii qui versati sunt cir-
ca theologias. Haec ergo Aristotelis ipsius testimonia sunt, quibus
fatetur, se non fuisse theologiae inventorem.

Sed ipsiusmet Averrois quoque haec alia loca sunt, quibus
ipse sibi fidem abrogat et a seipso falsi convincitur. Solet autem
sua lingua theologos vocare, ponentes leges et loquentes in lege
et loquentes in divinis. Itaque primo Sapientiae capite 3. ita scribit:
Et quidam® ponunt ipsum ignem et quidam aerem et quidam aquam
praeter terram, nisi ponentes leges. 2. vero libro Comm. 15. intendit
per loquentes in divinis loquentes sermonem extra intellectum
hominis. Et in lib. 12. Comm. 30: Nisi esset verum quod loquentes in
divinis et naturalibius dicunt. Aristotelicis ergo et Averoicis testi-
moniis satis sane multis Auerroim saepe et sui et veritatis imme-
morem constat fuisse.

Quae testimonia Aristotelica etiam sinon extarent. Etiam siipse
id sibi tribueret, afferremus ut Chaldaeos, ut Hebraeos, ut Aegyp-
tios quoque omittamus inter suos Graecos Linum, Orpheum, Mu-
seum, Hesiodum, Homerum, Epimenidem, Palephatum Athenie-
sem, Aristeam Proconnesium, Eugamnonem Cyrenaeum, Abarim
Scytham, Antimachum Heliopolitem, Pherecydem Syrium atque

12 adtol el dg Aéyovowv ot BeoAdyol. [ARIST. Metaph. 1071b.26-27]

13 GAA' del TS doXNS &OX1), WoTeQ Toig BE0AGYOLS Kal TOIS GpLOLKOLg
ntaowv. [ARIST. Metaph. 1075b.26-27]

% mapda pév yao tov 0eoddywv Eoucev OpoAoyeioBat. [ARIST. Me-
taph. 1091a.33-34]

15 olov DeQexvdng kal éteQol Tveg, TO YEVVROAV TRWTOV &QLOTOV
t0éao, kai ot Mayot. [ARIST. Metaph. 1091b.9-10]

16 of pév o0V agxatol kai dtpiBovteg mepl tag OeoAoyiag. [ARIST.
Mete. 353a.34-35]

ficorr. ex quidem
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4. knjige: »K tomu i ako kao $to kazu teolozi [...].« A u zadnjemu
poglavlju: »No uvijek princip principa, kao sto teolozima i filo-
zofima prirode svima [...].« Au 4. poglavlju 6. knjige: »Teolozi su
to, ¢ini se, priznali.« Reklo bi se da u tom poglavlju medu teologe
smjesta Ferekida i Mage: »Kao $to su Ferekid i neki drugi posta-
vili ono najbolje kao prvo nastajuce. To se odnosi i na Mage.« U
drugoj knjizi Meteorologije na pocetku: »Starinci, dakle, i oni koji
su se bavili teologijom [...].« To su, eto, svjedocanstva samoga
Aristotela, kojima on priznaje da nije bio iznalazacem teologije.

Medutim postoje i ova druga mjesta samoga Averoesa, u
kojima sam sebi odric¢e vjerodostojnost i sam sebe hvata u lazi.
Obicava pak svojim jezikom teolozima zvati one koji postavljaju
zakone, one koji tumace zakon i one koji tumace bozanske stvari.
I tako u 3. poglavlju 1. knjige Mudrosti ovako pise: »I postavljaju
neki sdm oganj, neki zrak, neki vodu uza zemlju, osim $to po-
stavljaju zakone.«” U 15. Komentaru o 2. knjizi, pod onima koji go-
vore o bozanskome razumijeva one koji izri¢u govor o stvarima
izvan ¢ovjekova uma.® A u 30. Komentaru o 12. knjizi: »Ako ne
bi bilo istinito $to kazu oni koji govore o boZzanskim i naravnim
stvarima [...].«<? Dakle zaista je iz dovoljno mnogo Aristotelovih
i Averoesovih svjedoc¢anstava jasno da je Averoes pocesto zabo-
ravljao i na sebe i na istinu.

Pace i da ne postoje ta Aristotelova svjedoc¢anstva, pace i da
sam sebi to pripisuje, mogli bismo - da i ne spominjemo npr.
Kaldejce, Zidove, pa i Egipéane - iznijeti da su medu njegovima
od Grka Lino, Orfej, Musej, Hesiod, Homer, Epimenid, Palefat
Atenjanin, Aristeja Prokonesanin, Euganon Cirenjanin, Abarid
Skit, Antimah Heliopoli¢anin, Ferekid Siranin i nemalo drugih

7 Usp. Aristotelis Metaphysicorum libri XIV cum Averrois Cordubensis in
eosdem commentariis, str. 6r.

8 Tbid., str. 35r.
9 Tbid., str. 315v.
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alios non paucos, qui vel cosmogoniam, vel theogoniam conscri-
pserunt, vel fuerunt poetice de diis philosophati multis ante Ari-
stotelem seculis. Sed et Xenophanem et Parmenidem et Zenonem
et Melissum et Pythagoram totamque eius successionem et Pla-
tonem ipsum theologos fuisse ostenderemus. Verum enimvero,
quoniam nec Aristoteles eam laudem sibi arrogat et Aristotelis
verbis vanitatis simul et falsitatis Averroesi convincitur, theo-
logiam ipsam Aristotelicam aggrediamur; per capita discutia-
mus.

Theologiam, OeoAoywkr)v, ipse vocat tertiam philosophiam
a naturali et mathematica,'” circa separata et immobilia versari af-
firmat 1. cap. libri 4. De ente. Atque addit non esse obscurum!®
quod sicubi divinum existit, in tali natura existit, et honorabilissimam
oportet circa honorabilissimum genus esse. Quam rem cap. 2 lib. 1.
Sophiae sic etiam explicavit:'® Divinissima namque etiam honorabi-
lissima est. Talis vero dupliciter fuerit sola quam enim maxime Deus
habuerit divina scientiarum est. Et si quae divinorum sit, sola vero haec
ambo isthaec sortita est. Deus namque videtur causa omnibus esse ac
principium quoddam, et talem vel solus vel maxime habeat Deus. Quae
ergo circa divinas res, circa Deum, circa separata et immobilia,
circa prima principia et primas causas versatur, eam theologiam
atque sophiam nec non primam philosophiam appellat. Hanc
ipsam 1. cap. et 2. lib. 1. Sophiae ait esse inquirendam:?° Quod
quidem sapientia circa quasdam causas et principia sit scientia manife-

17 meol xwolota kat dxivnta. [ARIST. Metaph. 1026a.16]

18 Gt el mov O Belov VAEXEL €V T TowxvT hLoEL VTTAQXEL Kal
TV THIOTATV OEl TeQL TO TiTatov vévog eivat. [ARIST. Metaph.
1026a.20-22]

1919 yao Beotdrn kad TipwTaT ToladTn d¢ dix@ws &v el pHovn: 1jv
Te YaQ HAALOT' {av} 6 Oeog €xoL, Oela TV ETUOTNHOV E0TL KAV €l TIS TV
Oelwv eln. povn 0" altn ToVTWV AUPOTéEQWVY TETUXNKEV: O TE Y Oeog
dokel TV altlwv [To altov] Maowy elval kal &QXT) TIS, Kal TV TolxvTnv
1 Hovog i paAtot’ av €xot 6 Beog. [ARIST. Metaph. 983a.5-10]

20 Gt pév 0OV 1) codia meQl TIVAG AXAS Kal altiag 0Ty motiun,
onAov. [ARIST. Metaph. 982a.1-3]

iii corr. ex Averrois
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koji su napisali bilo kozmogoniju bilo teogoniju, ili su pjesnic-
ki filozofirali o bogovima stolje¢ima prije Aristotela. Ali mogli
bismo i pokazati da su Ksenofan i Parmenid i Zenon i Meliso
i Pitagora sa svom svojom sljedbom te sam Platon bili teolozi.
Doista je tako, no buduci da si Aristotel ne prisvaja tu slavu i
da se Aristotelovim rije¢ima Averoesu dokazuje tastost i ujedno
lazljivost, prionimo mi samoj Aristotelovoj teologiji te ju po po-
glavljima pretresimo.

‘Teologijom’, OcoAoywkn on naziva trecu filozofiju, iza one o
prirodi i iza matematike; za nju u 1. poglavlju 4. knjige O bicu tvr-
di da se bavi »onim odvojenim i nepokretnim«. I nadodaje kako
nije neznano ovo: »Ako boZansko igdje postoji, postoji u takvoj
naravi; i ona naj¢asnija ima biti o naj¢asnijemu rodu«. Tu je stvar
u 2. poglavlju 1. knjige Mudrosti i ovako pojasnio: »Jer doista: naj-
bozanskija je i naj¢asnija. Takvom bi pak ona bila dvojako: jedino,
naime, koju bi Bog najve¢ma imao ta je bozanska medu znanosti-
ma; kao i ako je koja o bozanskim stvarima: jedino je pak, eto, ti
teologiju to oboje zapalo. Cini se, naime, da je Bog svemu uzrok
i princip neki, pa bi takvu znanost imao ili jedino ili ponajvise
Bog.« Onu, dakle, o bozanskim stvarima, o Bogu, i o odvojenome
i nepokretnom, o prvim principima i prvotnim uzrocima naziva
teologijom i mudroscu te prvom filozofijom. Bas tu, kazeu 1.1 2.
poglavlju 1. knjige Mudrosti, valja istraZivati: »Bjelodano je da je
mudrost znanost o stanovitim uzrocima i principima«; »bududi,
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stum est,?! cum ergo hanc scientiam quaeramus. Hanc autem:?? Opor-
tet primorum principiorum et causarum esse speculatricem. Omnes
itaque libri inter eos qui Metaphysici sunt appellati, ii qui non de
ente communi eiusque et speciebus et passionibus tractant, huic
sophiae vel inquirendae vel docendae dicandi fuerant primus
scil. et 2. et 11. et 12. et 13. et 14., sicut priore tomo est a nobis de-
claratum. De theologicis vero hisce libris primus propositionem
ac condiciones sophiae duobus tantum capitibus complectitur.
Reliquus totus est antiquorum physicorum confutatio prolixa.
Secundus nil aliud habet, quam dubitationes et eas quidem non
solutas. Tertius sese ad sophiam pertinere initio tantum prodit:?>
Quod quidem sapientia circa principia scientia quaedam est, reliquus
totus est in 2. libri dubiis solvendis occupatus et in repetitioni-
bus eorum, quae 4. Entis disputata fuerant. Sunt quoque ex 1. De
motu integra aliquot ad verbum capita huc inserta. Quartus vero
5. capitibus in iis, quae saepe tum libro De ente, tum Physicis
dicta fuerant, recensendis absumitur. Quinque reliquis, universa
Aristotelica theologia traditur. Postremi duo, toti, contra Pytha-
gorea [210] mathemata et numeros et Platonicas ideas et dirigunt
et consumuntur. Itaque sex librorum theologia universa in 5 tan-
tum capita est reiecta, cum!¥ pauculis quibusdam aliis, quae 1. et
3. Sophiae et 4. et 7. Philosophiae sunt obiter delibata.

Sed ad singulorum dogmatum tractationem accedamus.
Itaque 1. Sophiae capite 2. Simonidis consentit sententiae:?*
Itaque secundum Simonidem Deus solus habeat hoc munus, scilicet
eam habeat scientiam. Hermes quoque Trismegistus Deo sa-

2Emet 9¢ tavmv v émuotjunv Cntovpev. [ARIST. Metaph.
982a.4]

22 Jel Y&Q AV TV TV TIRWTWV GOXWV KAl TV elvat BewQnTiknv.
[ARIST. Metaph. 982b.9-10]

2Ot pév 1) codla mepl doxag motun tic éott. [ARIST. Metaph.
1059a.18]

2 Gote kata Lipwvidnv Beog &v povog tovt' éxol yéoas. [ARIST.
Metaph. 982b.30-31]

iV corr. ex reiecta. Cum
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dakle, da istrazujemo ovu znanost.« Ova pak: »Mora biti motri-
teljica prvih principa i uzroka.« Stoga sve knjige, medu onima
S$to su nazvane Metafizikom, one koje se ne bave najop¢ijim bicem
te njegovim vrstama i trpnjama, imale su biti posvecene bilo tra-
ganju za tom mudros¢u ili njezinu poucavanju; a to su: 2., 11., 12,,
13., i 14., kao §to smo razjasnili u prijasnjem svesku.!” Od ovih
pak teoloskih knjiga prva obuhvaca samo u dvama poglavljima
izlaganje i uvjete mudrosti, a sve ostalo je obilno opovrgavanje
starih filozofa prirode. U drugoj nema nic¢ega doli dvojba, i to ne-
rijeSenih. Treca samo svojim pocetkom odaje da se tice mudrosti:
»Da je mudrost doista stanovita znanost o principima [...]«; osta-
tak joj je zabavljen rjeSavanjem dvojba iz 2. knjige ponavljanjem
onoga Sto se bilo raspravilo u 4. knjizi O bicu. Ovamo su takoder
doslovno uvrstena neka cijela poglavlja iz 1. knjige O gibanju.
Cetvrta se pak u 5 poglavlja trogi u prebrajanju onoga to je cesto
bilo receno kako u knjizi O bicu tako i u Fizici. U pet se ostalih
iznosi cjelovita aristotelovska teologija. Posljednje se dvije u cje-
lini i usmjeruju i trose protiv pitagorovskih [210] nauka i brojeva
te Platonovih ideja. Dakle, cjelokupna je teologija od Sest knjiga
svedena na samo 5 poglavlja, skupa s nesto inih sitnica koje su
povrsno pokupljene iz 1. i 3. knjige Mudrosti te iz 4. i 7. knjige
Filozofije.

Nego prijedimo na obradbu pojedina¢nih nauka. Tako je u
2. poglavlju 1. knjige Mudrosti suglasan sa Simonidovim mislje-
njem: »Prema Simonidu, samo bi Bog imao taj dar,« to jest imao
tu znanost. I Hermes Trismegist pripisuje Bogu mudrost, u Go-

19 Discussionum peripateticarum tomi IV (Basileae 1581.) str. 103-108.
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pientiam ascribit in Sermone mentis:®® Dei vero veluti essentia est,
ipsum bonum, ipsum pulchrum, ipsa felicitas, ipsa sapientia. Quam
sapientiam Aristoteles 5 vel 6 illustris condicionibus descriptam
sophiam nominaverat, inter eas condiciones posuerat, ut esset
aropeotdtn exactissima et certissima. Hac in re cum Platone
sentit, qui in Parmenide scripserat:2° Nec quemvis Deum magis habere
certissimam scientiam; potis erit Deus, ea quae apud nos cognoscere ip-
sam habens scientiam. Addit Aristoteles:?” Sed nec divinum invidum
potest esse. Plato hoc ipsum in Timaeo, de opifice mundi Deo scri-
pserat:?® Dicamus sane quam ob causam generationem et hoc univer-
sum constitutor constituerit? Bonus erat, bono autem nulla de ulla re
unquam ingeneratur invidia. Extra sane existens, omnia quam maxime
voluit fieri similia sibi. Quod vero de Deo loqueretur haec mox sub-
nexa indicant:?? Volens enim deus omnia bona esse, malum autem nihil
iuxta potentiam. Hermes quoque in Cratere:*® Non invidens cuique
invidia enim non inde venit. Subdit Aristoteles:3! Deus enim videtur
causa omnibus esse et principium quoddam. Plato eodem loco, longe
affirmantius et explicatius, quae quoniam in promptu cuicunque
sunt, huc afferre supersedebo. Sed Timaes Locrus ita scripsit:®?

2 100 d¢ O£0U DoTeQ OVOA 0T TO AYADOV, TO KAAGV, 1) eVdapovia,
1 oodpia. [CORP. HERM. Mens ad Hermetem 10.1-2]

»n

2 ok av Tva paAdov {1} Beov {paing} éxewv v akoBeotdny
ErotunV; {Avaykn. Ag' ovv} oldg te av éotat 0 0e0g T AR’ MUV
Yryvaokew avtny érotuny éxwv; [PLATO Prm. 134c10-d2]

7 aAA" oUte 10 Belov pOovepov evdéxetal etvat. [ARIST. Metaph.
983a.2-3]

B Aéywpev o O fiviva [{v] adtiav yéveowv kai 1O mav tode
0 ovvioTtag ovvéotnoev. ayaBog 1NV, ayabq d¢ ovdelg TeQL 0VdEVOS
oLdémoTe €yylyvetat $pOOVOC TovTov ' €KTOG WV MAVTA OTL HAALOTA
€PovAnOn yevéoOal magamAnowx éavt@. [PLATO Ti. 29d7-e3]

29 BovAnOeig yap 6 Beog ayaba pev mavta, GAaveov d¢ pundév elvat
kata dvvapwv. [PLATO Ti. 30a2-3]

30 00 PpBovev o 0 Yao $OOvog ovk évBev éoxetar. [CORP.

HERM. Crater 10.3]
316 e yap Bedg dokel Twv altiwv [T0 ailtiov] aow elvat kai doxn
T, [ARIST. Metaph. 983.a.8-9]
32 Ernoinoev Qv tovde TOV KOOUOV €€ Amdoag Tas UAag, 6oV adtov
KATAOKELATAS TAS T Ovtog Ppvotog. [TI. LOCR. Fragm. 206.18-19]
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voru uma: »U Boga je saimo dobro, sdmo lijepo, sdma sreca, sama
mudrost - pak upravo kao bit.« Tu je mudrost, opisanu s pomo-
¢u pet ili Sest najsjajnijih uvjeta, Aristotel nazvao »Sophia«. Medu
one je uvjete stavio da ima biti »najto¢nija«, i najpouzdanija. U
tome je suglasan s Platonom, koji je u Parmenidu napisao: »Nema
li prije neki Bog najtoc¢nije znanje [...] Bog ¢e biti kadar spozna-
vati nase stvari imajuci samu tu znanost.«!! Aristotel nadodaje:
»BoZanstvo i ne moZe biti zavidno.« U Timeju Platon je bas to bio
napisao o Bogu - rukotvorcu svijeta: »Recimo doista: iz kojega je
razloga uspostavitelj uspostavio ovo nastalo i ovu sveukupnost?
Bijase dobar, a u dobrome se nikad ni u ¢emu ne rada zavist. Izva-
na opstojeci, sve je ushtio uciniti sto je vise moguce sli¢no sebi.«
Da se to doista govori o Bogu naznacuje ovo pridodano: »Bog,
hotec¢i da sve bude dobro, lose pak nista po mogucnosti [...].«
Takoder i Hermes, u Vrcu: »Ne zavidedi nicemu; zavist, naime, ne
dolazi dotamo.« Domece Aristotel: »Cini se da je Bog uzrok sve-
mu i princip neki.« O tome Platon na istome mjestu, s daleko vise
potkrjepe i razgovijetnosti: kad je ve¢ svakomu pri ruci, ne ¢u to
ovdje donositi. Nego, Timej je Lokranin ovako uspisao: »Nacinio

11 Kombinacija dvaju citata, tj. dva odvojena retka kod Platona (134c-d).
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Fecit ergo hunc mundum ex universa materia, terminum eum consti-
tuens, naturae entis. Et quae multa apud utrumque in hanc senten-
tiam consequuntur. Sed apud Mercurium quoque multa sunt in
Poemandpro, in Virgine mundi, in reliquis eius libellis fere omnibus,
quae hoc dogma luculentissime astruunt, inter quae habet Crater
haec:3 Postquam universum mundum fecit opifex. Et:>* Sua voluntate
fabrefacit entia. Et Orpheus:® Ex uno enata omnia sunt.

Ex 4. autem De ente libro attulimus superius locum, in quo
de prima philosophia agens, dixerat eam esse3 circa separata et
immobilia. Haec Pythagoreorum, Philolai, Archenensis ac Broti-
ni doctrina fuerat. Cumque causam entium dicerent phrasi hac,
émékeva Tov Ovtog, ultra ens, utebantur, quod Aristoteles ab-
stractum et xwQLoTOV, non ab omni ente quidem, sed a mate-
ria tantum ac corpore intellexit. Nec sane id mirum est quando
divinitatem etiam corporibus tribuat; eodem enim loco ait:*
Haec enim causa manifestis divinorum. Divina autem haec mani-
festa corpora caelestia esse vult quandoquidem 2. Physico cap.
4. scribat:3® Coelum et diviniora manifestorum. Et 2. De caelo, cap.
3.:% Corpus enim quoddam divinum. Et cap. 5.:4° Divinior enim locus
superior inferiori. At loco eodem subnectit: Si quae talis abstracta et
immobilis essentia sit, eam esse priorem.*! Quod postea 3. Sapien-

3 Emte1dn tov mavta kdopov énoinoev 6 dnuoveyos. [CORP. HERM.
Crater 8.5]

3 ) 8¢ avtovL OeAnoet dnuovgyroavtog ta Ovta. [CORP. HERM.
Crater 8.8]

¥ évog éxyova mavta tétuktat. [Ps.—AUCT. HELLENISTAE, Fragm.
d. 31]

36 tepl xwolota Kai axivnra. [ARIST. Metaph. 1026a.16]

¥ ravta yao altiax tolg dpavegoig twv Oeiwv. [ARIST. Metaph.
1026a.17-18]

38 1ov d' ovpavov kai tax Betdotata [Betdtegal Twv daveowv. [ARIST.
Ph. 196a.33-34]

% oopa yag T B¢eiov. [ARIST. Cael. 286a.11]

40 fetdtegog yaQ tOTMog O dvw. [ARIST. Cael. 288a.4-5]

H el d' €0t Tg ovola axivnrog, adt meotépa. [ARIST. Metaph.
1026a.29-30]
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je, dakle, ovaj svijet od sveukupnosti materije, od naravi bica za-
snovavsi granicu«. I ono §to se u mnogome kod obojice nadove-
zuje. No, i kod Merkurija ima mnogo toga u Pastiru ljudi, u Djevici
svijeta i gotovo svima ostalim njegovim knjizicama, $to nadasve
izvrsno nadograduje taj nauk. Pri tome, u Vrcu ima ovo: »Nakon
Sto je rukotvorac nacinio cjelokupni svijet [...]«, i: »Od svoje volje
rukotvori bi¢a.« Orfej pak: »Iz jednosti se sve narodilo.«

A iz 4. pak knjige, one O bicu, gore smo naveli mjesto na
kojem je, raspravljajuci o prvoj filozofiji, rekao da se ona bavi
stvarima »odvojenim i nepokrenutim«. To je bio nauk pitagoro-
vaca Filolaja, Arhenena i Brotina. I kad bi govorili o uzroku bica,
sluzili su se izrazom »onkraj bica, sto je Aristotel razumio kao
»apstraktno tj. odvojeno« - ne doista od svakoga bica, ve¢ samo
od materije i tijela; i to doista nije ¢udno kad boZanskost pripisu-
je i tijelima;!? jer, na istom mjestu kaze: »Ovi su, naime, uzrokom
vidljivima od bozanskih stvari.« Te pak vidljive boZzanske stvari
hoce da su nebeska tijela, buduci da u 4. poglavlju 2. knjige Fi-
zike pise: »Nebo i one ve¢ma bozanske medu vidljivim stvarima
[...].« U 2. knjizi O nebu, poglavlje 3: »Tijelo, naime, neko bo-
zansko [...].« A u 5. poglavlju: »Jer, ve¢ma boZansko mjesto vise
je od nizega.« A na istom mjestu nadovezuje: »Ako neka takva
apstraktna i nepokretna bit postoji, ona da je prvotnija.« To po-

12 To se odnosi na to da Aristotel drzi da su one »trece« supstancije,
pokrenute ali vjecne, tj. zvijezde i sav superlunarni svijet, bozanski.
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tiae cap. 6. ita exprimit:*? Et haec fuerit primum et principalissi-
mum principium. Fuerit sane quando ex Mercurio et Pythagoreis,
quos adduximus, omnium entium causa est et principium anti-
quius fine et infinito, quae duo omnium entium principia esse
ipsi statuerant et post ipsos Plato tale ens ait ipse, Tiuictegov
honorabilius esse; ratio:*> nam circa honorabilius entium est., ipsa
scilicet prima philosophia seu theologia, ait eodem capite. Esse
autem Deum prae caeteris omnibus entibus honorabilissimum
omnium hominum mentibus est a natura insitum ut philosopho-
rum dogmatibus non egeat testibus quando unum Pythagorae
praeceptum sufficiat:** Primum Deos honora. At in libro Theologiae
3. cap. 6. theologia aristotelica incipit tradi, diciturque:* Opor-
tet erqo esse principium tale cuius essentia actus. Et mox:*® Praetera
has oportet essentias esse sine materia«,* aeternas enim oportet«,48 ac-
tu ergo. [211] Deinde:* Oportet aliquid semper manere eodem modo
operans,®® non ergo melius primum? Haec est omnis sexti capitis
theologia vetustioribus consentiens. Xenophanes sane, referen-
te Simplicio commentario 3. in primum Aristotelis Physicum, ex
Nicolao Damasceno Deum principium immobile esse dixit:5! Ut

2 xai alm v eln mEdT kal kvolwtdt &oxn). [ARIST. Metaph.
1064a.37-b.1]

8B 1epl 10 TOTATOV [TIdTEQOV] Y& €0TL TV Ovtwv. [ARIST.
Metaph. 1064b.4-5]

4 mowta Beovg tipa [PYTHAG. Carmen aureum 1.1-2] Oeobg pév
datpovwv mootipay. [PYTHAG. Fragm.162.26]

5 det dpa elva a1V Told TV NG 1) ool evégyewa. [ARIST. Metaph.
1071b.19-20]

46 gL Tolvuv TavTag del Tag ovoiag elvar avev VANG. [ARIST. Metaph.
1071b.20-21]

47 &idlovg yap det, [ARIST. Metaph. 1071b.21]

8 ¢vépyela [evepyela] aoa. [ARIST. Metaph. 1071b.22]

49 det T ael pévey woavtws évepyouv. [ARIST. Metaph. 1072a.10]

0 ovkovv BéATiov tO mpwtov. [ARIST. Metaph. 1072a.15]

51 (g mavtwv altiov kal mavtwv vTegavéxov [Omtegavéxwv] kal
KWWNoews avtd kal neepiag kal {wg} maong avtotoxlag €mékeva
tiOnowv. [SIMP. in Ph. 9.29.12-14]

Vcorr. ex actum
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slije ovako izrazava u 6. poglavlju 3. knjige Mudrosti: »I to bi bio
prvi i poglaviti princip.« Svakako bi moglo biti, buduci da su po
Merkuriju i pitagorovcima, $to smo ih naveli, uzrok i princip svih
bica stariji od mede i neodredenoga, a da su to dvoje principi svih
bic¢a oni sami su ustanovili; a poslije njih je sam Platon rekao da
je takvo bice »Casnije«, »jer je o ¢asnijemu od bi¢a«; to sdma, da-
kako, prva filozofija ili teologija kaze u istom poglavlju. Da je pak
Bog ispred svih ostalih bic¢a najvrjedniji i da je po prirodi usaden
u umove ljudi, tako da u¢enjima filozofa nisu potrebni svjedoci,
kad dostaje jedan Pitagorin nalog: »Prvo ¢asti bogove.« A u 6. po-
glavlju 3. knjige Teologije pocinje se iznositi Aristotelova teologija
i kaZe se: »Treba, dakle, postojati takav princip, kojemu je bit zbilj-
nost.« I odmah zatim: »Osim toga potrebno je da te biti jesu nema-
terijalne«, »jer moraju biti vjecne«, »zbiljski, dakle«. [211] Zatim:
»Potrebno je da nesto sveudilj ostaje, djelujuci na isti nacin.« »Nije
li, dakle, bolje ono prvo?« U tome je cjelokupna teologija Sestog
poglavlja koja je sukladna sa starijima. A upravo je Ksenofan, kao
Sto izvjescuje Simplicije u 3. komentaru prve knjige Aristotelove
Fizike, prema Nikoli Damas¢anskom rekao da je Bog nepokretan
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omnium causam, et omnibus supereminens et ultra motum et quietem
ipsum et omnem contrapositorum ordinem statuit. Esse etiam ingeni-
tum et aeternum ex Xenophane, refert Aristotelesmet ipse libello
contra eum> aeternus cum sit infinitum esse, quod Parmenides eius
discipulus ita expressit:>® Quod ingenitum existens incorruptibile est,
et:>* Est sine principio et sine quiete et sed enim immobile. Nec so-
lum BéAtiov melius, ut Aristoteles, sed optimum d&ototov. Deus
autem est imperio omnium praestantissimus atque optimus. Nec
vero id solum, sed ipsum bonum, vel ipsam bonitatem Pythago-
ras Deum esse dixit, referente Plutarcho primo Philosophicorum
dogmatum cap. 7.:%¢ Principiorum unitatem quidem Deum et ipsum
bonum et Hermes Sermone catholico:> Tanta enim est boni magnitu-
do, quanta est existentia omnium entium et corporeorum et incorporeo-
rum et sensibilium et intelligibilium, hoc est ipsum bonum, hoc est ipse
Deus, et postea:>® Deus vero ipsum bonum, non secundum honorem
sed secundum naturam, una enim natura Dei ipsum bonum et etiam:>
Deus ergo ipsum bonum et ipsum bonum Deus. In hanc sententiam
Plato multa in Republica, multa in Timaeo, aliis in libris est philo-
sophatus, quae huc afferre prolixius foret quam necessitas ferat.
Quod etiam Deus sit actus in Sermone sacro Hermes idem
docuerat:%° Principium ipsa divinitas et natura et actus, et in Mente

52 &idlov 8¢ OV [wv] amergov eivar. [ARIST. Xen. 974a.9]

3 g ayévnrov €0v kai avidAe0ov éoty. [PARM. Fragm. 8.3]

3 ¢otv avagyov anavotov. [PARM. Fragm. 8.27]

%5 avtag axivitov [PARM. Fragm. 8.26]

% TV AOX@V TV HEV povada Oeov kal tayadov. [Ps.-PLUT. Placit.
881E.1-2]

57 t000UTOV Y&Q €0TL TOU GyaBov o péyebog Goov éotiv UaQéig
TAVIWV TV OVIWV, KAl CWUATWV Kal ROWUATWV, Kal aloOntov Katl
VONT@V. TOUTO E0TLTO YO0V, tovtd eoty 6 Oedc. [CORP. HERM. Logos
katholikos <intercidit titulous> 16.1-4]

B 6 0¢ Be0g TO ayaBdv, 0L kKAt TIUNV, GAAX Katd GLOLV: (i Yo 1)
dvoic tov Beov, 1o dyabov. [CORP. HERM. Logos katholikos <intercidit
titulous> 16.8-9]

596 00V Bedg 1O AdyaBdv, kai t0 ayabov 0 Beoc. [CORP. HERM. Lo-
gos katholikos <intercidit titulous> 16.12-13]

0 qoxr) O Belov kal hLowg kai évégyela. [CORP. HERM. Sermo sacer
1.3]
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princip: »Njega i sav red suprotstavljenosti on postavlja kao sve-
mu uzrok i kao sve nadvisujuce i onkraj gibanja i mirovanja.« Da
je uz to nenastalo i vje¢no, prema Ksenofanu iznosi glavom sam
Aristotel u knjizici protiv njega: »Buducdi da je vjecan, beskra-
jan je.« To je Parmenid, njegov ucenik, ovako izrazio: »Ono §to
postoji kao nenastalo, nepropadljivo je.« I: »Bez principa postoji
i bez mirovanja« i »a opet nepokretno«. I nije to samo »bolje«,
kako piSe Aristotel, nego »najbolje«. Bog je pak vlad¢u nad svima
najizvrsniji i najbolji. I dakako ne samo to, nego je Pitagora rekao
da je Bog dobro samo, ili sama dobrota, kao Sto izvjes¢uje Plu-
tarh u prvoj knjizi, 7. poglavlju, Filozofskih ucenja: »Bog je zaista
jednoca principa i dobro samo.« A Hermes u Sveopcem govoru:
»Tolika je, naime, veli¢ina dobra koliko je postojanje svih bica, i
tjelesnih i netjelesnih, i osjetilnih i inteligibilnih, a to ¢e re¢i dobro
samo, to e reci Bog sam;« i potom: »Bog pak samo dobro, ne po
¢asti, nego po naravi; jedna je, naime, narav u Boga - samo do-
bro.« I takoder: »Bog je, dakle, dobro sdimo i sdmo je dobro Bog.«
O toj je misli Platon mnogo filozofirao u DrZavi, mnogo u Timeju,
aiu drugim knjigama, koje bi ovdje iznositi bilo opsirnije nego
$to nuznost namece.

To da je Bog i zbiljnost, isti je Hermes naucavao u Svetom
govoru: »Bozanstvo sdmo je princip i priroda i zbiljnost«; a u Za-
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communi idem:®! Deus vero circa omnia et per omnia: actus enim est
et potentia. Quod si talis Deus est, et aeternus et immobilis, neces-
se est eum actu esse et sine materia, quod Aristoteles deduxit.

Cuius 7. capite haec alia est Theologia. Cum conclusisset pri-
mum caelum esse aeternum, quia incessanter moveretur, ait:%2
Est aliquid quod non motum movet aeternum et essentia et actus exi-
stens. Quod esset immobilis Deus et aeternus et actus, cum vete-
ribus Aristotelem consensisse vidimus, esse essentiam non vidi-
mus, quando illi étéxeva ultra omne ens et omnem vitam ipsam
primam causam collocarunt.

Quod vero moveat non solum primum caelum, sed omnia
dixerat Parmenides:®> Qui omnia gubernat. Quod vero Aristote-
les ait: Movet autem hoc modo, appetibile et intelligibile, movet non
motum. Movet sane tanquam finis, ait Aristoteles, non autem
tanquam efficiens. Esse quidem Deum finem docuit Hermes in
Sacro:% Et necessitas et finis. Et quidem bonum et optimum esse
dicunt, appetibilem etiam esse procul dubio dicunt. Quod etiam
sit efficiens supra diximus, cum universi opificem eum esse
ostendimus, quod fateri Aristoteles impium esse duxit, ne scili-
cet Deus praestantior mundo diceretur. Quod autem sit vorntog,
intelligibilis docet idem Hermes in Catholico:%® Intelligibilis primus
ipse Deus. Addit Aristoteles:®” Mens vero ab intelligibili movetur.
Esse autem mentem ipsum Deum Pythagoras dixerat, Plutarcho
attestante:%8 Principiorum unitatem quidem, Deum et bonum, quae

61 6 8¢ Beog Kkad TEQL TTAVTA [TAVTWV] KAl dx MEVTwV: EVEQYeLx Y&Q
ot kat dvvapc. [CORP. HERM. De mente communi ad Tatium 20.5-7]

62 €071 TLO OV KIVOUUEVOV KLVEL AldLOV kal ovoia kal évégyela odoa.
[ARIST. Metaph. 1072a.25-26]

63 ] [6c] mavTa kvBegvat . [PARM. Fragm. 12.10]

64 crvel d¢ @de TO OQEKTOV Kal TO vONTOV: Kivel oV Kvovpeva
[kwvovpevov]. [ARIST. Metaph. 1072a.26-27]

65 xadi avéaryrn kai tédog. [CORP. HERM. Sermo sacer 1.4]

% vonrtog yae mpwtog O Bedc. [CORP. HERM. Logos katholikos <in-
tercidit titulus> 5.3]

67 voug d¢ OO ToL vonrtov kwveltat. [ARIST. Metaph. 1072a.30]

68 TV AEX@V TV HEV povdda Beov kal tayaBdv, 1Tl €otiv 1) ToL
£vog Ppuotg, avtog 6 voug. [Ps.-PLUT. Placit. 881 E.1-2]
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jednickom umu: »Bog o svemu i kroza sve: on je, naime, zbiljnost
i potencijalnost.« Ako je pak Bog takav - i vjecan i nepokretan,
nuzno je da jest zbiljski i bez materije, Sto je Aristotel izveo.

U njegovu 7. poglavlju ima ova druga teologija: premda je
zakljucio da je prvo nebo vjecno jer se neprestano giba, kaze:
»Jest nesto vje¢no Sto nepokretno pokrece, vie¢no opstojece i kao
bit kao zbiljnost.« O tome da je nepokretan Bog i vjecan i zbilj-
nost, Aristotel je, vidjesmo, suglasan sa starijima, no o tome da je
bit ne vidjesmo, buduci da su oni prvi uzrok smjestili értéxewva,
»onkraj« svakoga bic¢a i samoga sveukupnog Zivota.

A da doista pokrece ne samo prvo nebo nego sve, bio je re-
kao ve¢ Parmenid: »[...] koji svime upravlja.« A Aristotel doista
to veli: »Pokrece pak na ovaj nacin, kao ono Zudeno i inteligibil-
no, pokrece [a da je samo] nepokrenuto.« Pokrece dakako kao
svrha, kaze Aristotel, ne pak kao djelatan [uzrok]. To da je Bog
zaista svrha naucavao je Hermes u Svetom govoru: »[...] i nuz-
nost i svrha.« I kad kazu da je dobrota i ono najbolje, takoder
nesumnjivo kazu da je poZeljan. Da je i djelotvoran, rekli smo
gore kad smo pokazali kako je rukotvorac sveukupnosti; sto je
Aristotel drzao bezboZznim izjaviti, dakako zato da se ne bi za
Boga govorilo kako je izvrsniji od svijeta. Da je pak »inteligibi-
lan« uci isti Hermes u Sveopcéemu: »Prvi inteligibilan sam je Bog.«
Aristotel nadodaje: »Um pak biva pokrétan onim inteligibilnim.«
To pak da je Bog sam um bio je ustvrdio Pitagora, kako svjedoci
Plutarh: »Jednoca bas principa, Bog i ono dobro, sam um koji je
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est natura unius, ipsa mens. Et Hermes in Sacro:%° Deus et mens et
natura, et in Catholico:’® Nonne sibi intelligibilis? Non enim aliud
quid ab eo, quod intelligitur existens a se ipso intelligitur. Quod vero
Aristoteles obscurissime subdit:”! Intelligibile vero, altera coordina-
tio per se ipsam. Videtur non eam coordinationem innuere, quam
saepe nominat ex Pythagoreorum placitis et 1. Sophiae cap. 5. to-
tam explicat: finem, infinitum, impar, par, unum, multitudo et
reliqua ea contraposita, quia in iis substantia non sit nominata,
sed aliam quandam, in qua substantia seu essentia prima fue-
rit. Ait namque: [212]:72 Et huius essentia prima,” et huius ea, quae
simpliciter et secundum actum. In cuius ordine erant etiam haec:”*
Sed enim et pulchrum et per se eligibile, in eadem serie. Si haec series
Pythagoreorum etiam fuit, iam cum iis concors est Aristoteles; si
vero sua est, ostendimus iam Deum per se appetibilem esse. Quin
etiam pulchrum esse Deum, Plato docet 2. Reipublicae:75 Non enim
indigum dicemus Deum pulchritudinis et virtutis esse. Et rursus:”® Sed
ut apparet pulcherrimus et optimus existens. Quod Aristoteles ita ex-
pressit:”” Et est semper optimum, vel proportione respondens, ipsum
primum, pro analogo et proportione respondente intelligens, per
se eligibile vel pulchrum, atque ideo subintulit:"® movet ut amatum,
explicans superiora illa: pulchrum et optimum. Nam haec duo

9 6 Bedg, kai voug kai dpvots. [CORP. HERM. Sermo sacer 1.2]

70 00X €aut® vonTog oL YaQ GAAo Tt @v [6V] ToL voovpévou Db’
€avtov voettat. [CORP. HERM. Logos katholikos <intercidit titulus> 5.5-6]

Tyvonm 8¢ 1 étéoa ovotoxia kaB' avtiv. [ARIST. Metaph.
1072a.30-31]

72 xai tav g 1) ovoia et [ARIST. Metaph. 1072a.31]

73 xail tavg 1) ATAN [amA@g] kal kat' évégyelav. [Arist. Metaph.
1072a.32]

7 AAAG v kad TO KaAOV Kal O Ot avTO adeTov €v TN avT
ovototxiq. [ARIST. Metaph. 1072a.34-35]

75 00 yao mov &vdea ye drioopev tov BeOV KAAAOLG 1) GoeTnG elvat.
[PLATO R. 381c1-2]

76 A" g Eotke, KAAALOTOS Kl &oloTtog wv. [PLATO R. 381¢]

77 xal €0ty GQLOTOV Gel 1) avéAoyov O mewtov. [ARIST. Metaph.
1072a.35-b.1]

78 1evel O g éowpevov. [ARIST. Metaph. 1072b.3]
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narav onog jednog [...].« A Hermes u Svetom govoru: »Bog, um i
priroda«; a u Sveopéem: »Nije li sam sebi spoznatljiv? Drugo, nai-
me, nista od onoga $to biva spoznavano sdmo sebe ne spoznaje.«
Na to pak Aristotel krajnje nejasno nadovezuje: »Jer, ono inteligi-
bilno [...] drugi niz po sebi samom [spoznatljiv].«** Cini se da tu
ne spominje onaj niz koji ¢esto navodi iz stavova pitagorovaca,
dok ga u 5. poglavlju 1. knjige Mudrosti cjelovito podastire: svrha,
beskonacno, neparno, parno, jedno, mnostvo i one ostale protiv-
nosti, jer da se medu njima ne navodi supstancija nego ini neki
niz u kojemu bi supstancija ili bit bilo prva. Kaze, naime: [212] »A
u tom je [nizu] bit prvo«, »u njemu i ono naprosto i zbiljski.« U
tom nizu bijase i ovo: »Ali, dakako, i ono lijepo i ono po sebi iza-
birljivo, u istom su nizu.«'* Ako je taj niz takoder pripadao pita-
gorovcima, onda je opet Aristotel s njima vec¢ usuglasen. Ako li je
pak njegov vlastiti, ve¢ smo pokazali da je Bog sam po sebi Zuden.
StoviSe, da je Bog ono lijepo i Platon uci u 2. knjizi DrZave: »Jer,
nec¢emo rec¢i da Bogu nedostaje ljepote i vrline.« Pa opet: »Nego,
kako je ocevidno, jer je najljepsi i najbolji [...].« A to je Aristotel
ovako izrazio: »I jest ono najbolje ili razmjernos¢u odgovarajuce
uvijek ono prvo samo«;!® pri tom pod analognim ili razmjerno-
$¢u odgovarajuc¢im razumijeva »ono $to je po sebi izabirljivo« ili
lijepo, pa je stoga nadodao: »pokrece bas kao ono voljenox, po-

13 Radi se vjerojatno o necemu $to bismo mogli nazvati »pozitivan
niz«. U tekstu pise 1) étépa ovotorxia bez daljnjeg objasnjenja. Aristotel
pise da se stvari mogu podijeliti u dva niza: jedan je pozitivan niz ili niz
bica, dok je drugi niz nebica, liSenosti i negacije. Sve $to pripada prvom
nizu je po sebi spoznatljivo, docim sve Sto pripada drugom nizu moze se
spoznati samo preko prvog niza, koji tako predstavlja njegov preduvijet.
Usp. ARIST. Metaph. 986a23, 1004b27 i 1046b11.

14 Petri¢ nudi tri prijevoda za cvotowxia: coordinatio, ordo i series.

15 Neobican Petri¢ev prijevod za &vaAoyov — proportione respondens, a
i ubacuje ipsum.

179

10

15

20



10

15

20

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. 11, L. 11l

tantum amantur. Quid autem moveat, exponit:79 Latio enim prima
mutationum, huius vero ea quae circulo, hanc vero hoc movet. Hac in re
a veterum doctrina, praeter quam ab Orphei, videtur Aristoteles
recessisse, qui quamquam (ut ipse et 1. et 2. De caelo refert) puta-
rint Deum in supremo orbe esse, attamen caelo illi sicuti reliquis
et sphaeris et stellis, animas motrices attribuerunt, quod"! Plato
tum in Timaeo, tum 10. Legum aperte docet. SupraVii vero animas,
mentes collocarunt, supra has mentem unicam intelligibilem,
scilicet mundum in quo omnes Dii atque Ideae; supra'iil quael
Deum unum ac bonum constituerunt, tanto superiorem primo
illi orbi Deum fecerunt Pythagorei. Quod videre est tum apud
Iamblichum, tum apud Syrianum et Proclum ac alios. Sed apud
Orpheum Aristotelicum hoc dogma poetice descriptum reperi-
mus:%0

Lupiter sortitus est caelum latum in aethere et nubibus. Et8!
Suus in astris ordo, immutabilibus laudibus currens.

Sed is idem Orpheus, non Deum in his, sed haec in Deo esse item
cecinit:%?

Rursus intra lovem constituta sunt
Aetheris lati et caeli lucida altitudo. Et quae sequuntur.

7 hooa Y 1) MR TV HeTaBoA@VY, TavTng d¢ 1] KUKAW' TtV
0¢ tovto kvel. [ARIST. Metaph. 1072b.8-10]

80 Zevg d' €Ay’ ovpavov gLV év aibépl kai vedéAnoL. [ARIST.
Mu. 400a.19-20]

81 o1 pév &v aotois TdéLg, AvaAAdkToloy édnuoohvaloL teéxovoa:
[CLEM. AL. Strom. 5.14.125.2.3-4 et EUS. PE 13.13.52.9-10]

82 Alog maA v évtog etoxOn /aibégog evpeing 1d' ovEAVOL GyAaov
vYoc. [PROCL. in Ti. 1.313.9-10]

vicorr. ex attribuerunt. Quod
Vit corr. ex docet, supra

viii corr. ex Ideae supra

X corr. ex quem
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jasnjujuci ono gore — tj. ono lijepo i najbolje; jer, samo se to dvoje
voli. Sto li pak pokrece, ovako izlaze: »Kretanje, naime, prva od
mijena, od nje pak ona u krug, ovu pak ovo pokrece.« Cini se da
se Aristotel u ovoj stvari odvojio od nauka starijih, osim od Or-
fejeva; oni su, istina (kao Sto sam iznosi u 1.1 u 2. knjizi O nebu),
drzali da je Bog u najviSemu krugu, ali su ipak onomu nebu, kao
i ostalim nebeskim kuglama i zvijezdama pripisali pokretacke
duse, Sto Platon koliko u Timeju toliko i u 10. knjizi Zakona otvo-
reno naucava. Ponad pak dusa smjestili su umove, ponad ovih
jedincat um, inteligibilan, to jest svijet sa svim bogovima i ideja-
ma; ponad njega Boga jedinoga i dobroga nastanise — toliko su
viSim od prvoga kruga pitagorovci drzali Boga. To se mozZe vi-
djeti kako kod Jambliha, tako i kod Siriana, Prokla te drugih. No,
kod Orfeja nailazimo na taj Aristotelov nauk pjesnicki opisan:

»Jupitera Siroko zapadne nebo i pripadni red u eteru.« I
»Oblacima te zvijezdu §to hita po neizmjenjivim nalozima.«!®

Ipak, taj je isti Orfej isto tako pjesmom izrazio da nije Bog u nji-
ma, ve¢ da su ona u Bogu:

»U nutrinu je Jupitera, opet, nastanjena

svijetla visina prostranoga etera i neba.« I ono $to slijedi.

16 Prijevod »pohvalama« za lat. laudibus nije netoc¢an, ali ne pristaje ni
u ovaj kontekst ni uz pridjev gré. avaAAaktolow »nepromjenjivim«; moz-
da je Petri¢ u svojem gr¢. predlosku dobro procitao épnpoovvaiot, ali neki
rjecnici tu rije¢ uzimaju samo kao varia lectio za mnogo sigurnije potvrdeni
lik épetun »bozanski nalog«, na primjer u Odiseji 4.353.
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Quod vero addidit Aristoteles:3 Ex necessitate ergo est ens et
quatenus necessitas, bene, et sic principium. Quod quidem sit ens,
etiamsi supra omne ens excellat, recte dicetur, quandoquidem
in ordine non entium non est. Deum esse etiam &vdayxknv, Mer-
curius quoque docet in Sacro:3* Et actus et necessitas et finis. Et
Parmenides poetice:®> Sed immobile magnorum in terminis vincu-
lorum est sine principio et incessabile, pro vinculis necessitatem in-
telligens. Post haec Arstoteles scribit:3¢ Ex tali ergo principio pendet
coelum et natura, id est universum totum, quod ex caelo et natu-
ra, hoc est, elementis et mutationi obnoxiis corporibus conflatur.
Nec vero pendere haec a tali principio in conservatione tantum
veteres dixerunt, sed etiam in productione ac existentia, quod
aliquoties superius iam ostendimus et Orpheus habet:

87Coelum, adiuro te, Dei magni sapiens opus. Et alibi:
8Jovem omnium curatorem

Is enim aereo in coelo firmatus est

Aureo in throno, terram vero super pedibus incedit.

Manumgque dexteram in confinio Oceani

Undequaque extendit circa enim tremunt montes longi

Et flumina, canique fundum glauci maris.

[213] Quae carmina poetice exprimunt ad amussim modo al-
latam Aristotelis sententiam.

8 ¢E avaykng doa €0ty Ov' KAl 1) avaykn), KaAws, kat 00Tws &oX).
[ARIST. Metaph. 1072b.10-11]

8 xai évégyela kai avaykn kat téAog. [CORP. HERM. Sermo sacer
1.3-4]

8 avtap akivntov peydAwv €v melpaat deop@V E0TV AVAQXOV
amnovotov. [PARM. Fragm. 8.26-27]

86 ¢ Tolar NG dpar AXNG TjETNTAL O OVEAVOS Kal 1) hLoLs. [ARIST.
Metaph. 1072b.13-14]

87 Ovpavov 0pkilw og, Beob peydAov codov égyov. [Ps.-JUSTINUS,
Coh. ad gent. 16B 2]

8 Ala tOv mavtwv pedéovia. / O0TOG YrQ XAAKELOV €6 0VEAVOV
gotnowtat / Xouoéw &vi 0pove, yaing d' émit mooot BéPnie / Xeloa te
defutepnv &mi téopatog wkeavoio / IlavtoOev éktétaxev: meol Yoo
toépeLovoea pakpa / Kat motapot oA te fabog xapomoio OaAdoonc.
[Ps.-JUSTINUS, Coh. ad gent. 15E 8-16A 4]
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Ovo je pak pridodao Aristotel: »Bice je, dakle, po nuznosti;
i ukoliko je po nuznosti, dobro je, i na taj je nacin princip.« Me-
dutim, to da jest bice, premda se izdize nad svako bice, ispravno
¢e se reci, kad bas u redu nebica nije. Da je Bog takoder nuznost
uci i Merkurije, u Svetome: »I zbiljnost i nuznost i svrha.« A Par-
menid to na pjesnicki nac¢in: »No nepomi¢nost u medama gole-
mih okova jest, bez principa i neprestano« - razumijevajuci pod
»okovima« nuznost.

Nakon tih stvari Aristotel pise: »O takvu, dakle, principu
ovisi nebo i priroda; to ¢e reci: sav svemir, koji se sastoji od neba
i prirode, tj. od elemenata i tijela podloZnih mijenama. Stari su
pak rekli da sve to od takva principa ne ovisi samo u svojem sa-
¢uvanju nego takoder u svojoj proizvedbi i opostojnosti, $to smo
nekoliko puta prije ve¢ pokazali, a i Orfej:

»Zaklinjem te, nebo, mudri uratku Boga velikoga.« I drugdje:
»[...] skrbnika svemu Jupitera

jer on je u nebu mjedenome ucvrscen,

na zlatnome prijestolju, po zemlji pak nogama stupa.

I desnicu ruku od svakud k rubu Oceana

ispruzio: uokolo se, dakako, potresaju gorje izduZzeno

i rijeke i dubina sivkasto sinjega mora.«

[213] Te pjesme na pjesnicki nacin izrazavaju navlas isto §to i
netom navedena Aristotelova misao.
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Hermes quoque Libro 5.3 Et servator entium. Quod vero Aristo-
teles infert:"° Vitae vero traductio est, qualis optima parvo tempore no-
bis, sic semper illi est, beatitudinis Dei est descriptio veluti. Eam
essentialiter Deo inesse Hermes in Sermone mentis affirmat:*! Dei
vero veluti essentia est bonum, pulchrum, beatitudo, sapientia. Plato
quoque Reipublicae 2.:%% Sed enim Deus et quae dei sunt omnia op-
time habent. Cuius sententiae explicationes sunt quae Aristoteles
annectit:*> Quandoquidem voluptas est actio huius;** et contemplatio
suavissimum et optimum. Quae vero sequuntur:® Et vita quoque
existit. Et:% Ille vero actio, actio autem per se ipsam? illius vita optima et
aeterna, conveniunt partim cum his, quae modo attulimus ex Her-
mete, quod Deus sit évégyewx — actio, et cum his quae is idem in
Poemandro scribit de patre ac verbo filio in hunc modum:”” Unio
enim horum est vita, et:?® Mens vero Deus, marifoemina existens, vita
et lux, et:? existens vita et natura. Et alia multa his similia. Deum
vero describens subdit Aristoteles:!% Dicimus vero Deum esse ani-

8 kai owtolog twv Gvtwv. [CORP. HERM. Logos katholikos <inter-
cidit titulus> 12.6]

D dlaywyn ' €ativ ofax 1) &QLOTN HIKEOV XOOVOV 1)ULV 0UTw Y&Q Gel
éietvor [ARIST. Metaph. 1072b.14-15]

91 100 8¢ 0oL domeQ ovTia E0TiTO AyabdV, TO KAAGV, 1) eVdaLOVIA,
1 oodlor [CORP. HERM. Mens ad Hermetem 2.5-6]

92 AAAG v 6 Bedg ye kai téx Tov Beo mavn) Gotota €xet. [PLATO
R. 381b]

% ¢mel kal NdoOVI 1] évégyewa Tovtou. [ARIST. Metaph. 1072b.16]

% xai 1) Bewola to 1dLoTov kai dolotov. [ARIST. Metaph. 1072b.24]

% kai Con d¢ ye vTapxet. [ARIST. Metaph. 1072b.26]

% ¢ketvog O¢ 1) évégyelar evégyewx d¢ 1) kab' avtiv éxelvou Cwn
aplotn kai &idrog. [ARIST. Metaph. 1072b.27-28]

77 Evwoig yap tovtwv €otiv 1) Lwn. [CORP. HERM. Poimander 6.7-8]

% 6 0¢ Novg 0 Be6c, oevoOnAvg v, Lwr) kat dpaws.[CORP. HERM.
Poimander 9.1]

9 Qv Lom kat dwg [pvoic]. [CORP. HERM. Poimander 12.1]

100 hapev dn1y tov Beov elvat Lpov &idov aglotov. [ARIST. Metaph.
1072b.28-29]

X corr. ex ipsum
X corr. ex actio. Et
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Hermes takoder [piSe] u Petoj knjiZici: »[...] i spasavatelj
bic¢a.« Aristotel pak to donosi: »Kakav je pak Zivotni tijek, onaj
najbolji, nama u kratku trenu, takav je njemu u vremenu« - to je
kao neki opis Bozjega blazenstva. Da ono u Bogu jest po biti Her-
mes ustvrduje u Razgovoru uma: »Dobro pak, lijepo, blazenstvo
i mudrost Bogu su kao bit.« A i Platon u 2. knjizi Drzave: »Ali
dakako da Bog i ono $to je Bozje imaju sve na najbolji nac¢in.« Ra-
zjasnjenja su te misli u onome $to Aristotel nadovezuje: »Buducdi
da je djelovanje u ovoga uzitak a motrenje najveca milina i ono
najbolje [...].« Rijec¢i pak $to slijede: »A Zivot takoder postoji« i
»On je pak djelovanje, a djelovanje, ono samo po sebi, njegov je
zivot, najbolji i vje¢an« - dijelom se slazu s rije¢ima $to smo ih
upravo naveli iz Hermesa o tome da je Bog évépyewa, djelovanje,
i s onim Sto isti Hermes u Poimandru piSe o ocu i sinu-rijeci na ovaj
nacin: »Jer njihovo je jedinstvo Zivot« i »Um je uistinu Bog, koji
postoji kao musko-Zensko, kao Zivot i svjetlo«, kao i: »on postojeci
kao Zivot i priroda [...]«; i mnogo drugoga tomu sli¢noga. Opisu-
juci pak Boga, Aristotel nadodaje: »A kazemo da je Bog Zivotinja,
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mal aeternum optimum, ex Platonis Phaedro est mutuatus, ubi vo-
cat:1%! Deum immortale quoddam animal. Addit praeterea:'%? Itague
vita et aevum continuum et aeternum inest Deo, hoc enim Deus, ex
superioribus est collectum. Concludit:'% Quod quidem est essentia
quaedam aeterna et immobilis et separata a sensibilibus manifestum est
ex dictis. Quod vero subdit:'% Demonstratum vero est magnitudinem
nullamt habere posse hanc essentiam, sed inpartibilis et indivisibilis
est, movet enim infinitum tempus. Ratio:'®> Nihil enim habet poten-
tiam infinitam quod finitum est, Hermetis est Li. 5.:19 Quid ergo est
incorporeum? Mens, verbum ex toto se ipsum comprehendens, liberum
omni corpore, inerrabile, impassibile, a corpore intactile. Quod etiam
moveat aeterne in Poemandro docet:'% Opifex vero mens, cum verbo
complexa circulos et circumvolvens impetu volvit propria opificia. Et
sinit volvi a principio interminato in interminatum finem, incipit enim
ubi desinit. Quam sententiam libris De caelo Aristoteles ad perpe-
tuitatem motus caelestis usurpavit. Annectit ultimo:'% Sed enim
quod etiam impassibile et inalterabile. Quod itidem Hermes saepe

101 9edv, abdvatov T Lwov. [PLATO Phdr. 246d1]

102 Gote Lom) kad alwv guvexns Kal &idlog TLaEXEL T@ Be@: TOLTO
vo 6 Bedc. [ARIST. Metaph. 1072b.29-30]

108 gt puev o0V €0ty ovola TIg KIdLOG KAl AV TOG KAl KEXWOLOHEVT)
TV aloONt@v, pavepov €k twv elgnuévwv. [ARIST. Metaph. 1073a.3-5]

104 dédectan d¢ kai L uéyeBog 0vdEVY Exev EvOExeTaL TAUTNV TV
oLolav AAA" ARLEQNC KL ADLAIQETOG ETTLV KLVEL YAXQ TOV ATIELQOV XQOVOV.
[ARIST. Metaph. 1073a.5-7]

105 ovdev d' Exel dOVaULY ATIELQOV TETEQAUUEVOV. 0VdEV O ExeL
dvvapy amelpov emepaopévov. [ARIST. Metaph. 1073a.7-8]

196 T odv aowpatov T €0ty Novg 6Aog [Adyog] €€ BAov éavtov
EUTEQLEX WV, EAeV0EQOS CWUATOS TAVTOS, ATIAAVIS, AT TG, <oduaTe>
avaodrc. [CORP. HERM. Logos katholikos <intercidit titulus> 12.3-5]

107.6 d¢ dnpoveyog Novg oLV @ Adyw, 6 Tegtioxwv ToLg KKkAOLG
kal dwvav Qoilw, €otpede T E0LTOD ONUIOLQYNHATO KAl elaoe
otpépecOal am’ aQxNS AoELOTOV £ig ATEQAVTOV TEAOS" AQXETAL YAQ, OV
Affyer. CORP. HERM. Poimander 11.1-4]

108 gAAG pnv kait 6t anadis kat avaAdoiwtov. [ARIST. Metaph.
1073a.11]

Xii corr, ex nullum
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vje¢no, najbolje«; to posuduje iz Platonova Fedra, gdje se Bog na-
ziva »nekim besmrtnim Zivim bi¢em.« Uz to dodaje: »Zato Zivot
i vijek neprestan i vje¢an u Bogu jest, on je, naime, Bog« - to je
ubrano iz gore recenoga. Zakljucuje: »Bjelodano je iz re¢enoga
da je On bit neka, vje¢na, nepomicna i od osjetnina odvojena.« A
ono $to nadodaje: »Pokazano je pak da nikakvu veli¢inu ta bit ne
moze primiti, nego je bezdjelna i nedjeljiva: ta pokrec¢e neodrede-
no vrijeme«. Razlog: »Jer nista sto je kona¢no nema beskonacnu
moé«; Hermesovo je ono u Petoj knjiZici: »Sto je onda ono netje-
lesno? Um, rije¢ koja sama sebe iz cjeline poima, slobodna od
svake tjelesnosti, nezabludiva, netrpna, tijelom nedodirna.« A
da i vjecno pokrece naucava u Poimandru: »Rukotvorac pak um,
skupa s rije¢ju, opasujuci krugove i kruzno ih valjajuci, silovito
je zavrtio vlastite rukotvorbe; i pustio ih vrtjeti se od neodredena
pocetka k neodredenu kraju: pocinje, naime, ondje gdje presta-
je.« Tu je misao Aristotel uporabio za neprestanost nebeskoga
gibanja u knjizi O nebu. Na kraju nadovezuje: »Ali dakako da je
takoder netrpno i nepreinacivo.« To je na isti na¢in Hermes c¢esto
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est testatus ut in Catholico et iis quae antea attulimus. Item in
Resurrectione:'% Quid ergo verum est, o Trismegiste? Quod non sit
turbidum, o fili, non terminatum, non coloratum, non figuratum, im-
mutabile, nudum, lucidum, quod per se incomprehensibile est, inaltera-
bile, bonum, incorporeum. Omnia haec Deo ac divinis essentiis tri-
buens. Et Plato 2. Reipublicae secundum typum hunc fecit, quod
Deus immutabilis sit.

Hactenus est tota 7. capite Aristotelis theologia. Namque me-
dio capite de intellectu, intellectione, intelligibili interserit:'1? [n-
tellectio vero quae est per se, eius quod per se est optimum. Et ea quae
maxime, eius quod maxime. Se ipsum vero intelligit intellectus per as-
sumptionem intelligibilis, intelligibilis enim fit attingens et intelligens.
Itaque idem intellectus et intelligibile. Susceptivum enim intelligibilis
et essentiae intellectus, operatur autem habens; itaque illud magis hoc,
quod videtur, intellectu divinum habere et contemplatio, iucundissimum
et optimum, non videntur satis explicate de Deo tantum dici, aut de
mentibus abstractis, sed nostro etiam intellectui esse communia.

Quae etiam si pro theologicis excipiantur, non sunt Aristote-
lis propria, sed cum veteribus consentientia. Attuleramus enim ex
Catholico Trismegisti:'" Intelligibilis enim primus Deus. Etiam quod
a se intelligatur:'?> Non enim aliud existens [214] ab intellecto a se ipso
intelligetur. Et Libello 5.:113 Mens quidem intellecta, Deus vero operans.

199 T{ovv aAnBéc oy, @ Tolopéytote; To ur BoAovuevov, @ tékvov,
TO 1) DLoQLLOHEVOV, TO AXQWHATOV, TO ACXTUATIOTOV, TO XATQETITOV, TO
Yuuvéov, 10 PAVOV, TO AVTQ KATAANTTOV [TO avTO dKaTAANTTOV], TO
dvaAdoiwtov <t0> dyabdv, 10 dowpatov. [CORP. HERM. De resurecti-
one 9.15-10.3]

1019 8¢ vonoig 1) kaB' advTv tov KaB' avTd GoloTov, Kai 1) p&AoTa
TOU HAALOTAL. AUTOV O& VOEL O VOUS KTt HETAAN YLV TOL vOonToU: VO TOg
Yo Yiyvetat Oty yavwv Kol VoWV, (OTE TaDTOV VOUS KAL VOT|TOV. TO YXQ
OEKTLKOV TOU VOTTOU Kl TG oVoiag vVoug, EveQYELde ExwV, oT' €kelvou
[éxetvo] paAAov tovTo [tovtov] 0 doket 0 voug Oelov Exelv, kain Oewola
70 fjdtotov kat agotov. [ARIST. Metaph. 1072b.18-24]

M vontog ya mowtog 6 0edc. [CORP. HERM. Logos katholikos <in-
tercidit titulus> 5.3]

12 00 yag &AAO TL WV TOL Voovpévou D' éavtov voettar [CORP.
HERM. Logos katholikos <intercidit titulus> 5.5-6]

113 voug pév, voovpevog, Beog 8¢, évegywv. [CORP. HERM. Quod
immanifestus Deus manifestissimus 11.8-9]
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posvjedocio, kao na primjer u Sveopcemu i u onome $to sam prije
naveo. Isto tako u Uskrsnucu: »Sto je, dakle, istina, Trismegiste?
To, sine, da ne postoji ono zamuceno, ograniceno, obojano, obli-
kovano, nepromjenjivo, golo, svijetlo, ve¢ ono sto je po sebi ne-
shvatljivo, nepreinacivo, dobro, bestjelesno« - sve to pripisujuci
Bogu i bozanskim bitima. A Platon u 2. knjizi DrZave uzima taj
uzorak kao drugi, kao to da je Bog nepromjenjiv.

Dovle je u 7. poglavlju dospjela sva Aristotelova teologija. Jer
usred poglavlja umece ono o umu, umovanju i inteligibilnom:
»Umovanje pak koje je po sebi biva o onome $to je ono najbolje
po sebi; i umovanje koje je to najve¢ma, o onome koje je to najvec-
ma. Sebe sama pak um umuje zahvacanjem onog inteligibilnog;
jer um biva inteligibilnim dohvacajuci i umujudi. Stoga su um i
inteligibilno isto. Prijamljiv je, naime, um za inteligibilno i za bit,
djeluje pak imajuci; tako da um ima ono vise nego ovo, kako se
¢ini, boZansko, pa je motrenje ono najugodnije i ono najbolje«. Ne
¢ini se da to dovoljno razgovijetno biva govoreno samo o Bogu ili
o mislenim umovima, nego da je to zajednicko i naSemu umu.

Ti [stavovi], ako se i uzimaju kao teologijski, nisu Aristotelu
navlastiti, nego su sa starijima suglasni. Iz Trismegistova sam,
naime, Sveopcega bio iznio: »Inteligibilan je, naime, ponajprije
Bog.« Takoder i to da on sam sebe umuje: »Jer nista drugo od
umovanoga [214] opstojece ne umuje saimo sebe.« A u Petoj knji-
Zici: »Um je umovan, a Bog djelujuci.«
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Sequitur capite 8. alia theologia de caelorum motricibus es-
sentiis Deo nonnihil adhuc adiiciens:'** Principium enim et pri-
mum entium, immobile est et per se et per accidens, movens vero pri-
mum et aeternum motum. Hoc sane dogma proprium forte fuerit
Aristotelis, nam theologorum nemo: nec Plato, nec Pythagorei,
nec quatuor illi Xenophanes, Parmenides, Zeno, Melissus, nec
Orpheus, nec Agyptii, nec Hebraei, nec Chaldaei affirmarunt
primum principium caelum primum movere, quamvis immobi-
le et per se et per accidens illud esse novissent. Sed motui omni,
non Deum, non bonum, non mentem sed animam praefecerunt.
Quod Plato in Phaedro ac Legum 10. et in Epinomide, seu Plato
seu Philippus Opuntius, luculenter docuerunt. Quam animam
avtoxivntov per se mobilem, non autem axivnrov, immobilem
appellaverunt. Eam animam si Aristoteles admisit, uti mundum
animatum 2. De caelo faceret, nihil vetuit, haec etiam quae sub-
nectit, ad eam positionem sequi:''® Cum id, quod movetur necesse
sit ab aliquo moveri, et:1® Et aeternum motum ab aeterno moveri et
unum ab uno. Docent enim viri illi uni cuique orbi adesse unam
animam quae illum moveat, non aliter quam Aristoteles eas es-
sentias, quas non ipse sed sui intelligentias nominant. Ad quam
positionem non sequitur id quod ait:''” Et primum movens immo-
bile esse per se. Namque anima octavae sphaerae est uti aliae om-
nes aLTOK{VNTOG, per se mobilis, non loco quidem, sed ovoLWdWCE,
essentialiter et actione. Sequeretur etiam quod de aliis motricibus
infert:!'8 Necesse et unamquamgque harum lationum ab immobili mo-

H4 1) pév yao aoxn xai to me@tov Twv OvIwy akivntov kai kab'
avTO KAl KAt oLUPERNKOS, KIVODV d& TNV TEWTNV Aldov katl piav
kivnow [rownv kat &dov kivnow]- [ARIST. Metaph. 1073a.23-25]

115 ¢1tel d¢ 1O KvoLpEVOV avaykn VO Tvog kvetoBat. [ARIST. Me-
taph. 1073a.26]

16 kot v &idov kivnow Vo adiov kvelobal kai v piav Vo'
évoc. [ARIST. Metaph. 1073a.27-28]

17 kai 1o me@tov Kvovv akivtov elvat kaB' adtd. [ARIST. Me-
taph. 1073a.26-27]

18 gvaykn kal tovtwv ékdotv t@v dogwv UT' akwvijTou Te
kwetoBat ka®' adtv [avto] kat a&idiov ovoing. [ARIST. Metaph.
10732.32-34]
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U 8. poglavlju slijedi druga teologija, ona o bitima pokreta-
¢ima neba, koja Bogu gdjesto jos dodaje: »Princip, naime, i prvo
od bic¢a nepokretno je i po sebi i akcidentalno, pokretac je pak
prvoga i vjecnoga gibanja.« Taj je nauk doista mogao biti vlastit
Aristotelov, jer nitko od teologa, ni Platon ni pitagorovci ni ona
Cetvorica — Ksenofan, Parmenid, Zenon i Meliso, ni Orfej ni Egip-
¢ani, ni Zidovi ni Kaldejci nisu tvrdili da prvi princip pokrece
prvo nebo, iako su znali to da je ono nepokretno i po sebi i akci-
dentalno. No, svekolikom gibanju nisu na pocetak stavili Boga,
ono dobro ili um, nego dusu, sto su Platon u Fedru i u 10. knjizi
Zakona i u Epinomisu —bilo Platon bilo Filip Opuncanin — izvrsno
naucavali. Tu su dusu nazivali avtoxivntov, »samokretna, a ne
axtvntov, »nepokretna«. Ako je tu istu dusu Aristotel prihvatio,
kao Sto je u 2. knjizi O nebu i svijet prikazivao Zivim, nista nije
prijecilo da uz receno glediste slijedi i ovo Sto pridodaje: »A jer
je nuzno da ono Sto se giba biva ne¢im gibano [...]«; i: »[...] te
da vjecno gibanje biva onim vje¢nim gibano, i ono jedno jednim
[...].« Oni, naime, uce kako uza svaki pojedini krug ima po jedna
dusa da ga giba; ne drukcije nego Aristotel glede onih biti Sto ih,
ne on sam nego njegovi, imenuju »inteligencije«. Pri takvu gle-
distu ne slijedi ovo Sto kaze: »[...] i da je prvo pokrecuce po sebi
nepokretno.« Jer, dusa je osme prijehodne putanje avtokivnrog,
»samokretna«, kao i sve druge, ali ne mjestom, nego ovCLWVIWG,
»bitno« i djelovanjem. Slijedilo bi i ono Sto unosi glede inih po-
kretacica: »Nuzno je da i svako pojedino od tih premjestanja
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veri per se et aeterna essentia. Si illud immobile secundum locum
accipiatur, sunt enim illae animae et secundum locum immobiles
per se et aeternae. Sequeretur etiam absolute ex suppositione ani-
mam primi caeli esse avtokivntov, quandoquidem probat Pro-
clus libro 3. Commentariorum in Timaeum to avtokivntov, quod
est animae propria essentia esse dxivntov et kwvntov immobilem
et mobilem atque ita, qua axtvnrog immobilis est, primum caelum
ab dxuv1)tw, ab immobili moveri.

Sequerentur quoque haec alia de numero Aristotelicarum:?
Clarum ergo, quod tot essentias necesse est esse, natura aeternas et im-
mobiles per se et sine magnitudine atque earum'? prima et secunda
iuxta ordinem lationum astrorum. Atque etiam illud aliud:'?! Itague
et essentias et principia immobilia rationabile est existimare. Sed non
usquequaque sequeretur quod addit:'??> Nulla fuerit praeter has
alia natura, sed hunc necesse numerum esse essentiarum. Si enim aliae
essent, moverent utique tanquam finis essent lationis. Non sequere-
tur, inquam, quod nullae aliae essent essentiae separatae quam
eae quae caelos movent. Sunt enim praeter has aliae abstractae
essentiae intellectuales, intelligibiles, ipse mundus archetypus,
ipse Deus, quae caelis non haerent, ut eos moveant, vel ut fines
vel ut motu agentes. Sed haec propria Aristotelis theologia est.

Quod vero concludit:'?® Unum ergo et ratione et numero primum
movens immobile existens. Priscorum theologia omnium theologo-
rum fuerat, quam ipse postea Homeri testimonio firmat:'?* Unus

19 bavepov totvuv dtL tooavtag te ovoiag avaykalov elvat v Te
dvowv aidlovg kat akwvntovg kab' avtag, kai davev peyéBovg. [ARIST.
Metaph. 1073a.36-38]

120 kil TOVTOV TIC TMEWTN Kal deLTEQA KATA TNV LTV TAEW TAIS
dooais twv dotowv. [ARIST. Metaph. 1073b.2-3]

121 ote kal T ovolag Kal TG AQXAS TAS GKLVITOUG {Kkail Tag
alontac tooavtac) eDAoyov voAaPetv. [ARIST. Metaph. 1074a.15-16]

122 ovdepia av eln mapa tavTag Etéoa GUOIS, AAAX TOLTOV AVAYKN)
TOV AQOUOV elval TV OVOLWV. €lTE YAQ €OV ETEQAL KLVOLEV AV WG
téAog ovoat popac. [ARIST. Metaph. 1074a.20-23]

123 ¢y Goa kal Adyw kal aQOUQ TO TEOTOV KvoLV dxivijtov Gv.
[ARIST. Metaph. 1074a.36-37]

124 ¢ic xolpavog éotw. [ARIST. Metaph. 1076a.4]
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biva pokrenuto od onog po sebi nepokretnog i od vjecne biti«.
Ako bi se ono nepokretno uzimalo s obzirom na mjesto, onda su
one duse ne samo nepokretne po sebi s obzirom na mjesto nego
su i vjecne. Takoder bi, iz pretpostavke, jednostavno slijedilo da
je dusa prvoga neba avtokivntov, »samokretna«, kad ve¢ to po-
tvrduje Proklo u 3. knjizi Komentara uz Timeja, da je bit navlastita
dusi biti dkivnrov i ktvntov , »nepokretan i pokretan, pa tako,
ukoliko je akivntog, »nepokretan«, utoliko da prvo nebo biva
gibano od axwvrjtw, »nepokretnogax.

Slijedile bi i ove druge iz zalihe Aristotelovih tvrdnja: »Bjelo-
dano je, dakle, kako je nuzno da bude toliko biti vje¢nih po naravi
i po sebi nepokretnih, te bez veli¢ine«; a od njih »prva i druga po
rasporedaju premjestanja zvijezda.« A isto tako ono drugo: »Stoga
je razumno pretpostaviti i biti i nepokretne principe.« No, ne bi
uvijek i svagdje slijedilo ono $to nadovezuje: »Osim tih ne bi mogla
postojati nijedna druga narav, nego je nuzno da to bude broj biti.
Jer, da ima drugih, sveudilj bi pokretale kao da je kraj premjesta-
nju.« Ne bi, velim, slijedilo da ne postoje nikoje druge odvojene biti
osim onih koje pokrecu nebesa. Postoje, naime, osim ovih druge,
umske biti, inteligibilne, sdm svijet pralikova, sim Bog: one se ne
drZe za nebesa da bi ih pokretale, bilo da utje¢u kao ciljevi gibanja
ili kao pokretanjem. No, te su stvari vlastita Aristotelova teologija.

Ovo pak sto zakljucuje: »Ono jedno, dakle, koje je i razlogom
i brojem nepokretni pokreta¢, koji postoji kao nepokretan [...]«,
bila je teologijom svih starih bogoslovaca koju on poslije sam po-
tvrduje dokazom iz Homera: »Jedan glavarom nek bude«; samo
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princeps esto, praeter quam in eo, quem appellat motorem, illi*
enim primam omnium rerum causam et principium, nedum cae-
li solius primi, motorem appellarunt. Aristoteles autem nullam
Deo ascribit operationem aliam, quam motum primi caeli, neque
id quidem hoc loco, ut agens, sed ut finis tantum, scilicet a caelo
illo expetitus, motus eius sit causa. Qua autem ratione appetitio
haec caelo insit et quid sibi expetens fieri moveatur et eo motu
quid acquirat, silentio Aristoteles obtexit. Veluti ea, quae toto
sequenti 9. capite de intellectu disputans, non exprimit de quo
intellectu sit sibi sermo, nam qui de Deo eum agere putant, id ex
interpretibus, non ex Aristotelis verbis sumunt.

Est autem dubitativa, non dogmatica ea theologia, [215] octo
dubiis propositis et non omnibus solutis, quam sat fuerit hic re-
ferre ut integram eius theologiam huc conferamus. Ait ergo de
intellectu esse quasdam dubitationes, quia videatur divinissi-
mum TtV pavopévwyv. An vero recte hoc dicatur, intellectum
esse ex numero apparentium, eius €¢QLoTuKwTEQOL amici viderint;
cum ipse et praecedenti capite et ubique semper ta parvopeva
pro conspicuis et oculis obiectis rebus sumat. Quid autem habeat
intellectus ut divinissimus sit, ait esse dubium. Dubiorum pri-
mum, an intelligat? Nam si non intelligit sitque veluti dormiens,
quid habet venerabile? Secundum. Si intelligit, an sit aliud eo
praestantius? Nam si non sit eius intellectio eius substantia sed
facultas, non fuerit ipse optima substantia quia ob intelligere inest
illi honorabile. Tertium. Si intellectio sit eius substantia, quid tan-
dem intelligit? Vel se ipsum? Vel aliud quid? Quartum. Si aliud,
vel idem semper? Vel aliud atque aliud? Quintum. Utrum inter-
sit intelligere pulchrum quid? Vel qualemcunque rem? Sextum.
An absurdum sit eum intelligere quaedam? Post haec primum
solvit aitque eum intelligere non tamen mutari, quia mutatio sit
in deterius. Deinde secundum essentiam ipsius esse intellectio-
nem, nam si facultas esset, fore ut laboriosa sit eius intellectio
atque inde sequi ut intellecta res sit nobilior intellectu ipso. Atqui
intellectio et intelligere inest illi etiam qui pessimum quippiam
intelligit: hoc vero fugiendum ait, quia non videre quaedam

xiii corr, ex motorem. Illi
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Sto onaj koga on naziva pokreta¢em, oni su naime nazivali prvim
uzrokom i principom svih stvari, a nekmoli ga nazvali pokretacem
tek prvoga neba. Aristotel pak ne pripisuje Bogu nikoje drugo dje-
lovanje, doli pokretanje prvoga neba, i to, dakako, ne u tom smislu
da bi on, ne kao djelatnik nego samo kao cilj, svakako od receno-
ga neba zZuden, bio uzrokom onoga gibanja. Na koji je pak nacin
ta zudnja u nebu i $to Zudedi da mu se zbude biva gibano te sto
tim gibanjem stjece - te je stvari Aristotel Sutnjom prekrio. Upravo
kao sto, raspravljajuci u cijelom sljedec¢em 9. poglavlju o umu, ne
iskazuje o kojem on to umu govori; jer oni koji drze da on o Bogu
raspravlja, preuzimlju od tuméaca, a ne iz Aristotelovih rijeci.
Dvojbena je pak to teologija, a ne dogmatic¢na, [215] bududi
da je izneseno osam dvojba, i nisu sve razrijeSene; a dostatno bi
ih bilo ovdje ponoviti, pa da cjelokupnu njegovu teologiju ova-
mo iznesemo. Veli, dakle, on da o umu ima nekih dvojba, jer da
se ¢ini kako je um najboZanskija od pojavnosti. Je li pak ispravno
reci da je um jedna od pojavnosti na to bi mogli pripaziti njegovi
prepirljivi prijatelji; jer on sam, i u prethodnom poglavlju i svag-
dje, uzima pojavnosti kao uocljive i o¢ima izloZene stvari. Sto
pak to ima um pa da je najbozanskiji, to je, veli, dvojbeno. Prva
od dvojba: razumijeva 1li? Ako, naime, ne razumijeva, i ako je,
tako redi, pospan, $to to u njemu ima velika postovanja vrijedno?
Druga: Ako razumijeva, ima li nesto drugo od njega izvrsnije?
Jer, ako mu razumijevanje ne bi bilo supstancijom, nego sposob-
noscu, on ne bi bio ponajbolja supstancija, zato Sto je casnost pri-
sutna u njemu zbog razumijevanja. Treca: Ako mu je razumijeva-
nje supstancijom, $to on, napokon, razumijeva? Ili sama sebe? Ili
$to drugo? Cetvrta: Ako sto drugo, da li uvijek isto? Ili svaki put
nesto drugo? Peta: Ima li razlike izmedu razumijevanja necega li-
jepoga? I bilo koje druge stvari? Sesta: Je li besmisleno razumije-
vati? Poslije toga rjeSava prvu dvojbu pa kaze da um razumijeva
no da se ipak ne mijenja, jer mijena biva na gore. Potom drugu:
da mu je bit razumijevanje, zato Sto bi, da je sposobnoscu, njego-
vo razumijevanje bilo naporno, a odatle da slijedi kako bi razu-
mijevana stvar bila plemenitija od samoga razumije¢a. Medutim
i razumijeca i razumijevanja ima i u onoga koji razumijeva bilo
Sto najgore; toga se pak, kaze, valja kloniti, jer da nesto ne vidjeti
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praestantius sit quam videre, atque ita sequi ut intellectio non sit
optimum. Tertium. Si praestantissimum sit seipsum intelligere,
esse intellectionem intellectionis intellectionem. Septimam post
haec adiungit dubitationem. Si aliud est intelligere et intelligi,
penes utrum horum optimum existit? Neque enim idem est esse
intellectioni et intellecto. Hanc videtur solvere, quod in contem-
plativis forma sit ipsa res et intellectio, itaque in his quae ma-
teriam non habent idem erit intellecta res et intellectus. Octava
est post hanc dubitatio. An id quod intelligitur est compositum?
Solvitque omnia materiam non habentia esse indivisibilia. Simi-
lia quaedam habet Parvorum Ethicorum libro 2. capite 15. sub Dei
nomine, tanquam solitas ab aliis proponi:'?> Est enim talis quidam
sermo de Deo dictus. Quando quidem omnia bona habet Deus et est suf-
ficiens, quid faciet? Non enim dormiet: quid videbit? inquit. Hoc enim
pulcherrimum et propriissimum quid ergo videbit? Si namque aliud
quid videat, melius videbit aliquid sui ipsius. Sed hoc absurdum Deo
aliud quid esse melius, ipse ergo se ipsum aspiciet. Sed absurdum quo-
niam et hominem qui se ipsum spectet tanquam insensatum reprehen-
dimus, absurdum ergo est, inquit, si Deus erit ipse seipsum aspiciens.
Si ergo Deus videat, dimittatur. Haec quoque dubia ab aliis videtur
huc contulisse.

Postremo illius libri capite multa adversus physicos et ma-
thematicos instruit: dogmatica pauca haec sunt a dubitatione
hac pendentia:'?® Utro nam modo universi natura habet bonum atque
optimum? An separatum quid per se ipsum existens, an vero or-
dini rerum intersertum, an vero quo modo? Uti in exercitu, in

125 ot yaQ kai tolovtdg g Adyos €mi tov Heov Aeyduevos. Emtel
vao, Pnot, mavta éxet taeyaOa 6 0eog kal éotv avTAEKNG, TL ToMoey
ov yap kabevdrjoel. Oeaoetal d1) T, $pnoiv: TovTo Yoo KAAAOTOV Kol
olkeldtatov. Tt ovv Oedoetay el uev yao aAdo Tt Oedoetal, BéAtiov
Oedoetal Tt avtoL. AAAX TOUT AtomoOV, TO TOL OeoD AAAO TL elvat
BéATIOV. avTOg EavTov dpa Oedoetat. AAA" dtomov: katl yag 6 &vOowmog
[t avBowmw] 0¢ av avTOg €ALTOV KATAOKOTNTAL WS AavalodnTw
ETUTIHWUEV. ATOTOG [TOTIOV] OVV <€0TL>, Pnolv, <el> 6 Oe0g EotaL avTog
éavtov Oecpevos. Tl pev ovv 0 Oeog Oedoetal, adpelobw. [Arist. MM
1212b.37-1213a.5]

126 motépwg €xeL 11 ToL GAoL GVOIE TO AyaBov kai TO &QLoTOV;
[ARIST. Metaph. 1075a.11-12]
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nije izvrsnije nego vidjeti, pa da iz toga slijedi kako razumijeva-
nje nije ono najbolje. Trece: Ako bi bilo najizvrsnije sama sebe
razumijevati, da bi razumijevanje bilo razumijevanjem razumije-
vanja. Nakon toga pridodaje i sedmu dvojbu: ako je razumijevati
drugo nego bivati razumijevan, kod kojega od toga dvoga jest
ono najbolje? Jer i nije isto biti za razumijeée i za um. Cini se da
ovu dvojbu razrjesuje time $to su u formi motrenja sama stvar
i razumijece, pa ce stoga u stvarima koje nemaju materiju ra-
zumljena stvar i um biti isto. Nakon ove je osma dvojba: je li ono
Sto se razumijeva sloZeno? I rjesava ju time da je sve Sto nema
materiju nedjeljivo. Nesto sli¢no tomu ima i u Maloj Etici,'” 15.
poglavlje, 2. knjiga, pod BoZjim imenom, kao nesto $to obicavaju
iznositi drugi: »Ima, naime, neki govor ovako izrecen o Bogu:
Kad ve¢ Bog ima sva dobra i samodostatan je, Sto ce ¢initi? Nece,
naime, spavati; i Sto ce, veli, vidjeti? Ovo je, naime, ono najljepse
i najnavlastitije: Sto ce, dakle, vidjeti? Ako bi, naime, drugo nesto
vidio, vidjet ¢e nesto bolje od sebe sama. No bezumno je to da
iSta drugo bude bolje od Boga. On ¢e, dakle, ugledati sama sebe.
No bezumno je, jer i ¢ovjeka koji sama sebe motri korimo kao
smusena; bezumno je dakle«, kaze, »bude li Bog onaj koji sama
sebe promatra. To, dakle, ‘Ako bi Bog vidio’ neka se zanemari.«
Cini se da je i te dvojbe ovamo od drugih skupio.

U posljednjem poglavlju one knjige mnogo toga niZe protiv
prirodoznanaca i matematika; ovo je ona nekolicina dogmatskih
stvari koje ovise o toj dvojbi: »Na koji, naime, od dvaju nac¢ina
narav sveukupnosti ima ono dobro i ono najbolje?« Kao nesto
odvojeno po samome sebi postojece, ili kao u red stvari uvrste-

17 Malom Etikom Petri¢ naziva spis ¢iji je uvrijezeni naslov Magna Mo-
ralia. Otkud taj neobican naziv objasnjava Petri¢ u prvom svesku Peripate-
tickih rasprava (str. 48-49): radi se o tomu da je, prema Petri¢evu misljenju
ta Etika zapravo svojevrstan sazetak i uvod prije nego cjelovit spis (»Neque
enim nomen illud, Magna, illis parvis, atque epitomis congruit et si quid
Aristoteles filio scripsit, epitomen potius, atque synopsim morum foelicita-
tisque, quam diexodicam doctrinam scripsit. [...].« Usp. takoder str. 25: »At
Ethici duo magni titulo hoc, ipsi rei et tractationi contrario, in suspicionem
veniunt, cum Parva potius Ethica, quam magna appellari deberent.«). Magna
Moralia kraca je od ostalih dviju Etika.
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quo sit ordo et dux, ita quoque in universo:'?” Omnia coordinata
sunt quodam modo. Sed non simili, natantia, volatilia et plantae,
quae altera ad altera sunt aliquid et etiam ad unum coordinata
sunt, quoniam128 Entia nolunt gubernari male. Non bonum multo-
rum principatus; unus princeps esto. lam verba haec ultima Homeri
sunt. Reliqua vero explicatiora sunt apud Mercurium in Sacro:'?°
Edidit unusquisque Deus per propriam potentiam, quod sibi iniunc-
tum erat et factae sunt bestiae quadrupedes et serpentes et natantes et
volantes et omne semen seminarium et gramen et floris universi viror.
Et in fine:'30 Divinum etenim omnis mundana contemperatio natu-
rae perspecta, in divino enim etiam natura est constituta. [216] Apud
Ecphantum quoque Pythagoreum in libro De regno fuit quod re-
fert Stobaeus:'3! Quod quidem cuiusque animalis natura ad mundum
est concinnata et quae sunt in mundo. Et mox: Et ad communem orna-
tum et ad propriam cuiusque permanentiam.'>> Hactenus est univer-
sa theologicorum Aristotelis librorum theologia.

Modo si quae sit in Physicis libris perquiramus, atque huc
afferamus, ne quid eius theologiae praetermisisse videamur.
Habet ergo 2. De principiis libro capite 6. in fine haec:'* Itaque
etiamsi quam maxime caeli causa sit casus, necesse est prius mentem et
naturam causam esse et multorum aliorum et huiusce universi. Quam

127 mévta 8¢ ovvtétaxtal mwg; [ARIST. Metaph. 1075a16]

128 7x 9¢ Ovta o PovAetal mMoAltevecHaL KAKWS. »OUK &yabov
moAvKowavin: eic koipavog éotw.« [ARIST. Metaph. 1076a.3—4]

129 gvnke d¢ Exaotog Beog dux g Wdiag duvapews O MEoaTaxOeV
avTQ, Kat €yéveto Onola teTedmoda Kal £QTeTa Kal Evudoa Kal mTnva
KAl TAoa 0Tt0Qa €VOTIOQ0G Kol X0Tog kat dvOoug mavtog Ao [CORP.
HERM. Sermo sacer 3.1-4]

130 1o yap Betov 1] maoa KOOWIKT) OUYKQAOLS GUOEL AVAVEOULEVT)
[avaBewgovpévn] év yao 1@ Oelw kat 1) Ppvoc kabéotnkev. [CORP.
HERM. Sermo sacer 4.9-10]

B0t pév dnavtog (ow GLOLG ToTi Te TOV KOOUOV &QUOKTAL KAl
T €V 1@ koouw. [STOB. Antholog. 4.7.64.2-3]

132 mrotiTe TV KOWVAV DKOO Y KAL TTOTTAV DLV EKAOTTW dLAOVAV.
[STOB. 4.7.64.6-7]

133 (ot el 6L HAALoTA TOL 0VEAVOD ALTIOV TO AVTOUATOV, AVAYKT)
TIOOTEQOV VOLV alToV kal GpUoLV elvat Kat AAAWV TTOAADV kal TOLDE TOD
mavtds. [ARIST. Ph. 198a.10-13]
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no, ili pak na koji nac¢in? Kao ono u vojsci, u kojoj ima biti red i
voda, tako i u sveukupnosti: »Sve je skupa na neki nacin urede-
no.« Ipak nije na slican: leteca i plivajuca zivad te raslinje, koji
su medusobno razliciti, takoder su sredeni prema onom jednom,
zato $to »bica ne Zele biti loSe upravljana; nije dobro mnogovla-
de: jedan vladarom nek bude.« Ovo posljednje ve¢ su Homerove
rijeci,!® a ostatak se moze pronadi bolje razjasnjen kod Merkurija
u Svetome: »Porodi svako bozanstvo po vlastitoj moci sto mu bje-
Se nalozeno: i nastanu zvjerad ¢etveronozna i gmazovi, te leteca
i plivajuca zivad, kao i sve sjeme rasadnicko, i trava i cvata cjelo-
kupnog zelen.« I na kraju: »I doista je nesto boZansko ta promo-
trena svesvjetska prava izmijeSanost prirode: jer u bozanskome
jeipriroda utemeljena.« [216] I kod pitagorovca Ekfanta, u knjizi
O kraljevstvu, nalazilo se ovo $to prenosi Stobej: »Da je doista na-
rav svakoga zivoga bic¢a usuglasena sa svijetom i s onim $to je u
svijetu.« I malo poslije: »S onim opéim uresjem i sa svemu vla-
stitim trajanjem«. Dovle je cjelokupna teologija iz Aristotelovih
teoloskih knjiga.

Sada pretrazimo ima li je u Fizici i ovamo ju prenesimo, kako
se ne bi cinilo da smo nesto od njegove teologije propustili. Ima,
dakle, na kraju 6. poglavlja 2. knjige O principima ovo: »Stoga,
iako je uzrokom neba nadasve slucajnost, neminovno je da prije
um i priroda budu uzrokom i mnogoga inoga i ove ovdje sve-

18 Prilagoden navod stihova Ilijade 2.203-206.
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. 11, L. 11l

sententiam libro quoque Philosophiae 3. capite 7. sic scripsit:!3* Si
ergo fortuna vel etiam casus causa est caeli prius mens causa et natura,
Anaxagorae ac Solonis, ut Proclus refert, nec non omnium pri-
scorum theologorum doctrina fuerat. Affine est huic quod 1. De
caelo capite 4 et aliis locis multis satis:!'3> Deus vero et natura nihil
frustra faciunt. Quae vero libro De motu 3. Aristoteles longa ora-
tione disputat esse aliquid primum movens, idque aeternum et
immobile eadem sunt cum iis quae libro Theologiae 3. probaverat,
quare non sunt hic reiteranda eadem. Est 1. De caelo capite 9. lo-
cus theologicus insignis, in quo de loco extra caelum sermonem
habens ita scribit:'*® Quare neque in loco ea quae ibi sunt, nata sunt
esse, nec tempus ea facit senescere, neque est ullius ulla mutatio eorum
quae supra supremam ordinatam lationem. Sed inalterabilia et impas-
sibilia optimam habent vitam et sufficientissimam degunt per omnem
aeternitatem. Quorum pleraque iam antea fuerunt a nobis consi-
derata. Illud tantum advertere decet quomodo hic supra caelum
primum essentias plurali numero statuat, cum antea non plures
esse asseruerit abstractas, quam essent caelestes orbes, easque
orbibus coordinatas. Et si plures sint movere eas ut fines, his ver-
bis:"*” Nulla fuerit praeter has alia natura sed hunc necesse est nume-
rum esse substantiarum. Si enim sunt aliae, moveant ut finis lationis
existentes. Contradictio ergo videtur manifesta cum hic alias esse
neget ibi multas esse affirmet supra ultimum caelum.

[llud quoque animadvertere licet, si supra supremam latio-
nem sint aliquae essentiae separatae inter eas fas est Deum esse

134 &l &oa TUXN ) TO AVTOUATOV ALTIOV TOV 0VEAVOD, TIEATEQOV VOUG
attiog kat pvoic. [ARIST. Metaph. 1065b.3—4]

1350 8¢ Beog kal 1) Gvaig ovdev patnv mowovowv. [ARIST. Cael.
271a.33]

136 Aldmep oUt' év oM@ Ttakel mMébukev, oUTe XOOVOS aVTX TIOLEL
YNOACKELV, 00" £0TIV 0VDEVOS 0VDE LA LETAPBOAT) TV VTTEQ TV EEWTATW
Tetaypévwv Gpogav, A" avaAdoiwta kal anadn v aglotnv éxovia
Coonv kat v avtagkeotatny diateAel tov anavta aiwva. [ARIST. Cael.
279a.18-22]

137 ovdepia av ein mad tavtag étéoa GUOLS, AAAX TOUTOV GVAYKN)
TOV AQLOUOV elval TV OVOLWV. €lTE YAQ €0V ETEQAL KLVOLEV AV WG
téAog ovoat popac’ [ARIST. Metaph. 1074a.20-23]
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ukupnosti.« Tu je misao ispisao i u 7. poglavlju 3. knjige Filozofije
ovako: »Ako je, dakle, [slijepa] sreca i slucajnost nebu uzrokom,
prije ¢e uzrokom biti um i narav.« To je prethodno bio, kao sto
izvjeSc¢uje Proklo, nauk Anaksagorin i Solonov te svih starih bo-
goslovaca. Srodno je tomu ono u 1. knjizi O nebu, u 4. poglavlju,
i na dostatno mnogo drugih mjesta: »Bog pak i priroda ne ¢ine
nista uzalud.« Ono pak Sto u 3. knjizi O gibanju Aristotel u dugu
govoru raspreda o tome kako postoji nesto prvo pokrecuce, i to
vjecno i nepomicno, istovjetno onome $to je prethodno pokazivao
u 3. knjizi Teologije, pa stoga ne valja ovdje ponavljati iste stvari.
Ima u 9. poglavlju 1. knjige O nebu znamenita teoloska misao u
kojoj, drzeci govor o mjestu izvan neba, ovako pise: »Stoga niti
su na dotiénom mjestu ona [bica] koja su nastala, niti vrijeme ¢ini
da stare, niti postoji ikakva promjena ikoje od stvari iznad najgor-
nje rasporedenog gibanja; nego neizmjenjiva i netrpna bica imaju
najbolji Zivot i najdostatnije provode kroza svu vjecnost.« Od tih
smo se stvari na vecinu vec prije osvrnuli; red je upozoriti samo
na to kako on tu ponad prvoga neba postavlja mnoZinu biti, iako
je prije toga ustvrdio da onih mislenih nema viSe no $to ima ne-
beskih krugova, i da su one s krugovima suuredene; a ako bi ih i
bilo vise, da ih pokrec¢u kao svrhe ovim rije¢ima: »Nijedne druge
prirode ne bi bilo pored ovih, nego je neminovno da to bude broj
supstancija. Jer, ako postoje druge, one bi pokretale postojeci kao
cilj premjestanja.« Protuslovlje se, dakle, ¢ini ocitim, jer ovdje nije-
¢e da ima drugih, ondje tvrdi da su iznad zadnjega neba mnoge.
MozZe se upozoriti i na ovo: ako ponad najviseg premjestanja
postoje druge odvojene biti, pravo je da medu njima bude Bog
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. II, L. 11l

excellentissimam ne parem aut inferiorem illis eum statuamus.
Si excellentissima essentia Deus sit, quid opus fuit illum primae
lationi ut finem adhiberi? Vel etiam uti motorem alligari? Mo-
tum efficientem ut 3. De motu. Si enim motor est primi orbis Deus
primus, quae supra primum motum sunt essentiae, Deo prae-
stantiores necessario erunt. Quod nulla alia theologia admittat.
Quod si vera sunt haec verba:'*8 Si ergo sunt aliae, movebunt ut
finis existentes lationis, quomodo supra mundanis illis essentiis
adscribuntur haec:'3° Unde etiam aliis pendet, his quidem exactius,
his vero obscurius ipsum esse et vivere? Cum ait aliis, intelligit ea
omnia quae esse habent et vitam inter quae sane reponendae
sunt illae quoque essentiae, quae caelis sunt coordinatae atque
attributae, inferiores scilicet illis superioribus nisi velimus eas
et esse et vivere ipso carere. Et easmet etiam alibi agnoscit, ut
eodem libro:'*? Solemus enim extremum et supremum maxime vo-
care caelum in quo divinum omne stabilitum esse dicimus. Cum ait
hic divinum omne plus uno dicit idque situm esse in extremo et
maxime supremo, quod est primus orbis, non enim inferiores
orbes sunt maxime supremi et extremi. Quod si omne divinum
est in supremo orbe, nihil erit aut superius aut inferius divinum.
Quae dogmata cum in priscis theologis non inveniam, Aristotelis
propria esse putaverim. Nam quae subiungam, ut cum veteribus
conveniunt, ita ab his quae allata sunt ex Aristotele discordant, in
quibus Deum, nec ut finem motus, nec ut causam motum efficien-
tem sed constitutorem et opificem [217] universi asserit. Ea sunt
libro 2. De ortu et interitu capite 10.:'! Religuo modo complevit uni-
versum Deus perennem faciens generationem. Qua in sententia cum
Lucano Ocello consentit, qui capite 4. libelli De natura ita scri-

138 elte vy eloiv tegar, kvotev av g TéAog oboat hogag. [ARIST.
Metaph. 1074a.22-23]

139 "00ev kai tolg GAAOLS EENOTNTAL TOIG PEV AKQLBETTEQOV TOLG D'
APAVEQC [&pLdEOTEQOV], TO eival te kat Cfv. [ARIST. Cael. 279a.28-30]

40 eldOapev yap 10 €oxatov kal 10 v [avetdtew] HaAloTa
KAAELY 00QavOV, €v @ kal To Oetov mav Wovobatl Gpapev. [ARIST. Cael.
278b.14-15]

41 Aetmopéve 10w ovveTApwoe O BAov 6 Beds, évdedexn
[évTeAexn] momoag v yéveouwv: [ARIST. GC 336b.31-32]
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kao ona najuzvisenija, a nekmoli da njega uspostavljamo kao
njima jednaka ili pak nizega. Ako bi najuzvisenija bit bila Bog,
Sto je trebalo uzimati ga za cilj prvog premjestanja? Ili takoder
navoditi ga kao pokretaca? Kao tvorecega gibanje - na primjer u
trecoj [knjizi] O gibanju? Ako je, naime, Bog prvi pokretac prvoga
kruga, one biti koje su ponad prvoga premjestanja neminovno
¢e biti vrlije od Boga; sto ne bi dopustila nijedna druga teologija.
Ako su pak istinite ove rijeci: »Ako, dakle, postoje druge, one ce
pokretati kao cilj premjestanja« na koji ¢e se na¢in onim nadsvijet-
skim bitima pripisivati ovo: »O ¢emu zavisi i ostalima - jednima
to¢nije, drugima nejasnije - samo ‘biti’ i Zivot«? Kad veli »drugi-
ma«, misli na sve ono $to ima bitak i Zivot, medu to se svakako
moraju ubrajati i one biti, koje su su-uredene i pripisane nebesi-
ma, dakako nize od onih visih; ako ve¢ ne bismo Zeljeli da one
budu bez bitka i Zivota saimog. Njih i drugdje priznaje, kao u istoj
knjizi: »Viéni smo, naime, ono najkrajnje i ono gore nazvati ne-
bom, u kojem se, kazemo, smjestilo sve bozansko.« Kada tu kaze
»sve boZansko«, kaZze »viSe nego jedno«, kao i to da je poloZeno
u onome krajnjem, najvisem, a to je prvi krug, jer nizi krugovi
nisu najvisi i krajnji. Ako je pak sve bozansko u najvisem krugu,
nista bozansko ne ¢e biti ni vi$e ni nize. Buduci da tih nauka ne
nalazim u starinskih teologa, drzao bih da su Aristotelovi vla-
stiti. Naime, nadodao bih da, kako se sa starima slaze tako se od
onoga je navedeno iz Aristotela kosi: u tome on ne tvrdi ni da je
Bog cilj gibanja, ni da je djelatni uzrok gibanja, nego uspostavitelj
i rukotvorac [217] sveukupnosti; to stoji u 10. poglavlju 2. knjige
O nastajanju i propadanju: »Na preostali na¢in Bog je dovrsio sve-
ukupnost ucinivsi nastajanje vjecnim.« U tom je misljenju sugla-
san s Lukancem Okelom, koji u 4. poglavlju knjiZice O prirodi pise
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bit:1*? Singula adimplevit Deus indesinentem efficiens et continuam
generationem. Cum his consentit quando toties asserit: Deus et na-
tura nihil frustra facitefficientiam illi tribuens. Quae si vera sunt et
ea item vera sunt quae de essentiis supra primum orbem consti-
tutis docet: quonam modo haec alia paulo post inferuntur, ex en-
cycliis philosophemasi:**3 Quod divinum immutabile necessarium esse
omne primum et supremum, neque enim aliud praestantius est quod
moveat. Non enim videntur cohaerere Deum et essentias superio-
res caelo supremo, aliis omnibus vitam et esse tribuere, efficere
omnia, universum complere, omnem generationem continuare
et perpetuare et postea illum motui tantum caelesti praeficere:144
Et incessabilem motum movet recta ratione. Neque enim si non mo-
veat, sequetur quod ibidem infert: Illud enim fuerit divinius, quod
scilicet movet. Quoniam caelorum inferiorum motibus prae-
fectae essentiae, movent quidem et ipsae, non tamen ideo essent
non movente Deo praestantiores. Haec veluti digito indicasse sat
fuerit. Quod vero ibidem inquit:'*> Neque habet pravum quidquam,
neque indiguum propriorum honorum ullius est, iam*"V ostendimus
in 2. Reipublicae Platonicae esse:'*® Non enim indiquum dicemus
Deum pulchritudinis et virtutis esse, et:'” Sed enim Deus et quae Dei
sunt omnia optime habent.

142 xa0' ékaotov avemAnewoev 6 0eds, AKATAANKTOV MOMOAS Kot
ovvexn {tavtv} v yé veowv. [OCELL. Univ. nat. 4.2.5-7]

143 Gt to Belov apetdBANTOV Avarykatov elvatl mav O TEWTOV Kot
axpotatov: {6 oUtwe €xov HaTuEEL Toic eignuévolc.) Olte yao dAAo
kQelttov éotwv O tLkivrjoet. [ARIST. Cael. 279a.31-34]-na hrv. str.

4 Kai amavotov 81 kivnow kweldtat) €0AGyws. [ARIST. Cael.
279b.1]

145 out' Exel davAOV 0VdEV, OUT' €vdELS TV ADTOD KAAWV 0VdEVOS
éotwv. [ARIST. Cael. 279a.34-35]

146 0V v Tov évdea Ye dricopev TOV BedOV KAAAOLG 1) AETNS elvat.
[PLATO R. 381c1-2]

147 AAAG v 6 Bedg ye kai T Tov Oeol mavn) dotota €xet. [PLATO
R. 381b4]

XV corr. ex est. lam
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ovako: »Svaku je pojedinu stvar Bog nadopunio ucinivsi nasta-
janje neprestanim i neprekidnim.« S tim je suglasan kad toliko
puta tvrdi: »Bog i priroda niSta ne ¢ine uzalud«, pridajuci mu
djelotvornost. Ako je to istina, onda je isto tako istina ono sto uci
o bitima uspostavljenima iznad prvoga kruga; na koji se, naime,
nacin ovo drugo malo poslije zakljucuje iz encikli¢kih filozofskih
ucenja:* »To kako je bozanska nepromjenjivost sva po nuznosti
ono prvo i najvise, i kako nista drugo nije prece da pokrece.« Ne
¢ini se, naime, da Bog i viSe biti borave skupa s Bogom na najvi-
Sem nebu, da svima ostalima udjeljuju Zivot i bitak da sve tvore,
da sveukupnost upotpunjuju, da svekoliko nastajanje nastavljaju
i trajno odrzavaju i da on potom njih samo na ¢elo nebeskomu
gibanju stavlja: »I giba nezaustavno gibanje na pravi nac¢in.«* I
ne ¢e, naime, slijediti $to on ondje donosi: »Jer ne bi moglo biti
veéma bozansko«, dakako, to da pokrece; zato Sto biti postavlje-
ne nad gibanja nizih nebesa doista i same pokrecu, no ne bi ipak
zato bile nepokrec¢u¢em Bogu nadmocne. Na to tako reci prstom
ukazati moglo bi biti dosta. Ono pak $to na istom mjestu kaze:
smo pokazali da u 2. knjizi Platonove DrZave stoji: »Ne ¢emo, na-
ime, re¢i da Bogu nedostaje ljepote i vrline«; i »Ali, dakako, Bog i
Sto je Bogu pripadno sve imaju na najbolji nacin.«

19U Peripatetickim raspravama 1.6 (str. 64.) Petri¢ razlikuje Aristotelove
akroamaticke, epopticke, egzotericke, enciklicke i ekdedomene (izdane)
spise.

20 Petri¢ eVAGYws prevodi etimoloski kao recta ratione!
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Sed longe maior, uberior, eminentior quam omnibus eius
theologicis libris, theologia, parvo ac physico libello eius com-
prehensa est, eo*” scilicet qui De mundo inscribitur, quem nos eum
esse persuasi sumus et priore tomo ostendimus, de quo Alexan-
der per epistolam est cum eo conquestus, quod eum emiserit.
Ex quo ea excerpemus loca, quae aliis iam discussis locis non
sunt comprehensa, illa non repetentes, quae iisdem sunt exami-
nata. Ait ergo:'*® Mundus universorum ordo ac dispositio a Deo et
per Deum conservata. Et capite 5.:%° Universum caelum exornavit
una per omnia penetrans potentia ex incommixtis et alienis aére et terra
et igne et aqua universum mundum fabricans et una comprehendens
spherae superficie, contrariissimasque in ipso naturas inter se invicem
cogens, convenire et ex his machinata universo salutem.

Quod dogma Plato toto Timaeo et Timaeus Locrus toto libello
De mundi anima et Hermes libellis Poemandro et Puella seu pu-
pilla mundi luculentius longe explicarunt. Nec sit necesse totos
eos libellos huc afferre. Capite autem*"! 6. ipsemet ex priscorum
dogmatibus haec refert: [218]'*° Priscus sane quidem sermo et pa-

148 oopog 1) TV AWV TGS Te Kal dakdounots, VO BeoL Te Kal
ot Beov GpuAattopévr. [ARIST. Mu. 391b.10-12]

19 kal toOv 6Aov obpavov diekdounoe pia 1) dux mavtwv dujkovoa
dUVALS, €K TV AUIKTWV Kal €TeQoiwV, AEQOG TE KAl VNG kal TLEOg Kail
0OATOG, TOV CLUTAVTA KOOHOV dNUovEyrjoaca Kat pix dxAafovoa
odaloag emupavela TS T EVAVTIWTATAS &V avT@ PLOES AAANAQLS
avaykaoaoa OHOAOYNoaL Kal €K TOUTWV UNXAVNOAREVT] TG TavTl
owtneiav. [ARIST. Mu. 396b.28-34]

150" Agxatog pév odv g AGyog kal MATELOG €0TL ROV &vOQWTOLS
¢ €Kk Beov MAvTa Kat dx Oeov <NuIv> ovVEoTnKeY, oL ¢ HLOIS
avT KaB' €TV E0TLV AVTAQKNG, EQNUWOEL0A TG €K TOUTOL CWTNELAC.
A0 kat TOV maAa@v elmelv Tveg meonxOnoav Ot mavta Tavta 0Tt
Oewv mAéa tax [te] kat OU' OPOAAUV VOAAAGEVA ULV Kl OL' AKOT|G
Kal maong atoOnoews, ) pév Oela duvapel mEémovta KataPaAAdpevol
Adyov, o0 UnVv TM) Y€ ovoia. LT HEV YOO OVIWS ATAVTWV €0TL KAl
YEVETWO TV OTIWOONTIOTE KATA TOVOE TOV KOOUOV CUVTEAOUVHEVWV O
0edg, 0L PV avtovEYoL Kat ETUTIOVOL (oL KAATOV VTIOHEVWY, AAAX

XV corr. ex eos
xVicorr. ex aut
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Nego, teologija daleko veca, izdasnija i nadmasniija nego u
svim njegovim teoloskim knjigama sadrzana je u maloj i fizici
posvecenoj knjizici, onoj, dakako, sto je naslovljena O svijetu a mi
smo uvjereni i u prethodnome svesku pokazali da je to ona o ko-
joj se Aleksandar pismom njemu pozalio da ju je izgubio. Iz nje
¢emo izvaditi ona mjesta koja nisu sadrzana na vec raspravljenim
mjestima, ne ponavljajuci ono Sto je na njima istrazeno. Kaze, da-
kle: »Svijet je red i rasporedaj sveukupnosti, od Boga i Bogom
¢uvan.« A u 5. poglavlju: »Cjelokupno je nebo rasporedila samo
jedna kroza sve prodiruca sila: od nepomijesanih i druk¢ijih [ele-
menata] — zraka, zemlje, ognja i vode — savkolik svijet gradedi i
samo ih jednim povrsjem svoda obuhvacajuci; i nada sve medu-
sobno u njemu oprecne naravi da se uzajamno sloze siledi, i iz
njih spas za cjelokupnost izumivsi.«

Taj su nauk Platon u cijelom Timeju a Timej Lokranin u svoj
knjizici O svjetskoj dusi te Hermes u knjizicama Poimander i Dje-
vojka ili zjenica svijeta daleko vidnije izloZili. I nije prijeka potreba
sve té knjizice ovamo donositi. U 6. pak poglavlju on sdm iz nauka
starih navodi ovo: [218] »Doista je starinacki svakako govor i pre-
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trius est omnibus hominibus, quod ex Deo omnia et per Deum nobis
sunt constituta. Nulla vero natura ipsa per se ipsam sufficiens, pri-
vata ea quae ex hoc est salute. Quare etiam antiquorum quidem dicere
inducti sunt quod haec omnia sunt Deorum plena et per oculos nobis
apparentia et per auditum et per omnem sensum. Divinae quidem po-
tentiae decentem afferentes sermonem, non tamen essentiae. Servator
enim revera omnium est et genitor eorum quae quovis modo in orbe
conficiuntur, Deus. Non tamen per se laborantis atque fatigabilis ani-
malis laborem sustinens, sed potentia utens infatigabili per quam etiam
ea, quae procul esse apparent, attingit. Supremam ergo et primam se-
dem ipse habet, hypatusque et supremus ob id nominatus est et iuxta
poetam summa vertice universi constitutus caeli. Maxime vero quodam
modo eius potentia fruitur, vicinum sibi corpus, dein quod post illud et
deinceps itidem usque ad nostra loca. Quare terra et terrena videntur
in distantia plurima a Dei esse iuvamine infirma et insociabilia, et esse
plena, multa turbulentia. Sed enim quatenus ad omnia divinum aptum
est penetrare, etiam iis, quae apud nos sunt, similiter accidit et iis quae
super nos secundum quod viciniora et longinquiora Deo sunt, magis et
minus ivvaminis participia esse. Melius ergo est putare, quod et decens
est et Deo maxime conveniens: quod potentia in caelo constituta etiam
iis, quae plurime absunt (ut uno dicam verbo), et cunctis causam esse
salutis magisque penetrans et permeans eo quo non est pulchrum neque
decorum per se ipsum veluti manibus operari terrena.

dUVAMEL XQWHEVOS ATOUTW, Ol NS KAl TWV TOQEW dOKOVVTWV &lvat
niegryivetat. THv pév odv avotatw kat mEatnyv €doav avtog EAaxev,
UMATOg TE OLX TOVTO WVOUAOTAL, KATA TOV TIOUTIV AKQOTATI) KOQUT
TOU OVUTAVTOC EYKAOWQLUUEVOS 0VEAVOD" HAALOTA O TtwG AvTOL THG
OLVAHEWS ATIOAAVEL TO TTANOLOV AVTOL WA, KAL ETTELTO TO LLET €KELVO,
Katl épefne oVTweg AxoL Twv kad' NUAag tomwyv. Ao YN Te Kal o €mi YNNG
focev, &v amootaoel mAelotn) TG &k Oeov Ovia wdeAeing, aoOevn
Kal akataAANAa [akatadAdakta] elvat kat TOAATNG HEOTA TAQAXTG" OV
UV AAAX kaB' Goov €Tt tav dukveioOatl mépuke 10 Oelov, Kal Emi ta
KkaO' Muag opolws ovpPaivel T e DTEQ NUAS, KATA TO €yYLOV Te Kol
TOEQWTEQW B0V elvat LAAAGV Te kal)TToV wdheAeiag petaAapupavovra.
Koetttov o0v UmoAafetv, 0 kat mEémov 0Tl kat Oeq naAiota agpolov,
WS M €v ovEave dvvauls WEULHEVN Kal Tolg TAEloTOV AdeoTnKOoLY,
WG EVL Ye ELTELY, Kal OVUTAoY altlog yivetatl owtnolag, HaAAOV 1) we
dmkovoa kKal Pportwoa EvOa pr| kKaAov unde eDOXNHOV AL TOLQYELV TA
émi yne. [ARIST. Mu. 397b.13-398a.6]
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dacki u svih ljudi to da nam je sve od Boga i Bogom uspostavljeno;
nijedna pak priroda sdima po sebi dostatna, liSena onoga spasa sto
iz ovoga biva. Stoga su i gdjekoji doista od starinaca bili navedeni
tvrditi kako je ovo sve puno Bogova i pojavno nasim o¢ima, nase-
mu sluhu i svakomu osjetu - pridonoseci, istina, BoZjoj mo¢i doli-
¢an govor, no ipak ne i biti. Bog je, naime, uistinu ocuvatelj svega i
roditelj stvari $to se ikako u svijetu tvore; ne ipak podnoseci napor
po sebi trpecega i izmuciva stvora, nego rabeci neumornu snagu
kojom doseze i one stvari za koje se ¢ini da su daleko. Najvise, da-
kle, i prvo mjesto on zaprema, i stoga je vrhovnikom i konzulom
nazvan te, prema pjesniku, na najvisem vrhu cjelokupnog neba
uspostavljen. Na neki se na¢in ponajvise sluzi njegovom moc¢i nje-
mu blisko tijelo, zatim ono $to je iza toga pa uzastopce isto tako do
nasih prostora. Stoga se ¢ini da su zemlja i zemaljske stvari, koje su
na vrlo velikoj udaljenosti od BoZje pomoci, nejake i neudruzive
i ispunjene mnogom muteZi. No ipak, kako je boZzansko podobno
prodirati do svih stvari, a sli¢no biva i s onima $to su u nama i
s onima nad nama: ve¢ prema tome jesu li bliZe ili udaljenije od
Boga, veci im je ili manji udio pomoci. Bolje je, stoga, misliti $to je
doli¢no i Bogu najve¢ma prikladno: da je ta na nebu uspostavljena
mo¢ takoder stvarima $to su silno daleko i (da to jednom rijec-
ju kaZem) svekolikima uzrokom spasa, te da on ve¢ma dopiruci i
prozimljuci donle dokle nije lijepo ni dostojanstveno da po samom
sebi, tako reci rukotvori zemaljske stvari.«
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Quorum pleraque ipse ex priscis ac poeta se afferre testatur,
nos quoque aliquid ex iis afferamus. Orpheo primum:*!

Priscus sermo de hoc claret.
Quod est ex se perfectus ab eoque omnia perficiuntur,
Inque ipsis ipse circumit.

Plutarchus refert haec:'>2 Summum enim et primum, hypatum
prisci appellabant. Primus vero Homerus Deorum imperantium impe-
ratorem Deum hypatum imperantium nuncupavit. Et Plato in Cra-
tylo:153 Non enim est, qui nobis et aliis omnibus sit causa magis vitae,
quam princeps et rex omnium, quod ex Orpheo videtur desump-

sisse:1%4

Negque est alius sine magno Rege.

Et Hermes in Sermone mentis ad eum:'>> Omnia enim plena Deo,
atque etiam eodem:'>® Sed neque possunt illa sine Deo esse. Quod
vero Deus per omnia penetret:'>’Hoc vero ipsius virtus ut ipse ap-
pareat per omnia. Et libro De communi mente:'>® Deus vero et circa

151 A awog d¢ Adyog el tovde dactver &lg €ot'[wg €otiv] avTo-

TeAng, avtov d' VMo mavta teAettal, év d' avTolc avTog TeQviooeTaL.
[Ps.—AUCT. HELLENISTAE, Fragm. d.30-33]

152 10 v dvw kal mpwtov vriactov ot maAatol poamnydeevov. [PLU-
TARCH. Platonicae quaestiones 1007.F.2-F.3]; mpdtegog [mootepov]
‘Ouneog Tov TV &EXOVTwV AeXovTa 00V VTTATOV KQELOVTWY TTOOTELTE.
[PLUTARCH. Platonicae quaestiones 1007.F.6—-1008.A.1]

1383 00 yag éotv MUV kal toig GAAOKG maowy GOTIS 0TV alTiog
HAAAOV ToL (v 1] 0 doxwV Te Kal Pacirets twv tavtwy. [PLATO Cra.
39626-8]

154 00d¢ T1c €00 étepog xwols peyaAov BaoAnog. [Ps.~AUCT. HEL-
LENISTAE, Fragm. d.43]

155 &mavta yao mAfon tov Beov. [CORP. HERM. Mens ad Hermetem
5.11]

156 GAAQ 00d¢E duvata €ketva Xwoig tov Beov elvar. [CORP. HERM.
Mens ad Hermetem 12.9-10]

157 10010 8¢ avToL dget), TO avTOV daiveoBat dix avtwv. [CORP.

HERM. Mens ad Hermetem 22.4-5]

198§ 8¢ Oeog kal Tepl TAvTa [TAVTWV] Kal dtx TAvTwVv: EvEQyela Y&Q

éottkat dvvaps. [CORP. HERM. De mente communi ad Tatium 20.5-7]
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Sam svjedoci da je veci dio toga preuzeo od starinaca i od
pjesnika, a i mi ¢emo ponesto od toga iznijeti. Prvo Orfeja:

»Stari je govor o tome jasan:
on [Bog] je iz sebe savrsen i od njega se sve stvari usavrsuju
te on sam u njima kruZi.«

Plutarh iznosi ovo: »Starinci su ga, naime, nazivali ‘najvisi’,
‘prvi’ i “vrhovnik’. Prvi je pak Homer Boga, zapovjednika nad
zapovijedajuéim bogovima, nazvao bogom vrhovnikom zapo-
vijedajuéih.« A Platon u Kratilu: »Nema, naime, nikoga tko bi
nama i svima drugima bio ve¢ma uzrokom Zivota nego prvak i
kralj svega.« Cini se da je to uzeo od Orfeja:

»] ne postoji nitko drugi mimo velikoga kralja.«
A Hermes u Govoru uma njemu: »Sve je, naime, puno Boga«;
i jos ondje: »Nego, ona ne mogu ni opstati bez Boga.« A da Bog

prodire kroza sve: »Ovo je pak njegova vrlina: da sam se ukazuje
kroza sve stvari.« A u knjizi O zajednickom umu: »Bog je, naime, i
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omnia et per omnia est enim actus et potentia. Et quod Aristoteles lib.
De caelo. 2.:15° Coelum vero et supremum locum prisci diis attribue-
runt, Orpheum videtur atque Homerum innuisse. Orpheus:'®
Hic enim aereo in caelo stabilitus est. Quo autem modo, cum ibi sit,
omnia gubernet post Xerxis exemplum eodem libello Aristoteles
declarat:'%' Venerabilius et decentius ipsum quidem in suprema regio-
ne constitutum potentiam vero per universum mundum penetrantem,
movere Solem et Lunam et totum caelum circumagere, causamgque esse
salutis iis qui in terra sunt. Nullo enim artificio opus habet et ministe-
rio aliorum [219] veluti nostratibus principibus opus est multis mani-
bus ob imbecillitatem. Sed hoc erat divinissimum, scilicet cum facilitate
et simplici motu omnifarias™ efficere formas. Quem locum apud
Orpheum est videre:!62

Hic enim aereo in caelo stabilitus est

Aureo in throno terra vero super pedibus incedit
Manumgque dexteram in termino Oceani
Undique extendit circaque tremunt montes longi
Et fluvii canique profundum glauci maris.

159 Tov &' ovgavov kai TOV dvw TOTOV ol Hév apxaiol toig Beolg
artéveuav. [ARIST. Cael. 284a.11-12]

160 o0tog Yo x&Akelov g ovpavov éotroktat. [Ps.~AUCT. HELLE-
NISTAE, Fragm. d.64]

161 Yepuvotegov 0¢ Kal TEeMWdETTEQOV AVTOV HEV £TIL TNG AVOTATW
XWEAGS OELOBAL TNV & dVVALLLY Dk TOL CUUTIAVTOS KOOHOL dijkouoav
NALOV TE KIVELV Kal CEATVIV KAl TOV TAVTO 0VQAVOV TEQLAYELV AlTIOV
te yiveoOal Tolg émi Mg YN¢ cwtnelag. OvdeV yap Emrtexvroews del
Kal vmneeoiag e ma' £TéQWV, OTEQ TOIG TAQ' TJULV AQXOVLOL TNG
moAvyeiag dwx v acOévelav, aAAa tovto v 1O Oetdtatov, TO peTa
QAOTWVNG KAl ATANG KIVIOEWS TavTodamag amoteAely éag. [ARIST.
Mu. 398b.6-14]

162 000G Y XAAKELOV €G 0VEAVOV E0THOKTAL/ XQUOEW elvi OOV
yain 9 VMo mooat BEPnKe/ xeloA T De&LTeQNV €L TEQUATOS WKEAVOLO
/ mavtoBev EkTéTakeV: TEQL YAQ TQEHEL OVQER HaKQX / Kal Totaplol
moAg te Babog xaporoilo Oardoone. [Ps—AUCT. HELLENISTAE, Fragm.
d. 64-71]

xvii corr, ex omnifariam
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pri svemu i po svemu; on je, naime, i zbiljnost i potencijalnost.«
Aristotel u 2. knjizi O nebu: »Nebo pak i viSnje mjesto stari su
dodijelili bogovima«: ¢ini se da smjera na Orfeja i Homera. Orfej:
»Ovaj je, naime, stameniji na mjedenome nebu.« Na taj pak na-
¢in, bududi da je ondje, svime upravlja - iziavljuje Aristotel u istoj
knjizici, nakon primjera®! sa Kserksom: »Casnije je i doli¢nije da
upravo on, u najvisemu prostoru smjesten a kao moc kroz cjelo-
kupni svijet prodoran, giba Sunce i Mjesec te cijelo nebo naokolo
goni a uzrokom je spasu onih koji su na Zemlji. Ni za kakvim
domisljanjem nije mu, naime, potreba, ni za usluznoscu drugih,
[219] kao S$to nasim vladarima treba mnogo ruku zbog slabasno-
sti. No, to bijase najboZanskije, kao kad s lako¢om i jednostavnim
gibanjem uzrokuje svekolike forme.« To se mjesto moze vidjeti i
kod Orfeja:

»On je, naime, ¢vrsce na mjedenom nebu,

na zlatnom prijestolju, zemlja mu pada pod noge,
a desnu ruku do granica Oceana

i posvuda proteze. Naokolo se tresu dugacka brda
i rijeke, i dno bjelkasto-plavog mora.«

21 De caelo 398b2.
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Hermes vero etiam motionem non unius caeli primi, sed om-
nium opifici in Poemandro attribuit:1%® Opifex vero mens cum verbo,
circumcontinens orbes, volvit impetu et vertit propria opera et sinit
circumverti ab initio indefinito in interminatum finem. Incipit enim
ubi desinit, horum autem circumlatio quem ad modum vult mens. Et
quamquam Aristoteles hoc loco Deo motum caeli tribuat, suae
sententiae memor, attamen non, ut*il 4. Theologize, tanquam
finem tantum vult movere sed ut agentem idque explicate
dvvapel, potentia sua, qua non caelum tantum primum pertingat,
sed % per universum mundum penetrans moveat solem et lunam
et totum caelum, non ergo primum caelum solum modo. Quod
si est, quae necessitas fuit orbibus singulis caelestibus singulas
motrices essentias affigere? Si verum sit non oportere entia sine
necessitate multiplicare?

Quo etiam modo nulla eget etitexvrjoet kat vnoeoia, indu-
stria et ministerio, si motu simplici omnifariam efficit formas? An
non poterat eadem ¢aotwvn) facilitate et quiete easdem formas
procreare, sine motus ministerio. Deinde quonam modo amAr)
kivnotg, simplex motus est omnium caelorum motus? Cum pri-
mus sit reliquis contrarius? Ac si tam varii et erratiles, veloces,
tardi, retrogradi, stationarii, progredientes sub ecliptica, tran-
sversi ad meridiem, ad septemtrionem, mensis, anni unius, an-
norum duorum, duodecim, triginta, centum? Sed explicat:'%> Sic
ergo et divina natura a quodam simplici motu primi potentiam in con-

163 6 d¢ dnpoveyos Novg oLV 1@ Adyw, 6 Tegtioxwv ToLg KUKAOLG
kal dwvav Qollw, €otEede T E0LTOD ONUIOVQYNHATA Kal EloE
otédPeoOatl A’ AEXNS AOQLOTOV EIg ATEQAVTOV TEAOC AQXETAL YAQ, OV
Afyer 1) 0¢ tovtwv mepLhoer, kabws NOéAnoev [BéAel] 6 Novg. [CORP.
HERM. Poimander 11.1-5]

164 J1 tov ovumavTog kOoHoL dikovoav [drjkovoa]. [ARIST. Mu.

398b.8]

165 Obtwg 00V Kkai 1) Bela GUOIKG ATO TWVOG ATATG KIVHOEWS TOL

TIOWTOL TV dVVAULY €16 T ovveXT OdwOL Kal ATt ékelvwV TTAALY eig Tat
TIOQPQWTEQW, HEXOLC AV Ol TOL mavTog dteEEAOT). [ARIST. Mu. 398b.19-22]

xvill corr, ex non ut
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Hermes je uistinu takoder gibanje ne samo prvog neba, vec
svih [neba] pripisao djelotvorcu u Poimandru: »Djelotvorac, uistinu
um s rijecju koji obuhvaca krugove, obrnuo potiskom i okrenuo je
vlastita djela i zavrSio je okretanje od neodredena pocetka u neod-
redeni kraj. Zapocinje, naime, gdje odredi, a njihovo je obilazenje
na koji nacin [to] ho¢e um.« I premda Aristotel na onom??> mjestu
Bogu pridaje pokretanje neba, ako se sje¢cam njegove recenice, ipak
ne kao u 4. knjizi Teologije, kao da je takav cilj [koji] Zeli pokrenuti,
vec kao djelatnik, i to izrijekom dUvapiel, “svojom potencijalnoséu’
kojom ne samo da dodiruje prvo nebo, ve¢, »prodiruci kroz cjelo-
kupni svijet« pokrece sunce, mjesec i cijelo nebo, dakle ne samo
prvo nebo. Ako je tako, kakva je bila nuZznost da se pojedinacnim
nebeskim krugovima pridaju pojedinacne biti kao pokretaci? Nije
li istina da ne treba umnazati bi¢a bez nuznosti?*

Na koji, naime, naéin ne oskudijeva [Bog] nijednim émitex-
vrjoel kat mnEeoia, ‘marom i pomocu’, ako jednostavnim po-
kretom uzrokuje svekoliku formu? Nije li mogao istom oaotwvn,
‘lako¢om” i mirom poroditi same forme bez pomoci gibanja? Za-
tim na koji je nadin amnAr) kivnotc, ‘jednostavno gibanje’” gibanje
svih neba? Zato jer je kao prvo [kretanje] suprotno ostalim [kreta-
njima]? I jesu li [kretanja] tako razli¢ita i nepravilna, brza, spora,
unatraske, na mjestu, napredujuci pod eklipsom, transverzalni od
juga prema sjeveru, [kretanja] uma, jedne godine, dviju godina,
dvanaest, trideset, sto? No objasnjava: »Tako je, dakle, i boZzanska
priroda usadila od nekog prvog jednostavnog gibanja potencijal-

22 Usp. Arist. Mu. 398b.6-14.

23 Ovdje Petri¢ navodi »Okamovu britvu« kao aristotelovski argu-
ment protiv Aristotela.
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tigua indit et ab his rursus in longinquiora quousque per universum
pertranseat. At quomodo motus simplex primi orbis ab oriente in
occidens rapidissimus virtutem tribuat Saturni orbi, ut contrario
motu ab occidente in oriens circumagatur (sic vero Iovi ut 12.
annis?) - atque ita alii aliis alios tribuant motus quos ipsi non
habeant? Sed longe aliud dicit post non multa:'* Quando ergo
omnium dux et genitor invisibilis existens, aliter quam ratiocinio si-
gnificaverit omni natura inter caelum et terram lata, movetur universa
incessanter in circulis ac terminis propriis. Non enim hic virtutem
per primum motum aliis communicatam causam esse aliarum
circulationum asserit, sed voluntatem genitoris Dei ac ducis, id
enim significat 6tav onunvn, quando significaverit. Quod vero ait,
cum esse invisibilem Orphicum dogma est!¢’

Nec aliquis ipsum conspicit mortalium,

18Tpsum non aspicio, circa enim nubem statuitur,
Ommnibus enim mortalibus, mortales pupillae sunt in oculis
Imbecilles videre Iovem omnia curantem.

[220] Quod vero dixit, visibilem esse ratiocinio, postea sic:'%°

Quare, omni mortali naturae factus inconspicuus (pene ipsa sunt Or-
phei verba) ab ipsis operibus cernitur, Trismegisti est proprio Libello
5. scilicet dogma admirabile:'7° Intellectio namque sola conspicit in-
conspicuum quando et ipsa inconspicua existens: si potes mentis oculis

166 Grav 00V O MAVTOV MYEUDV TE Kal YEVETWQ, GOQATOS MV
{aAA@} ATV Aoyop@, onunv maor ¢voel HETA&L oLEAVOD Te Kal
VNG GeQOMEVT), KivelTal maoa EvOeAexws €v KUKAOLS Katl Ttépaoty 1dIoLG.
[ARIST. Mu. 399a.30-33]

167 00d¢ g avtov eloogda Ovnrawv, [Ps.—AUCT. HELLENISTAE,
Fragm. d. 33-35]

168 xVTov d' o) 0p0wW" TEQL Y&Q VEDPOS €0TroKTAL [/ TTATLY YXQ
Ovnroic Bvntal képatL elotv év doooLg pkoal, / émel aoBevéeg O 1déety
Alx tov mavtwv pedéovta. [Ps—AUCT. HELLENISTAE, Fragm. D. 49-53]

169 316t maon) Ovny dvoeL yevopevog abenTtog &t abTOV TV
éoywv Oewoettat. [ARIST. Mu. 399b.21-22]

170 vonoig yao povn 00a 1o adaviés, o kai adtr adavrg odoa. i
dvvaoal tolg Tov vou opOaApoic pavroetatr, @ Tat [CORP. HERM.
Quod immanifestus Deus manifestissimus 2.8-10]
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nost u one stvari koje su bile najblize, a od tih opet u udaljenije pa
sve dok nije prozela sveukupnost.« Na koji bi nac¢in jednostavno
gibanje prvog kruga od istoka na zapad, ono najbrze, dalo vrsno¢u
Saturnovu krugu da se okrece suprotnim gibanjem od zapada na
istok (tako npr. Jupitru u 12 godina?) - pa bi druga gibanja dru-
gim [kretanjima] pridavala druga gibanja koja sama nemaju? I tako
neki bi nekima pripisali druge krugove koje sami nemaju? No nesto
sasvim drugo kaze nedugo poslije: »Kad bi, dakle, voda i roditel;
svega, koji postoji kao nevidljiv, drukcije nego zaklju¢ivanjem mo-
gao oznaciti strane izmedu neba i zemlje po svakoj prirodi, sveuku-
pnost bi se pokrenula nezaustavljivo u krugovima i vlastitim grani-
cama.« Ovdje, naime, ne tvrdi da je sposobnost zbog prvog gibanja
koja je prenesena drugima uzrok drugih okretanja, ve¢ zbog htijenja
Boga roditelja i vode, to naime znacki »kad bi mogao oznaciti«. A da
ispravno kaze da je on [Bog] nevidljiv, to je orficki nauk:

»Nitko od smrtnika njega ne promatra.« [1]:

»Njega ne promatram, naime, stoji oko oblaka.

Naime, svim smrtnicima smrtne su zjenice u o¢ima

i nesposobne su vidjeti Jupitera koji se brine za sve.«

[220] Ono pak sto je rekao da je vidljiv po zakljuc¢ivanju, a
potom ovako: »Stoga, postavsi smrtnoj naravi nevidljivim (mal-
ne su doslovno Orfejeve rijeci), ali se razabire po samim djeli-
ma« - to je u vlastitoj Trismegistovoj Petoj knjiZici doista cudesan
nauk: »Jedino, naime, razumijece vidi nevidljivo, jer je i samo
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conspicietur, o Tat! Et postea:'”! [ste est inconspicuus, iste manifestis-
simus, qui mente cernitur. Et multa alia toto eo libello in hanc sen-
tentiam. Sed ante illa allata Aristoteles habuerat:'”? Haec oportet
etiam de Deo mente concipere, ut sit potentia potentissimus, pulchri-
tudine formosissimus, vita immortalis, virtute vero praestantissimus.
Quae omnia ex veteribus attulimus. Quod vero addit:'”® Univer-
sum vero quod in nave nauclerus, in curru auriga, in choro coryphaeus,
in civitate lex, in exercitu dux, hoc Deus in mundo. Superius attuli-
mus ex Hermete ac Platone esse ducem ac regem. Esse quoque ut
aurigam in Phaedro Platonis est. Reliqua per similitudinem, non
fuit difficile addere.

Deinde unus existens, multorum est nominum; ea nomina ulti-
mo capite recenset, ex*™ Trismegisto eodem 5. Libello est:'7* Om-
nia enim est et ipse est et ob hoc ipse nomina habet omnia. Quod vero
postremo loco apponit: Deus sane (ut est antiquus sermo) principium
et finem et media entium omnium habens recta perfecit secundum natu-
ram progrediens, huic vero semper consequitur iudicium, transgresso-
rum divinae legis vindex.'”> Ipsemet testatur priscorum hanc fuisse
sententiam. Atque haec est huiusce libelli sublimis ac nobilissi-
ma theologia. Cuius aliquid est Ethicorum Eudemiorum ac Nico-

71 o0tog 6 adavrg, ovtog O davepwtatog O @ vol Oewentds,
[CORP. HERM. Quod immanifestus Deus manifestissimus 10.2-3]

172 Tavta xon kai mept Oeov davoeiobar, duvapetr pév Gvtog
lOXVEOTATOV, KAAAEL D¢ evmEemeoTaToL, Lwi) d¢ dbavatov, dgetn d&
koartiotov, [ARIST. Mu. 399b.19-21]

173 KaBoAov d¢ Ome év vl pév kuPeovnng, €v &opatt d¢ vioxog,
€V X0 d¢& KopLPALog, év TOAeL D€ vopoBEétng [vopog], év otpatomédw
O¢ 1yepwV, tovto Beog év koouw. [ARIST. Mu. 400b.6-8]

74 mavta yap (&) €oti kat 00TOg €0t Kal dx TOLTO <AVTOS>
ovopata €xel anavta. [CORP. HERM. Quod immanifestus Deus mani-
festissimus 10.5-6]

1756 pev dn) Oedg, domeo 6 maAaog Adyos, GeXNV T kKal TeEAeLTV
Kal péoa TV OVIWV Amavtwv éXwv, evlela mepaivel Katax Gpuowv
TIOQEVOHEVOC” TQ & ael EvVémeTtal dikn, TV &ToAeLToOHE VWY TOL Oeiov
VOOV TipwEog, [ARIST. Mu. 401b.24-28]

XX corr. ex recenset. Ex
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nevidljivo: ako ti moze$, ukazat ¢e se, o Tate, o¢ima umal« A
poslije toga: »Taj je onaj nevidljivi, taj najocitiji, onaj $to se umom
misli. Ali prije onih navoda Aristotel je bio imao: »Ovo je takoder
potrebno o Bogu pojmiti: da je moc¢u najmocéniji, liepotom najpri-
staliji, Zivotom besmrtan, vrlinom pak najvrliji.« Sve smo to veé
naveli iz starih. A ovo $to nadodaje: »Uop¢ée pak - $to je na brodu
kormilar, na kolima vozar, u zboru zborovoda, u drzavi zakon, u
vojsci zapovjednik - to je Bog u svijetu.« Prije smo naveli iz Her-
mesa i Platona da je on voda i kralj; a da je poput vozara stoji u
Platonovu Fedru. Ostalo po sli¢nosti nije bilo tesko dodati.
Zatim: »Jedan postojeci, a mnogih je imena«; ta imena nabra-
sve Sto jest i on jest, i zato imena ima sva.« Ono pak Sto prilaze na
samome kraju: »Bog doista (kao Sto se od davnine govori), ima-
juci pocetak, kraj i sredine svih bi¢a, ispravno je dovrsio naprijed
iduci shodno prirodi; njega pak uvijek slijedi sud, kaZznjavatel;
prijestupnika bozanskoga zakona.« On sam svjedoci da je to bila
misao starinaca. I to je uzvisena i nadasve plemenita teologija
ove knjiZice. Nje gdjeSto ima u Eudemovoj i Nikomahovoj Etici, u
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machiorum libris ultimis. Eudemiis:'’® Non enim imperanter domi-
natur Deus sed cuius gratia prudentia. Quando quidem ille nullius
eget. Trismegisti dogma est Libello 5.: Dei opera finis gratia esse
facta explicans et alibi multoties. Nicomachiis quoque 8. capite:1””
Etenim si quae cura humanarum rerum a Diis habetur, ut videtur et
rationabile est gaudereque ipsos optimo et cognatissimo (quod mens
est) et amantes maxime et honorantes benefacere veluti amicorum sibi
curam gerentes et recte et bene agentium - sane de providentia ve-
tustissimum est omnium, nedum sapientum, sed gentium etiam
dogma. Neque enim aliud sibi vult Orphicum illud:'”® Jovem
omnia procurantem. Quod vero hominibus bonis ac sapientibus
bene velint et bene faciant tanquam sibi per mentem cognatis,
pleni itidem sunt Orphici hymni et Plato in Theaeteto:'” Fuga
vero assimilatio Deo iuxta vires nostras, assimulatio vero, iustum et
pium cum prudentia fieri. Unde eveniat ut'® ille a malis purgatus
locus nos recipiat.

FINIS

176 00 yao érutaxtik@s Goxwv 0 0edg, GAA' 00 éveka 1) GedvNoIg
{erutatter (DrtTov O€ TO 00 Everar doLoTaL d' v aAAolg)}, Emel keVOG
ve ovBevog dettat. [Arist. EE 1249b.13-16]

77 el yao mg émypédex tov avBpwrivwv Umo Bewv yivetay
woTeQ dokel, kal {eln av} edAoyov xaloewy Te avTOLS TQ AQLOTW KAt
OUYYEVEOTATE (TOVTO O’ AV €l 0 VOUGC) KAl TOUG AYATIWVTAS HAALOTA
TOUTO KAL TIHOVTAG AVTEVTIOLELY WG TWV GIAWV avTOolS EmipeAOVHEVOUS
Kal 000@¢ Te kal kaAwg mpattovtac. [Arist. EN 1179a.24-29]

178 Alae tov mévtwv pedéovta. [Ps.—AUCT. HELLENISTAE, Fragm.
d 53]

179" hoyr) 8¢ dpolwats Oe@ kata T duvatdv: Opoilwots d¢ dikatov kal
Ootov peta poovrioewg yevéoOat. [PLATO Tht. 176b1-3]

180 ¢ketvog pév 6 v kKakv kaBaog tomog. [PLATO Tht. 177a5]

X corr. ex Iuga
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zadnjim knjigama. U Eudemovoj: »Bog, naime, ne vlada naredi-
vacki, nego radi ¢ega je po razboritosti, buduci da on nije nicega
potrebit.« Nauk je Trismegistov u Petoj knjiZici: Bozje djelovanje
biva radi svrhe; pojasnjujucdi to i drugdje mnogo puta. Au 8. glavi
Nikomahove : »I doista, ako u bogova ima neke brige o ljudskim
stvarima, kao $to se ¢ini i razumno je da se oni i vesele onomu
najboljemu i najsrodnijem (a to je um) te da — to ljubeéi nadasve i
Casteci — dobro ¢ine kao oni koji skrbe za svoje ispravno i cestito
postupajuce prijatelje.« To je doista prastar nauk o skrbnosti, ne
tek u mudraca, nego dapace naroda. Jer nista drugo ne e reci ni
ono orficko: »Jupitera za sve skrbecega.« Toga pak da oni dobrim
imudrim ljudima dobro Zele i dobro ¢ine kao onima koji suim po
umu srodni, isto su tako prepune orficke himne te Platon u Teete-
tu: »Bijeg je pak u bivanju, prema nasim silama, sli¢cnim Bogu; a
sli¢cnost — postati pravedan i pobozan s razboritos¢u.« Odatle da
dolazi da ¢e nas »ono od zala oc¢iS¢eno mjesto« primiti.

KRA]J
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM
TOMI II LIBER HII

Mathematica continens

Hactenus logices, philosophiae ac theologiae inventionem
Aristoteli ab Averroe non vere attributam discussimus, concor-
diamque quam fere in omnibus his lector suus cum veteribus
philosophis habere voluit, ostendimus; praesenti libro mathema-
tica in examen vocamus. Quorum quamquam non sit ulla men-
tio facta ab Averroe neque eorum inventio Aristoteli ab ullo un-
quam adscripta fuerit, attamen quia nec inutile, nec iniucundum
visum est futurum, si in hac quoque scientiae parte Aristotelem
antiquis consentire repererimus, libuit in hunc quoque campum
excurrere. Cuius excursionis initium hoc esto, Aristoteles Philo-
sophiae lib. 1. cap. 2. haec habet:! Et tot partes philosophiae sunt,
quot sunt usiae: itaque necessarium est quandam primam et sequentem
ipsarum. Sicuti videlicet usiarum alia prior, alia sequens est, ita
oportet etiam philosophiae partes, id est scientias, aliam prio-
rem, aliam sequentem esse.

Usiae duplex significatio [in margine]

Nomen autem usiae duplicem habet significationem; namque
et substantiam significat, eam scilicet quae in nullo est et reliquis
omnibus veluti fundamentum habetur; quam etiam nomine su-
biecti passim vocare solet. Secunda significatione usia dicetur
idem quod ens, OtaQ&Lg, existentia, essentia, qua non solum prior

I kat tooadta pégn <te> drrocodiag éotiv doatmeg atovaiat. dote
Avaykalov elval Tva moatny kat éxopévny avtwv. [ARIST. Metaph.
1004a.2-4]
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PERIPATETICKE RASPRAVE
SVEZAK II. KNJIGA 4.

O matematici

Do sada smo raspravljali o tome kako je iznasasce logike,
tilozofije i teologije Averoes neistinito pripisao Aristotelu, i po-
kazali smo slaganje sa starim filozofima, koje je njegov citatelj
gotovo u svemu tome Zelio imati. U ovoj ¢emo knjizi podvrgnu-
ti provjeri matematicke nauke. Premda ih Averoes nijednom
rije¢ju ne spominje niti je itko ikad njihovo iznasasce pripisao
Aristotelu, ipak, jer se ¢inilo da ne ce biti ni beskorisno ni ne-
ugodno da i u ovome dijelu znanosti otkrijemo kako se Aristotel
slagao sa starima, ushtjelo nam se zaletjeti i u to podrucje. Neka
pocetak tog zaleta bude ono sto Aristotel u 1. knjizi Filozofije, u
2. poglavlju, ima ovako: »I onoliko je dijelova filozofije koliko je
‘usija’, stoga je nuzno da neka od njih bude prva a neka sljede-
¢a.« Kao $to je jedna od “usija’ o¢ito prethodna, druga sljedeca,
tako trebaju biti i dijelovi filozofije, a to su znanosti: jedna pret-
hodna, druga sljedeca.

Dvostruko znacenje nazivka ‘usia’ [na margini]

Nazivak pak ‘usia” ima dvostruko znacenje; znaci, naime, i
supstanciju, dakako onu koja nije ni u ¢emu a svima se ostalim
stvarima uzima kao temelj: nju svagdje obicavaju nazivati i na-
zivkom »subjekt«. U drugom znacenju ‘usia’ ¢e se zvati isto $to i
bice, Utap&Lg, “postojanje’, “bit’; time nije obuhvaceno samo ono
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significatio comprehensa est, sed qualiscumque essentia 10 cate-
goriis contenta, veluti cum Deum ac motrices caelorum essentias,
usias vocat, eaeque nullis accidentibus subiiciantur, nequaquam
sunt priore illo usiae significatu, sed posteriore accipiendae. In
quem sensum lib. 2. cap. 13 quantum quoque bis usiam vocat
et cap. 14. bis itidem:? Eorum vero quae per se quaedam sunt secun-
dum usiam, veluti linea, quantum quid;? Passiones vero et habitus talis
usiae sunt, veluti multum et paroum. Libro etiam Sophiae 5. cap.
1.:4 Signum vero quod minime usia quaedam et ens quoddam id, quod
ad aliquid. Quo loco manifestissime apparet, nomen usiae et en-
tis pro eodem sumi, aliis pro accidentibus quantitatis scilicet ac
qualitatis. Duplex ergo est usiae significatio, universalior, pro
essentia qualibet, et pressior, pro substantia accidentibus su-
biecta. De illa ipse reddit rationem eodem 13. capite cur scilicet
quantum dicatur usia:® In sermone enim quid est dicente, quantum
quid existit.

Praeterea lib. 4. ca. 1. pro ente accipiens to i €07ti, quod quid
est, usiae nomine est usus:® Sed non de ente simpliciter, neque ut ens,
neque ipsius quid est ullum sermonem faciunt. Et mox addit:” Quare
manifestum, quod non est demonstratio usiae, neque ipsius quid est.
Quo loco usia pro ente et pro omni ea re, quae sermone quod quid
est, id est definitione potest explicari, clare acceptum est. Omne
autem ens, sub quovis sit praedicamento, definitione explicatur;
ostendunt id motus, loci, temporis, aliae passim in Aristotele ac-
cidentium occurrentes definitiones. Quare quicquid definitione

2 rv 8¢ kKaB' abTa Té pév kat' ovoiav €0tiv, 0lov 1) YO UT), TOoOv
Tt [ARIST. Metaph. 1020a.17-18]

3 1 d¢ MAON kad al €€eig TG TolTNG 0TV OVOLAG, OlOV TO TTOAV
kat to 0Atyov. [ARIST. Metaph. 1020a.19-20]

4 onuetov d' 6t kot ovoia T KAl Ov TL TO TEOS T [ARIST.
Metaph. 1088a.29-30]

5 év Y& @ Adyw @ Tl €0t AéyovTt TO moodv T Urtgoxet. [ARIST.
Metaph. 1020a.18-19]

6 GAA' 0VX1 el OVTOG GMAGG, 0V &' 1) OV, 0Ute TOL Tl 0Tty 0VOEVa
[o0déva] Adyov moovvtat, [ARIST. Metaph. 1025b.9-10]

7 d10meQ daveQov OTL 0UK E0TL ATOOELELS ovOlag, 0VOE TOD T E0TLv.
[ARIST. Metaph. 1025b.14]
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prvo znacenje, nego svaka pojedina bit sadrzana u 10 kategorija;
kao, na primjer, kad on Boga i biti pokretace nebesa naziva ‘usia’,
a oni ne bivaju podmetnuti nikakvim akcidentima, nikako ih ne
valja uzimati u onome prvome znacenju “usije’, nego u drugome.
U tom znacenju rabi naziv ‘usia” u 13. poglavlju 2. knjige svega dva
puta, a u 14. poglavlju takoder dva puta: »A od stvari po sebi neke
su to po “usiji’, na primjer pravac, kvantiteta«; »Trpnje pak i stanja
takve su “usije’, na primjer ‘mnogo’ i ‘malo’.« I'u 1. poglavlju 5. knji-
ge Mudrosti: »A znakom je da je ponajmanje neka “usia’ i neko bice
ono $to je prema ¢emu.«!' Na tom se mjestu najbjelodanije pokazu-
je da se naziv ‘usia’ i ‘bie” uzimaju za isto, drugdje za akcidente
- kvalitete, dakako, i kvantitete. Dvostruko je, dakle, znac¢enje “usi-
je’: ono opcije za koju mu drago bit, i ono uZze za ‘usiju’ podmetnu
akcidentima. Nju sam obrazlaZe u tom istom 13. poglavlju, dakako
navodom zasto se kvantiteta naziva ‘usia’: »U izrijeku, naime, koji
kaZe “Sto je nesto’ ima i ono ‘koliko nesto jest’.«

Osim toga, u 1. poglavlju 4. knjige, prihvacajuci za bice to ti éoTi,
‘ono $to nesto jest’, uporabio je nazivak “usia’: »No, o bi¢u naprosto,
kao ni o bi¢u kao bicu, niti 0 njegovom ‘Sto jest” nista ne govore; i od-
mah nadodaje: »Stoga je bjelodano da ne postoji dokaz za “usiju’ niti
za to ‘Sto jest’.« Na tom se mjestu “usia’ jasno uzima za bice i za svaku
onu stvar koja se rijekom “sto je nesto’, a to ¢e re¢i odredenjem, moze
razlagati. Svako pak bice, pod kojom god bilo kategorijom, objasnja-
va se odredenjem; pokazuju to odredbe gibanja, mjesta, vremena i
druge odredbe akcidenata koje se svagdje pojavljuju u Aristotela.

I ARIST. Metaph. 1088a29; tekst je u grékom originalu dvojben i Petri¢
uzima jedno moguce ¢itanje.
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expedit usia Aristoteli dicitur, pro essentia non autem pro sub-
stantia, sicuti grex Peripateticorum latini nominis, sunt arbitrati,
cum et dicant et doceant et in errores iuventutem ducant, defi-
nitionem solius esse substantiae, id est primi praedicamenti, ac-
cidentium vero nequaquam; dogmate sane Aristotelico dogmati
contrario, qui lib. Philosophiae 5. cap. 4. de definitione agens haec
scripsit:® Illud vero clarum, quod prima et simpliciter definitio et quod
quid erat esse substantiarum est. Sed et aliorum similiter, praeterquam
quod non primo. Quoniam scilicet substantia reliquorum praedi-
camentorum prima sit, in qua reliqua existant.

Usiae nomen Aristoteli quomodo usurpatur [in margine]

Ex quibus omnibus tria haec teneamus. Primo: usiae nomen
Aristototeli et ad subiectam accidentibus substantiam et ad essen-
tiam quamlibet usurpari. Secundo: essentiam ens quodcumque
significare. Tertio: usiam et essentiam dici id omne, quod explicat
definitio. Utro autem vel substantiae vel essentiae [222] signifi-
catu sit intelligendus locus antea allatus, quo dictum est, tot esse
philosophiae partes, quot sint usiae, valde sane obscurum atque
anceps est. Utrovis namque modo accipiatur, difficultates non
minimas habet. Nam si substantiae significatione intelligatur,
non plures quam duae philosophiae erunt. Duas enim substan-
tias ipsae Philosophiae libro 4. capite 1. constituit:? Si ergo non est
alia aliqgua substantia, praeter eas quae natura constant, physica fuerit
prima scientia, si vero est aliqua substantia immobilis etc. Atque hac
ratione primam scientiam statuit theologiam. Cum ergo praeter
has duas substantias nullam tertiam esse dicat, cur mathemati-
cen tertiam scientiam facit et Philosophiae libro 4. et Sophiae libro
3.? Quod si ad substantiarum numerum scientiarum numerus

8 ¢xetvo d¢ GpaveQov, 6t 6 TEWTWS, Kal ATALS OQLOHOG Kal TO T 7V
ElVaL TV 0VOLWV E0TLV. OV UMV AAAX KAl TV AAAWV Opolwg €0TL, TATV
oL mewtws. [ARIST. Metaph. 1030b.4-7]

9 el uév obv un ot T étéoa ool Mad TG GvoeL cuveTTKLIAS,
1 dvown av eln mEwtn €rotun. &L d'éoTtL TG ovola, akivnTog etc.
[ARIST. Metaph. 1026a.27-29]
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Stoga Aristotel naziva “usia” sto god koristi definiciji: dakako za
bit, a ne za supstanciju, kako je to drzala gomila peripateticara
latinskoga imena - jer oni i govore i uce te mladez u zabludu
dovode da definicija pripada samo supstanciji, to jest prvoj ka-
tegoriji, a nikako akcidentima: svakako na temelju nauka Aristo-
telovu nauku suprotna; ovaj je u 4. poglavlju 5. knjige Filozofije,
raspravljajuci o definiciji napisao ovo: »Jasno je pak to da prva i
naprosto definicija, kao i “‘ono-$to-bijase-biti’, pripadaju supstan-
cijama. No sli¢no i drugima, samo ne prvenstveno«, dakako zato
Sto je supstancija tako reci prva od ostalih kategorija, u njoj se
nalazi ostalo.

Kako Aristotel rabi naziv ‘usia’ [na margini]

Od svega toga zadrzimo ovo troje. Prvo, da Aristotel rabi
naziv ‘usia’ i za supstanciju podmetnutu akcidentima i za bilo
koje bit. Drugo, da bit naznacuje bilo koje bice. Trece, da se “usi-
jom’ i biti naziva sve ono Sto razjasnjuje definicija. U kojemu
pak znacenju - supstancije [222] ili biti - valja razumijevati prije
navedeno mjesto, na kojem je receno da ima onoliko dijelova fi-
lozofije koliko ima “usija’ - ono je doista jako nejasno i dvojbeno.
Na koji se god, naime, od dvaju nacina ono shvatilo, donosi ne
male poteskoce. Jer, razumijeva li se u znacenju supstancije, ne
¢e postojati vise nego dvije filozofije: dvije je naime, supstancije
uspostavio u 1. poglavlju 4. knjige iste Filozofije: »Ne postoji li,
dakle, neka druga supstancija osim onih koje jesu po prirodi,
fizika ¢e biti prva znanost; ako pak neka nepokretna supstancija
postoji, itd.« S toga je razloga kao prvu znanost postavio teolo-
giju. Dakle, buduci da, kako kaZe, ne postoji neka treca osim tih
dviju supstancija, zasto je u 4. knjizi Filozofije i u 3. knjizi Mu-
drosti matematiku postavio kao trecu znanost? Jer, ako se broj
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est constituendus, tresque alibi substantias numerat, iam non
mathematica pro tertia scientia subibit, sed astrologia. Sic enim
libro 4. capite 1. scribit:!° Substantiae vero tres, una quidem sensibi-
lis, cuius haec quidem aeterna, haec autem corruptibilis, quam omnes
confitentur, veluti plantae et animalia; aeterna vero, cuius necesse est
elementa sumere, sive unum sive multa sint, alia vero immobilis. Et
cap. 6.:11 Cum vero essent tres substantiae, duae quidem naturales,
una autem immobilis. Pro physica aeterna intelligens caelum, sic
libro 6. capite 4.:12 De naturalibus quidem, aeternis tamen substan-
tiis, alius sermo, forte enim quaedam non habent materiam vel non ta-
lem, sed tantum secundum locum mobilem. Talis autem substantia
caelum est. Tertia ergo scientia, non mathematica, sed astrolo-
gia (si modo cum motu substantiam quoque caeli contempletur)
fuerit. Quod, si vere est dictum, ex substantiarum dispositione!?
necessarium esse quandam primam et sequentem ipsarum. Sit quae
substantiarum prima, Deus, Theologia, quod ipse etiam cum
antiquis recte statuit, prima erit scientiarum. A Deo, ut ipse do-
cet, caelum et natura pendet; estque aeternum prius corruptibili,
astrologia utique secunda erit scientia. Physicam autem, quae de
plantis et animalibus reliquisque corruptibilibus agit, tertiam in-
ter scientias hasce necesse est esse.

Quod si verum est, qua ratione recte dici potuit Philosophiae
libro 5. cap. 11.:%* Cum modo quodam physicae et secundae philo-

10 ovoial d¢ toeic, pia puév alodnm), N 1 név aidiog, 1 0¢ GOag™), fiv
TIAVTEG OUOAOYODOLV, 0OV T PUTK Kal Ta Loo. 1O AdLOG 1) Avaykn To
otolxelx AaBelv, elte v, elte MOAAA. AAAN O¢ axivnrog. [ARIST. Metaph.
1069a.30-33]

1 ¢mel d' oav teeig ovoiar, dYo pev al pvowal pia d' 1) akivnros.
[ARIST. Metaph. 1071b.3—4]

12 ¢mi 8¢ TV duok@V HEV &idiwv d¢ 0VOLWV, AAAOS AGYO0S. lows YA
évia ovk €xet VANV, 1) oL TolrvTNY, AAAX HOVOV KATX TOTIOV KIVITHV.
[ARIST. Metaph. 1044b.6-8]

13 qvaykaiov elval tva mowmyv kai éxopévnv avtwv. [ARIST.
Metaph. 1004a.4]

14 ¢mel ToOTOV TV TS PLOKIS Kak devTépag drhocodiag égyov, 1)
meol ¢ aloOnrag ovolag Oewoia. [ARIST. Metaph. 1037a.14-16]
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znanosti mora ustanoviti s obzirom na broj supstancija, a dru-
gdje nabraja tri supstancije, kao ve¢ treca znanost ne ce slijediti
matematika, nego astrologija. Tako, naime, pise u 1. poglavlju
4. knjige: »A supstancije su tri, jedna dakako osjetilna - dijelom
vje¢na: dijelom pak propadljiva: ovu svi priznaju - npr. biljke i
zivotinje - a u vje¢ne nuzno je uzeti elemente, bilo da je jedan ili
mnogi. Druga je “usia’ nepokretna.« A u 6. poglavlju: »Bududi,
dakle, da postoje tri supstancije - dvije prirodne, a jedna nepo-
kretna«; pod onom fizi¢ckom vje¢nom razumijevajuci nebo, kao
u 4. poglavlju 6. knjige: »O doduse prirodnim, no ipak vje¢nim
supstancijama drukdije je razlaganje; jer neke, mozda, nemaju
materiju, ili nemaju takvu, nego pokretljivu samo s obzirom na
mjesto.« A takva je supstancija nebo. Treca, dakle, znanost nije
matematika, ve¢ bi mogla biti astrologija (ako, samo s gibanjem
motri i supstanciju neba). Pa ako je to istinito rec¢eno, iz raspo-
redaja supstancija »da biva nuzno te neka od njih bude prva pa
sljedeca.« Ako je koja od supstancija prva, Bog, onda ce teologija
biti prva od znanosti, kako je i sdm sa starima ispravno postavio.
O Bogu, kao $to sam naucava, ovisi nebo i priroda a ono vje¢no
prije je od onog propadljivog, pa ¢e svakako astrologija biti dru-
ga znanost. Fizika pak, koja se bavi biljkama, Zivotinjama i osta-
lim propadljivim, nuZno je tre¢a medu tim znanostima.

Ako je to istina, na koji se nacin moglo u 11. poglavlju 5. knji-
ge Filozofije ispravno reci: »Buduci da je na neki nacin posao fi-
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sophiae opus est circa sensibiles substantias contemplatio, quando
non physica, sed astrologia secunda scientia dici debeat? Neque
enim videtur recta ratione posse caeli scientiam physicam dici,
cum physica ex eius statutis, corruptibiles substantias contem-
pletur, illa aeternas; aeternum autem a corruptibili toto genere
distat, uti ipse nos docuit libro 8. Philosophiae capite ultimo:'> Ne-
cesse aliud esse genere corruptibile et incorruptibile. Scientia autem
unaquaeque unum habet genus, non duo, praesertim tantum
dissidentia, quod ipse prolixe 3. Analytico explicavit. Recte ergo
Aristotelesmet ipse 2. Physico capite 7. ex hac triplici substantia-
rum differentia tres scientias constituit:'® Quare tria negotia: haec
quidem circa immobilia, haec autem circa mobile quidem, sed aeternum,
illa vero circa corruptibilia. At si dicatur eas ambas, astrologiam
et physicam, sub uno sensibilis genere comprehendi atque hac
ratione pro una accipi, esseque ideo secundam scientiam phy-
sicam, eadem ratione dicere licebit, quia substantiae uno genere
tres substantiae ponantur, unam ideo trium substantiarum esse
scientiam. Et quod, quia prima illa immobilis substantia aeterna
sit, et caelum quoque aeternum, una scientia erit theologia cum
astrologia.

Quod si e contra, vere hae inter se distinguantur, quod illius
subiectum incorporeum atque immobile sit, huius mobile ac cor-
poreum, illud sine materia, hoc cum materia mobili, distinguen-
tur etiam astrologia et physica, quia illa subiectum habeat cor-
pus cum materia mobili circulo, haec vero cum materia mobili
per omnes motus et quia differant aeternorum ac corruptibilium
principia, uti habet Sophiae libro 3. capite 2.:17 Si aliud est princi-
pium corruptibilium, aliud aeternorum. Distinguuntur ergo astrolo-
gia (seu quo alio velis [223] caeli scientiam appellare) et physica,

15 avaykn étegov elval t@ yéver 10 GpOagTov kai T adOagTov.
[ARIST. Metaph. 1058b.28-29]

16310 toels al mEaypatela, 1) HéV TEQL axtvijTwv [axivntov], 1) d¢
TLEQL KLVOUUEV@YV [KIvoupévnv] pev, apOagtwv dé, 1) d¢ meot T hpOaota.
[ARIST. Ph. 198a.29-31]
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[ARIST. Metaph. 1060a.31-32]
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zike i druge filozofije motrenje osjetilnih supstancija [...]«, kad se
drugom znano$¢u ima nazivati astrologija, a ne fizika? Niti se, na-
ime, ¢ini da se s ispravnim razlogom mozZe reci kako je znanost o
nebu fizika, buduéi da fizika po svojim tvrdim postavkama motri
propadljive supstancije, a ona znanost vjec¢ne, ono se pak vje¢no
od propadljivoga razlikuje cijelim rodom, kao $to nas je on sam
poucio u zadnjem poglavlju 8. knjige Filozofije: »Nuzno je da pro-
padljivo i nepropadljivo pripadaju razli¢itu rodu.« Svaka pojedi-
na znanost ima jedan rod, a ne dva, pogotovu toliko razli¢ita, kao
Sto je sam rjecito razjasnio u 3. knjizi Analitike. Ispravno je, dakle,
bas sam Aristotel u 7. poglavlju 2. knjige Fizike ustanovio tri zna-
nosti s obzirom na tu trostruku razliku izmedu supstancija: »Sto-
ga postoje tri djelatnosti, jedno o nepokretljivom, drugo o doduse
pokretljivom ali vje¢nom, a tre¢e o propadljivom.« Ali ako bi se
reklo da su one dvije - astrologija i fizika - obuhvacene jednim
rodom onog osjetilnog i da su na taj na¢in shvacene kao jedna te
da to i jesu, tada ce isto tako biti dopusteno fiziku zvati drugom
znanoscu, jer se u jednom supstancijskom rodu uspostavljaju tri
supstancije, pa da stoga ima jedna znanost za tri supstancije: te da
¢e, kako je ona prva nepokretna supstancija vje¢na i nebo takoder
vje¢no, teologija s astrologijom biti jedna znanost.

A ako bi se, naprotiv, one medusobno istinski razlikovale, zato
Sto je predmetom one netjelesno i nepokretno, a ove pokretno i tje-
lesno, ono bez materije, a ovo s pokretnom materijom, razlikovat
¢e se takoder i astrologija i fizika, buduci da ona ima kao predmet
tijelo s materijom gibljivom kruZno, a ova s materijom gibljivom po
svim gibanjima i zato jer se razlikuju principi onog vje¢nog i onog
propadljivog, kao Sto stoji u 2. poglavlju 3. knjige Mudrosti: »Ako
je princip propadljivih stvari drugi nego vje¢nih [...].« Razlikuju
se, dakle, astrologija (ili ako nekako druk¢ije Zeli$ [223] nazvati
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neque haec secunda scientia est, sed tertia; illa vero secundum
occupat locum.

Quod si ex substantiarum harum numero scientiae sunt con-
stituendae, iam illa, quam initio primi Philosophiae proponit:'8 Est
scientia quaedam quae contemplatur ens uti ens est quae huic insunt
per se, de scientiarum numero reiicietur; ens enim non substantias
solum sed multo plura accidentia compraehendit. Nulla ergo ac-
cidentium scientia erit, neque entis, neque illi inexistentium per
se; frustranea ergo omnis per se enti inexistentium atque entis
ipsius 8. integris libris persecutio.

Eadem ratione mathematica, quae quanti, accidentis scilicet
est, non amplius scientia fuerit, nedum tertia, seu potius media et
secunda, sicuti et libro Philosophiae quarto capite primo et tertio,
Sophiae capite sexto, constituerat. Mathematica enim accidens,
quantitatem, non substantiam, meditatur. Inde recta ratione a
Platone nono Reipubublicae de scientiarum subselliis est eiecta.
At Aristoteles praeceptori, uti in omnibus quibus potuit sese op-
poneret, mathematum subiecta genera duobus integris Sophiae
libris pernegavit substantias esse, nihilominus eas esse scientias
statuit; non satis, ut apparet, memor se secundum substantiarum
numerum scientiarum numerum constituisse. Quod, si mathe-
matica ratione hac Platonica et priore illa Aristotelica, a scientiis
secludatur, tunc eae, quae maxime et visae et habitae et traditae
ab omnibus pro certis, veris, ac solis scientiis sunt, arithmetica et
geometria, scientiae amplius non erunt.

Nam quod musicam et astrologiam Archytas et alii Pytha-
gorei et plerique aliarum sectarum philosophi et Aristoteles ipse
tertio Analytico illis duabus subalternas scientias statuerint, non
videtur multa cum ratione factum. Nam astrologia, quo signifi-
catu ab eis recipitur, non quantitatem caeli metitur, sed motio-
nes contemplatur. Motus autem quantus non nisi per accidens
est, per se autem ac primario actio et passio est, praedicamen-
tis longe aliis quam quantitatis comprehensus. Non ergo recte,
geometriae subalterna est astrologia, nec inter mathematicas nu-

18 gotv émuotpn T, 1) Oewpel T OV 1) OV Kal T ToVTW LTAEXOVTA
kaO' a010. [ARIST. Metaph. 1003a.21-22]
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znanost o nebu) i fizika, i nije ova druga znanost, nego treca, dok
ona zauzima drugo mjesto.

Pa ako je znanosti uspostavljati prema broju tih supstancija,
upravo ¢e ona, za koju na pocetku prve [knjige] Filozofije iznosi
da »ima stanovita znanost koja motri bice kao bice i ono sto jest
u njemu po sebi, biti izbacena iz zalihe znanosti; bice, naime, ne
obuhvaca samo supstancije nego i mnogo vise akcidente. Ne ce,
dakle, biti nikoje znanost o akcidentima, ni o bi¢u, ni o onome sto
u njemu jest po sebi: uzaludno je, stoga, u ¢itavih 8 knjiga sveko-
liko bavljenje onime Sto po sebi jest u bic¢u, kao i bicem samim.

Jednako tako ni matematika, koja, se dakako, bavi kvanti-
tetom, tj. akcidentom, ne ¢e modi biti znanost, nekmoli treca, ili
pak srednja ili druga, kako je to bio zasnovao u 1. poglavlju 4.
knjige Filozofije i u 6. poglavlju 3. knjige Mudrosti; matematika,
naime, razmatra akcident, kvantitetu, a ne supstanciju. Stoga ju
je Platon u 9. knjizi DrZave opravdano zbacio s trona znanosti.
Ali Aristotel je, buduéi da se u svim stvarima u kojima je uzmo-
gao opirao Ucitelju, u cijelim dvjema knjigama Mudrosti nijekao
da su podmetnuti rodovi matematike supstancije, no svejedno
je odredio da je ona znanost - ne sjecajuci se, ¢ini se, dostatno
je broj znanosti odredio prema broju supstancija. Jer, ako bi se
matematika, zbog ovoga Platonova razloga i zbog onoga prijas-
njeg Aristotelova, iskljucila iz znanosti, tada ni one, za koje svi
najve¢ma i misle i drze i prenose ih kao sigurne, istinske i jedine
znanosti - aritmetika i geometrija - vise nece biti znanosti.

To, naime, $to su Arhita i drugi pitagorovci te mnogi ini filo-
zofi raznih sljedba, paisam Aristotel u 3. knjizi Analitike postavi-
li glazbu i astrologiju kao znanosti podredene onima dvjema, ne
¢ini se da je ucinjeno s valjanim razlogom. Jer astrologija, kako je
oni shvacaju, ne mjeri kvantitetu neba, ve¢ motri gibanja. Giba-
nje je pak »ono koliko« tek akcidentalno, a po sebi i prvotno ono
je djelovanje i trpnja, obuhvaéeno posve drugim kategorijama
nego je kvantiteta. S nepravom je, dakle, astrologija podredena
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meranda. Cum autem motus caeli sit eius substantiae propria
passio, sitque eiusdem scientiae non solum per se existentia, T
kaO' abto vtapxovTa, considerare, sed etiam subiectum genus,
et eius generis principia et causas et elementa, quod Aristote-
les non paucis locis docuit; astrologus nimirum qui motus caeli
confessione omnium contemplatur, ac caeli substantiam, motui
illi subiectam, ! eiusque principia et causas contemplabitur. Nec
ulla videtur esse causa, cur physicus substantiae caelestis con-
templationem sibi arrogaverit. At, si substantia caeli astrologiae
contemplationi subiiciatur, quod Aristoteles tradidit Sophiae lib.
4 capite 8.:' Multitudinem vero lationum ex propriissima philosophia
mathematicarum scientiarum oportet spectare, ex astrologia, haec enim
de substantia sensibili quidem, aeterna tamen, facit contemplationem.
Aliae vero de nulla substantia, veluti ea quae de numeris,V recta ra-
tione inter duas illas, theologiam ac physicam, tertia ac media
reponetur; neque ullum in mathematicis habebit locum, quarum
nulla, uti ipse hic fassus est, substantiam contemplatur. Cur ergo
propriissima mathematicorum hoc eodem loco dicitur?

Musica autem, quae sonorum harmonias et passiones illis
per se inexistentes, et principia et causas eorum, et elementa spe-
culatur, non recte itidem inter mathematicas reponitur, nec recte
arithmeticae subiicitur, quia harmoniae pro causis et elementis
numeros habeant. Non enim ii numeri separati a materia, et ab-
stracti sunt, qualis est tota mathematici actio, sed musici numeri
naturales numeri sunt, in corporibus iis siti, quae eos sonos et
harmonias efficiunt, sicuti enim punctum, lineam, superficiem.
Quae in corporibus naturalibus et materia sunt, a mathematico

1970 8¢ mAnBoc {1dn} TV dopwv €x g olkewTATS GrAocodia
[dptAocodiag] TtV padnuatik@ov ETOTNUAV, O&l OKOTELV €K TG
aotgoAoyiag. altn Y& mepl ovoiag alobnTng pHev, &idlov d& moteltat
v Oewolav, al 0" &AAaL epl ovdepag ovolag, otov 1] {te} Tepl Tovg
aptOpove. [ARIST. Metaph. 1073b.3-7]
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geometriji, i ne valja ju ubrajati u matematiku. Buduci pak da je
gibanje neba trpnja njegovoj supstanciji vlastita, a da je zadaca
te znanosti razmatrati ne samo ‘ono $to u ne¢emu po sebi jest’,
T KaO' avto vTtdExovTa nego i podmetnuti mu rod te principe
toga roda te uzroke mu i elemente, $to je Aristotel pouc¢avao na
nemalo mjesta, svakako ce astrolog, koji po priznanju svih motri
gibanje neba, motriti i supstanciju neba podmetnutu tomu giba-
nju te principe mu i uzroke. I ne ¢ini se da ima ikakav uzrok zbog
kojega bi naravoslovac sebi prisvojio motrenje nebeske supstan-
cije. Nego, ako se supstancija neba podmece astrologijskomu
motrenju, $to je Aristotel prenio u 8. poglavlju 4. knjige Mudrosti:
»Mnostvo pak premjestanja treba promatrati iz one medu ma-
temati¢kim znanostima filozofiji najvlastitije: iz astrologije; ona,
naime, provodi motrenje doduse osjetilne, ali vje¢ne supstancije.
Druge se pak ne bave nikakvom supstancijom, na primjer ona o
brojevimac, ona ¢e se ispravno smjestiti izmedu one dvije, teolo-
gije i fizike, kao treca i srednja; i ne ¢e joj biti mjesta medu ma-
tematikama, buducdi da nijedna od njih, kako je i sam izjavio, ne
motri supstanciju. Zasto se, onda, na tom istom mjestu kaze »od
matematickih znanosti [filozotiji] najvlastitija«?

Glazba pak, koja promatra suglasja zvukova i trpnje u njima
po sebi postojece, te principe im, uzroke i elemente, isto se tako
neispravno smjésta medu matematike, a ne podmece se ispravno
ni aritmetici, zato $to suzvudja za uzroke i elemente imaju broje-
ve. Nisu, naime, ti brojevi odvojeni od materije i apstraktni, ka-
kvo je sve $to ¢ini matematicar, nego su glazbeni brojevi prirodni
brojevi, smjesteni u onim tijelima koja proizvode doti¢ne zvuko-
ve i suzvudja. Jer, kao sto matematicar ne promatra tocku, crtu i
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non considerantur; sed si sui muneris ea efficere velit, necesse est
ut abstractione utatur, alioquin physicae sunt contemplationis,
ita numeri harmonici, nisi abstrahantur, mathematici non erunt.
In materia vero considerati, absque dubio physici sunt philo-
sophi. [224] Non est ergo musica recte sub mathematicum genus
ducta, quemadmodum nec perspectiva, nec mechanica, nec ar-
chitectura, nec aliae quaedam. Sed haec obiter, non tamen sine
utili connexione sint huc interiecta.

Mathematicam non recte locatam
inter Theologiam et Physicam [in margine]

Quibus hoc sane adiiciatur, mathematicam hac ratione, cum
scientia non sit, non recte madiam, inter theologiam ac physicam
ab Aristotele locatam; qui Philosophiae lib. 4. ca. 1. eam rem his
explicavit:2? Physica enim circa separata” quidem, sed non immobi-
lia; mathematices autem, quaedam circa immobilia quidem, non tamen
forte separata, sed ut in materia; prima vero circa separata et immobi-
lia. Libro quoque Sophiae 3. cap. 6:2 Physica sane circa motus prin-
cipium habentia in se est, mathematica autem contemplativa quidem
circa manentia quaedam ipsa est, sed non separata. Circa separatum"!
ergo ens et immobile alia ab his ambabus scientiis est quaedam, si modo
existit aliqua substantia talis, dico autem separata et immobilis. Sub-

20 1) pév yao duotkr) el xwoLota [axwolotal pév dAA' ovk akivita,
¢ O& HaAONUATIKNG éVia TEQL AKIVIITA HEV OV XWELOTX O {0wg AAA'
@¢ Aav VAN). 1] ¢ mMEwTn Kat mepl xwolota kat akivrta. [ARIST. Metaph.
1026a.13-16]
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povrsinu §to su u prirodnim tijelima i u materiji, nego, zeli li ih
uvrstiti u svoju zadac¢u, nuzno je da se posluZi apstrakcijom, jer
su inace zadaca fizickog motrenja, tako i suzvucni brojevi, nisu li
apstrahirani, ne ¢e biti ni matematski; razmatrani pak u materiji,
nesumnjivo su zadacom filozofa prirode. [224] Nije stoga isprav-
no glazbu podvoditi pod rod matematskih znanosti, kao ni per-
spektivu, ni mehaniku, ni graditeljstvo, ni neke druge stvari. No,
to je usput, iako ne bez korisne veze, ovamo ubaceno.

Matematika nije ispravno smjestena
izmedu teologije i prirodne filozofije [na margini]

Neka se tomu svakako pridoda kako je Aristotel matematiku,
iako nije znanost, na taj nacin neispravno smjestio kao srednju iz-
medu teologije i filozofije prirode: u 1. poglavlju 4. knjige Filozofije
tu je stvar ovim rije¢ima razjasnio: »Fizika je, naime, o onom dodu-
Se odvojenom, no ne i nepomi¢nom; neki pak dijelovi matematike
doduse o nepomi¢nom, no ipak ne i nasumice odvojenom, nego
kao u materiji; prva je pak znanost o odvojenom i nepomic¢nom.«
I u 6. poglavlju 3. knjige Mudrosti: »Fizika je o onom $to u sebi ima
princip mijene, a motriteljska je matematika o pone¢emu sto ostaje
ono samo, no ne i odvojeno. Dakle, o odvojenom i nepomi¢nom
bi¢u ima neka [znanost] razli¢ita od obiju tih znanosti, ako doista
postoji neka takva supstancija, velim - odvojena i nepokretna.«
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nectit deinde mox: clarum esse tria esse genera contemplativa-
rum scientiarum: physicam, mathematicam et theologiam.

Quibus locis, cum oppositam theologiae physicam fecisset
utrisque condicionibus, quod haec inseparata et mobilia, illa im-
mobilia et separata specularetur, mathematicam mediam extre-
morum participatione locavit, quia uti physica inseparata specu-
laretur, cum theologia vero immobilia. Quae sane locum ratione
superiore, quia non sit scientia, non potest sibi vindicare; et si ali-
qua ratione scientia sit, medium hunc locum nequaquam occu-
pabit; non enim est quantitas media duarum substantiarum. Et
si quae mathematica circa substantiam versetur, ea fuit, uti vidi-
mus, astrologia. At haec non immobilem substantiam meditatur,
qualis ea, quae locis allatis media collocatur. Neque quantitas
mobilis aut immobilis dici potest per se, nisi quatenus substantia
cui inest, aut moveatur aut perstet. Non ergo mathematicae ulli
immobilitas subiicitur, non ergo haec'! cum theologia commu-
nicat.

Neque altera conditione prorsus cum physica conveniat, ut
circa inseparata versetur, si vera sunt quae 2. Physico, ca. 3. ipse-
met scripsit de ea: d10 xwoiCel, ideo sepamt;22 Separata enim intel-
lectione a motu sunt. Quae si vera sunt, iam contrarius hic locus
cum superioribus est. Hic enim separata, quae ibi inseparata cla-
re dixit:?® Sed non separata, sed ut in materia. Quod si talia sunt et ut
in materia ea contempletur, cur hic dicitur: 010 xwoiCel, ideo sepa-
rat? Sed a quo separat? A motu nimirum, non a materia: xwototo
y&o T vonoet Kivioews éoti?* At si® ut in materia considerat,
quomodo a motu separat, qui in materia suam sedem habet?

Sed esto separet, ea separatio scientiamne eam esse efficiet?
At separatio non est in scientiae definitione aut ab eo, aut a quo-

22 ywolota ya ) vonjoet kivjoews éott. [ARIST. Ph. 193b.34]

B AAN o0 xwootx {d¢ lowg} GAA' g év UAn. [ARIST. Metaph.
1026a.15]

24 [ARIST. Ph. 193b.34]

% g &v UAn. [ARIST. Metaph. 1026a.15]

viicorr. ex hac
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Odmah zatim nadovezuje kako je jasno da postoje tri roda motri-
teljskih znanosti: fizika, matematika i teologija.

Na tima mjestima, bududi da je fiziku bio uc¢inio oprje¢nom
teologiji na temelju oba uvjeta - da ova ogléda sto je neodvojeno
i gibljivo, a ona negibljivo i odvojeno, postavio je matematiku kao
srednju zbog udjela u krajnostima, zato $to kao i fizika promatra
ono neodvojeno, a skupa s teologijom pak ono negibljivo. Ona, da-
kako, iz gore navedenoga razloga, jer nije znanost, ne moze polaga-
ti pravo na mjesto za sebe, a ako bi i bila znanost iz nekoga razloga,
nikako nece zauzimati ovo srednje mjesto: kvantiteta, naime, nije
srednja izmedu dviju supstancija; a ako se koja matematika i bavi
supstancijom, ona je, kao sto smo vidjeli, bila astrologija. No, ova
ne promislja negibljivu supstanciju poput one $to se na navedenim
mjestima smjésta kao srednja. Niti se za kvantitetu mozZe reci da je
gibljiva ili negibljiva po sebi osim koliko se supstancija, u kojoj ona
jest, giba ili stoji. Nijednoj, dakle, matematici negibljivost nije pod-
metnuta, dakle matematika nema nista zajednicko s teologijom.

Niti bi se s obzirom na drugi uvjet slagala s fizikom, po tome
Sto bi se bavila neodvojenim, ako je istinito $to je sdm napisao
o njoj u 3. poglavlju 2. knjige Fizike: 910 xwoilel, ‘stoga odva-
ja’; »biva, naime, po umovanju odvojenim od gibanja.« Ako je to
istina, doti¢no je mjesto ve¢ u oprjeci s gore navedenima. Ovdje
mu je, naime, »odvojeno« $to je ondje jasno nazvao »neodvoje-
nim«: »No, ne odvojeno, nego kao u materiji.« Ako je takvo i biva
motreno kao u materiji, zasto se ovdje veli: d10 xwopiCet, ‘Stoga
odvaja.”? Od ¢ega odvaja? Svakako od mijene, a ne od materije:
XwOLoTK Yo TN vonjoet kivrjoewg £ott [»Odvojeno je, naime,
umom od gibanja.«] No, ako promatra ‘kao u materiji’, na koji
nacin odvaja od gibanja koje u materiji ima svoje sjediste?

Nego, neka bude da odvaja, hoce li to odvajanje uciniti da
ono bude znanost? Ali odvajanje nije ni on niti itko drugi ukljucio
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quam alio posita. Tum etiam si scientia efficiatur, vera nimirum
fuerit. Veritas autem rei cuiusque ab ipso esse pendet, docente id
ipsomet fine primi cap. 2. Physici, ex nostra minoris a Metaphysici
in suum locum restitutione:? Itaque singula ut habent ipsius esse,
ita etiam veritatis. Scientia ergo haec per separationem a motu
facta, si vera sit, tale etiam esse habebit. Linea ergo et dualitas
separata a motu, id est a materia erit.

Quod si detur, Protagoreum dogma hominem rerum esse
mensuram redibit, tantopere a Platone atque ab ipso Aristote-
le exagitatum. Quod si non concedatur, verum fuerit id, quod
Aristoteles 3. Physici cap. ultimo nos docuit:*” Sed cogitationi cre-
dere absurdum., nec non:28 non ob id extra urbem quis est, vel tantae
magnitudinis, quia cogitat quis, sed quia est. Separatio haec igitur,
per cogitationem facta, existentiam non efficit, atque ob id neque
scientiam.

Sed esto, separatio veram et existentiam et scientiam effi-
ciat, si abstractio fieri queat a materia et a motu, qua animae vi
fiet, quaerimus? vorjoey, ait Aristoteles, intellectione. At oportet
intelligentem phantasmata speculari docente ipso cap. 7. libri
De anima 3.:*° Quare nunquam intelligit sine phantasmate anima
atque ideo etiam:3° formas sane intellectivum in phantasmatis intel-
ligit;3! Discursivae animae phantasmata, veluti sensationes existunt.
Phantasmata autem non sine magnitudine occurrunt, etiamsi
Deum rerum omnium a motu atque magnitudine separatissi-
mum cogitaverimus. Magnitudo autem non sine motu quando-

26 (ote Ekaotov g €xeL Tov elvat, oUtw kal g aAnBeiag. [ARIST.
Metaph. 993b.30-31]

27 1o d¢ ) vorjoeL Tuotevey atomov. [ARIST. Ph. 208a.14-15]

B GAA" 00 dx ToLTO €€ TOL GOTEOS TIG €0TLV T) TOL TNAKOUTOV
[tNAucovde] peyéBoug O Exopev, 0Tt voet Tig, AA" 6tt éott. [ARIST. Ph.
208a.17-19]

2 310 ovdémoTe voel avev davtaopatos 1) Yuxr). [ARIST. de An.
431a.16-17]

30 t&x pév oDV €ldn TO vonTkov év toig davtdopaot voet. [ARIST. de
An. 431b.2]

31 8¢ davonrikt) Yuxm T pavtdopata olov aloBnpata LTLGEXEL.
[ARIST. de An. 431a.14-15]
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u odredbu znanosti. Onda isto tako, ako bi tako nastala znanost,
svakako bi bila istinita; istinitost pak svake stvari ovisi od samo-
ga »biti«, kako bas on sdim nauc¢ava na kraju 1. poglavlja 2. knjige
Fizike, a prema nasem vracanju »manje alfe« - Metafizike, na svoje
pravo mjesto. »Stoga ono pojedinac¢no, koliko ima samoga bitka,
toliko ima i istine.« Ova, dakle, znanost - nastala odvajanjem od
mijene - ako bi bila istinita, imat ¢e takav »bitak; crta ¢e, prema
tome, i dvojstvo biti odvojeni od mijene, to jest od materije.

Ako bi se to dopustilo, vratit ¢e se Protagorin nauk da je ¢o-
vjek mjerilo stvari, koji je Platon, pa i sam Aristotel tako Zestoko
napadao. A ako se to ne bi dopustilo, moglo bi biti istinito ono
Sto nas Aristotel poducava u zadnjem poglavlju 3. knjige Fizike:
»Ali neumjesno je vjerovati misljenju,« a i ovo: »Nije zbog toga
netko izvan grada ili pak takve veli¢ine zato Sto netko to misli,
nego jer to jest.« Dakle, ovo odvajanje provedeno misljenjem ne
stvara opstojnost pa zbog toga ni znanost.

No, neka bude da odvajanje stvara istinsku i opstojnost i
znanost, ako bi misleno odvajanje od materije i od mijene mo-
glo bivati, pitamo kojom ¢e moc¢u duse to biti? »Razborom, veli
Aristotel. Ali onome koji razumije je potrebno i¢i tragom slika,
kao sto on poucava u 7. poglavlju 3. knjige O dusi: »Stoga dusa
nikad ne razumije bez slike; i zato isto tako: »ono umsko razu-
mije forme, dakako, u slikamac; »slike diskurzivne duse postoje
kao osjetilni opazaji.« Prikaze se pak ne susrecu bez veli¢ine, pa
i ako bismo Boga mislili kao i od mijena i od veli¢ine svih stvari
najodvojenijega; a veli¢ina ne postoji bez mijene, buduci da je,
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quidem:3? Phantasia vero motus quidam videtur esse, ait cap. 8. libri
eiusdem. Non ergo phantasia a motu abstrahit, [225] nec intellec-
tio id faciet quando cum phantasmate semper est coniuncta.

Quare non videtur sequi quod eodem 7. ait:3 Sic mathematica
non separata ut separata intelligit, quando intellegit illa. Non enim a
phantasmate, ideo nec a motu ea separat aut separare potest. Et
si maxime separet, non tamen illis ea abstractio essentiam tribuit
et multo minus substantiam per quas®* uti esse, ita etiam veritatis
participia fiant. Non ergo'il abstractione mathematica essentiam
acquirunt, aut veritatem. Non ergo quatenus abstracta scientiam
sui efficient nec erunt inter scientias, nedum medio loco statuen-
da. Sed ut habent esse, ita etiam veritatis, ut essentiam habent,
habebunt quoque scientiam. At essentiam habent in physicis cor-
poribus, in iis ergo scientiam acquirent; essentia autem eorum
quantitas est. Quae™™ est® Substantia prima et ratione et cognitione
et tempore et natura. Prior ergo substantiae physicae scientia om-
nibus mathematicis scientiis est. Nullo ergo modo medio loco est
statuenda.

Mathematica quae ratione scientia [in margine]

Sed ad illum locum redeamus qui scientias ex numero
ovOwwV usiarum constituebat. Ea usia si pro substantia accipiatur,
quae sequantur Aristotelicis dogmatibus contraria, iam vidimus.
Nunc si usia pro essentia intelligatur, quid inde sequatur discu-

3219 8¢ davraoia kivnois tig doket elvat. [ARIST. de An. 428b.11]

B oltw T paBNUATIKE 00 KEXWOLOPEVA, (O KEXWOLOUEVAR VOEL
Otav vor [voel] éxetva. [ARIST. de An. 431b.15-17]

3 g {&xey tov elvay, oUtw xai tng dAnBeiag. [ARIST. Metaph.
993b.30-31]

% 1) ovola mE@TOV Kl AdYw kal YvawoeL kal Xoove <kai Gpvoer.
[ARIST. Metaph. 1028a.32-33]

vilicorr. ex ego
ixcorr. ex qua
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»Fantazija je, ¢ini se, nekakva mijena.«, kao sto on veli u 8. po-
glavlju iste knjige. Fantazija, dakle, ne apstrahira od mijene [225],
a nece to ¢initi niti razumijece, buduci da je uvijek povezano s
[nekom] predodZzbom.

Stoga se ne ¢ini da slijedi $to veli u istom 7. poglavlju: »Tako
matematika ono neodvojeno razabire kao odvojeno, kad ga ra-
zabire«. Ne odvaja ga naime, niti moZe odvajati od predodZzbe a
isto tako ni od mijene. I ako bi najvise odvajala, ipak apstrakcija
ne pridjeljuje njima bit, a pogotovu ne supstanciju, po kojima ove
»bivaju sudionicama kako bitka, tako i istine.« Ne stje¢u, dakle,
matematicki predmeti apstrakcijom bit ili istinitost. Nece, dakle,
kao apstrahirani izvesti svoju znanstvenost, niti ¢e ih zbog treba-
ti postavljati medu znanosti, a kamoli na sredisnje mjesto. Nego,
kao sto imaju udjela ne samo u bitku, nego i u istini, imat ¢e ga i
u znanstvenosti kao u biti. A bit imaju u fizickim tijelima, u nji-
ma ¢e, dakle, ste¢i znanstvenost: njihova je pak bit u kvantiteti,
po kojoj jest: »Supstancija je ono prvo i po bitnom odredenju i
PO spoznaji i po vremenu i po naravi.« Dakle, znanost o fizickoj
supstanciji prvotnija je od svih matematickih znanosti pa ju ni na
koji nacin ne valja stavljati na srednje mjesto.

S kojim je razlogom matematika znanost? [na margini]

No, vratimo se na ono mjesto, na kojem je utvrdio znanosti
iz broja “usija’. Ako bi se ta usia prihvatila kao supstancija, za ono
Sto slijedi ve¢ smo vidjeli da je u opreci s Aristotelovim naucima.
Sada raspravimo $to bi slijedilo ako bi se ‘usia’ razumjela kao
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tiamus. Nimirum id sequetur, ut, quot sunt essentiae, totidem
fuerint philosophiae partes ac scientiae ad minimum scilicet 10.
Tot enim sunt ex eius dogmatibus generalissimae essentiae, de-
cem praedicamenta. Est enim, uti vidimus, usia to Tt ¢oti, quod
quid est et quod generationem et corruptionem aliquam habeat
et motum.

Sed ut in substantia est generatio et corruptio, et in quanti-
tate augmentum et decrementum, et in gqualitate alteratio et in
ubi latio et in quando praeteriti, praesentis et futuri generatio et
corruptio, et actio et passio seu motus sunt, seu cum motu fiunt,
situs quoque mutatur, sic etiam habere et relatio usia est, etiamsi
minima. Et omnia praedicamenta to ti eoti quod quid est habent,
ut ipse id nos docuit lib. 5. Philosophiae, cap. 4:3° Etenim quod quid
est uno quidem modo significat substantiam et hoc aliquid. Alio autem
singula praedicamentorum, quantum, quale et quaecunque alia talia.
Usia ergo et essentia omnibus praedicamentis est communis. 10
ergo sunt essentiae, decem ergo philosophiae partes et scientiae.
Atque hac demum ratione mathematica omnis inter scientias
collocabitur.

Non recte tamen tres tantum scientiae constitutae fuerint.
Quoniam vero in substantiae genere Aristoteles theologiam ac
physicam scientias constituit; in quantitatis vero genere arithme-
ticam et geometriam, cui dubium sub aliis quoque praedicamen-
tis pro essentialibus rerum unicuique subiectarum differentiis,
alias posse constitui scientias tum scilicet cum causas et principia
et passiones per se inexistentes cuiusque subiecti adinvenerimus.
Quae res, quoniam non est hactenus discussa satis et scientiarum
numerus perperam traditus fundamento ambiguo et constitutio-
ni contrario, nova videatur. Non tamen sua laude caruerit, si quis
in eam provinciam descenderit, ut earum numerum et genera di-
ligenter pervestigarit. Haec materiae® huiusce libri consequenti

36 xai ya 1o Tt oty Eva pév tedmov onpatvel v ovolav Kat to
TOOE T, AAAOV O’ EKAOTOV, TV KATIYOQOUHEVWY, TOOOV TIOLOV kKal doa
dAAa tolavta. [ARIST. Metaph. 1030a.18-20]

Xcorr. ex materie
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bit. Svakako ce slijediti da koliko biti ima, isto ¢e toliko biti dije-
lova filozofije i znanosti, to jest najmanje deset; toliko je, naime,
prema njegovim naucima, najopcenitijih biti, [to jest] deset ka-
tegorija. ‘Usia’ je, naime, kao $to smo vidjeli, t0 ti €¢oti, ‘ono Sto
nesto jest’, i ono takvo da ima nekakvo nastajanje i propadanje i
promjenu.

Ali, kao $to u supstanciji biva nastajanje i propadanje, a u
kvantiteti povecavanje i smanjivanje, a u kvaliteti mijenjanje, a u
»gdje« premjestanje, a u »kada« nastajanje i propadanje proslog,
sadanjeg i buduceg; kao sto djelovanja i trpnje jesu ili gibanje
ili gibanjem nastaju a i poloZaj se mijenja, tako su takoder ‘ima-
ti" i odnos - “usia’, iako ona ponajmanja. I sve kategorije imaju
ono 1o Tt €o0Ti, ‘$to nesto jest’, kao Sto nas je on sam poucio u
4. poglavlju 5. knjige Filozofije: »Jer ‘ono da nesto jest’ na jedan
nacin naznacuje supstanciju i ‘ovo nesto’, a na drugi pojedine od
kategorija: ‘koliko’, ‘kakvo’, te ino takvo.« Prema tome, “usia’ je
i bit svima kategorijama zajednicka: deset je, dakle, biti, deset je,
dakle, dijelova filozofije i znanosti. I na taj ¢e se, napokon, nac¢in
cjelokupna matematika smjestiti medu znanosti.

Ne bi ipak bilo ispravno ustanoviti samo tri znanosti. Budu¢i
daje Aristotel ustanovio, dakako, teologiju i fiziku kao znanosti u
rodu supstancija, aritmetiku pak i geometriju u rodu kvantitete,
komu je dvojbeno da se i pod inim kategorijama - shodno bitnim
razlikama stvari svakoj pojedinoj od njih podmetnutih - dadu
uspostaviti druge znanosti; i to onda kad budemo iznasli uzroke,
principe i trpnje postojece u svakome podmetu. Kako to pitanje
do sada nije bilo u dostatnoj mjeri raspravljeno a broj je znanosti
krivo tradiran zbog dvojbena i pravilu opre¢na utemeljenja, ono
se ¢ini novim. Ipak ne bi bilo bez svoje hvalevrijednosti ako bi se
netko upustio u to podrucdje da marno ude u trag broju znanosti
i njihovim rodovima. Neka to bude receno u dosljednoj svezi sa
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conexione dicta sunto, qui mathematicam quoque, quam Aver-
roes tamen inter inventas ab Aristotele scientias non connume-
ravit, in discussionem vocavit, ne scilicet a nobis quicquam esset
praetermissum, quod in hanc rem afferri posset.

Artes Mathematicae ante
Aristotelem inventae [in margine]

Fuisse autem mathematicas in Aegypto a sacerdotibus in-
ventas ipse tradit Aristoteles 1. Sophiae ca. 1:3 Quare circa Aegyp-
tum mathematicae primum artes constitutae sunt: ibi enim permissum
est otiari sacerdotum genus. Plato autem 7. Reipublicae quatuor ce-
lebrat: arithmeticam, geometriam, stereometriam (quam tamen
non fuisse a quoque exercitam dicit) et astronomiam. Musicam
vero lib. 3. tractaverat. Videtur itaque omnes hae quae sunt ma-
thematicae appellatae ante Aristotelem repertae. Plato namque
eo loco arithmeticam statuit, eiusque, uti etiam alibi, duas species
facit: logisticem et arithmeticem, mirisque laudibus provexit.xi
Quam et Philippus Opuntius, eius auditor in Epinomi celebravit.
Archytas quoque senior in quantitatis praedicamento primam
inter mathematicas collocat, multi quoque Pythagoreorum de
arithmetica scripserunt. Timaeus et eum secutus Plato ex arith-
meticis animae essentiam conflavit. Pythagoras ipse omnia entia
numeris constare affirmavit quod ab Hermete, ut diximus antea,
in Graeciam transfretavit. Contra quod tamen dogma Aristoteles
sese opponens et suum ipsius et aliorum mortalium multorum
ingenia torsit et duobus Sophiae ultimis libris et aliis disputatio-
nibus ad id dicatis.

37 310 mepl Alyvmtov ai pabnuatikal me@tov téxval cuvéotnoav.
éel Yoo adeldn [édeiOn] oxoAdlewv 10 TV tegéwv €Ovog [yévoc].
[ARIST. Metaph. 981b.23-25]

Xicorr. ex Averrois
Xicorr, ex vexit
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sadrzajem ove knjige. Ona je u raspravu unijela i matematiku
- koju Averoes ipak nije ubrojio medu znanosti sto ih je iznasao
Aristotel - dakako zato da ne bismo nista propustili $to bi se o toj
stvari moglo iznijeti.

Matematicka su umijeca izumljena prije
Aristotela [na margini]

Da su pak matematske otkrili svecenici u Egiptu prenosi sam
Aristotel, u 1. poglavlju 1. knjige Mudrosti: »Stoga su u Egiptu
prvo bile ustanovljene matematic¢ke vjestine: ondje je, naime,
svecenickom stalezu bilo dopusteno dokoniti.« Platon pak u 7.
DrZave slavi cetvero: aritmetiku, geometriju, stereometriju (za
koju ipak kaze da ju nitko nije primjenjivao) i astronomiju; glaz-
bom se bio pozabavio u 3. knjizi. Cini se, stoga, da su sve one na-
zvane matematikama a bile otkrivene ve¢ prije Aristotela. Platon
je, naime, na re¢enome mjestu postavio aritmeticku vjestinu, i
razlikuje, kao i na drugim mjestima, njezine dvije vrste: racunar-
stvo i aritmetiku te ih divnim pohvalama uzvisio; nju je i Filip
Opuncanin, njegov slusac¢ u Epinomisu, slavio. I Arhita ju je Stariji
postavljao u kategoriji kvantitete kao prvu medu matematskim
strukama, a i mnogi su pitagorovci pisali o aritmetici. Timej je,
i njega slijedec¢i Platon, iz aritmetike bit duse zasnovao. Sam je
Pitagora tvrdio da se sva bica sastoje od brojeva, sto je, kao sto
smo prije rekli, od Hermesa morem prenio u Gréku. Ipak je Ari-
stotel, suprotstavljajuci se tomu nauku, namucio i svoju vlastitu
i mnogih drugih smrtnika pameti, u dvjema zadnjim knjigama
Mudrosti i u drugim raspravama tomu posvecenima.
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Thales Milesius primus geometer [in margine]

Geometriam quoque multi ante Aristotelem in Graecia exer-
cuerunt, quorum ipse Brysonis, Antiphontis et Hippocratis me-
minit. Nominantur quoque a Proclo multi commentariis suis in
Euclidem; [226] inter quos Thales Milesius primus Graecorum
geometra statuitur. Is eam scientiam ex Aegypto in Graeciam
transtulit, uti Laertius in eius vita scripsit eumque plurimum
provexisse ea, quae Euphorbus Phryx invenerat. Quod et Proclus
li. 2. eorundem commentariorum attestatur. Post quem Ameti-
stum, Stesichori poetae fratrem nominat aitque in geometria val-
de celebrem fuisse. Post quos, eadem tamen aetate Pythagoras
iunior aliquanto, ex eodem Aegypto locupletiorem eam attulit,
atque, ut ait Proclus, in formam disciplinae liberalis transfor-
mavit, sublimius principia eius contemplatus et immaterialiter
atque intellectualiter theoremata pervestigans. Post Pythagoram
commemorat Anaxargoram Clazomenium et Oenipidem Chium
et Theodorum Cyrenaeum et Hippocratem itidem Chium, qui
primus elementa conscripsit. Post hos Plato fuit qui maximum
incrementum effecit, ut acciperent tum alia mathemata, tum geo-
metria. Eodem cum Platone tempore floruerunt Leodamas Tha-
sius, Archytas Tarentinus et Theaetetus Atheniensis et Neoclitus
et Leo eius auditor et Eudoxus Gnidius et Amyclas Heracliotes,
Platonis auditor, et Menechmus Eudoxi discipulus et Dinostra-
tus eius frater et Thendius Magnes et Cycicenus Atheniensis et
Hermotimus Colophonius et Philippus Metaeus. Hi omnes Ari-
stotele vel antiquiores vel coaetanei fuere, qui multa praeclara
in geometria et invenere et conscripsere. Aristoteles tamen uti
mathematicus illis a Proclo non adnumeratur; sed si quae de ea
tractavit, vel per exempla, ut Analyticis, vel dogmate, uti Mecha-
nicis, ex aliorum doctrinis ac cum his consentiens fecit.

Quod etiam in astrologia videtur fecisse 2. li. De caelo cap.
12. dum ex aliorum sententia de stellis scripsit:3® Similiter vero

38 duolwg 8¢ kal mepl ToLg dAAoLS GoTépag Aéyovawy ol maAal
TeTnENKOTEG €k TAEloTwV €twv Atyvmtiol kal BaBvAdvio, mag' @v
TOAAAXG <TTOAAQXG> TiOTELS EXOHEV TtEQL EKAOTOL TV dotowv. [ARIST.
Cael. 292a.7-9]
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Tal Mileéanin prvi geometar [na margini]

U Gr¢koj su se takoder mnogi bavili geometrijom prije Ari-
stotela, od kojih sam spominje Brizona, Antifonta i Hipokrata; a
i Proklo mnoge imenuje u svojim komentarima uz Euklida [226],
medu kojima je Tal Mile¢anin postavljen kao prvi grcki geome-
tar. On je tu znanost u Gréku prenio iz Egipta, kao $to je napisao
Laertije u njegovu Zivotopisu, a uz to i da je vrlo mnogo unapri-
jedio ono sto je Euforb Frigijac bio iznasao. To svjedoci i Proklo
u 2. knjizi onih istih Komentara. Poslije njega imenuje Ametista,
brata pjesnika Stesihora i kaZe da je bio vrlo poznat u geometriji.
Poslije njih, no ipak u istom razdoblju nesto mladi Pitagora tako-
der ju je donio, obogacenu, iz Egipta i, kako veli Proklo, dao joj
oblik slobodne vjestine, na uzviseniji nacin joj motreci nacela te
joj nematerijalno i razumski istrazujuci poucke. Nakon Pitagore
prisjeca se Anaksagore Klazomenjana, Oinipida Hijanina, Teo-
dora Cirenjanina i Hipokrata, takoder Hijanina, koji je prvi po-
pisao elemente. Poslije njih Platon je postigao da najveci porast
dozive ne samo druge matematicke znanosti nego i geometri-
ja. Istovremeno s Platonom u naponu su snage bili Leodamant
Tasanin, Arhita Taranéanin, Teetet Atenjanin te Neoklit i nje-
gov slusa¢ Leon i Eudokso Knidanin i Amikla Heraklejac, Pla-
tonov slusa¢, Eudoksov ucenik Menehmo, brat mu Dinostrat,
Tendije Magnezijac, Cicicen Atenjanin, Hermotim Kolofonjanin
i Filip Metejac. Svi su oni bili ili stariji od Aristotela ili njegovi
suvremenici koji su i otkrili i zapisali mnoge izvrsne stvari u
geometriji. Medutim, Proklo nije njima pribrojio Aristotela kao
matematic¢ara. No, ako se ista bavio njome ili primjerima, kao
u Analitici, ili nau¢avanjem kao u Mehanici, ¢inio je to iz ucenja
drugih i suglasan s njima.

Cini se da je i u astrologiji tako postupio, u 12. poglavlju 2.
knjige O nebu, do¢im je iz tudega misljenja zapisao o zvijezdama:
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et de aliis stellis dicunt qui antiquitus observarunt per plurimos annos
Aegyptii et Babylonii, a quibus multa arqumenta habemus de singulis
stellis. Astrologiam apud Aegyptios exercitam fuisse Proclus lib.
1. Commetariorum in Timaeum in hanc sententiam scribit: Graeco-
rum enim antiquissima proponens sacerdotibus inducit eos in sermo-
nes de antiquitate qua eximie participes sunt Aegyptii, per puritatem
aeris caelestia speculantes sine impedimento. Sed idem Proclus loco
eodem ex testimonio Iamblichi atque Hipparchi antequam apud
Aegyptios ab Assyriis exercitam asserit, qui non septem ac vigin-
ti myriadas annorum observarunt, sicuti Hipparchus dixerat, sed
etiam totas convolutiones et periodos septem mundi domino-
rum, memoriae prodiderunt. Et videtur sane antiquior Assyrio-
rum astrologia fuisse losepho quoque lib. 1. cap. 8. attestante. Ait
enim Berosum dicere de Abrahamo, cuius nomen subticuit: Post
diluvium autem, decima aetate apud Chaldaeos fuit quidam iustitiae
cultor, vir magnus et caelestium peritus. De quo videtur intellexisse
etiam Orpheus:*

Nisi unigenitus quidam propago ex tribu superne
Chaldaeorum. Sciens enim erat astri profectionis
Et sphaerae motus circa terram ut oriatur.

Idem quoque Iosephus lib. 1. ca. 84 tradit Abramum in
Aegyptum profectum cumque sacerdotibus congressum, eos et
arithmeticam et astrologiam docuisse, ob has igitur, ait, disputa-
tiones admirabilis factus est. Cumque magnam, tam intelligendi,
quam eloquendi docendique facultatem prae se ferret, arithme-
ticam astronomiamque benigne illis communicavit. Nam ante
Abrami ad ipsos adventum Aegyptii rudes erant huiusmodi di-
sciplinarum, quae a Chaldaeis ad Aegyptios profectae, hinc ad
Graecos tandem pervenerunt. Apud quos Thales itidem primus
videtur fuisse astrologus dicente Laertio: Videtur secundum quo-

39 &l ) povoyevnc Tig AmoQOWE GpLAoL dvwbev / XaAdaiwv: 1dong
Yoo énv aototo moeing / kat opaiong kivny [kvruat’] audt x0ova
wc meortéAAet. [Ps.—AUCT. HELLENISTAE, Fragm. d 56-59]

Xiicorr, ex lib. 9. ca. 1.
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»Sli¢no pak i o drugim zvijezdama govore oni koji su ih od dav-
nine promatrali tijekom mnogih godina - Egipcani i Babilonci;
od njih imamo mnoga kazivanja o pojedinim zvijezdama.« O
tome da je u Egipcana bilo bavljenja astrologijom Proklo u 1.
knjizi Komentara o Timeju piSe u prilog ovomu misljenju: »Jer,
iznoseci pred svecenicima ono najstarije u Grka, uvodi ih u raz-
govore o starini, u kojoj iznimno imaju udjela Egipc¢ani, koji su
promatrali nebeske pojave - zbog ¢istine zraka - bez prepreke.«
No, isti Proklo na istome mjestu, prema Jamblihovu i Hiparhovu
svjedo¢anstvu, tvrdi da su se njome prije Egipéana bavili Asirci:?
oni nisu [samo] motrili dvadeset i sedam tisu¢a godina, kao sto
je to bio rekao Hiparh, nego su uz to predali sjecanju svekolike
ophodnje i vrinje sedmorice gospodara svijeta.® I uistinu se ¢ini
da je astrologija u Asiraca bila starija, kako to i Josip Flavije svje-
doci u 8. poglavlju 1. knjige. Veli, naime, da Beros o Abrahamu,
kojega je ime presutio, kaze:* »A u desetom narastaju poslije po-
topa bio je kod Kaldejaca neki gajitelj pravde, velik muz i znalac
nebesnina.«® Cini se da je to za njega mislio i Orfej:
»Ako ne jedinorodenac neki, izdanak iz plemena ozgor

kaldejskoga. Jer znalac bijase zvijezdina puta
i gibanja kugle oko zemlje, da joj istoka bude.«

To isto i Josip prenosi u 1. poglavlju 9. knjige: da je Abram ot-
putovavsi u Egipat i sastavsi se sa svecenicima njih poducio i ra-
¢unstvu i astrologiji; stoga ih je, veli, raspravama o tome zadivio. I
buduci da se isticao velikom sposobnosc¢u koliko razumijevanja to-
liko rjecitoscu i poducavanja, njima je dobrohotno priop¢io aritme-
tiku i astronomiju. Jer, do Abramova dolaska k njima Egipc¢ani su
bili neizobraZeni u takvim strukama, koje su od Kaldejaca presle k
Egipcanima pa su odande najposlije stigle do Grka. Kod njih je Tal,
¢ini se, isto tako bio prvi astrolog, kako kaze Laertije: »Reklo bi se da

2 Usp. In Tim. 1.100.29.

3 To se odnosi na planete.

* Josephus Flavius AJ 1. 158.

> Nije pisano kurzivom, ali je navod, usp. Berossus astrologus, Frag.
8.3-5: Metat TOV KATAKALVOUOV dekAT) yeve), maga XaAdalolg T v
dlikalog Avno kat Héyag Kal To OVQAVLIA ELLTTELQOG.
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sdam primus astrologus fuisse et solares ecclipses et conversiones prae-
dixisse, ut inquit Eudemus in Historia astrologorum.

Post eum astrologus fuit Anaximander eius auditor, ut idem
tradit: post quem itidem Proclus enumerat Hipparchum, Calip-
pum et Eudoxum, quorum duorum observationes Aristoteles 4.
Sophiae lib. cap. 8. aliquas recenset; secundumque eorum tradi-
tionem et sphaerarum*V numerum et motricium substantiarum
concors ipsis statuit. Cuius scientiae se quoque non valde pe-
ritum fuisse fatetur, verbis his, quae sunt eo loco: [227]* Quot
vero ipsa sint, nunc quidem nos ea, quae dicunt mathematicorum qui-
dam, intelligentiae gratia dicamus, ut possimus mente multitudinem
aliquam terminatam concipere; reliquum vero, quaedam nos quaerere
oportet, quaedam vero interrogare ab inquisitoribus harum rerum; si*¥
quae appareant praeter nunc dicta his qui haec scrutantur, et ama-
re quidem utrosque, credere tamen diligentioribus. Qua in re, cum
in alios quam in se harum rerum cognitionem referat, nimirum
cum eis consentit.

Musicem Aristotelem non reperisse [in margine]

Musicem vero, etiam si uno libro tractaverit, non tamen in-
venit, quippe qui 2. Physici, uti nos dicimus, 1. cap., Phrynem
et Timotheum musicos antiquos nominet et Plato Damonem et
alios et Plutarchus alios sine numero: quam Pythagorei mirum
in modum provexerunt, ut Pythagoras etiam a Boetio invenis-

0 méoar &' adtal tuyx&vovow odoary, VOV pév fuels & Aéyovat
TOV HAONUATIKQOV TVEG, EVVolag XAV AEYOpEV, OTIWS 1) TL Th) dtavoia
nAN00¢ wolopévov {DToJAaPety. TO de AoLmtov T pév Cnrovvtag avTovg
Oet, Tt O& MLVOAVOEVOLS TTAQX TV CNTOVVTWY, AV TLPA VI TAL TTAQX TX
VOV elgnNUéva TolC TaDTA MEAYHATEVOUEVOLS, PAELY HEV dudoTéQoug,
nel@eoBat d¢ tols axopeotépols. [ARIST. Metaph. 1073b.10-17]

XVeorr. ex spaerarum
XVeorr. ex rerum, Si
Xicorr. ex scrutantur. Et
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se on, prema nekima, prvi poceo baviti astrologijom te predvidati
Sunceve pomréine i mijene, kako veli Eudem u Povijesti astrologa.«®

Poslije njega astrologom je bio Anaksimandar, njegov slu-
Sa¢, kao Sto isti prenosi; poslije njega isto tako Proklo nabraja
Hiparha, Kalipa i Eudoksa: neka razmatranja te dvojice Aristotel
navodi u 8. poglavlju 4. knjige Mudrosti, te shodno njihovoj pre-
daji broj i planetnih putanja i pokretackih supstancija slazuéi se s
njima odreduje. Takoder priznaje da ni sam nije bio jako vjest toj
znanosti, i to ovim rijecima koje su na ovom mjestu: [227] »Koli-
ko ih pak ima, o tome sada, poradi razumijevanja onoga, recimo
Sto tvrde neki matematicari, kako bismo uzmogli umom pojmiti
neku odredenu mnostvenost; od ostaloga pak nesto nam je sami-
ma traziti, a za nesto pitati u istrazivaca tih stvari: smatraju li oni
koji proucavaju te stvari nesto izvan ovoga sad recenoga, treba
cijeniti oba [misljenja], no poslusati valja vrednija.« Kako u toj
svezi glede poznavanja tih stvari upucuje na druge, a ne na sebe,
svakako je s njima suglasan.

Glazbu Aristotel nije otkrio [na margini]

Glazbu pak, iako se njome pozabavio u jednoj knjizi, ipak nije
on izumio, jer on svakako kao najstarije glazbenike u 1. poglavlju
2. knjige Fizike, kako mi kaZemo - imenuje Frinida i Timoteja, a
Platon Damona i druge te Plutarh ine nebrojene. Nju su na ¢u-
desan nacin unaprijedili pitagorovci, tako te Boetije i za Pitagoru

¢ Usp. Diogen Laertije I 23 9-12, 11 A 1: @&Ang dokel d¢ Katd Tvag
TIOWTOG A0TEOAOYN oL KAl NALaKkag EKAeELS KAl TQOTIAG TIQOELTTELV, (WG
¢nowv Evdnpuog &v ) Iepl v dotpoAoyovévay totogiq.
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se dicatur, nos potius in Graeciam ab eo advectam ex Aegypto
credimus, apud quos multis antea seculis fuerit in usu et apud
Hebraeos in sacra Genesi a Tubal Cain dicitur inventa. Atque
haec quidem quasi extra Averroicam*Vii assertionem dicta sunto:
quibus tamen constet Aristotelem nullius mathematices partis
fuisse repertorem.

xiicorr, ex Averroinam
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kaZe da ju je izumio; mi radije vjerujemo da ju je on u Gre¢ku pre-
nio iz Egipta: ondje je bila u uporabi mnogo stoljeca prije, a i kod
Zidova u svetoj se knjizi Postanka kaZe da ju je izumio Tubal sin
Kainov. A ovo budi re¢eno tako re¢i mimo Averoesove tvrdnje:
neka se s obzirom na rec¢eno ipak zna da Aristotel nije bio otkri-
vateljem nijednoga dijela matematike.
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