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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM
TOMI IIII LIBER VI

DE COELI AETERNITATE
ESSENTIAQUE

Nunc alteram aeternitatis huius coelestis fabricam considere-
mus, quae ab Aristotele fabricatur 1. et 2. libris De coelo, capitibus
5. libri 1. nimirum 3, libri 2. vero 2. Quibus non plura quam qua-
tuor argumenta uno bis repetito continentur. 3. igitur capite libri
1. tria sunt argumenta, primum iis verbis comprehensum est:!
Similiter rationabile est credere de eo, quod ingenitum et incorruptibile
sit et non augmentabile et inalterabile, quoniam generatur quodcumque
generatur ex contrario et subiecto aliquo et corrumpitur eodem modo,
subiecto aliquo, et a contrario et in contrarium, sicut in primis dictum
est sermonibus. Contrariorum autem etiam lationes sunt contrariae. Si
igitur huic nihil contrarium esse potest, eo quia lationi circulari nullus
sit contrarius motus, recte videtur natura, quod futurum erat ingene-
rabile et [429] incorruptibile exemisse ex contrariis, in contrariis enim
generatio et corruptio. Primum igitur hoc argumentum, quod va-
lidissimum semper est habitum, in manus sumamus, perpenda-
mus, excutiamus. Vis eius ita explicetur. Generatio et corruptio

1 'Opolwg &' eVAoyov DoAaPelv Tepl avToL Kal OTL dyévnTov Kal
adOaptov kal avavies kal avaAAoiwtov, dux O yiyveoOal pev amav
TO yryvopevov €€ évavtiov te kal DTokelpévoy Tivog, kal ¢pOeipecbat
WoavTWS VTOKEEVOL Té Tvog kal U’ évavtiov kat i évavtiov,
KaOameQ €v Tolg MEWTOLS eipnTat Adyols twv d' évavtionv Kat at pogat
évavtiat. El 01 tovt pundév évavtiov évdéxetal elval dx O Kkal T
dooa [PpOopg, ali u prijevodu je tocno — lationi] ) KUKAw U etvat av Ty’
évavtiav kivnotv, 000ag €oucev 1) GpUoLg 10 péAAoV EoeoBal ayévntov
kal apOaptov €£eAéoBal ¢k TV Evavtiwv: €v Tolg évavtiols yao M
véveois kat 1) $pOopd. [ARIST. Cael. 270a.12-22]
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PERIPATETICKE RASPRAVE
SVEZAK IV. KNJIGA 6.

O VJECNOSTI I BITI
NEBA

Sada razmotrimo drugo zdanje ove nebeske vje¢nosti koje je
Aristotel sagradio u 1. i 2. knjizi O nebu u 5 poglavlja; naime u 1.
knjizi u 3 poglavlja, a u 2. knjizi u 2. Ona sadrze ne vise od cetiri
obrazloZenja, jedno dva puta ponovljeno. U 3. poglavlju 1. knjige
tri su obrazloZenja, prvo je sadrzano u ovim rije¢ima: »Sli¢no je
razloZito vjerovati o onome $to je nenastalo i nepropadljivo i ne
moze se povecati i ne moze se mijenjati; jer stogod nastaje nastaje
iz kontrarnog i iz nekog subjekta i propada na isti na¢in u nekom
subjektu od kontrarnog i u kontrarno, kako je re¢eno u prvim
raspravama. Takoder su pomicanja kontrarnog kontrarna. Ako,
dakle, ovome nista ne moze biti kontrarno, zbog toga jer kruz-
nom pomicanju nijedno kretanje nije kontrarno, ispravno se ¢ini
da je priroda ono $to je trebalo biti nenastalo i [429] nepropadivo
izuzela iz kontrarnog; u kontrarnom je naime nastajanje i propa-
danje.« Prvo, dakle, to obrazloZenje, koje se smatralo uvijek naj-
valjanijim, uzmimo u ruke, odvagnimo ga i pretresimo. Njegova
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. IV, L. VI

fiunt inter contraria. Coelum nullum habet contrarium. Coelum
ergo nullam habet generationem aut corruptionem.

Primum quaero, de qua generatione loquatur propositione
maiore? Nonne de ea, quae fit év t@ TeQl NUAGS TOTIW, N €0, qui
est circa nos loco, terra, aqua, aere, nullam enim alibi generatio-
nem videtur agnoscere vel admittere.

Hoc constituto, quid altera autumat? Coelum nullum habet
contrarium. Examinemus diligenter, omnibus mentis aciebus
perspiciamus. Primum itaque illud interrogo. Coelum non ha-
bere contrarium, qui id scit Aristoteles? Sensune id percepit? An
ratione vestigavit? Si ratione, sensu prius aliquid percepit. Nihil
enim est in intellectu, ait ipse, quod non prius fuerit in sensu. Quis
igitur illius sensus coelum attigit? Gustus, olfactus, auditus, tac-
tus, tam alte non attingunt. Visus igitur eo pertingit. Visus igitur
quid ibi videt? Quid aliud quam visibilia obiecta? Sibi propria
obiecta et communia quaedam? Quas, inquam, alias qualitates,
quam lumina, quam obscuritates quasdam, ex quibus vel visus
vel ratio colligit perspicuitatem sphaerarum, opacitatem stella-
rum.

Age, ergo, dicat nobis, an ipse suis viderit oculis, quae nos
nostris videmus, vel non vidit? Si non vidit, cur tam secure af-
firmare audet in coelo non esse contrarium, cum lumen ibi sit
vel lux, et obscuritas et perspicuitas et opacitas? Si haec suis
temporibus in coelo non fuerunt, ergo coelum mutatum est. Si
fuerunt et vidit, cur non fatetur ibi esse has duas saltem contra-
rietates? Luminosi et obscuri, diaphani et opaci? Luminosum
in stellis omnibus, obscurum in Lunae facie? Diaphanum in or-
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PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. IV, knj. 6.

¢e se snaga tako iskazati. Nastajanje i propadanje biva izmedu
kontrarnog. Nebo nema nista kontrarnog. Nebo, dakle, nema ni-
kakvo nastajanje ili propadanje.

Prvo pitam o kojem se nastajanju govori u prvoj premisi? Da
li 0 onom koje nastaje év t@ Tepl Nuag toTw! - u mjestu koje je
oko nas: u zemlji, vodi, zraku; ¢ini se naime da drugdje ne pri-
znaje, niti dozvoljava nikakvo nastajanje.

Kad je utvrdeno to, sto podrazumijeva u drugoj <premi-
si>: nebo nema nista kontrarno? Pazljivo ispitajmo, razmotrimo
svom ostrinom uma. Stoga prvo pitam ovo: kako to zna Aristo-
tel da nebo nema ono kontrarno? Da li je to zamjetio osjetilom,
ili je istrazio razumom? Ako razumom, prije je ne$to zamijetio
osjetilom. Nista, naime, nije u razumu, kaze sam, sto prije nije bilo
u osjetilu®. Koje je, dakle, njegovo osjetilo dohvatilo nebo? Okus,
njuh, sluh i dodir ne dopiru tako visoko. Dakle do tamo vid do-
seze. Stoga $to vid tamo vidi? Sto drugo do vidljivih predme-
ta? Njemu vlastite predmete ili neke opée®? Koje, kazem, druge
kvalitete nego svjetla, pa neke tame iz kojih, bilo vid, bilo razum
izvodi prozirnost sfera, neprozirnost zvijezda.

Stoga neka nam kaze, da li je sam vidio svojim o¢ima ono
$to mi nasim vidimo, ili nije vidio? Ako nije vidio, zasto se tako
sigurno usuduje tvrditi da u nebu ne postoji kontrarno, kad je
tamo svjetlo ili svjetlost i tama i prozirnost i neprozirnost? Ako
toga u njegovo doba na nebu nije bilo, nebo se dakle promijenilo.
Ako je bilo i on je to vidio, zasto ne priznaje da ondje postoje bar
ove dvije kontrarnosti: sjajnog i tamnog, prozirnog i neprozir-
nog - sjajno u svim zvijezdama, tamno u licu mjeseca, prozirno

! Cini se da nije citat Aristotela, nego Petri¢eva asocijacija na Prokla,
usp. PROCLUS, in Platonis Rempublicam commentarii 1.39.4: ti)v yéveowv
€V TQ TIEQL THAG DEXOHEVA TOTI(V.

2 U Aristotelovu tekstu ne postoji doslovan citat, ali se aristotelizam
za tu frazu Cesto poziva na Aristotela, na knjigu De sensu, na Fiziku i na De
anima. Usp. Paul F. Cranefield, On the origin of the phrase nihil est in intel-
lectu quod non prius fuerit in sensu, Journal of the history of medicine
1970; XXV: 77-80.

3 Petri¢ vjerojatno misli na predmete opéeg osjetila — sensus commu-
nis.
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. IV, L. VI

bibus, opacum in Luna, in aliis planetis? An non hae duae sunt
contrarietates. Ait familia sua eum de activa et passiva contra-
rietate agere. Aristoteles in argumento nihil horum, omnem
prorsus coelo abnegat contrarietatem, sed condonemus. Si ea
fuit Aristotelis sententia, explicent nobis, quae nam sit ista acti-
va contrarietas et passiva. In substantia coeli nulla est, inquient,
quia non est in substantiis contrarietas. In quantitate etiam nul-
la est.

At in coelo magnum et parvum, maximus stellatus orbis,
minimus Lunae, quae loco etiam contraria videntur: ille su-
premus, Luna infima. Quomodo ergo asseritur contrarietates
nullas esse in coelo, si qualitatum, si quantitatum, si relatio-
num, si loci contrarietates ibi sunt, sunt itidem actio et passio
contraria, nam et Luna et stellae omnes lumen a Sole recipiunt,
ut est apud Peripatum, at recipere est pati, mittere est agere.
Si concedant prius et posterius contraria esse, ibi est et tem-
poris contrarietas. Situs etiam contrarietatem ibi reperiemus,
in polis altero sursum, altero deorsum. Si rectum et obliquum
contraria sunt, multi ibi circuli recta protensi et obliquus est
Zodiacus. Sol quoque per se lumen habet; Luna, stellae per se
non habent. Itaque novem praedicamentorum in coelo sunt
contrarietates 18, quomodo ergo nulla ibi est contrarietas? Et
extra praedicamenta motus quoque ibi contrarii sunt: a con-
trariis terminis, ab oriente in occidens, ab occidente in oriens,
contrarietas quoque antecessionis planetarum, retrocessionis,
stationis, tarditas itidem ac velocitas, in apogeum scandere, in
perigeum descendere.

Quo ergo confugient? Ad contrarietatem, opinor, qualitatum
activarum et passivarum, uti dixi, nullae enim reliquae sunt, nisi
velint, actus et potentiae, privationis et formae, habitus et priva-
tionis, affirmationis et negationis pernegare, quod non puto eos
facturos.
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PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. IV, knj. 6.

u krugovima, neprozirno u Mjesecu i ostalim planetama? Nisu
li to dvije kontrarnosti? KaZe njegova obitelj da on raspravlja o
aktivnoj i pasivnoj kontrarnosti. Aristotel u obrazloZenju <ne
govori> nista o tome, nijece nebu uopce svaku kontrarnost. Ali
dozvolimo. Ako je to bila Aristotelova misao, neka nam objasne
koja je ta aktivna i pasivna kontrarnost. U supstanciji neba nije
nikakva, reci e, jer u supstancijama ne postoji kontrarnost. Ne
postoji takoder ni u kvantiteti.

A u nebu <postoji> veliko i malo, najveci zvjezdani krug,
najmanji mjesecev za koje se ¢ini da su i po mjestu kontrarni:
onaj je najvisi, Mjesec je najnizi. Kako se tvrdi da nema nikakvih
kontrarnosti u nebu, ako tamo postoje kontrarnosti kvaliteta,
kvantitetd, relacija, mjesta; djelovanje i trpnja su isto tako kon-
trarni, naime i Mjesec i sve zvijezde primaju svjetlo od Sunca,
kako se to smatra u peripatetickoj skoli, a primati je trpjeti, oda-
siljati je djelovati. Ako bi dopustili da su prije i poslije kontrarni,
tamo postoji i kontrarnost vremena. Pronaci ¢emo ondje takoder
kontrarnost polozaja u polovima, u jednome gore, u drugome do-
lje. Ako su ravno i zakrivljeno kontrarni, mnogi su ondje krugovi
koji se ravno naprijed Sire, a zakrivljen je zodijak. Sunce takoder
samo po sebi ima svjetlo, a Mjesec i zvijezde nemaju same po
sebi. U nebu, dakle, postoji od devet predikamenata osamna-
est kontrarnosti; kako onda tamo nema nikakve kontrarnosti? 1
izvan predikamenata, tamo takoder postoje kontrarna kretanja
- od kontrarnih meda, od istoka na zapad, od zapada na istok.
Postoji takoder kontrarnost napredovanja planeta i retrogradnog
kretanja, stacionarnosti, <postoji> takoder polaganost i brzina,
uspinjanje u apogej?, silaZenje u perigej°.

Kamo ¢ée onda oni pobjeci? Mislim - ka kontrarnosti aktivnih
i pasivnih kvaliteta, kako sam rekao, jer nema nikakvih drugih,
ako ne bi htjeli poricati <kontrarnosti> djelovanja i mogucnosti,
lisenosti i forme, posjedovanja i lisenosti, potvrdivanja i nijeka-
nja. Ne mislim da ¢e to uciniti.

* Tocka staze nekog nebeskog tijela u kojoj je ono najudaljenije od
Zemlje.

> Tocka staze nekog nebeskog tijela u kojoj je ono najblize Zemlji.
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. IV, L. VI

Sed illa, quam negant, est nobis excutienda, et ne ¢orjunv
kataducdleoOat dokwpev, in solitate condemnare videamur. Ari-
stotelem audiemus, T TV AQLOTOTEA KOV AOYWV dikALOHATA,
iustificationes Aristotelicarum rationum:> Oportet enim arbitros non
adversarios esse eos, qui verum de proposita re sufficienter iudicare de-
bent. Ut est apud eum celebre philosophantibus monitum. Pro-
ferantur ergo qualitates, quas vocant activas et passivas, quas
negat Aristoteles, pernegant sui esse in coelo, proferentur, ut ego
arbitror, ex 2. capite 2. De ortu, istae scilicet: Oeguov — Puyxoov,
ENoov — YoV, BagL — kovPOV, TKANEOV — HaAakOV, YAIoXQOV
— KQAVQEOV, ToaXV — Aglov, oV — Aemtov, calidum - frigidum;
siccum — humidum; grave - leve; durum - molle; tenax - friabile; aspe-
rum - lene; crassum — tenue. Et ne quicquam huic enumerationi
desit, aliunde adiicient: mvkvov pavov, densum et rarum. [430]
De octo his combinationibus primas duas vocant primarias, re-
liquas ex illis ortas, secundarias, has autem ex illis ortas scribit:?
Tenue vero et crassum et tenax et friabile et durum et molle et aliae
differentiae ex his.

Quam rem toto eo capite prosequitur. In quo docet etiam pri-
marum calidum et frigidum esse activas. Duas passivas, humi-
dum et siccum; gravitatem vero et levitatem negat esse activas
vel passivas et rationem reddit:* Non enim facere quid aliud aut pati
ab alio dicuntur.! Reliquas vero alias esse activas, alias passivas
esse expresse docet:® Tenax enim humidum quiddam passum est. Et:®
Molle, quod cedit in se ipsum. Quod si haec passiva sunt, contra-

2 det <yae> drautntag {&AA'} ovk avtdikoug elvat {tovg} péAdovtag
taAn0é&g <mepl ToL mEoTeDévToc> Kolvery tkavag. [ARIST. Cael. 279b.11-
12]

3TO 8¢ Aemtov Kal maxL Kal YAlOXQov kal kQavQov kai <to>
OKANEOV Kal paAakov kat at dAAat duxdopatl €k tovtwv: [ARIST. GC
329b.31-33]

4 00 yao {t@} motetv te [tt] €regov 1) maoxewy VP ETéQov Aéyovtal
[ARIST. GC 329b.20-21]

5 10 Y& YAloxoov Uypov memovOog ti éotv [ARIST. GC 330a.5-6]

6 <to> paraxov yag to vTeikov gig éavto [ARIST. GC 330a.8-9]

I U citatu se neto¢no navodi: Aéyetay, ali u prijevodu je tocno — dicuntur
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PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. IV, knj. 6.

Ali onu <kontrarnost> koju nijec¢u trebamo pretresti. Da se
ne ¢ini £QNunv katadikdleobar dokwuevd, da je u osami osudu-
jemo, saslusat ¢emo Aristotela: t&x twv AglototeAtkwv AOYwv
ducawwopata’ opravdavanja Aristotelovih razloga. »Treba, nai-
me, da budu suci a ne protivnici oni koji istinito trebaju dovoljno
prosuditi o predlozenoj stvari,« kako je kod njega slavno upo-
zorenje onima koji filozofiraju. Neka se iznesu, dakle, kvalitete
koje zovu aktivnim i pasivnima, za koje Aristotel nijece, nije¢u
i njegovi da postoje u nebu; iznijet ¢e se, kako mislim iz 2. po-
glavlja 2. knjige O nastajanju, tj. ove: [1] Oegpov — Ypuxoov, [2]
Enoov — vyov, [3] fagv — kovpov, [4] oKkANEOV — paAaxov, [5]
YALOXQOV — KQADQOV, [6]ToaXL — Aglov, [7] taxl — AemTovs, »to-
plo - hladno, suho - vlazno, tesko - lagano, tvrdo - mekano, ¢vr-
sto - drobljivo, hrapavo - glatko, grubo - njezno.« I da nesto ne
bi nedostajalo u tom nabrajanju od drugdje ¢e dodati: [8] tuicvov
— pavov?, gusto i rijetko. [430] Od tih osam povezivanja prva dva
zovu primarnima, ostala koja su nastala iz njih, sekundarnima;
a za ova opet piSe da su nastala iz onih. »NjeZno pak i grubo i
¢vrsto i drobljivo, tvrdo i mekano i druge razlike, iz njih su.«

Tu stvar u cijelom tom poglavlju istrazuje. U njemu uci ta-
koder da su od prvih <kvaliteta> toplo i hladno aktivne, dvije
pasivne su vlazno i suho, a za tezinu pak i laganost nijece da su
bilo aktivne, bilo pasivne i daje razlog: »Za njih se ne kaze da
¢ine nesto drugo, ili da trpe od drugog.« Da su ostale pak, jedne
aktivne, druge pasivne izrijekom poucava. »Naime, ¢vrsto <i>
vlazno je nesto trpno.« I: »Mekano koje se povlaci u sebe.« Ako
je to pasivno, njima kontrarno bit ¢e aktivno. »Uzroci kontrarnog

6 Usp. ARIST. Cael. 279b.10.

7 Parafraza, usp. ARIST. Cael. 279b.9.

8 Usp. ARIST. GC 329b.18-19

9 Usp. npr. ARIST. Metaph. 985b.11-12.
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. IV, L. VI

ria eorum activa erunt:” Contrariorum enim contrariae sunt causae,
docet hoc eodem libro. Est etiam Aristotelis doctrina, si alterum
contrarium reperiatur, reperiri necessario et alterum, hac ipsaf
ratione terra posita ignem esse intulit 2. De coelo capite 3. et his
extremis positis contraria alia intermedia:® Contrariorum enim si
alterum natura sit, necesse est alterum esse natura.

His itaque ex Aristotelis doctrina positis, confirmatis, confes-
sis, examinemus si quis nobis sensus ostendat, si quae nos ratio
ducat, ut aliquam octo propositarum combinationum in coelo
inesse cognoscamus. Ac primo loco consideremus hanc ipsam
mollitiem et duritiem'!, si forte aliqua sit in coelo. Utrum igitur
coelum sit corpus molle videndum est. Tactu, qui molliciei est
proprius iudex, eo non attingimus. Visu, quo coelum cognosci-
mus, molliciem non iudicamus. Ad rationem igitur confugien-
dum et rationem quidem Aristotelis, non de plebe philosophi
alicuius.

Expromamus e libris eius caput 4. libri 2. De coelo, quo ad-
struit coelum esse sphaericae figurae. Quibus id rationibus ad-
struit? Primo corpori prima competit figura: primum corpus est
coelum. Secunda ratio, si coelum angularis esset figurae aut ova-
lis, extra coelum et locus et vacuum necessario esset, id esse im-
possibile ait se superius probasse. Tertia ratio est authoritas eo-
rum, qui superficies secabant ex eisque corpora constituebant.

Tribus his rationibus ostendit extimum coelum esse sphaeri-
cum et per hoc inferiora etiam corpora sphaerica esse, ait etenim:?
Ergo et continuum illi. Id enim, quod sphaerico continuum est, sphae-

7 1V ya évavtiov tavavtia <toe> aitiar [ARIST. GC 336a.30-31]

8 tov yao évavtiov el Odtegov duoel, avaykn kal Oategov elvat
dvoel, [ARIST. Cael. 286a.23-24]

? Kal 10 ovvexis apa €kelv TO YO T OGaQOEEL TUVEXES
odoagoedés. [ARIST. Cael. 287a.5-6]

i Corr. ex ipse

ii Petri¢ na nekim mjestima pise mollities i durities, a na drugima mol-
licies i duricies. Bududi da je to u to doba bilo uobicajeno — ostavljeno je
onako, kako je na pojedinom mjestu pisano.
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su kontrarni.« - poucava u toj istoj knjizi. Takoder je Aristotelov
nauk, ako se moZe naci jedno kontrarno, nuzno se nade i drugo;
iz tog razloga, kad je postavljena zemlja, on sam uvodi da postoji
vatra u 2. knjizi O nebu u 3. poglavlju; i kad su postavljene te kraj-
nosti da postoji drugo kontrarno srednje. »Od kontrarnog, ako
postoji jedno po prirodi, nuzno je da postoji i drugo po prirodi.«

Stoga, kad je to postavljeno po Aristotelovom nauku, potvr-
deno i priznato, istraZzimo, da li nam koje osjetilo pokazuje, da li
nas koji razlog vodi da spoznamo da neko od osam predlozenih
povezivanja postoji u nebu. A na prvom mjestu razmotrimo tu
istu mekanost i tvrdost, da li mozda neka postoji u nebu. Treba
vidjeti da li je nebo mekano tijelo. Dodirom, koji je vlastiti sudac
mekanosti, do tamo ne dopiremo. Vidom, kojim nebo spoznaje-
mo, mekanost ne prosudujemo. Treba, dakle, pribjeci razlogu, i
to razlogu zaista Aristotelovom a ne nekog filozofa iz naroda.

Izvucimo iz njegovih knjiga 4. poglavlje 2. knjige O nebu u
kojem je utvrdio da je nebo sfernog oblika. Kojim je to razlozima
utvrdio? Prvom tijelu pripada prvi oblik; prvo tijelo je nebo. Dru-
gi razlog, ako bi nebo bilo uglatog oblika ili jajastog, izvan neba
bilo bi nuzno i mjesto i prazan prostor; kaze da je prije dokazao
da je to nemoguce. Treci razlog je autoritet onih koji su sijekli
povrsine!? i iz njih uspostavljali tijela.

Tim trima razlozima pokazuje da je krajnje nebo sferno i po
tome da su i niza takoder tijela sferna, kaze, naime: »Dakle i kon-
tinuirano njemu. Ono $to je kontinuirano sfernom, <i samo> je

10 Usp. ARIST. Cael. 286b.27-32 "Et1 d¢ kol 0L dlxtQouvTeg ig €mtimedoa
Kal €€ Emmédwv T TOUATA YEVVOVTEG HEHAQTUENKEVAL PatvovTat
TOUTOLS" HOVIV YAQ TV OTEQEWV OV dlQoLOL TV odalgav we ovK
éxovoav mAgiovg Erudavelag 1) piav: 1) Yoo €ic ta €mimeda dlQeois
0VX WG AV TEUVWV TIS €IC Tot LEEN dLéAoL TO OAOV, TOVTOV DLALQELTAL TOV
TEOTOV, AAA" ¢ €ig Etepa TQ eldeL.
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ricum est. Et praeterea:'* Similiter vero et ea, quae ad medium horum,
ea namgque, quae a sphaerico continentur et tanguntur, tota sphaerica
esse necesse est. Ea vero, quae planetis inferius sunt, contingunt su-
periorem sphaeram, ita ut omnis latio sit sphaerica. Omnia enim con-
tingunt et contigua sunt sphaeris. Haec sane Aristotelica sententia
est. Quia supremum coelum sphaericum est, id quoque, quod
proxime ex planetis ab eo continetur tangiturque, sphaericum
esse et ita deinceps usque ad Lunae sphaeram, qua ignis conti-
netur. Ideoque sphaericus est, ab hoc aer ideo sphaericus, ab hoc
eodem modo aqua. Sic enim paulo post scribit:'! Acciperet vero
aliquis et ex corporibus circa medium positis hanc eandem fidem, si
enim aqua est circa terram, aer vero circa aquam, ignis vero circa de-
rem, et corporal sursum secundum eandem rationem continua quidem
non sunt. Tangunt vero haec, superficies autem aquae est sphaerica, id
vero quod sphaerico continuum est aut positum circa sphaericum, et
ipsum necesse est tale esse, itaque et propter hoc clarum est sphaericum
esse coelum.

Hae sunt mirabiles Aristotelis rationes, quas in manus discu-
tiendas sumamus, si quid forte ad rem nostram conferre queant.
Neque tamen ego ea nego, concedo et fateor, sed rationem exqui-
ro, cur Saturni coelum sphaericum sit: et deinceps inferiora, quia
scilicet (ait Aristoteles) primo sphaerico coelo continuum seu
contiguum sit. Hoc mihi exactius explicetur obsecro. Saturni coe-

10 Qoavtwe 8¢ kail T [T0] TEOS TO HECOV TOVTWV* T YAXQ VTIO [&T0]
TOU OPALQOEWDOVS TIEQLEXOUEVA KAl ATITOREVA OA TPALQOELDT) AVAYKT)
elvar T d¢ KATW NG TV MAAVITWV ATTETAL TNG EMavw odalpag. ‘Note
oDALQOEDNG AV el TTATA <POQA> TIAVTA YOQ ATITETAL KAL CLVEXT) E0TL
taic opatoaic. [ARIST. Cael. 287a.6-11]

T AéBoL d' v Tic Kal €K TV TEQL TO HETOV DQUUEVWV CWUATWV
tavTV v miotw. ELyao o pev 0dwo €0t mept TV ynv, 6 8’ ane meot
O VOWQ, TO O& ML TEQL TOV AR, KAL TA AVW OWHATA KATX TOV AUTOV
Adyov (ovvexm HEV Y oUK E0TLy, ATITETAL OE TOUTWV), 1] O€ TOL VdATOG
ETudPavelar oPALQOELDNG E0TLY, TO OE T OPALQOEWDEL CLVEXEG T) KElEVOV
TEQL TO OPALQOELDES KAl AVTO TOLOVTOV AVAYKAIOV ELVAL (OOTE KAV DLt
ToUTo [ToUTOV] PaaveQov el 8Tt opatgoednc Eotv 6 ovEavog. [ARIST.
Cael. 287a.30-b.4]

v Corr. ex corpore
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sferno.« I osim toga: »Sli¢no pak i ono $to je u sredini njih; ono
Sto ono sferno sadrzi i dodiruje, sve to je nuzno da jest sferno.
Ono pak sto je ispod planeta dodiruje gornju sferu, tako da je sve
pomicanje sferno. Sve naime dodiruje i dodirno je sa sferama.«
To je Aristotelova misao: jer je krajnje nebo sferno, takoder da je i
ono $to najbliZe od planeta sadrzi i dodiruje, sferno i tako redom
sve do sfere Mjeseca koja sadrzi <pod sobom> vatru. Stoga je
vatra sferna, od toga je zrak sferni, na isti nacin od toga je sferna
voda. Tako malo poslije pise: »Uvijerio bi se u to isto netko po
tijelima koja su postavljena oko sredine; ako je, naime, voda oko
zemlje, zrak oko vode a vatra oko zraka, i tijela gore po istom
razlogu zaista nisu kontinuirana, dodiruju ih, a povrsina vode
je sferna, zato jer je ono $to je kontinuirano sa sfernim ili postav-
ljeno oko sfernog, nuzno i samo takvo; i zbog toga je jasno da je
nebo sferno.«

To su divni Aristotelovi razlozi, uzmimo ih u ruke da ih ras-
pravimo ako mozda nesto mogu pridonijeti nasoj stvari. Ja to
ipak ne nije¢em, dopustam i priznajem, ali ispitujem razlog zasto
je Saturnovo nebo sferno i redom niZza <nebesa>, tj. jer je (kaZze
Aristotel) kontinuirano ili dodirno prvom sfernom nebu. Mo-
lim da mi se to¢nije objasni. Nebo Saturna oblikovano je prema
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lum conformatum est ad sphaericam primi coeli figuram. Qua
ratione id? Qua causa? Qua vi? Quia continetur a primo (ait Ari-
stoteles) eique continuum est.

Accipio. Idne factum est, quia Saturni coelum primo coelo
resistit aut restitit? Vel quia cedit et cessit? Quid respondebitur
huic quaestioni? Expendamus utramque [431] partem. Si resistit
aut restitit, quomodo ad illius figuram conformatum est? Cessit
et cedit, si alterius imperio ac vi conformatum est. Si cessit aut
cedit, est ergo molle, molle namque id esse docuit Aristoteles,
quod in se cedit. Si restitit aut resistit durum ergo est, contrario-
rum enim et causae et actiones sunt. Inquient ita a principio seu
sine principio fuit. Intelligo, sed quaero suane id sponte an primi
amplexu? Si sponte sua et natura, non ergo opus habuit primi
coeli amplexu, quo sphaericum evaderet. Ergo Aristoteles fallit
nos, cum causam rotunditatis assignet eam, quae nulla eius rei
causa sit. Si propter ambitum primae sphaerae secunda sphaeri-
ca est, et ut sphaerica esset, amplexu primae habuit opus, ea iam
figura a prima in secundam impressa est. Impressio ista ac com-
pressio primae sphaerae nonne actio eius est? Receptio figurae,
cessio, nonne passio est? Quis id neget?

Non negabunt, puto, sed dicent non esse actionem aut pas-
sionem corruptivam. Modo non est hoc in quaestione. Quaestio
est, an in coelo sit ulla qualitas activa, ulla passiva? Stemus in
hoc pede, ne vagemur. Quaero, dum primum coelum comprimit
secundum eique sphaericitatem suam imprimit, secundum coe-
lum dum eam recipit, quid e duobus accidit? Secundum coelum
tum resistitne ita, ut nullam recipiat rotunditatem, aut cedit tan-
tisper, ut eam recipiat? Nequaquam est dicendum nullam acci-
pere, quam dicat Aristoteles recipere. Est ergo fatendum, dum
accipit tantisper cedere, ut accipiat. Cessio nonne mollis corporis
est?

Quis aliter ex Aristotelis doctrina doceat? paAaxov yoao to
vrtetcovi2 Molle enim quod cedit. Et ni fallor: o Omteticov paAakov
quod cedit, molle, ex definitionis cum definito conversione. Coelum
ergo Saturni molle est, ita ut a primo coelo cedendo rotunditatis

12 [ARIST. GC 330a.8-9]
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sfernom obliku prvoga neba. Zbog kojeg to razloga, zbog kojeg
uzroka, kojom silom? Zato jer ga prvo <nebo> sadrzi (kaze Aris-
totel) i njemu je kontinuirano.

Prihvacam. Je li to nastalo jer se Saturnovo nebo opire prvom
nebu, ili se opiralo, ili zato jer popusta i popustalo je? Sto ce biti
odgovoreno na ovo pitanje? Odvagnimo jedan i drugi dio. [431]
Ako se opire ili se opiralo, kako je oblikovano prema njegovom
obliku? Popustilo je i popusta, ako je oblikovano vlascu i silom
drugoga. Ako je popustilo ili popusta, onda je mekano; Aristotel
je naime ucio da je mekano ono $to pusta u sebe. Ako se opiralo
ili opire, onda je tvrdo; uzroci i djelovanja kontrarnog su, naime,
<kontrarni>. Re¢i ¢e, tako je bilo od pocetka ili bez pocetka. Ra-
zumijem ali pitam, da li samo od sebe, ili od obuhvacanja prvog
<neba>. Ako samo od sebe i po svojoj naravi, nije, dakle, bilo po-
trebno obuhvacanje prvoga neba da bi <Saturnovo nebo> posta-
lo sferno. Dakle, Aristotel nas vara kad za uzrok okruglosti odre-
duje onaj koji nije nikakav uzrok te stvari. Ako je zbog opsezanja
prve sfere druga sferna i da bi bila sferna bilo je potrebno obu-
hvacanje prve, taj je oblik prva utisnula u drugu. To utiskivanje
i pritiskanje prve sfere, nije li to njezino djelovanje? Prihvacanje
oblika, popustanje, nije li to trpnja? Tko bi to mogao nijekati?

Nece nijekati, mislim, nego ¢e re¢i, da to nije djelovanje i trp-
nja koja upropastava. Ali to nije u pitanju. Pitanje je, postoji li u
nebu ikakva aktivna ili pasivna kvaliteta? Stojmo ¢vrsto u tome,
ne lutajmo. Pitam, dok prvo nebo steze drugo i utiskuje mu svoju
sfernost, a drugo nebo dok ju prihvaca, sto se od dvojeg doga-
da? Da li se drugo nebo tada tako odupire, da ne prima nikakvu
okruglost, ili privremeno popusta da ju prihvati? Nikako ne tre-
ba rec¢i da ne prihvaca onu za koju je Aristotel rekao da ju pri-
hvaca. Treba dakle priznati, dok prihvaca, toliko popusta da ju
prihvati. Nije li popustanje svojstvo mekanog tijela?

Tko bi drugacije poucavao iz Aristotelova nauka? paAaixov
Yoo to Umetkov »Mekano je ono $to popusta.« I ako se ne varam:
TO UTEKOV HaAaKOV »ono $to popusta, mekano je« - po defi-
niciji s konverzijom onoga §to se definira!!. Dakle, nebo Satur-

11 Petri¢ navodi konverziju univerzalno afirmativnog suda koja je mo-
guca samo ako su S i P ekvipolentni pojmovi.
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impressionem recipiat. Si ergo est cessio, ibi et mollities. Si haec,
et durities contraria, comprimentis scilicet primis coeli: Twv yaQ
évavtiwv et Oategov Ppuoet, kat Oategov Contrariorum namque
si alterum est secundum naturam et alterum. Et si unum ponitur,
ponitur et alterum in natura. Alioqui quo nam pacto primum
coelum comprimeret secundum eiusque cessionem causaret, si
vim non haberet comprimendi? Namque aut primum mollius est
secundo, aut aeque molle, aut minus molle. Si mollius et aeque,
nullam faciet compressionem, ergo minus molle primum, secun-
dum vero mollius et quod minus molle participatione contrarii
tale est, ergo durities in primo coelo, ergo in coelo duo contraria
sunt activa et passiva.

At durum et molle secundae qualitates sunt, ergo a primis
ortae sunt, mollitudo ab humido, durities a sicco, hos enim fon-
tes qualitatum harum nobis monstravit Peripati Pegasus. Non
negabunt hoc (ut puto) sed negabunt elementales: duritiem, mol-
litudinem, humiditatem, siccitatem in coelo esse. Aliam excel-
lentiorem toto genere ab elementali distantem eam esse conten-
dent, non corruptivam, non generativam. Id iam est principium
quaestionis petere. Id enim quaeritur, an ea mollities et durities
coelestis sit eadem cum nostrate? Non itaque est assumendum,
quod est in quaestione positum, ratione est probandum, non au-
thoritate arripiendum.

Pergam ergo contrarietates alias qualitatum" activarum pas-
sivarumque in coelo esse demonstrare: postea erit Peripateticis
locus adstruendi eas ab elementalibus esse alias. Primum itaque
coelum tantulum est durum, ut possit mollitudinem secundi ita
comprimere, utilli sphaericam figuram indat, secundum quoque
tantum habet duritiei, ut hanc eandem sphaericam tertio coelo
imprimere possit. Tertium quoque duriusculum ita, ut quarto
rotunditatem eandem imprimat, atque ita deinceps usque ad lu-

v Corr. ex qualitatem
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na mekano je, tako da od prvog neba popustajuci prima utisak
okruglosti. Ako, dakle, postoji popustanje, ondje je i mekanost.
Ako ona <postoji>, <postoji> i kontrarna tvrdost, tj. <tvrdost>
prvog neba koje pritisce. twv yao évavtiwv et Oategov Gpuvoel,
kai Odtepov? »Od kontrarnog naime, ako je jedno po prirodj, i
drugo je.« I ako se jedno postavlja, postavlja se i drugo u priro-
di. Drugacije, na koji bi nacin prvo nebo pritiskalo drugo i uzro-
kovalo njegovo popustanje, ako ne bi imalo snagu pritiskanja.
Naime, ili je prvo mekanije od drugog, ili je jednako mekano ili
manje mekano. Ako je mekanije i jednako <mekano>, nece ¢initi
nikakav pritisak, dakle prvo je manje mekano a drugo mekani-
je; i ono sto je manje mekano, takvo je na temelju sudjelovanja
kontrarnog. Stoga je tvrdo¢a u prvom nebu, u nebu postoji dvoje
kontrarno, aktivno i pasivno.

Tvrdo i mekano su sekundarne kvalitete, nastale su od pr-
vih, mekanost od vlaznog, tvrdost od suhog; a da su to izvori tih
kvaliteta pokazao nam je Pegaz peripateticke Skole. Nece nijeka-
ti to (kako mislim) nego ce nijekati da elementarne <kvalitete>:
tvrdost, mekanost, vlaznost i suhost postoje u nebu. Tvrdit ce
da je izvrsnija ona druga koja se cijelim rodom razlikuje od ele-
mentarne, koja ne moZe propasti, koja ne moZe nastati. To ve¢
znadi zahtijevati pocelo pitanja.'® Pita se naime, je li ta nebeska
mekanost i tvrdost ista s naSom? Stoga se ne smije pretpostaviti
ono §to je postavljeno u pitanju, treba razlogom dokazati, a ne
navaliti autoritetom.

Nastavit ¢u, dakle, dokazivati da u nebu postoje druge kon-
trarnosti aktivnih i pasivnih kvaliteta; poslije ¢e peripateticari
imati priliku da utvrde da su te <kvalitete> razli¢ite od elemen-
tarnih. Prvo, dakle, nebo sasvim je malo tvrdo, da bi moglo pri-
tisnuti mekanost drugog <neba> da mu dade sferni oblik; dru-
go <nebo> takoder ima toliko tvrdosti, da taj isti sferni <oblik>
moze utisnuti tre¢em nebu. Trece <nebo> takoder je malkice
tvrdo tako da istu okruglost utisne ¢etvrtom i tako nadalje sve

12 Usp. ARIST. Cael. 286a.23 : t@wv yaQ évavtiwv el Odtegov duoet,
avayxn kol Odtegov eivat pvoel,
13 Usp. ovdje 3. knjiga, str. 179. bilj. 19.
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nae orbem, qui eam figuram mollitudine sua ab orbe proxime
superiore suscipiat. Qua ratione eveniet necessario, ut primum
coelum sit omnium minime molle, maxime durum, sequentes
orbes duricie deficientes, mollicie abundatiores sunt, ita ut Lu-
nae orbis minime omnium durus, maxime omnium mollis relin-
quatur.

In omnibus ergo coelestibus sphaeris est durities et mater eius
siccitas. Est mollicies et mater eius humiditas. Si ibi sunt passivae
istae qualitates, ergo etiam activae qualitates ibi sunt caliditas et
frigiditas. Alteris enim contrariis positis ponenda sunt necessa-
rio et altera, ex clarissimo Aristotelis dogmate.

Sed ad mollissimum Lunae orbem revertamur. Ignis ab eo
ambitur ab eoque sphaericus fit. Mollior igitur ignis, si mollior,
et mollis. Si mollis, etiam humidus.

Alant, si placet, Peripatetici hoc monstrum, in Aristotelis
gremio ex semine eius proprio natum. Ignis Aristotelicus sic-
cissimus etiam humidus est. Rotundatio aeris ab igne est, ergo
mollior igne aer. Aer aquam circumplectitur, mollior igitur aere
aqua, hoc aliud monstrum ex eodem semine procreatum:!3 Simi-
liter etiam ea, quae circa medium horum. Et mox:1* [432] Ea vero, quae
sub planetis sunt, tangunt eam quae supra est sphaeram.

Tertium monstrum terra ambitur ab aqua, ergo terra mollior.
Tria ista monstra Peripati curae permittamus.

Nos pro re nostra colligemus, in coelo, quia sit ibi mollicies et
duricies et contrariae qualitates, ex ordine earum quas passivas
dicunt esse, ex his humidum quoque ibi esse et siccum, ex his
calidum et frigidum. Quam rem colligemus non tantum ex pro-
posita ratione, sed etiam alia adversis gradibus gradiente.

Aqua est rotunda, ergo et aer ambiens, aer rotundus, ergo et
ignis ambiens, ignis rotundus, ergo et Lunae orbis ambiens. Sic
deinceps ergo et orbis supremus. Hic contraria omnia eveniunt.
Aqua siquidem in sese rotunda aerem molliorem sese amplecten-

13 Qoavtwg 8¢ kal T EoOg [mept] O péoov tovtwv: [ARIST. Cael.
287a.6-7]

%1 ¢ Kdtw ™G TOV TMAaVITOV d&mtetal TS émdve odailpas.
[ARIST. Cael. 287a.8-9]
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do kruga Mjeseca koji taj oblik svojom mekanos¢u prima od naj-
blizeg viseg kruga. 1z tog razloga nuzno ¢e se dogoditi da je prvo
nebo najmanje mekano od svih, a najviSe tvrdo - krugovi koji
slijede, kojima nedostaje tvrdosti, vise obiluju mekanos¢u - tako
da preostaje da je krug Mjeseca od svih najmanje tvrd, a od svih
najvise mekan.

U svim, dakle, nebeskim sferama postoji tvrdost i njezina maj-
ka suhost; postoji mekanost i njezina majka vlaznost. Ako su tamo
te pasivne kvalitete, takoder postoje tamo i aktivne kvalitete: topli-
na i hladnoc¢a. Naime, kad je postavljeno jedno kontrarno, nuzno
treba postaviti i drugo po sasvim jasnom Aristotelovom nauku.

Ali vratimo se najmekanijem krugu Mjeseca. Njime je obu-
hvacena vatra, i po njemu je sferna. Stoga je vatra mekanija, a
ako je mekanija, onda je i mekana. Ako je mekana, takoder je
vlaZzna.

Neka peripateticari hrane tu nakazu, ako im se svida, rode-
nu u Aristotelovu krilu iz njegova vlastita sjemena. Aristotelova
sasvim suha vatra takoder je i vlazna. Zaokrugljenost zraka je od
vatre, zrak je dakle mekaniji od vatre. Zrak obuhvaca vodu, sto-
ga je voda mekanija od zraka - ta druga nakaza rodena je iz istog
sjemena: »Sli¢no takoder ono sto je u sredini tih.« I zatim: [432]
»Ono pak sto je ispod planeta, dodiruje onu sferu koja je iznad.«

Treca nakaza: zemlja je obuhvacena vodom, zemlja je dakle
mekanija. Te tri nakaze ostavimo na brigu peripateticke skole.

Mi éemo za naSu stvar povezati: da u nebu tamo po njima
postoji - jer su tamo mekanost i tvrdost i kontrarne kvalitete, iz
reda onih za koje kazu da su pasivne - takoder vlazno i suhoiiz
tih toplo i hladno. Tu ¢emo stvar povezati ne samo iz izlozenog
razloga, nego takoder na temelju drugog koji napreduje suprot-
nim koracima.

Voda je okrugla, dakle i zrak koji je okruzuje; zrak je okru-
gao, dakle i vatra koja ga okruzuje, vatra je okrugla, dakle i krug
Mjeseca koji ju okruZzuje, tako nadalje, dakle i najvisi krug. Tu se
dogada sve kontrarno. Ako je uistinu voda u sebi okrugla, imat
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tem habebit, aeri duriori ignis mollior. Igni duriori Lunae orbis
mollior et sic deinceps, ergo et supremus orbis mollior, Saturno
duriori circumfundetur, atque ita fiet, ut mollissimus coelestium
orbium sit orbis extimus, qui prius durissimus fuerat, Lunae du-
rissimus, qui antea mollissimus, mollior tamen igne, cum prius
eo fuisset durior, atque ita de aere et aqua omnia contraria. Quid
igitur inquient ex istis contrariis Aristotelicis probationibus tot
monstra nasci?

Sed progrediamur, si forte aliam quampiam de qualitatibus
istis coelo inesse ex Aristotelis doctrina convincamus. Quid est
id, quod eiusdem capitis fine fere concludit?'> Quod quidem sphae-
ricus est mundus, clarum ex his, et quod exacte tornatus, ita ut nihil
aut manu factum eo modo se habeat, nec aliud quicquam eorum, quae
apud nos ante oculos fiunt. lllud tornatus nonne talem in rotundita-
te esse mundum, qualia quae torno fiunt, sed longe exactiorem.
Quae vero tornata sunt, levia et glabra sunt, id Aeiov appellavit.
Quod si glabricies in coelo est, ibi est etiam asperitas contraria.
Aient, nulla ibi apparet.

Esto, est tamen inter secundas qualitates ab Aristotele enu-
merata, quam postea in explicatione ortus earum oblitus est so-
lam, omnes alias primis illis nobilissimis parentibus, humiditate
et siccitate derivavit. Hanc misellam veluti notham non curavit.
Sed ea semel, tamquam aliarum soror agnita, ex eisdem parenti-
bus se ortam asseret partemque haereditatis ab aequis iudicibus
obtinebit.

Estitaque in coelo glabritas, est igitur et mater eius quaecum-
que ea sit. Si mater, patrem quoque ibi adesse necesse est.

Quid vero de tenacitate? Estne ea in coelo? Sic eam expli-
cat eo loci:*® Tenax enim humidum est, passum quidpiam, quale est
oleum, friabile vero sicci est. Et 4. Meteoro sive libro de concretis,

15Ot pév 0dv 0dagoetdrg oty 0 kKOOGS, dNAOV €k ToVTWV, Kal
OTLkaT axkplPetav EVvToevog oUTWE ote PNOEV UITe XELQOKUNTOV EXELV
MAQATAN OIS UNT AAA0 punOev twv Nuitv év 0pOaApoic Ppatvopévwv
[ywopévwv]. [ARIST. Cael. 287b.14-18]

16 (10 yag yAloxpov Uyov memovOos Tl 0Ty, olov t0 EAatov), To d¢
koavov ToL Enpovr [ARIST. GC 330a.5-6]
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¢e mekaniji zrak koji je obuhvaca, od tvrdeg zraka vatra je meka-
nija; od tvrde vatre mekaniji je krug Mjeseca, i tako nadalje, stoga
¢e i najvisi krug preliven preko tvrdeg Saturnovog biti mekaniji;
tako ce biti da je najmekaniji od nebeskih krugova krajnji krug,
koji je prije bio najtvrdi, a <krug> Mjeseca najtvrdi, koji je prije
bio najmekaniji, mekaniji ¢ak od vatre, iako je prije od nje bio
tvrdi; i tako o zraku, vodi - sve kontrarno. Zar ¢ée re¢i da se iz tih
kontrarnih Aristotelovih dokazivanja radaju tolike nakaze?

No idimo naprijed ako moZda dokaZemo da po Aristotelovu
nauku u nebu postoji neka druga od onih kvaliteta. Sto je ono &to
zakljucuje gotovo pri kraju istog poglavlja? »1z toga je jasno da je
zaista svijet sferan i da je to¢no istokaren, tako da na taj na¢in nije
nista ni rukom ucinjeno, niti nesto drugo od onoga koje nam je
kod nas pred oc¢ima.« Ono <tornatus> istokaren, ne znaci li da je
svijet takav u okruglosti kakvo je ono istokareno, ali mnogo toc¢-
nije. Ono $to je istokareno je glatko i uglacano, to je zvao Actov.
Ako postoji glatkost u nebu, tamo je takoder i kontrarna hrapa-
vost. Redi ¢e, nikakva se tamo ne pokazuje.

Neka bude. Ipak ju je Aristotel naveo medu sekundarnim
kvalitetama; nju je kasnije u objasnjenju njihova nastanka jedinu
zaboravio, sve ostale izveo je od prvih onih najplemenitijih ro-
ditelja: vlaznosti i suhosti. Za nju se jadnicu kao nezakonitu nije
brinuo. Ali jedanput ¢e za nju kao priznatu sestru drugih reci da
je rodena od istih roditelja i dobit ¢e dio nasljedstva od praved-
nih sudaca.

Postoji, dakle, u nebu uglacanost i stoga postoji njezina maj-
ka, koja god bila. Ako postoji majka, nuzno je da tamo postoji i
otac.

Sto pak o ¢vrstoci, postoji li ona u nebu? Tumadci ju na onom
mjestu: »Cvrsto je naime vlazno, nesto trpno, kakvo je uljnato, a
drobljivo pripada suhom.« I u 4. knjizi Meteorologije ili u knjizi
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capite 9. sic illud describit:'” Tenax est quando tractile, vel quia
humidum, vel quia molle sit, tale vero fit immutatione quaecumque
veluti cathenae composita sunt corpora. Haec enim valde possunt
extendi et contrahi. Idem est in coelo tenax, ubi pars partem in
motu trahit, éAxel ©omeQ at aAvoelg, veluti cathenae seu funes.
Et partes partibus cvviovaot, coeunt. Et pars partem ita sequitur,
ut non divellantur. Si vero tenax ibi est, est ex praesenti contex-
tu et molle et humidum. Oportet ergo et contraria horum esse
in coelo.

Quid vero in coelo non est et TO AeTTOV KAl TO AV, tenue
et crassum? Est ex Aristotelis quidem dogmate, ait enim:'® Tenue
est repletivum, quia parvi pars et parvi pars est repletivum. Si ergo
in coelo repletio haec sit, fatendum erit tenuitatem quoque ibi
esse. Si negent, cur dixit Aristoteles locum supra elementa ple-
num esse TOLVTOL OWHATOG, talis corporis. At si coelum replet
universum eum locum, certe coelum est parvi pars, at si hoc, et
repletivum. Et si hoc, tenue quoque ex necessitate. At si tenue ibi
est, erit et crassum, indicat id Lunae corpus. Et si haec, ibi etiam
humiditas est mater tenuitatis et siccitas mater crassitudinis.

Iam vero ibi esse et densum et rarum quis dubitat, cum id
Aristoteli non est negatum et conspiciantur oculis astra densiora,
orbes rariores? Sic etiam Aristoteles asseruit 2. De coelo capite 8.
Astra esse densiores orbis partes.

17 yAloxoov d' €ativ tav EAKTOV 1) LYQOV OV 1 HAAAKOV. TOLOVTOV
0t yiyvetal {t} émaAdalel oo omeQ at AAVOEC OVYKEWTAL TWV
OWHATWV" TADTA YaQ &mi TOAL dvvatat €xkteiveobat kal ovviéval.
[ARIST. Mete. 387a.11-14]

18 70 ¢ AemTOV AVATANOTIKOV, AETTITOLEQES YAQ, KL TO IIKQOUEQEGS,
avartAnotwkov. [ARIST. GC 330a.1-2]
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o skrutnutom u 9. poglavlju tako to opisuje. »Cvrsto je kad je
povlacljivo, ili zato jer je vlazno, ili jer je mekano, takovo nasta-
je izmjenjivanjem!4, kao $to su neki lanci slozena tijela. Oni se
dobro mogu razvucdi i skupiti.« Isto je u nebu ¢vrsto gdje dio u
kretanju vuce dio: éAkel domeQ al aAVoec!® - <vude> kao lanci
ili konopci. I dijelovi s dijelovima cvviovowy, idu zajedno. I dio
tako slijedi za dijelom da se ne trgaju. Ako je, dakle, ¢vrsto ondje,
a iz sadasnjeg sklopa jest - i mekano i vlazno - onda treba da i
njihovo kontrarno bude u nebu.

Sto pak, nije li u nebu to AemToV Kl XL, sitno i krupno?
Zaista postoji po Aristotelovu nauku, jer kaZze: »Sitno je ono $to
ispunjava jer je malodjelno, a malodjelno je ispunjavajuce.« Ako
postoji u nebu to ispunjavanje, trebat ¢e priznati da je tamo i sit-
nost. Ako bi nijekali, zasto je Aristotel rekao da je mjesto iznad
elemenata puno TolovToL cWHATog, takvoga tijela? A ako nebo
ispunjava ono cjelokupno mjesto, sigurno je nebo malodjelno, a
ako to jest, ono je ispunjavajuce. I ako to jest, takoder je po nuz-
nosti sitno. A ako je ondje sitno, bit ¢e i krupno - pokazuje to ti-
jelo Mjeseca. I ako to jest, tamo je takoder vlaznost majka sitnosti
i suhost majka krupnosti.

Tko pak ve¢ sumnja da je ondje i gusto i rijetko, kad to Aris-
totel nije nijekao i o¢ima se vidi da su zvijezde gusce, a krugovi
rjedi? Tako je takoder Aristotel tvrdio u 2. knjizi O nebu u 8. po-
glavlju da su zvijezde gusci dijelovi kruga.!®

14'S immutatio prevodi Petri¢ gréku rije¢ émaAAa&ic. EndAAaéLs,
medutim, ima dva znacenja: mijenjanje, izmjenjivanje i isprepletanje. Ovdje
bi ovo drugo znacenje bilo prikladnije.

15 Parafrazirano, usp. ARIST. Mete. 387a.11-13: yAioxoov &' éotiv
OtV EAKTOV 1 UYQOV OV 1] LAAQKOV. TOLODTOV O¢ Yiyvetal Th) emaAAdiel
doa omeQ al AAVOELS CUYKEWVTAL TV OWUATWV"

16 Broj koji je ovdje u originalu tiskan nije sasvim jasan. Mogao bi biti
8. ili émionuov, tj. 6. Ni na jednom od tih mjesta Aristotel ne govori ono
$to Petri¢ navodi kao sadrzaj tog mjesta. Citat koji navodim nalazi se u 7.
poglavlju 2. knjige O nebu. Usp. ARIST. Cael. 289a.13-16 EvAoydtatov
oM Kol TolG EQNUEVOLS ETTOUEVOV ULV TO EKAOTOV TV XOTQWYV TIOLELV
€K TOUTOL TOU OWHATOC €V @ TUYXAVEL TNV Gopav EXoVv, Emeldr) EPapéy
Tt elvat O kKUKAW GégeoBat mépurev: U tekstu koji neposredno slijedi ne
kaze se, medutim, da su zvijezde gusée od krugova. Moguce je da je to
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Sex hucusque probavimus in coelo qualitatum passivarum
esse: quinque secundarum: molle - durum; lene - asperum;
tenax - friabile; tenue - crassum; rarum - densum; primarum
unam: humidum et siccum; ex quibus duabus secundae illae de-
cem orirentur ex Aristotelis doctrina, ex eius doctrinae sequela.

Est nunc considerandum, an ibi levitas quoque et gravitas
reperiantur, [433] quae reliquae sunt de secundis. Caliditas et fri-
giditas, quae supersunt de primis.

Primo ergo de levitate. Ignis levis est? Maxime omnium,
alacriter respondebunt. Interrogemus eos, non de nostrate hoc
igne, clarum enim id est. Sed illo sphaerali suo, qui totum aerem
continet locaturque, ut ipse princeps credidit, sub orbe Lunae.
Putamus responsuros ideo eum locum ignem illum obtinere,
quia levior aere sit, atque ita levitatis summum possidere. Inter-
rogemus post haec, si particulam aliquam illius ignis fingamus
in aere esse, an ibi manebit? An vero ad suum ignem revolabit,
lippis et tonsoribus notum revolaturam. Numquam tamen visa
est particula illius ignis in aere.

Eadem ratione fingamus, quod numquam visum est, parti-
culam quampiam orbis Lunae esse in illo igne: nemo hominum
est, qui dubitet ad orbem suum revolaturam, nisi velit quis eam
in loco non proprio nec naturali manere, quod Aristoteles mi-
nime omnium vult. Scribit namque 9. capite 1. De coelo:** Omnia
enim quiescunt mota, quando venerint in proprium locum. Ergo Lu-
nae orbis levis est ex casu isto.

19 mavta yao mavetal kivovpeva dtav EAON elg TOV olkelov TOTOV,
[ARIST. Cael. 279b.1-2]
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Do sada smo dokazali da u nebu postoji Sest pasivnih kvali-
teta: pet drugih, mekano - tvrdo, glatko - hrapavo, ¢vrsto - dro-
bljivo, sitno - krupno, rijetko - gusto, od prvih jedna, vlazno i
suho. Iz tih dviju moglo je nastati onih drugih deset, po Aristote-
lovu nauku, na temelju onoga sto slijedi iz njegova nauka.

Sada treba razmotriti, je li se tamo nalazi i laganost i teSkost
[433] koje su preostale od drugih <kvaliteta>, te toplina i hladno-
¢a koje su preostale od prvih.

Prvo o laganosti. Je li vatra lagana? Najlaksa od svega, Zustro
¢e odgovoriti. Pitali bismo ih ne o ovoj nasoj vatri, to je, naime,
jasno, nego o onoj njegovoj sfernoj koja sadrzi cijeli zrak i smje-
Stena je, kako je sam prvak povjerovao, pod krugom Mjeseca.
Mislimo da ¢e odgovoriti da vatra zato zauzima ono mjesto, jer je
laganija od zraka i tako posjeduje vrhunac laganosti. Pitali bismo
poslije toga: ako bismo zamislili da je neki djeli¢ te vatre u zraku,
da li ¢e tamo ostati, ili pak odletjeti natrag k svojoj vatri? I malo-
umnima i brija¢ima poznato je da ¢e odletjeti. Nikad, naime, nije
viden djeli¢ one vatre u zraku.

Iz istog razloga zamislimo nesto, Sto nikad nije videno, da se
neki djeli¢ kruga Mjeseca nalazi u onoj vatri; ne postoji nijedan
¢ovjek koji bi sumnjao da ¢e odletjeti k svojem krugu - osim ako
netko ne bi htio da on ostane u tudem i ne-prirodnom mjestu, sto
Aristotel najmanje od svih Zeli. PiSe, naime, u 9. poglavlju 1. knji-
ge O nebu: »Sve, naime, pokrenuto miruje kad dode na vlastito
mjesto.« Dakle, krug Mjeseca je lagan na temelju tog pada.

Petri¢ preuzeo iz nekog komentara: Usp. Toma Akvinski, Komentari uz
drugu knjigu De caelo: Prima quidem dubitatio est quia corpora stellarum
videntur habere differentiam ad corpora sphaerarum caelestium, ex eo
quod sunt lucida et videntur spissiora; et ita videtur in corporibus caele-
stibus esse aliqua contrarietas. Corpus Thomisticum, [71194] In De caelo,
lib. 2 1. 10 n. 3. Takoder SIMPLICIUS, in Cael. 7.436.4-9: Amogel d¢ KaAwg
0 AAEEaVDROC, TS ATANG 0VOTG TG MEUTTNG AeYOHéVnG ovOlaG TOD
KUKAOPOQNTIKOD OWHATOS TooaVTn Patvetal dadoga To TV A0TQWV
OWOUATOG TTOOG TO OVEAVIOV* ELDE DA EQELOAWGS TUKVOTNOLV 1) LAVOTNOLV
1 KATA XQWHATA 1] KATA TIva AAAQ TotaDTar €101), MG AmAd Aéyetal 1)
e ama01), elmeg T Madn kata TavTAC Yivetat Tag dxPoac Kat eloty
at duxdoat maon.
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Nec mihi nunc reclament casum esse impossibilem, quia
exemplo Aristotelico id factum est, qui universum terrae globum
ad Lunam evexit, ut nescio quid tale ostenderet. Levis ergo Lu-
nae orbis, leves et reliqui, aut causa diversitatis ostendatur. Et si
levitas, ibi et gravitas, ratione tum contrarii, tum alia. Si enim stel-
lati orbis particula extra universum vi aliqua proiiciatur, cui du-
bium ad suum locum reversuram versus centrum scilicet universi
itaque gravitatem suam ostendet. At si pars gravis, cur non et tota
sphaera? Si extra proprium locum ponatur? In proprio autem loco
tum tota ipsa, tum particulae, nec graves nec leves sunt non aliter
atque elementa haec nostratia, quaecumque sint et particulae eo-
rum nec gravia nec levia ab Aristotele edicuntur et docentur.

Ergo in coelis elementorum et conditiones. Si conditiones,
cur non et qualitates? Si dicent non esse elementalis cognationis,
id nobis postea demonstrent, libenter enim ac diligenter rationes
eorum auscultabimus.

Nunc vero quod nobis nostrae rei reliquum est, prosequamur
ad finem. Calidum et frigidum in coelo an sit, inquirendum est.
De calido non longa quaestio erit, non quidem Platonis: Pythago-
reorum, veterum omnium Graecorum, Aegyptiorum, Magorum
Chaldaeorum iudicio, qui omnes coelum esse ignem et credide-
runt sensibus et sermonibus adstruxerunt, sed iudicio Aristotelico
1. Meteoro capitulo 3:2 Si sane fit aqua ex aere et aer ex aqua, quam ob
causam non consistunt nebulae in superiore loco? Decuerat enim magis
quanto longius est locus a terra et frigidior, eo, quia neque ita vicinus est
astris calidis existentibus, neque a terra refractis radiis. Altero quoque

20 el d1) yiyvetar Ddwo €€ aépog Kal an €€ Bdatog, dix tiva Tot'
attiav oL ovviotatal VEPT KAt TOV AV TOTIOV; TIQOOT|KE YXQ HAAAOV
00 TOEEWTEQOV O TOTOG TS YNG Kal PuxeoTeQog, dx To und' ovtw
nAnolov etvat Twv &otewv OgQuOV OVIWV HNTE TV ATIO TS YNG
avarkAwuévay axtivwv, [ARIST. Mete. 340a.24-29]
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Neka mi sada ne vi¢u da je pad nemogud, jer je ucinjen pre-
ma Aristotelovom primjeru koji je cijeli globus zemlje izdigao k
Mjesecu da bi dokazao, ne znam $to!”. Lagan je, dakle, krug Mje-
seca, lagani su i ostali, ili neka se pokaZe uzrok razlicitosti. I ako
postoji laganost, tamo je i teskost, kako iz razloga kontrarnoga,
tako i iz drugog: naime, ako se djeli¢ zvjezdanog kruga izbaci
nekom silom izvan sveukupnosti, kome je dvojbeno da ¢e se vra-
titi na svoje mjesto, tj. prema sredistu sveukupnosti - i da tako
pokazuje svoju tezinu. A ako je dio tezak, zasto ne i cijela sfera,
ako se stavi izvan vlastitog mjesta? Na vlastitom mjestu, kako
ona cijela sama, tako i djeli¢i, nisu ni teski ni lagani, jednako kao
ovi nasi elementi, koji god bili. Aristotel utvrduje i poucava da
njihovi djeli¢i nisu ni teski ni lagani.

U nebu dakle postoje i uvjeti elemenata, a ako postoje uvje-
ti, zasto ne i kvalitete; ako budu rekli da <nebo> nema svojstvo
elementarnog srodstva, neka nam to kasnije dokaZu; drage volje
i pazljivo slusat ¢emo njihove razloge.

Sada pak proslijedimo do kraja ono $to nam je preostalo od
nase stvari. Treba ispitati da li u nebu postoji toplo i hladno. O
toplom nece biti dugo ispitivanje, doista ne samo po sudu Pla-
tona, pitagorovaca, svih starih Grka, Egipcana, kaldejskih maga
koji su svi vjerovali osjetilima da je nebo vatra i to su utvrdili
raspravama, nego i po Aristotelovu sudu u 1. knjizi Meteorologije
u 3. poglavlju: »Ako uistinu nastaje voda iz zraka i zrak iz vode,
iz kojeg razloga ne postoje maglice na gornjem mjestu? Vise je,
naime, dolikovalo, da je mjesto hladnije koliko je udaljenije od
zemlje i stoga jer nije tako blizu zvijezdama koje su tople, niti

17 Usp. ARIST. Cael. 310b.3-7: o0 y&Q €&v Tig petadn v ynv oo
VOV 1] oeAnvn), oloOnjoetat twv Hogiwv ékaoTov mEog avTNV, AAA" 6Ttov
meQ Kol vov. ‘OAwg pév odv tolg opololg kat adiadpodgols DO ThHS AT
KLV OEWS AVAayKn tovTo oupPaivery, o0’ 6Tov mépuiev év Tt Ppégeobat
HOQLOV, KAl TO TtaLv.
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loco eadem asserit 2. De ortu animalium, capite 3: Omnis itaque
animae potentia alterius corporis videtur communicasse, et divinioris
quam sint ea, quae elementa vocantur, ut vero differunt animae digni-
tate et indignitate inter se, sic et haec natura differt: omnium quidem
in seminibus inest. Quod quidem facit foecunda esse semina, id quod
vocatur calidum. Hoc autem non est ignis, neque talis potentia est, sed
is, qui in spermate comprehensus est et in spuma spiritus. Et ea natura,
quae in spiritu est, similis existens astrorum elemento, ideo ignis nul-
lum gignit animal, neque cernitur consistere in ignitis seu humidis seu
siccis. Solis vero caliditas et animalium non solum per semen, sed etiam
si quodpiam fuerit excrementum alterius naturae, attamen habet etiam
hoc vitale principium. Quod quidem caliditas, quae in animalibus est,
neque ignis, neque ab igne principium habet, ex talibus clarum est.
Quod si calor animalium neque ignis est, neque ab igne, unde
[434] nam est? Ait ipse a corpore diviniore quam sint elementa:
id autem est elementum astrorum. Non fit autem in animalibus
is calor per refractionem astrorum, sed innato ipsis calore, qua-
lis est solis caliditas similis calori animalium. Calor est itaque in
coelo, sed non elementalis, neque ab igne elementali. Qua sen-
tentia quid clarius? Etiamsi plerisque ex Peripato nova videatur,
isque calor non est accidens (quod novius iisdem videatur), sed
natura, sed spiritus, sed corpus. Hisce enim Aristoteles cum no-
minibus insignivit, itaque substantia est. Fateor ergo et Aristote-
lis et veterum omnium sententia in coelo esse calorem, non acce-
dentem ei, non recedentem ab eo, non accidens, non qualitatem,

2 Tlaong pév o0v Yuxng dOvaps €TéQou OWUATOS £0IKE KEKOLV-
wvnKéval kat 0eloTégov TV KAAOLHEVWY OTotxElwV g D& dapégovat
TydT Tt Puxal ket Atipio AAANAwY 0Ot Kai 1) TolaxdTn dixdéget puoic.
TIAVTWV UEV YOO €V T OTEQUATL EVUTTAQXEL OTIEQ TIOLEL YOV elvort Tou
oTéQUATA, TO KAAOVEVOV OEQUOV. TODTO d' 0V D 0VdE TOLXVUTN dVVAUIG
E0TLV AAAQ TO EUTTEQUAAUPBAVOUEVOV €V T OTIEQUATL KAl €V TQ APEdEL
TVEDHA Kal 1) €V TQ Tvevpatt GUOLS, avaAoyov oDoa T TV AOTQWV
ooty elw. Ot O HEV 0VOEV YeVVa (OOoV, 000E PAVETAL CLVIOTAEVOV {€V]
TIVEOVHLEVOLS OUT' €V UyQolc oUT' €V ENgoic ovOEV 1) OE ToD 1)Atov OegudTtng
Kal 1) TV COwv oV povov {17} Ot Tov 0TEQUATOS, AAAX KAV TL TTEQITTW LA
TOX1 TS PUOEWS OV ETEQOV, OHWS EXEL Kal TOUTO CWTIKTV AQXT|V. OTL [EV
oUV 1) €V 1ol (ols OeQUOTNG 0UTE TTVE OVTE ATIO TTLEOG EXEL TNV AQXTV €K
TV tolovTV €0l Gavedv. [ARIST. GA 736b.29-737a.7]
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zrakama koje su odbijene od zemlje.« Na drugom mjestu takoder
isto tvrdi u 2. knjizi O nastanku Zivotinja u 3. poglavlju. »Stoga je
mogucnost svake duse da se zdruZi s tijelom drugim i bozanski-
jim, nego Sto su ona <tijela> koja se zovu elementi. Kao sto se
duse medusobno razlikuju dostojnos¢u i nedostojnoscu, tako se i
ta priroda razlikuje; prisutna je doista u sjemenima svega. To do-
ista ¢ini da su sjemena plodna, a to je ono $to se zove toplo; no to
nije vatra, niti je takva mogucnost, nego onaj duh koji je sadrzan
u sjemenu i u pjeni. I ta priroda koja je u duhu, sli¢na je elementu
zvijezda; stoga vatra ne rada nijednu Zivotinju, niti se razabire
da se sastoji iz vatrenog ili vlaznog ili suhog. Toplina pak sunca
i zivotinja, ne samo ona po sjemenu, nego takoder ako postoji
neka izlucevina druge prirode, ima i to Zivotno pocelo; doista iz
toga je jasno da toplina koja je u Zivotinjama, nije niti vatra, niti
ima pocelo od vatre.«!8

Ako toplina Zivotinja nije ni vatra, niti od vatre, odakle [434]
je? Sam kaze: od bozanskijeg tijela nego Sto su elementi: a taj
je element zvijezda. No, ne nastaje u Zivotinjama ta toplina na
temelju odbijanja od zvijezda, nego jer je njima urodena toplina,
kakva je toplina sunca, sli¢na toplini Zivotinja. Toplina je, dakle,
u nebu, ali ne elementarna, niti od elementarne vatre. Sto je jasni-
je od te misli? Premda bi se mnogima iz peripateticke skole ¢inilo
novom, ta toplina nije akcident (Sto bi se istima ¢inilo jo$ novi-
jim), nego priroda, nego duh, nego tijelo; naime, tim ju je imeni-
ma Aristotel pocastio. Stoga je supstancija. Priznajem, dakle, da
je misao Aristotela i svih starih da u nebu postoji toplina, koja
mu ne pristupa, ne odlazi od njega, nije akcident, nije kvaliteta,

18 U tre¢em svesku Petri¢ takoder navodi to mjesto, ali je i latinski pri-
jevod citata malo drukciji i navod ima komentar koji ovdje nadostaje. Usp.
Franciscus Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius/Frane Pe-

tri¢: Peripateticke rasprave, svezak treci, Zagreb 2009. str. 196. r. 16-19.
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nec ideo passivam, sed substantiam omnium maxime activam ac
mirabilibus modis activam.

Unum de omnibus contrarietatibus non esse in coelo frigi-
ditatem credam, nec enim habeo unde coniiciam, nec rationem
ullam video, quae id persuadeat, quando calor, qui ibi est, non
qualitas, sed substantia est.

Reliquas ibi esse qualitates et contrarias quidem iam est
ostensum. Falsum igitur est, quod docuit Aristoteles, coelum a
natura fuisse ab omni contrarietate exemptum. Itaque si coelum
ullam habeat aeternitatem, non hoc merito habeat.

Sed cur ego tantos labores exantlavi, tot noctes vigiliis ab-
sumpsi, ut in coelo tot contrarietates adinvenirem, quando
Aristoteles in eo argumento nullius praeterquam unius fecerit
mentionem? Sic enim scripsit:?? Si vero huic nullum contrarium
potest esse, eo quod etiam lationi circulari nullus sit contrarius mo-
tus, recte videtur natura quod futurum erat ingenitum et incorrupti-
bile exemisse ex contrariis. Suffecisse videtur illi, ut motui coele-
sti nullus esset contrarius, quo natura illud ab omni contrario
eximeret.

At quaenam haec est ratio? Circulari motui nullus est alius
contrarius motus, ergo natura exemit coelum ab omnibus con-
trariis? De particulari propositione conclusionem universalem
colligere sane est contra leges ab eo in logicis latas. Paralogismo
ergo tam absurdo tantus philosophus rem tantam nobis voluit
persuadere? Et quidem persuasit innumeris, non de plebe tan-
tum, sed de summo senatu summis viris, qui inepte inepto huic
sophismati summam habuerint fidem. Coeli motui nullus est
contrarius motus. Coelum ergo nulla habet contraria. Quid inep-
tius?

22 EL o1 tovte undév évavtiov evdéxetat elvat dix to kai ) hooa
TN KUKA@ Un eivat av tv' évavtiav kivnow, 000ac €otkev 1) GpUOLS TO
HéAAoV €oeoDal dyévnrov kat ddpOaptov E£eAéoBal €k TV Evavtiowv:
[ARIST. Cael. 270a.18-21]
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nije stoga pasivna, nego je od svih supstancija ponajvise aktivna
i na ¢udesne nacine aktivna."

Vjerovat ¢u jedno, da od svih kontrarnosti ne postoji u nebu
- hladnoc¢a. I nemam <nista> po ¢emu bih pretpostavio, niti vi-
dim ikoji razlog koji bi u to uvjeravao, jer toplina, koja je ondje,
nije kvaliteta, nego je supstancija.

Vec¢ je pokazano da tamo postoje ostale kvalitete - i doista
kontrarne. Stoga je neto¢no ono $to je Aristotel ucio, da je nebo
po prirodi bilo izuzeto iz svake kontrarnosti. Ako bi nebo imalo
ikakvu vje¢nost, ne bi je imalo tom zaslugom.

No zasto sam ja izdrzao tolike napore, tolike noci proveo u
bdijenju, da bih u nebu pronasao tolike kontrarnosti, kad je Ari-
stotel u onom obrazloZzenju naveo samo jednu.?’ Napisao je ova-
ko: » Ako pak ovome ne moze biti nista kontrarno, zato sto tako-
der kruznom pomicanju nije kontrarno nijedno kretanje, ¢ini se
ispravnim da je priroda ono $to ¢e biti nenastalo i nepropadljivo
izuzela iz kontrarnosti.« Cini se da je njemu bilo dovoljno to da
nebeskom kretanju nije kontrarno nijedno <kretanje>, da bi ga
priroda time izuzela iz svake kontrarnosti.

A koji je to razlog? Kruznom kretanju nijedno drugo kretanje
nije kontrarno, priroda je dakle izuzela nebo iz sveg kontrarnog?
Iz partikularne premise izvesti univerzalnu konkluziju uistinu je
protiv pravila koje je on donio u logi¢kim <knjigama>. Zar nas
je, dakle, tako apsurdnim paralogizmom tako znacajan filozof
htio uvjeriti u tako vaznu stvar? I zaista je uvjerio bezbrojne, ne
samo iz naroda, nego iz najviseg senata, najvece muzeve. Oni su
ludo imali krajnje povjerenje u taj ludi sofizam. Nijedno kretanje
nije kontrarno kretanju neba. Nebo, dakle, nema nista kontrarno.
Sto je lude?

19 Usp. Frane Petri¢, Nova sveopca filozofija, »Panarhija«, O prvotnoj to-
plini, Zagreb 1979, 75v-77v.

20 Cini se da se tu Petri¢ brani od prigovora: Qui nimis probat, nil pro-
bat. Naime, Aristotel je rekao da u nebu nema kontrarnosti (singular), a
Petric¢ je dokazivao da u nebu postoje razlicite kontrarnosti (plural). Petri¢
ne opravdava svoj postupak, nego nastavlja ispitivanjem, da li u kruznom
kretanju postoji ili ne postoji (jedna) kontrarnost.
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Sed si obstitero Aristoteli et falsam esse ostendam paralogi-
smi istius priorem, quid tum erit reliqui ad tam magnam persua-
sionem? Circulari motui nullus est contrarius motus, asserit Ari-
stoteles: toto capite 4. adstruit. Alibi tamen contraria docet. Adeo
libuit illi in utramque partem, ut commodum venit, in horas
excurrere. Secundo De caelo, capite 2. contra Pythagoreos conclu-
dit in haec verba:? Sed secundae circulationis veluti planetarum nos
quidem in supernis et dextris summus, illi vero (antoeci) in infernis
et sinistris. E converso enim illis est motus principium, eo quia lationes
contrariae sunt, ita ut accidat nos quidem esse versus principium, illos
vero versus finem.

Quid clarius quam hoc, lationes planetarum circulares nem-
pe contrariae sunt lationibus circularibus nimirum supernae
sphaerae. At et huic initio sequentis capitis contradicit:>* Quando
non est contrarius motus circularis circulari. Quid modo inconstan-
tius?

Sed mittamus haec, tametsi maximi ponderis in principe phi-
losophiae. Illa intelligamus:® Plurimum distant secundum locum,
quae posita ad invicem sunt per diametrum. At quae plurimum distant,
docuerat in loco esse contraria eodem loco, qui est 2. Meteoro ca-
pite 6:2° Supponatur vero primum, contraria esse secundum locum
ea, quae plurimum distant secundum locum. Et 8. Physico capite 8:

B AA& g pév devtépag meQuboeas, olov TS TV TAAVHTWY,
TJHELS HEV €V TOLS AV Kal €V TOLG De&Lolc E0HEV, EKELVOL DE €V TOIG KATW
Kal €V TOIG AQLOTEQOLS” AVATIAALY YOQ TOVTOLG 1) AQXT) TG KIVIOEWS E0TL
O TO évavTiag etvat Tag GoQAS, WOTE CUUBALVELY TIUAGS HEV ETVaL TTEOG
T &x1), €xetvoug 0& mEog e TéAel. [ARIST. Cael. 285b.28-33]

2 Emel d' ovk €0ty évavtia kivnoig 1) kKUkA@ T kUkA@ [ARIST.
Cael. 286a.3]

% mAeloTov O ATéXEL KATX TOTIOV T Kelpeva mMEOg AAANAQ Kot
otdpetoov. [ARIST. Mete. 363a.32-34]

26 YriokeloBw d¢ TMEWTOV LEV EvavTIa KT TOTIOV elva T MAELOTOV
amnéxovia kata tomov, [ARIST. Mete. 363a.30-31]

2 (tavTn yao €otv évavtia kata tomov, olov ta [1)] kata dikpe
ooV dttéxeL yao TtAeiotov), [ARIST. Ph. 264b.15-16]

vi Corr. ex ille
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No ako se suprotstavim Aristotelu i ako dokaZzem da je nei-
stinita prva premisa tog paralogizma, Sto ¢e preostati za tako ve-
lik nagovor? Kruznom kretanju nijedno kretanje nije kontrarno,
tvrdi Aristotel; u cijelom 4. poglavlju to je potvrdio. Drugdje ipak
poucava kontrarno. Tako mu se s vremena na vrijeme svidjelo
istrcati, da iskoristi priliku, na jednu i drugu stranu. U 2. knjizi O
nebu u 2. poglavlju zakljuc¢uje protiv pitagorovaca ovim rije¢ima:
»Za vrijeme drugog kruZenja, kao onog <kruZenja> planeta, mi
smo gore i desno, oni pak (anteci?!) dolje i lijevo. Suprotno je,
naime, njima pocetak kretanja, zato jer su pomicanja kontrarna,
tako da biva da smo mi zaista prema pocetku, a oni pak prema
kraju.«

Sto je jasnije od toga, naime kruzna pomicanja planeta kon-
trarna su kruznim pomicanjima najvise sfere. No i tome protu-
slovi na pocetku sljedeceg poglavlja: »Kad nije kontrarno kreta-
nje kruzno kruznome.« Sto je nedosljednije?

No pustimo to, premda to ima najvecu tezinu kod prvaka
filozofije. Pojmimo ovo: »Najvise je udaljeno s obzirom na mjesto
ono Sto je postavljeno nasuprot po promjeru.« A $to je najvise
udaljeno? - poucavao je da je s obzirom na mjesto <najvise uda-
ljeno> ono kontrarno - na istom mjestu koje je u 2. knjizi Meteo-
rologije u 6. poglavlju: »Neka se prvo pretpostavi da je kontrarno
s obzirom na mjesto ono $to je najvise udaljeno s obzirom na mje-
sto.« I u 8. knjizi Fizike u 8. poglavlju: »To je kontrarno s obzirom

21 Petri¢ ne donosi latinski termin, nego latinsku transliteraciju od
avrowkoc. Antoikoi ili antoeci zive na istom meridijanu, ali s druge strane
ekvatora, jednako udaljeni od ekvatora. Vrijeme dana im je isto, razlikuju
im se samo godisnja doba. Termin &vtoucog Petri¢ je nasao (vjerojatno)
ili kod Filopona ili kod Aleksandra iz Afrodizijade ili kod Prokla. U pret-
hodnom tekstu rabi Aristotel frazu: ot pév €xet oitkovvteg. Usp. ARIST.
Cael. 285b.23-25: Kol ol eV €KEL OLKODVTES €V T AV eloty HoPatgic
Kal TEOG Tolg de&Lolg, NUEIS O €V TG KATW Kal TEOG TOIS AQLOTEQOLS,
évavting 1) wg ot ITvBayodoetot Aéyovorv:

22 Pisano kao citat, ali je parafraza prethodnog citata.
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Haec enim sunt contraria secundum locum, veluti quae secundum dia-
metrum, distant enim plurimum. At oriens ab occidente et pluri-
mum et diametro distare cui dubium esse queat? Si ergo primum
coelum ab oriente in occidens vertitur, planetae e contra ab occi-
dente in oriens, quod et ipsemet fatetur, dubiumne erit amplius
hosce duos [435] circulares motus inter se contrarios esse?

Sed quid dico duos circulares, quando et unus circularis so-
lus sibi ipsi contrarius est, docente nos ipso Aristotele hisce ver-
bis, quae sunt initio libri Mechanici:?® Secundum vero quia simul
movetur contrarios motus, de circulo loquens. Quomodo ergo ve-
rum fuerit illud: circulari motui, non est contrarius motus, quan-
do et duo contrarii inter se sunt et unus sibi ipsi contrarius non
minus, et quando vera sunt illa verba 1. De coelo, capite 4:2° Latio-
nis contrarietates sunt secundum locorum contrarietates. Sunt autem
in circulo contraria loca ea, quae per diametrum distant: motus
ergo ab eorum altero contrarius erit ei, qui ab altero cietur. Fal-
sa itaque est et forma et materia tota haec argumentatio. laceat
ergo Achilles iste Aristotelicus ordine nescio iam quotus, tot telis
perfossus.

Nunc Thersitas illos, invalidos quidem, clamosos tamen
arripiamus, qui dispositi sunt 2. De coelo. Et eum ante omnes,
qui ab etymo aetheris coeli aeternitatem astruere est conatus.
Age eia egregie Thersites: ecquidnam est aeternitatis coeli haec:
scientifica demonstratio? Aut dialectica probatio? Aut rhetorica
persuasio? Aut sophistica apparentia? Aristoteles quidem tuus
2. De ortu capite 6. Empedocli obiecit:3* Oportet equidem aut defi-
nire, aut supponere, aut demonstrare, vel exacte, vel molliter, vel quo-
vis alio modo. Etymon nominis ‘aether’, &mo tov det O¢tv, quod
est in Cratylo Platonis, quia semper currat, ex hominumne sensu
deductum est et opinione? Vel deorum lingua ita appellatum?

28 devtegov ¢ Gt Gpa kwveltal tag évavtiag kwnoels [ARIST.
Mech. 848a.4]

Yal d¢ ™M DOQAS EVAVTIWOELS KATX TAS TV TOMWV Eloiv
évavtiwoets [ARIST. Cael. 271a.27-28]

30 "EdeL oV [yao] 1) 0oloacBat 1y vroBéoBan 1) amodei&ay, N [kad]
aropac N padakwe, ) aAAwe vé mws. [ARIST. GC 333b.24-26]
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na mjesto, kao ono na promjeru; naime, najvise je udaljeno.« A
kome moze biti dvojbeno da su najviSe udaljeni s obzirom na
promjer istok od zapada? Ako se, dakle, prvo nebo vrti od istoka
k zapadu, planete obratno od zapada k istoku, $to i sam priznaje,
hoce li biti i dalje dvojbeno da su ta dva [435] kruzna kretanja
medusobno kontrarna?

No zasto kazem dva kruzna <kretanja>, kad je i jedno samo
kruzno sebi samome kontrarno, kako nas sam Aristotel u¢i ovim
rije¢cima koje su na pocetku knjige Mehanike: »Drugo pak, jer se
istovremeno pokrece kontrarnim kretanjima.« - govoredi o kruz-
nici. Kako je, dakle, bilo istinito ono: ne postoji kontrarno kretanje
kruznom kretanju, kad su i dva medusobno kontrarna i jedno je
ne manje kontrarno samo sebi i kad su istinite one rijeci u 1. knji-
zi O nebu u 4. poglavlju: »Kontrarnosti pomicanja su kontrarnosti
s obzirom na mjesta.« Kontrarna su u krugu ona mjesta koja su
udaljena promjerom: kretanje od jednog od njih bit ¢e kontrarno
onome koje krece od drugog <mjesta> od njih. Netoc¢no je, dak-
le, s obzirom na formu i materiju cijelo ovo obrazloZenje. Stoga
neka leZi taj Aristotelov Ahilej, ne znam ve¢ koji po redu, tolikim
strijelama proboden.

Sad uhvatimo one Terzite, slabe doista, ali ipak drecave koji
su rasporedeni u 2. knjizi O nebu. I prije svih onoga kojim je na-
stojao ucvrstiti vje¢nost neba na temelju znacenja korijena rijeci
eter. Deder daj, ¢asni Terzite, je li to znanstveni dokaz vje¢nosti
neba, ili dijalekticko dokazivanje, ili retori¢ki nagovor, ili sofi-
sticki privid? Zaista je tvoj Aristotel u 2. knjizi O nastajanju u 6.
poglavlju prigovorio Empedoklu: »Treba doista ili definirati ili
pretpostaviti ili dokazivati - ili to¢no ili slabo ili na neki drugi
nacin.« Znacenje korijena rijeci eter: amo tov ael Betv? koje se
nalazi u Platonovu Kratilu? - jer uvijek tr¢i - da li je izvedeno iz
osjetila ljudi ili iz mnijenja, ili je tako nazvano jezikom bogova?

23 Usp. ARIST. Cael. 270b.23: &7t0 T00 Belv el TOV &idLov XQOvov
24 Usp. PLATON, Crat. 414.b.1-2 0ldv7tep 00V pepipntat T ovopaty,
OLVAQHOTAGS ATIO TOL Oelv Kat dAAeoOat TO dvopa.
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Si probaveris nobis deorum lingua id nomen coelo impositum,
recipiemus non pro sophistica apparentia, sed pro demonstra-
tione et ea quidem non molli, sed exacta. Ni id facias pro mollis-
sima demonstratione, pro dialectica probatione, pro rhetoricat
persuasione habebimus, nec in scientia, in veritatis tantae inqui-
sitione admittemus:* Et supremum locum veteres diis tribuerunt,
tamquam solus sit immortalis. Hic vero sermo testatur, quod incorrup-
tibilis et ingenerabilis et impatibilis omnis mortalis difficultatis.

Locum diis in supremo coelo ab hominibus datum ait philo-
sophorum maximus Aristoteles, quia scilicet immortalibus diis
non alius, quam immortalis locus tribuendus fuit. Ne quando
forte loco corrupto rueret coelum, ruerent dii ipsi quoque praeci-
pites. Sed quaeso, dii ipsi opene hominum eguerunt, ne de loco
in praeceps ruerent? An ipsi sibi cavere potuerunt?

Sed quomodo Aristoteles nobiscum agit? Reliqua diis ipsis
sinamus, demonstratne istis argumentis an dialectice probat, an
rhetorice persuadet, an vero sophistice praestigiatur, quando lo-
cum diis assignat eo loco, ubi nullum locum, dum de loco ageret,
locum habere voluit, asseveravit, contendit.

Quo etiam modo diis incorporeis locum assignat? Poetice for-
te, inquit salvator aliquis, ac metaphorice. At in re seria, re tanti
momenti fabulas nodis ingerit? Metaphoris contra sua decreta
utitur? Cur inquam dii sunt in supremo coelo, non etiam in infi-
mo? Quoniam ibi maiores vires exercent, ait aliquis de Peripato
non minimus. Quid supremus locus ad vires ubique semper ae-
que pollentibus? Quid illa specula opus fuit, omnia undequaque
noscentibus? Aut etiam, si Averroi placet, omnia ignorantibus.

31 kai tov v toTov ol pév agxaiot toig Beolg amévelav wg Gvta

HOVOV &O&vaTov: 0 0 VOV aQTLEEL AOYOC WG APOaQTOC Kal ayévnTog,
€t ' <kal> anadng maong Ovntrg dvoxeoeiag éotiv, [ARIST. Cael.
284a.11-14]

vii Corr, ex rethorica
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Ako nam dokaZes$ da je to ime postavljeno nebu jezikom bogova,
prihvatit ¢emo to ne kao sofisticki privid, nego kao dokaz, i to
doista ne slab nego tocan. Ako to ne ucini$, drzat ¢emo to kao
najslabiji dokaz, kao dijalekti¢ki dokaz, kao retoricki nagovor i
necemo ga dozvoliti u znanosti, u istraZivanju toliko vazne istine:
»] najvise mjesto stari su pridali bogovima kao da je jedini <bog>
besmrtan; te rijeci svjedoce da je <najvise mjesto> nepropadljivo
i da ne moze nastati i da ne trpi nikakvu smrtnu poteskocu.«
Aristotel, najvedi od filozofa, kaze da su ljudi dali mjesto bo-
govima u najviSem nebu, tj. zato jer besmrtnim se bogovima nije
smjelo pridati drugo mjesto osim vje¢noga, da se ne bi mozda
jednom, ako mjesto propadne, srusilo nebo, te se strmoglavili i
sami bogovi. No pitam, jesu li sami bogovi trebali ljudsku pomo¢
da se ne bi strmoglavili s mjesta? Jesu li se sami mogli ¢uvati?

No kako se Aristotel s nama ponasa? Ostalo ostavimo samim
bogovima.? Zar ne dokazuje tim obrazloZenjima, ili dijalekticki
dokazuje, ili retori¢ki nagovara, ili sofisticki vara, kad doznacuje
mjesto bogovima na onome mjestu gdje je, dok je raspravljao o
mjestu, htio, potvrdivao i tvrdio da ne postoji nikakvo mjesto.?

I na koji nacin bestjelesnim bogovima doznacuje mjesto?
Mozda pjesnicki, kaze neki spasitelj, i metaforicki. Zar u ozbilj-
noj stvari, stvari tako znacajnoj, uzlovima uvodi mitove, sluzi
se metaforama protiv svojih stavova? Zasto su, kazem, bogovi
na najvisem nebu, a ne takoder i na najnizem? Jer tamo snaznije
djeluju, kaZe neki istaknutiji iz peripateticke skole. Sto ¢e najvise
mjesto za snagu onima koji su posvuda uvijek jednako mo¢ni.
Sto su trebala ona zrcala?” onima koji znaju sve posvuda, ili tako-
der, ako se Averoesu® svida, onima koji nista ne znaju.

% Vjerojatno Petriceva aluzija na tekst koji slijedi: ARIST. Cael 284b.3-5:
AAAQ kal T povTeix T TEQL TOV OOV HOVWS av EXOLpEV oUTwS
opoAoyovpévaws amodaiveadat cuppwvouvg Adyoug.

26 Usp. ARIST. Cael. 279a.11-12 Apa 8¢ dnAov 6Tt 00dE TOTOG 0VdE
KEVOV 00D XQOVOG €0Tlv €Ew TOL 0LEAVOU.

¥ Mozda aluzija na Kuzanskog, usp. [...] immo incognoscibilis deus
se mundo in speculo et aenigmate cognoscibiliter ostendit. Trialogus de
possest [72].

28 Usp. Aristotelis Metaphysicorum libri XIIII cum Averrois Cordubensis
[...] Comentariis, Venetiis apud Iunctas MVLXIL [...] Ille igitur primus non
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Immortalibus diis, immortalis locus datus egregia liberalita-
te, ne scilicet in corruptibili loco positi corrumperentur et ipsi.
Cur non etiam in terra posuerunt? In centro terrae? Haec enim
sunt immortalia quoque. Sed sunto in summo coelo, quoniam ita
placuit bonis veteribus collocari, quid tum? Ergo immortalis ille
locus. Quaero, qua id ratione? An quia dii ibi locati sunt coelum
immortale est? Vel quia coelum est immortale, dii sunt ibi col-
locati. Si coelum immortale sit, quia ibi dii sint, iam non ex sui
natura coelum est immortale, sed praesentia et virtute deorum,
quae est Platonis fere sententia, ab Aristotele tam studiose, tam
anxie oppugnata. Si vero sui natura coelum immortale est, nihil
habuit deorum praesentia opus, poterant dii et alibi locari. Cur
ergo deorum praesentia pro argumento affertur coelestis immor-
talitatis?

Ad tertium Thersitem accedamus. Ait clamosus iste: Me-
moriae ab antiquis proditum non est coelum mutatum esse neque
partibus suis neque universo corpore. Ergo immutabile. Ergo im-
mortale. Quid ait historiotatus iste, mutatum quid appellat?
Qua re mutatum? An figura, qualitatibus, viribus, motu, [436]
substantia? Si Aegyptias historias legisset, si Aegyptum pe-
ragrasset, ut Praeceptor suus Plato et Democritus, ut Pytha-
goras, ut Thales, ut Solon, ut Orpheus audisset, legisset, di-
dicisset literis apud Aegyptios servari, memoriae proditum
fuisse, dum Aegyptii sunt, quater cursus suos sydera vertisse
ac Solem bis iam occidisse unde nunc oritur, quod testatur
Mela antiquus autor, quod Plato in Politico scripserat fere,
quod Aristoteles ibi legerat, quod ipse memoriae tradidit de
Galaxia aggressus dicere:*? Pythagoreorum quidem dicunt viam
hanc esse, alii quidem eorum, quae ceciderunt, astrorum alicuius

32 t@v pév odv {karovpévav TTuBayopeiwv daoi Tveg 6dOV elvat
TAUTV Ol HEV TV EKTETOVTIWV TIVOG AOTEQWYV, KATA TV AgYOUEVNV
[tov Aeyopévwv] émt Daébovtoc pOogav, ol d¢ oV 1ALOV TODTOV TOV
KUKAOV PégecBal moté {Ppaowv} olov ovv duxkekavobOal tov TdOMOV
TOUTOV 1] TL TOVTOV dAA0 temovOévar mabog OO TS GoPAg AVTWV.
[ARIST. Mete. 345a.13-18]
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Besmrtnim bogovima dano je besmrtno mjesto izvanrednom
dobrohotnoscu, da ne bi, postavljeni na propadljivom mjestu, i
sami propali. Zasto ih nisu postavili i na zemlji, u sredistu Zem-
lje? To je, naime, takoder besmrtno. No neka budu na najvisem
nebu, jer se tako svidjelo dobrim starima da ih smjeste. Sto tada?
Besmrtno je to mjesto. Pitam, iz kojeg to razloga? Da li je nebo be-
smrtno jer su bogovi tamo smjesteni, ili su smjeSteni ondje bogo-
vi, zato jer je nebo besmrtno? Ako je nebo besmrtno jer su bogovi
tamo, nije nebo po svojoj prirodi besmrtno, nego po prisutnosti
i vrlini bogova - to je otprilike Platonova misao koju je Aristotel
tako marljivo, tako brizno pobijao. Ako je pak nebo po svojoj pri-
rodi besmrtno, nije trebala prisutnost bogova, bogovi su mogli
biti i drugdje smjesteni. Zasto se, dakle, prisutnost bogova iznosi
za obrazlozenje besmrtnosti neba?

Pristupimo tre¢em Terzitu. Kaze taj galamdzija: »stari nisu
prenijeli sjecanje da se nebo promijenilo, niti u svojim dijelovi-
ma, niti u cijelom tijelu«?’, dakle nepromjenljivo je, dakle besmrt-
no je. Sto kaZe taj najhistori¢niji, §to naziva promijenjenim, u ko-
joj stvari promijenjenim? Da li oblikom, u kvalitetama, u silama,
kretanjem, s obzirom na [436] supstanciju? Da je ¢itao egipatske
povijesti, da je putovao po Egiptu kao njegov ucitelj Platon i De-
mokrit, kao Pitagora i Tales, kao Solon, kao Orfej, ¢uo bi, ¢itao bi,
naucio bi da se kod Egipc¢ana ¢uva u zapisima, da je bilo prenijeto
sjecanje da su zvijezde, dok Egipcani postoje, Cetiri puta obrnule
svoje staze i da je Sunce ve¢ dva puta zalazilo tamo gdje sada
izlazi. Svjedodi to stari autor Mela;* Platon je otprilike to napisao
u DrZavniku; to je Aristotel tamo ¢itao, a to je i sam predao sjeca-
nju pokusavsi govoriti o galaksiji: »Neki od pitagorovaca kazu
daje to taj put, a drugi da je od neke od onih zvijezda koje su pale

disponitur per scientiam, quae est in nobis, nec per ignorantiam, quae est
ei opposita. str. 337 r.

2 Nema grékog navoda, usp. ARIST. Cael. 270b.13-16: év &mavtt y&Q
T MAREANAVOOTL YOOV KATX TV TAQadedOEVV AAATAOLG pvijunv
oLO&vV Patvetal petafeBAniog ovte kab' 6Aov TOV EéoxaTov 0VEAVOV
oUTE KAT HOQLOV AVTOD TV OlKElwV OVOEV.

30 Vjerojatno Pomponius Mela, 1. st. rimski geograf. Napisao je knjigu:
Opis zemalja.
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in Phaethontea corruptione, alii Solem hoc circulo latum olim, ac
veluti adustum hunc locum, vel talem aliquam aliam passionem
passum ab eorum latione.

Mutatos ergo coelestes motus, qualitates, memoriae traditum
est. Falsum id est inquient. Esto, sed tamen memoriae traditum
est. Falsum ergo memoriae non fuisse traditum, si viribus non
mutari coelum intelligit. Et hoc quidem falsum praesertim mag-
nis et maximis coniunctionibus, a quibus et terrae motus magnus
et diluvia agnoscit ipsemet provenire 1. Meteoro. Quae si nunc
non sunt, fuerunt autem, quomodo coeli vires mutatae non sunt?
Lumen est coelestis qualitas. Nonne lumina mutantur in dies in
Luna, in aliis planetis?

Sed esto, ante Aristotelem natum nulla lumina immutata
fuisse. An non potuit id postea accidere? In morte Carneadis phi-
losophi non solum Luna ecclipsim passa est, sed solito lumine
Sol debiliore splenduit? Et Iustiniani temporibus sex continuos
menses Solem semimortuo quodam lumine splenduisse, quasi
ecclipsin pateretur est in historiis.

Si itaque ipse argumentatur immortalitatem caeli, quia lu-
mina non sunt mutata, arguam ego ex eisdem mutatis mortalita-
tem. Cur non liceat mihi, liceat illi, rationibus uti?

Mittamus magna nomina philosophis de plebe. Substantia
coeli non est immutata, ait. Aio ego, quis id memoriae potuit
mandare? Si cessante coeli motu, suo dogmate, inferiora omnia
corrumpuntur, desinente substantia, vel mutata, nonne multo
magis infera corrumpentur? Corruptis hisce nonne et homines
corrumpentur eo tempore, quis id memoria tenebit? Renovato
mundo novi homines nascuntur. Quid memoria recolent rerum
non visarum? Si memoria suo dogmate est rerum, quas sensibus
hausimus, asservatio? Non ergo memoriam hanc requirat, quae
neque fuit, neque esse potuit.

Esto, aient de substantia coeli non requiro memoriam, at fi-
gura certe non est immutata. Concedo non haberi eius rei memo-
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u Faetontovoj propasti, tre¢i kazu da se sunce neko¢ pomicalo u
tom krugu; da je to mjesto kao spaljeno, ili da je pretrpjelo neku
drugu trpnju od njihovog pomicanja.«

Prenijeto je, dakle, sjeanje da su se mijenjala nebeska kreta-
nja, kvalitete. Netoc¢no je to, reci ¢e. Neka bude, ali je ipak pre-
nijeto sjecanje. Netocno je, dakle, da nije bilo prenijeto sjecanje,
ako <vlastitim> silama ne poima da se nebo mijenjalo. I to je zai-
sta netocno, osobito zbog velikih i najvec¢ih konjunkcija od kojih,
kako sam priznaje u 1. knjizi Meteorologije, dolaze i veliki potresi
i potopi. Ako to sada nije, a bilo je, kako se sile neba nisu mijenja-
le? Svjetlost je nebeska kvaliteta, zar se svjetlosti ne mijenjaju iz
dana u dan u Mjesecu, u drugim planetima?

No neka bude, prije Aristotelova rodenja nikoje se svjetlosti
nisu promijenile, zar se to nije moglo kasnije dogoditi? U vrijeme
smrti filozofa Karneada, nije bila samo pomr¢ina Mjeseca, nego
je i Sunce sjajilo svjetlom slabijim od uobicajenog. Stoji u povije-
stima da je u vrijeme Justinijana Sest uzastopnih mjeseci Sunce
sjajilo nekom polumrtvom svjetloséu kao da je pomréina®.

Stoga ako on obrazlaze besmrtnost neba, jer se svjetlosti nisu
mijenjale, ja ¢u dokazivati smrtnost na temelju istih promijenje-
nih <svjetlosti>. Zasto ne bi bilo dopusteno meni, a bilo bi dopu-
Steno njemu, sluziti se razlozima?

Ostavimo velika imena filozofima iz naroda. Supstancija
neba nije se promijenila, kaZe. Ja kazem, tko je to mogao preni-
jeti u sje¢anju? Ako po njegovu nauku, kad stane kretanje neba,
sve nize propada, kad prestane supstancija ili kada se promijeni,
nece li jos mnogo vise propasti ono nize? Kad to propadne, nece
li i ljudi propasti u to vrijeme - tko ¢e to zadrzati u sjecanju?
Kada se svijet obnovi, radaju se novi ljudi; kako ¢e se oni sjecati
nevidenih stvari, ako je sjecanje, po njegovu nauku, ¢uvanje stva-
ri koje smo primili osjetilima. Ne moZe se traziti ono sjecanje koje
nije niti bilo, niti je moglo biti.

Neka bude, reci ¢e, ne trazim sjecanje o supstanciji neba, no
oblik se sigurno promijenio. Priznajem da nema sjecanja na tu

31 Najopsirnije izvjes¢e o tom, vjerojatno meteoroloskom, fenomenu
(izmedu 536-537.g.) usp. Cassiodorus, Variae XII, 25.
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riam, ergo coelum est immutabile, si inferet, hanc consequentiam
negabo. Neque enim recte sequitur: ovum non mutat figuram:
ergo ovum est immutabile et immortale. Si presseris*ii ovum, ca-
daver ovi fiet.

Nunc de coeli partibus. Nulla coeli pars mutata est, nec quic-
quam tale memoriae proditum est, ut omittamus lapidem, quem
Anaxagoras vir non amplius 75 annis Aristotele antiquior e caelo
casurum praedixit, ut cecidit tota cernente et stupescente Grae-
cia. Si proferam testimonia ex Chaldaeorum observationibus, ex
Aegyptiorum memoriis pervetustissimis, nonnullas stellas, ut
est apud Diodorum, quae antea conspiciebantur, videri desiisse,
multas mutasse loca, quam Hipparchus observavit desiisse luce-
re, ridebit, mendaces illos, nos fatuos appellabit, quod fidem illis,
non sibi praestemus.

Hac praerogativa utatur cum suis iuratis: nos rationibus do-
ceat validioribus quam iis, quas discussimus, quas ostendimus,
non solum non esse dxEBeic amodei&elg, uti Simplicius, uti sui
omnes credunt ac contendunt, sed mollissimas esse ostendimus,
sed quod peius longe est, sophismata putida fuisse convicimus.

FINIS LIBRI SEXTI

Vi Corr. ex praesseris
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stvar; stoga je nebo nepromjenjivo. Ako izloZe <to izvodenje>,
nijekat ¢u tu posljedicu. Ne slijedi naime ispravno: jaje ne mije-
nja oblik, dakle jaje je nepromjenjivo i vje¢no. Ako zdrobis jaje,
nastat ce ljeSina jajeta.

Sada o dijelovima neba. Nijedan dio neba nije se promijenio,
niti je Sto takvo prenijeto u sjecanju - s time da zanemarimo ka-
men za koji je Anaksagora, muZ ne vise od 75 godina stariji od
Aristotela, prorekao da ce pasti s neba. Kad je pao, Grcka je to vi-
djelaizaprepastila se. Ako iznesem svjedocanstva iz promatranja
Kaldejaca, iz sjecanja pradavnih Egipcana da su se, kako je kod
Diodora, mnoge zvijezde, koje su se prije zamjecivale, prestale
vidjeti, da su mnoge promijenile mjesta, da je ona koju je proma-
trao Hiparh prestala svijetliti - <Aristotel> ¢e se smijati, zvati ih
lazljivcima, a nas ludima $to vjerujemo njima, a ne njemu.

Tim pravom neka se on sluzi s onima koji su mu se zakleli.
Nas neka pouci valjanijim razlozima od onih koje smo raspravili;
za njih smo pokazali ne samo da nisu dkotpeic amodeifelg <stro-
gi dokazi>, kako Simplicije, kako svi njegovi vjeruju i tvrde, nego
smo pokazali da su veoma slabi, ¢ak, sto je daleko gore, neospor-
no smo dokazali da su bili gnjili sofizmi.

KRAJ SESTE KNJIGE
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM
TOMI I LIBER VII

DE ELEMENTIS L.

Quatuor esse mundi elementa: ignem, aerem, aquam et terram
veteres et cognoverunt multi ante Aristotelem et docuerunt, inter
quos Empedocles, Ocellus, Hippocrates. An vero id rationibus
ullis comprobarint incertum est. Nam ex Empedoclis fragmentis
nullam forte eliciemus. Quod vero Hippocrates argumento illo
a Galeno magnificato, si unum esset elementum, nec generare-
tur quidquam, nec homo doleret, plura esse probat fortasse: quot
sint, certe non probat. Ocellus vero Hippocrate aetate superior,
qui quatuor elementa sub Luna forte primus excogitavit, nullam
attulit ea quatuor esse probationem. Timaeus vero Locrus, Ocel-
lo contemporaneus (uterque enim Pythagoram audivit) quatuor
esse mundi elementa probavit ratione analogiae, eo quod inter
duo solida extrema, qualia essent ignis et terra, non unum me-
dium sufficeret, sed duo necessaria esse, quae extrema duo co-
niungerent: aerem scilicet et aquam. Eadem probatione Plato est
usus, qui suum Timaeum ex libello illius exscripsit totum, sed
divina illa sua eloquentia et ampliavit et exornavit. Sed hi viri et
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PERIPATETICKE RASPRAVE
SVEZAK IV. KNJIGA 7.

O ELEMENTIMA 1.

Mnogi stari su znali prije Aristotela da postoje Cetiri elemen-
ta svijeta: vatra, zrak, voda i zemlja. Poucavali su to izmedu njih
Empedoklo, Okel, Hipokrat. Neizvjesno je da li su to dokazali i
kojim razlozima. Iz Empedoklovih fragmenata naime mozda ne-
¢emo izvuéi nijedan. Sto pak Hipokrat onim obrazloZenjem koje
je Galen slavio - ako bi bio jedan element, niti bi $to nastajalo,
niti bi ¢ovjek trpio! - mozda dokazuje da ih je vise, sigurno ne
dokazuje, koliko ih je. Okel?, od Hipokrata po dobi stariji, koji je
mozda prvi izmislio cetiri elementa pod Mjesecom, nije donio
nikakav dokaz da ih je ¢etiri. Timej pak Lokranin®, Okelov suvre-
menik (i jedan i drugi slusali su Pitagoru) postupkom analogije
dokazivao je da su cetiri elementa svijeta, zbog toga $to izmedu
dviju ¢vrstih krajnosti, kakve su vatra i zemlja, nije dovoljan je-
dan posrednik, nego je nuzno da su dva koji bi povezivali dvije
krajnosti: tj. zrak i voda. Istim se dokazivanjem posluzio Platon
koji je cijelog svojeg Timeja prepisao iz njegove knjizice, ali ju
je prosirio i ukrasio onom svojom boZanskom rjec¢itos¢u. No, ti

1 Usp. GALENUS, De elementis ex Hippocrate libri II, 1.426.8-11:
KaAwg ovv O TmmokpAtng ovveAoyloato un &v eivat TO OTOLXEIOV,
el HEAAOL TL TV OVTWV AAYNOELY. 0VOE YaQ &v, Pnotv, NV, VG’ dtov
AAYNOELEV €V €WV. WOTE TTAVTWS HEV EVOS TTAEIW T OTOLXELAX.

2 Usp. SEXTUS EMPIRICUS, Adversus Mathematicos, 10.316. 1-3:
&k mévte O¢ (sc. eyévvnoav ta mavia) OkkeAdog O Agvkavog kol
AQLOTOTEANG CUUTIAREARPBOV YOO TOIG TEOOAQOL OTOLX OIS TO TIEUTI-
TOV Kol KUKAODonTkov owpa €€ oL Aéyovoty etvat Tor oLEAVIAL.

3 TIMAEUS LOCRUS, Ileoi ¢pvoiog kdéopw kai bvxag, 217.3-6:
Tovtowg 0¢ moTLXEedpevog O Bedc TOVOE TOV KOOUOV KATEOKEVAEEV,
ATITOV HEV DX TAV YAV, OQATOV D& dlx TO ML, AmeQ dVO dkoa Evti. O
aégog 0¢ kal VOATOg oLVEdNOATO DECUQ KQEATIOTW, avadoyia, & kal
adTav Kol T OL” aUTAG KQATEOHEVA CLVEXEV dUvaTAaL.
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Pythagoram et Aegyptios et Chaldaeos secuti non alium ignem pro
elemento mundi statuerunt, quam ipsum coelum, ita ut nulla alia
quam coelum esset elementalis ignis sphaera. Sed Aristoteles Ocel-
lum per omnia secutus coelum quintum elementum nominavit et
sub eo ignis sphaeram aliam, quae cum aere, aqua, terra quatuor
efficeret mundi sublunaris elementa. Sed quoniam Ocellus nullas
ad id attulit probationes, Aristoteles autem attulit plures, eas per-
pendamus. Eas omnes, nisi memoria non fefellerit, proponam.

Prima est libro 2. De elementis, alii vocant quarto De coelo, ca-
pite quinto ita:' Aliud habens talem materiam leve et semper sursum,
aliud quod contrariam grave et semper deorsum. Aliud alias quidem ab
his habentes tamen ad se invicem, ut hae simpliciter et sursum et deor-
sum latae, ideo aer et aqua habent et levitatem et gravitatem utrumaque
et aqua quidem praeterquam terrae omnibus subest. Aer vero praeter-
quam igni omnibus supernatat. Cum vero unum solum sit, quod ommni-
bus supernatat, et unum solum, quod omnibus subest, necesse est duo
alia esse, quae et subsint alicui et supernatent alicui. Itaque necesse est
et materias tot esse, quot sunt hae quatuor.

Est deinde alia demonstratio eiusdem rei secundo De ortu, ca-
pite tertio, his verbis exposita:? [438] Postea quam quatuor elementa

LTo pév obv €xov oy VANV kobdov Kal del dvw, to d¢ TV
évavtiav Pau [Pagn] kat del KaTw: T0 0 £TéQAS eV TOVTWV, EXovoag '
oUW TEOS AAANAQG WG ATl ATIAQG, KAl AV KAl KATw PeQOHEVAc: DO
ano katl VOwWE £xovat kal KovpOTTa Kol PAQOS EKATEQOV, Kol VOwQ LLEV
ANV YN maowv vplotatal, are d& ANV LEOg oy EmrtoA&Cel. Emel O
{€otiv} €v povov 0 maoty érumoAaleLkal €v 0 maowv Ddlotatatl, aAvaykn dvo
AAAa etvat & kat Oplotatal v kat mmoAdlet Tvi. ‘Qote avdykn kat Tag
VAag tooavtag eivat 6oamep tavta, téttaoag, [ARIST. Cael. 312a.22-31]

2Emel 8¢ <kal> tétraga {tad otoixela, tv 8¢ tettdowv EE {ai}
ovlevéelg, tax O’ évavtia oV méduke cvvdvaleoOal (Oeguov Yo kai
PuxOV elvat T avTo Kal TAAy ENEov kal UYEov advvatov), Gpavepov
OTL TéTTAQEG ETOVTaL al TV ototxeiwv ouvleviels, Oeguov Kal ENEov, kai
Oeopov kat VyQov, kat TdALY Puxeov kat UyQov, katl Puxoo Kot Engov.
KainkoAovOnke kata AdGyov Toic ATA0LS PALVOUEVOLS TOUATL TTUQL KAl
déoLral DdaTLKAL YT TO HEV YA 1L Oeouov kat ENov, 6 0" drjo Oeopov
[Oeouog] kat Uyedv [Uypdc] (olov ATUIS Yo O A1), TO O VdwWE YPuxEOV
kat Uypdv, 1) 8¢ y1 Puxeov kat ENedv, ot  eVAdYws davéueoBal tag
dtadhopag toigc mEwtols [anAoic] cwpaot kat 0 TANBog avt@v eivat
katax Adyov. [ARIST. GC 330a.30-b.7]
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muzevi slijedili su i Pitagoru i Egip¢ane i Kaldejce, nisu postavili
drugu vatru za element svijeta, nego samo nebo, tako da ne po-
stoji nijedna druga sfera elementarne vatre, nego nebo. No Aris-
totel u svemu slijede¢i Okela nazvao je nebo petim elementom
i pod njim drugu sferu vatre koja sa zrakom, vodom i zemljom
¢ini cetiri elementa sublunarnog svijeta. Buduéi da Okel za to
nije donio nikakve dokaze, a Aristotel ih je donio viSe, odvagni-
mo njih. Stoga, ako me sjecanje nije prevarilo, sve ¢u ih izloziti.

Prvi je u 2. knjizi O elementima, drugi je zovu 4. knjigom O
nebu, u 5. poglavlju ovako <izloZen>: »Jedno koje ima takvu ma-
teriju, lagano je i uvijek gore, drugo koje ima kontrarnu, tesko je
i uvijek dolje. A trece - oni imaju druge <materije> od ovih, ipak
medusobno nasuprotne, tako da se pomicu jednostavno i gore i
dolje. Stoga zrak i voda imaju i laganost i teSkost, i jedno i drugo,
voda je u osnovi svima osim zemlji. Zrak pak plovi nad svime
osim nad vatrom. Buducdi da je samo jedno $to plovi nad svime i
samo jedno $to je u osnovi svemu, nuzno je da postoji drugo dvo-
je sto je ne¢emu u osnovi i $to nad ne¢im plovi. Stoga je nuzno da
bude toliko materija, koliko je to ¢etvero.«

Postoji potom drugi dokaz iste stvari u 2. knjizi O nastajanju
u 3. poglavlju izloZen ovim rije¢ima: [438] »Buduci da ima cetiri
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et horum quatuor sint sex coniugationes et contraria non sint apta a
natura combinari (calidum enim et frigidum esse idem et rursus siccum
et humidum impossibile), clarum est, quod quatuor erunt elementorum
coniugationes. Calidi et sicci et calidi et humidi et rursus frigidi et sicci
et frigidi et humidi et consequuntur, recta ratione, iis corporibus, quae
apparent simplicia, igni et aeri, aquae et terrae. Namque ignis calidus
et siccus, aer vero calidus et humidus (nam veluti vapor est aer), aqua
autem frigida et humida, terra vero frigida et sicca: ita quod rationabi-
liter distributae sunt differentiae simplicibus corporibus et multitudo
ipsorum secundum rationem.

Tota vero haec coniugationum ratio est ex Ocello desump-
ta, ex qua tamen apud illum numerus elementorum non elicitur,
sed ipsis suppositis quatuor hae accomodantur.

Eiusdem postea libri capite 5. alia est probatio:® Si igitur con-
trarietas una est, secundum quam transmutantur necesse est duo esse.
Materia enim medium est insensibilis et inseparabilis, sed cum plu-
ra conspiciantur esse, duae fuerint, quam minimum; duae autem cum
sint, non possunt esse tres, sed quatuor, sicut apparet: tot enim sunt
coniugationes. Sex enim cum sint, duas impossibile est fieri eo, quod
sint contrariae ad invicem.

Sed tertio capite aliam adduxerat probationem eius rei ex
antiquorum authoritate, his:* Omnes enim, etiam ii, qui simplicia

3 ElL pév tolvuv 1) évavtiomg pia éoti kab' fjv petaBaAiovory,
avaykn dvo eivar 1 yag UVAn 10 péoov avaioOnrtog {ovoa} kai
axcowotoc. Emet 0& mAeiw opatat dvia, dVo av elev at EAaxtotat. Avo d'
oLoWV [6vTwV] ov) 0loV Te Tolat elval, AAAX TéooaQa, WoTeQ Ppatvetar
tooavTaL Yo al ovluylar €€ Yoo ovowv tag dvo advvatov yevéoDat
o o évavtiag etvat aAANAaic. [ARIST. GC 332a.34-b.5]

4 Amavteg Y ol Tt ATAG CWOHATA OTOLXELX TTOLOVVTES OL eV €V, ol
O¢& dVo, ot d¢ Tolat, ol ¢ Téttapa motovoty. [ARIST. GC 330b.7-9]
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elementa i od njih cetiri ima Sest spajanja, a kontrarno po naravi
nije prikladno da se sjedinjuje (nemoguce je da isto bude i toplo i
hladno i opet suho i vlazno), jasno je da ce biti Cetiri spajanja ele-
menata: toplog i suhog, toplog i vlaznog, opet hladnog i suhog,
te hladnog i vlaznog. <Ta spajanja> prate ispravnim razlogom
ona tijela koja se ¢ine da su jednostavna: vatru, zrak, vodu i zem-
lju. Naime, vatra je topla i suha, zrak pak topao i vlazan (zrak je
naime kao para), voda hladna i vlazna, a zemlja hladna i suha;
tako da su razumno rasporedene razlike jednostavnim tijelima i
njihovo mnostvo prema razumu.«

Cijeli taj razlog spajanja uzet je iz Okela; ipak se iz njega kod
Okela ne izvodi broj elemenata, nego, buduci da su oni <razlozi
povezivanja> pretpostavljeni, prilagoduje im se ovo cetvero.

Kasnije u istoj knjizi u 5. poglavlju drugi je dokaz: »Stoga ako
je kontrarnost prema kojoj se mijenjaju jedna, nuzno je da postoje
dva <elementa>: materija je, naime, ono srednje, neosjetilna i ne-
odvojiva; no bududi da se zamjecuje da je vise <elemenata>, naj-
manje bi bile dvije <kontrarnosti>. Buduc¢i da su najmanje dvije,
ne mogu biti tri, nego cetiri <elementa>, kako je ocito. Toliko
naime ima spajanja. Premda ih je Sest, za dva je nemoguce da
nastanu, zato sto su kontrarna medusobno.«*

No u tre¢em poglavlju naveo je drugi dokaz za tu stvar po
autoritetu starih ovime: »Naime svi oni koji jednostavna tijela

4 Radi se o sljede¢em: Po Aristotelu postoje elementi od kojih svaki ima
dvije kvalitete i ti se elementi medusobno mijenjaju jedni u druge, a prema
svojim kvalitetama i to tako da se svaki element mijenja u svaki drugi. Me-
dusobno mijenjanje odreduje Aristotel kao mijenjanje prema kontrarnosti.
Ako postoji mijenjanje unutar samo jedne kontrarnosti — nuzno postoje dva
elementa. No c¢injenica je da ima viSe elemenata — dakle moraju postojati bar
dvije kontrarnosti u okviru kojih se elementi mijenjaju. Ako postoje dvije
gucuju Cetiri povezivanja kvaliteta (to povezivanje kvaliteta pretpostavka je
medusobnog mijenjanja elemenata: toplo-suho; toplo-vlazno; hladno-suho;
hladno-vlazno). Formalno bi bilo zapravo dvanaest povezivanja, ako svaki
element ima dva svojstva i svako se svojstvo povezuje sa svakim drugim svoj-
stvom, no prvo otpada jedno od povezivanja gdje se povezuju iste kvalitete u
drugom redosljedu, potom otpadaju dva povezivanja koja povezuju kontrar-
na svojstva (toplo-hladno; suho-vlazno). Preostaju Cetiri povezivanja.
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corpora elementa faciunt, hi quidem unum, hi vero duo, hi autem tria,
hi vero quatuor faciunt. Quatuor hisce probationibus astruxit Ari-
stoteles elementa mundi quatuor esse numero nec non singula
duabus qualitatibus insignita. Quarum tamen unam esse princi-
pem fine eiusdem 3. declaravit:> Sed tamen simpliciter quatuor cum
sint, unius est unumquodque, terra enim sicci magis quam frigidi, aqua
autem frigidi magis quam humidi, aer vero humidi magis quam calidi,
ignis denique magis calidi quam sicci.

Quid autem elementum intelligat, 1. De elementis capite 3.
sic explicat:® Esto ergo elementum corporum, id in quod alia corpora
dividuntur, quod inest potentia aut actu (hoc enim utro modo adhuc
ambiguum est), ipsum est autem indivisibile in alia specie. Tale enim
aliquid elementum omnes et in omnibus volunt dicere.

Haec veluti ex sententia aliorum, sed ex sua prodit, quid ele-
mentum sit 5. Metaphysico, seu 2. De ente, capite 3:7 Elementum
dicitur, ex quo primo inexistente componuntur indivisibili specie in
aliam speciem. Superiore vero loco aliorum sententiam approbans
sic eam exponit:® Si itaque quod dictum est, elementum est, necesse
est esse quaedam talia corporum. In carne enim et ligno et singulo ta-
lium inest potentia ignis et terrae, manifesta enim haec ex illi secreta. In
igne vero caro vel lignum non insunt, nec secundum potentiam, nec se-
cundum actum, secernerentur etenim. Esse autem simplicia quoque

> OV Uiy GAA" AmAQg ve téttaga dvta £vog EkaoTOv 0Ty YN HEV
<yop> ENEov paAAov 1) Puxeov, VOwWE O¢ PuxEOL UAAAOV 1) UYQOD, ATQ
0" UypoL HaAAov 1) Oeppov, o d¢ Oeppov paAdov 1y Eneov. [ARIST. GC
331a.3-6]

¢ "Eotw 1 <T0> OTOLXEIOV TQV OWHATWY, &g O TdAAa owpata
dlageltal, EVUTTAEXOV dUVAEL 1) €veQyela (TOUTO YQ TOTEQWS, ETL
AUPLOPNTIOLOV), AUTO O’ 0TIV ADAIQETOV ElG ETEQR TQ €1dEL TOLODTOV
YAQ TL TO OTOLXEIOV ATIAVTES Kal €v &maot BovAovtat Aéyewv. [ARIST.
Cael. 302a.15-19]

7 Zroxelov Aéyetar €€ 00 OUYKETAL TQWTOL EVUTIGQXOVTOG
AdLAQETOL T eldeL elg €tegov eldog, [ARIST. Metaph. 1014a.26-27]

8 EL01) 10 elonpéVvov E0TL OTOLXELOV, AVAYKN ELVAL ATTA TOLXVTA TV
owpatwv. Ev pev yap oagkl kat EVAW kat EkAOTw TV TOLOVTWV EVETTL
duvapel MLE Kal y1” pavegax yag tavta €€ éxelvwv ékkouvopeva. Ev
0¢ ol o€ 1) EVAOV OVK EvumAaEXoLOLY, 0UTE Kata dvvapy oUTe Kat'
evégyelav: é€explveto yap av. [ARIST. Cael. 302a.19-25]
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¢ine elementima, jedni jedan, drugi pak dva, tredi tri, etvrti pak
¢ine Cetiri.« Tim cetirima dokazima utvrdio je Aristotel da ele-
menata svijeta ima brojem cetiri: a pojedini su istaknuti dvjema
kvalitetama. Od tih da je ipak jedna vrhovna, izloZio je na kra-
ju istog 3. <poglavlja>: »No ipak buduci da su naprosto cetiri,
svakom pripada <navlastito> jedno: zemlja naime viSe suhom
nego hladnom, a voda vise hladnom nego vlaznom, zrak pak
vie vlaznom, nego toplom, vatra konac¢no vise toplom nego su-
hom.«

Sto pak razumije pod elementom objagnjava u 1. knjizi O ele-
mentima u 3. poglavlju ovako: »Neka bude element tijeld ono u
Sto se druga tijela dijele, Sto se nalazi < u njima>, u moguc¢nosti
ili aktualno (na koji je to nac¢in dosad je dvosmisleno), a samo je
s obzirom na vrstu nedjeljivo u drugo. Svi hoce re¢i da je takav
neki element u svima.«

To kao iz misljenja drugih, ali iz svojeg otkriva $to je element
u 5. knjizi Metafizike ili u 2. knjizi O bicu u 3. poglavlju: »Nazi-
va se elementom ono iz ¢ega se prvog u-postojeceg i vrstom ne-
djeljivog u drugu vrstu <tijela> sastavljaju.« Na gornjem mjestu
odobravajuci misao drugih ovako ju izlaze: »Ako je dakle ono
receno element, nuzno je da postoje neka takva tijela. U mesu i
drvu i pojedinom od takvih prisutna je mogucénost vatre i zemlje;
ocite su, naime, kad su izdvojene iz njih. U vatri pak meso i drvo
nisu prisutni niti s obzirom na mogucnost, niti aktualno, jer bi se
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haec elementa et corpora, hoc est non ex aliis corporibus mista,
declarat secundo De elementis capite tertio:® Quoniam autem om-
nis naturalis corporis est motus proprius, motuum autem alii quidem
simplices sunt, alii autem misti. Et misti quidem mistorum, simplices
autem simplicium sint. Manifestum est, quod erunt quaedam corpora
simplicia, sunt enim motus simplices. Quare patet et quid sint elementa
et propter quid sint.

Quam eandem rem docuerat etiam 1. De coelo capite 2:1°
[439] Posteaquam corporum alia sunt simplicia, alia composita, ex
his dico vero simplicia, quaecumque motus principium habent secun-
dum naturam, veluti ignem et terram et horum species et congenera
his.

Quatuor autem haec corpora transmutari omnia in omnia
docet eodem libro capite sequenti in his:"' Quod sane omnia nata
sunt in se invicem transmutari, clarum. Generatio enim in contraria et
ex contrariis. Elementa autem omnia habent contrarietatem ad invicem,
quia differentiae sunt contrariae, his enim ambae contrariae ut igni et
aquae. Ille enim siccus et calidus, haec autem frigida et humida, illis
autem altera solum ut aeri et aquae. Illud enim calidum et humidum,
hoc autem frigidum et humidum. Quapropter universaliter quidem ma-
nifestum est, quod omne ex omni generari natum est.

9 Emel d' ¢0Ti mavTOg <TOL> GLOLKOL TWOHUATOS KIVIOLS Oilkela, TV
0¢ KWWNOEWV Al HEV ATAAT al 0& HKTAL, Kol ol HEV PUKTAL TV HUKTOV, Al
0t amAal Twv AnA@V elol, pavepov Ot éotat atta cwpata antAa. Eiot
voo kat kwvnoelg anAat. ‘Qote dMAov kal OtL 0Tl oToLXelx Kail dwx Tt
éotwv. [ARIST. Cael. 302b.5-9]

10 "Emel d¢ TV OWUATWV T pév €0tV GmAa T d¢ ouvOeta ék
ToUTV (Aéyw 8" ATAX pev 6oa KIvioews doxnV éxet kata Guoty, oiov
TI0Q Kol YNV Kal o tovTtwy &ldn kat tax ovyyev) tovtolg), [ARIST. Cael.
269b.1-3]

Ot pev 00v dravta mépukev el AAANAQ petaBaAAew, daveodv:
1 Yoo Yéveolg elg evavtia kal €€ évavtiwv, T de otolyela mavta €xet
Evavtiwowv meog [eig] AAANAa dix T Tac dadpogag Evavtiag elvar Toig
HEV YOO apdotegat Evavtiat olov mugt kat DdATL (T Hev yaQ ENEov kai
Oeopdv, 10 O VYOV kat PuxEOV), Toic O’ 1] E€TéQA LLOVOV, OloV &EQL Kal
VOATL (TO péV YaQ VYQOV Kkal Oeouov, T0 0& VYOV Kkal Puxov). ‘Qote
kaBoAov pev Paveov OtL mav €k mavtog yiveoOar mépukev, [ARIST.
GC 331a.12-21]
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izdvajali.« A da su i to jednostavni elementi i tijela, to jest nepo-
mijeSana iz drugih tijela, objasnjava u 2. knjizi O elementima u 3.
poglavlju. »Buduci da je kretanje vlastito svojstvo svakog prirod-
nog tijela, a od kretanja jedna su jednostavna, a druga mijeSana;
i mijeSana kretanja zaista neka pripadaju mijeSanim <tijelima>,
a jednostavna jednostavnim <tijelima> - ocito je da ¢e postojati
neka jednostavna tijela, jer postoje jednostavna kretanja. Stoga je
jasno i sto su elementi i zbog ¢ega su.«

Tu istu stvar poucavao je takoder u 1. knjizi O nebu u 2. po-
glavlju: [439] »Posto su od tijela jedna jednostavna, a druga slo-
zena, od njih pak nazivam jednostavnima koja god imaju pocelo
kretanja u skladu s prirodom, kao vatru i zemlju i njihove vrste
i njima srodno.«

A poucava da se ta Cetiri tijela mijenjaju sva u sva u istoj knjizi
u sljede¢em poglavlju ovim <rije¢ima>: »Jasno je uistinu da su sva
nastala, da se mijenjaju jedna u druga medusobno. Nastajanje biva
naime u kontrarno i iz kontrarnog. A svi elementi imaju medusob-
nu kontrarnost jer su kontrarne razlike: ovima su obje istovremeno
kontrarne, kao vatriivodi; ona <vatra>je suhai topla a ova <voda>
hladna i vlazna; onima samo jedna <od dvije>, kao zraku i vodi; on
<zrak> je, naime, topao i vlazan, a ona <voda> hladna i vlazna. Sto-
ga je opcenito bjelodano da je sve rodeno da nastane iz svega.«
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Differre autem hasce generationes facilitate maiore vel mino-
re subiungit:'? Differet autem ipso citius et tardius et facilius et diffi-
cilius, quaecumgque enim habent cognationem ad invicem, velox horum
transmutatio est, quaecumque autem non habent tarda, quia facilius est
unum quam multa transmutare.

Colligamus itaque fragmenta haec in unum atque enumere-
mus, quot dogmata simus hisce ab Aristotele docti, sunt autem
16 nempe. Elementa esse quatuor, elementum quid sit, quatuor
illa simplicia esse corpora. Simplices ea habere motus, levitate
sursum, gravitate deorsum. Ignem levissimum omnibus super-
natare, terram gravissimam omnibus subsidere, reliqua media
esse. Singula duabus qualitatibus esse praedita, una tamen prae-
cipua. Quas omnes ad invicem esse contrarias, secundum quas
omnia in omnia transmutari, facilius ea, quae unam habeant
communem.

Quae quidem omnia dogmata cum non paucis annis mecum
ipse considerassem diligentissimeque examinassem, in eam tan-
dem sententiam veni, ut omnia falsa esse existimarem praeter
dumtaxat unum. Indignaque, quae rerum naturae studiosis cre-
derentur. Quibus vero rationibus in eam opinionem sim adduc-
tus, libet in praesentiarum scriptis commendare: uti praesentium
aliqui et posterorum veritatis rerum plus quam authoritatis,
cuiusvis hominis amatores veritate detecta falsitateque convicta,
habeant unde res ipsas, non verba, quod mille millia hominum
adhuc fecerunt, philosophentur.

Ac principio mehercule admiror maximopere Aristotelem
philosophum tam sensatum, tam sensibus addictum, philo-
sophiae suae illius, quam omnem a sensu pendere est saepe pro-

12 310loel 8¢ 1@ Battov kal Poadltegov kai T OaovV Kal
xaAemwrtegov. ‘Ooa pev yop Exet oOUPoAa moog aAAANAa, tax el ToUTwWV
1 HETAPaotc, Goa dE pr) ExXeL POAdELR, DX TO OAOV ELVALTO €V T) TX TTOAAX
petaBarAery, [ARIST. GC 331a.22-26]
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Dodaje da se ta nastajanja razlikuju vec¢om ili manjom lako-
¢om <nastajanja>: »Razlikuje se samim brze i polaganije, laganije i
teZe; stogod ima medusobnu srodnost, promjena medu njima je
brza, a stogod nema, polagana, jer je lakSe mijenjati jedno nego
mMNogo.«

Povezimo, dakle, te fragmente u jedno i pobrojimo o koliko
nas je poucaka Aristotel ovime poucio; ima ih, naime, Sesnaest:
[1] postoji Cetiri elementa, [2] $to je element, [3] to su ona Cetiri
jednostavna tijela, [4] ona imaju jednostavna kretanja, [5] laganos-
¢u prema gore, [6] teZinom prema dolje, [7] vatra je najlaganija,
[8] pliva nad svime, [9] zemlja je najteza, [10] lezi pod svime,
[11] ostali <elementi> su u sredini, [12] pojedini su opskrblje-
ni dvjema kvalitetama, [13] ali jedna je ipak glavna, [14] sve su
te <kvalitete> medusobno kontrarne, [15] na osnovi njih svi se
<elementi> pretvaraju u sve, [16] laganije oni koji imaju jednu
<kvalitetu> zajednicku.

Kad sam sve te poucke sam sa sobom ne malo godina promi-
Sljao i veoma revno ispitivao, dosao sam napokon do tog zakljuc-
ka da smatram da su svi neto¢ni osim jednog, i da je bezvrijedno
ono Sto su drzali istinitim istrazivaci prirode. Kojim sam pak raz-
lozima doveden do tog mnijenja, Zelim sada napisati, da bi neki
od sadasnjih i kasnijih ljubitelja viSe istine stvari, nego autoriteta
bilo kojeg ¢ovjeka, kad istina bude otkrivena, a neistina pobijede-
na, imali odakle bi filozofirali o samim stvarima, a ne o rijeéima5,
Sto su dosad ¢inile tisuce tisuca ljudi.

Od pocetka se najvise ¢udim, tako mi Herkula, da je Aristo-
tel, filozof tako razuman, tako predan osjetilima, onoj svojoj filo-
zofiji za koju je ¢esto govorio da cijela ovisi o osjetu, postavio ona

5> U prvom svesku Peripatetickih rasprava u knjizi 13. razlikuje Petri¢
Sest stupnjeva istine: 1. Postojanje stvari samih, 2. Postojanje i pojavljivanje
stvari, 3. Istina povezivanja pojmova u sudovima, 4. Na temelju sudova
istina se u dusi posjeduje kao razum, mudrost, znanost, razboritost, vjesti-
na, mnijenje i smatranje, 5. Istina govora, 6. Istina pisanog. Istina autoriteta
ili filozofiranje o rije¢ima odnosi se ocito na (peti) i Sesti stupanj istine kako
je navedena u prvom svesku. Usp. Franciscus Patricius, Discussiones peri-
pateticae, Koln, Weimar, Wien 1999. str. 163-174.
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fessus, principia ea posuisse, quae nullis sensibus percipiantur,
sine ulla quidem necessitate, nulla etiam valida ratione suadente.

Mitto nunc materiam illam primam, formam et privationem,
quae ita abstrusae sunt, ut non modo nullis sensibus pateant, sed
etiam nulla rationis vi satis comprehendantur, quid sint, quod
hoc eodem tomo a nobis est ostensum. Sed de secundis hisce ex
illis primo gradu, ut credidit ipse, genitis, quae secundaria re-
rum principia atque elementa appellat, nobis esto sermo. Ea esse
quatuor docet: ighem, aerem, aquam, terram. Terram quidem et
pedibus calcamus et manibus attrectamus et oculis aspicimus.
Aquam et aerem et cernimus et contingimus et reliquis sensi-
bus attingimus, sed ignem, qui elementum sit, nullis aut sensi-
bus aliis attigimus, aut oculis conspeximus. Non ambigo nunc de
igne hoc nostrate culinario aut subterraneo, sed illo, qui in qua-
dam sphaera supra aerem, sub Lunae orbe est ab Ocello, deinde
etiam ab Aristotele collocatus, quem nemo umquam tetigit, nul-
lus hominum umquam vidit. Qui tamen si ibi esset, ex dogmate
Aristotelico et interdiu et noctu conspiceretur, docet enim nos
2. De anima capite 3. ignem esse et in tenebris et in lumine visi-
bilem:13 Ignis vero in ambobus cernitur, et tenebris et lumine, et hoc
ex necessitate. Quod si hoc verum est de minima facula ignis, cur
tantus ignis centuplo terra maior non [440] cernitur? Nonne ea-
dem contra Aristotelem nos obiicere possumus, quae ipse contra
Empedoclem hoc eodem modo citato et libro et capite scripsit?'4
Et non recte Empedocles, neque si quis alius sic dixit tamquam feratur
lumen et fiat aliquando inter terram et ambiens, nos vero lateat.

Idem enim Aristoteles asserit, cum inter terram et ambiens
coelum ignem statuat, cuius color lux est, uti libro de coloribus
est scriptum. Et oculis patet et lux sit per se visilis. Attamen tan-
tum corpus, tanto lumine natura sua splendens, nos latet neque
oculis nostris obiicitur, itaque recte in eum subiiciemus, quod

13 710g 8¢ &v apdotv dpatal kai év okdtel kal v dwtl, Kal TovTo €€
avayxnc: [ARIST. deAn. 419a.23-24]

% ai ovk 000@s EumedokAng, ovd' el tig &AAog oVtws elonkev,
WG PeQOUEVOL TOU PWTOC KAl YLYVOREVOL TToTE HeTall TNG YNS KAl ToD
meQLEXovTog, NUag d¢ AavOavovtoc: [ARIST. deAn. 418b.20-23]
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pocela koja se ne zamjecuju nikojim osjetilima - zaista bez ikakve
nuzde, bez ikakva valjanog razloga koji <ih> preporucuje.

Ostavljam sada onu prvu materiju, formu i liSenost, koje su
tako tajnovite, da ne samo da nisu ocite nikojim osjetilima, nego
se takoder ne moZe nikojom snagom razuma dovoljno spoznati
§to su. To smo pokazali u ovom istom svesku.® Ali raspravljajmo
o ovim drugima, rodenima, kako je sam vjerovao, iz onih u prvom
stupnju koje naziva sekundarnim pocelima stvari i elementima.
Poucava da ih je Cetiri: vatra, zrak, voda, zemlja. Zemlju zaista
i nogama gazimo i rukama dodirujemo i o¢ima gledamo. Vodu
i zrak i razabiremo i dodirujemo i ostalim osjetilima zamjecuje-
mo, no vatru, koja je element, nismo zamijetili nijednim drugim
osjetilima, niti vidjeli o¢ima. Ne raspravljam sada o ovoj nasoj
kuharskoj vatri ili podzemnoj, nego o onoj koju je Okel a zatim i
Aristotel smjestio u nekoj sferi iznad zraka, ispod kruga Mjeseca;
nju nitko nikada nije dotaknuo, nitko od ljudi nikada nije vidio.
Da je ona ipak tamo, po Aristotelovu bi se nauku vidjela i danju
i no¢u; poucava nas, naime u 2. knjizi O dusi u 3. poglavlju da je
vatra vidljiva i u mraku i na svjetlu: »Vatra se razabire u obojem,
u mraku i svjetlu i to po nuZnosti.« Ako je to istinito o najmanjoj
baklji vatre, zasto se tolika vatra sto puta veca od zemlje ne [440]
razabire? Zar ne mozemo mi protiv Aristotela prigovoriti isto sto
je on sam protiv Empedokla u upravo navedenoj knjizi i poglav-
lju napisao: »I nije tocno Empedoklo, niti ako <je bio> tko drugi,
tako rekao kao da se krece svjetlo i nastaje nekad usred zemlje i
obuhvacajudi je, a da nam je skriveno.«

Isto, naime, Aristotel tvrdi kad izmedu zemlje i neba koje ju
obuhvaca postavlja vatru, ¢ija je boja svjetlost, kako je napisano
u knjizi O bojama. I o¢ima je jasna svjetlost i po sebi je vidljiva’. A
takvo tijelo ipak, tolikim svjetlom po svojoj naravi sjajeci, skrive-
no nam je i ne pokazuje se nasim o¢ima; stoga ¢emo mu ispravno

6 Usp. IV. svezak, knj. 2. De principiis privatione et forma. str. 84-143.

7 Up. ARIST. Col. 791b.6-9: 10 d¢ dg dTL TTLEAS €07TL XOWHA, dNAOV
€Kk T00 undepiav aAANV 1 tavtnv €xov evpiokeoHat xpdav, kat dx To
HOVOV ToUTOo O éauTol dpatov YiveoOatr, tax 8" dAAa dix tovtov. Usp.
takoder: ARIST. Mete. 346a.21: (tovto ' é0Tiv KAl TOlG OpUAOLY DELV
davepdv) —jedino rije¢ tovto ne odnosi se na svjetlost.

397

10

15

20

25

30



10

15

20

25

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. 1V, L. VII

ipse in Empedoclem eo loco:'> Hoc enim est et praeter eam, quae in
ratione est, veritatem et praeter apparentia. In parva enim distantia
lateat forte. Sed ab oriente in occidens latere grande nimis postulatum
est. Quod si Empedoclis postulatum fuit Aristoteli grande nimis,
lumen ab oriente in occidens latum, nos latere, cur non par fuerit
postulatum suum ignem natura sua lucidum die noctuque vi-
silem eodem spacio ab oriente in occidens nos latere? Sed lon-
ge etiam ampliore spacio a meridie ad septentriones etiam, sed
etiam quaqua versum sub toto Lunae orbe extensum? Ad omnes
mundi et cardines et ventos ventorumque particulas et proten-
sum et distensum? Nonne longe maius hoc est postulatum quam
Empedocleum? Longeque absurdius distantiusque tum a ratio-
num veritate, tum ad apparentia in natura?

Sed aiet, ratio combinationum qualitatum primarum coegit
me, ut ignem pro elemento calido et sicco ponerem, aiam ego:
Kal Tovtov (nTetv Adyov adévtac v alodnowv, agowotia
tic éotv davolac!® Sed huius rationem quaerere dimittentes sen-
sum imbecillitas quaedam mentis est. Sic enim ipse pronunciavit
8. Physico, sic itidem 3. Physico: 1) vonjoetL miotevewy atomov-Y’
Cogitationi credere absurdum est. Cur id ita sit, causam ipse red-
dit 1. De elementis, de his ipsis elementis tractans:'® Finis quidem
factivae scientiae, opus naturalis vero id, quod semper proprie apparet
secundum sensum. Non ergo opus fuit in naturali re sensum di-
mittere, ut rationem combinationum sine ulla necessitate, sine
ulla etiam veritate construeret. Sine ulla, inquam, veritate, ne-
que enim reliqua elementa reliquas illas combinationes habent,
uti non procul ab hac disputatione a nobis palam fiet. Neque
ulla necessitas coegit eum aut cogit nos, ibi ignem alium collo-
care quam coelum, quod veteres omnes praeter suum Ocellum

15 tovto Yao €0t kal mapd TV oL AdyoL [t Adyw] Evagyelav
KAl Qo T PAVOHEVA: €V HIKQQM UEV YaQ dxotnuatt Aabot &v, arn'
AvaToAng 0" émi dvopac To AavOavewy péya Alav to aitnua. [ARIST.
deAn. 418b.23-26]

16 [ARIST. Ph. 253a.32-34]

17 [ARIST. Ph. 208a.14-15]

18 TéAog d¢ TG pév MOMTIKNG ETUOTUNG TO €0Y0V, TG d¢ Puatkng
TO parvopevov del kuplwe kata v aloBnowv. [ARIST. Cael. 306a.16-17]
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odgovoriti ono §to je on Empedoklu na onom mjestu: »To je i
mimo one istine koja je u razboru i mimo pojavnosti, jer bi na
maloj udaljenosti moZda bilo skriveno, ali od istoka do zapada
biti skriveno odvise je veliki zahtjev.« Ako je taj Empedoklov za-
htjev Aristotelu bio suvise velik, da nam je svjetlo, koje se po-
mice od istoka na zapad, skriveno, zasto nije bio jednak njegov
zahtjev: da nam je skrivena vatra, po svojoj naravi svjetleca, vid-
ljiva danju i no¢u, na istom prostoru od istoka na zapad? No i na
daleko ve¢em prostoru <skrivena>, takoder od juga do sjevera,
takoder na sve strane rastegnuta pod cijelim krugom Mjeseca, k
svim uglovima® svijeta i vjetrovima i djeli¢ima vjetrova i prote-
gnuta i rastegnuta? Nije li to daleko veci zahtjev od Empedoklo-
vog i daleko besmisleniji, udaljeniji, kako od istine razloga, tako
i prema pojavnosti u prirodi?

No re¢i ¢e: razlog spajanja prvih kvaliteta prisilio me je da
postavim vatru kao element topao i suh; reci ¢u ja: kat tovToL
ety Adyov ddévtag v aloOnowv, agowotia tic €otv
davoiag?, »traziti razlog toga zanemarivsi osjetilo, neka je glu-
post uma«. Tako je, naime, sam izloZzio u 8. knjizi Fizike; tako ta-
koder u 3. knjizi Fizike: tr) vonjoeL miotevewy tomov-, »Besmisle-
no je vjerovati misljenju.« Zasto je tome tako, sam daje uzrok u 1.
knjizi O elementima raspravljajuci o tim istim elementima: »Svrha
tvorbene znanosti je djelo, prirodne pak ono $to se uvijek navla-
stito pojavljuje prema osjetilu.« Nije, dakle, trebalo u prirodnoj
stvari napustiti osjetilo da bi se konstruirao razlog poveziva-
nja, bez ikakve nuznosti, takoder bez ikakve istine. KaZem, bez
ikakve istine - naime, ni ostali elementi nemaju ta povezivanja,
kako ¢emo mi to objelodaniti ne daleko od ove rasprave. Nikoja
ga nuznost nije prisiljavala, niti prisiljava nas, da ondje smjesti-
mo drugu vatru nego nebo - koje su <tamo> smjestili svi stari

8 Uglovi svijeta — to je astroloski termin koji obuhvaca ascendent, des-
cendent, medium caeli i imum caeli. Ovdje nije upotrijebljeno u precizno
astroloskom smislu, nego bi odgovaralo frazi: na sve strane.

9 Citat ARIST. Ph. 253a.32-34 doslovan je, ali je uzet u drugom kon-
tekstu.
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unum hac eadem combinationum vana coniugatione colloca-
rant.

Neque ratio ulla alia earum, quas adduximus, id cogit, pos-
sunt enim si qui sunt naturales recti elementorum motus (quod
ego prorsus nego et negationis sensum et rationem a sensu
ductam mox ostendam), vel gravitate vel levitate facti tribus ele-
mentis reliquis accomodari, nec veterum authoritas ignis illius
necessitatem ullam ostendit.

Quae quidem omnia acutissimi vir ingenii pervidens, postea,
veluti in aenigmata, ignem hunc vertit, ita ut quid de eo senserit
non possit vere elici. Nam quod prioribus allatis locis affirmarat,
primo Meteoro in dubium primo vertit, deinde etiam negat. In
hunc enim modum capite 4. scriptum reliquit:' Super medio qui-
dem et circa medium gravissimum et frigidissimum secretum terra et
aqua. Circa haec vero et ea, quae his contigua aer et quod ex consuetu-
dine vocamus ignem, non est autem ignis. In quibus nil clarius dici
potuit ad negandum ignem eum, quem toties et tot locis prius
ignem appellarat, nunc autem ait eum ita appellari ex consuetu-
dine, revera autem ignem non esse et causam statim apponit:?
Excessus enim calidi et veluti ebullitio est ignis, sed oportet cogitare
eius, qui a nobis dicitur et vocatur aer, eam [441] partem, quae est
circa terram, esse humidam et calidam, quia terra evaporet et exhalatio-
nem emittat, eam vero, quae supra hanc est, calidam iam et siccam, est
enim vaporis quidem natura humida et calida, exhalationis vero calida
et sicca, si est quidem vapor potentia veluti aqua, exhalatio autem po-
tentia veluti ignis. Quibus in verbis manifeste asserit eum, quem

19 ¢mi pév odv oL péooL Kkal mEQL TO péTOV TO PaguTatdv 0TV
Kal PuxeoTatov AMOKEKQIHEVOVY, Y] kKal DOwQ* TeQL D¢ TavTa Kol <tée>
EXxOpeva TouTwV, ANE Te Kol 0 dx ovvrBelay KaAAoDUeV TTDE, OUK E0TL DE
nog* [ARIST. Mete. 340b.19-22]

20 YrteePBoAT) Yo Oeopov kat olov Léows 0Tl TO DE. GAAK del vonoat
TOU AeyoUévou <kal KAAOVHEVOL> VP’ WV A€QOG TO HEV TEQL THV YNV
olov UyQov Kat OeQpov elvat dix o dtuilewy te kat avabuvpiaowv €xewv
YNG, TO 0¢ UTEQ TovTo OeQpov 1N Kal ENEOV. 0TV YAQ ATUIDOG pLEV
dVOoLc VYOV Kkt Oeguov, dvabupdoews d¢ Oeouov kat ENEov: kat é0TLv
ATIG pHEV dLVALLEL OOV DOwQ, dvabupiaotg d& duvapetolov Ttoe. [ARIST.
Mete. 340b.23-29]
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osim jedinog njegovog Okela zbog tog istog uzaludnog spajanja
povezivanja.

I nikoji drugi razlog, od onih koje smo naveli, ne sili na to.
Mogu se, naime, ako postoje neka prirodna pravocrtna kretanja
elemenatal® (3to ja potpuno nije¢em i uskoro ¢u pokazati i osjet u
prilog nijekanja i razlog koji je izveden iz osjeta) nastala ili zbog
tezine ili laganosti, prilagoditi trima preostalim elementima. Ni
ugled starih ne pokazuje nikakvu nuZznost te vatre.

Premda je sve to uvidao veoma ostrouman muz, okrenuo je
kasnije tu vatru kao na zagonetku, tako da se ne bi moglo uistinu
dokuciti Sto je o njoj mislio. Naime, ono sto je na prije navedenim
mjestima tvrdio, u 1. knjizi Meteorologije prvo okrece na dvojbu,
potom takoder i nijece, u 4. je poglavlju ostavio ovako napisano:
»Nad sredinom uistinu i oko sredine izdvojeno je ono najteze i
najhladnije: zemlja i voda; oko njih pak i ono $to ih dotice je zrak
i ono $to iz navike zovemo vatra, a nije vatra.« Time se nije mo-
glo redi nista jasnije da se zanijece ona vatra koju je toliko puta i
na toliko mjesta prije nazivao vatrom, a sada kaze da ju se tako
naziva iz navike, a da uistinu nije vatra; i odmah dodaje uzrok:
»Vatra je, naime, pretjecanje toplog i poput kipljenja; no treba
misliti na ono $to izri¢emo i zovemo zrakom, da je onaj dio [441]
koji je oko zemlje kao vlazan i topao, jer zemlja pusta pare i is-
pusta isparavanja, onaj <dio> pak koji je iznad njega da je topao
i ve¢ suh; naime priroda pare je zaista vlazna i topla, isparavanja
pak topla i suha, ako je para uistinu s obzirom na moguénost
kao voda, a isparavanje s obzirom na mogucnost kao vatra.« Tim
rije¢ima ocito tvrdi da ona koju peripateticka skola smatra sfer-

10 Aristotelov argument za sferalnu vatru (eter) temelji se (tako drzi
Petri¢) na razlici kretanja nase vatre koje je pravocrtno i ide prema gore
(zbog laganosti vatre) od kretanja etera koje je kruzno. Petri¢ smatra da 1.
razlika pravocrtnog i kruznog kretanja nije argument za postojanje etera i
2. da se elementi ne kre¢u pravocrtno.
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sphaeralem ignem existimat Peripatus, non ignem esse, sed aeris
partem calidam et siccam, et veluti ignem potentia, non actu.

Sed sequentibus aliter exponit:?! Quod vero in loco sursum non
conficiantur nubes, hanc oportet causam esse existimare, quod non
sit aer solum, sed magis ignis. Non absolute ignis ait, sed magis
ignis quam aer, cum tamen esse aerem priore loco dixisset et non
ignem. In qua sententia persistens capite sequenti sic iterum scrip-
sit:?2 Primo quidem sub circularem lationem est calidum et siccum,
quod dicimus ignem. Caret enim nomine id, quod commune est omni
fumosae exhalationi, nihilominus quia maxime praeter caetera corpora
aptum est tale corpus accendi, ita necesse est uti nominibus. Quibus
verbis corpus illud ignem revera non esse affirmat, sed ita vo-
cari ex carentia nominis et praeterea id esse, quod accenditur,
non autem aliud in eo, quod statim subiectis verbis etiam indicat,
cum ait:® Sub hac vero natura est aer, oportet autem cogitare veluti
hypeccauma, hoc quod nunc ignem appellavimus, extensum esse circa
terrae sphaeram ultimum, ita ut parvam motionem sortitum, inflam-
metur saepe veluti fumus.

Ex hisce ergo locis corpus illud, seu natura proxima supra
aerem, ait Aristoteles, non est ignis, etiamsi nos ita ex consuetu-
dine, ex necessitate, ex proprii nominis carentia ignem vocemus,
sed est pars quaedam aeris calida et sicca, exhalatio quaedam ve-
luti fumus, fumosa, potentia ignis et magis ignis quam aer, quod
ob parvum motum facile accendatur. Contraria ergo est doctrina
haec priori illi doctrinae, quae ignem verum ibi collocabat. Si in-

2100 pév odv év 1@ dvw TOM un ovviotacBal véEQn tavtny

voANmTéoV altiav eival, OTL OUK E€VeETTIV &NE HOVOV AAAX HUAAAOV
{olov} moE. [ARIST. Mete. 340b.29-32]

2 mo@tov pev ya VMo TNV EYKUKALOV GoQAav €0ty TO OeQuUOV
Kat ENEov, 0 Aéyopev TOQ (AVWOVUHOV YOQ TO KOOV €Tl TAOoNS NS
KATIVWOOUS dAKQIOEWS OGS D& dLX TO HAALOTA TTEPUKEVAL TO TOLODTOV
£k kaleoOat TV cwpaTwv oUTws avaykaiov xonodat Tolg Ovopaoy),
[ARIST. Mete. 341b.13-18]

B Yno d¢ tavv TV Gvow arjo. del d) vonoat olov LTEKKava
ToUTo0 O VOV elmopev Mmoo mepretaoBatl g TeQl TV YNV odalgag
£€0XATOV, WOTE HUIKOAS KIVIOEWS TUXOV €kkaleobal TMOAAAKIS oTteQ
{tov} kamvov: [ARIST. Mete. 341b.18-21]
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nom vatrom, nije vatra, nego topli i suhi dio zraka i kao vatra u
mogucnosti, a ne aktualno.

No u sljede¢em drugacije izlaZe: »Da pak na mjestu gore ne
nastaju oblaci, treba smatrati da je uzrok ovaj: jer nije samo zrak
<tamo>, nego viSe vatra.« Ne kaze bez ogranicenja vatra, nego
vise vatra od zraka, premda je na prethodnom mjestu rekao da je
zrak a ne vatra. Ostajuci kod te misli u sljede¢em poglavlju po-
novo ovako piSe: »Ponajprije je doista ispod kruznog pomicanja
toplo i suho $to nazivamo vatrom. Bez imena je naime ono $to
je zajednicko svem dimnom isparavanju, osobito zato jer je vise
od ostalih tijela takvo tijelo prikladno da se zapali; tako je nuzno
koristiti se imenima <toplo i suho>.« Tim rije¢ima potvrduje da
ono tijelo u stvari nije vatra, nego se tako naziva zbog nedostatka
imena i osim toga da je to ono Sto se zapaljuje, a ne <zapaljuje
se> drugo u njemu, $to naznacuje odmah i rije¢cima koje su nize
kad kaZe: »Ispod te je pak prirode zrak; treba misliti da se po-
put zapaljive tvari to $to smo sada nazvali vatrom, prostire kao
krajnji dio sfere oko zemlje, tako da dobivsi malo kretanje biva
zapaljeno cesto kao dim.«

Stoga ono tijelo iz tih mjesta, ili priroda najbliZza iznad zraka,
kaze Aristotel, nije vatra, premda je mi tako zovemo vatrom iz
navike, iz nuznosti, iz nedostatka vlastitog imena, nego je neki
topli i suhi dio zraka, neko dimno isparavanje poput dima, mo-
gucnost vatre i vise vatra nego zrak, jer se lako zapaljuje zbog
malog kretanja. Suprotan je, dakle, ovaj nauk onom prethodnom
nauku koji je tamo smje$tao pravu vatru. Ako bi rekli spasitelji,
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quiant salvatores, ut eum salvent, at multo pluribus locis ignem
absolute vocavit illam substantiam. Quid faciamus huic homini,
qui non simplici atque aperto modo, sed variis ac versicoloribus
universam suam philosophiam tractavit atque contradicentibus?
Quod clare 6. praecedentibus libris constitit et sequentibus non
minus constabit. Si aiant iterum, negat locis his eum esse ignem
talem, qualis est hic noster, qui est OteoPoAr) Oepuov kat oiov
Céowc? excessus calidi, et veluti ebullitio, videant quid agant. Con-
cidit enim aliud illud argumentum, quo adstruunt ibi esse ignis
sphaeram, quoniam hic nostras ignis ad suum congenerem illuc
semper ascendere nititur. Namque si ille talis non est, qualis hic,
non est cur hic illuc ascendat. Deinde ignis sphaeralis, si in sum-
mo est calidus, ut docuit Aristoteles, cur negemus ei OrtegBoAnv
Oeopov, excessum caloris? An forte rem aliam ostendent calidio-
rem? Qua ratione Aristoteles rationem hanc attulit, ut negaret il-
lum esse ignem, quia ignis sit excessus calidi? Non ergo sibi con-
stet Aristoteles vel negando, vel affirmando illum esse ignem.

Quid nos? Negamus ibi esse ullum ignem, non corpus cali-
dum et siccum summe, non aeris partem calidam et siccam, non
exhalationem, quae potentia sit ignis, quae magis sit ignis, quam
aer. Negatio haec sufficiat ad ignem eo loco eiiciendum, quando
ex lege Peripati neganti non incumbit onus probandi, sufficiat
multo magis authoritate Aristotelica, negantis ignem eum esse,
ac multo maxime, eversis rationum Aristotelicarum fundamen-
tis, nisi scilicet validioribus argumentorum viribus ille ignis ad-
struatur.

Conabuntur Aristotelici eum construere duabus rationibus,
uti credunt, a sensu ipso ductis. Altera scilicet, quod cometae,
caprae saltantes, trabes, alii sublimes ignes fiunt in ea regione,

24 [ARIST. Mete. 340b.23]
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da bi njega spasili, ali na mnogo vise mjesta nazivao je bezuvjetno
tu supstanciju vatrom. Sto da u¢inimo tom ¢ovjeku koji nije na jed-
nostavan i otvoren nacin, nego na razlicite i Sarolike <nacine>, pa
i proturjecne, tumacio cjelokupnu svoju filozofiju. To je utvrdeno
jasno u 6 prethodnih knjiga i bit ¢e ne manje utvrdeno u sljedeci-
ma. Ako bi rekli opet, da on nijece na tim mjestima da je ona vatra
takva, kakva je nasa, koja je UrtegfoAr| Ogouov kai olov Céowg!!
pretjecanje toplog i kao kipljenje, neka vide sto rade. Rusi, naime,
ono drugo obrazloZenje kojim utvrduju da je tamo sfera vatre, jer
ovdje nasa vatra uvijek nastoji uspeti se onamo k svojoj srodnoj
<vatri>. Ako ona vatra nije takva kakva je ovdje, nema razloga
da se odavle tamo uzdiZe. Potom, ako je sferna vatra na vrhuncu
topla, kako je ucio Aristotel, zasto da joj nije¢emo da je UtegBoAT)
Oeopov, pretjecanje topline? Da li ¢e pokazati neku drugu topliju
stvar? Zbog ¢ega je Aristotel iznio taj razlog da bi zanijekao da je
ona vatra - jer je vatra pretjecanje toplog? Stoga nije sam sebi do-
sljedan Aristotel, bilo nije¢udi, bilo tvrdeci da je ona vatra.

A $to mi? NijeCemo da tamo postoji ikakva vatra, niti tijelo
toplo i ponajvise suho, niti topli i suhi dio zraka, niti isparava-
nje koje je u mogucénosti vatra koja je vise vatra nego zrak. To
nijekanje neka bude dovoljno da se izbaci vatra s onog mjesta,
kad po propisu peripateticke skole, na onom koji nijece ne lezi
teret dokazivanja'?; neka bude dovoljno mnogo vise od Aristo-
telova autoriteta, da <taj teret dokazivanja ¢ak> pripadne onom
koji nije¢e onu vatru, a ponajvise <zato>, jer su sruseni temelji
Aristotelovih razloga - osim dakako, ako se ona vatra ne ucvrsti
valjanijim snagama obrazlozenja.

Nastojat ¢e aristotelovci da <vatru> izgrade s dva razloga,
izvedena, kako vjeruju, iz samog osjetila. Jedan je da kometi, ska-
¢uce koze, grede i druge vatre u visini'® nastaju u tom predjelu,

11 Usp. ARIST. Mete. 340b.23 vtepBoAT) Yo Oeopov kai olov (éolg
€07TL TO TIQ.

12 Pravno pravilo glasi: necessitas probandi incubit ei qui agit. Onaj
tko tvrdi mora dokazati istinitost teze.

13 kometi, skacuce koze, vatrene grede i druge vatre u visini — to su peripa-
teticki nazivi za razlicite vatrene fenomene u zraku i visini. Njihov opis
nalazimo u peripatetickim knjigama o meteorologiji, npr. Meteorologia con-
scripta a Johanne Garcaeo pastore ecclesiae, Witebergae 1568.
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qui ab igne ibi existente accenduntur, saepenumero et inflam-
mantur, neque id fieri posse nisi ab igne. Altera, quod ignis iste
nostras sursum tendit, ad suum scilicet totum, ad universitatem
suam, ad suum congenerem et cognatum ignem. Duo ergo haec
sensus testimonia discutiamus.

Primo itaque dicimus, si qui ignes ibi fiunt, ut concedamus
cometas ac forte alios ibi accendi non ideo necesse est ibi ignem
esse, nam locis duobus [442] paulo ante citatis ipsum hypecauma’
autumat accendi ut fumus, non autem aliud in eo quicquam.

Deinde etiam si maxime exhalatio ascendat eo inflammetur-
que nullo esse argumento eam partem igneam esse, primo quia
non in altissima super nos parte sublimes omnes ignes gene-
rantur, videmus enim multas volantes stellas ad terram usque
pertingere, quod in hac infima aeris regione non est negandum
contingere, neque id solum calido aere, sed frigidissimo media
in hyeme.

Deinde quoniam ipse nos Aristoteles docet, sui omnes con-
tendunt, nubes in media quadam aeris regione frigidissima den-
sari, in nubibus et tonitrua et corruscationes et fulgura gigni: si
igitur in frigido aere ignes accenduntur, quid opus fuit supra ae-
rem ignem nulla necessitate excogitare, calidum et siccum, ut ibi
exhalationes accenderentur? Si aer id nobis praestet, cur ignem
supra aerem fingamus? Nonne id est entia sine necessitate contra
propria edicta multiplicare? Nulla umquam sagitta tam forti arcu
emissa est, ut ad ignis sphaeram pertingere posset, nec etiam ad
mediam, nec etiam ad dimidiam inferiorem aeris regionem con-
scenderet: attamen fatetur Aristoteles plumbum sagittae in aere
liquefactum, sic enim scribit capite 4:» Videmus autem motum,

5 opwpev dn TV kiviow Ot dvvatal dakpivey TOV Géoa kal
EKTTLOOVV, WOTE Kal Ta (eQopeva tnkopeva Paiveobat moAAdKLS.
[ARIST. Mete. 341a.17-19]

i Corr. ex lypecauma
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jer se zapaljuju od vatre koja tamo postoji. Cesto i gore i to moze
biti samo od vatre. Drugi je <razlog>, da nasa vatra tezi prema
gore k svojoj cjelini, k svojoj cjelokupnosti, k svojoj rodbinskoj i
srodnoj vatri. Stoga raspravimo ova dva svjedocanstva osjetila.

Prvo dakle kazemo, ako tamo nastaju neke vatre, kao $to do-
pustamo da se tamo pale kometi i mozda druge <vatrene poja-
ve>, da nije nuzno da ondje postoji vatra; jer na dva malo [442]
prije citirana mjesta smatra da se sama zapaljiva materija'* zapa-
ljuje kao dim, a ne nesto drugo u njoj.

Potom <kazemo>, ako se i ponajvise isparavanje uzdiZe ona-
mo i zapaljuje, da to nije nikakvo obrazlozenje da je taj dio va-
tren; prvo zato, jer ne nastaju sve vatre u visini, u najvisem dijelu
nad nama; vidimo, naime, da mnoge letece zvijezde dopiru sve
do zemlje, $to se ne moze nijekati da se dogada u ovom najnizem
predjelu zraka, i to ne samo kad je zrak topao, nego i kad je naj-
hladniji usred zime.

Zatim, jer nas sam Aristotel poucava, a svi njegovi tvrde da
se oblaci zgusnjavaju u nekom srednjem, najhladnijem predjelu
zraka i da se u oblacima radaju grmljavine, munje i bljesak; ako
se, dakle, u hladnom zraku zapaljuju vatre, zasto je trebalo iznad
zraka izmisljati vatru bez ikakve nuznosti, toplu i suhu da bi se
ondje isparavanja zapalila? Ako bi nam to zrak omogucavao, za-
Sto bismo izmisljali vatru iznad zraka? Ne znaci li to umnazati
bica bez potrebe!®, protiv njegovih vlastitih zapovijedi? Nikad
nijedna strijela nije izbacena iz tako jakog luka da bi mogla do-
prijeti do sfere vatre, niti do sredine, niti bi se takoder uzdigla
do polovice nizeg predjela zraka; a ipak Aristotel kaze da se olo-
vo strijele otopilo u zraku; tako piSe u 4. poglavlju: »Vidimo da

14 Petri¢ ne prevodi gréku rije¢ Uékkavpa, nego je transliterira. Tako
postupa i Guceti¢ u Discorsi (1584).

15 Pravilo, poznato i kao Ockhamova britva, zasniva se na Aristote-
lovoj kritici ideja, usp. ARIST. Metaph. 1078b.32-1079a.2: cdote oLVEBatvev
avTolg OXEdOV T aLT@® AOYw Tavtwv Wéac eivat twv kaboAov
AgYOUEVWYV, KAl TAQATIANOOV (OOTtEQ AV €L TIG ApLOunoat BovAdpevog
EAattévwv peEV Oviwv olotto un dvvnoeoBal, mAegiw 0 mowmoag
apBpoin mMAeiw ya €0tttV kab' Ekaota aloOnt@v wg elmtety T el0n,
meQl WV CNTOUVTEG TAGS altiog €k ToUTwV €kel TEONABov:
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quod potest aerem disgregare et ignire, ita ut lata liquefieri appareant
saepe. Quod etiam 2. De coelo scripsit. Et eodem 4. mox:?® Etenim
hic apud nos is, qui violenter latis appropinquat aer, maxime fit cali-
dus et hoc ratione bona accidit, maxime enim solidi motio disgregat
ipsum.

Si igitur motus, etiam hic apud nos in inferiore regione, ignit
aerem, ad quid nobis inventus est aer ille supremus. Et qua ra-
tione visus est sibi et suis Aristoteles contra veteres conclussis-
se coelum non esse ignem, nec calidum:% Signum vero sufficiens,
quod superior locus non est calidus, neque ignitus, etiam discursiones
stellarum ibi enim non sunt, sed deorsum.

Concludam ego contra suos discurrentes stellas, quae inferius
fiunt, signum sufficiens esse nullum sphaeralem ignem necesse
esse fingere. Quando docente eodem capite eorum Principe:?
Aliquando sane a motu exhalatio accensa gignit ipsa, aliquando vero ab
eo, qui ob frigqus compangitur, aere secernitur et expellitur calidum.

Ratio ergo de duabus prior nulla est, concedentibus prae-
sertim universo senatu plebeque Peripatetica, capras, sidera vo-
lantia, dracones in media aeris regione, stipulas vero ardentes,
cereos, sydera Helenae in infimo ob aeris tum caliditatem, tum
frigiditatem generari; cometae vero et si quae alia fiant in supre-
ma, gigni eadem ratione dicemus, non quia ibi sit ignis sphaera,
sed quia ibi vel una de tribus, vel duae etiam (si id possit) tres
causae accensionis sint, motus scilicet aeris eiusque caliditas, aut
etiam frigiditas.

At si non hac de causa introducendus est in naturam rerum
ignis ille, inquient alia illa de causa introducatur necesse est, ut
scilicet ignis iste nostrarum regionum habeat, quo se ad totum

26 kai yop evravfa tav Bla degopévwv 6 mMANodlwy ane paAota
yiyvetatr Oegpdc. kal touT eVAOYWS OLHPAlVEr UAALOTA YOQ 1] TOD
0TeQeo daxkpivet kivnoig avtov. [ARIST. Mete. 341a.26-28]

7 gnuetov d' ikavov 6Tt O Gvw TOMOG 0UK €0Tt BEQUOS OVD'
EKTIEMVQWHEVOS Kal al ddQopal TWV AOTEQWV. €KEL HEV YXQ OV
yiyvovtay katw € [ARIST. Mete. 341a.31-34]

2 Ooté pév oLV LTO TG KIVHOEWS 1] AVAOLUIAOIS EKKALOPEVT] YEVVA
avTa 0TE 0& VTIO TOL dLx TNV PUELY oLVIOTAEVOL Aépog EkOAIBeTaL Kl
éxkptvetat 1o Oeguov, [ARIST. Mete. 341b.35-342a.1]
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kretanje moze zrak razdvojiti i zapaliti, tako da se ¢esto ¢ini da se
topi ono Sto biva pomicano.« O tome je takoder napisao u 2. knji-
zi O nebu. I u istom 4. <poglavlju> zatim: »Naime ovaj kod nas,
onaj zrak koji se pribliZzava onome Sto biva nasilno pomicano,
najvise je topao; i to se dogada iz dobrog razloga, jer ga pomica-
nje ¢vrstog najvise razdvaja.«

Ako, dakle, kretanje, takoder kod nas u nizem predjelu zapa-
ljuje zrak, zbog ¢ega nam je izumio onaj najvisi zrak? I iz kojeg
se razloga Aristotelu, njemu i njegovima ¢inilo da je zakljucivao
protiv starih, da nebo nije vatra, niti da je toplo: »Dovoljni su
pak znak da gornje mjesto nije toplo niti zapaljeno, takoder tamo
nema padanja zvijezda, nego su prema dolje.«

Ja ¢u zakljuciti protiv njegovih da su zvijezde koje se rasipaju
i koje nastaju nize, dovoljan znak da nije nuzno izmisljati nikak-
vu sfernu vatru. Kad, kako uéi njihov prvak u istom poglavlju:
»Ponekad ih rada isparavanje zapaljeno kretanjem; ponekad pak
biva od onog zraka koji se zgusnjava zbog hladnoce razdvojeno
i istisnuto kao toplo.«

Prethodni razlog od tih dvaju bezvrijedan je, osobito zato jer
priznaju sveukupni peripateticki senat i puk da koze, letece zvijezde i
zmajevi nastaju u srednjem predjelu zraka, goruci cepovi pak, vostani,
zvijezde Helene u najnizem <predjelu>, kako zbog topline zraka, tako
i zbog hladnoce; a za komete, ako neki nastaju u drugom najvisem
<predjelu>, reci ¢emo da nastaju iz istog razloga, ne zato jer je tamo
sfera vatre, nego zato jer su tamo <uzroci zapaljivanja> ili jedan od
triju, ili dva ili takoder (ako bi to moglo biti) tri uzroka zapaljivanja:
tj. kretanje zraka, njegova toplina, ili takoder i hladnoca.

A ako ne treba iz tog razloga uvesti u prirodu tu vatru - reci
¢e - zbog onog drugog razloga nuzno je da se uvede, tj. da ta va-
tra nasih predjela ima kamo vratiti se k svojoj cjelini, gdje da se
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suum recipiat, ubi quiescat, nimirum ne misellus ab universitate
sua procul et destitutus aut vagari cogatur, aut etiam emori.

In nostratis ergo ignis indagationem descendamus. Quid
igitur dicitur? Ignis nostrasi sursum tendit, ergo ignis sphaera
super aerem sita est. Quae est haec argumentatio, ex quo loco
seu elencho ducta? Demonstratio certe non est. Si sit elenchus,
sit iam actum de ignis sphaera. Sed si de topica sumpta, probabi-
lem, non necessariam hanc sphaeram nobis facit.

Sed ne in ambiguo atque aequivoco versemur, primum quae-
ro, de quo nostrate igne intelligant, nam non uniusmodi habemus.
Theophrastus, charissimus Aristoteli discipulus triplicem tradit
Platonem ac Timaeum ac forte praeceptorem aliquo loco secutus,
avOoaka, PAGYa, pawg, carbonem, flammam, lucem. Puto Aristote-
licos istos nostrates, hoc tertium invito etiam Theophrasto, quem
de nomine vix norunt, non recepturos duos priores negare existi-
mo non ausuros. Quid igitur dicent? Carbonem esse vel partem
vel speciem sphaeralis ignis? Si negent, iam non duae, sed una
est pars ignis. Si affirment, cur ergo carbones ad totum suum, ad
genus proprium non ascendunt? Quid ergo fratres [443] gemini
uno partu nati, anthrax et flamma, senior etiam anthrax non erit
portio ignis, illius flamma erit? Unde haec disparitas? Inquient
sane, quia anthrax gravis est, ideo non ascendit. Quid nos docent
modo? Si ignis traditione principis levis est sui natura, quomodo
nunc ignem gravem repererunt? Certe, alterutrum est necessario.
Si anthrax ignis est, levis etiam est. Si levis non est, ignis non est.
Eligent opinor ignem non esse, interrogo ego: quid est anthrax?
Respondebunt, credo, est lignum ignitum.

i Corr. ex nostra
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smiri, da jadna ne bi bila prisiljena daleko od svoje sveukupnosti
i napustena ili lutati ili takoder umrijeti.

Spustimo se, dakle, na istrazivanje nase vatre. Sto se, dakle,
kaze? Nasa vatra tezi prema gore, dakle sfera vatre smjestena je
iznad zraka. Koje je to obrazloZzenje, iz kojeg mjes’ca16 ili elenktic-
kog!” dokaza izvedeno? Dokaz sigurno nije. Ako bi bio elenkti¢-
ki dokaz, gotovo bi bilo sa sferom vatre; ali, ako je uzeto iz Topike,
¢ini nam tu sferu vjerojatnom a ne nuznom.

Ali da se ne zadrzavamo u dvosmislenom i dvoznac¢nom,
prvo pitam o kojoj nasoj vatri to podrazumijevaju, jer nemamo
jednovrsnu. Teofrast, najmiliji Aristotelov ucenik prenosi trostru-
ku slijede¢i Platona i Timeja, a mozda na nekom mjestu i svojeg
ucitelja: avOoag&, PAGE, dawg, ugljen, plamen, svjetlost. Mislim da
aristotelovci, ovi nasi, ovu tre¢u i protiv volje Teofrasta, kojeg su
poznavali samo po imenu, nece prihvatiti, a smatram da se nece
usuditi nijekati dvije prethodne. Sto ¢e, dakle, re¢i? Da je ugljenili
dio ili vrsta sferne vatre? Ako bi nijekali, ne postoje vise dva, nego
jedan dio vatre. Ako bi potvrdili, zasto se ugljeni ne uzdizu k svo-
joj cjelini, k vlastitom rodu? Dakle, braca blizanci, [443] u jednom
porodu rodeni, ugljen i plamen, zasto stariji ugljen nece biti dio
vatre, a njegov ¢e plamen biti? Odakle ta nejednakost? Reci ¢e
sigurno jer je ugljen tezak, zato se ne uzdize. Sto nas sad poucava-
ju? Ako je vatra, prema iznoSenju prvaka <Aristotela>, lagana po
svojoj naravi, kako su sada otkrili da je vatra teSka? Sigurno jedno
od dvojega je po nuznosti. Ako je ugljen vatra, takoder je lagan.
Ako nije lagan, nije vatra. Izabrat ¢e, mislim, da nije vatra; pitam
dakle: sto je ugljen? Odgovorit ¢e, mislim: drvo je zapaljeno.

16 Jocus, TOmOG — Petri¢ misli na Aristotelovu Topiku, zbirku pravila za
postizanje zacrtanih ciljeva dokazivanja. Takvo argumentiranje ne smjera
nuznosti, nego vjerojatnosti.

17 Elenktickim dokazom naziva Aristotel onaj dokaz kod kojeg po-
Cetak dokazivanja nije kod onoga koji dokazuje, nego postupak dokazi-
vanja svojom tezom zapocinje netko drugi. Elenkticki dokaz moguc je i
tamo gdje direktni dokaz nije mogu¢, npr. dokaz principa neproturjecnosti
moze biti samo elenkticki, tj. moze se dokazati da je nemoguce ili protu-
slovno prihvatiti da princip neproturje¢nosti ne vazi. Medutim, ¢ini se da
Petri¢ na ovom mjestu pod elenktickim dokazom podrazumijeva sofisticki
ili prividni dokaz: 6 coplotuicog EéAeyyoc.
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Esto. Sed ignitum ignine an alia re? Si alia quam igne, quae nam
ea sit, ostendant? Si non ostendant, audebimus nos affirmare anthra-
ca ignis partem habere eaque ignitum esse. Pars haec ignis de genere
illius sphaeralis ignis est, vel non est? Si non sit, nec ignis appellanda
est, nec ipsum lignum dicendum est esse ignitum. Si sit pars ignis,
naturae eiusdem erit: levis ergo. Cur ergo non ascendit? Detinetur,
aient, in ligno. Bene est. At a qua vi'i, naturaline, an vero violenta?
Si violenta, aliquando solvetur ascendetque. Quando ergo id erit,
postea quam nulla est memoria proditum ab aetate Aristotelis aut
vetustiore etiam eum umquam solutum ac sursum latum. Ergo
natura ligno inhaeret. Si natura, quomodo alteram naturam non
habet, sursum ascendendi? Si utraeque aeque naturae ipsius sunt,
cur hac numquam utitur, illa semper? Rationem reddant. Si ne-
queunt, dicemus nos ignem hunc non esse levem ac propterea non
esse congenerem” illi suo sphaerali, non esse illius totius partem. Si
idem audeam de flamma dicere ascensumque eius negem, clamor
Peripati universi me circumsonabit ac obruet. De clamore ergo nos
surripiamus, quiete ac tranquille, si liceat, philosophemur?

Ascensum flammae examinemus. Magnum insuperabileque
est hoc negotium. Quid igitur dicimus, triplici in loco flammas
cernimus? In subterraneis, in terrae superficie, in aere atque in
eius quidem triplici regione, infima, media, suprema. Nullam
harum Peripatus negabit. Ex eorum doctrina tres hae adductae
sunt, duae vero priores oculis non caecutientibus offeruntur.

Flammae hae eiusdemne cognationis ac generis sunt? Flam-
mam Aristoteles sic definivit loco iam toties citato, 1. Meteori
capite 4: €ott yao 1) PAOE mvevuatog Engov Céowc?, Est enim
flamma spiritus sicci ardor. Spiritus vero iste quid sibi vult aliud,
quam ut sit vel aer, vel fumus, vel exhalatio. Contendit ipse sui-
que omnes ignes in aere ternos, quaecumque in parte accensos:
avabvuiaoelg, exhalationes esse calidas et siccas. Si fumus ardens
sit flamma, exhalatio itidem est: avaBupiaoig yao 6 kamvoc®

29 [ARIST. Mete. 341b.21-22]
30 [ARIST. PA 649a.22]

ii Corr. ex in
v Corr. ex cogenerem
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Neka bude. No zapaljeno vatrom ili nekom drugom stva-
ri? Ako nekom drugom a ne vatrom, neka pokazu, koja je to
<stvar>? Ako ne bi pokazali, usudit ¢emo se tvrditi da ugljen ima
dio vatre i da ga je ona zapalila. Taj dio vatre, je li on iz roda one
sferne vatre ili nije? Ako ne bi bio, ne smije se zvati vatrom, niti
se za samo drvo smije reci da je zapaljeno. Ako bi bio dio vatre,
bit ¢e iste prirode, stoga lagan. Zasto se, dakle, ne uzdize? Reci
e, biva zadrzan u drvetu. Dobro. Ali kojom silom, prirodnom ili
nasilnom? Ako nasilnom, jednom ¢e se osloboditi i uzdignut ce
se. Kada ¢e to biti, nakon $to se nije zadrzalo ni u kojem sjecanju,
od Aristotelova ili jo$ starijeg vremena, da se on ikada oslobodio
i popeo u visinu. Stoga <ta sila> u drvetu je po prirodi. Ako je
po prirodi, kako nema drugu prirodu uzdizanja u vis? Ako su
obje jednako njegove prirode, zasto se jednom nikada ne sluzi,
drugom uvijek. Neka daju razlog. Ako ne mogu, re¢i ¢emo da ta
vatra nije lagana i da zbog toga da nije srodna onoj svojoj sfernoj,
da nije dio one cjeline. Ako bih se usudio isto rec¢i o plamenu i
ako bih nijekao njegovo uzdizanje, okruzit ¢e me vika cijele pe-
ripateticke $kole i zgazit ¢e me. Izvucimo se iz vike, ho¢emo li u
miru i spokojno, ako bi bilo dopusteno, filozofirati?

Ispitajmo uzdizanje plamena. Velik je i nenadmasan taj po-
sao. Sto dakle kazemo, zamje¢ujemo li plamenove na tri mjesta?
U podzemlju, na povrsini zemlje, u zraku i u njegova tri predjela:
najnizem, srednjem, najvisem. Nijedan od tih predjela peripate-
ticka skola nece nijekati. Iz njihova nauka navedena su ova tri'é,
a ona dva prva pruZzaju se o¢ima koje nisu slijepe.

Da li su ti plamenovi istog srodstva i roda? Aristotel je pla-
men ovako definirao na mjestu ve¢ toliko puta navedenom u 1.
knjizi Meteorologije u 4. poglavlju: £éotL yao 1) PAOE mvevuatog
Enoov Céois. »Plamen je sjaj suhog daha.« Taj pak dah $to mu
drugo znaci, nego da je ili zrak ili dim ili isparavanje. Tvrdi sam i
svinjegovi da su vatre u zraku trostruke, <prema tome> u kojem
su dijelu <zraka> upaljene, da su avabvuidoeig, isparavanja
- topla i suha. Ako bi goruéi dim bio plamen, isto je tako i ispara-
vanje; dvaOuvuiaois yap 0 kamvog, »isparavanje je, naime, dime«

18 Tj. u najniZzem, srednjem i najviSem predjelu zraka.
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exhalatio enim fumus est, ait 2. De partibus, capite 2, neque hanc no-
stratem culinarem flammam ullus umquam dubitet esse fumum
accensum, ergo fumus hic et exhalatio et calidus et siccus est.

De subterranea flamma dubium non parvum esse possit ali-
cui non bardo. Autumant enim non aliam ardere posse sub terra
materiem quam bitumen, sulphur, quae etiam odore produntur.
Ista aut humida sunt et pinguia, id est aerea, non aliter quam
flamma in nostris candelis, cereis, piceis, taedis, talibus aliis
atque ita posse dici flamma horum esse ardorem fumi humidi
pinguis, non autem spiritus sicci.

Quod si quis Aristotelicorum, ut salvet (hoc enim maximum
eorum, omissa etiam rerum veritate est negotium) Aristotelis
definitionem contendat, humidum illum vaporem, qui ex bitu-
mine, sulphure reliquisque pinguibus oritur, ab igne exsiccari,
concedam in praesentia (reclamante maximopere Theophrasto)
ut, quo res ista deducatur, videamus.

Esto itaque flammae omnes cuiuscumque generis sint, exha-
latio seu spiritus calidus et siccus sunto. Ratione caliditatis et
siccitatis huius rarae et leves sunt, atque ideo versus coelum mo-
ventur, moventur autem partes quaeque ad totum suum. Totum
ergo harum partium versus coelum est. Ignis ergo sphaera sub
coelo est, hoc validissimum putant argumentum ad ignis sphae-
ram inducendam in naturam rerum. Hoc eodem non minus, imo
validius probabo coelum esse ignem, quia sursum est, eoque
tendunt ignis partes ad suum totum coelum, suffragante prae-
sertim argumento meo, visu ipso, qui in coelo multa flammarum
millia et genera conspicit, nil tale nobis praebente ignis sphaera
sub coelo. Mea enim ratio ex praeceptoris edicto: €xet Adyovg
oltveg mEOg TNV aloOnowv opoAoyovueva Aéyovowv® Habet
rationes, quae ad sensum confessa dicunt. Inferamque hoc edicto
contra ipsummet legislatorem suosque omnes, quod ipse contra
Parmenidem primo De ortu libro intulit:3? [444] Praetergredientes

3 {Aevrimiog 8'} Exewv {@mBn} Adyoug oltves mog v aloBnow
opoAoyovpeva Aéyovteg [Usp. ARIST. GC 325a.23-24]

32 YrepBavtes ™V aloBnow kai MaQWOVTES VTV G TQ AOYWw
déov axoAovBetv, [ARIST. GC 325a.13-14]
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- kaze u 2. knjizi O dijelovima <Zivotinja> u 2. poglavlju. Nitko
nikada ne¢e sumnjati da je ovaj na$ kuhinjski plamen upaljeni
dim, dakle taj dim je i isparavanje, toplo i suho.

O podzemnom plamenu mogao bi ne malo dvojiti netko tko
nije tup. Naime, smatraju da se pod zemljom ne moze zariti dru-
ga tvar, nego zemna smola i sumpor koji se i smradom izdaju. A
ti su ili vlazni i masni, tj. zra¢ni, ne drugacije, nego plamen u na-
$im svijecama, vostanim, smolastim, bakljastim, drugim takvima
i tako da se moze reéi da je njihov plamen zar dima vlaznog,
masnog, a ne dah suhog.

Ako bi to tko od aristotelovaca da spasi Aristotelovu defi-
niciju (to im je, naime, kad zanemaruju i istinu stvari, najveci
posao) tvrdio, da ona vlaZzna para koja nastaje iz smole, sumpo-
ra i ostalih masnoda, biva vatrom isusena, dopustio bih za sada
(premda Teofrast ponajvise galami protiv toga) da vidimo kamo
ta stvar vodi.

Neka stoga bude, svi plamenovi, ma kojeg roda bili, neka
budu isparavanje ili dah topao i suh. Iz razloga ove topline i
suhosti rijetki su i lagani i zato se krec¢u u nebo; a svi pojedi-
ni dijelovi krecu se k svojoj cjelini. Cjelina je tih dijelova prema
nebu. Dakle, sfera vatre je pod nebom; to smatraju najvaljani-
jim obrazloZenjem da se sferu vatre uvede u prirodu. Tim istim
¢u <obrazlozenjem> ne manje, nego ¢ak valjanije dokazati da je
nebo vatra, jer gore i tamo k nebu, svojoj cjelini, teze dijelovi va-
tre. To osobito podupire moje obrazlozenje, sam vid, koji u nebu
vidi mnoge tisuce i rodove plamenova i jer nam nista takvog ne
pruza sfera vatre pod nebom. Moj je naime razlog po nalogu uci-
telja: €xet Adyoug oltveg mEog v aloOnow opoAoyovpeva
Aéyovov, »ima razloge koji govore ono sto se slaze s osjetilom«.
Redi ¢u na temelju tog naloga protiv samog nalogodavca i protiv
svih njegovih ono $to je on sam rekao protiv Parmenida u 1. knji-
zi O nastajanju: [444] »Mimoilazeci osjetilo i ne mareci za njega,

415

10

15

20

25

30



10

15

20

25

30

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. 1V, L. VII

sensum et negligentes ipsum, tamquam oporteat rationem sequi. Quo-
niam sensum neglexerit ipse et Ocellus putantes oportere dari
locum rationi coniugationibus illis qualitatum, quod quidem:3
In rationibus sane videntur haec accidere, sed in rebus furori simile est
ita opinari.

Sed promiserant sensibus nostris sphaeram ignis ostensu-
ros ignium sublimium accensione, ascensioneque nostratis ignis
eo, nunc rationis argumenta supponunt. Non hoc est profecto
principia a sensibus sumere. Neque enim sensu sphaeram illam
igneam aspicimus, neque hanc flammam illius esse partem, quia
genita sit in culina nostra, in specubus subterraneis, neque eam
umquam illuc ascendere conspeximus. Quae ergo haec est ar-
gumentatio? Si hae flammae partes illius essent, illi aliquando
haesissent, huc delapsae aliquando essent et apud nos nobis vi-
dentibus, attrectantibus, ex lignis nostris, ex materiebus sub terra
genitis, locis tanto intervallo ab illa sphaera, ut aiunt, distanti-
bus. Si pars illius ignis haec flamma esset, necesse est eam toti vel
antea adhaesisse, vel adhaesituram aliquando. Non antea, quia
gignitur apud nos (ut loquuntur) de novo. Non postea haerebit,
quia dum ascendit, non perdurat nobis videntibus, ut gignitur
hic, ita etiam extinguitur, neque ullo eadem manet tempore do-
cente hoc ipsum istarum doctrinarum doctore 2. Meteoro, capi-
te 2:3¢ Flamma namgque propter continuum humidum et siccum, quae
transmutantur, gignitur et non nutritur, non enim eadem existens per-
manet ullum tempus, ut ita dicam.

Quo igitur pacto, si flamma continue gignitur et non eadem
permanet ullo tempore, sed continue corrumpitur, pars sphae-
rae aut fuit, aut erit? Unde prius oportuit eam descendisse, ali-
quo tempore in lignis, in bitumine latitavisse, modo inde secerni
atque illuc revolare, quorum omnium prorsus nullum ullo sen-
su, nec etiam a sensu ducta ratione comprehenditur.

3B T pEV TOVAGYV dOKELTADTA CUUBALVELY, ETULOE TV TIOAY UATWV

Havia maganAnoov eivat to dofalewv obtwe: [ARIST.GC 325a.17-19]

3 1) pév yao GAOE dux cuvexovg UyQov kal ENEov petaBaAAdVTwVY
Yiyvetat kal oL tédetal (0L ya 1 avTr) o0oa dHEVEL OVOEVA XOOVOV
w¢ etmtev), [ARIST. Mete. 355a.9-11]
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kao da treba i¢i <samo> za razlogom.« Jer su on sam <Aristotel>
i Okel zanemarili osjetilo, misle¢i da onim spajanjima kvaliteta
treba dati mjesto razlogu, jer zaista: »U razlozima se uistinu ¢ini
da se to dogada, no u stvarima tako misliti slicno je mahnitosti.«

No obecali su da ¢e nasim osjetilima pokazati sferu vatre na
temelju gorenja vatri u visini i na temelju uzdizanja nase vatre
onamo, a sada podmecu obrazloZenja razuma. To doista nije:
uzeti pocela od osjetila. Niti, naime, osjetilom zamjecujemo onu
vatrenu sferu, niti da je ovaj plamen njezin dio, jer je nastao u
nasoj kuhinji, u podzemnim $piljama, i nismo vidjeli da se on
ikada onamo uzdize. Koje je to obrazlaganje? Da su ti plamenovi
njezini dijelovi, drzali bi se jednom nje, jednom bi ovamo k nama
pali, dok mi to gledamo, dodirujemo, iz naseg drveca, iz tvari
rodenih pod zemljom, na mjestima koja su udaljena, kako kazu,
tolikim razmakom od one sfere. Da je taj plamen dio te vatre,
nuzno je da se on ili prije drzao cjeline, ili da ¢e se jednom drzati.
Nije prije, jer se rada kod nas (kako kaZu) iznova. Nece se drzati
nje kasnije, jer dok se uzdize, ne traje; jer mi to vidimo - kako se
rada ovdje, tako se takoder gasi. I ni u kojem vremenu ne ostaje
isti, kako to poucava ucitelj tih nauka u 2. knjizi Meteorologije u 2.
poglavlju: »Plamen, naime, nastaje zbog neprekinutog vlaznog
i suhog koji se mijenjaju <jedno u drugo>, ne hrani se, da tako
kazem, nikada ne ostaje isti.«

Na koji je, dakle, na¢in - ako plamen kontinuirano nastaje i
ni u kojem vremenu ne ostaje isti, nego kontinuirano propada
- ili bio dio sfere, ili ¢e biti? Odakle je prije trebalo da on side, da
se neko vrijeme u drvu, u smoli skriva, onda da se izdvoji odatle
i da odleti tamo - od svega toga uopce se nista ne dohvaca niko-
jim osjetilom, niti razlogom izvedenim iz osjetila.
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Ridebunt arguti dicentque non solum cum negantibus prin-
cipia, sed neque cum ignorantibus ea esse disputandum. Igno-
rare me bitumen, ceram, ligna, ex quibus flamma emicat, esse
corpora mista ex elementis quatuor, inter quae ignis, qui in cor-
ruptione misti illius foras evolat, eumque esse eam flammam,
quam videmus.

Si ita rideant me, aiam ego eos in principiis ac vestigiis prae-
ceptoris non stare, longe ab eo abire, inconstantes esse. Flam-
mam enim definivit praeceptor ardorem spiritus sicci, non autem
ignem ex mistis secretum. Addam hanc esse illam a praeceptore
eorum magnopere damnatam principii petitionem, petunt enim
modo sibi concedi eum ignem sphaeralem, qui scilicet sit misto-
rum elementum, quem ego nego. Nego ego principia, negabunt
ipsi mecum colloqui, admonebo ego, ne negent praecepta prae-
ceptoris, utantur eius edictis. Principiorum, quae aut negantur,
aut obscura sunt, probationes a prima scientia, a dialectica, etiam
a sensu petantur. Sic enim edixit in Analyticis, in Topicis:* Clarum
sane est, quod nobis prima inductione cognoscere necesse est. Nam et
sensus ita universale ingenerat, et alia multa similia.

Monstrent ergo nobis in re non abstracta, non universali, sed
particulari et sensata, sensu, inductione sphaeralem istum ignem
reperiri, mista corpora partem illius habere. Nisi hoc ostendant,
vice versa, ridebo equidem, sed in sinu meo, rogaboque: osten-
dite mihi, obsecro, vos viri admirabiles Oavpatomnolol, quando
concepti estis in utero matris, quando vester Aristoteles, quando
pecudes, quando olera vestra generata sunt ex semine, quibus
in omnibus dicitis particulam illius ignis esse, quomodo ea istuc
descendit? Quo pacto mistionem istorum est ingressa? Hic sane
indigetis deo aliquo a&mo pnxavng, qui fabulam hanc vestram
solvat. Si nec ipsi vos, nec deus iste tragoedorum fautor, serva-

3 dnAov d1) Gt ULV T META EMaywYT] YVwoIlewy avaykaiov: kal
oo 1) aloBnoig obtw 10 kKaaBoAov éumotet. [ARIST. APo 100b.3-5]
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Smijat ¢e se oStroumni i reci ¢e da se ne mozZe raspravljati ne
samo s onima koji nije¢u pocela’, nego niti s onima koji ih ne
poznaju; da ja ne znam da su smola, vosak, drvo iz kojih sukne
vatra, tijela mijeSana iz cetiriju elemenata, medu kojima je vatra
koja u propadanju one mjesavine izlijece i da je to onaj plamen
koji vidimo.

Ako bi me tako ismijavali, rekao bih da oni ne ostaju kod
pocela i stopa uciteljevih, da daleko od njega odstupaju, da nisu
dosljedni. Naime, ucitelj je plamen definirao kao zar suhog daha,
a ne kao vatru izdvojenu iz mijeSanog. Dodat ¢u da je to ono sto
je njihov ucitelj silno osudivao: <logi¢ka pogreska> zahtijevanje
pocela?’. Zahtijevaju ¢ak da im se dozvoli ona sferna vatra, tj.
ona koja bi bila element mijesanog a koju ja nije¢em. Nijecem ja
pocela, oni nece htjeti razgovarati sa mnom; upozorit ¢u ih da ne
nije¢u naloge ucitelja, da se sluze njegovim propisima. Dokaze
pocela, koja se ili nijecu ili su nejasna, trazi prva znanost, dija-
lektika, a takoder i osjetilo. Tako je, naime, rekao u Analitikama, u
Topici: »Jasno je da bas prva <poc¢ela> moramo spoznavati navo-
denjem. Naime i osjetilo tako rada ono opce« - i mnogo drugoga
sli¢nog.

Stoga neka nam osjetilom i navodenjem pokazu u stvari koja
nije apstraktna, nije univerzalna, nego partikularna i dostupna
osjetilu, da postoji ta sferna vatra, da mijeSana tijela sadrze njezin
dio. Ako to ne bi pokazali, obratno, ja ¢u se zaista smijati, ali u
mojem srcu, i molit ¢u: pokazite mi, zaklinjem vas muzevi koji
izazivate divljenje, Oavpatomolol, kada ste zaceti u maternici
majke, kada je vas Aristotel, kada vasa marva, vase povrce iz sje-
mena nastalo - u kojim svima kazete da je djeli¢ one vatre - kako
je ona onamo sisla? Na koji je nacin usla u njihovu mjesavinu.
Tu uistinu trebate nekog boga amo unxavng [sa sprave], da ri-
jesi tu vasu pri¢u. Ako ni vi sami, niti taj bog, zastitnik tragickih

19 Usp. ARIST. Ph. 185a.1-3: domeQ yaQ kai t@ YewHETON OVKETL
AOYOG €0TL TTROG TOV AVEAOVTA TAG AQXAS, AAA T)TOL ETéQAC ETUOTUNG
1) TACWV KOLWVNG, 0UTWG 0LOE TQ TEQL AQXWV"

20 Tj. pogreska petitio principii koja se naziva i circulus in demonstrando
ili circulus in probando. Pogreska se sastoji u tome da se pretpostavlja ili
unaprijed zahtijeva, anticipira ono Sto tek treba dokazati.
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tor ostendant, tunc securius ridebo, non eos quidem, sed ignem
illum omnia permiscentem, nullibi se ostendentem. Si vero nec
descendentem illum ignem, neque hanc flammam ad eum ascen-
dentem demonstraverint, secure et libere, non ignem illum am-
plius, sed eos ridebo, qui nullis sensibus id commonstrent, nullis
inductionibus, nullis demonstrationibus, obstinate tamen, contra
sensum, contra eorum principis edicta ac iussa id contendant.
At, inquient, adhuc flamma ascendit: quis hoc neget?

Negabo equidem ego sensu testimonium praebente. Affe-
ram cometas multos, circulariter motos, prope [445] nullum sur-
sum elatum, sunt tamen in supremo aere accensi, cui proximum
ignem illum fingunt. Cur ergo de proximo loco, ad suum totum
non sese receperunt? Columnae, lanceae, candelae, titiones, tra-
bes, quas vocant, in aere accensae, cur numquam ascendunt il-
luc ad suum totum, sed vel transversim, vel deorsum volitant.
Caprae vario motu, hug, illuc saliunt? Dracones, stipulae, cerei,
portae coeli non sursum evolant? Sed in media vel etiam infima
aeris regione consumuntur? Fulmina sideraque volantia ad ter-
ram praecipitia feruntur? Flamma illa, quae ab hinc paucis annis
totam insulam laial in Atlantico concremavit, ab aere descendit,
et is ignis, qui item hoc anno Venetorum accendit navale. Quae
infortunia sane non evenissent, si flammae sursum ascenderent.

Aliquid argutiarum excogitabunt: eas quae deorsum ferun-
tur, ab aeris frigiditate impediri saepe, ut sursum ferantur: saepe
deorsum impelli. At quae exhalatione, calida scilicet et sicca, in
calida superna regione accenduntur, nullo ibi frigore prohiben-
tur. Cur ergo ad ighem non evolant? Deinde reddant rationem.
Exhalatio calida et sicca, a terra, perterebratis prima et secunda
aeris frigidissimis regionibus, ad tertiam usque antequam in-
flammetur ascendere potest. Cur post inflammatam addito igne,
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pjesnika i spasitelj, to ne bi pokazali, tada ¢u se sigurnije smijati,
ne njima, nego onoj vatri koja sve mijesa, a nigdje se ne pokazuje.
Ako pak ne dokazu da ta vatra silazi, i da se plamen k njoj uzdi-
Ze, necu se vise sigurno i slobodno smijati toj vatri, nego onima
koji to ne pokazuju nikakvim osjetima, nikakvim navodenjima,
nikakvim dokazima, a ipak to tvrde tvrdoglavo, protiv osjetila,
protiv propisa i naredbi njihovog prvaka. I reci ¢e: do sada se
plamen dize, tko to moZe nijekati?

Ja ¢u zaista nijekati, jer osjetilo to posvjedocuje. Navest ¢u
mnoge komete koji se kruzno krecu, gotovo [445] nijedan se ne
pomice prema gore, a zapaljeni su u najvisem zraku, te zamislja-
ju da mu je najbliZa ona vatra. Zasto se, dakle, iz najbliZeg mjesta
nisu povukli k svojoj cjelini. One koje nazivaju stupovima, strije-
lama, svijecama, ugarcima, gredama u zraku?l, zapaljene u zraku,
zasto se nikada ne uzdiZu onamo k svojoj cjelini, nego leprsaju ili
poprijeko ili prema dolje. Zasto koze skacu razli¢itim kretanjem
ovamo, onamo? Zmajevi, vostanice, vrata neba, zasto ne lete gore,
nego se potrose u srednjem ili ¢ak najnizem predjelu zraka? Za-
Sto se munje i zvijezde koje lete kre¢u strmoglavo k zemlji. Onaj
plamen koji je prije malo godina spalio cijeli otok Iaial u Atlanti-
ku, si8ao je iz zraka kao i ona vatra koja je te iste godine zapalila
venecijansku luku. Te se nesrece svakako ne bi bile dogodile, da
su se plamenovi uspinjali u visinu.

Izmislit ¢e neka lukavstva da one koji se kre¢u prema dolje
¢esto hladnoca zraka prijeci kretati se prema gore, da ih cesto
potiskuje prema dolje. No one koji se zapaljuju isparavanjem, tj.
toplim i suhim u gornjem toplom predjelu, ne prije¢i tamo ni-
kakva hladnoca. Zasto, dakle, ne odlete k vatri? Potom bi dali
razlog. Isparavanje toplo i suho od zemlje, kad su probijeni prvi
i drugi najhladniji predjeli zraka, sve do treceg, prije nego sto
se upali, moze se uzdiéi. Zasto se nakon $to se zapalilo <ispara-

2l Vatreni stupovi, strijele, svijece, zmajevi, koze, vostani ¢epovi, vrata
neba nazivi su za razlicite svjetlosne fenomene na nebu i u zraku, usp. Me-
teorologia conscripta a Johanne Garcaeo pastore ecclesiae, Witebergae 1568; ta-
koder: Umberto dall’ Olmo, Latin terminology relating tu aurorae, comets,
meteors and novae, Journal for the History of Astronomy V. 11, P. 10, 1980.
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addita caliditate, siccitate, levitate ascendere non potest? Additis
atque auctis ascensionis causis non ascendit absque causis hisce
ascendit? Quis hoc monstrum non horrescat? Aut saltem non ri-
deat? Ascendat maxime culinaria flamma, facinaria, aliae ullone
umquam tempore ad sphaeralem ighem perveniunt?

Non est hominum memoriae proditum (liceat et nobis quod
licuit Aristoteli, coeli aeternitatem ex hac memoria argutari), se-
cure concludemus ergo, quia id non sit memoriae proditum, nul-
lam flammam illuc usque ascendere: nullum ergo ibi esse ignem
flammae congenerem, nullum ignis totum. Cur enim natura
flammae noverca fuit, reliquis elementorum partibus mater? Si
gleba descendat, aut gutta, certe et secure et cito ad totum suum
perveniret? Si aeris pars aliquando descendat intra aquam aut
terram perruptis etiam montium obicibus ingentibus ad suum
totum evolabit, flamma autem maxima potentissimi ignis ma-
xima pars non perfringet tenuissimam aerem, frigiditatem non
depellet et ad suum totum ire prohibebitur? Hoc desiderium a
natura et minimis et maximis flammis inditum semper frustrabi-
tur? Numquamne suo fine fruetur?

Quomodo ergo Aristotelica doctrina docet nullam in natura
potentiam esse, quae aliquando ad actum non perveniat: nihil a
Deo naturaque rebus inditum, quod frustra sit. At si flamma nul-
la, vel subterranea, vel superterranea, neque aerea evaserit, aut
potuerit, aut possit, aut poterit ad sphaeralem ignem ascende-
re, nonne omnes fine suo frustrantur? Nonne potentiam habent,
qua numquam fruentur? Si haec in natura, si in Aristotelis phi-
losophia absurda atque impossibilia sunt: ea quoque talia sint,
unde haec sequuntur necesse est. Ea autem sunt ascensus flam-
mae (non quidem absolutae, ascendunt enim pleraeque), sed hoc
addito ut toti igni se coniungant. Ex quo et hic finis frustraneus
ascensionis eius negandus et ignis ille sphaericus negandus, nisi
aliis aut rationibus aut sensibus commonstretur.
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vanje>, posto je dodana vatra, dodana toplina, suhost, laganost,
ne moze uzdiéi? lako su dodani i poveéani uzroci uzdizanja, ne
uzdiZe se, a bez tih se uzroka uzdize? Tko se ne bi zgrazao nad
tom nakazom, ili bar smijao? Uzdizao bi se ponajviSe plamen iz
kuhinje, iz kovacnice, hoce li drugi ikada u neko vrijeme do¢i do
sferne vatre?

Nije ostalo u sje¢anju ljudi (neka bude dopusteno i nama ono
Sto je bilo dopusteno Aristotelu: brbljati iz tog sjecanja o vjecnosti
neba), sigurno ¢emo, dakle, zakljuciti, jer to nije ostalo u sjeca-
nju, da se nikakav plamen sve do tamo nije uzdigao, da tamo
ne postoji nikakva vatra srodna plamenu, nikakva cjelina vatre.
Zasto je, naime, priroda bila maéeha plamenu, a ostalim dijelovi-
ma elemenata majka? Ako bi silazio grumen zemlje ili kap, hoce
li pouzdano, sigurno i brzo do¢i svojoj cjelini? Ako bi dio zra-
ka jednom sisao u vodu ili zemlju, kad se ru$e ogromne stijene
planina, odletjet ¢e k svojoj cjelini, a najveci plamen, najveci dio
najmocnije vatre nece probijati najtananiji zrak, nece potjerati
hladnocu i bit ¢e sprijecen otic¢i k svojoj cjelini? Zar ce ta Zelja od
prirode dana i najmanjim i najve¢im plamenovima, zauvijek biti
uskracdena, nikad nece uzivati u svojoj svrsi?

Kako, dakle, Aristotelov nauk poucava da u prirodi ne po-
stoji nikakva mogucnost koja jednom ne dolazi do akta: nema
ni¢ega $to su Bog ili priroda dali stvarima $to bi bilo uzaludno??.
Ako pak nijedan plamen, bilo podzeman, bilo nadzeman, niti
zracan, nije izasao, ili je mogao ili bi mogao ili ¢e moci uzdici se
k sfernoj vatri, nece li svima biti osujecena njihova svrha? Zar
imaju mogucnost u kojoj nikada nece uzivati? Ako je to u prirodi,
ako je u Aristotelovoj filozofiji besmisleno i nemoguce: nuzno
bi bilo da takvo bude i ono $to iz toga slijedi. A to je: uzdizanje
plamena (ne zaista potpuno, jer se mnogi uzdizu), nego se to do-
daje - da se povezu s cijelom vatrom. Iz toga treba nijekati i tu
uskracenu svrhu njegova uzdizanja i onu sfernu vatru, ako se ne
dokaze drugim razlozima ili osjetilima.

22 Usp. ARIST. Cael. 271a.32-33: patnv ya Otodnpa tovto Aéyopev,
oL un éotv Umodeats. O 0¢ Beog Kal 1) GPLOLS OVOEV ATV TTOLOVTLV.
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Sed cur flamma ascendit? Inquient, da tu rationem: quia,
inquam, mater eius exhalatio ascendit, prout quando mater de-
scendit, descendit et ipsa. Et quando illa oblique fertur fertur et
haec motu eodem. Hinc esse aiam tam varios flammarum subli-
mium discursus. Sic enim vos quoque et princeps vester, quando
primo Meteoro sic scripsit:3¢ Utrum sicuti sub lucernis posita exhala-
tio a superiore flamma accendit lucernam inferiorem.

Liceat ergo exemplo vestro secure ita argumentari: flamma
ascendit, ergo ignis sphaera sursum est. Flamma descendit, ergo
ignis sphaera deorsum est. Flamma oblique fertur, ergo ignis
sphaera oblique sita est. Cur ergo validius argumentum puta-
tis esse ignis sphaeram sursum esse, flammae nostratis ascen-
sum, quam syderis volantis descensum, quam caprae ardentis
obliquam saltationem, ignis sphaeram deorsum esse atque etiam
obliquam in medio aere esse? Inquient, quia ascensus ille na-
turalis est, descensus non naturalis est. Nequaquam id, viri sa-
pientes. Sed si exhalatio syderis a capite inferiore accensa primo
esset, stella ascenderet, capra e contraria ferretur obliquitate, si
contrario a capite, fumus accenderetur, ita nostras flamma, si fu-
mus primo a superiore parte accenderetur, deorsum ad lignum
curreret, quod saepius et sponte et [446] studio nostro fit, dum
fumus superiore parte accenditur ut a flammula, flamma ad can-
delam, ad lignum decurrit, quam rem Aristoteles loco modo al-
lato explicavit.

Accidentalis ergo est flammarum et ascensus et descensus et
obliquitas. Non ergo licet ex accidentali ascensu ignis sphaeram
sursum esse argumentari. Et si liceat ex ascensu, licebit etiam ex
descensu eam esse deorsum, et ex obliquitate esse oblique posi-
tam.

3% métegov omeQ 1) VIO ToLG AVX VoL TBepévn dvabupiaotg amod

¢ avwBev PpAoyog dmtel Tov kKdtwOev AVxvov [ARIST. Mete. 342a.3-5]
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No zasto se plamen uzdize? Re¢i Ce: reci ti razlog! Redi ¢u:
zato jer se uzdiZe isparavanje, njegova majka, kao <i to>, kad se
majka spusta, spusta se i on sam. I kad se ona krece zakrivljeno
i on se krece istim kretanjem. Reci ¢u da su odatle tako razlicita
kolebanja plamenova u visini. Tako naime i vi <kazete> i vas
prvak kad je u 1. knjizi Meteorologije napisao ovako: »<dvojio bi
netko?> da li kao $to isparavanje nakupljeno pod svijetiljkama
od gornjeg plamena zapaljuje nizu svjetiljku.«

Neka bude dopusteno po vasem primjeru bezbrizno ovako
obrazlagati: plamen se uzdize, dakle sfera vatre je gore. Plamen
se spusta, dakle sfera vatre je dolje. Plamen se krece zakrivljeno,
dakle sfera vatre smjestena je zakrivljeno. Zasto, dakle, mislite
da je uzdizanje naseg plamena valjanije obrazlozenje, da je sfera
vatre gore, nego Sto je silazak letece zvijezde, zakrivljeno poskaki-
vanje Zarece koze, da je sfera vatre dolje i da je takoder zakrivljeno
u sredini zraka. Reci ¢e: jer je to uzdizanje prirodno, a silazak nije
prirodan. Niposto to, mudri muzevi. Nego, ako bi isparavanje
zvijezda bilo upaljeno prvo od niZeg kraja, zvijezda bi se uspinja-
la, koza bi se naprotiv kretala zakrivljeno; ako <bi bilo upaljeno>
od suprotnog kraja, upalio bi se dim. Tako na$ plamen, ako bi
se dim prvo bio zapalio od gornjeg dijela, jurio bi prema dolje k
drvu, $to ¢escée biva i samo po sebi i nasim nastojanjem, [446] kad
se dim zapaljuje u gornjem dijelu, kao sto od plamicka, plamen
juri na svijecu, i na drvo. Tu stvar objasnio je Aristotel na mjestu
upravo navedenom?%.

Akcidentalno je, dakle, i uzdizanje i silazak i zakrivljenost
plamenova. Stoga nije dopusteno akcidentalnim uzdizanjem
obrazlagati da se sfera vatre nalazi gore. A ako bi bilo dopusteno
<obrazlagati> uzdizanjem, bit ¢e dopusteno takoder i silaskom -
da je ona dolje, i zakrivljenos$éu - da je postavljena zakrivljeno.

23 Umetak <dvojio bi netko> o€it je iz onog §to prethodi Petricevom
navodu: Usp. ARIST. Mete. 342a.3-5: amoonioete yaQ &v Tig mOTEQOV
WoTeQ 1) VMO ToLG AVXVOoLS TOepévn dvabuuiaols amo g &dvwOev
PAOYOC dmtTeL TOV KATwOEeV AVXVOV.

24 Usp. ARIST. Mete. 342a 3-5.
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Sed etiam instabunt. Quid igitur fumus, exhalatio, mater
flammae nonne ascendit? Si concedam, quid concludetur? Hoc
scilicet fumus ascendit, ergo fumi sphaera sursum est. Placetne
conclusio haec? Quid ni placeat illis, quandoquidem fumus nil
aliud est, inquient, quam ignis.

Duos ignes ex Theophrasto antea non recusarunt, anthraca
et flammam, tertium lumen reiecerunt, nunc ipsi tertium addunt
melioris notae, tenebricosum. Cur id? Nempe quod sit ignis non
actu, sed potentia: at vestis mea potentia est ignis, ergo vestis
mea est ignis. Aient potentia proxima, ut elenchum fugiant, aiam
ego, pulvis pyrius potentia proximiore est ignis: ergo hic quar-
tus est ignis, bitumen citius, oleum item citius quam fumus hu-
midi ligni accenditur, ergo bitumen et oleum quintus et sextus
iam sunt ignis, ergo horum etiam sphaerae alicubi sunt. Fumus
vero in aerem ascendit, quotidie nec semper accenditur. Ergo aer
potius fumus est quam ignis; nam etiam si in aere accendatur,
in aere quoque extinguitur. Ex fumi ergo ascensu recte conclu-
demus fumi sphaeram in aere esse, non autem ignis sphaeram
supra aerem esse.

Tot ergo sensus testimoniis, tot rationibus a sensu ductis,
tot Aristotelicis edictis, tot absurditatibus impossibilitatibus
reiiciatur e natura rerum, ignis ista sphaera chimerica quidem
longe magis quam sit materia illa prima, quam sit privatio pro
rerum principio constituta. Nam praeter tot rationes ociosa, tam
nobilem tantamque regionem occuparet. Nihil enim in univer-
so operabitur, frustra ibi circumvoletur, ac praeter naturam. Id
vero non est in Aristotelica philosophia, non in alia ulla meliore
concedendum.

Etenim quid aiemus eam sphaeram vel elementum totius
mundi esse, vel corpus frustraneum esse omnino? Istiusmodi
esse nemo Peripateticorum, nemo hominum concedet. Elemen-
tum ergo esto. Et si elementum sit, et compositionis universi et
mistionis inferiorum elementum necesse est esse. Nam et tria re-
liqua talia sunt, ex Peripati philosophia et ex elementi definitione
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Ali takoder ¢e ustrajati. Zar se, dakle, dim, isparavanje, maj-
ka plamena ne uzdize? Ako dozvolim, sto ¢e se zakljuciti? Ovo:
dim se uzdize, dakle sfera dima je gore. Svida li se ta konkluzija?
Zasto se njima ne bi svidala, kad dim nije nista drugo, reci ce,
nego vatra.

Dvije vatre po Teofrastu prije nisu odbacili, ugljen i plamen,
trecu - svjetlo odbacili su; sada sami dodaju trece s boljom ozna-
kom: mrac¢no. Zasto to? Naime zato, jer <dim> nije vatra aktu-
alno, nego u mogucnosti. A moja odje¢a u mogucnosti je vatra,
dakle, moja odjeca je vatra. Reci ¢e <dim je u mogucnosti vatra>
po najblizoj mogucnosti, zato da izbjegnu prividni dokaz.? Reci
¢u ja: barut je po blizoj moguénosti vatra, dakle, on je cetvrta va-
tra. Smola se brze, ulje jo$ brze zapaljuje nego dim vlaznog drva;
stoga smola i ulje ve¢ su peta i Sesta vatra - dakle i njihove su
sfere takoder negdje. Dim se pak uzdize u zrak, a ne zapaljuje se
svakodnevno niti uvijek. Dakle, dim je prije zrak nego vatra. Ako
bi se i upalio u zraku, u zraku se takoder gasi. Dakle, po uzdiza-
nju dima ispravno ¢emo zakljuciti, da je sfera dima u zraku, a ne
da je sfera vatre iznad zraka.

Stoga zbog tolikih svjedocanstava osjetila, tolikih razloga
izvedenih iz osjetila, tolikih Aristotelovih propisa, tolikih besmi-
slenosti i nemogucénosti neka se odbaci iz prirode stvari ta hime-
ricka sfera vatre koja je to doista vise nego $to je <himericka>
ona prva materija, nego sto je to <himeric¢ka> lisenost, uspostav-
ljena kao pocelo stvari. Naime, osim tolikih razloga dokono bi
zauzimala tako plemenit i tako velik predio, jer nista nece raditi
u sveukupnosti, uzalud ¢e tamo letjeti u krugu i mimo prirode.
To se pak ne smije dozvoliti niti u Aristotelovoj filozofiji, niti u
ijednoj boljoj.

No, sto ¢emo reci, da je ona sfera ili element cijeloga svijeta,
ili da je uopce uzaludno tijelo? Da je takva nitko od peripatetica-
ra, nitko od ljudi nece dozvoliti. Neka, dakle, bude element. Ako
je element, nuZno je element sastava sveukupnosti i mijeSanja ni-
zih <stvari>. Naime, i tri ostala <elementa> takva su po filozofiji
peripateticke skole i po definiciji elementa to joj pripada: postoji

2 elenchos — usp. str. 411. bilj. 17.
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id ei competit: inexistit enim utrique et indivisibile est in spe-
cie, tum etiam quia ab Aristotele et a reliquo Peripato elementi
nomine semper est vocitatum et inter quatuor mundi inferioris
numeratum.

Si dicant compositionum’ elementum esse, rogabo: cur Ari-
stoteles, eo argumento ab antiquorum authoritate ducto, supra
a nobis allato, in illis verbis:*” Omnes enim et qui simplicia corpora
elementa faciunt, alii unum, alii duo, alii tria, alii quatuor - non con-
clusit quatuor et non quinque esse elementa, quae sensibus obvia
sunt, quae cernuntur ac attrectantur omnia fere: coelum, aerem,
aquam, terram. Quae ratio coegit eum, ut 5. ignem sphaeralem
poneret, intactilem, invisibilem? Cui enim usui ibi erit?

Ad mundi compositionem - aient. Aio ego, quatuor tantum
sufficere ratione Timaica, ratione Platonica, inter duo extrema
solida, non uno sed duobus mediis opus esse, inter ignem id est,
coelum et terram, extrema scilicet duo, aerem et aquam, optimo
ac solidissimo vinculo interponi. Ratione eadem Aristotelica, uno
contrario in natura posito ponitur et alterum, data terra, quam
conspicimus uno contrario, ponitur alterum contrarium - coe-
lum, quem conspicimus: ergo intermedia duo sufficiunt arctissi-
mo extremorum vinculo: aer et aqua. Cur ergo tertium medium
imaginarium ponitur nullo sensu testatum? Nullis rationibus
veris, a sensibus ductis comprobatum? Alioquin contra rationem
suam ostendat hanc necessitatem. Cur ergo, sine necessitate, sine
ratione, sine sensu contra sensum universorum hominum, con-

3 Amavteg Yo <kal> of T ATAG OWOHATA OTOLYELXL TTOLOVVTES Ol
pev €v, ol 0¢ dvo, ol d¢ Toin, ol 0¢ Téttapa [ARIST. GC 330b.7-9]

Vv Corr. ex compositionem
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u jednom i drugom <u sastavu sveukupnosti i u mijeSanju nizih
stvari> i nedjeljiva je s obzirom na vrstu; takoder i zato jer ju Ari-
stotel i ostala peripateti¢ka skola uvijek naziva imenom elementa
i ubraja izmedu cetiri <elementa> niZeg svijeta.

Ako bi rekli da je element sastava, pitat ¢u, zasto Aristotel
onim obrazloZenjem izvedenim iz autoriteta starih, koje smo
gore naveli ovim rije¢ima: »Svi, naime, i oni koji jednostavna tije-
la ¢ine elementima, jedni jedan, drugi dva, tredi tri, Cetvrti etiri.«
- nije zakljucio da ima cetiri, a ne pet elemenata, koji su dostupni
osjetilima, koji se razabiru i svi se zamjecuju: nebo, zrak, voda,
zemlja. Koji ga je razlog prisilio da postavi petu sfernu vatru,
koja se ne moze dotaknuti, koja je nevidljiva? Cemu ¢e tamo ko-
ristiti?

Redi ce: za sastav svijeta. Ja kazem da je dovoljno samo cetiri,
na temelju Timejeva razloga, na temelju Platonova?® razloga: iz-
medu dviju ¢vrstih krajnosti nije potrebno da se najboljom i naj-
¢vréc¢om vezom umetne jedno nego dva u sredini, izmedu vatre,
tj. neba i zemlje dvije krajnosti: zrak i voda. Iz istog Aristotelova
razloga: kad je postavljeno u prirodi jedno kontrarno, postavlja
se i drugo?. Kad je dana zemlja koju vidimo kao jedno kontrar-
no, postavlja se drugo kontrarno, nebo koje <takoder> vidimo;
dakle, dva srednja su dovoljna za najé¢vrs¢u vezu krajnosti: zrak
i voda. Zasto se, dakle, postavlja tre¢e u sredini, imaginarno, ne-
utvrdeno nikojim osjetilom, nepotvrdeno nikojim istinitim razlo-
zima izvedenim iz osjetila? Inace neka pokaze tu nuznost protiv
svojeg razloga. Zasto se, dakle, bez nuznosti, bez razloga, bez

26 Usp. PLAT, Tim 32.a.7-b.8: €l uév ovv émimedov pév, Babog d¢
pndev €xov €deLylyveoOoa 10 TOL TavTog cUa, pia pecotng av eEnoket
& te Hed' avTNG oLVOELY Kal £avTHV, VOV ¢ OTEQEOEWDT YXQ AVTOV
TQOOT|KEV elval, T € OTEQEX M HEV OVOETIOTE, DVO OE Ael HeTOTNTES
OLVAQHOTTOVO LV 0UTW O1 TUEOG TE Kal YNG LOWE Aépa e 0 Be0g €V pEow
O¢elc, kat MEOC AAANAa kB’ GooV 1V duvaTOV AV TOV AUTOV AGYOV
ATEQYATARLEVOG, OTLTTEQ TIVQ TIQOG AEQQA, TOVTO AEQX TIROG VOWQ, kKatl OTL
anE EOG LOWE, VOWE TROS YNV, CLUVEDNOEV KAl OUVEOTIOATO OVEAVOV
00aTOV KAt ATTOV.

27 Usp. ARIST. Cael. 286a.23
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tra rationem propriam, contra leges, contra edicta propria entia
multiplicantur?

Quatuor ergo sunto et non quinque universi huius composi-
tionis elementa. Quatuor enim satis superque sunt. Coelum lu-
mini et calore manifestis pater est omnis generationis. Aer vehi-
culum eorundem atque instrumentum est. Aqua et terra mater.
Ignis ille neque manifestis, neque occultis qualitatibus usui est
generationi, non vehiculo, non instrumento, non denique matre.
Quid ergo ibi frustratorius residet? Ut scilicet nobis magna ne-
gotia praebeat delirantibus salvare, quomodo illi motus in cir-
cuitum raptu lunaris orbis conveniat, non natura, non praeter
naturam, sed quodam praeter haec secundum naturam, quem
acuties Simpliciana reperit, ut posterorum ingenia torqueret con-
tra Aristotelis praescripta, qui nullos praeter duos repererit in
elementis motus: naturalem vel [447] violentum.

Facessat ergo de eo loco, hoc quidem merito, quod non sit
compositionis universi elementum. Facessat etiam secundo illo,
quod non sit mistionis elementum. Nam si mistionis elementum
esse vellet, oporteret eum mistum ingredi. Sic enim elementum
definiebatur? Elementum dicitur, ex quo primo inexistente com-
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osjetila, protiv misljenja svih ljudi, protiv svog vlastitog razloga,
protiv zakona, protiv vlastitih propisa umnazaju bi¢a??8

Neka bude cetiri elementa sastava ove sveukupnosti, a ne
pet. Cetiri je dosta i previge. Nebo je, jer su svjetlo i toplina oci-
ti, otac sveg radanja. Zrak je njihov prenositelj i orude. Voda i
zemlja su majka. Ona vatra niti je po ocitim, niti po skrivenim
kvalitetama na korist radanju, niti kao prenositelj, niti kao oru-
de, niti kona¢no kao majka. Zasto tamo uzaludno boravi, tj. da
nama zadaje velike poslove da mahnito spasavamo na koji joj na-
¢in otmicom Mjesecevog kruga? odgovara kretanje u kruzenju,
<kretanje> ni prema prirodi, ni mimo prirode, nego je na neki
nadin ono mimo <prirode> ono u skladu s prirodom*, koje je
pronasla Simplicijeva domisljatost, da bi mucila umove kasnijih,
protiv Aristotelovih uputa, koji je u elementima pronasao samo
dva kretanja: prirodno i nasilno. [447]

Neka se, dakle, makne s tog mjesta doista zbog te krivnje, jer
nije element sastava sveukupnosti. Neka se takoder makne zbog
one druge <krivnje>, jer nije element mijesanja; naime da hoce
<sferna vatra> biti element mijeSanja, trebala bi u¢i u tu mjesavi-
nu. Zar se tako definirao element? Elementom se naziva ono iz cega

28 Propis glasi: »Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem
[ili] sine necessitate« — a navodi se kao Ockhamova britva. Godine 1645.
formulirao ga je Johannes Clauberg (1622-1665). U obliku »non sunt mul-
tiplicanda entia sine necessitate« izlozio ga je 1639. Johannes Poncius.

2 Usp. SIMPLICIUS, in Cael. 7.37.17-22: 611 oVte dqvw dvvatal
KveloOat o DékKkavpa ATTOREVOV TNG TEAVIAKNG oPaipac oUTe KATw
Kt GUOLV. dONAoV d¢, 6Tt TOL BAOL VTIO TOL OVEAVOD KUKAW KIVOUEVOL
péon Pnoiv adToL T HEV AV, T O¢ KATw KiveloDal, wg dnAot 1) O’
avToL TEOTEQOV €kTeDelon ToU AAeEAVOQOL QNOLS 0UTE YO ATIAWS,
¢dnoti, kwveltat kOkAQ Tvde TV kivnow o te e Kal O AN, oUTe €T
ev0elag, aAAa puetiv- Usp. takoder: SIMPLICIUS, in Cael. 7.42.22-24:
elpntat d¢ mEATEQOV TOAAAKLS, OTL OUK €07TL TOD DTTEKKAVUATOS (DLOG 1)
KUKA@ kivnotg, AGAA" OméQ PUOLY DTNV KLVELTAL TV £XVTOD TQ 0VEAVEQ
ovudeQOpHEVOV:

30 Usp. SIMPLICIUS, in Cael. 7.37.17-7.38.2. Simplicijevi termini su
sljededi: kata pvow, mapn pvowy, réQ pvov. Petricev termin natura pri-
jevod je od ¢UoeL, praeter naturam od oo pvOW, a secundum naturam od
vméQ Ppuowv. Simplicijev termin: Ve pvowv Petri¢ uopce ne navodi.
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ponitur. Opus ergo est, ut mistum ingrediatur, ita ut caeteris
inexistentibus uniatur. Est enim mistio, ait magister, unio alte-
ratorum. Unire autem nequit, nisi appropinquet primo, deinde
contingat, tangendo agat et patiatur, agendo et patiendo altere-
tur, alteratum aliis uniatur. Hoc enim est dogma principis primo
De ortu.

Necesse est ergo, si propinquare huc vult, loco moveatur, de
sphaera sua digrediatur, ad miscenda descendat, miscenda au-
tem omnia in terra et aqua sunt ex praeceptoris traditionibus:
in aere non nisi imperfecta, in coelo nulla. Aer autem et aqua et
terra infra ignem illum collocantur. Descendat ergo necesse est
ignis ille, si cum reliquis misceri vult. Quomodo ergo descen-
dit? Vimne suae naturae sibi ipsi infert? Natura sua sursum, ait
Aristoteles, movetur. Quo ergo modo ad mistionem inferorum
horum movebitur? Naturane an vi coactus? Neque enim alio ullo
motu quidquam movetur, nisi quis novus nobis Simplicius affin-
gat illud secundum naturam.

Concedamus in praesentia istud figmentum. Et rogemus
effectorem, spontene sua id agat ignis an alterius impulsu? Si
sponte propria, tum dabitur igni consilium, electio, ratio, anima.
Quae tamen omnia elementis omnibus magister denegavit. Im-
pulsu ergo alterius. An vi naturae providentis? An ratione atque
impetu coeli? Asseruit Simplicius aliique Aristotelici rotationem
coelestem secum rapere et ignis sphaeram et aeris partem, quae
altissimis montibus supereminet, atque in gyrum agere eumque
motum secundum naturam vocavere non concedente ac recla-
mante praeceptore, qui 3. De coelo sic scripsit:3® Etsi multi sint
praeter naturam secundum naturam unus, secundum naturam enim
simpliciter, praeter naturam vero habet multos unumgquodque. Qui-
bus verbis sane Simplicii figmentum uti abortum reiicietur, idem

B kal el moAAal al magd Vo, TV katd Gvov piav: Katd GLow
HEV yaQ amAws, maga Ppuowy O’ éxet moAAag ékaotov. [ARIST. Cael.
300a.25-27]
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se prvog u-postojeceg <nesto> sastavlja’’; treba, dakle, u¢i u mjesa-
vinu tako da se sjedini s ostalim u-postoje¢im. Mje$avina je, kaze
ucitelj, ujedinjavanje promjenljivog?; a moze ujedinjavati samo
tako da ga prvo priblizi, zatim dodirne, doti¢u¢i ono djeluje i
trpi, djelujudi i trpedi mijenja se, a promijenjeno ujedinjuje se s
drugima. To je nauk <njihova> prvaka u 1. knjizi O nastanku.

Nuzno je, dakle, ako se Zeli ovamo pribliziti, da se pokrene
s mjesta, side sa svoje sfere, da se spusti k onome sto treba po-
mijeSati; a sve ono $to treba pomijesati na zemlji je i u vodi, po
predanju ucitelja; u zraku je samo nesavrseno <ono sto treba po-
mijeSati>, u nebu nikakvo; zrak, voda i zemlja smjesteni su ispod
one vatre, nuzno je, dakle, da ta vatra side, ako se Zeli mijesati s
ostalima. A kako silazi? Da li vr$i nasilje nad svojom prirodom,
sama nad sobom? Po svojoj prirodi, kaZe Aristotel, krece se pre-
ma gore. Na koji ¢e se, dakle, nacin kretati da bi se ono donje
mijesalo? Po naravi ili silom prisiljena? Nista se, naime, ne krece
nijednim drugim kretanjem, osim ako nam neki novi Simplicije
ne izmisli ono: u skladu s prirodom.

Priznajmo za sada tu izmisljotinu i pitajmo tvorca, da li vatra
to ¢ini svojevoljno ili poticajem nekog drugog? Ako sama vlasti-
tom voljom, tada ¢e vatri biti dano promisljanje, izbor, razbor,
dusa. Sve to je ucitelj poricao svim elementima. Dakle, potica-
jem drugoga. Da li silom prirode koja predvida, da li razborom
i poticajem neba? Tvrdio je Simplicije i drugi aristotelovci da ne-
besko kruzenje sa sobom povlaci i sferu vatre i dio zraka koji je
iznad najvisih planina i da ih vrti u krug. To su kretanje zvali u
skladu s prirodom, premda to ne dopusta i suprotstavlja se uci-
telj koji je u 3. knjizi O nebu ovako napisao: »Premda su mnoga
<kretanja> mimo prirode, u skladu s prirodom je jedno. Naime
u skladu s prirodom je jednostavno <kretanje>, mimo prirode
pak svako <pokretljivo> ima u sebi mnoga <kretanja>.« Ovim ce
se rije¢ima uistinu odbaciti Simplicijeva izmi$ljotina kao poba-

31 Nema grékog i nije pisano kao citat, alijest citat. Usp. ARIST. Metaph
1014a.26-27: L1otxelov Aéyetat €€ 0O OVYKELTAL TEWTOL EVUTIAQXOVTOG
adlagétou.

32 Usp. ARIST. GC 328b.22: 1] 8¢ WiEIG TOV KTV AAAOLWOEVTOV
évwoic.
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enim praeceptori suo est pvoel kal kata Gpvowv, natura et se-
cundum naturam. Atque hunc esse unicum unicuique elemento
motum. Igni vero is idem praeceptor deputavit motum a me-
dio sursum. Non est ergo motus raptus secundum naturam.
Idem enim esset cum eo, qui ¢pvoe, natura est, et idem cum
recto. De numero ergo eorum est, qui sunt maga ¢pvowv, praeter
naturam.

Sed utamur largitate. Condonemus Simplicio caeterisque
ignem illum duos habere motus: secundum naturam et natura,
rectum a medio a seipso, circularem a coelo. Tertium vero istum
ad medium, quo in mistionem nostratium rerum descendit, quo
nomine quave praerogativa dignabimur? Si dicamus eum ¢pvoey,
natura et xato Pvowv, secundum naturam esse, Aristotelicis sen-
tentiis rem contrariam dicemus, qui unicum simplicibus corpo-
ribus motum tribuit. Et nos iam ternos damus. Et praeter hoc
etiam duos alterum alteri contrarios, priorem a medio et hunc ad
medium.

Si dicamus eum non a natura propria pelli, tunc fatebimur
violentum esse. Quod Aristoteles fatetur 1. Meteoro:* Eo quod cir-
cumdans ignis aerem rarefacere motu saepe et ferri deorsum violenter.
At rogabo ego, ut primo modum commonstret, quo motus cir-
cularis coeli rectum possit causare motum? Donec id non osten-
datur, nequaquam ei fidem habebo. Si quo id modo ostendant,
rogabimus an totam ignis sphaeram rotatio illa detrudat an vero
partes ipsius.

Totam non puto ausuros dicere, partes audebunt, id enim
etiam praeceptor in negotio caloris hoc generati autumavit. Tunc
rogare non cessabo, quas partes ea rotatio detrudit maximasne
vel minimas? Proximiores rotationi an vero remotas? Et cur po-
tius hasce quam illas, cum omnes similes sint omnino, unius
ponderis, unius qualitatis. Si detrusionem istam partium coelo
non dent, sed Naturae providenti, intelligentiae, ut vocant, non
erranti, uti rerum mistioni ac generationi sit provisum, tunc

3 dx {to} to mepéxov MUE TOV Gépar dappaiveoBar TN Kivoet
moAAGKIS kal péoeaOat Pla katw. [ARIST. Mete. 341a.30-31]
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¢aj. Isto je, naime, njegovom ucitelju pvoet kat katx oo - po
prirodi i u skladu s prirodom - i da je to svakom elementu jedino
kretanje. Vatri je pak taj isti ucitelj dodijelio kretanje od sredista
prema gore. Nije, dakle, oteto kretanje®® u skladu s prirodom. Isto
bi bilo s onim koji je pvoel - po prirodi i isto s pravocrtnim. Sto-
ga <oteto kretanje> pripada broju onih <kretanja> koja su mapo
$Oow - mimo prirode.

No posluzimo se Sirokogrudnos¢u. Dopustimo Simpliciju i
ostalima da ta vatra ima dva kretanja: u skladu s prirodom i po pri-
rodi; pravocrtno od sredista - po sebi i kruzno - po nebu. Trece pak
<kretanje>, ono k sredistu kojim silazi k mijeSanju nasih stvari,
kojim ¢emo imenom i kojom oznakom udostojati? Ako bismo re-
kli da je ono <kretanje> ¢pvoet - po prirodi i kata pvow - u skladu
s prirodom, re¢i ¢emo stvar suprotnu Aristotelovim mislima koji
je jednostavnim tijelima pripisao jedno jedino kretanje. A mi ve¢
dajemo tri, a osim toga, takoder dva <kretanja> jedno drugome
kontrarno; prvo od sredista i ovo prema sredistu.

Ako bismo rekli da ga ne tjera vlastita priroda, tada ¢emo
priznati da je nasilno. To Aristotel priznaje u 1. knjizi Meteoro-
logije: »Zbog toga Sto vatra koja okruzuje cesto prorjeduje zrak
kretanjem, i na silu biva nosena prema dolje.*« A ja ¢u pitati da
prvo pokazu nacin na koji kruzno kretanje neba moze uzroko-
vati pravocrtno kretanje. Dok se to ne pokaze, nikada u to nec¢u
povjerovati. Ako to na neki nacin pokazu, pitat ¢emo, da li to
kruZzenje pomice cijelu sferu vatre, ili pak njezine dijelove.

Ne mislim da ¢e se usuditi reci - cijelu, dijelove - to ¢e se usu-
diti. To je, naime, takoder ucitelj mislio u raspravi o toplini da se
dogada. Tada necu prestati pitati, koje je dijelove to kruzenje po-
maklo, da li najvece ili najmanje, one koji su bliZi kruzenju ili one
koji su udaljeni? I zasto radije ove nego one - kad su svi sasvim
sli¢ni, jedne teZine, jedne kvalitete? Ako ne bi dali to pomicanje
dijelova nebu, nego prirodi koja provida, koju zovu inteligenci-
jom koja ne luta, da se brine za mijesanje stvari i za nastajanje,

33 Usp. SIMPLICIUS, in Cael. 7.37.17-18: 10 OMékkavpua &TOUEVOV
TG TeEANVIAKTG odalgag
3 Prevedeno s grékog.
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quaeram, ut opinionem hanc Aristotelicam esse mihi ostendant.
Si id nequeant (ut mihi persuadeo eos non posse), clare asseram
eorum id commentum esse, de praeceptoris via digressos, atta-
men admittendos siquid verae rei asserant.

Esto, natura, intelligentia non errans ab ignis sphaera partes
vel particulas, quas libuerit avellat, descendere faciat, ut mistio
fiat atque inde generatio. Dubio procul si ad terram descende-
rint, partes istae per aerem medium necesse est pertransisse. Non
negabunt, opinor." [448] Tum rogo, quomodo transierint tanto
intervallo vi atque contra naturam propriam? Contra aeris tanti
vim, tantillae ipsae? Contra praeceptum praeceptoris, qui ignem
ibi locavit, hac conditione ac lege scripta 4. De coelo:*° Sicuti nec
terra sursum, nec ignis deorsum it substracto etiam aere. Quod si ve-
rum est, nullo modo descendit vel ipse vel ipsius ullae partes, si
congeneres toti sint. Et si descendunt, maximam vim patiuntur.
Integer tamen tanto spacio perdurat, nec enim ignis iam esset, si
corrumperetur.

Quomodo ab aere ea regione frigidissimus asseritur, non
corrumpitur? Cum ignem nostratem videamus et maximum et
minimum in aere a nobis haud procul prorsus extingui, ipse vero
et calidus et siccus pusillus a tam frigido, a tam humido, a tam
magno corpore, contraria omnia perfringens ad nos usque, imo
etiam sub terram, sub aquam ipsam penetrat illaesus.

Si asserant intelligentiam non errantem eum tueri et incor-
ruptum conservare, rogabo cur eadem mater intelligentia non
miseretur totius nostratis ignis? Qui perpetuis temporibus obe-
diens legibus ab ea sibi datis omnibus nititur viribus, ut ad to-
tum suum ascendat: numquam tamen illi vel semel datum, ut
eo posset se recipere, ut ibi conservaretur, cum in aere omnino
cogatur emori. Cum tamen illi intelligentiae facilius negotium
futurum esset, nostrati per aerem viam aperire, naturae vi ascen-
denti quam sphaerali illi contra naturam descendenti.

40 Qomep d¢ 0Ld' N Y1) Gvw, 0VdE TO MLE KdTw eloy VPaROLUEVOD
o0 &épog' [ARIST. Cael. 312b.14-15]

Vi Del. Non negabunt opinor.
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tada ¢u traziti da mi pokazu da je to Aristotelova misao. Ako to
ne bi mogli (kao sto sam uvjeren da to ne mogu) jasno ¢u tvrditi
da je to njihova zamisao, da su sasli s uciteljeva puta; ipak da im
treba biti dopusteno, ako iznesu nesto istinito.

Neka bude, priroda, inteligencija koja ne luta neka trga od
sfere vatre dijelove ili djeli¢e koje bude htjela, neka ¢ini da oni
silaze, da nastane mijesanje i odatle nastajanje. Bez sumnje, ako
su sisli na zemlju, nuZno je da su ti dijelovi prosli kroz sredinu
zraka. Nece nijekati, mislim.>® [448] Tada pitam, kako su prosli
kroz toliku udaljenost, na silu i protiv vlastite prirode? Protiv sile
tolikog zraka, ti <djeli¢i vatre> tako maleni? Protiv naloga uci-
telja koji je ondje smjestio vatru, napisavsi taj uvjet i zakon u 4.
knjizi O nebu: »Kao 8to ni zemlja ne ide prema gore, niti vatra ne
ide prema dolje kad se zrak povlaci.« Ako je to istinito, ni na koji
nacin ne silazi niti ona sama, niti ikoji njezini dijelovi ako su svi
istorodni. I ako silaze, trpe najvecu silu. Ipak cijela <vatra> traje
na tolikom prostoru, jer ne bi bila vise vatra, ako bi propadala.

Kako ne propada od zraka? Kad u onom predjelu za koji se
tvrdi da je najhladniji, vidimo da se nasa vatra i najveca i najma-
nja potpuno gasi u zraku nedaleko od nas. Ona sama <vatra>, i
topla i suha, sasvim mala - od tako hladnog, tako vlaznog, tako
velikog tijela - probijajuci sve kontrarno, neozlijedena prodire
sve do nas, ¢ak i pod zemlju i pod samu vodu.

Ako bi tvrdili da ju inteligencija koja ne luta, $titi i nepropalu
¢uva, pitat ¢u zasto se ista majka inteligencija ne smiluje cijeloj
nasoj vatri? Ona u vje¢nim vremenima, pokorna zakonima koje
joj je dala, <svim> silama nastoji se uzdici k svojoj cjelini; ipak
joj nikada, ni jedanput nije dano da se moze tamo povucdi, da se
tamo sacuva, jer je prisiljena potpuno umrijeti u zraku; premda
bi toj inteligenciji bio laksi posao da nasoj <vatri>, koja se uzdize
silom prirode kroz zrak, otvori put, nego onoj sfernoj <vatri>
koja silazi protiv prirode.

% Ponovljena redenica na sljedecoj stranici.
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Deinde quaeram, an istum descensum ullo umquam sensu
testatum habeant? An experientia ulli umquam hominum com-
pertum sit? Si afferant Prometheum, aiam ego eum ignem coele-
stem fuisse et non sphaeralem. Si experimento compertum non
habeant, obiiciam illis Aristotelicum illud. Imbecillis esse intel-
lectus ob rationem sensum omittere.

Neque tamen aspernor, intelligentiam non errantem am-
plector, non quam ipsi ponentes non intelligunt, quae sit, nec
ex Aristotele eruunt, sed ipsi sibi fingunt: at aliam, quam minus
multo etiam intelligunt. Sed aio eam res ipsas promptis ac obe-
dientibus sibi legibus gubernare, proprias cuique rei conditiones
tribuisse, quibus non vis, non violentia ulla inferatur, ad propria
obeunda munera.

Itaque negamus intelligentiam istam, quae profecto num-
quam errat, semper hos committere errores, ut partibus sphaera-
lis ignis vim tam violentam perpetuo inferat, ut tanto itinere con-
tra impetum a se illis tributum compellat descendere, ut rerum
generationi inserviat, cum sibi alia superesse possit via, etiam
melior, etiam salubrior ad res generandas. Autumamus enim
sine igne sphaerali illo, sine igne ullo, qualis ignis in Peripato
calet generationem rerum et posse effici et effici omnino, ut nullo
modo aut effici aut posse, si ignis Peripateticus ullus mistionem
ingrediatur.

Quid enim sphaeralis ignis, eiusdemne est naturae cum no-
strate? Vel ab eo diversus? Si diversus, quale fuit argumentum
illud? Ex nostratis ignis naturae differentis ignem illum sursum
locum tenere? Quomodo ad suum totum ascendebat, cum quo
nihil habebat rei? Si vero cum nostrate eiusdem sit naturae, pro-
cul omni dubio mistionem ingredietur nullam, nullo enim corpo-
ri vel vivo vel exanimi nostras hic miscetur: qui non gignitivam,
sed corruptivam vim habeat, cuicumque rei haeserit, eam statim
corrumpens, nullam aliam generans quam cinerem. Atque ideo
eum nullus'! umquam philosophorum in elementorum nume-
rum cooptavit. Si igitur talis sit sphaeralis quoque, non erit aptus
rerum mistioni. Atque ideo non erit mistionis elementum.

Vil Corr. ex nullis
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Zatim ¢u pitati, imaju li taj silazak potvrden ikada ikakvim
osjetom, je li to ikada itko od ljudi dozivio u iskustvu? Ako bi na-
veli Prometeja, reci ¢u da je ta vatra bila nebeska, a ne sferna. Ako
ne bi imali doZivljeno u iskustvu, prigovorit ¢u im ono Aristotelo-
vo: da je neosnovano zbog razloga razuma odbaciti osjetilo.3®

Ipak ne odbacujem inteligenciju koja ne luta, grlim je; ne onu
koju sami postavljajuci ne spoznaju koja je, i ne izvode ju iz Ari-
stotela, nego ju sami sebi izmisljaju; naprotiv drugu, koju jo$ ma-
nje spoznaju. No, kazem da ona vlada nad samim stvarima oci-
tim zakonima koji joj se pokoravaju; da je dodijelila svakoj stvari
vlastite uvjete, kojima im se ne nanosi sila, ni ikakvo nasilje da
preuzmu svoje zadace.

Stoga nije¢emo da ta inteligencija, koja uistinu nikada ne
luta, uvijek ¢ini pogreske da dijelovima sferne vatre neprestano
nanosi tako nasilnu silu, da ih tjera silaziti tolikim putem pro-
tiv poticaja, koji im je ona dala, da bi posluzila nastajanju stvari,
iako joj moze biti dovoljan drugi put i bolji i s vise prednosti za
nastajanje stvari. Mislimo, naime, da se bez one sferne vatre, bez
ikakve vatre kakva je vatra poznata u peripatetickoj skoli, nasta-
janje stvari mozZe postici i da se uopce i postize, kao sto se ni na
koji nacin ne postize, niti moze, ako bi ikakva peripateticka vatra
usla u mijeSanje.

Da li je sferna vatra iste naravi s naSom <vatrom>, ili je od nje
razli¢ita? Ako je razlic¢ita, kakvo je bilo ono obrazloZenje, da po
nasoj vatri, koja se razlikuje po prirodi, ona vatra gore zaposje-
da mjesto? Kako se uzdizala k svojoj cjelini, s kojom nema nista
zajednicko? Ako pak ima istu narav kao nasa, bez svake sumnje
nece udi ni u kakvu mjeSavinu; ni s kojim zivim ili nezivim ti-
jelom ne mijeSa se ova nasa <vatra> koja nema radajucu nego
upropascujucu silu, jer kojoj god stvari pride, nju odmah upro-
pastava, ne rada ni jednu drugu osim pepela - i stoga je nitko od
filozofa nikada nije uveo u broj elemenata. Ako bi, dakle, takva
bila i sferna <vatra>, nece biti prikladna za mjeSavinu stvari i
stoga nece biti element mjesavine.

36 Usp. ARIST. Ph. 253a.32-34: xai tovtov {nrtetv Adyov adévrag v
aloBnow, dpowotia tic éotiv davolag.
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Si alterius naturae erit, ad priorem rationem istud addam,
quia rarissimum praedicant neque ibi ardere neque comburere
(quod nullo sensu tamen comprobant), si huc descendit machina
ulla materiebus terreis, aqueis, aereis iunctum, necesse esse cras-
sescere vimque comburendi, destruendi corrumpendique acqui-
rere, proptereaque mistioni ineptum evadere.

Neque argumentum illud 1. De elementis capite 3. satis est
potens ad astruendum ignem mistionis elementum esse, quia ex
mistis eliciatur:*! In carne enim et ligno et unoquoque talium inest
potentia ignis et terra manifesta enim haec ex illis secernuntur. Neque
enim ignis ex ligno et carne excernitur, sed in ligno et carne gene-
ratur, accedente namque extrinsecus ligno vel carni, igne aliquo
actu, vis eius divisiva et penetrans in carne et ligno corripit vel
aqueam vel aeream partem, quae in eis inest eamque accendit:
atque ita non ignis, qui in ligno erat elicitur, sed materia, quae
ignescere apta erat, ignis fit. Scio argumentum hoc antequam
Aristotelis Hippocratis fuisse, post Aristotelem fuisse Galeni,
fuisse et esse Peripateticorum ac medicorum omnium Hippo-
craticorum. Quorum et authoritati et rationi paucis his verbis in
praesentia responsum volo.

Argumento vero alio ab animalium calore [449] sumpto, qui
non sit aliud quam ab igne, neutiquam cedimus: sed cum Aristo-
tele, Philopono, Averroe quoque, cum Pythagoreis, cum veteri-

By puév yao oagkl kal E0AW kal €KAOT@ TOV TOLOVTWV éVeaTl
OUVAHELTTVE KAl YT PaveQX YQ TavTa €€ €xelvwv éxkorvopevar. [ARIST.
Cael. 302a.21-23]
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Ako bude druge naravi, prijasnjem razlogu dodat ¢u ovo: bu-
ducdi da je najrjeda, kazu da tamo niti gori niti zapaljuje (Sto ipak
ne dokazuju nikojim osjetilom), a ako ovamo silazi ikakvom spra-
vom, povezana sa zemljanim, vodenim i zra¢nim tvarima, nuzno
je da postane gusca i da dobije snagu zapaljivanja, unistavanja,
upropastavanja - i stoga da postane neprikladna za mjesavinu.

Ni ono obrazloZenje iz 1. knjige O elementima u 3. poglavlju,
nije dovoljno jako da utvrdi da je vatra element mijeSanja, jer se iz
mijeSanoga moze izdvojiti: »U mesu i drvu i u svakom takvom po-
jedinom prisutna je vatra i zemlja u mogucnosti. O¢ito se to iz njih
izdvaja.« Niti se vatra izdvaja iz drva i mesa, nego nastaje u drvu i
mesu; naime, kad izvana pristupi drvu ili mesu neka aktualna va-
tra, njezina razdvajajuca sila, koja prodire u meso i drvo, zgrabi ili
vodeni ili zra¢ni dio koji je u njima i zapali ga. I tako se ne izdvaja
vatra koja je bila u drvu, nego tvar koja je bila prikladna da se zapa-
li, postaje vatra. Znam da je to obrazlozenje prije Aristotela®’, bilo
Hipokratovo®, poslije Aristotela bilo je Galenovo® i bilo je i jest
<obrazloZenje> peripateti¢ara i svih lije¢nika hipokratovaca. Zelim
sada s ovo malo rije¢i odgovoriti njihovom autoritetu i razlogu.

Niposto pak ne popustamo drugom obrazloZenju, uzetom
po toplini Zivotinja [449] koje nije niSta drugo nego <argument>
po vatri, nego tvrdimo s Aristotelom*’, Filoponom*!, Averoesom

3 Usp. ARIST. Cael. 302a.21-22: 'Ev pév yao oagki kai E0A@ kal
EKAOTQ TV TOOVTWV EVEDTLOUVAHEL TTUQ KAL Y1)

% PSEUDO-HIPPOCRATES, ITepi kataokeuns avBowmov, 289.17-18: Zu-
VEOTNiceV O KOOUOG €K OTOLXEWV TECORQWYV, OOV TTLEOS, AéQOG, VdATOS, YNE'

39 Usp. GALENUS Med. De elementis ex Hippocrate libri II, 1.456.9—
13: kal y&Q 60Tl KAl KAXQTOL TMAVTES €K TWV TOL KOOUOL OTOLXElwV
YEYOVAOL KAK TOUTwV T Lo Katl yevvatal kal toédetat kal av&dvetat
Kat xo1 Bagoovvtws anopatveoBatl yiv kat VdWE kal TOE Kal aéa
TIAVTWYV ELVAL KOV KAL TIQWTA OTOLXELAX.

40 Usp. ARIST. GA 737a.1-7: d10 1o pév ovbév yevva {Qov, ovde
dalvetat CLVIOTAREVOV €V TTUQOVHEVOLS OUT €V UYQOILS ovT &V Enoig
0VOEV" 1] B¢ TOL NAloL BeUOTNG Kal 1) TV (OWV 0L HOVOV 1) DX TOD
OTEQHUATOS, AAAX KAV TL TEQITTWHA TUXT TS PVOEWS OV ETEQOV, OHWS
€xeLkal TOUTO LWTIKTV AOXTV. OTL LLEV 00V 1 €V Tol¢ Cotg Oepuotng ovte
TP OVTE ATIO TTLEOG EXEL THV AQXTV €K TV TOLOVTWYV £0TL PAVEQOV.

41 Usp. IOHANNES PHILOPONUS, Aet. Mund. 518.11-12: ovkovv
KAl TO 0VEAVIOV TTDE TOLOVTOV 0TV LWTIKOV HAAAOV, OV KALOTIKOV*
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bus omnibus fere calorem eum, qui est in animalibus, coelestem
esse calorem asseveramus, id Aristotele ipso scribente libro De
animalium ortu 2. capite 3, loco nimirum celebri et libris praece-
dentibus a nobis adducto. Non ergo ex animalium calore convin-
citur in eorum mistione inesse ignem aut sphaeralem illum aut
nostratem ullum.

Atque ideo recte ac vere a nobis concludetur, ignem illum
nullo modo posse esse mistionis elementum, ut antea compo-
sitionis non esse demonstravimus optimaque ratione, nullo
refragante sensu, sphaeram illam e natura rerum eiici debere
veluti frustraneam ac supervacuam, nulli rei deservientem,
contra Aristotelica dogmata, Aristotelicis tamen edictis ac legi-
bus. Qui sensuum testimonia toties rationibus praetulit neque
umquam scivit contra sensum rationibus uti neque eorum phi-
losophiam umquam probavit, qui omnia ad determinatas qua-
sdam opiniones deducere conantur QOGS WELOHEVAS TIVAGS dOEAg
amavia avayewv povAovtat. Quo nomine senatui populoque
suo, si nunc viveret, maximopere succenseret, qui verba sua ut
plurimum non intellecta, non cum aliis collata, sensui rationibus
a sensu ductis repugnantia, secum ipsa pugnantia, clamoribus,
rixis pugnisque mordicus, ut oracula tuentur, neque admittunt
praeceptum seu monitum praeceptoris illud: oportere eos €xetv
Adyoug oltiveg mEog v aloOnowv opoAoyovpeva Aéywoty,

442



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. IV, knj. 7.

i s pitagorovcima, te gotovo sa svima starima da je ona toplina
koja je u Zivotinjama, nebeska toplina. I sam Aristotel to pise u 2.
knjizi O nastanku Zivotinja, u 3. poglavlju, na mjestu zaista slav-
nom koje smo mi naveli u prethodnim knjigama*2. Dakle, ne do-
kazuje se nepobitno iz topline zivotinja da je u njihovoj mjesavini
prisutna vatra ili ona sferna ili ikoja nasa.

I stoga ¢emo pravo i istinito zakljuciti da ta vatra ni na koji
nacin ne moZe biti element mjesavine, kao sto smo prije doka-
zali da nije element sastava i da tu sferu na osnovi najboljeg
razloga, jer ne proturjeci nijedno osjetilo, treba izbaciti iz priro-
de stvari kao uzaludnu i suvidnu koja ni¢emu ne sluzi - protiv
Aristotelovih poucaka, ali ipak po Aristotelovim propisima i
zakonima. On je svjedoc¢anstva osjetila toliko puta pretpostavio
razlozima i nikada nije znao sluZiti se razlozima protiv osjetila i
nikada nije odobravao filozofiju onih koji sve mpog wolopévag
Twvag ddéag &mavta avdyewv PovAovtar®® - »nastoje svesti na
neka odredena misljenja«. S obzirom na to veoma bi se ljutio
na svoj senat i narod da sada Zivi; oni njegove rijeci, ponajvise
neshvacene, nepovezane s drugima, koje proturjece osjetilu i ra-
zlozima izvedenima iz osjetila, koje su medusobno sukobljene,
vikanjima, svadama i borbama, ogorc¢eno drze prorocanstvima i
ne prihvacaju propis ili ono upozorenje ucitelja da trebaju: éxewv
AGyoug oftveg TEOg TV aloBnov OpoAoyovueva Aéywav,

42 Usp. ARIST. GA 736b.33-737a.3: TAVTWV HEV YXQ €V TQ OTIEQUATL
EVUTIAQXEL OTIEQ TIOLEL YOVIUAL EVAL TX OTEQHATA. TOVTO O' OV TDQ OVdE
ToLVTN DUVAG 0TV AAAX TO EUTTEQUARBAVOLEVOV €V TQ OTIEQUATL
Kal €V 1@ apowdel TveDUA Kal 1) €V TQ MveLpaTL Lo, AvAAoyov ovoa
TG TOV AOTEWV OTOLXEl. dLO MO eV 0VOEVY yevva Cwov, 0vdE dalveTor
OUVIOTAMEVOV €V TTUQOVHEVOLS OUT' €v UYQOig ovT' &v &Enpolg ovOév:
Petric to citira u III. svesku Peripatetickih rasprava u petoj knjizi (Usp. Fran-
ciscus Patricius/Frane Petri¢: Discussionum peripateticarum tomus tertius/
Peripateticke rasprave, svezak treci, Zagreb 2009. str. 196.)

43 Usp. ARIST. Cael. 306a.8-9: aAA& mavta PovAecBat meog Tvag
DOEAG WOLOUEVAS AVAYELV.

4 Usp. ARIST. GC 325a.23-28: Acvkimmog d' €xetv @nbn Adyoug
ol Tveg mEog TV aloBnov OpoAoyoUpeva Aéyovteg oUK AVALQNOO-
vowy olte yéveowv ovte pOogav olte kivnow kat tO mANBog twv
Oovtwv OpoAoynoag d¢ tavta HeEV TOlG PALVOUEVOLS, TOLG O TO &V
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habere rationes, quae ad sensum confessa dicant. Quod si licuit ipsi,
contra veteres ac forte iniuria inferre, cur non et nobis iure in
memoriam revocare liceat?

FINIS LIBRI SEPTIMI
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»imati razloge koji govore ono $to je u skladu s osjetilom.« Ako je
to njemu dopusteno da iznese, moZzda i nepravedno, protiv starih,
zasto ne bi bilo dopusteno i nama da na to s pravom podsjetimo?

KRAJ SEDME KNJIGE

KATAoKELALOLOV WS OVK AV KIvNOLv 00OV AVEL KEVOD TO TE KEVOV UN
OV, k&l ToL OvTog 0LOEV T OV oy elvat.

445



10

15

20

25

[449]

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM
TOMI IIII LIBER VIII

DE ELEMENTIS II.

Hactenus ingenti sane labore, patentibus tamen et sensibus
et rationibus, igneum elementum et sphaeralem illum ignem de
sede sua tam sublimi deiecimus, e rerum natura ablegavimus. Et
si quid esset, frustraneum esse elementum, quod nec ad universi
compositionem, nec ad rerum generationem mistionemve face-
ret. Atque ita 1. illud de numero 16 propositorum dogmatum 4
esse sub Luna elementa falsum esse demonstravimus. Cum quo
sane iacent omnia ea de 16, quae ab hoc 1. pendent, 9 nempe:
4 esse simplicia corpora sub Luna, levitate ignem sursum fer-
ri, ignem levissimum esse, ignem omnibus supernatare, ignem
duabus qualitatibus praeditum esse, una tamen praecipua, eius
qualitates cuiquam aliorum esse contrarias, eum in alia elementa
transmutari, facilius ea, quae sit illi cum altero communis. Modo
et haec ipsa, quo ad reliqua pertinent, elementa et reliqua dog-
mata sex discutiamus diligenter.

Ac primo an tria, quae nobis sub Luna restant, elementa sim-
plicia corpora sint. Esse simplicia videtur Aristoteles velle, dum
de motibus agens simplicibus et mistis 1. De coelo ait simplices
motus simplicibus corporibus convenire, motus autem simpli-
ces: rectum ac circularem. Rectumque duplicem esse a medio et
ad medium, hunc gravibus elementis, illum levibus assignans
atque ita fere concludens:! Cum vero omnis physici corporis est mo-

1 Emtel 8 €0t mavtog Guokod opatog Kivnoig oikela, tov d¢
KWW OewV atl pév anAatl al ¢ puktal, kal at eV HUKTAL TOV KTV, ol d&
ATAAL TV ATIAQV €lot, Gaveov 0Tt EoTal Atta owpata AmAa. Elot yoo
kat kwrjoetg antAal. ‘Qote dnAov kat Ot 0Tl otoLyela Kol dx Tl EoTLv.
[ARIST. Cael. 302b.5-9]
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PERIPATETICKE RASPRAVE
SVEZAK IV. KNJIGA 8.

O ELEMENTIMA II

Do sada smo zaista ogromnim naporom, ipak jasnim i osje-
tima i razlozima, zbacili vatreni element i onu smo sfernu vatru
s njenog tako uzviSenog polozaja udaljili iz prirode stvari. I ako
bi $to bila, uzaludan je element koji ne bi pridonosio niti sasta-
vu sveukupnosti, niti nastajanju i mijeSanju stvari. I tako smo
pokazali da je onaj <prvi poucak> iz broja od 16 izlozenih po-
ucaka, da pod Mjesecom postoje cetiri elementa, neistinit. S njim
leZe uistinu svih onih devet <poucaka> od 16 koji ovise o tom
prvom, naime: [1] da postoje cetiri jednostavna tijela pod Mje-
secom, [2] da vatra laganosc¢u biva nosena uvis, [3] da je vatra
najlaksa, [4] da vatra nad svima pliva, [5] da je vatra obdarena
dvjema kvalitetama, [6] da je jedna ipak vazna, [7] da su njezine
kvalitete svakoj <kvaliteti> drugih <elemenata> kontrarne, [8]
da se ona pretvara u druge elemente, [9] lakse po onoj kvalite-
ti koja bi joj bila zajednicka s drugim <elementima>. Upravo te
same elemente, koliko se odnose na ostalo, i ostalih Sest poucaka
marljivo raspravimo.

Prvo, da li su tri elementa, koji nam ostaju pod Mjesecom,
jednostavna tijela? Cini se da Aristotel hoc¢e da su jednostavna,
dok raspravljajuci o kretanjima, jednostavnim i mijesanim u 1.
knjizi O nebu kaze da jednostavna kretanja odgovaraju jednostav-
nim tijelima, a da su jednostavna kretanja pravocrtno i kruzno.
Pravocrtno je dvostruko, od sredista i k sredistu; ovo pripisujuci
teskim elementima, a ono laganima i tako zakljucuje: »Buduéi da
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tus proprius. Motuum autem hi quidem simplices, hi autem misti et
misti quidem mistorum, simplices vero simplicium sunt, clarum, quod
erunt quaedam corpora simplicia, sunt enim motus simplices, itaque
manifestum et quod sint elementa et quam ob rem sint. Simplicia ergo
corpora sunt, quae simplicibus motibus moventur, recto duplici
et circulari, coelum scilicet et quatuor sua elementa. Quae dum
de motibus eorum [450] ageret, simplicia vocavit et asserere sibi
est visus. Sed alibi, nempe 2. De ortu, ubi non amplius de moti-
bus disputat, veluti oblivione captus negat esse simplicia haec
eadem. Ita diversis propositis prae ingenii acumine diversa dog-
mata et contraria saepe docet. Eius verba sunt haec:2 Non est autem
ignis neque aer et unumquodque dictorum simplex, sed mistum. Sim-
plicia vero talia quidem sunt, non tamen eadem, veluti quod igni simile
igniforme, non ignis. Et quod aeri, aeriforme. Similiter vero et in aliis.
Expresse ergo negat ignem et aerem et reliqua, nempe aquam et
terram, esse simplicia, sed esse mista ait. Sed quae revera simpli-
cia sint, his esse similia, non autem eadem: veluti quod est igni
simile est igniforme et quod aeri simile, aeriforme, et quod aquae
simile, aquiforme, et quod terrae simile, terriforme.

Dii boni, qualis nam haec est doctrina? Antea haec corpora
simplicia vocabat rationemque reddebat, cur simplicia essent:
quod scilicet de prima materia et primis qualitatibus essent con-
stituta, in quae ut in elementa omnia alia resolverentur, ipsa in
nulla alia, simplicesque motus, uti simplicibus tribuebat. Nunc
vero negat esse simplicia, sed mista, similia quidem igni, aeri,
aquae, terrae, non autem eadem. Quid hoc monstri aut chimae-
rae est?

Mista sunt ergo ex aliis simplicibus, ubi ergo alter ignis est,
alter aer, altera aqua, altera terra? Quibus haec similia non ea-
dem sint? Ex quibus simplicibus haec mista constent. Ubi sunt
ea corpora, quae simplicibus motibus moventur? Haec enim, ut
mista, mistis etiam moventur motibus. Et hi motus a medio et ad

2 OUK €0TLdE TO TILE KAl O AN Kol EKAOTOV TV ELQNUEVQOV ATIAODY,
AAA pkTov. Ta d' amA& todta pév 0Ty, oL HEVTOL TAVTA, OloV €L Tt
T TUEL GHOLOV, TTVQOELDEG, OV TV, KAl TO TG AEQL AEQOEWEC” OpOlWG dE
KAt v &AAwv. [ARIST. GC 330b.21-25]

448



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. IV, knj. 8.

je kretanje vlastitost svakog fizickog tijela, a od kretanja su jedna
jednostavna, a druga mijeSana, mijesana kretanja pripadaju mije-
Sanim tijelima, jednostavna pak pripadaju jednostavnim tijelima,
jasno je da ¢e postojati neka jednostavna tijela; postoje jednostavna
kretanja; ocito je Sto su elementi i zbog ¢ega su.« Jednostavna su,
dakle, tijela koja se kre¢u jednostavnim kretanjima, dvostrukim
pravocrtnim i kruZznim - tj. nebo i njegova <Aristotelova> cetiri
elementa. Njih je, dok je raspravljao o njihovim kretanjima [450]
zvao jednostavnima i ¢inilo mu se da to tvrdi. No na drugom mjes-
tu, naime u 2. knjizi O nastajanju gdje vise ne raspravlja o kretanji-
ma, kao obuzet zaboravom nijece da su ti isti <elementi> jedno-
stavni. Tako pri razli¢itim namjerama, zbog ostrine duha, poucava
razli¢ite poucke i ¢esto kontrarne. To su njegove rijeci: »Nije vatra,
niti zrak i svako pojedino od recenih jednostavno, nego mijesano.
Jednostavno je pak takvo, ipak ne isto, kao $to je ono $to ima oblik
vatre slicno vatri, a nije vatra. I §to je <sli¢no> zraku, ono sto ima
oblik zraka. Sli¢no pak i u drugom.« Izric¢ito, dakle, nijece da su
vatra i zrak i ostalo, dakako voda i zemlja, jednostavni, nego kaze
da su sloZeni. No, ono $to je uistinu jednostavno, da je ovome sli¢-
no, a ne isto, kao ono sto je slicno vatri ima oblik vatre i ono sto je
slicno zraku ima oblik zraka i ono $to je sli¢no vodi ima oblik vode
i ono 8to je slicno zemlji ima oblik zemlje.

Dobri bogovi, kakav je to nauk? Prije je ta tijela zvao jed-
nostavnima i obrazlagao je zasto su jednostavna, tj. zato jer su
uspostavljena iz prve materije i iz prvih kvaliteta; u njih se kao
u elemente sve drugo razlaze, a ona sama ni u koja druga i pri-
davao im je, kao jednostavnima, jednostavna kretanja. Sada pak
kaze da nisu jednostavna, nego mijesana, sli¢cna vatri, zraku,
vodi, zemlji, ali ne ista. Kakva je to nakaza ili himera?

Mije$ana su, dakle, iz drugih jednostavnih - gdje je, dakle,
druga vatra, drugi zrak, druga voda, druga zemlja, kojima je to
slicno, a ne isto? Iz kojih se jednostavnih mogu sastojati ova sloze-
na <tijela>? Gdje su ta tijela koja se krec¢u jednostavnim kretanji-
ma? Ova, naime, kao mijeSana, krec¢u se takoder mije$anim kre-
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medium, quibus haec terra, haec aqua et hic aer et hic ignis recta
moventur, recti quidem sunt, uti videmus, at simplices non sunt,
sed misti. Mistorum enim corporum motus misti sunt, alii ergo
illis erunt motus simplices, non amplius recti, ut his, sed forte
rectiores rectis, ad aliud medium, a medio alio vel non hoc, vel
hoc exquisitiore ac veriore.

Salvabunt eum sui aientque haec esse mista quidem corpo-
ra, motus autem eorum esse simplices: kiveloOat d¢ katx TO
EmukoaTovVs, moveri secundum praedominans, subnectere statim
verbis illis magistrum. Sed rogo eos ego. Si a praedominante mo-
ventur, cur dixit mistos vero mistorum? Si praedominans ignem
sursum et a medio fert, terram deorsum et ad medium, cur dixit
mistos vero mistorum? Nonne ‘ad medium’ et ‘a medio ferri’ sim-
plices illi fuerunt motus? Quorum motuum eo, qui est ad me-
dium, non solum terra, sed etiam saxum, metallum, lignum, ani-
mal etiam recta et ad angulos rectos feruntur eodemmet, quo et
simplex terra, si reperiatur, moveretur. Idem ergo motus simplex
et simplicium et mistorum est.

Non ergo vera sunt illa piktag d¢ twv pKT@WV, mistos vero
mistorum et puktag d¢ twv ovvOEétwvi, mistos vero compositorum,
quod itidem dixit. Aut si verum id est, oporteret mista corpora
non simplici motu a praedominante moveri, sed misto etiam a
reliquis non praedominantibus. Sed tamen partem habentibus.

3 [ARIST. Cael. 269a.1-2]
4 [ARIST. Cael. 269a.1]
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tanjima. I ta kretanja od sredista i k srediStu kojima se pravocrtno
kre¢u ova zemlja, ova voda i ovaj zrak i ova vatra, pravocrtni su
zaista, kako vidimo, ali nisu jednostavni, nego mijesani. Kreta-
nja mijeSanih tijela su, naime, mijeS8ana. Ona <jednostavna tijela>
imat ¢e druga jednostavna kretanja, ne viSe pravocrtna kao ova,
nego mozda pravocrtnija od pravocrtnih, k drugom sredistu, od
drugog sredista ili ne ovog ili izvrsnijeg od ovog i istinitijeg.
Spasavat ¢e ga njegovi i reci ¢e da su to doista mijeSana tije-
la, ali da su njihova kretanja jednostavna, ktveioOat d¢ kata T
émuukpatovv - da se krecu u skladu s onim $to prevladava - da
nadovezu odmah onim rije¢ima ucitelja. No ja ih pitam. Ako se
krece u skladu s onim $to prevladava, zasto je rekao: da mijeSa-
na <kretanja> pripadaju mijeSanim <tijelima>. Ako vatru ono sto
prevladava nosi prema gore, od sredista, a zemlju prema dolje, k
sredistu, zasto je rekao: mijeSana <kretanja> pripadaju mijeSanim
<tijelima>? Nisu li mu bila jednostavna kretanja: kretati se k sre-
distu i od sredista? Od tih kretanja onim, koje je prema sredistu,
biva nosena ne samo zemlja, nego takoder kamen, metal, drvo i
zivotinja - po ravnoj crti i pod pravim kutevima - istim kretanjem
kojim bi se kretala i jednostavna zemlja, ako bi je bilo. Isto je, da-
kle, jednostavno kretanje i jednostavnih i mijesanih <tijela>.
Stoga nisu istinite one <rijedi>: pktag d¢ TV pktOVv!, da
mijeSana kretanja pripadaju mijeSanim <tijelima> i puktag d¢ twv
ovvOétwv, da mijeSana kretanja pripadaju sloZenim <tijelima>
- Sto je takoder rekao. Ili, ako je to istinito, trebalo bi da se mije-
Sana tijela ne krecu jednostavnim kretanjem prema onom <kre-

! Doslovni citat nije pronaden, a ne predstavlja ni opravdanu para-
frazu. Usp. Simplicijevo tumacenje da se kretanja dijele na jednostavna i
mijesana, a tijela na jednostavna i slozena. SIMPLICIUS, In Cael. 7.16.6-8:
delkvuot 8¢ avTa dleAwv WOTEQ TTEOTEQOV TAG KIVIOELS €IG TAC ATAAG
KAl TG HUKTAS 0VTWS VOV T OOUATA €iC Te Td AmA& kal Tt ovvOeta.
Usp. takoder: ARIST. Cael. 268b.29-269a.7: avaykn KAl tag KWHoeLs etvat
TAG HEV ATIAAG TAG D& PUKTAG TIWS, KAL TV HEV ATAQV ATARS, HUKTAS D&
TV ovvOétwy, kveloBat d¢ kata to émkoatovv. Eimeg ovv Eéotiv anmAn
kivnotg, anmAn ' 1 kKOKAW kivnotg, kKat ToL Te ATAOD TWOUATOS ATIAT 1)
kivnowg kat 11 AmAn kivnolg anAod ocwpatog (kat yag av ovvOétov 1),
KATA TO ETUKQATOVV €0TaL), AVAYKALOV elval TL owpa ATTAODV O TéPuice
dépeobat TV KOKAW Kkivnow Kata TV éavtob GuoLy:
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Aer enim et ignis, qui ex suo dogmate in animali vivo est aut tan-
tumdem molis cum terrea mole est aut non multo minoris, cur
ergo terra praepollet illis, ut deorsum recta linea, non mista, non
spirali, non alia animal feratur, si ex alto cadat? Cur ignis et aer
partem ullam in motu isto non habent? Cur levitas eorum munus
suum non praestat? Ut si non prohibere casum queant, saltem
mistum ostendant, torsione aliqua et obliquitate motus. Si calor,
qui in homine, in animalibus est plerisque Aristotele libris De
animalium ortu fatente, ita potens est, ut solidas et terreas partes,
ossa et carnes sursum pellat, ita ut illi rectam figuram forment,
cur idem calor non aliquid vel pauxillum in casu non annitatur,
ut mistum non simplicem motum efficiat? Amplius, terra, quae
est in animali, nonne mista etiam ipsa est? Cur ergo misto motu
non fertur deorsum, sed simplici?

Quaeram etiam a senatu, a populo, a plebe quoque Peripate-
tica, ut mihi mistum aliquem localem motum (nam de hoc sermo
principi eorum est) in rerum natura ostendant. Nullum reperient
opinor. Nam animalium progressio non a natura gravis et levis,
sed ab anima est. Fumum reor afferent, quem Aristoteles terreum
et aereum ait esse. Quaero de duobus, quid in illo sit praedomi-
nans? Ex ascensu affirmabunt aerem. Is aer, qui in fumo est, si
prioribus principis verbis credant, simplex erit simplicique motu
recto feretur. [451]

Cur ergo tortuose ascendit? Si secundis magis credamus,
mistus erit cum terra movebiturque katx TO €MKQATOLY, a
praedominante. Sed praedominans in fumo aer est, aeris au-
tem motus rectus atque ideo simplex est? Asseruit enim mo-
tum rectum a medio simplicem esse. Cur ergo fumus tortuose
ascendit? Plumae, paleae, stipulae, atomi, si in aere varie fe-
rantur, id non a praedominante, sed vi et impulsu aeris, ven-
tis, aura agitato fit. Aut ergo nullus est in rebus motus mistus,
aut si sit, non a praedominante fit. Aut si a praedominante fit,
mistus sit necesse est ex simplicibus a medio et ad medium,
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tanju> koje prevladava, nego takoder mijeSanim <kretanjima>
koja ne prevladavaju, ali ipak imaju udjela. Naime, zrak i vatra
koji su po njegovu poucku u Zivoj Zivotinji, ili su u istoj masi sa
zemljanom masom, ili ne u mnogo manjoj, zasto je onda zemlja
nadmocna nad njima, tako da zivotinja, ako pada s visine, biva
nosena prema dolje po ravnoj crti, ne mijeSanoj, ne spiralnoj, ne
<nekoj> drugoj? Zasto vatra i zrak nemaju nikakva udjela u tom
kretanju? Zasto njihova laganost ne vrsi svoju zadacu, da, ako
ne mogu sprijeciti pad, ipak pokazu mijesano <kretanje> nekom
torzijom, nekom zakrivljenos¢u kretanja. Ako je toplina koja je u
¢ovjeku i u vedini zivotinja, kako Aristotel priznaje u knjigama O
nastanku Zivotinja, tako mocna da ¢vrste i zemljane dijelove, kosti
i meso tjera prema gore, tako da mu oblikuju uspravni lik, zasto
se ista toplina u padu ne potrudi nesto ili sasvim malo, da uci-
ni mijeSano, a ne jednostavno kretanje? Nadalje, zar nije zemlja,
koja je u Zivotinji, i sama mijeSana? Zasto, dakle, ne biva nosena
prema dolje mijeSanim nego jednostavnim kretanjem?

Pitat ¢u takoder senat, narod i peripateticki puk da mi poka-
Zu u prirodi neko mijeSano mjesno kretanje (naime o tome govo-
ri njihov prvak). Mislim - nijedno nece naci, jer napredovanje Zi-
votinja nije tesko ili lako po prirodi nego po dusi. Mislim, navest
¢e dim za koji Aristotel kaze da je i zemljan i zracan. Pitam, Sto
je od dvoga u njemu prevladavajuce? Po uzdizanju potvrdit ¢e
da je to zrak. Taj zrak koji je u dimu, ako bi vjerovali prethodnim
rije¢cima prvaka, bit ¢e jednostavan i bit ¢e noSen pravocrtnim i
jednostavnim kretanjem. [451]

Zasto se, dakle, uzdize vijugavo? Ako bismo vise vjerovali
drugim <rije¢ima>, bit ¢e pomijesan sa zemljom i kretat ¢e se katox
TO €MUKQATOVV — prema onom Sto prevladava. No u dimu prevla-
dava zrak, a kretanje zraka je pravocrtno, je li zato jednostavno?
Tvrdio je, naime, da je pravocrtno kretanje od sredista jednostav-
no. Zasto se, dakle, dim uzdize vijugavo? Ako pera, pljeva, slam-
ke, nedjeljive sitnice u zraku razli¢ito bivaju noseni, to ne biva po
onome sto prevladava, nego biva po vladajucoj sili i poticaju zraka,
vjetra, propuhu. Ili, dakle, u stvarima ne postoji nikakvo mijesano
kretanje, ili, ako postoji, ne postoji po onome $to prevladava. Ili,
ako biva po onome $to prevladava, nuzno bi bilo da je mijesano
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quibus moventur corpora mistionem ingredientia, non autem
ex recto et circulari, quia coelum, cuius proprius est circularis
motus, mistionem corporum mistorum ex Aristotelis doctrina
non ingreditur.

Cum autem nullus umquam talis, unus qui sit, motus ex sur-
sum et deorsum mistus sit conspectus, tuto negabitur nullum mi-
stum motum in rebus a natura reperiri. Et quod longe mirabilius
est, nullus quoque ex Aristotelis philosophia hac mirabili rectus
simplex comperietur, quod non est difficile comprobare. Nam
si simplex motus simplicis est corporis, nullum autem simplex
corpus sit infra Lunam, cui dubium nullum simplicem motum
sub Lunae orbe reperiri. Cuius rationis et maior et minor utraque
Aristotelis esse ostensa est. Vana ergo est philosophia ab Aristo-
tele nobis tradita de motibus simplicibus et mistis, inconstans,
infirma, falsa.

Pari inconstantia tradita est etiam ea, quae est de simplicibus
corporibus. Antea asseruerat quatuor haec elementa esse simpli-
cia: deinde ait ea esse mista et simplicibus similia, deinde po-
steriori huic dogmati paulo post traditum, contradicens, infert:>
Cum quatuor sint simplicia corpora. Postea his quoque contradicit:®
Et extrema quidem et sincerissima, ignis et terra, media vero et mista
magis aqua et aer. Si enim quatuor sunt simplicia corpora, quomo-
do mista magis duo ex eis? Si enim aer et aqua mista magis sunt
quam ignis et terra, certe mista sunt, certe non sunt simplicia. Non
ergo quatuor sunt corpora simplicia. Et si eiAucgivéotata sunt et
sincerissima ignis et terra, quomodo dixit paulo infra ignem esse
ex terra et aere, nam flamma, quae talibus constat, maxime ignis
est. Est autem fumus ardens: fumus autem est ex terra et aere.
Haec enim sua verba sunt:” Maxime enim flamma est ignis, haec
autem est fumus ardens, fumus autem ex aere et terra. Mistus itaque
est ignis, qui tamen ei erat sincerissimus. Sed si dicant salvatores

5 "Ovtwv 8¢ TeTtdowV TV ATA@V owpdtwv, [ARIST. GC 330b.30-31]

6 Kal dxoa pév kai eldkowvéotata mog kal yn, péoa d¢ kai
peprypéva paAdov Kdwe kat ang. [ARIST. GC 330b.33-331a.1]

7 MaAota pév ya 1o 1 GAGE, adtn d' 0Tl Kamvog Katopevog, O
0¢ kamvog €€ aépog kai yne. [ARIST. GC 331b.25-26]
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iz jednostavnih <kretanja> od sredista i k sredistu. Tim se <kreta-
njima> pokrecu tijela koja ulaze u mijesanje, ali ne iz pravocrtnog
i kruznog, jer nebo, kojem je kruzno kretanje svojstveno, ne ulazi,
po Aristotelovu nauku, u mijeSanje mijeSanih tijela.

Buduéi da nikada nikakvo takvo kretanje, koje bi bilo jedno,
mijeSano iz prema gore i prema dolje nije uoceno, sa sigurnoséu
¢e se tvrditi da po prirodi ne postoji nikakvo mijesano kretanje
u stvarima. I Sto je daleko ¢udnije, nece se naci takoder nijed-
no, po ovoj divnoj Aristotelovoj filozofiji, jednostavno pravo-
crtno, Sto nije teSko dokazati. Naime, ako jednostavno kretanje
pripada jednostavnom tijelu, a pod Mjesecom ne postoji nijedno
jednostavno tijelo, kome je dvojbeno da ispod kruga Mjeseca ne
postoji nijedno jednostavno kretanje. Za obje <premise>, vecu i
manju ovog razloga, pokazano je da su Aristotelove. Bezvrijedna
je, dakle, filozofija koju nam je Aristotel izlozio o jednostavnim i
mijeSanim kretanjima, nedosljedna, slaba, pogresna.

Istom je nedosljednos¢u predana i ona koja je o jednostav-
nim tijelima. Prije je bio tvrdio da su ta cetiri elementa jednostav-
na, zatim kaze da su ona mije$ana i sli¢na jednostavnima, zatim
ovom kasnijem poucku malo poslije izloZeno proturjececi uvodi:
»Buducdi da postoje cetiri jednostavna tijela.« Kasnije ovime pro-
turjeci: »Krajnja zaista i najcistija: vatra i zemlja, u sredini pak i
viSe mijeSana: voda i zrak.« Ako naime postoje cetiri jednostavna
tijela, kako su dva od njih vi$e mijesana? Ako su, naime, zrak i
voda mijeSani viSe nego vatra i zemlja, sigurno su mijesani, si-
gurno nisu jednostavni. Stoga ne postoje cetiri jednostavna tijela.
I, ako su eiAucoivéotata i najcistija, vatra i zemlja, kako je malo
gore rekao da je vatra iz zemlje i zraka; naime plamen koji se iz
takovih sastoji, ponajvise je vatra. No on je goruci dim, a dim je iz
zemlje i zraka. Ovo su, naime, njegove rijeci: »Najvise je, naime,
vatra plamen, on je opet goruci dim, a dim je iz zraka i zemlje.«
Mijesana je, dakle, vatra, koja mu je ipak bila najcistija. No, ako
bi spasioci rekli da je to reCeno o nasoj vatri, a ne o elementar-
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hoc de igne nostrate dictum, non de elementali, dicam ego, uti
contextum superiorem relegant, cui haec verba cohaerent (agit
enim de elementorum in se invicem transmutatione):® Similiter
vero etiam ex aere et terra ignis et aqua, quando enim aeris corruptum
fuerit calidum, terrae autem siccum aqua erit, relinquitur enim illius
quidem humidum, huius autem frigidum: quando vero aeris quidem
humidum, terrae autem frigidum (corruptum fuerit) ignis, eo quod re-
linquatur alterius calidum, alterius vero siccum, quae fuerant ignis.
Confessa vero est etiam sensui ignis generatio: maxime enim flamma
est ignis, ipsa vero est fumus ardens, fumus autem ex aere et terra. Pro
eodem ergo sumpsit Aristoteles ignis elementum et flammam,
non solum hoc loco, sed alio quoque 1. scilicet Meteoro, capite
4. alias a nobis allato:®* Primum quidem sub circularem lationem est
calidum et siccum, quod dicimus ignem, innominatum enim commune
est in omni fumosa secretione. Et eodem:'° Itaque parum motus sorti-
tus incendatur saepe sicut fumus, est enim flamma spiritus sicci ardor.
Spiritum dixit hic pro aere, siccum vero pro terra eadem, qua
prius, sententia.

Si ergo ignis sphaeralis est kamtvadng, fumosus, ac propterea
ut fumus accenditur, fumus autem aereum, quid et terreum est,
quo modo ignis sphaeralis est sincerissimus. Quod si dicant, hoc
non absolute ab Aristotele dictum, sed [452] superlative, conce-
dunt ergo (inquam ego) verum esse, quod et omnes interpretes

8 Qoavtwe d¢ kal €€ aépog kal yng muE Kal VdwE: dTav HEv Yo
oL aépog GOaQT) T0 OeguoV TNE O¢ YN TO ENEVV, VOWE éotat (AelTetat
YA TOU HEV TO VYQOV TNG dE TO PuXdV), OTaV O TOU LLEV A€Q0G TO UYQOV
¢ d¢ YNg 10 YPuxEdV, TV, DX TO AelTtecBOaL TOL pev o OeQuov Thg dE TO
&ENodv, amep v mvedc. OpoAoyovpévn d¢ katl T aloBMoeL 1] ToL TLEOS
véveols. MaAota pev yag o 1 GAOE, adtn d' €0TL KATVOS KALOHEVOC,
0 0¢ kamvog €€ aépog kat yne. [ARIST. GC 331b.18-26]

9 METOV eV YaQ VMO TV €YKUKALOV Gogav 0ty O OgQuov
Kkat ENoov, 0 Aéyopev T (AVWVUHOV YOQ TO KOOV &ML TAONS TNS
Kamvdoug dtakpioews: [ARIST. Mete. 341b.13-16]

10" Gote pkoag Kivioews TuXov ékkaleobat ToAAdKS domeg {TOV}
KaTvov: €0TLya 1) PAOE mvevpatog Engov Céots. [ARIST. Mete. 341b.20-
22]
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noj, ja ¢u reci da ponovo ¢itaju gornji sklop s kojim su ove rijeci
povezane: (raspravlja, naime, o medusobnoj promjeni elemenata
jednih u druge): »Sli¢no pak iz zraka i zemlje <nastaje> vatra i
voda; kad je naime propala toplina zraka i suhocéa zemlje, bit c¢e
voda; preostaje naime njegova vlaznost i njezina hladnoca; kad je
pak vlaznost zraka i hladnoc¢a zemlje (propala), <nastaje> vatra,
zbog toga $to preostaje od jednoga toplina, a od druge suhoca - a
to su bila <svojstva> vatre. Takoder i osjetilo priznaje nastanak
vatre. Naime, vatra je ponajvise plamen, on je goruci dim, a dim
jeiz zrakaizemlje.« Drzao je, dakle, Aristotel istim element vatre
i plamen, ne samo na tom mjestu, nego i na drugom, tj. u 1. knjizi
Meteorologije u 4. poglavlju, koje smo naveli na drugom mjestu:
»Prvo je doista pod kruznim pomicanjem toplo i suho $to nazi-
vamo vatrom. Zajednicki je naziv u cijelom dimnom izdvajanju.«
I na istom mjestu: »Stoga imajuci malo kretanje, zapalio bi se ce-
sto kao dim, jer je plamen Zar suhog daha.« Dah je ovdje rekao za
zrak, suho pak za zemlju, na osnovi iste misli kao prije.

Ako je, dakle, sferna vatra kamvwdng, dimna i stoga se za-
paljuje kao dim, a dim je nesto zra¢no i nesto zemljano, na koji je
nacin sferna vatra najcistija? Ako bi rekli da to Aristotel nije bez-
uvjetno rekao, nego [452] pretjerano - dopustaju, (reci ¢u ja) da
je istinito, Sto i svi tumaci priznaju, da ti elementi nisu jednostav-
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fatentur, elementa haec non esse simplicia. Qua ergo ratione sim-
plicium, quae nusquam sunt, simplices sunt motus? Quo pacto
in simplicia, quae nulla sunt, mista tamquam eorum elementa,
in indivisibilia secundum speciem resolvuntur? Sed aliis etiam
locis eiusdem 1. Meteori tradit ignem illum simplicem non esse:!!
Quod quidem sursum et usque ad Lunam aliud esse corpus, dicimus ab
igne et aere. Sed nihilominus in ipso hoc quidem purius esse, hoc vero
minus sincerum et differentiam habere et maxime, ubi desinit ad ae-
rem et ad mundum circa terram. Sed hoc ipsum corpus, quod aliud
dicebat modo ab igne et aere, ignem quidem esse negat, aerem
concedit sequentibus hisce verbis:'? Circa haec vero et continua hi-
sce aer et quod ob consuetudinem vocamus ignem, non est autem ignis.
Excessus enim calidi et veluti ardor est ignis. Sed oportet cogitare eius,
quod dicitur et vocatur a nobis aer, id quod est circa terram veluti ca-
lidum et humidum esse, eo quod evaporet et exhalationem habet terrae.
Quod vero supra hoc, calidum et siccum. Et est quidem vapor potentia
veluti aqua, exhalatio vero potentia veluti ignis.

Neque tamen eodem vestigio manet, sed nutat mutatque, ne-
que enim amplius ignem vult esse, neque aerem, neque fumosam
secretionem, sed exhalationem eodem libro:'® Suppositum enim est
nobis mundi, qui circa terram, quantum est sub circularem lationem,
esse primam partem, exhalationem siccam et calidam. Ignis igitur ille.

1o pév yao dvo kal péxol oeAnvng étegov elval cwpd dapev

TIVEOG T& KAl AEQOG, OV LIV AAA' €V alT® Ve TO pEV KaBapwTeQov elvat
0 d' Nrrov elduEwvég, kat dadooag [dadogav] éxerv, Kal HaAota 1)
KATAAT|YEL TIOOG TOV A€Qat Kkal TTROG TOV Tl {tnv} ynv kdéopov. [ARIST.
Mete. 340b.6-10]
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VOwQ, avabupiaoic d¢ duvapet otov o. [ARIST. Mete. 340b.21-29]

13 prdrertan yaQ Uty T0L KOOHOL TOU TtEQL TV YNV, 600V VO TV
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Oeopnv:[ARIST. Mete. 344a.8-10]
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ni. Iz kojeg su razloga jednostavna kretanja jednostavnih <tijela>
koja uopce ne postoje? Na koji se na¢in <mijesana tijela> razlazu
u jednostavna - koja ne postoje - kao u svoje elemente, nedjeljive
s obzirom na vrstu? No na drugim mjestima u istoj 1. knjizi Mete-
orologije iznosi da ta vatra nije jednostavna: »Za ono $to je uistinu
gore i sve do Mjeseca kaZzemo da je tijelo razli¢ito od vatre i od
zraka; no, usprkos tome, da je u njemu jedno profinjenije, drugo
pak manje cisto i da sadrzi razliku i osobito tamo gdje prelazi
u zrak i u svijet oko zemlje.« Doduse nijece da je vatra samo to
tijelo za koje je upravo govorio da je razli¢ito od vatre i zraka, a
dopusta da je zrak ovim rije¢ima koje slijede: »Oko toga pak i po-
vezano s tim zrak i ono $to iz navike zovemo vatrom, nije vatra.
Vatra je pretjecanje toplog i kao Zar. No, treba misliti da je ono
Sto zovemo i nazivamo zrakom, ono 3to je oko zemlje, kao toplo i
vlazno, zato $to isparava i ima <u sebi> isparavanje zemlje - to je
isparavanje iznad toga, toplo i suho. I doista je para u mogucno-
sti kao voda, isparavanje pak u mogucnosti kao vatra.«

Ipak ne ostaje na istom tragu, nego je neodlucan i mijenja
i ne zeli vise da je <to> vatra, niti zrak, niti dimno izdvajanje,
nego isparavanje - u istoj knjizi: »Pretpostavili smo da je prvi dio
svijeta koji je oko zemlje, ukoliko je ispod kruznog pomicanja,
isparavanje suho i toplo.« Dakle, ona vatra, ako je zrak, ako je
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Si aer est, si exhalatio, non est pro quarto ponendus elemento.
Cur ergo totis viribus antea quatuor esse elementa contendit?
Si parvo motu accenditur, cur non semper ardet? Cum semper,
non parvo motu, sed maximo, sed rapidissimo rotetur? Raptus
a coelesti motu:'* Fluit circulo, quia corripiatur motu universi. Cur
igitur non ardet, quando vi de suo loco eiectus deorsum fertur?®
Sed semper, quavis pars ipsius gravetur, expresso in locum superiorem
calore deorsum fertur. Et rursus:' Et ob ambientem ignem aerem scin-
ditur motu saepe numero et fertur deorsum vi. Neque enim parvus
est hic motus, quando vi scisso aere ipse vi deorsum fertur. Si
enim parvo motu, uti dixit, facile ardescit, cur magno motu vim
inferens aeri vim patiens a coelo motu rapidissimo rotationis non
ardescit? Flammas non concipit? Sed rectissima ratione non con-
cipit flammas, non concipit ardorem, id quod nusquam est, quod
nihil est: nullam patitur transmutationem, neque in aerem aut
aquam aut terram mutatur umquam. Neque id solum de sphae-
rali illo igne assero, qui nullus est in rerum natura, sed de no-
strate isto affirmo, non enim in ullum transmutatur elementum.
Triplex est ignis nostras: anthrax, flamma, lux. Lucem incorpo-
ream rem non puto Peripateticos consensum daturos in ullum
elementum transmutari.

Supersunt anthrax et flamma. De anthrace primo. Quid est
anthrax? Lignum ignitum. Duae ibi res sunt. Lignum res compo-
sita ex elementis. Ignem quid nam dicemus? Elementumne vel
aliud quid? Si elementum, anthrax ergo ex duobus ignibus, al-
tero priusquam lignum igniretur, altero iam ignitum. Si negetur
id non consequi, quia nullus sit ex mea assertione ignis elemen-
tum, confessum ab eis quoque erit nullum esse ignis elementum.
Quod si in aliud elementum anthrax verti debet, rationi Aristote-

14 0et 8¢ kUKA@W dx TO ovvedéAkeobar ) TOL GAov TEQLDOQA.
[ARIST. Mete. 341a.1-2]

15 GAA" aet 6 T v Pagvvntat pogov avtov EkOABopéVOU gig TOV
Aavw TOTIoV ToL OeQuoL Katw Ppégetat, [ARIST. Mete. 341a.5-6]
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isparavanje, ne smije se postaviti za cetvrti element. Zasto je pri-
je tolikim silama tvrdio da ima cetiri elementa? Ako se <vatra>
zapaljuje malim kretanjem, zasto uvijek ne zari, kad se uvijek
vrti ne malim kretanjem nego najvecim, pa i najbrzim, uhvacena
nebeskim kretanjem: »Tece u krugu, jer je zahvacena kretanjem
sveukupnosti.« Zasto dakle ne zari, kad na silu izba¢ena sa svo-
jega mjesta biva nosena prema dolje. »No uvijek neki njezin dio
moze oteZati, ako je toplina istisnuta u viSe mjesto, te biva nosena
prema dolje.« I opet: »I zbog vatre koja je uokolo, ¢esto razdvaja
zrak kretanjem i biva nogena <toplina®> na silu prema dolje.« I
nije malo to kretanje kada, buduci da je zrak silom razdvojen,
sama biva na silu noSena prema dolje. Ako se zbog malog kreta-
nja, kako je rekao, lako zaZari, zasto se ne zazaruje velikim kre-
tanjem nanosedi silu zraku, najbrzim kretanjem vrtnje trpedi silu
od neba? Zar ne zacinje plamenove? No iz najispravnijeg razloga
ne zacinje plamenove; ne zacinje Zar ono $to nije nigdje, ono sto
nije nista; ne trpi nikakvu promjenu, niti se ikada mijenja u zrak
ili vodu ili zemlju. Ne tvrdim to samo o toj sfernoj vatri, koja ne
postoji u prirodi, nego potvrdujem o ovoj nasoj <vatri>; jer se ne
mijenja ni u kakav element. Trostruka je nasa vatra: ugljen, pla-
men, svjetlost. Ne mislim da ¢e peripateticari dati pristanak da
svjetlost, stvar bestjelesna, prelazi u ikoji element.

Preostaju ugljen i plamen. Prvo o ugljenu. Sto je ugljen? Za-
paljeno drvo. Tu su dvije stvari. Drvo je stvar sastavljena iz ele-
menata. Hocemo li re¢i da je vatra, da li element ili nesto drugo?
Ako je element, onda je ugljen <sastavljen> iz dviju vatri, iz jed-
ne prije nego se drvo zapali, iz druge kad je ve¢ zapaljeno. Ako
bi se poricalo da to iz toga slijedi, jer po mojoj tvrdnji vatra nije
nikakav element, oni ¢e takoder priznati da vatra nije nikakav
element. Pa ako se ugljen treba pretvoriti u drugi element, Aristo-

2 Usp. cijeli citat: ARIST. Mete. 341a.28-31: du& te Tt v ovv TV auitiooy
APLVELTAL YOG TOVOE TOV TOTIOV 1) OEQUOTNG, KALOLX TO TO TEQLEXOV TTVQ
TOV &épa drappatveodal ) Kivrjoet TOAAAKIS kat pépeoBat Bla kdTw.
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licae consentaneum est, verti facilius in id, quod symbolum ipso
habet, quod scilicet aer est et terra, altero cum eo communicante
caliditate, altero siccitate.

Esto, in aerem vertatur: quomodo id fiet? Videmus enim an-
thraca ipsi ligno continue inhaerere, quousque lighum in cinerem
redigat, in cinerem eo redacto lignum nusquam est, nusquam an-
thrax. In aerem abiit, inquient. Inquiam ego: sensibiliterne id fit?
Spectantibus et palpantibus nobis? Si aiant, rogabo, ut libeat illis
id mihi ostendere, ut ego quoque id aspectem. [453] Neque enim
tot annis, quot vivo et video, mihi id contigit videre totas hyemes
ad focum sedenti diligenter atque anxie inspicienti. Quod si ne-
que ipsi viderint, sed dicant id rationibus colligi, requiram ab eis,
ab Aristotele ipso, quod ipse a veteribus saepe requisivit, ut Taic
aloBnoeov opoAoyovpeva Aéywotv sensibus confessa dicant.
Si ergo numquam visum est, aut sensibus ullis comprehensum,
anthraca in aerem esse mutatum, secure negabimus nos esse mu-
tatum aut mutari. In terram potius mutari videtur usque enim
adeo ligno adhaeret, ut id consumat, tamdiu ut nihil ex eo super-
sit praeter cinerem, qui iam' terra est vel terrae proximum quid.

Quod nos non negamus. Sed negamus in cinerem ignem il-
lum versum, qui in ligno erat. Sed dicimus cinerem esse terram
quidem factam at non ex igne factam, sed ab igne terram ex ligno
factam. Sive terram, quae ligno ut elementum inerat, ab igne e
ligno secretam, si tamen pro vero acceptemus, quod Aristoteles
asseruit, mistis elementa inesse ex hisque ea confici, ignis autem
ille quo abierit, non videmus, neque enim in aerem transitum fe-
cisse visum est. Quod si non in ea, quae symbolum secum habent
conspectus est transire, multo minus credibile transisse in aquam
sibi omnino contrariam. Quod tamen si affirment, requiremus,
ut id sensibus nostris obiiciant. Propius sensui videtur flammam,
qui reliquus ignis est et, ut Aristoteles ait paAiota o, maxime

I Corr. ex quia
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telovu je razlogu suglasno, da se lakse pretvara u ono $to s njime
ima zajednicku oznaku, tj. to je zrak i zemlja; jer jedno s njim
sudjeluje u toplini, a drugo u suhosti.

Neka bude, neka se pretvara u zrak. Kako ¢e to biti? Vidi-
mo, naime, da je ugljen neprekidno u samom drvu, sve dok drvo
ne svede na pepeo; a kad je svedeno na pepeo, vise nema drva,
nema ugljena. Reci ¢e: otiSao je u zrak. Reci ¢u ja: da li to biva
na osjetilan nac¢in, dok mi promatramo i pipamo? Ako potvrde,
molit ¢u, neka im bude ugodno da mi to pokazu daija to vidim.
[453] Naime tolike godine otkad Zivim i vidim ne dogada mi se
da to vidim dok ¢itave zime sjedim uz ognjiste i marljivo i rev-
no promatram. Ako to i sami nisu vidjeli, nego bi rekli da je to
razlozima izvedeno, trazit ¢u od njih, od samog Aristotela ono
Sto je on Cesto trazio od starih, taic aioOrjoeowv OpOAOYOVHEVA
Aéywovd, neka govore ono §to je u skladu s osjetilima. Ako ni-
kada nije videno niti ikojim osjetilima opazeno da se ugljen pro-
mijenio u zrak, sa sigurno$¢u ¢emo i mi nijekati da se promijenio
ili da se mijenja. Cini se da se prije mijenja u zemlju; sve dotle je,
naime, uz drvo da ga potrosi, tako dugo dok nista od njega ne
preostane osim pepela koji je ve¢ zemlja ili neSto najbliZe zemlji.

To mi ne nije¢emo. Ali nije¢emo da se ona vatra koja je bila u
drvu pretvorila u pepeo; kazemo da je zemlja postala pepeo, a ne
da je nastala iz vatre, nego da je od vatre iz drva nastala zemlja;
ili da je zemlja koja je kao element bila u drvu, od vatre iz drva
izdvojena, ako ipak prihvatimo kao istinito ono $to je Aristotel
tvrdio, da se u mijeSanim <stvarima> nalaze elementi iz kojih se
one <mijesane stvari> dovr$avaju; no, ne vidimo kamo je otisla
ta vatra, niti se vidjelo da je presla u zrak. Pa ako se ne vidi da
<vatra> prelazi u ono $to medusobno ima zajedni¢ku oznaku,
mnogo je manje vjerojatno da je <vatra> presla u vodu koja joj
je sasvim kontrarna. Ako bi to ipak potvrdili, trazit ¢emo da i to
takoder stave pred nasa osjetila. Blize osjetu ¢ini se da se plamen,
koji je preostala vatra i kako kaze Aristotel: pdAwota moe?, po-

3 Usp. ARIST. Cael. 306a.5-7: Zuppaivet d¢ meol v Gavopévov
Aéyovot ur OpoAoyovpeva Aéyetv Toig Gatvopévols.
# Usp. ARIST. GC 331b.25: MaAwota pév ya 1o 1 GAGE,
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ignis, quam cernimus et in aerem ascendere, in aere extingui, in
materia aerea, fumo scilicet consistere.

Haec quidem satis clara, satis sunto ad demonstrandum
testimoniis pluribus Aristotelis ipsius, testibus sensibus ac ra-
tionibus etiam, elementa, quae ipse fecerat simplicia, non esse
simplicia. Neque etiam sunt simplicibus similia, ubi enim alia
reperiuntur, nisi quis suorum novo phantasmate dicat eum opi-
nionem veterum quorundam barbarorum philosophorum se-
cutum, autumet alia esse, non haec, simplicia corpora, nempe
coelestes orbes, quorum Luna sit terra, Mercurius aqua, Venus
aer, Sol ignis, rursus Mars ignis, lupiter aer, Saturnus aqua, fir-
mamentum terra.

Quam rem si quis affirmet Aristotelem sensisse, somniare
eum dixero. Sed procedamus. Ignem sursum ferri, levissimum
esse, omnibus supereminere docuit. Nos vero ostendimus ignem
istum non esse in natura rerum, itaque si nullis sit, neque sursum
feretur, nec levis esse dicetur, neque aliis supereminebit.

Sed esto, ponatur esse aliquis, uti Aristoteli, uti Peripato gra-
tum faciamus. Quid inde sequetur? Quaero primo, cum dicitur
ignem levem esse, an de toto igne dicatur, atque adeo ipsa ignis
sphaera? Eamque levissimam totam esse, prout tota caeteris ele-
mentis supernatat? Supernatat illa quidem caeteris elementis, sed
subest orbi Lunae? Utrum sphaera haec ignis, supernatat cateris,
quia levissima est, aut quia levissima supernatat? Utrum horum
causa, utrum effectus? Nam utrumque causa utrumque effectus
esse non potest. At levitatem esse causam lationis sursum Ari-
stoteles nos docuit, non supernatantiae. Supernatantiam non as-
signavit esse causam levitatis, ergo neutrum neutrius causa vel
effectus est. At levitatem esse causam, cur ignis sursum feratur
docuit. Sed cum sphaera ignis sursum non feratur, eam levem
esse dici non potest. Non est ergo verum ignem esse levem, cum
universitas ignis sursum non feratur. Sed ignem mittamus, ne
de nihiliore re, quam asini umbra sit, tum anxie lites ingentes
perpetuare videamur.
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najvise vatra, za koji <plamen> zamjec¢ujemo da se uzdize u zrak
i da se u zraku gasi, sastoji iz zra¢ne tvari, tj. iz dima.

To je zaista dovoljno jasno i neka bude dovoljno da se do-
kaze pomocu vrlo mnogih svjedocanstava samoga Aristotela,
pomocu svjedoka osjetila i takoder razloga, da elementi koje je
sam ucinio jednostavnima - nisu jednostavni. Nisu takoder ni
sli¢ni jednostavnima; gdje su, naime, drugi, osim ako bi netko od
njegovih novom izmisljotinom rekao da je on, slijede¢i mnijenje
nekih starih barbarskih filozofa, smatrao da postoje druga, a ne
ova jednostavna tijela, naime nebeski krugovi; od kojih bi Mjesec
bio zemlja, Merkur voda, Venera zrak, Sunce vatra, Mars opet
vatra, Jupiter zrak, Saturn voda, nebeski svod zemlja.

Ako bi netko tvrdio da je Aristotel mislio na tu stvar, reci ¢u da
on sanja. No, idimo naprijed. U¢io je da vatra biva nosena prema
gore, da je najlaganija, da sve nadilazi. Mi pak pokazujemo da ta
vatra ne postoji u prirodi stvari; stoga ako ne postoji, ne biva nose-
na prema gore, niti ¢e se reci da je lagana, niti ¢e sve nadilaziti.

Ali neka bude, neka se postavi da postoji neka <vatra>, da
udovoljimo Aristotelu i peripateti¢koj $koli. Sto ¢e odatle slijedi-
ti? Pitam prvo, kad se kaze da je vatra lagana, da li se govori o
cijeloj vatri, stoga i o samoj sferi vatre, da je ona cijela najlaganija,
kao sto cijela pliva nad ostalim elementima? Pliva li zaista iznad
tri ostala elementa, ali je ispod kruga Mjeseca? Da li ta sfera vatre
pliva nad ostalima, jer je najlaganija, ili, jer je najlaganija pliva
<nad svima>? Koje je od toga uzrok, koje posljedica, naime jedno
i drugo ne moze biti uzrok, jedno i drugo <ne moze biti> poslje-
dica. No, Aristotel nas je ucio da je laganost uzrok pomicanja
prema gore, a ne <uzrok> plivanja <nad svime>. Nije naznacio
da je plivanje uzrok laganosti, dakle nijedno nije uzrok nijednog,
niti posljedica. A ucio je da je laganost uzrok, zbog kojeg vatra
biva nosena uvis. No, bududi da sfera vatre ne biva nosSena uvis,
ne moze se reci da je lagana. Nije, dakle, istinito da je vatra laga-
na, jer cjelokupnost vatre ne biva nosena uvis. No ostavimo va-
tru da se ne ¢ini, da tako zabrinuto ponavljamo ogromne svade o
stvari manje znacajnoj nego Sto je sjena magarca.
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DE AERE ELEMENTO

Ad aerem, quem constat esse in rerum natura, accedamus,
is sublata ignis sphaera reliquis - aquae et terrae superemi-
net. Si supereminentia levitatem faciat, levissimus erit. Si le-
vitas causa sit lationis sursum, proculdubio sursum feretur.
A tota aeris sphaera sursum nequaquam fertur, suo loco stat
universa. Vel etiam suprema eius pars quam maxima fertur
in orbem, si quae particulae aeris istius totius moventur, non
quidem sursum moventur, nullus enim id sensus percipit. Sed
obliquae feruntur. Si quis aiat id aliena vi impellente fieri, tum
inferam ego, ergo natura neque sursum, neque oblique, neque
deorsum etiam ferentur. Falsum ergo est aerem natura sursum
ferri, quando nec totus nec partes eius naturaliter sitae sursum
moventur.

Si quis aer sub terrae cavitatibus aut sub aqua recens gene-
retur vel detineatur, is profecto naturali suo loco non est situs,
siinde liberetur et ad congenerem aerem evolet, cur potius levi-
tatem eius motus causam asseramus, quam vel naturale deside-
rium partis toti suo uniri cupientis? Aut totius ipsius partem ad
se naturaliter attrahentis desiderio [454] perfectionis? Aut quod
potentissimum videatur, partis ipsiusmet inter contraria loca-
tae ac propriae eius substantiae inimica et destruentia, omnibus
viribus inde effugere admitentis ad similia, ad conservantia, ad
foventia? Nullus ergo est aeri a medio et sursum motus, si in
sua natura est constitutus. Si vero in loco praeter naturam sit
indeque evolans ad congenerem aerem feratur, nulla est ratio
probabilior eum levitate eo ferri, quam alia quavis de tribus
dictis.

Non negamus aerem levem esse ad pondus. At Aristoteles
etiam gravem asseruit 2. De elementis, cum ait:'” Alias vero et grave
et leve, quibus ambo insunt: etenim supernatant quibusdam et subsunt
ut aer et aqua. Mixtum ergo quid habet aer levitatis et gravita-

17 AAwg 8¢ PagL kai kKoLhov, olg audotega VTAQXEL Kal YoQ
érumoAdalovot tol kal VPloTavtal, kabdmeg ane kat VdwE: [ARIST.
Cael. 311a.22-24]
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O ZRAKU KAO ELEMENTU

Pristupimo zraku za kojega je utvrdeno da postoji u priro-
di; on, kada je dokinuta sfera vatre, lebdi nad ostalima, vodom i
zemljom; ako lebdenje nad moze ¢initi laganost, bit ¢e najlaganiji.
Ako je laganost uzrok pomicanja prema gore, bit ¢e bez sumnje
nosen prema gore. Od cijele sfere zraka nikada ne biva nosen
prema gore, sveukupna <sfera> stoji na svojem mjestu, ili tako-
der njezin najvisi i ponajveci dio biva nosen u krug. Ako se neki
djelici tog cijelog zraka krec¢u, ne krec¢u se prema gore, naime
to ne dohvaca nijedno osjetilo, nego bivaju noseni zakrivljeno.
Ako netko kaze da to biva jer ga tuda sila tjera, tada ¢u ja redi:
dakle po prirodi ne biva nosen niti prema gore, niti zakrivljeno,
niti prema dolje. Neto¢no je, dakle, da zrak po prirodi biva no-
Sen prema gore, kada se niti cijeli, niti njegovi dijelovi, prirodno
smjesteni, ne kre¢u prema gore.

Ako neki zrak pod udubljenjima zemlje ili pod vodom nasta-
je kao nov ili biva zadrzavan, on doista nije smjesten na svojem
prirodnom mjestu; ako bi se odanle oslobodio i odletio srodnom
zraku, zasto bismo radije tvrdili da je uzrok tog kretanja laga-
nost, nego prirodna Zelja dijela koji se Zeli ujediniti sa svojom cje-
linom, ili <Zelja> same cjeline koja prirodno privlaci vlastiti dio
k sebi iz Zelje za [454] savrsenstvom? Ili, Sto bi se ¢inilo najjacim,
<Zelja> samog dijela smjeStenog izmedu kontrarnog i neprijatelj-
skog njegovoj vlastitoj supstanciji, koje ju unistava - koji poku-
Sava svim silama odanle pobjeci k slicnom, k onom koje ¢uva i
koje mu je sklono. Zrak nema dakle nikakvo kretanje od sredista
i prema gore, ako je uspostavljen u svojoj naravi. Ako je pak u
mjestu mimo prirode, te izlijecuci odatle biva nosen prema srod-
nom zraku, nijedan razlog nije vjerojatniji da tamo biva nosen
lagano$cu, nego nekim drugim od <ona> tri recena.

Ne nije¢emo da je zrak lagan po tezini. A Aristotel takoder
tvrdi da je tezak u 2. knjizi O elementima kad kaZe: »Inace su i
teski i lagani; oni imaju i jedno i drugo, jer plivaju nad nekima
i ispod su <drugih>, kao zrak i vatra.« Zar zrak ima nesto mi-
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tis? Aer ergo et ad medium et a medio feretur. Si inquiat quis
de Peripato id non motui, sed supernatantiae et subsidentiae ab
Aristotele tribui, quod scilicet aer supernatet aquae, subsit igni,
rogabo an utrumque levitati aeris vel alterum tribuendum? Si
utrumgque dicat, quomodo ergo supernatantia levitati tantum tri-
buebatur antea? Si et alterum, quomodo leve etiam subest? Sed
si levitas neutrius illius causa fuerit, sed causa sit motus sursum,
tunc iterum rogabo: si aer natura sua levis est atque ideo sursum
fertur, quo pacto in terrae specus descendit, qui motus gravium
est? Aient vacui vitandi causa eum descendere.

Esto, sed interrogo, motus aeris eo naturalisne est an violen-
tus? Si naturalem dicant, tunc aer duos habebit motus naturales
et quidem invicem contrarios. Cui rei contraria scripsit Aristo-
teles 1. De elementis:'® Etiam si multi sint, qui praeter naturam, at
qui secundum naturam, unus est motus. Secundum enim naturam
simpliciter, praeter naturam autem habet multos® unumgquodque. Exrgo
motus aeris deorsum non est naturalis, ergo praeter naturam
et violentus. Tum rogamus, cur natura hanc vim inferat corpo-
ri tam nobili? Nonne satius fuit eum specus terra repleri, quam
vim principibus corporibus inferre et vim quidem perpetuam. Si
specus perpetuo specus permaneat. Perpetuam istam violentiam
cur patitur natura, si nullum violentum durabile dixit Aristote-
lesmet idem?

Sed Peripatus uti hos scopulos effugiat, aliquam machinam
struet, qua monstret non eundem aerem in eadem specu per-
petuo manere, sed in dies eum egredi, alium ingredi. Quaeso
eos an hunc aeris Euripum sensu deprehenderint vel ratione id
finxerint? Si sensu, ostendant nobis quoque non omnino caecis

18 kai el mOAAaL al mapd GYvoy, TV kAt VOV piav: Kat Gvowy
HEV yaQ amAws, maga Gpuowv d' éxet moAAag ékaotov. [ARIST. Cael.
300a.25-27]

i Corr. ex multas
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jesano od laganosti i teSkosti? Zrak ce, dakle, biti nosen prema
sredistu i od sredista. Ako bi netko iz peripateticke skole rekao
da to Aristotel nije pripisao kretanju, nego plivanju nad i bivanju
ispod, jer zrak pliva nad vodom, a ispod je vatre, pitat ¢u, da li se
jedno i drugo treba pripisati laganosti zraka, ili jedno od dvoga?
Ako bi rekao jedno i drugo, kako se onda prije samo plivanje nad
pripisivalo laganosti? Ako i ono drugo, kako ono lagano takoder
biva ispod? Ali, ako laganost nije bila uzrok nijednoga, nego je
uzrok kretanja prema gore, tada ¢u ponovo pitati: ako je zrak po
svojoj prirodi lagan i zato biva noSen prema gore, na koji nac¢in
silazi u pe¢inu zemlje, kakvo je kretanje teskih <stvari>? Reci ¢e
da on silazi iz razloga da izbjegne prazan prostor.

Neka bude, ali pitam, je li kretanje zraka onamo prirodno
ili nasilno? Ako bi rekli da je prirodno, tada ¢e zrak imati dva
prirodna kretanja i zaista medusobno kontrarna. Suprotno toj
stvari pisao je Aristotel u 1. knjizi O elementima: »Ako i postoje
mnoga kretanja koja su mimo prirode, no u skladu s prirodom
samo je jedno kretanje. Naime u skladu s prirodom je jednostav-
no <kretanje> a mimo naravi svako pojedino <tijelo> ima mnoga
<kretanja>.« Stoga kretanje zraka prema dolje nije prirodno, nego
je mimo prirode i nasilno. Tada pitamo, zasto priroda nanosi to na-
silje tako plemenitom tijelu. Nije li bilo korisnije da se ona $pilja
ispuni zemljom, nego nanositi nasilje prvotnim tijelima i to zai-
sta trajno nasilje, ako bi $pilja trajno ostala Spilja. Zasto priroda
trpi tu trajnu nasilnost - ako nista nasilno nije trajno - rekao je
sam Aristotel?

No peripateticka ¢e skola da izbjegne te stijene, stvoriti neku
spravu da pokaze da ne ostaje trajno isti zrak u istoj $pilji, nego
da on dnevno izlazi a drugi ulazi. Molim ih, da li su taj zracni tje-
snac® dohvatili osjetilom, ili su to razlogom izmislili. Ako su osje-
tilom <dohvatili>, neka pokazu i nama ne sasvim slijepima ili

5 Odnosno: tog Euripa. Eurip je ime kanala izmedu otoka Eubeje i gré-
kog kopna. Karakteristika tog morskog tjesnaca redovita su i neredovita
strujanja plime i oseke. U mitologiji Eurip je bio ¢ovjek koji je htio istraziti
plimu i oseku u Euripu - tjesnacu i pritom se utopio Zeleci preplivati tjes-
nac na najuzem i najopasnijem dijelu. Na ovom mjestu ne govori Petri¢ o
Euripu u kontekstu plime i oseke, nego naprosto procjepa, tjesnaca.
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aut insensatis, si ratione qua dixi, uti Aristotelem salvent, praefe-
rimus nos non admodum acutissimi rationem eam, quae rerum
naturam salvet, sensui consentiat. Qui metalla, qui sales fodiunt,
deprehendunt specus ingentes et aqua et aere plenas nullo in
superficie terrae hiatu. Quibus ergo rimis illuc Euripus a terrae
primordiis immeavit? Quibus est regressus? Teretismata ergo
haec a philosophia eiicienda. Reiicienda ea quoque e quibus haec
oriuntur, aerem sursum natura ferri. Elementa enim tota non a
medio, non ad medium ferri, sed quietem istis motibus agere,
partes quoque eorum itidem quieturas perpetuis temporibus, si
suis totis haereant, si vero vel avellantur, vel alieno loco generen-
tur, vel detineantur, a motis obicibus ad tota sua seu ea inferiora
seu superiora sint, quam citissime possint, accurrent.

DE AQUA ELEMENTO

Aliud illud dogma de aqua: eam gravem esse ideoque na-
turaliter deorsum atque ad medium ferri, simile est priori. Quo
enim pacto per tot scaturigines ubique terrarum de inferiore loco
ad superiorem saliunt? Idque perenniter perpetuoque? Machi-
nam adhibent priore faciliorem. Aquam sane gravitate deorsum
motum ciere naturaliter, sed ita ut locus a natura ei sit statutus
in superficie terrae, in confinio terrae et aeris, ut terrae super-
natet, ut aeri subsideat. Si id verum est, cur sub terra tanta vis
aquarum, loco illi non naturali semper reperitur? Cur illi ista vis
a natura infertur? Cur terra ea loca non implevit, ne natura vim
pateretur? Neque enim debuit esse tanta vis vacui replendi, ut
perpetuo vim pateretur natura, cum repletionis remedio uti pos-
set. Isto modo naturam, quam nihil frustra facere, quam omnia
ad optimum finem dirigere laudamus, vel impotentiae, vel in-
scitiae accusamus, quae nescierit nequiveritque res suas ita di-
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nerazumnima; ako <su izmislili> s razlogom, za koji sam rekao
da spase Aristotela - mi ne tako jako oStroumni viSe volimo onaj
razlog koji bi spasio prirodu i koji bi bio u skladu s osjetilom. Oni
koji kopaju metale, sol, pronalaze velike $pilje pune i vodei zraka
bez ikakvog otvora na povrsini zemlje. Kojim je dakle izvornim
pukotinama sa zemlje Eurip® onamo u$ao, kroz koje je izasao?
Treba ta teretismata’ izbaciti iz filozofije. Treba odbaciti takoder
i ono iz ¢ega to nastaje: da zrak po naravi biva nosen prema gore.
Cjelokupni, naime, elementi ne bivaju no$eni niti od sredista, niti
k sredistu, nego miruju s obzirom na ta kretanja; njihovi dijelovi
isto tako ¢e mirovati u neprestanim vremenima, ako su pri svo-
jim cjelinama; ako pak ili bivaju otkinuti, ili nastanu na tudem
mjestu, ili bivaju zadrzavani, kad se maknu prepreke otici ¢e sto
brze mogu k svojim cjelinama bilo da su niZe ili viSe.

O VODI KAO ELEMENTU

Onaj drugi poucak o vodi, da je teska i stoga da prirodno
biva nosena prema dolje k sredistu, sli¢an je prethodnome. Na
koji nacin kroz tolike izvore posvuda na zemlji izviru <vode>
iz nizeg mjesta k visemu - i to vje¢no i neprestano? Primjenjuju
stroj, laksi od prethodnog. Da se voda <kazu> uistinu prirodno
tezinom pokrece prema dolje, ali tako da joj je mjesto po prirodi
odredeno na povrsini zemlje, na razmedi zemlje i zraka, tako da
pliva nad zemljom, a da se smjestila ispod zraka. Ako je to istinito,
zasto se pod zemljom uvijek nalazi tolika sila vodd, na mjestu
neprirodnom, zasto joj priroda nanosi tu silu? Zasto zemlja nije
ispunila ta mjesta da priroda ne bi trpila silu. Nije naime trebala
biti tolika sila da se ispuni praznina da bi priroda neprestano trpi-
la silu, kad bi se <priroda> mogla posluziti lijekom ispunjavanja.
Na taj nac¢in prirodu koju hvalimo da nista ne ¢ini uzalud, da sve
upucuje k najboljem cilju, optuZzujemo za nemoc¢ ili neznanje, jer
nije znala i nije mog]la svoje stvari tako urediti da bi daleko od nje

¢ Odnosno: tjesnac, usp. str. 469. bilj. 5.
7 Usp. str. 161. bilj. 10.
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sponere, ut ab ea procul esset vis omnis et [455] violentia. Aliter
itaque longe est de aeris et aquae motibus statuendum, quam sit
ab Aristotele statutum.

In quibus etiam illud disquisitione dignum. Quomodo dicta
sint levia a medio moveri, gravia ad medium. Medium istud
quid nam est? Terrane tota an centrum universi? Videtur Aristo-
teli centrum universi, cum ait 1. De elementis:*® Continet vero om-
nia, quae moventur sursum et deorsum, extremum et medium. Nam
ut extremum, non aliud est quam extima universi superficies, ita
medium universi centrum est dicendum. Tum rogamus centrum
istud nonne aeque undequaque ab extremis distat? Annuent opi-
nor; extremum autem istud sursum est? Et id concedent.

Cur ergo ignis Aristotelicus ad extremum pecovodvnue, ad
angulos rectos sphaerales tendit, ad verticale punctum? Non au-
tem orientem aut occidentem versus aut alias coeli partes, vel
aeque vel non aeque a vertice distantes, cum aeque omnes a cen-
tro distent? Si vera sunt illa 1. De coelo:2° Ignis enim motum vide-
mus a medio per rectum. Nonne rectae lineae sunt omnes a centro
ad circumferentiam brevissimae et non sola ea, quae ad verti-
cem est erecta? cur ergo ignis hanc solam eligit, reliquas refugit?
Si ad has feretur, non ideo non a medio feretur, non recta, non
ad extremum, non sursum, et sane ignis eorum, qui in nostro
horizonte habitant, ad verticem eorum fertur: cur ignis noster,
igni illorum cognatus, non ad illorum verticem volvitur? Ignis
Antipodum nostrorum cur ad verticem nostrum non tendit, sed
ad verticem illorum? Cur non ad alias coeli plagas? Qui motum
levium sursum statuerunt, haec dubia solvant necesse habent, si
positiones suas determinatas tueri velint et haec praeterea alia.
In planis hisce tam amplis si quis lapidem sursum iaciat, qui ad
pedes recidat, cur ad angulos rectos cadit, non autem ad obli-
quos aut acutos? Cum aeque ad medium feratur.

19 meguéxel d¢ TAVTA TR KIVOUpEVA AV Kal KATw TO T EoXaTov Kal
0 péoov, [ARIST. Cael. 310b.8-9]

20 muEog Y&Q Kivnow 0QWHEV TNV ATIO TOL HETOL Kat eLOelav.
[ARIST. Cael. 269b.12-13]
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bila svaka sila i [455] nasilnost. Daleko drugacije treba utvrditi o
kretanjima zraka i vode nego sto je Aristotel utvrdio.

U tome je takoder ono dostojno istrazivanja: na koji se nac¢in
kaZe da se lagano krece od sredista, a tesko k sredistu. Sto je to
srediste, da li cijela zemlja ili srediste sveukupnosti? Cini se da
je Aristotelu to srediste sveukupnosti kad kaZe u 1. knjizi O ele-
mentima: »Sadrzi pak sve ono Sto se krece prema gore i prema dolje,
krajnje i srednje.« Naime kao Sto krajnje nije drugo nego krajnja
povrsina sveukupnosti, tako se za ono srednje mora reci da je
srediste sveukupnosti. Tada pitamo, da li to srediste nije sa svih
strana jednako udaljeno od krajnosti? Klimnut ¢e, mislim. Da li
je to krajnje gore? I to ¢e dopustiti.

Zasto, dakle, Aristotelova vatra teZi ka krajnosti pecovoa-
% p.as, k pravim sfernim kutovima, k tocki osi, a ne prema istoku
ili zapadu, ili prema drugim dijelovima neba koji su ili jednako
ili nejednako udaljeni od osi - kad su svi jednako udaljeni od
sredista? Ako su istinite one <rije¢i> u 1. knjizi O nebu: »Vidimo,
naime, da je kretanje vatre od sredista po ravnoj crti.« Nisu li sve
ravne crte od sredi$ta prema kruznici najkrace, a ne samo ona
koja je uspravljena prema osi. Stoga vatra samo nju izabire, osta-
le izbjegava? Ako bi bila nosena k njima, ne bi li bila nosena isto
tako, od sredista, <ne bi li bila nosena> pravocrtno, ka krajnosti,
prema gore? I vatra onih koji stanuju na nasem horizontu biva
nosena k njihovoj osi, zasto se nasa vatra, srodna njihovoj vatri
ne okrece k njihovoj osi? Zasto vatra nasih antipoda ne tezi k
nasoj osi, nego k njihovoj osi, zasto ne k ostalim stranama neba?
Oni koji su utvrdili kretanje laganoga prema gore, neka rijese te
dvojbe, nuzno im je, ako bi htjeli vidjeti da su njihova stajalista
odredena; a osim toga i drugo: na ovim tako prostranim ravni-
cama ako bi netko u vis bacio kamen koji pada k nogama, zasto
pada pod pravim kutovima, a ne pod kosim ili ostrim, kad bi
jednako bio no$en prema sredistu?

8 Usp. SIMPLICIUS, In Ph 9.634.1-3: £l 00V prjte AvartoAn) prjte dvoig
€ln unte peoov Eavnua, kvnodroetal pév Opoiwg 6 oVEAVOG, THELS OE
TV dadpopwv Béoewv Tekurota ovx EEoplev.
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Deinde alius a me mille passibus distans iaciat lapidem al-
terum, is itidem decidet ad angulos rectos, duo hi lapides in de-
scensu lineas duas parallelas ad invicem formarunt per 6. propo-
sitionem XI. libri Euclidis. Si parallelae sunt, profecto numquam
concurrent ex mathematum principiis, non ergo in centrum uni-
versi ambae protractae concurrent. Quo modo ergo lapides illi
ambo ad medium motum suum cierunt?

De qualitate duplici elementorum, de earum contrarietatibus
invicemque actionibus alius erit discutiendi locus.
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Potom, drugi koji je od mene udaljen tisu¢u koraka, neka
baci drugi kamen; taj ¢e takoder padati po pravom kutu; ta ce
dva kamena u padu tvoriti medusobno dvije paralelne crte po
6. propoziciji 11. Euklidove knjige’. Ako su paralele, sigurno se
nece susresti po nacelima matematicara; nece, dakle, obje produ-
Zene zajedno pasti u srediste sveukupnosti. Stoga ¢e se ona dva
kamena kretati k sredistu?

O dvostrukoj kvaliteti elemenata, o njihovim kontrarnostima
i medusobnim djelovanjima raspravit ¢e se na drugom mjestu.

9 EUCLIDES, Elementa, 11.6.1-2: Eav dV0 e0Belat 10 avT@ ETUumédw
OGS 000AC WOV, MaRAAANAoL éoovtat at evO¢eiat. (Si duae rectae line-
ae AB, CD eidem plano ad rectos angulos fuerint, parallelae ipsae rectae
lineae AB, CD. Campanusov prijevod: Si fuerint duae lineae super unam
superficiem perpendiculares eas aequidistantes esse necesse est.)
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM
TOMI IIII LIBER IX

DE GENERATIONE ET CORRUPTIONE

Asseruit Aristoteles libro 2. De generatione et corruptione melius
et praestantius esse ipsum esse, quam contrarium, non esse. His
verbis:! Quoniam in omnibus semper melius expetere dicimus naturam:
melius autem ipsum esse, quam ipsum non esse. Natura esse cupit, non
esse ergo refugit et abhorret. Quoniam vero esse non omnibus re-
bus aeque contingit, neque possunt res omnes semper esse: subdit
deum providisse, ut quae res semper esse non possunt, successio-
nem semper haberent:?> Hoc vero (esse) in omnibus impossibile est esse,
eo quod procul a principio distent, reliquo modo adimplevit universum
deus continuam faciens generationem. Sic enim maxime continuabitur
esse eo, quia prope sit essentiae fieri semper generationem, huius vero,
ut multoties dictum est, causa est circularis latio. Inter loca, quibus
id dixit, hic est:? [456] Amplius vero, cum secundum lationem motus
demonstratum est, quod sit aeternus, necesse est his stantibus etiam ge-
nerationem esse continue, latio enim faciet generationem continue.

Non omnis autem motus faciet generationem, sed mo-
tus circularis nempe coelestis, et causam reddit statim: dwx tO

Leémel yao v &maow éel tov PeAtiovog 0péyeoBal dapev v
dvowy, BéATiov d¢ TO elvar 1) o ) eivar. [ARIST. GC 336b.27-29]

2 70070 &' AdVVATOV €V ATV DTIAQXELV DX TO TIORQW TNS GOXTS
adlotacBal, @ Aetmopéve TEOTW OLVEMANQWOE TO OAov O Oedg,
evdeAdexn [évteAexn] momoag v yéveow oltw YaQ &v HAAOTA
ovvelgotto [ovvelgnTo] To eivat dux o €yyvtata [éyyug] etvat thg
ovolag to yiveoOat aet {kal} v yéveow. Tovtov d' {altiov}, womeg
elontat moAAakLg, <attio> 1) kUKkA@ dpooa [ARIST. GC 336b.30-337a.1]

3 "Et1d¢ emel [¢medn)] 1) katd v hogdv kivnotg dédekTat dtL&idlog,
AVAYKN TOUTWV OVIWYV Kal YEVEOLV ElVaL OLVEXQC 1] YO GoQa TOLOEL
v yéveowv EvdeAexawg [ARIST. GC 336a.15-17]
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PERIPATETICKE RASPRAVE
SVEZAK IV. KNJIGA 9.

O NASTAJANJU I PROPADAN]JU

Aristotel je u 2. knjizi O nastajanju i propadanju tvrdio da je
bolji i izvrsniji sam bitak, nego suprotno - ne-bitak ovim rijeci-
ma: »Bududi da kazemo da u svemu priroda uvijek tezi za bo-
ljim, bolji je sam bitak, nego sam ne-bitak.« Priroda Zeli bitak, ne-
bitak dakle izbjegava i grozi <ga> se. Buduci pak bitak ne doticu
sve stvari jednako, niti sve stvari mogu uvijek biti, dodaje da se
bog pobrinuo da one stvari koje ne mogu uvijek biti, imaju uvijek
sljednistvo. »To pak (bitak), nemoguce je da bude u svim <stva-
rima>, zato jer su daleko udaljene od pocela, na preostali nacin
ispunio je bog sveukupnost, ¢ine¢i nastajanje neprekidnim. Tako
¢e se naime ponajviSe nastavljati bitak, time jer je <to> nesto bli-
zu biti - da uvijek biva nastajanje; a uzrok je pak toga, kako je
re¢eno na mnogim mjestima, kruzno pomicanje.« Medu mjesti-
ma na kojima je to rekao je i ovo: [456] »Dalje pak, bududi da je
dokazano da je kretanje s obzirom na pomicanje vje¢no, nuzno
je, ako to stoji, da je nastajanje kontinuirano, jer ¢e <to> pomica-
nje kontinuirano ¢initi nastajanje.«

Nece svako kretanje uciniti nastajanje, nego kruzno kreta-
nje i to nebesko, te odmah iznosi i uzrok: dwx TO MEooAYeEV Kl

! krivo paginirano 555
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TIQOOAYELV KAl ATIAYELV TO YeVVNTIKOV* eo quod adducat et abdu-
cat generativum. Sed quia in inferioribus his non solum est genera-
tio, sed etiam corruptio continua, quandoquidem ut ipse docuit:
generatio unius est corruptio alterius; hae autem sunt inter se
contrariae, contrarias ergo causas necesse est eas habere:> Contra-
riorum enim causae sunt contrariae. Contrarias ergo lationes neces-
se est esse, quae sint causae contrariorum effectuum, generatio-
nis et corruptionis. Si contrarias, plures ergo una, duas scilicet ac
propterea intulit:® Ideo etiam non prima latio causa est generationis
et corruptionis, sed ea, quae est secundum Obliquum circulum, in hac
enim et continuum unum est et moveri duos motus.

Qua vero ratione id sit necessarium, exposuit statim:” Ne-
cesse est enim, si semper futura est continua generatio et corruptio,
semper quidem aliquid moveri, ut non deficiant hae mutationes, duo
autem, ut ne alterum eveniat solum. Perpetuitatis ergo causa erit
perpetuus coeli motus:® Continuitatis ergo universi latio causa
est. Contrarietatis autem mutationum: 1] €yxAlolg tov Aofov
KUKAOV, inclinatio Obliqui circuli. In quo generativum, yevvntucov
adducitur et abducitur, qui sunt motus contrarii. Dixerat enim
ut generatio et corruptio inter se contrariae fierent:® Plures esse
motus oportet et contrarios sive latione sive inaequalitate. Contrarie-
tatem autem istam non esse eam, quae sit in latione, sed eam,
quae est in inaequalitate, cuius causa est inclinatio, docet quo-
modo:'° Accidit enim quandoque procul, quandoque vero prope. Quod

4 [ARIST. GC 336a.17-18]

% v ya évavtiov tavavtia attio. [ARIST. GC 336b.9]

6 310 Kal 0VY 1) TTEWTN hoEX altior €0l Yevéoews kat GpOooag, GAA'
1) Kot ToV AoEOV KUKAOV* €V TaDTI) YOQ Kol TO ouvexEg <€v> E0TL KAl TO
kvetoBat dvo kwvrjoets: [ARIST. GC 336a.31-34]

7 avaykn Yo, el ye el éotal ouvexng yéveois kai GOoa, del pév
Tt kwvetoOay, tva pn émteinwoy adtat at petaBolal, d0o d', Omwe un
Oatepov ovupatvry povov. [ARIST. GC 336a.34-b.2]

8 Trg pév ovv ovvexelag 17 tov GAoL Gooi aitia, [ARIST. GC 336b.2-3]

9 Aet d1) mAglovg elvan Tag Kvioes Kai évavtiag, 1 ) hooa 1) )
avwpadia [ARIST. GC 336a.29-30]

10 gupPaiver Yoo 0té pnév mogow {ytveaBai} oté ' éyyve. [ARIST.
GC 336b.4-5]
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amayewv 10 yevvntikov, zato sto dovodi i odvodi ono $to ¢ini
nastajanje. No zbog toga $to u ovim nizim <stvarima> postoji ne
samo nastajanje, nego takoder i kontinuirano propadanje, kad je,
kako je sam poucavao, nastajanje jednog propadanje drugog: a
<nastajanje i propadanje> medusobno je kontrarno: nuzno je, dak-
le, da oni imaju kontrarne uzroke: »Uzroci kontrarnog su, naime,
kontrarni.« Nuzno je, dakle, da postoje kontrarna pomicanja koja
su uzroci kontrarnih posljedica, nastajanja i propadanja. Ako <su>
kontrarna, dakle vise <ih je> od jednog, tj. dva i zbog toga je uveo:
»Stoga takoder nije prvo pomicanje uzrok nastajanja i propadanja,
nego ono koje je prema Kosoj kruznici; u njemu postoji jedno kon-
tinuirano <kretanje> i pokretanje dvaju kretanja.«

Iz kojeg je to razloga nuzno izloZio je odmah: »Nuzno je, na-
ime, ako uvijek bude kontinuirano nastajanje i propadanje, da se
uvijek nesto krece da ne nedostaju te promjene, a <nuzno je> da
su dva <kretanja>, da se ne bi dogadalo samo jedno od dvoga?.«
Stalno kretanje neba bit ¢e uzrok stalnog trajanja. »Dakle, po-
micanje sveukupnosti je uzrok kontinuiranosti.« A <uzrok> je
kontrarnosti promjena: 1) £YKAL01G 00 A0&£0D kUKAoL »nagnu-
tost Kose kruznice.« U njemu se yevvntikov, ono sto uzrokuje
nastajanje, dovodi i odvodi, a to su kontrarna kretanja. Rekao
je naime kako su nastajanje i propadanje medusobno kontrarni:
»Treba biti vise kretanja i to kontrarnih, ili pomicanjem, ili nejed-
nakosc¢u.« A da ta kontrarnost nije ona koja je u pomicanju, nego
ona koja je u nejednakosti, ¢iji je uzrok nagib - poucava ovako:
»Dogada se, naime, <da je> ponekad daleko, ponekad pak bli-

2 Tj. samo nastajanje ili samo propadanje.

3 Usp. PHILOPONUS, In GC 14,2.291.24-27: kal ¢now 6Tt 10 pév
OLVEXEC TAUTT €0TLOWX TNV OANV TOV T)AloL oPaigay AIWS KIVOUREVT)V,
TO d¢& MEooLEval, PNaol, kal aTévat, 0meQ 1) avwpaAio, dx v EykAlowy
TOoU A0EOV KUKAOVL”
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quidem est inaequalitas in distantia:'' Inaequali vero distantia exi-
stente inaequalis erit motus. Ita ut sequatur necessario:' Itaque si eo,
quod accedat et prope sit, generat, etiam eo, quod recedat et procul fiat,
hoc ipsum corrumpit. Et si eo, quod multoties accedat, generat, etiam
eo, quod multoties recedat, corrumpit. Contrariorum enim contrariae
sunt causae. Unde etiam sequitur, ut ambae in aequali tempore
fiant:'3 Et in aequali tempore corruptio et generatio ea, quae secundum
naturam.

Ita quoque tempora et vitae singularum rerum numerum
habent eoque terminantur, omnia enim sunt ordine disposita et
omne tempus et omnis vita dimensa est periodo temporis longio-
re et breviore, scribit namque:' Ideo et tempora et vitae singulorum
numerum habent et hoc terminantur, omnium enim ordo est et omne
tempus et vita mensuratur periodo. Neque id solum, sed etiam om-
nia quaecumque in se invicem transmutantur, circularem mo-
tum imitantur. Sic enim scribit:'> Ideo et alia quaecumque mutantur
in invicem, secundum passiones et potentias, veluti simplicia corpora
imitantur circulo lationem.

Quo autem modo ea imitatio fiat, subdit:'® Quando ex aqua aer
fiat et ex aere ignis et rursus ex igne aqua, circulo dicimus circumcur-
risse generationem, quoniam rursus redeat. Neque id solum in eorum

1 Avioov ¢ tov dxoTiHaToS OVTOS Avwpadog €otal 1) kivots:
[ARIST. GC 336b.5-6]

12 Got' el T meootéval kai £yyLg elval yevva, <kal> T ariéval
TAUTOV TOUTO Kal moppw YiveoOat ¢pOeipel, kal &l @ TOAAG&KIS
npooeAOetv [rpooiévat] yevva, kat t¢ moAAakis ameAOety GpOelger Twv
yo évavtiowv tavavtio alt. [ARIST. GC 336b.6-9]

13 Kai év low xodve {kai} 1 dOopa kai 1) yéveais 1) katx Gpoowv.
[ARIST. GC 336b.9-10]

14 Ao kad ol xoovot kai ot Blot EKGoTwV AQOUOV €Xovat kal TOUTW
drogtlovtar MAVTwV YaQ 0Tt TaLs, Kal ag Plog kat XQOVoS HeTQELTAL
meQodw, [ARIST. GC 336b.10-13]

15 Ao kai tédAAa Goax petafaAAet elg GAANAQ Kt T aON Kok TG
dUVAELS, OOV TA ATMAX CWHATA, ULpETaL TV KUkAw dooav: [ARIST.
GC 337a.1-4]

16 rav yap €€ Kdatog A YévnTat kai ¢€ déQog TQ Kkal TAALY ék
<ToU> MUEOG VOWQ, KUKAW dapev megteANALOEvaL v Yéveowv dix to
mtaAy dvadumtewy. [ARIST. GC 337a.4-6]
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zu.« To je doista nejednakost u udaljenosti. » Ako postoji nejedna-
ka udaljenost, kretanje ¢e biti nejednako.« Tako da nuZzno slijedi:
»Stoga, ako time Sto pristupa i biva blizu, ¢ini da nastaje, takoder
time Sto se udaljava i biva daleko, ¢ini da to isto propada. I ako
time $to mnogo puta pristupa, ¢ini da nastaje, takoder time $to
se mnogo puta udaljava, ¢ini da propada. Uzroci su kontrarnog,
naime, kontrarni.« Odatle takoder slijedi da oboje <nastajanje i
propadanje> biva u jednakom vremenu. »I u jednakom je vreme-
nu i propadanje i nastajanje koje je prema prirodi.«

Tako i vremena i zivoti pojedinih stvari imaju broj i njime
su omedeni; sve je, naime, rasporedeno u redu: svako vrijeme
i svaki Zivot izmjeren je duZim ili kra¢im razmakom vremena,
jer piSe: »Tako i vremena i Zivoti pojedinih imaju broj i njime su
omedeni, postoji red svega i svako vrijeme i Zivot izmjereni su
razmakom <vremena>.« [ ne samo to, nego i sve sto se medusob-
no mijenja jedno u drugo oponasa kruzno kretanje. Tako, naime,
pise: »Stoga i drugo koje se pretvara medusobno jedno u drugo,
u skladu s trpnjama i moc¢ima, kao jednostavna tijela, oponasa
pomicanje u krugu.«

Na koji nacin to oponasanje biva, dodaje: »Kada iz vode biva
zrak, iz zraka vatra i opet iz vatre voda, kazemo da je nastajanje
obislo krug, jer se ponovno vraca.« I ne biva to samo u njiho-
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alterna generatione fit, sed etiam in motu eorum recto imitatio
circularis motus conspicitur: Itaque etiam recta horum latio imi-
tans circularem continua est. Non enim continue in se invicem
transmutantur, sed ut transmutentur continue etiam ascendunt
et descendunt. Hi enim sunt motus simplicium corporum recti.
Quam rem primo Meteoro luculentissime expressit et simul, quid
sit illud generativum, quid inaequalitas motus, quid accedere
[4611] et recedere, quid procul, quid prope, exposuit his verbis:!8
Ut movens sane et princeps et primum principiorum est circulus, in
quo manifeste Solis latio, disgregans et congregans, eo quod fiat prope
vel longius causa est generationis et corruptionis.

Id quo modo sit, declarat:' Manente vero Terra, quod est circa
eam humidum, a radiis et ab alio, qui sursum venit calore in vaporem
resolutum, fertur sursum. Habet deinde:? Compingitur rursus vapor
frigefactus ob defectum caloris et ob locum. Et fit aqua ex aere. Et facta
fertur rursus ad Terram. Quam rem fine 2. De elementis sic expres-
serat:2! Veluti aquae et aer circulo facta. Et si quidem nubes erit, opor-
tet etiam pluere. Et si pluat, oportet et nubem esse.

Quem progressum nominavit circulum verbis illa sequen-
tibus:? Fit autem circulus iste imitans Solis circulum, [etc.]. Haec

17 Qote kai ) VOl <TOVTWV> GOQA ULHOVILEVT) TV KUKAW GLUVEXTS
g¢otw. [ARIST. GC 337a.6-7]

18 1 uév 00v g kvovoa Kat kugla Kal T TV XV O KUKAOG
€0V, &V © PaveQE 1) TOL ALOL Pooa dlakQivovoa Kol CUYKQLVOLTA TQ
viyveoOatr mAnolov 1) ToEEWTEQOV alTia TG Yevéoews kat the GpOooag
€ott. [ARIST. Mete. 346b.20-23]

19 wevovong ¢ g yng, O TEQL VTV UYQEOV UTIO TV AKTIVOV Kad
VMO NS AAANG TS AvwBev BeQUOTNTOS ATUWOVEEVOV HEQETAL VW'
[ARIST. Mete. 346b.23-26]

20 guviotatat mMEAW 1 atpic Puxopévn dik te TV AmoAen)y Tov
Oeopov kat Tov ToToV, Kal yiyvetat V0w €€ &déQog: YeVOLLEVOV OE TTAALY
déoetar mEog v yNnv. [ARIST. Mete. 346b.29-31]

21 olov Udata kal A KUKA®@ Yvopeva, kadl el pév védog éotal, del
<kat> voay Kat el Voet e, det kat vépog eivat, [ARIST. GC 338b.6-8]

2 yiyvetar d¢ kUKAOG 00TOG HHOVUEVOS TOV TOL NAlOL KUKAOV*
[ARIST. Mete 346b.35-36]

! Paginarum numeri 457-460 omissi sunt.
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vom uzajamnom nastajanju, nego se i u njihovom pravocrtnom
kretanju zamjecuje oponasanje kruznog kretanja. »I tako je i nji-
hovo pravocrtno pomicanje kontinuirano jer oponasa kruzno.«
Ne mijenjaju se, naime, medusobno jedni u druge kontinuirano,
nego, da bi se kontinuirano pretvarali, uzdiZzu se i silaze. To su
pravocrtna kretanja jednostavnih tijela. Tu je stvar u 1. knjizi Me-
teorologije najjasnije izrazio i istovremeno izloZio, $to je ono sto
¢ini nastajanje, 5to je nejednakost kretanja, Sto je pristupatii [461]
udaljavati se, $to je daleko, $to blizu - ovim rije¢ima: »Kao onaj
koji pokrece i prvak i prvo od pocela je kruznica po kojoj se ocito
odvija pomicanje Sunca, koje razdvaja i povezuje. Time $to biva
blizu ili udaljenije, uzrok je nastajanja i propadanja.«

Na koji to nacin biva, objasnjava: »Dok Zemlja miruje, ono
Sto je oko nje vlazno od zraka i od druge topline, koja dolazi
odozgo, razloZeno u paru, biva noseno prema gore.« Ima potom:
»Zgusnjava se opet para ohladena zbog nedostatka topline i zbog
mjesta. I nastaje voda iz zraka; i kad je nastala biva nosena opet
prema zemlji.« Tu je stvar na kraju 2. knjige O elementima ovako
izrazio: »Kao $to vode i zrak nastaju u kruznici. I ako doista bude
oblak, treba i da kisi; i ako bi kisilo, treba da bude i oblak.«

To je napredovanje prozvao krugom rije¢ima koje za ovima
slijede: » A nastaje ta kruznica oponasajuci Sun¢evu kruznicu.« Te
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sane declarant id, quod superius dixerat:?® Itaque et recta horum
latio imitatur circulum. Simul enim ille mutatur in transversa et sic
sursum et deorsum. Et oportet cogitare hunc veluti fluvium sursum et
deorsum, communem aeris et aquae. Prope enim existente Sole vaporis
sursum fluit fluvius, recedente vero aquae fluvius deorsum. Et hoc con-
tinue fit ex ordine. Atque hunc ait aenigmatice a veteribus dictum
forte fuisse Oceanum circulo currentem circa Terram. Sol itaque
appropinquatione et recessu suo et generationis et corruptionis
causa est efficiens, ut clarissime ex hoc Meteoro prius allatis ver-
bis testatus est idque efficere diaxkplvovoa kal ovykptvovoa di-
sgregando et congregando. Quod etiam eodem libro de cometis lo-
quens expressit:* Quod vero nec multi, nec multoties fiant cometae,
et magis extra tropicos quam intra, causa fit Solis et astrorum motus,
non solum congregans calorem, sed etiam disgregans congregatum.

Haec sane omnia, quamquam sint a nobis in ordinem redacta,
sunt tamen ab Aristotele nullo ordine scripta. Quae praeter con-
fusionem alia quoque mala in philosophia multo maxima ha-
bent. Nempe ambiguitatum, fallaciarum, falsitatum plenissima
sunt. Quae ut ostendamus, principio Aristoteli suisque libenter
damus, concedimus, quod primo allatum est naturam in omni-
bus quod melius est semper appetere.

Damus etiam non minus libenter secundum: scilicet esse ip-
sum praestantius esse quam sit ipsum non esse. Sed pro nostra
hac ingenuitate largiantur nobis ipsi quoque, quod saepissime
expetivimus, quod ardenti desiderio sapientes multi viri liberi
non Aristotelis servi expetiverunt, animos studiosorum tandem

B Qote kail 1 e0Oelx <TOVTWV> GOEX ULHOVHEVT TV KUKAW [TOV
kUkAov]. [ARIST. GC 337a.6-7] etc. dua yag €kelvog el tax mAdywa
petaBaAdet kat 00TOC AV Kal KATW. <kat> del {d¢} voroat tovTtov omeQ
MoTapoOV {géovial KUKA@W &vw Kal KATw, KOOV AéQog Kal vdatog:
nAnolov {pév} Yoo dvtog tov 1Alov 6 e atuidog dvw Qel moTapog,
adplotapévouv d¢ 6 oL VOATOS KATw. Kal tovt &vdeAexes {E0€Aet]
viyveoOar [ytvetal] kata ye tv ta&wv- [ARIST. Mete. 346b.36-347a.6]

2 o0 d¢ un yiyveoOatr moAAovg undé MOAAGKIS kounTag, kal
HAAAOV EKTOC TV TEOTIKWV 1) €VTog <ylvetar>, altlog 1) oL NAiov kai
1 TV &oTépwv Kivnotg, oL Hovov €kkplvovoa t0 OeQuov, aAAa kai
dtakpivovoa 1o ovviotapevov. [ARIST. Mete. 345a.5-8]
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<rije¢i> objagnjavaju ono $to je prije rekao:* »Stoga i pravocrtno
njihovo pomicanje oponasa krug [itd.]«. »Ujedno se on pretvara
u ono $to je nasuprot® i tako prema gore i prema dolje. I treba ga
zamisliti kao rijeku <koja te¢e> prema gore i prema dolje, zajed-
nicku zraku i vodi. Kad je, naime, Sunce blizu, rijeka pare tece
prema gore, a kada se udaljava, rijeka vode <tece> prema dolje. I
to neprestano redom biva.« A kaze da su to mozda stari zagonet-
no nazvali Okeanom koji u krugu obilazi oko Zemlje. Sunce je,
dakle, svojim priblizavanjem i udaljavanjem tvorni uzrok nasta-
janja i propadanja, kako je to najjasnije posvjedocio prije navede-
nim rije¢ima iz te <knjige> Meteorologije i da to ¢ini dixipivovoa
Kal ovykoivovoa®, razdvajajudi i povezujudi. To je izrazio u istoj
knjizi <Meteorologije> govoreci o kometima: »Sto ne nastaju mno-
gi kometi i na vi$e mjesta i viSe izvan tropskih <krajeva>, nego
unutar, uzrok je kretanje Sunca i zvijezda, koje ne povezuje samo
toplinu, nego takoder razdvaja ono $to je zdruzeno.«

Premda smo mi sve to sredili, Aristotel je ipak napisao bez
reda. To osim zbrke ima u filozofiji druga, mnogo veca zla, jer je
prepuno dvosmislenosti, pogreSaka i neto¢nosti. Da to pokaze-
mo, najprije Aristotelu i njegovima drage volje dajemo, dozvolja-
vamo ono $to je prvo navedeno: da priroda u svemu uvijek tezi
za onim $to je bolje.

Dajemo takoder, ne manje drage volje, ono drugo, tj. da je iz-
vrsniji sam bitak od samog ne-bitka. Ali za ovu nasu plemenitost
neka nam i oni sami podare ono $to smo vrlo ¢esto trazili, Sto su
gorucom Zeljom trazili mnogi mudri muZzevi, slobodni a ne Aris-
totelovi sluge: neka duse onih koji istrazuju, vezane neprestanim

4 Citat koji slijedi sastoji se iz dva navoda iz razli¢itih Aristotelovih
knjiga. Prvi je navod jedna recenica iz De generatione et corruptine i ta je
recenica skrac¢ena, odnosno dvije zadnje rijeci su izbacene (ovvexng éotiv
— usp. ARIST. GC 337a.6-7). U grckom navodu stoji umjesto tih rijeci: etc.
U latinskom navodu etc. je ispalo, pa se ¢ini da se radi o kontinuiranom
navodu - $to nije slucaj. Drugi dio navoda je iz Meteorologije. Usp. Mete.
346b.36-347a.6.

5 Sintagmu ¢ig T MAGywx ovdje je Petri¢ preveo kao: in transversa a na
str. 524 bilj. 48. istu je sintagmu preveo kao in latera.

¢ Usp. ARIST. Mete. 346b.22.
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dubitationibus perpetuis ligatos solvant, dicant nobis: quid nam
rerum est ista natura, quae sexcenties in libris Aristotelis dicitur
meliora expetere et facere, nusquam tamen traditur, quid ipsa
sit, quod accidens, quae substantia? Expetere enim et facere me-
liora consultantis, deliberantis, eligentis melius, deterius reii-
cientis esse videtur. Natura vero ea, quae 2. Physico definita est,
principium motus exposita pro materia et forma rerum singula-
rum consultationis et electionis non est capax. Philoponus, qui
Platonicam quandam rationalem naturam in eum locum invexit,
a reliquo Peripato non recipitur, reiicitur.

Lapidis materia non consultavit, non elegit, ut marmor potius
quam saxum esset, forma eiusdem id non elegit. Plantae materia
non elegit, ut laurus potius quam abies ex se nasceretur, neque
id forma elegit, non enim rationis participia sunt. Rationis autem
proprium est melius eligere, deterius abiicere, nisi velint, ut Ari-
stotelem salvent, interpretari ea verba, natura appetit melius, non
esse comparatione prolata, sed absolute ‘melius’, id est bonum.
Si id dicant, Aristotelem accusant nescisse loqui, nescisse gram-
maticen. Nemo est tam ingrammaticus, qui ignoret “melius’ [462]
nomen comparativum esse, comparationem relatione unius ad
aliud, vel alia necessario fieri, iam etiam philosophici sermonis
ignarum eum declarant suis legibus contradicentem, metaphoris
scilicet in re philosophica utentem ‘bonum’ cum voluerit dixisse,
‘melius’ supposuisse.

Sed esto, demus hoc Aristotelicae magnitudini. Liceat ipsi,
qui has leges posuit, legibus iismet abuti. Detur illi eum dixisse
naturam bonum expetere. Non cessabimus rogare nos, quae sit ista
natura? Nam materiam id expetere non concedunt invincibiles
rationes, quae cum de materia eiusque appetitu ageremus, pro-
positae a nobis sunt.
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dvojbama, konac¢no oslobode, neka nam kaZzu, sto je u stvari ta
priroda stvari za koju se bezbroj puta u Aristotelovim knjigama
kaZe da tezi za boljim i da ¢ini <bolje>, ipak se nikada ne izno-
si $to je ona sama, 5to joj je akcident, koja supstancija. TeZiti i
¢initi bolje ¢ini se da pripada onome tko razmislja, odmjerava,
izabire bolje i odbacuje losije. Ali ona priroda koja je definirana
u 2. knjizi Fizike, pocelo kretanja, izloZena kao materija i forma
pojedinacnih stvari, nije sposobna za razmisljanje i izbor. Filopo-
na koji je u to mjesto uveo neku Platonovu racionalnu prirodu’,
preostala peripateticka skola ne prihvaca, odbacuje.

Materija kamena nije smisljala, nije izabrala da bude radije
mramor nego stijena; njegova forma <takoder> nije to izabrala;
materija biljke nije izabrala da se iz nje rodi radije lovor, nego
jelka, niti je forma to izabrala; nemaju, naime, udjela u razboru.
A vlastitost je razbora izabirati bolje, odbacivati lo$ije, osim ako
ne bi htjeli, da spase Aristotela, tumaciti ove rijeci: priroda teZi
za boljim, da nije izneseno komparativno, nego bezuvjetno - za
boljim, tj. za dobrim. Ako budu rekli, optuzuju Aristotela da nije
znao govoriti, da nije znao gramatiku. Nitko nije tako nepismen
da ne bi znao da je rije¢: bolje [462] komparativ, a da kompara-
cija nuzno biva u odnosu jednoga prema drugom ili drugima.
Ve¢ izjavljuju da je neupucen u filozofski govor, kad protuslovi
svojim zakonima i sluzi se metaforama u filozofskoj stvari - da je
podmetnuo: bolje, premda je htio reci: dobro.

Ali neka bude, dajmo to Aristotelovoj veli¢ini. Neka bude
dopusteno njemu koji je te zakone postavio da se o iste zakone
ogrijesi. Neka mu se dade da je rekao: Priroda teZi za dobrim, mi
necemo prestati pitati, koja je to priroda? Naime, nepobjedivi ra-
zlozi ne dopustaju da materija za tim tezi; njih smo izlozili kad
smo raspravljali o materiji i 0 njezinoj teznji.

7 Usp. PHILOPONUS, In Ph. 16.236.26-237.2 BovAetat YXQ oV TV
eivat 10 éoxatov TéAog, aAA TO BéATioTOoV. BovAeTal ov) O TomTNG,
AAA" 1) TOV MEAYHATWV PUOLS. EMELOVV TO BEATIOTOV TODTO TEAOG Kol 00
Eveka, KAl NG YeEVETEWS & TO BEATIOTOV TéAOC. BEATIOTOV D€ 1) ATy’
€V aUTT) YOO YEVOUEVOV TO LQOV TTAOAGS EVEQYEL TG PUOIKAG EVEQYELXG,
Kal HAALOTA TAG YEVVNTIKAS, OTEQ Kal KLRlwg TEAOS TG PpLoews To
Ayoryelv el Tovto 10 LQOoV, WOoTE YEVVTIOAL ETEQOV OOV AVTO!
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Forma vero lapidis, metalli, quod nam bonum appetit? Quo-
modo appetit? Non enim minus difficile id est perceptu, cogita-
tu, quam prius illud de materia. Si vero neutra harum naturarum
aut eligit melius aut bonum appetit, alia quaedam est natura,
quae ab Aristotele dicitur, meliora appetere et facere. Ea quae sit,
non est ab eo traditum: ab suis certe non est adinventa. Nam si
dicant naturam eam, quae dicitur, cum deo nihil frustra facere:
eodem rogatu quaeremus, ut nos doceant, utrum eadem sit cum
deo an alia res? Si eadem, iam deus non tantum speculatur, non
tantum supremum orbem volvit, sed etiam haec inferiora facit,
aut inscius aut sciens? Quod Peripatus tot et tantis quaestioni-
bus agitat. Si sciens, iam eadem cognoscit, etiamsi vilia sint. Si
nescius, rogare non desistemus, quomodo meliora a deterioribus
secernit? Haec respuat, illa praeferat? Eadem prorsus difficultas,
quae prius de natura. Quae si alia res sit a deo, etiam atque etiam
quaeremus, quid nam rerum sit? Eaedem quae prius difficul-
tates. Ad quas donec non recte, non vere a suis respondeatur,
asseverabimus nos fidenter Aristotelem suarum rerum ignotos
autores tradidisse. Suae philosophiae ignota principia statuisse.
Qua in re cum non esse dignum, quem tanta admiratione prose-
quamur, ulterius progrediamur.

Ait esse melius ipsum esse quam ipsum non esse. Id damus:
damus etiam, quod non clare intulit, necesse autem habuit infer-
re, ut generationem continuam ostenderet, melius esse semper
esse, quam aliquando esse, aliquando non esse. Esto, melius sit
ipsum esse ipso non esse. Quid tum? Nempe quod infert ipsum
esse impossibile esse, ut omnibus insit. Quid ait? Impossibile est
omnia habere esse. Quae nam sunt haec omnia? Entiane an non
entia? Si entia dicat eas res, quae sunt, quae existunt, quae mun-
dum ex se ipsis cunctis constituunt, quae nam alia dicat non esse
et non entia? Nihil enim est praeter ens. Quae nam sunt omnia
illa, quae non sunt? Quibus esse non datur?
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Za kojim, naime, dobrom teZi forma kamena, metala na koji
nacin tezi? Nije to manje tesko shvatiti, o tome razmisljati, nego
prije ono o materiji. Ako pak niti jedna od tih priroda ili ne izabi-
re bolje, ili ne tezi za dobrom, neka je druga priroda za koju Aris-
totel kaze da za boljim teZi i <bolje> ¢ini. Koja je ta, nije on iznio,
njegovi ju nisu pronasli. Naime, ako budu rekli da je ona priroda
za koju se kaze da s bogom nista ne ¢ini uzalud, istom molbom
¢emo pitati da nas pouce da li je ona s bogom ista ili <neka> dru-
ga stvar? Ako je ista, bog ve¢ ne samo motri, ne okrece samo naj-
visi krug, nego takoder ¢ini ovo niZe - da li ne znaju¢i ili znajudi?
To razmatra peripateti¢ka skola u tolikim i tako vaznim kvesti-
jama®. Ako znajuéi - spoznaje iste, iako su bezvrijedne. Ako ne
znajuci, ne¢emo prestati pitati, kako razlikuje bolje od lo$ijega,
ovo bi odbacio, onome dao prednost? Potpuno je ista poteskoca
koja je prije bila o prirodi. Ako je stvar razli¢ita od boga, opet i
opet ¢emo pitati: Sto je u stvari? Iste su poteskoce koje i prije. Dok
na njih njegovi ne odgovore to¢no i istinito, mi ¢emo pouzdano
tvrditi da je Aristotel za svoje stvari iznosio nepoznate autore, da
je postavio nepoznata pocela svoje filozofije. Buduci da u tome
tolikim divljenjem obdarujemo onoga koji toga nije dostojan, idi-
mo dalje.

Kaze da je bolje sam bitak, nego saim ne-bitak. To <mu> da-
jemo. Dajemo takoder ono $to nije jasno naveo, a nuzno je trebao
navesti, da bi pokazao neprestano nastajanje, da je bolje uvijek
biti, nego nekada biti, nekada ne-biti. Neka bude, bolji je sam
bitak od sdmog ne-bitka. Sto tada? Svakako to $to unosi, da je
nemoguce da bi sam bitak bio u svemu. Sto kaze? Nemoguce je
da sve ima bitak. Sto je, naime, to sve? Da li bica ili ne-bi¢a? Ako
kaZe da su bica one stvari koje jesu, koje postoje, koje uspostav-
ljaju svijet iz sveukupnih samih sebe, za koje druge kaZe: ne-bi-
tak i ne-bi¢a? Nista, naime, ne postoji osim bic¢a. Koje je ono sve
koje ne postoji, kojemu nije dan bitak?

8 Quaestio znadi, naravno, pitanje i tako je ponaj¢esce i prevedeno. No,
quaestio je i skolasticka metoda u kojoj se ispreplece istrazivanje i pouca-
vanje. Kvestija sadrzi prije svega tezu, potom stavove autoriteta i na kraju
stajaliSte autora koje se osniva na distinkcijama, tako da se ne mora nuzno
suprotstaviti autoritetima. Kada je rijec o toj skolasti¢koj metodi quaestio se
ne prevodi, nego pohrvacuje.

489

10

15

20

25

30



10

15

20

25

30

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM T 1V, L. IX

Novimus apud Parmenidem, Pythagoram suosque, apud
Platonem Platonicosque quasdam res, corporeas res omnes, res-
pectu ad vera entia non entia appellari. Idem si dicat Aristoteles,
iam Parmenidice, Pythagorice Platoniceque loquitur. Suo more
minime loquitur. Si id non dicat, at dicat nobis omnia ista sua,
quae esse habere impossibile sit. Quae cognitio est ista non entis?
Quae philosophia nobis traditur de rebus sub hoc nomine ‘om-
nia’ comprehensis, entia tamen non sunt? Esse ea impossibile sit?
Sed excusemus Aristotelem, mitius interpretemur: voluisse eum
ista sua ‘omnia impossibile esse’, habere perpetuum esse atque
omnibus temporibus. Videmus enim haec inferiora nasci, quo-
dam tempore vivere, dein mori atque esse desistere.

Esto igitur Aristotelis verba haec, quae ipse obscuritate involuit,
explicent explicatores suarum sententiarum non posse omnia entia
semper esse, non posse in esse perdurare. Accipiamus, conceda-
mus. Sed et causam, quam affert, audiamus: 10 TTOPOW TS AOXNS
adiotacOou® Quod procul a principio absint. Haec causa, quia maxima
omnium est, maxime omnium perpendenda est atque intelligenda.

Rimandum igitur est, quod nam sit principium istud, quid
sit istud abesse, quid sit istud procul. Quid ergo principium istud
est, quod dum prope rem est, eam semper esse facit, dum procul
est, non semper esse facit? 5. Metaphysico principii multiplicem
significationem docti ab eo sumus, inter quae materia, forma, fi-
nis, efficiens. Utrum ergo materia istud principium est, quod est
causa semper et non semper res esse? Non videtur. Contrarium
enim efficit quam volumus. Dum enim materia prope est, cum
causa sit corruptionis, res non semper esse facit, procul existens,
semper esse facit, coelestia, abstracta.

Utrum ergo forma principium istud est? At quae nam for-
ma? Et quo modo? Dum enim forma prope rem est, rem esse
facit docente Aristotele. Dum rebus adest forma, res sunt, dum
non adest, non sunt. Sed quomodo rerum forma potest rebus aut
procul aut prope esse? Docet nos abeunte forma' res corrumpi:

25 [ARIST. GC 336b.30-31]

i Corr. ex formas
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Doznali smo kod Parmenida, Pitagore i njegovih, kod Plato-
na i platonicara da se neke stvari, sve tjelesne stvari, u odnosu na
istinska bic¢a nazivaju ne-bi¢cima. Ako bi Aristotel isto govorio,
govori parmenidovski, pitagorovski, platonicki, a ponajmanje na
svoj nacin <to> govori. Ako to ne govori, neka nam kaZze sve ono
njegovo za koje je nemoguce da ima bitak. Koja je to spoznaja ne-
bi¢a? Koja nam se filozofija prenosi o stvarima obuhvacenim tim
imenom sve, a ipak nisu bi¢a? Bilo bi nemoguce da ona budu?
No ispri¢ajmo Aristotela, tumac¢imo blaze: da je on htio za ono
njegovo nemoguce je sve da jest, da ima neprestani bitak i u sva vre-
mena. Vidimo, naime, da se ovo niZe rada, da neko vrijeme Zzivi,
potom da umire i prestaje biti.

Neka to budu Aristotelove rijeci, koje je sam obavio nejasno-
¢om, tumacit ¢e tumaci njegovih misli - da ne mogu sva bica
uvijek biti, da ne mogu ustrajati u bitku. Prihvatimo, dozvoli-
mo. No poslusajmo i uzrok koji donosi: dix t0 mOEEW TN AOXNS
adiotaocOat, »Jer su daleko odsutna od pocela.« Taj uzrok, jer je
najveci od svih, najvise od svih treba razmotriti i shvatiti.

Stoga treba istraziti, koje je to pocelo, sto je ono biti odsutan,
Sto je ono daleko. Sto je, dakle, ono pocelo koje, dok je blizu stvari,
¢ini da <stvar> uvijek jest, a dok je daleko, ¢ini da nije uvijek?
U 5. knjizi Metafizike poucio nas je o mnogostrukom znacenju
pocela medu kojima je materija, forma, svrsni uzrok i eficijentni
uzrok. Da li je, dakle, materija to pocelo koje je uzrok da stvar
uvijek jest i da nije uvijek? Ne ¢ini se, jer suprotno postize od
onoga $to hocemo. Naime, dok je materija blizu, budu¢i da je
uzrok propadanja, ¢ini da stvar nije uvijek, a kad je daleko, ¢ini
da jest uvijek nebesko, odvojeno.

Da li je, dakle, forma to pocelo? I koja forma i na koji nacin?
Dok je, naime, forma blizu stvari, ¢ini da stvar jest, kako Aristo-
tel poucava. Dok je forma kod stvari, stvari jesu, kad nije, nisu.
No, na koji nac¢in forma mozZe stvarima biti daleko ili blizu? Po-
ucava nas da stvari propadaju, kad forma odlazi, da ta forma
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formam [463] eam in non ens, in nihilum abire. Nihil facta nec
prope esse, nec procul esse dici vere potest. Forma ergo princi-
pium, quod quaerimus, non est.

Finis vero utrum id principium est? Si is finis intelligatur, qui
aliquando generatarum rerum forma fiat, ne is quidem princi-
pium id, quod quaerimus est. Non enim procul a materia est. Si
quidem formae omnes, ex nostratis Peripati doctrina, potentia in
materia sunt. Si in ea sunt, non procul ab ea sunt. Si vero intelli-
gatur finis rerum omnium universalis, qualem in Metaphysico 12.
dixit esse deum, principium tale esse forte potest, quia efficiens
quoque principium inest, si tamen reliquae Aristotelicae philo-
sophiae consonum sit deum facere aliud, quam primum orbem
movere. Multoties namque in ea dicitur: deus et natura nihil frustra
faciunt, et mox subditur:?® Adimplevit universum deus continuam
faciens generationem. Esto igitur tale principium deus, vel ut finis
universalis omnium, vel ut efficiens causa universorum. Quid
igitur ait? dwx 10 mMoEEwW ™S aExNc adplotacOar?, Quia procul a
principio, id est a deo absint. Quid est procul a deo esse?

Procul locum indicat, immo duo loca: neque ego procul ab
Indiis sum, nisi quia locus, in quo sum, a loco illarum distat.
Utrum ergo res hae nostrates procul a deo sunt, quia loco procul
a loco eius distent? Si id dicatur, deus in loco ponitur. Si in loco
est, corpus est. Quod nulla melior, ne Aristotelica quidem philo-
sophia, nisi forte Pliniana aut Dicaearchica quaepiam patiatur.
Non est ergo deus in loco, non ergo localiter a nobis procul, nec
nos localiter procul a deo.

26 guvemAnpwoe O GAov O Oedg, Evdedexn moujoag TV Yéveouw:
[ARIST. GC 336b.31-32]
27 [ARIST. GC 336b.30-31]
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[463] odlazi u ne-bice, u nista. Kad je postala nista, ne moze se
uistinu reci niti da je blizu, niti da je daleko. Forma, dakle, nije
pocelo koje trazimo.

Svrha pak, je li ona to poc¢elo? Ako bi se podrazumijevala ona
svrha koja ponekad biva forma nastalih stvari, ni ona nije zaista
ono pocelo koje trazimo. Nije, naime, daleko od materije, ako su
zaista sve forme, po poucku nase peripateticke skole, u mogué-
nosti u materiji. Ako su u njoj, nisu daleko od nje. Ako bi se pak
podrazumijevala univerzalna svrha svih stvari za koju je u 12.
knjizi Metafizike rekao da je bog, <ona> mozda moze biti takvo
pocelo, jer prisutno je i eficijentno pocelo; ako je ipak sukladno
preostaloj Aristotelovoj filozofiji, da bog ¢ini <i> drugo, osim $to
pokrece prvi krug. Na mnogo mjesta u njoj se kaze: Bog i priroda
ne ¢ine nista uzalud’; i zatim se dodaje: »Ispunio je bog sveuku-
pnost ¢ineci kontinuirano nastajanje.« Neka bude takvo pocelo
bog, ili kao univerzalna svrha svega ili kao eficijentni uzrok sve-
ukupnoga. Sto kaze? dix 16 TEEW TS AEXNS ddiotacOat, »Jer
su daleko od pocela, tj. od boga udaljeni. Sto zna¢i biti daleko
od boga?

Daleko oznacava mjesto, ¢ak dva mjesta; ja sam daleko od In-
dije samo zato, jer je mjesto u kojem jesam udaljeno od njezinih
mjesta. Da li su, dakle, nase stvari daleko od boga jer su s obzi-
rom na mjesto daleko udaljene od njegova mjesta? Ako bi se to
reklo, bog se postavlja u mjestu. Ako je u mjestu, tijelo je. To ne
bi nijedna bolja, pa zaista ni Aristotelova filozofija trpjela, osim
mozda Plinijeva ili neka Dikearhova.!” Nije bog u mjestu, nije po
mjestu daleko od nas, niti smo mi po mjestu daleko od boga.

 Nema grckog, usp. ARIST. Cael. 271a.33: O d¢ Oeoc kai 1) dpvoig
0VOEV ATV TOLOVOLV.

10 Usp. stav koji Petri¢ kasnije izlaze u Novoj sveopcoj filozofiji, u dvade-
setoj knjizi »Panarhije«, 43 rb: Quid igitur dicendum? Omnia ex Deo, ut ex
loco; omnia in Deo, ut in loco, Deum in omnibus ut in locis esse? Haec sunt
divinitatis miracula et investigabiles viae eius, et opera eius ineffabilia.
Haec tametsi subcontriari sibi videantur, verissima tamen sunt omnia. Si
Deus est in omnibus, Deus est ubique. Si in ipso sunt omnia, Deus est nul-
libi. Locus enim non est in loco. Si ergo, et extra Deum, iterum est nullibi.
Coelum, et terram ego impleo, iterum est ubique. Sed si in coeli culmine,

493

10

15

20

25



10

15

20

25

30

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM T 1V, L. IX

Procul ergo aliud quippiam significat, quam localem distan-
tiam. Forte essentiarum distantiam, ut sunt contraria, inter se
per essentiam distantia, corporeum et incorporeum, materiale et
immateriale, corruptibile et incorruptibile. Si a deo dicatur pro-
cul modo hoc, quia ipse incorporea, immaterialis, incorruptibilis
substantia sit, nos vero quo ad corpus et corporei et materiales
et corruptibiles fatebimur, quidem ita nos a deo procul esse. Sed
duo instabimus: alterum procul illud metaphoram fuisse, quam
Aristoteles lege non aequa nobis interdixit, sibi millies usurpavit.
Alterum quaeremus, an quia ita a deo distamus, essentia scilicet
corporali, ideo impossibile fuit nos semper esse? Ideo necesse
habuisse deum altero illo modo, quem subdit universum adim-
plere, continua scilicet generatione et successione.

Deus incorporeus est, nos corporei: hac ratione longe a deo
absumus, fatemur. At quia corporei sumus, ideo impossibile
esse nos semper esse, id vero pernegamus. Non enim est con-
sonum Aristotelicae doctrinae, in qua instituti sumus, coelestia
enim elementorum corpora semper fuisse, semper futura esse in
ea docemur, si ratione, qua corporei sumus, non permanemus, id
omnibus corporeis rebus conveniet, quatenus corporeae sunt.

At audiamus Aristotelis vocem clamantis universum susque
deque, miscentis mundum, coelos, elementa, corporea quidem,
permanentia tamen; corporeis itaque rebus, quatenus corporeae
sunt, non posse permanere non convenit. Permanere posse non
est negatum. Alia id ergo ratione fuerit. Forte quia materiales,
deus immaterialis. Materia namque Peripateticis tum patriciis
tum plebeis corruptionis causa, parens ac mater est, nescio an
etiam Aristoteli. Certum est illi mundi partes permaximas coelos
esse, mundum totum ex tota materia constare, coeli ergo mate-
riales. Cur ergo permanent et semper sunt? Cur itidem elementis
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Daleko, dakle, znaci nesto drugo od mjesne razdaljine. Mozda
razdaljinu biti, kao Sto je ono kontrarno medusobno udaljeno po
biti: tjelesno i netjelesno, materijalno i nematerijalno, propadljivo
i nepropadljivo. Ako bi se na taj nacin reklo daleko od boga, jer
je on sam bestjelesna, nematerijalna, nepropadljiva supstancija,
a mi Sto se tice tijela i tjelesni i materijalni i propadljivi, priznat
¢emo da smo tako i mi daleko od boga. No dvoje ¢emo utvrditi;
jedno: da je ono daleko bila metafora koju je Aristotel nepraved-
nim zakonom nama uskratio, za sebe tisu¢u puta zlorabio; drugo
demo pitati, da li je zato, jer smo tako udaljeni od boga, tj. s ob-
zirom na tjelesnu bit, bilo nemoguce da budemo uvijek? - da je
zato bogu bilo nuZno, da na onaj drugi nacin, koji dodaje, ispuni
sveukupnost, tj. neprekidnim nastajanjem i slijedom.

Bog je netjelesan, mi smo tjelesni; priznajemo da smo iz tog
razloga daleko od boga. Ali nijeemo da je zato nemoguce da
budemo uvijek, jer smo tjelesni. Nije to, naime, sukladno Aristo-
telovu nauku u kojem smo obrazovani; u njemu smo naucili da
su nebeska <tijela i> tijela elemenata uvijek bila, da ¢e uvijek biti.
Ako ne trajemo iz tog razloga sto smo tjelesni, to ¢e odgovarati
svim tjelesnim stvarima, ukoliko su tjelesne.

No poslusajmo glas Aristotela koji vice!! kroz cjelokupnost
gore dolje, koji mijeSa svijet, nebesa, elemente, doduse tjelesne,
a ipak trajne; dakle tjelesnim stvarima, ukoliko su tjelesne, ne
pristaje da ne mogu trajati. Nije zanijekano da mogu trajati. Bilo
je to, dakle, iz drugog razloga. Mozda zato jer su materijalne, a
bog je nematerijalan. Materija je, naime, peripateti¢arima, kako
plemenitima, tako i pucanima, uzrok propadanja, roditeljica i
majka. Ne znam, da li i Aristotelu. Sigurno je da su mu nebesa
veoma veliki dijelovi svijeta, da se cijeli svijet sastoji iz cjeloku-
pne materije; nebesa su, dakle, materijalna. Stoga zasto traju i
uvijek jesu, zasto je i vje¢nim elementima dano da budu <vjec-

ubi ei cathedram posuit Aristoteles, sedet, est alicubi. Si item supra exti-
mam lationem vitam degit, quam ei largitus est, idem Aristoteles, itidem,
est alicubi. Cini se da Petri¢ na tom mjestu ipak prihvaca da je Bog negdje
— kao u mjestu, a da ga to ipak ne ¢ini tijelom.

11 Aluzija na Izaia 40.3.
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datum est esse perennibus? Materialia tamen ea esse nemo ne-
gat, fatentur omnes. Non est ergo praeceptori consona Peripati
sententia materiam corruptionis esse parentem. Quo ergo modo
res materiatae a deo longe distantes permanere non possunt?
An quia ipsae incorruptibiles, res hae corruptibiles? Id vero iam
principii petitio est. Non permanent res, id est corrumpuntur,
quia corruptibiles sunt: idem ex seipso demonstratur, non ex alio
priore, superiore, notiore. Forma sane probationis magno appa-
ratu ab Aristotele damnata.

Tribus ergo his modis cum longe a Deo distent res, duobus
permanere non prohibentur, tertius irritus prorsus est. An est
alius reliquus? Forte quia deus simplex, coelum simplex, ele-
menta simplicia, ideo perennia. Res inferiores omnes reliquae,
quia compositae sunt, non permanent, diversitas enim et con-
trarietas componentium partium, cum semper pugnam inter se
cieant atque exerceant, necesse est aliquarum victoriam sequi.
Inde a reliquis solutio, hinc compositi dissolutio reique totius
non permanentia.

[464] Haec sane verior causa apparuisset, nisi ipsemet, ut
praecedentibus libris a nobis est ostensum, elementa esse simpli-
cia negasset, nos coelos simplices non esse demonstrassemus. In
his quidem simplicitati non est locus, perennitatis tamen locus
est, in aliis corporibus neutrae locus est. Aenigma ergo hoc tam
obscurum solvant sui, si queunt, at solvant ex veritate rerum,
neque enim aliter admittentur.

Quid vero est illud aliud? Adimplevit universum deus conti-
nuam faciens generationem. Si id verum est, deus certe est aliud
quid quam primus primi coeli motor, etiam aliud quam intel-
ligens ac se ipso solo contentus. Si deus universum complevit,
id profecto egit, ne ulla in re vacuitas foret. Providentiae igitur
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ni>? Nitko ne nijece da su oni materijalni, svi priznaju. Nije uci-
telju sukladna misao peripateticke skole da je materija roditeljica
propadanja. Na koji, dakle, nacin stvari koje su materijalne, koje
su jako udaljene od boga, ne mogu trajati? Da li zato, jer su one
<stvari> nepropadljive, a ove stvari propadljive? To je ve¢ zahti-
jevanje pocela'?. Stvari ne traju, tj. propadaju, jer su propadljive;
isto se dokazuje iz sama sebe, ne iz drugog koje je prvotnije, vise,
poznatije. <Tu> formu dokaza Aristotel je temeljito osudio.

S obzirom na ova tri na¢ina - jer su stvari na velikoj udaljeno-
sti od boga - na dva nema zapreke da traju, treci je potpuno ne-
vazedi. Je li preostao <neki> drugi? Mozda zbog toga, jer je bog
jednostavan, nebo jednostavno, elementi jednostavni - zato su
vje¢ni. Sve ostale niZe stvari ne traju jer su sastavljene; za razlici-
tos¢u, naime, i kontrarnoscu dijelova koji <ih> sastavljaju, jer <ti
dijelovi> uvijek medusobno vode borbu i izvrsavaju je, nuzno je
da slijedi pobjeda nekih <dijelova>. Odatle slijedi odvajanje od
ostalih, potom raspadanje sloZenoga i ne-trajanje cijele stvari.

[464] To bi se bilo ¢inilo istinitijim uzrokom, da sam, kako
smo pokazali u prethodnim knjigama, nije bio nijekao da su ele-
menti jednostavni, a da mi nismo bili dokazali da nebesa nisu
jednostavna. U njima nema mjesta za jednostavnost, ali ipak ima
mjesta za vje¢nost. U ostalim tijelima nema mjesta ni za jedno,
ni za drugo. Stoga tu tako nejasnu zagonetku neka rijese njego-
vi, ako mogu, a neka je rijeSe po istini stvari, ne¢e drugacije biti
saslusani.

No sto to drugo jest? »Ispunio je bog sveukupnost ¢ineci
kontinuirano nastajanje.«'®> Ako je to istinito, bog je sigurno nesto
drugo od prvog pokretac¢a prvog neba; takoder drugo od onoga
koji poima <sam sebe> i sam je sa sobom samim zadovoljan. Ako
je bog ispunio sveukupnost, to je sigurno uc¢inio da ni u kojoj
stvari ne bude praznina. Dakle, to je bilo djelo providnosti. Zasto

12 Tj. pogreska petitio principii koja se naziva i circulus in demonstrando
ili circulus in probando. Pogreska se sastoji u tome da se pretpostavlja ili
unaprijed zahtijeva ono $to tek treba dokazati.

13 Nema grékog, usp. ARIST. GC 336b.31-32 ovvenArjowoe 0 GAov O
Oedc, évdeAexT momoag TV yéveov
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id opus fuit. Quid ergo Averrois, quid Peripatetici caeteri aiunt
deum in sui contemplatione in motione primi coeli contentum,
haec nostratia non curare? Id praeterquam quod nefarium ac sce-
lestum dogma est, contra praeceptoris mentem ac dicta est. Quod
si alium locum habent in quo Aristoteles id, quod asserunt, do-
ceat, id iam est eum sibi non constare. Quod in eo anterioribus
libris non semel iam ostendimus.

Sed animadvertamus, quid sibi voluerit illo verbo ovvemArowoe,
complevit, quod vacuitati contrarium est. Quia si omnia semper
permanere impossibile est ideoque necessarium aliqua corrumpi,
corrumpi autem sit non amplius esse, certe corruptis compositis
et esse desinentibus vacuus eis mundus hic inferior fieret. Quod
ne accideret, remedium attulit deus, generationem adimplens
individuorum aliorum, quae loco pereuntium subirent. Quod
si semel tantum fecisset aut bis aut ter aut etiam millies, idem
vacuum consequeretur tandem extinctis omnibus. Ut autem id
evitaretur, generationem fecit continuam, qua ea, quae non po-
terant in esse permanere, hac ratione permanerent. Esse namque
praestantius est quam non esse.

Sed cum ex Aristotelis philosophia duplex generatio esse vi-
deatur, altera, qua toties dicitur, corruptio unius est generatio
alterius: altera, qua dicuntur homo et equus hominem et equum
generare, operae precium fuerit disquirere diligenter, utra ha-
rum generatione dixerit Aristoteles deum universum adimple-
visse. Si priore illa, frustraneam operam videbitur deus suscepis-
se, non enim in esse permanent, nedum individua, sed ne species
quidem. Si enim ex equo cadaver, ex equis omnibus tot cadave-
ra gignantur, species quoque extinguentur. Quod si in omnibus
etiam animalibus accidat, genus quoque universum animalium
peribit. Ita nihil profuerit ad universi adimpletionem continua
talis generatio.

Altera ergo intelligenda est, qua ex equo equus, ex homine
homo et reliquis itidem reliqua fiunt animalia et plantae. In hac
non minus quam in priore est excutiendum, quid veri habeat.
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kaze Averoes, zasto ostali peripateticari da je bog zadovoljan u
motrenju sebe <sama>, u pokretanju prvog neba, da se ne brine
za nase <stvari>? Osim $to je to bezboZan i zlo¢inacki poucak,
on je protiv duha i rijeci ucitelja. Pa ako imaju drugo mjesto na
kojem Aristotel poucava to sto tvrde, to ve¢ znaci da on sam sebi
nije dosljedan. To smo kod njega u prethodnim knjigama vec ne
jedanput pokazali.

No obratimo paznju na to sto je htio onom rijecju cvven-
ANowae, ispunio je, $to je suprotno praznini. Jer, ako je nemoguce
da sve uvijek traje, i stoga je nuzno, da nesto propada; a propadati
je - ne biti viSe, sigurno, kad bi propalo slozeno i kad bi prestalo
biti, bio bi ovaj nizi svijet bez toga. Da se to ne bi dogodilo, primi-
jenio je bog lijek dopunjajuéi nastajanje drugih jedinki, da dodu
umjesto onih koje su propale. Da je to uc¢inio samo jedanput ili
dva puta, ili tri puta, ili takoder tisuc¢u puta, ista bi praznina slije-
dila kad bi konac¢no sve bilo zatrto. Da bi se to izbjeglo, ucinio je
nastajanje neprekidnim, da bi ono $to nije moglo trajati u bitku,
na taj nacin trajalo. Bitak je, naime, savrseniji od ne-bitka.

No, jer se iz Aristotelove filozofije ¢ini da je nastajanje dvo-
jako, jedno kojim se tako cesto kaze da je propadanje jednog
nastajanje drugog, drugo kojim se kaze da ¢ovjek i konj radaju
¢ovjeka i konja - bit ¢e vrijedno truda marljivo istraziti kojim je
nastajanjem od ovih bog dopunio sveukupnost prema rije¢ima
Aristotela. Ako onim prvim, ¢init ¢e se da je bog poduzeo uza-
ludno djelo; jer u bitku ne traju ne samo jedinke, nego zaista ni
vrste. Ako bi naime iz konja <nastao> les, ako bi iz svih konja
nastalo <jednako> toliko leSeva, i vrste ce biti zatrte. Ako bi se to
dogodilo kod svih Zivotinja, propast ¢e i cjelokupni rod Zivotinja.
Tako za popunjavanje sveukupnosti nista nije koristilo takvo ne-
prestano nastajanje.

Treba shvatiti, dakle, ono drugo nastajanje kojim iz konja na-
staje konj, iz ¢ovjeka ¢ovjek i iz ostalih isto tako ostale Zivotinje i
biljke. U tom <nastajanju>, ne manje nego u prethodnom, treba
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Dixit Aristoteles:?® Esse in omnibus impossibile est inesse. Atque:
Ideo deus universum adimplevit continuam faciens generationem.

Quae nam illa sunt, quae impossibile est esse semper habe-
re? Speciesne an specierum individua? Species certe omnes suo
dogmate semper manent. Individua specierum corrumpuntur et
esse desinunt. In his ergo impossibile est esse ipsum consistere:
ob haec continua generatio adinventa est a deo, per quam esse
permaneret. Haec generatio itidem individuorum, non specierum
est. Si esse ipsum in individuis nequit permanere, quaerimus nos,
quomodo per generationem continuam eorum in eis esse conser-
vetur? Procul enim dubio est, esse quod in me est, cum perma-
nere non possit et in morte corrumpatur, non permanere in alio
individuo, quod ex me generetur. Non loquor de cadavere, sed
de filio, in quem non transit meum esse me corrupto.

Quod si affirmetur, tunc ego affirmabo filium ex me natum
me vivo et superstite meum esse non habere. Num ergo me vivo
in eum transibit, an me corrupto in eum transiliet? Si prius illud
aiant, tunc meam sortem lacrymabo, dum vivo et sum, meum
esse me relicto in filium meum transisse, quia dum sum et vivo,
nec sum amplius nec vivo et scribo et comedo iam mortuus. Si
vero dicant me extincto esse meum continuari in filio, tunc roga-
bo an antequam moriar, filius meus sit an non sit? An suum esse
habeat, an meum? Si meum, tunc illa priora absurda. Si suum,
quid meo esse post obitum meum opus habet, si suo iam vete-
re sat habet? Aut quomodo suum dum habet, meo opus habet?
Quod iam per meum obitum in nihilum redactum est?

Peto a Peripato, ut me ex his labyrinthis eximant ac declarent,
si in filio meo esse meum permanet ac perpetuatur, an antequam
esse meum in illum transeat, an esse ipse habeat? Atque ita vivis
[465] ambobus, vel meum solum esse consistat in duobus, vel me
extincto duo esse in illo repertum: iri.

Haec si absurda sunt et impossibilia, concedant necesse est
meum esse in illum non transire aut transiturum. Sed dum vi-

8 rovt0 d' AdOVaTOV &V dmaocwy VTdExew [tO elval év dmaow
advvatov vriagxewv] [ARIST. GC 336b.28-30]
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istraziti koliko je <to> istinito. Aristotel je rekao: »Nemoguce je
da u svemu bude bitak.« I: »Stoga je bog ispunio sveukupnost
Cinedi nastajanje neprekidnim. «!4

No Sto je ono za sto je nemoguce da uvijek ima bitak? Da
li vrste ili jedinke vrsta? Sve vrste sigurno po njegovu poucku
uvijek traju. Jedinke vrsta propadaju i prestaju biti. Stoga je ne-
moguce da u njima <trajno> postoji sam bitak. Zbog njih je bog
izumio kontinuirano nastajanje po kojem bi trajale. To je takoder
nastajanje jedinki, a ne vrsta. Ako sam bitak u jedinkama ne moze
trajati, pitamo mi, kako ¢e se u njima bitak sac¢uvati na temelju
njihovog kontinuiranog nastajanja? Nema sumnje da bitak koji je
u meni, bududi da ne moZe trajati i u smrti propada, nece trajati
u drugoj jedinki koja bi iz mene nastala. Ne govorim o leSu, nego
o sinu u kojega ne prelazi moj bitak kad ja umrem.

Ako bi se to potvrdilo, tada ¢u ja potvrditi da sin roden iz
mene, dok sam ja Ziv i na nogama, nema moj bitak. Da li ¢e, dak-
le, dok sam Ziv prijeci u njega, ili ¢e kad ja umrem preskociti u
njega? Ako bi rekli ono prije, tada ¢u oplakivati svoju sudbinu;
da je moj bitak, dok zivim i jesam, napustivsi me presao u mojeg
sina; jer dok jesam i zivim, niti jesam viSe, niti Zivim - i piSem i je-
dem ve¢ mrtav. Ako bi rekli, da se moj bitak nastavlja u sinu kad
ja umrem, tada ¢u pitati, da li moj sin jest ili nije, prije nego Sto ¢u
umrijeti? Da li ima svoj bitak ili moj? Ako moj - tada je ono prvo
besmisleno. Ako svoj, ¢emu treba moj bitak poslije moje smrti,
kad ima ve¢ dovoljno svoj stari <bitak>? Ili kako, dok ima svoj,
ima potrebu za mojim koji je mojom smréu sveden na nista?

Trazim od peripateticke skole da me izbave iz tih labirinata
i objasne, ako u mojem sinu moj bitak ostaje i trajno biva, da li
on sam ima bitak prije nego sto moj bitak prijede u njega? I tako,
dok obojica Zivimo, [465] ili samo moj bitak postoji u dvojici, ili
kad ja umrem, dva ce se bitka naci u njemu.

Ako je to besmisleno i nemoguce, neka dozvole da je nuzno
da moj bitak ne prelazi u njega, ili da nece prijeci, nego, dok obo-

14 Nema grckog teksta usp. ARIST. GC 336b.30-32: duix 10 méow g
doxnc adlotacdal, 1@ Aetmopéve TEOTW oLVveETAPwWoEe TO GAoV 6 Bedg,
évdeAexn mowmoag TV yéveowv: To je malo produzen navod iz str. 497.
bilj. 14.
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vimus ambo et hac aura fruimur, me meum esse habere, illum
itidem esse suum. Me extincto, illo superstite, meum esse perire,
suum illi remanere. Generatio itaque continua individuorum: il-
lud esse, quod ipsis impossibile est semper habere, non efficit, ut
permaneat. Nihil ergo profuit ad universi completionem, ad in-
dividuorum permanentiam. In quibus si opus fuerat ipsum esse
permanere, non oportuit ea extingui, ut generatio induceretur.
Quam qui potuit introducere, cur non etiam potuit efficere ea
individua semper integra, ut permanerent? Cur in ea re tantum
virium habuit, in hac nihil potuit? Quae haec potentiae dispari-
tas ac inaequalitas?

Si dicatur, quia individua haec necesse habuere, ut corrum-
perentur, cui necessitati non potuerit obviam ire author, dicam
ego, si maius potuit, cur non potuit minus? Si generationem fecit,
non semel aut bis ut fieret, sed ut continue, cur etiam non potuit
facere conservationem? Maius namque opus est facere quod non
erat, quam conservare quod est. Sed detur necessitati imperma-
nentia illa. Cui necessitati, quaeram. An ei scilicet, quae causa est
corruptionis, seu materia illa sit, seu mistio contrariorum, quae
in individuis sunt? Si materia est, cur coelum, cur elementa, quae
individua etiam sunt, permanent? Si mistio contrariorum ea cau-
sa sit, cur terra, aqua, aer, cum mista sint, permanent tamen? Ne-
que enim corpora haec Aristotelica confessione simplicia sunt,
sed mista. Testatur id in terra inenarrabilis varietas ponderum,
colorum, saporum, odorum: eadem haec in aqua.

Cur ergo terra, cur aqua, quae mistae ex contrariis sunt, quae
individua permanent et non corrumpuntur? Si dicatur eas non
individuas, sed species duas in singulo quoque corpore esse
atque ratione speciei non corrumpi, quia sit necesse species per-
manere; tum rogabo, cur id speciebus concessum sit, non etiam
individuis? Aeque enim species manerent, si individua perma-
nerent ac si continue haec generentur. Quod ergo potuit unico
actu, unica individuorum permanentia effici aeque bene ac forte
melius, cur pluribus, infinitis scilicet actibus continuitatis gene-
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jica zivimo i uzZivamo u ovome zraku, da ja imam svoj bitak, a on
takoder svoj bitak; kad ja umrem a on me nadzivi, da moj bitak
propadne, a njegov da njemu ostane. Stoga kontinuirano nastaja-
nje jedinki ne postize <to> da traje onaj bitak za koji je nemoguce
da ga oni zauvijek imaju. Nista nije, dakle, koristilo za potpunost
sveukupnosti, za trajnost jedinki. Ako je trebalo da u njima traje
sam bitak, nije ih trebalo zatrti da se uvede nastajanje. Onaj koji
ga je mogao uvesti, zasto nije mogao takoder uciniti da te jedinke
traju uvijek cjelovite. Zasto je u onoj stvari imao toliko sila, a u
ovoj nije niSta mogao? Koja je to razlicitost i nejednakost mo¢i?

Ako bi se reklo: jer je tim jedinkama bilo nuZzno da propadnu,
a toj se nuznosti tvorac nije mogao suprotstaviti - ja ¢u reci, ako
je mogao vise, zasto nije mogao manje? Ako je ucinio da biva
nastajanje, ne jedanputili dva puta, nego kontinuirano, zasto nije
mogao uciniti o¢uvanje? Vecdi je, naime, posao uciniti ono $to nije
bilo, nego sac¢uvati ono $to jest. Ali neka se pripise nuznosti ona
netrajnost. Kojoj nuznosti, pitat ¢u? Da li onoj koja je uzrok pro-
padanja, bila to ona materija ili mijeSanje kontrarnog, koji su u
jedinkama? Ako je <taj uzrok> materija, zasto traje nebo, zasto
elementi koji su takoder jedinke? Ako je taj uzrok mijesanje kon-
trarnog, zasto ipak traju zemlja, voda, zrak, premda su mijesani?
Ni ta tijela, naime, po Aristotelovu priznanju, nisu jednostavna
nego mijesana. To potvrduje u zemlji neizreciva razlic¢itost tezi-
na, boja, okusa, mirisa - isto to i u vodi.

Stoga zasto zemlja, zasto voda koje su mijeSane iz kontrar-
nog ostaju kao jedinke i ne propadaju? Ako bi se reklo da one
nisu jedinke, nego da su dvije vrste takoder u pojedinom tijelu'®,
i da ne propadaju s obzirom na vrstu, jer je nuzno da vrste traju
- tada ¢u pitati, zasto je to dozvoljeno vrstama, a ne takoder i
jedinkama; jednako bi, naime, vrste trajale, ako bi trajale jedinke
i ako bi kontinuirano nastajale. Sto je, dakle, mogao u¢initi jed-
nim ¢inom, jednim jedinim trajanjem jedinki - jednako dobro i
mozda bolje - zasto se ¢ini s viSe ¢ina, tj. s beskona¢no mnogo,

15 Zemlja, voda, zrak i vatra imaju svaka dvije kvalitete (npr. vatra:
toplo i suho, voda: hladno i mokro itd.). Te se kvalitete smatraju (u ovom
argumentu) kao jedinke — ujedinjene u jednom tijelu: vatri, vodi itd.
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rationibus efficitur? Nonne id frustraneum opus est ex doctrina
Aristotelica?

Si individuis impossibilitas permanentiae ista convincatur,
ut impossibile sit eam non fateri, tum aiam ego Aristotelem non
in eodem pede stetisse, dum scripsit omnia individua impos-
sibile est habere esse: adimplet ergo deus universum continua
generatione, ut illud esse per eam permaneret, quod tamen in
individuis non sit, sed in speciebus. Atque ita esse istud, quod
in individuis deperit, non individuis sibi aequalibus, sed in spe-
ciebus amplioribus servatur. Individuorum enim generatio non
ad individuorum continuationem conducit, sed ad specierum
conservationem. De quibus tamen non dixerat esse impossibile
esse ipsum permanere. Atque ita quod de uno proposuit, de alio
conclusit, quae qualis sit vel logica vel philosophia doceant sal-
vatores illi sui, qui tot recessus, tot thecas, tot technas habent, ex
quibus quascumgque libuerit promant salvationes.

Quid sequitur videamus:® Sic enim maxime continuabitur esse,
eo quod sit quam proximum essentia, fieri semper generationem. Ait,
quia generatio a deo facta sit continua, futurum ut ita maxime esse
ipsum perpetuetur. Rogo ego quarum nam rerum esse perpetua-
bitur? Inferiorum scilicet horum, in quibus dixit impossibile esse
ipsum esse perpetuari, individuorum nempe, nullae enim aliae res
in his nostratibus mundi partibus, quam vel genera vel species vel
individua sunt. At genera et species non recipiunt generationem,
non corruptionem, esse suum permanet. Eorum ergo causa non est
generatio adinventa, sed individuorum, quae esse suum nequeunt
perpetuare. At horum generatio esse suum non perpetuat, corrupto
enim eorum aliquo aliud prorsus esse generatur, suum prius perit:
vel si ex se aliquid generent, aliud esse illi dant, quam proprium.

Non igitur hoc generationis modo maxime ovveipottoi, con-
tinuabitur esse individuorum, neque erunt quam proxime ad

2 oltw yaQ v péAota ovveigorto [ouvveionto] to elvat diux to

gyyovtata eival T ovolag to yiveoOat del {kal} v yéveow. [ARIST.
GC 336b.32-34]

il Auct: cuveignto
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neprekidnim nastajanjima? Nije li to po Aristotelovu nauku uza-
ludan posao?

Ako se za jedinke dokazuje ta nemogucnost trajanja, kako
je nemoguce ne priznati ju, tada ¢u reci da Aristotel nije bio sebi
dosljedan, kad je napisao, da je nemoguce da sve jedinke imaju
bitak - bog, dakle, ispunjava sveukupnost neprekidnim nasta-
janjem, da bi onaj bitak po nastajanju trajao - a to ipak ne biva
u jedinkama, nego u vrstama. I tako, onaj bitak koji je propao u
jedinkama ne ¢uva se u sebi jednakim jedinkama, nego u Sirim
vrstama. Nastajanje, naime, jedinki ne dovodi do nastavljanja je-
dinki, nego do ocuvanja vrsta. A o njima ipak nije rekao da je ne-
moguce da sam <njihov> bitak traje. I tako Sto je o jednome izlo-
zio, o drugome je zakljucio. Koja bi ta bila ili logika ili filozofija,
neka pouce oni njegovi spasitelji koji imaju tolike ustupke, tolike
zakutke, tolika lukavstva iz kojih vade kojigod spas se svidi.

Pogledajmo sto slijedi: »Tako ¢e se ponajvise nastavljati bitak
- zato $to je najblize biti - da uvijek biva nastajanje.« Kaze, jer je
bog ucinio kontinuirano nastajanje, bit ¢e da ponajvise tako sam
bitak traje. Pitam ja, kojih ¢e se, naime, stvari bitak uciniti traj-
nim? Ovih nizih u kojima je rekao da je nemoguce da sam bitak
bude trajan - naime jedinki, jer ne postoje druge stvari u ovim
nasim dijelovima svijeta, nego rodovi ili vrste ili jedinke. A rodo-
vi i vrste ne prihvadaju nastajanje niti propadanje, njihov bitak
ostaje. Nije, dakle, zbog njih izumljeno <kontinuirano> nastaja-
nje, nego zbog jedinki koje ne mogu uciniti da njihov bitak traje.
No njihovo nastajanje ne ¢ini da traje njihov bitak; kad propadne
neka od njih, potpuno drugi bitak nastaje, onaj prije <bitak> pro-
pada; ili ako iz sebe <jedinke> nesto radaju, daju mu drugi bitak,
ane svoj.

Nece se, dakle, tim nac¢inom nastajanja ponajvise cvveipotto
nastavljati bitak jedinki, niti ¢e one biti najbliZe do biti, nego <ce
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essentiam, sed specierum et generum. At species et genera non
habuerunt opus ista per generationem continuatione: poterant
enim per individuorum etiam permanentiam perennia esse.

Generatio ergo continua individuis non prodest, ut [466] esse
suum perpetuent. Ad specierum vero et generum, quae ea non
indigent, frustra est excogitata. Vel si indigent, longe meliore
conservatione potuit adimpleri. Atque ideo non recte ab Aristo-
tele dictum est hoc modo maxime esse ipsum continuari. Neque
etiam recte dictum aliud illud quia proxima est ad essentiam con-
tinua generatio. Quo in loco illud ‘proxime’ contrapositum est illi
‘procul’ superiori, ‘proxime’ istud, si localiter accipiatur, ea patie-
tur absurda, quae passum est ‘procul” illud. Si vero contrapona-
tur ad id “procul’, quod ibi non invenimus, tunc amplius disqui-
rendum, ut inveniatur, si potest.

Si dicatur haec nostratia procul distare a principio, quia il-
lud simplex, haec composita sint, quae compositio efficiat, ut ne-
queant semper manere; aiam ego: si continua generatio debeat
proxime ad substantiam accedere, oportet ut quam simplicissi-
ma sit ipsa, vel simplicissimorum, vel genita efficere simplicis-
sima, quorum quidem nullum est. Neque enim generatio, quae
multo apparatu qualitatum, tum primarum, tum secundarum,
tum motionibus localibus, alterationibus, caloribus eget, simpli-
cissima dici potest, vel si in instanti dicatur fieri, forma etenim,
quae eo instanti inducitur, simplex non est. Neque simplicium
rerum est: nam quod generatur, compositum ex elementis in sua
philosophia est et quicquid ex generatione nascitur, compositum
est ex iisdem.

Aliud ergo “proxime’ illud significat. Sed quid significare
possit aliud? Nam distantia omnis aut localis est, aut essentia-
lis, aut accidentium natura propinquorum. Essentialem appa-
ruit non esse, quia principium simplicissimum est, generatio
talis non est. Localis minime, quia principium in loco non est.
Accidentium aliorum omnium minime, nulla enim accidentia in
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se nastavljati bitak> vrsta i rodova. A vrste i rodovi nisu imali
potrebe za tim nastavljanjem na temelju nastajanja - mogli su biti
vje¢ni takoder na temelju trajanja jedinki.

Stoga kontinuirano nastajanje jedinkama ne koristi da [466]
ucine trajnim svoj bitak i uzalud je izmisljeno za vrste i rodove
koji ga ne trebaju. Ili ako trebaju, moglo je biti ispunjeno dale-
ko boljim o¢uvanjem. I stoga Aristotel nije ispravno rekao da se
ponajvise na taj nacin sam bitak nastavlja. Niti je to¢no receno
ono drugo »Jer je kontinuirano nastajanje najbliZe biti.«!® Na tom
mjestu ono najblize suprotstavljeno je onom gornjem daleko. To
najblize, ako bi se prihvatilo u mjesnom znacenju, trpit ¢e one
besmislenosti koje je pretrpjelo ono daleko. Ako se pak stavi nasu-
prot onom daleko, koje tamo ne nalazimo, tada treba Sire istraziti
da se pronade, ako je moguce.

Ako bi se reklo da je to nase daleko od pocela, jer je ono <po-
¢elo> jednostavno, a ovo <nase> slozeno, ta sloZenost ¢ini da ne
moze ostati zauvijek, ja ¢u reci: Ako bi kontinuirano nastajanje
trebalo prici najblize supstanciji - treba sdmo biti $to jednostav-
nije ili <nastajanje> najjednostavnijeg, ili da ¢ini najjednostavnije
nastalo. Nista nije od toga. Niti se, naime, za nastajanje koje tre-
ba biti tako opremljeno kvalitetama, kako prvim, tako i drugim,
tako i imati mjesna kretanja, mijenjanja i topline, moze reci da je
najjednostavnije - ili ako bi se reklo da nastaje u trenutku, forma
koja se u tom trenutku uvodi, nije jednostavna, niti je <forma>
jednostavnih stvari. Naime, ono $to nastaje, u njegovoj je filozo-
fiji sastavljeno iz elemenata i Sto god se rada iz nastajanja slozeno
je iz tih istih.

Nesto drugo, dakle, znaci ono najblize. No sto bi drugo mo-
glo znaciti? Naime, svaka udaljenost ili je mjesna, ili je bitna, ili s
obzirom na narav blizih akcidenata. Cini se da nije bitna udalje-
nost, jer <bit> je najjednostavnije pocelo, a nastajanje nije takvo.
Ponajmanje je mjesna, jer pocelo nije u mjestu. Ponajmanje je
<udaljenost> od svih drugih akcidenata; nikoji, naime, akcidenti

16 Nema grckog navoda, usp. ARIST. GC 336b.32-34: o0tw yaQ &v
HAAoTa ovveigotto TO eivat dx O &yyvtata elval TS ovolag To
yiveoOat ael Kol TV yéveotv.
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principio sunt, si modo pro principio deum intelligamus, aut in-
telligentiam aliquam, vel coelestem aliquam essentiam, vel ele-
mentalem, quae perpetua sit, non Aristotelico, sed Pythagorico,
Parmenidico, Platonicoque vocum usu. Sed principium istud
esto coelum et Sol: causa, ut docebimur, inferiorum horum con-
tinuae generationis.

Mitto quaerere, qua ratione principium dictum sit et essen-
tia generico nomine per metaphoram ad speciem contracto, con-
tra edicta sua. Illud requiro, quo pacto generatio, quae accidens
est, proxima substantiae dici possit? Si vero proximitas ista sit
imitatio ea, qua dicet elementa suis rectis motibus generationem
continuam efficientibus circularem coeli motum imitari, tunc di-
cam motus eos motibus coelorum similes fieri, non autem coe-
lorum substantiae aut coelis ipsis. Quod si exponant generatio-
nem continuam proxime ad substantiam accedere, hac ratione
scilicet, quod res generabiles perpetuitatem, quae in simplicibus
substantiis omnibus est, acquirant; aiemus nos falsum esse indi-
vidua, quae suo dogmate primae substantiae sunt, perpetuari,
secundas vero substantias aut opus non habuisse generatione
seu continua, seu interpolata, aut meliore modo incorruptione
nimirum potuisse perpetuari. Speciosa ergo haec Aristotelis
philosophia est, precii tamen nullius, nullius veritatis, nullius
necessitatis.

Prosequamur:* Huius autem, ut dictum est multoties, causa est
latio circularis. Et causam sane subdit:3! Eo quod adducat et abdu-
cat generativum. Illud primum aio, in praecedentibus libris nul-
libi id ab eo dictum atque ita librum hunc post Meteoros apparet
scriptum. Deinde illud est animadvertendum non negligenter,
quomodo dicat tam saepe continuam generationem, quae con-
tinua non sit, sed deinceps. Superius eam appellavit évdeAexn,

30 Tovtov d' attiov, domeQ elontat MoAAdKLS, <altioe> 1) KUKAQ Hod:
[ARIST. GC 336b.34-337a.1]

31 31 to mpoodryew kad amtéy ey TO yevvntikov. [ARIST. GC 336a.17—
18]

v Corr. ex Planicoque
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nisu u pocelu, osim ako pod pocelom shvacamo boga ili nekakvu
inteligenciju, ili nekakvu nebesku ili elementarnu bit koja je traj-
na - ne po Aristotelovoj nego Pitagorinoj, Parmenidovoj i Plato-
novoj upotrebi rijeci. Neka to pocelo bude nebo i Sunce - uzrok,
kako nas uce, kontinuiranog nastajanja ovog nizeg.

Propustam pitati, iz kojeg se razloga pocelo naziva i bit, rod-
nim imenom svedenim na vrstu metaforom protiv njegovih pra-
vila. Pitam to: na koji se nac¢in nastajanje koje je akcident moze
nazivati najblizim supstanciji? Ako je pak ta najbliZost ono opo-
nasanje kojim kaze da elementi svojim pravocrtnim kretanjima,
koja proizvode kontinuirano nastajanje, oponasaju kruzno kre-
tanje neba, tada ¢u reci da ta kretanja bivaju sli¢na kretanjima
nebesa, a ne supstanciji nebesa ili samim nebesima. Ako izloze
to, da je kontinuirano nastajanje najblize supstanciji, tj. iz tog ra-
zloga - jer stvari koje mogu nastati postizu trajnost koja postoji
u svim jednostavnim supstancijama - mi ¢emo reci da je netocno
da jedinke, koje su po njegovom poucku supstancije, traju; a da
druge supstancije ili nisu imale potrebe za nastajanjem, bilo ne-
prekidnim, bilo ponovljenim, ili da su uistinu mogle biti trajne
na bolji nacin, tj. ne-propadanjem. Izvanredna je ta Aristotelova
filozofija, ali ipak bez ikakve vrijednosti, bez ikakve istine, ika-
kve nuZnosti.

Nastavimo. »A uzrok toga je, kako je re¢eno na mnogo mje-
sta, kruzno pomicanje.« I dodaje uzrok: »Time $to dovodi i od-
vodi ono $to rada.« Prvo kazem, u prethodnim knjigama on to
nigdje nije rekao, tako da se ¢ini da je ta knjiga napisana poslije
Meteorologije. Zatim treba briZljivo paziti na to kako tako ¢esto zove
neprekidnim nastajanjem <ono> koje nije kontinuirano nego s preki-
dom. Gore ga je nazivao ¢vdeAexn, a u drugima: »Nuzno je, ako to
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in his aliis:3? Necesse est his existentibus etiam generationem esse con-
tinue. Neque enim generatio fit continue, cvvexwg, sed deinceps,
£deéng, seu unius rei sit, seu plurium. Fit enim interrupto et non
continuato motu, ut est coeli motus ovvexr|c, continuus. Sed no-
mina mittamus, res ipsas perpendamus.

Ait saepe ab eo dictum circularem motum esse causam gene-
rationis. Sed non omnis circularis motus, non primus, sed:** Qua-
re non prima latio causa est generationis et corruptionis. Sed ea quae
est secundum Obliqguum circulum. Zodiacum nimirum, in quo Sol
generativus accedendo et recedendo generationem continuam
facit. De planetis, qui in eodem circulo feruntur, nulla conside-
ratio, nulla mentio ab eo habita, cui ob id reliqui philosophi et
astrologi illud obiicient, quod ipse veteribus obiecit, [467] dum
de Solis nutrimento disputaret, inconveniens eos fecisse, Solem
solum curasse, caeteros neglexisse.

Sed maius me quiddam torquet, quid est per deos immorta-
les illud mpoodyewv kat anayewv 3 adducere et abducere, per quae
fiat generatio? Quid ista adductio et abductio efficiat, considere-
mus. Forte sit id ipsum, quod etiam mpootévat kat £yyvg eivou®
advenire et prope esse et aTiévat kol oW yiveoOar® abire et pro-
cul fieri? Quod alibi hac de re ipsa interspersit. Ea dupliciter pos-
sunt intelligi, accessionem adventumque ad tropicum nostrum,
recessionem abitumque ad tropicum Capricorni potest etiam
pro apogeo et perigeo accipi. Sed Graecorum astrologi ad sua
usque tempora haec duo non noverant, postea Hipparchus ea est
commentus. De altero ergo accessu et recessu agamus. Ait: TOv
AOEOV KUKAOV, Kata TNV EYKALOLY, TIQOOAYELV KAl ATIAYELV TO
vevvntikov, Obliqguum circulum, secundum inclinationem, adducere
et abducere generativum, quod Solem alibi exprimit.

32 aqvérykn tovTwv Gvtov kal yéveow eivat ovvexws [ARIST. GC
336a.16]

3310 kat 0VX 1) W TN PO altiax (€0t} yevéoews kal POoEAS, AAA'
1 kata Tov AoEov kvkAov: [ARIST. GC 336a.31-32]

34 [ARIST. GC 336a.17-18]

% [ARIST. GC 336b.6]

36 [ARIST. GC 336b.7]
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postoji, da i nastajanje biva kontinuirano.« Ne biva, naime, nasta-
janje kontinuirano cvvexwg, nego s prekidom, épe&ng, bilo da je
<nastajanje>jedne stvari ili viSe njih; biva, naime, u isprekidanom
a ne kontinuiranom kretanju, kao $to je kretanje neba cuvexng
- kontinuirano. No ostavimo imena, ispitajmo same stvari.

KaZe da je ¢esto govorio da je kruzno kretanje uzrok nastaja-
nja. Ali ne svako kruzno kretanje, ne prvo, nego: »Stoga nije prvo
pomicanje uzrok nastajanja i propadanja, nego ono koje je prema
Kosoj kruznici« - zaista zodijaku u kojem Sunce koje rada, pri-
stupajuci i udaljavajuci se ¢ini kontinuirano nastajanje. O plane-
tima, koji bivaju noseni u istom krugu, nije nista promisljao, niti
ih spominjao. Zbog toga ¢e mu ostali filozofi i astrolozi prigovo-
riti ono $to je sam prigovorio starima kad [467] je raspravljao o
ishrani Sunca: da su neprikladno ucinili to su se brinuli samo za
Sunce a zanemarili ostale!”.

No nesto me vece mucdi, §to je, o besmrtni bogovi, ono moooa-
vew kat anayewv, dovoditi i odvoditi po kojima biva nastajanje?
Razmotrimo $to to dovodenje i odvodenje ¢ini. MoZzda je to ono
isto $to i mpooéva katl £yyvg etvat, dodi i biti blizu i amiévat kat
Tiopow YiveoOat, otidi i biti daleko? - $to je na drugom mjestu o
toj stvari rasijao. To se moze dvostruko shvatiti, kao pristupanje i
dolazak k nasoj obratnici i odstupanje i odlazak k Jarcevoj obrat-
nici, a moze se uzeti kao apogej i perigej'8. No greki astrolozi sve
do njegova doba to dvoje nisu poznavali. Kasnije je to Hiparh
izmislio. Raspravljajmo, dakle, o drugom pristupanju i odstupa-
nju. Kaze:’ tov Ao&dv kUKAOV, KaTti TV €YKALOLWY, TQOOAYELV
KAl amdyewv to yevvntukov, »da Kosa kruznica prema nagibu,
dovodi i odvodi ono $to rada« - a to na drugom mjestu izrazava
kao Sunce.

17 Usp. ARIST. Mete 355a.18-21: &tomov d¢ kai tO pdvov doovtioat
o0 MAlov, TV &' AAAWV ACTEWV aVTOUG TAQWELY TV owTtnlay,
T000VTWV Kat TO MANO0¢ kat to néyebog dvtwv.

18 Vidi ovdje knj. 6. bilj. 4.

19 Termini i sintagme povezani s raznih mjesta, usp. ARIST. GC
336a.32: tov Aofov kUkAov, ARIST. Col. 792a.21-22: kata v €YKALOLY,
ARIST. GC 336a.17-18: tgooAyeLV Kal ATIAYELV TO YEVVITIKOV.
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Primo itaque quaeramus, qua ratione id dicatur, Sol quo
modo a Terra abducitur aut ad eam adducitur? Quae ad omnes
coelestes orbes veluti centrum residet. Quomodo abducitur, si
semper Terrae dimidiae facies ad Solem versa illius radiis col-
lustratur? Si calore illius aeque semper calescit? Non negabunt
id sui, sed docebunt alio tempore ab aliis Terrae partibus, non a
tota, longius Solem abduci alio ad easdem propius adduci.

Concedemus id nos in partibus terrae concedentibus illis a
tota non abduci. Sed quaeramus, an putent totam Terram ge-
nerationem rerum proferre? An vero plagas tantum aliquas? Si
plagas dicant, experientiam afferemus: sub ipso nostrate polo,
qui longissime a tropicis distat, generationem rerum celebrari,
nubium, pluviarum, nivium, ventorum, lapidum, herbarum, ar-
borum, animalium, avium, piscium, hominum.

Si dicant excusatum iri Aristotelem, quod suis temporibus
inveterata fuerit opinio, sub polis ob frigus habitare homines non
posse, fatebor ego id ita censitum esse, non tamen hinc sequi ibi
nec aliud quippiam gigni. Quod si haec quoque opinio invalue-
rat eo aevo (quod tamen non constat et qui id asserat sua, non
veterum authoritate affirmet), constat nostro aevo falsam eam
fuisse opinionem, quam si Aristoteles credidit, falsum credidit, a
qua falsitate philosophos nos, quamquam in contraria Aristotelis
authoritas trahat, debet avertere in iis saltem rebus, quae oculis
caeterisque sensibus obiectae sunt.

Esto, concedent nostrates veritatis amatores omnibus Terrae
locis etiam sub septemtrionibus generationis rerum celebrari,
in eoque ipso sententiam Aristotelis veram esse, id namque fie-
ri dum Sol ad septemtriones quam proxime accedit, etiamsi eo
usque non progrediatur, radiis tamen suis caloreque generatio-
nes effici accessuque suo generationem, ut recessu corruptionem
consequi. Id enim Aristoteles his verbis docuit:* Itaque si acces-
sione et propinquatione generat, etiam recessione et procul abitione hoc
ipsum corrumpit.

¥ Got' el @ meooiéval kal £yylg elvat Yevwa, <kal> t@ amiéval
TaUTOV TOUTO Kal moeow yiveoOat [kal mopow yiveoOal avtd TOLTO]
¢Oeipet. [ARIST. GC 336b.6-7]
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Prvo pitajmo, iz kojeg se to razloga kaze. Na koji se nacin
Sunce udaljuje od Zemlje ili k njoj priblizava, koja kao srediste
miruje prema svim nebeskim krugovima? Kako se udaljuje ako
je lice polovice Zemlje uvijek okrenuto k Suncu, biva obasjano
njegovim zrakama, ako se grije uvijek jednako njegovom topli-
nom? Nece to njegovi nijekati, nego ¢e poucavati da se Sunce u
drugo vrijeme od drugih dijelova Zemlje, ne od cijele, dalje uda-
ljuje a da se u drugo <vrijeme> k tim istima bliZe priblizava.

Dopustit éemo mi to Sto se tice dijelova Zemlje, ako oni pri-
znaju da se od cijele ne povlaci. No pitat ¢emo, da li misle da
cijela Zemlja pokazuje nastajanje stvari ili pak samo neki prosto-
ri? Ako kazu - <neki> prostori, navest ¢emo iskustvo da se pod
samim nasim polom koji je najvise udaljen od obratnica slavi na-
stajanje stvari, oblaka, kisa, snjegova, vjetrova, kamenja, biljaka,
drveca, zivotinja, ptica, riba, ljudi.

Ako bi rekli da ¢e Aristotel biti isprican, jer je u njegovo vrije-
me bilo uvrijezeno misljenje da pod polovima ljudi ne mogu obi-
tavati zbog hladnoce, ja ¢u priznati da se tako smatralo, ali da iz
toga ne slijedi da tamo ne nastaje nesto drugo. Ako je to misljenje
u to doba i prevladavalo (Sto nije poznato i onaj tko bi to tvrdio,
potvrduje to svojim, a ne ugledom starih), u nase se doba slazu
da je to bilo neto¢no misljenje; ako je Aristotel u njega vjerovao,
netocno je vjerovao; od te neto¢nosti treba nas filozofe odvratiti
- premda Aristotelov ugled vuce u suprotno - bar u onim stvari-
ma koje leze pred oc¢ima i ostalim osjetilima.

Neka bude, priznat ¢e nasi ljubitelji istine da se na svim mje-
stima Zemlje, i na Sjeveru slavi nastajanje stvari i da je u tom
samom Aristotelova misao istinita — da to, naime, biva kad Sunce
najblize prilazi Sjeveru, premda ne napreduje sve do tamo, da
ipak svojim zrakama i toplinom ¢ini nastajanja i svojim prilaze-
njem nastajanje, kao $to odstupanjem postize propadanje. To je,
naime, Aristotel poucavao ovim rije¢ima: »Stoga, ako prilaze-
njem i priblizavanjem ¢ini da nastaje, takoder odlaskom i udalja-
vanjem ¢ini da to isto propada.«
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Esto, accedente Sole ad Cancrum generatio fiat sub sep-
temtrione: interrogo an idem ipsum, quod tunc generatur, re-
cedente a Cancro Sole corrumpatur? Maxime omnium asseve-
rabunt hoc enim clare Aristotelem dixisse: avto tovto PpOeipet,
Hoc ipsum corrumpit. Tum praeterea rogabo an id in omnibus re-
bus eveniat? An in aliquibus tantummodo? Si in omnibus dicant,
usus rerum eos falsitatis convincet. Nam ego, qui Sole ad Can-
crum accedente XXV. die Aprilis genitus sum, anno MDXXIX,
non sum extinctus Sole eodem inde ad sex menses iisdem spaciis
ad Capricornum contrarium accedente et a nostro etiam ante re-
cedente, neque quadraginta aut amplius aliis eius Solis ad eos-
dem tropicos et ab eisdem tropicis accessionibus et recessioni-
bus, quae ab ea die ad hanc usque secutae sunt, esse desii, aut
meum esse periit.

Neque omnes homines, omnia animalia, omnes arbores, quae
Sole ad aquilones propinquante generantur, semestre tantum
spacium vivunt Sole inde regrediente. Aliquae ergo res tantum
recedente Sole corrumpuntur. An vero ex hoc dogmate nulla res
nostra aestate corrumpitur, nullum animal moritur, nullus homo
interit, quia Sol prope nos est? Et cum procul est a nobis in hye-
me, nullus infans nascitur, nullum animal in lucem prodit, quia
Sol sua longinquitate ea non fovet, torve respicit. Rogamus, ut
nos doceant, quae et quot et quales sint istae res, quae acceden-
te Sole generantur, recedente corrumpuntur eaedem? Si dicant
herbas appropinquante Sole flores, fructus germinare, virescere,
dicemus nos easdem herbas maxime propinquo Sole etiam are-
scere, emori, iterum Sole regrediente [468] saepenumero revire-
scere, reflorere, maturescere.

Animalia vero ac homines omnibus aeque anni tempestati-
bus oriuntur atque occidunt Sole et accidente et revertente. Quo-
modo ergo Sol dictus est yevvntikov t@ meootéval, generativum
cum accedit, corruptivum cum recedit, avto Tovto PpOeipet, hoc
ipsum, quod accedendo generavit, recedendo corrumpit? Si ad
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Neka bude, kad Sunce prilazi k Raku, neka bude nastajanje
na Sjeveru: pitam da li to isto $to tada nastaje, kad se Sunce uda-
ljava od Raka, propada? Od svih ¢e najvise potvrditi, da je to,
naime, Aristotel jasno rekao: avto Ttovto PpOeipet - to isto ¢ini da
propada. Osim toga tada ¢u pitati, da li se to dogada u svim stva-
rima, ili samo u nekima? Ako budu rekli u svima, iskustvo stvari
dokazat ¢e im neto¢nost. Naime ja, koji sam roden kad je Sunce
prilazilo k Raku, 25. travnja godine 1529., nisam umro kada je
isto Sunce od tada za Sest mjeseci na istim prostorima prilazilo
k Jarcu koji je suprotan, i kada se takoder udaljavalo od naseg
<Raka>; niti sam cetrdeset ili vise puta pri drugim prilazenjima
tog Sunca k istim obratnicama i pri udaljavanjima od istih obrat-
nica, koja su uslijedila od toga dana sve do ovoga, niti prestao
biti, niti je moj bitak propao.

I ne zive svi ljudi, sve Zivotinje, sva drveca koji nastaju, kad
se Sunce priblizava Sjeveru samo razdoblje od Sest mjeseci, kad se
Sunce od tamo povlaci. Dakle, samo neke stvari propadaju kad se
Sunce udaljava. Da li pak po tom poucku nijedna stvar ne propa-
da u nase ljeto, nijedna Zivotinja ne umire, nijedan ¢ovjek ne pogi-
ba, jer je Sunce blizu nas? A kada je daleko od nas zimi, zar se ne
rada nijedno dijete, nijedna zivotinja ne dolazi na svjetlo dana, jer
ih Sunce zbog svoje udaljenosti ne grije ili mrko gleda? Molimo
da nas pouce koje su, koliko ih je, i kakve su te stvari koje nastaju
kad Sunce prilazi i iste propadaju kad se udaljava? Ako bi rekli
da trave, kad se Sunce pribliZzava, pupaju cvjetovima, plodovima
i da pocinju zelenjeti, mi ¢emo reéi da se iste trave, kad je Sunce
veoma blizu, takoder suse i umiru; iznova, kad se Sunce povladi,
[468] ¢esto ponovo ozelene, ponovo cvjetaju i dozrijevaju.

Zivotinje se pak i ljudi jednako u svim godignjim dobima ra-
daju i umiru kad Sunce zapada i kada se opet vraca. Na koji je
nacin, dakle, Sunce nazvano: ono sto ¢ini nastajanje kad prilazi,
YEVVNTIKOV T@ TEOCLévat, ono $to ¢ini propadanje kad se uda-
ljava, avto tovto GpOeiper®” - da li to isto &to je prilazedi ¢inilo

20 Usp. ARIST. GC 336b.6-9: dot' €l T moatévar kai £yyvg elvat
YEVVQ, TG ATEVAL THVTOV TOUTO Kol 0w YiveoOal ¢pOelpel, kat el T
TIOAAGKIC TTQOTEADELY YEVVQ, Kal T TMOAAAKIC aTteABely pOeiper —no u
citatu nije rije¢ o Suncu, nego o kretanju cijelog (neba), 1) Tov 6Aov pood.
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hoc dogma rerum generatio atque corruptio conferatur, in her-
bis, in foliis arborum, nec eorum tamen omnium vera esse com-
prehendentur, nec non in ranis palustribus, muscis, pulicibus,
talibus insectis aliis verum esse reperietur, in reliquis cunctis
rebus falsa, itaque Sol suo accessu ranarum ac muscarum erit
yevvnTikov, generativum ex Aristotelis speciosa philosophia.

Si vera sit ea alia philosophia quam 2. Physico protulit: Sol et
homo generat hominem, id certe alio modo quam aggressu ad tro-
picum et regressu a tropico necesse est evenire, quandoquidem
omni anni non dico tempore, aut mense, aut die, sed hora, sed
momento, mas cum foemina concumbit ubique terrarum Sole
et prope et procul existente, et pueros et puellas procreant. Cur
ergo illa recipiamus:3® Et in aequali tempore corruptio et generatio
ea, quae secundum naturam, cum nulla aequalitas temporum ullo-
rum, nedum accessuum et recessuum” Solis in his servetur?

Neque illa veriora sunt:* Ideo et tempora et vitae uniuscuiusque
numerum habent et hoc terminantur, omnium enim est ordo et omne
tempus et vita mensuratur periodo. Si de periode accessus et reces-
sus Solis intelligatur, cum hanc periodum nullae res aliae servent
ordine quo dicit, quam ranae ac muscae ac talia alia ingenti no-
bilitate ornata animalia, quae digna sint, quorum Sol ac coelum
universum curam habeant ac periodos suas revolvant. Atque
haec quidem in illa generatione ac corruptione demonstratum
esto, quae fit per temporum intervalla.

In altera autem illa, de qua dicitur generatio unius corruptio al-
terius, multo minus habet locum cum eodemmet instanti, quo ge-
neratio fit, fiat etiam corruptio neque haec expectet Solem ad Ca-
pricornum proximantem aut ad Cancrum. Non ergo fuit necesse
ad generationes utrasque utrasque etiam corruptiones, plures So-
lis motus imaginari necessarios neque duos neque contrarios.

B Kai ¢v low xoove {kai} 11 $Oooa kai 1) yéveaig 1) katx Gpvowv.
[ARIST. GC 336b.9-10]

3 A0 kadi ot xeovol kai ol Blot ékdotwv OOV éxovot kat TovTw
droptlovtar TavTwv Y& ot tLs, Kal Tag Plog kal XQOVog peToeltat
meQLodw, [ARIST.GC 336b.10-13]

vV Corr. ex accesivum et recesivum
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da nastaje, udaljavajudi se ¢ini da propada? Ako bi se taj poucak
usporedio s nastajanjem i propadanjem stvari, shvatit ¢e se da je
istinito u travama, u lis¢u drveca, ali ipak ne svog drveca; tako-
der otkrit ¢e se da je to istinito u moc¢varnim zabama, muhama,
buhama i takvim drugim insektima - u svim je ostalim stvarima
to netocno. Stoga ¢e Sunce biti yevvntikov, ono koje ¢ini: nasta-
janje zaba i muha - po osobitoj Aristotelovoj filozofiji.

Ako bi bila istinita ona druga filozofija koju je iznio u 2. knjizi
Fizike: »Sunce i ¢ovjek rada ¢ovjeka«?! - sigurno je nuzno da se
to dogodi na drugi nacin, a ne pristupanjem obratnici i povlace-
njem od obratnice, buduci da svake godine, ne kazem u <sva-
ko> godisnje doba ili svakog mjeseca ili dana, nego svakog sata,
svakog trenutka, muskarac ima odnos sa Zenom i posvuda na
Zemlji, kad je Sunce i blizu i daleko, stvaraju djecake i djevojcice.
Zasto bismo, dakle, prihvatili ono: »I u jednakom vremenu biva
propadanje i nastajanje, ono koje je u skladu s prirodom« - kad
se nikakva jednakost nikojih vremena, niti prilaZenja niti udalja-
vanja Sunca u tome nece ocuvati?

Ni ono nije istinitije: »Stoga i vremena i Zivoti svakog pojedi-
nog imaju broj i njime su omedeni; postoji, naime, poredak svega
i svako vrijeme i Zivot mjeri se vremenskim razdobljem.« Ako se
pod vremenskim razdobljem shvati prilaZenje i udaljavanje Sun-
ca, buducdi da to vremensko razdoblje, u poretku o kojem govori,
ne ¢uvaju nijedne druge stvari, nego zabe i muhe i druge takve zi-
votinje ukrasene neizmjernom plemenitosc¢u, koje su dostojne da
se za njih brinu Sunce i cjelokupno nebo i da kruze¢i ponavljaju
svoja vremenska razdoblja. To zaista neka bude dokazano u tom
nastajanju i propadanju koje se odvija u vremenskim razmacima.

A u onom drugom <nastajanju> o kojem se kaZze: nastajanje
jednog propadanje je drugog, mnogo je manje umjesno - kad u istom
trenutku u kojem biva nastajanje, biva takoder i propadanje - i
to <propadanje> ne moze ¢ekati Sunce koje se priblizava Jarcu
ili Raku. Nije bilo potrebno ni za jedno ni za drugo nastajanje, ni
za jedno ni za drugo propadanje zamisljati vise nuznih kretanja
Sunca, niti dva, niti kontrarna.

2l Nema grckog, usp. ARIST. Ph. 194b.13 avBowmog yao &vOowmov
yvevva kat fjALog.
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Neque hac in re verum est Twv yap évavtiov T altix
évawvrtia, contrariorum causas esse contrarias. Neque etiam verum
est alterum illud:** Necesse est enim, si semper futura est continua
generatio et corruptio, semper quidem aliquid moveri, ne deficiant hae
mutationes: duo autem ne alterum eveniat solummodo. Neque enim
generatio et corruptio continuae sunt, neque duo motus ad id
sunt necessarii. Neque ad continuam facit generationem quod
ait:*! Continuitatis ergo universi latio causa est. Tum quia genera-
tionem continuam esse non est verum, tum quia primi mobilis
motus (ita enim exponunt sui) causa est, ut Sol continue mo-
veatur, aut horum continua generatio fiat per Solis continuam
motionem a primi mobilis motione dependentem. Sol namque,
ut ipse primo De coelo, capite 9, ut astrologi plerique asserunt,
duobus motibus movetur sibi invicem contrariis, diurno scilicet
raptu primi mobilis ab ortu ad occasum et proprio deinde suo ab
occasu in ortum. Atque per hunc proprium accessus et recessus
illos facit, nihil ad id faciente mobili primo. Neque potest dici
Solem proprio hoc motu non continue moveri. Continue enim
movetur nulla interposita mora.

Non est igitur universi latio causa continuitatis motus pro-
prii Solis ab occasu ad ortum, quo solo accessus et recessus suos
Sol facit, per quos duos generatio et corruptio asserta est fieri.
Non ergo latio primi mobilis continuae generationis et corrup-
tionis causa est. Falsa igitur hac quoque in parte Aristotelis phi-
losophia est.

Non minus etiam inconstans in hac alia est:*? Ideo etiam alia,
quaecumgque mutantur in invicem secundum passiones et potentias, ve-

10 qvaykn yao, el ve del €éotan ouvexng Yéveois kail $pO0d, ael Hév
T kwveloOat, tva pn) émdelmwoty avtal at petafolal, dvo d', Omws un)
Oategov ovuBaivny povov. [ARIST. GC 336a.34-b.2]

4 TR pév odv ovvexelag 1) tov 6Aov Gooa aitia. [ARIST. GC 336b.
2-3]

42 A0 kal tdAAa boa petaPiAiet el GAANAa kat T maOn kal
TAG DUVAMELS, OlOV T ATIAG OWHATA, ULHELTAL TV KUKAQ Ppopav: dtav
vo €€ Bdatog amo yévntat kat €€ dépog mDE Kal TAALY €k TTLEOG LAWY,
KUKA@ Papev meote ANALvOEvaL TV YEveoLv dx TO TAALY AVAKAMTITELY.
[ARIST. GC 337a.1-6]
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Nije u toj stvari istinito: T@v Y& évavtiov ta aitia évavtia?
»Da su uzroci kontrarnog kontrarni.« Nije istinito niti ono drugo:
»Nuzno je naime, ako kontinuirano nastajanje i propadanje bude
uvijek, da se uvijek nesto krece, da ne nedostaju te promjene, i to
dvije, da se ne dogodi samo jedno.« Niti su, naime, nastajanje i
propadanje neprekidni, niti su za to potrebna dva kretanja. Niti je
u prilog kontinuiranog nastajanja to $to kaze: »Uzrok kontinuiteta
je pomicanje sveukupnosti.« - kako zato, jer nije istinito da je na-
stajanje kontinuirano, tako i zato jer je kretanje prvog pokretljivog
(jer tako izlazu njegovi) uzrok da se Sunce kontinuirano krece ili
da njihovo kontinuirano nastajanje biva po kontinuiranom pokre-
tanju Sunca koje ovisi o pokretanju prvog pokretljivog. Sunce se,
naime, kako on sam u 1. knjizi O nebu u 9. poglavlju, kako mnogi
astrolozi kazu, krece dvama kretanjima, sebi medusobno kontrar-
nima, dnevnim, tj. povlac¢enjem prvog pokretljivog od istoka pre-
ma zapadu i zatim svojim vlastitim od zapada k istoku. I upravo
zbog tog vlastitog vrsi ona prilaZenja i udaljavanja, dok ono prvo
pokretljivo za to ne ¢ini nista. I ne moze se reci da se Sunce tim
vlastitim kretanjem ne krece kontinuirano. Kontinuirano se, na-
ime, krece ako nije umetnuta nikakva stanka.

Nije, dakle, pomicanje sveukupnosti uzrok kontinuiteta vlas-
titog kretanja Sunca od zapada prema istoku kojim jedinim Sun-
ce ¢ini svoja prilazenja i udaljavanja; a na osnovi tih dvaju tvrdi
se da biva nastajanje i propadanje. Nije, dakle pomicanje prvog
pokretljivog uzrok kontinuiranog nastajanja i propadanja. Stoga
je Aristotelova filozofija neto¢na i u tom dijelu.

Nije manje nedosljedna u ovom drugom: »Zato i drugo sto-
god se mijenja jedno u drugo s obzirom na trpnje i mogucnosti,

22 Usp. ARIST. GC 336b.9: TV Y évavtiov tavavtia aitia.
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luti simplicia corpora, imitantur circularem lationem. Quando enim ex
aqua aer fit, et ex aere ignis, et rursus ex igne aqua, circulo dicimus per-
currisse generationem, eo quod iterum revertatur. Neque enim om-
nia quaecumque transmutantur in invicem transmutantur, nam
ex bove cadaver quidem fit, non fit autem ex cadavere bos, non
ergo horum transmutatio circularem motum imitatur, sunt alia
talia fere universa, quae in generatione versantur. Cur ergo intu-
lit paucissimorum elementorum circularem generationem [469]
imitari lationem circularem, cum antea de Sole egisset, tamquam
de efficiente generationis universae universali? Quod nam privi-
legium divinius elementis datum, quam aliis, quae in generatio-
ne et corruptione eadem causa versantur? Nonne ut contrario-
rum contrariae causae sunt, ita eorundem eaedem?

Deinde quis modus transmutationis est secundum passiones
et potentias, quae inter qualitates et accidentia sunt repositae, ge-
neratio autem substantiarum propria sit? Si per passiones et po-
tentias elementa transmutantur, quomodo in invicem transmu-
tantur? Quomodo ex aqua aer fit? Quod si fiat, formas necesse
est mutatas esse, non passiones et qualitates. Si ex aqua aer fit,
nonne oportuit aquae formam corruptam aeris formam genitam
esse? Siid opus fuit, cur dictum est quae transmutantur secundum
passiones et potentias, non autem kata ta €01, secundum formas?
Forte ex hac tam arguta‘! philosophia surripuit Alexander quali-
tates formas elementorum esse, quia vidisset praeceptorem tra-
didisse elementa ad invicem transmutari per mutationem quali-
tatum.

Quae sententia si vera est, cur amplius in corporibus quaera-
mus substantiales formas? Formas alias quam qualitatum, tem-
perierum? Cur nobis traditur substantiam triplicem esse: mate-

Vi Auct. corr. ex auguta
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kao jednostavna tijela, oponasa kruzno pomicanje. Kada iz vode
biva zrak i iz zraka vatra i opet iz vatre voda, kazemo da je nasta-
janje proslo krug time $to se ponovno vraca.« Naime, ne mijenja
se sve Stogod se mijenja medusobno <jedno u drugo>; iz goveda
zaista postaje le$, a ne nastaje iz leSa govedo, ne oponasa, dakle,
njihovo mijenjanje kruzno kretanje; drugo je takvo gotovo sve,
Sto biva u nastajanju. Zasto je, dakle, naveo da kruzno nastajanje
sasvim malobrojnih elemenata [469] oponasa kruZno pomicanje,
kad je prije raspravljao o Suncu kao o univerzalnom eficijentnom
uzroku sveukupnog nastajanja. Zasto je elementima dana boZan-
skija povlastica, nego drugome $to u nastajanju i propadanju po-
¢iva na istom uzroku? Nije li tako: kao $to su kontrarni uzroci
kontrarnoga, tako su isti <uzroci> istog.

Potom, koji je to na¢in mijenjanja prema trpnjama i moguc-
nostima koje su smjestene medu kvalitete i akcidente - a nasta-
janje je svojstvo supstancija? Ako se elementi mijenjaju prema
trpnjama i mogucnostima, kako se mijenjaju jedni u druge? Kako
iz vode nastaje zrak? Ako bi to bilo, nuzno je da su se forme
promijenile, a ne trpnje i kvalitete. Ako iz vode nastaje zrak, nije
li trebalo da je forma vode propala, a da je forma zraka nastala?
Ako je to trebalo, zasto je re¢eno: »Ono §to se pretvara prema
trpnjama i moguénostima« - a ne kot ta €10, prema formama.
Mozda je iz tako mudre filozofije Aleksandar potajno preuzeo®
da su kvalitete forme elemenata, jer je vidio da je ucitelj prenio
da se elementi pretvaraju jedni u druge na temelju mijenjanja
kvaliteta.

Ako je ta misao istinita, zasto da dalje u tijelima trazimo sup-
stancijalne forme, forme razli¢ite od kvaliteta, od blage topline?*?
Zasto nam se prenosi da je supstancija trostruka, materija, forma

23 Usp. ALEXANDER PHIL. de An. 17.17-18 oUte Y& 0A 0 €ldog (1)
HEV YQ ATTOLOG, TO d& TOLOTNG TIS), ovte €€ VANG: Aleksandar iz Afrodizi-
jade Cesto rabi sintagmu: 10 €ld0g kAt TV TTOLOTNTA.

24 Usp. ARIST. GA 737a.3-7 1} d¢ to0 NAlov Oeouotng kad 1) TV
Cowv 0L HOVOV 1) DLt TOD OTEQUATOS, AAAX KAV TL TteQiTTWHA TUXT) TS
PVoEwS OV ETEQOV, OUWS EXEL KL TOVTO CWTIKNV XQXTV. OTL LLEV OVV 1) €V
tolg Caotg BegpdTng oUTe MDY OVTE ATIO TMLEOG EXEL TNV AQXTV €K TWV
TOLOVTWV €07TL PaveQdV.
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riam, formam, ex utrisque compositum? Si vero vera est haec
substantiae triplicitas, quomodo mutatis qualitatibus tantum ex
uno elemento elementum aliud fit? Si vero non tantum qualita-
tibus mutatis elementum unum fit ex alio, sed praeter et prop-
ter qualitates etiam substantiali forma, cur haec, cuius proprium
opus est, reticetur? Proferuntur ea, quorum negotium non est?
Quis modus hic philosophiae tradendae docendaeve?

Si qualitatibus tantum mutatis ex aqua aerem fieri falsum
est, cur hoc profertur? Si formis mutatis aerem ex aqua fieri ve-
rum est, cur hoc non profertur? Si aient necessaria quoque est
mutatio qualitatum, esto, cur utrumque non profertur? Aut si
reticeri alterum oportuit, principale proferri oportuit, non prin-
cipale oportuit reticeri.

Si Aristoteles non proferat, ego vero re docente addam quip-
piam, non equidem Aristoteles, sed ego eam philosophiam con-
do. At Aristoteles occasionem praebuit, cur non potius res ipsa
mihi commonstret, sensus ipsi, qui et illi?

Quid estpraetereaillud, quodait: dix 1o m&Aw dvaxaumntev®
eo quod iterum revertatur? Nonne etiam in recta reversio fieri po-
test et non tantum in circulo? Si Ferraria Venetias proficiscar,
dein Venetiis Ferrariam, itinere eodem regrediar, an verum erit
dicere circulo me reversum esse? Si vapor ab aqua recta ascendat
in aeris regionem aliquam ibique condensatus aqua fiat et de-
scendens eadem recta, cur dicetur circulo reversus? Nonne do-
cuit nos primo De coelo alibi etiam circularem et rectum motum
motus esse inter se longe diversos? Rectum in contrarios duos
partitus est: ascensum et descensum? Qua ergo ratione hic doce-
mur rectos motus aquae, terrae, aeris, ignis circulo generationem
facere aut imitari?

Cur etiam additur:* Ideo etiam recta horum latio imitans circu-
larem, continua est? Neque enim generatio, ut ostensum est, con-
tinua est, sed deinceps, neque etiam itio et reversio continuae
sunt, neque circularem ullo modo imitantur, cum in recta itio et

43 [ARIST. GC 337a.6]
# Qote [A0] kai 1] eVOela <TOVTWV> HGOQA ULUOVHEVT] TV KUKAW
ovvexng éotwv. [ARIST. GC 337a.6-7]
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iiz obiju ono slozeno? Ako je pak istinita ta trostrukost supstan-
cije, kako, kad se kvalitete samo promijene, iz jednog elementa
biva drugi element? Ako pak jedan element nastaje iz drugoga
ne samo kada se promijene kvalitete, nego mimo i zbog kvaliteta,
takoder <kada se promijeni> supstancijalna forma - zasto se ona
¢ije je to vlastito djelo presucuje? Zasto se iznosi ono ¢iji to nije
posao? Koji je to nacin prenosenja i poucavanja filozofije?

Ako je neto¢no da iz vode biva zrak, ako se samo promijene
kvalitete - zasto se to iznosi? Ako je istinito da, kad se promije-
ne forme, zrak nastaje iz vode, zasto se to ne donosi? Ako budu
rekli da je takoder nuzno mijenjanje kvaliteta, neka bude, zasto
se ne donosi i jedno i drugo? Ili, ako je jedno trebalo presutjeti,
trebalo je donijeti ono glavno, a ono ne-glavno presutjeti.

Ako Aristotel ne iznese, ja ¢u doista, buduci da stvar <sama>
to poucava, nesto dodati; zaista ne Aristotel, nego ja zasnivam
tu filozofiju. Aristotel je dao povoda, zasto mi ne bi radije stvar
sama pokazala, sama osjetila, koja su i njemu <pokazala>?

Sto je osim toga ono §to kaZe: dix TO TAAW AvaKAUTTTELY,
»Time Sto se ponovo vraca.« - zar vracanje ne moze biti takoder
i na ravnoj crti, a ne samo po kruznici? Ako budem putovao iz
Ferrare u Veneciju, zatim iz Venecije u Ferraru, vracat ¢u se istim
putem, je li istinito re¢i da sam se vratio u krugu? Ako se para od
vode po ravnoj crti uzdiZze u neki predio zraka i ondje zgusnuta
postane voda i silazi po istoj ravnoj crti, zasto ce se reci da se vra-
tila u krugu? Nije li nas poucio u 1. knjizi O nebu, takoder i drug-
dje, da su kruzno i pravocrtno kretanje kretanja jako medusobno
razlic¢ita; da je pravocrtno podijeljeno u dva kontrarna, uzdizanje
i silazenje? 1z kojeg se razloga nas ovdje poucava da pravocrtna
kretanja vode, zemlje, zraka, vatre u krugu ¢ine nastajanje ili da
ga oponasaju?

Zasto se takoder dodaje: »Stoga takoder njihovo pravocrtno
pomicanje, koje oponasa kruzno, jest kontinuirano«? Niti je na-
stajanje, kako je pokazano, kontinuirano, nego s prekidom, niti su
takoder odlazak i povratak kontinuirani, niti na ikoji na¢in opo-
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reversio fiat ab eodem in eundem locum. Per quas cum elemen-
torum generatio fiat, cur non rectam motionem imitatur, non
autem circularem, cum qua nullam habet similitudinem, quam
ab eodem in idem itionem, quae rectae etiam est? Qua acutie in-
geniorum dicetur motum interpolatum similem continuo esse,
quando 8. Physico magno molimine ostensum sit motum in recta
continuum esse non posse? Unde etiam, ut sibi visus est aeter-
nam circularis motus continuitatem adstruxisse.

Generatio aeris ex aqua et ex aere aquae per lationem sursum
et deorsum fieri paulo post affirmavit:*> Manente enim Terra, quod
circa eam est humidum a radiis et alia sursum caliditate in vapores so-
lutum*t fertur sursum. At ferri sursum est a medio ferri, a medio
vero ferri est simplicium duorum rectorum alter motus:*¢ Con-
densatur rursus vapor frigefactus ob defectum caloris et ob locum et
fit aqua ex aere et facta fertur rursus ad Terram. Hic autem est alter
rectorum simplicium motuum, hoc autem nullam cum circulo
cognationem magis quam cum quolibet recto habet.

Itaque non recte aliud illud prolatum est:*” [470] Fit autem
circulus iste imitans solarem circulum. Est enim in rectis ad eadem
reversio, neque recta ea imitatio est, quam ostendit, cum omni
careat similitudine et expressione:*® Simul enim ille in latera muta-
tur et hic sursum et deorsum. Neque ille motus ullam habet causam
cum vaporum ascensu vel descensu. Non est etenim verum acce-
dente Sole vaporem ascendere, non est verum recedente descen-
dere. Eadem saepe die vapor ascendit et pluvia factus descendit

%5 uevovang d¢ g yNg, TO TepL avTNV UYEOV VMO TV AKTiVWV Kkal
VMO TS AAANG TG AvwBev OeQuOTNTOS ATUWOVEEVOV PEQeTal dvaw:
[ARIST. Mete. 346b.23-26]

6 guviotatal mdAw 1 atuic Yuxopévn dik te ™V AoAenpy Tov
Oeopov kat Tov TomoV, Kal yiyvetat V0w €€ d€QOg” YeVOLLEVOV OE TTAALY
déoetat mEog tv yNnv. [ARIST. Mete. 346b.29-31]

47 yiyvetaw 8¢ kUKAOG 00TOG HpHOVUEVOS TOV TOL NAlov KUKAOV*
[ARIST. Mete. 346b.35-36]

8 Gua yao éketvog elg T mAGY petaPaAdet kal 00Tog Gvw kad
katw. [ARIST. Mete. 346b.36-347a.1]

Vil Corr. ex solum (v. &tpdovpevov)
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nasaju kruzno <kretanje>, jer na ravnoj crti odlazak i povratak
biva od istog u isto mjesto. Buduci da nastajanje elemenata biva
preko njih, zasto ne oponasa pravocrtno kretanje, a ne kruzno
s kojim nema nikakve sli¢nosti osim odlaska od istog u isto, $to je
takoder svojstvo pravocrtnog? Kojom ce se ostrinom umova reci
da je ponovljeno® kretanje sli¢no kontinuiranom kad je u 8. knji-
zi Fizike s velikim teSko¢ama pokazano da kretanje na ravnoj crti
ne moze biti kontinuirano - gdje je takoder, kako mu se ¢inilo,
zasnovao vje¢nu kontinuiranost kruznog kretanja.

Malo poslije je tvrdio da nastajanje zraka iz vode i vode iz zra-
ka biva pomicanjem prema gore i prema dolje: »Dok Zemlja mi-
ruje, ono $to je oko nje vlazno, zrakama i drugom toplinom gore
pretvoreno u paru, biva noseno prema gore.« A biti noSen prema
gore jest biti noSen od sredista; biti pak nosen od sredista jedno je
kretanje od dva jednostavna pravocrtna. »Zgusnjava se opet para
ohladena zbog nedostatka topline i zbog mjesta i biva voda iz
zraka i kad nastane opet biva nosena k Zemlji.« A to je drugo od
pravocrtnih jednostavnih kretanja, a ono nema nikakvu srodnost
vide s kruznicom, nego s bilo kojim pravocrtnim <kretanjem>.

Stoga nije to¢no ono drugo izneseno: [470] »Biva kruznicom
- oponasajuci sun¢anu kruznicu« - postoji, naime, u pravocrtnim
<kretanjima> povratak k istom, i nije to¢no ono oponasanje koje
pokazuje, jer je lisSeno svake sli¢nosti i <to¢nog> prikaza: »Sli¢no
se, naime, ono <kruzno kretanje> mijenja u <nasuprotne> stra-
ne?® i ovo <pravocrtno kretanje> prema gore i prema dolje.« To
kretanje nema nikakve veze s uzdizanjem i silaskom para. Nije
istinito da se para uspinje kad Sunce prilazi, nije istinito da se spus-
ta kad se udaljava. Istoga dana c¢esto se para uspinje i, kad postane

% Petri¢ misli na ponovljeno kretanje u obrnutom smjeru, dakle po-
vratno kretanje.

26 Sintagmu ¢ig T A&y ovdje je Petri¢ preveo kao: in latera, a na str.
484. r. 2. istu je sintagmu preveo kao in transversa — $to je jasnije.
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hyemis tempore, quando Sol procul a nobis distat, aestate etiam
quam proximus nobis est, vere et autumno etiam magis, quando
Sol est in mediis itineribus. Quare falsa illa sunt, quae subnectit:*°
Prope enim existente Sole vaporis sursum fluit fluvius, absente vero
aquae fluvius deorsum. Non enim sex mensibus vapor ascendit, ut
Sol sex mensibus accedit, neque sex mensibus pluit, ut sex men-
sibus Sol recedit, cum saepe longissime per noctem absente Sole
vapor ascendat et praesente Sole interdiu pluat.

Falsa illa quoque:>® Et hoc continue fieri secundum ordinem sane.
Falsum inquam easdem ob causas est, sensus enim aliter distat,
cui quidem plus tribuet ingenium non caecum, quam ornamentis
ac koppevuaoy istis, quam fluminibus his aqueis aereisque sur-
sum deorsumque cursantibus, quae descripserat in his:5! Oportet
enim cogitare hunc veluti fluvium fluentem circulo sursum et deor-
sum, communem aeris et aquae. Neque hic est Oceanus ille, quem
veteres dixere Terram ambire, sed hic qui vere est Oceanus, qui
circa Terram quaqua versum navigatur eamque circulo et ambit
et lambet.

FINIS LIBRI NONI

¥ mAnoiov puév yao 6vtog tov NAlov 6 g ATuidog Gvw et Ttotapds,
adlotapévov d¢ 0 tov Ldatog katw. [ARIST. Mete. 347a.3-5]

%0 kaitovt' evdedeyec {€0éAed yiyveobaikatd ye tv tdEwv [ARIST.
Mete. 347a.5-6]

51 del d¢ vonoat tovToV QOTEQ MOTAUOV QEOVTa KUKAQ dvw kal
KATW, KOOV &éog kal Vdatog: [ARIST. Mete. 347a.2-3]
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kisa, silazi u vrijeme zime, kada je Sunce daleko od nas udaljeno,
za vrijeme ljeta takoder, kad nam je najbliZe, a jo$ vise u proljece
ijesen, kada je Sunce na srednjim putevima. Stoga je neto¢no ono
Sto dodaje: »Kad je Sunce blizu, prema gore tece rijeka pare, kad
je pak odsutno, rijeka vode <te¢e> prema dolje.« Naime, ne uzdi-
Ze se para Sest mjeseci, kao $to Sunce Sest mjeseci prilazi, niti kisi
Sest mjeseci, kao $to se Sunce Sest mjeseci udaljava, jer se cesto,
kad je Sunce najduze po no¢i odsutno, para dize i kad je Sunce
prisutno preko dana, kisi.

Neto¢no je i ono: »I to kontinuirano biva u skladu s poret-
kom.« Kazem - netoc¢no je iz istih razloga; jer osjet se od toga jako
razlikuje; njemu ¢e um koji nije slijep viSe vjerovati, nego ukrasi-
ma i tim xoupevpaowy <lijepo izrazenim rije¢ima>, <vise> nego
tim vodenim i zra¢nim rijekama koje teku prema gore i prema
dolje, a koje je opisao ovim rije¢ima: »Treba, naime, misliti, da
je to kao rijeka koja tece ukrug prema gore i prema dolje, zajed-
nicka zraku i vodi.« To nije onaj Okean za kojeg su stari rekli
da obilazi oko Zemlje; nego je on onaj koji je uistinu Okean, po
kojem se oko Zemlje posvuda plovi i koji nju ukrug obilazi i koji
¢e ju oplakivati.

KRAJ DEVETE KNJIGE
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM
TOMI IIII LIBER X

DE SEX COELI DISTANTIIS

Pythagoreos, bonos ac sapientes viros, Aristoteles insectatur,
quod cum sex distantiae sint coeli: sursum, deorsum, ante, retro,
dextrum, sinistrum, duas tantum has posteriores inter principia
posuerint, reliquas omiserint, ita enim scribit 2. De coelo, capite 2:!
Ideo Pythagoreos etiam admirabitur quispiam, quod duo haec tantum
principia dicerent, dextrum et sinistrum, quatuor vero praetermiserint,
nihil minus principalia existentia.

Iudicavit ipse contrario se habere modo, quam illi statuissent,
nempe non dextrum et sinistrum, sed sursum et deorsum princi-
pii habere rationem principiumque esse, rationem reddit:? Prae-
terea ut longitudo latitudine prior est, si sursum longitudinis, dextrum
verso latitudinis: prioris autem principium prius est, prius sane fuerit

L Awkaitav Hveoq/oga lwvavtig eavpacstsv OTLOVO HOVAG TAVTAG
aQXAG EAeYOV, TO DEEIOV KAL TO AQLOTEQOV, TG DE TETTAQAS TXQEALTIOV
oLO&v Nttov kvelag ovoag: [ARIST. Cael. 285a.10-13]

2Bt ' g 1O pNKOG TOL MAGTOUG TQOTEQOV, €L TO UEV VW TOD
pnkovg {doxn}, T0 8¢ deflov oL mMAATOLS, 1) € TOD MEOTEQOUL AQXN
TIOOTEQA, TIQOTEQOV AV ElN TO Avw ToL deflov kata yéveowv. [ARIST.
Cael. 285a.19-22]
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PERIPATETICKE RASPRAVE
SVEZAK IV. KNJIGA 10.

O SEST SMJEROVA NEBA

Pitagorovce, dobre i mudre muzeve, Aristotel progoni, jer
su, premda ima Sest smjerova neba: gore, dolje, naprijed, natrag, de-
sno, lijevo, samo ta dva kasnije postavili medu pocela, a ostale su
ispustili; tako naime pise u 2. knjizi O nebu u 2. poglavlju: »Stoga
¢e se takoder netko ¢uditi pitagorovcima Sto su samo za ova dva
rekli da su pocela - desno i lijevo, Cetiri su pak previdjeli koja nisu
niSta manje vazna.«

Sam je sudio da je to drugacije, nego sto su to oni postavili,
da desno i lijevo nemaju razlog pocela, nego gore i dolje i da su po-
¢elo; izlozio je razlog: »Uostalom, kao $to je duljina! prije $irine,
ako je gore svojstvo duljine, desno pak Sirine; a pocelo onoga sto je
prije i samo je prije, uistinu prije je bilo samo gore od samog desno

! Prijevod latinskih termina: longitudo, latitudo i profunditas ima mno-
ge zamke i poteskoce. Hrvatski termini za prostorne dimenzije tijela su:
duljina, Sirina i visina. Prema prirodnom nazoru na svijet, u ¢ijem horizontu
filozofiraju i Aristotel i Petri¢, dimenzija kojoj Aristotel pripisuje smjer gore-
dolje (longitudo) trebala bi se zvati visinom. Ona kojoj pripisuje desno-lije-
vo (latitudo) duljinom, a ona kojoj pripisuje naprijed-natrag (profunditas)
dubinom. U tom smislu bi longitudo bila visina, latitudo duljina, a profunditas
dubina. To je neuobicajeno. Dodatni je problem u tome da Petri¢ za longi-
tudo, latitudo i profunditas ne prihvaca te Aristotelove smjerove: Et praeterea
falsa est haec sententia undequaque, nempe sursum longitudinis, dextrum latitu-
dinis, ante profunditatis esse principia. (Ovdje str. 546. r. 22-24) Petri¢ drzi da
se podjela smjerova-prostornih dimenzija vrsi prema duljinskim odnosima:
longitudo je najdulja dimenzija, latitudo kraca, a profunditas najkraca. Kako
onda prevesti? Odlucili smo se za jezicno korektni prijevod: longitudo = du-
ljina; latitudo = Sirina; profunditas = dubina. Treba, medutim, imati u vidu da
taj prijevod ne odgovara smislu koji tim terminima daje Aristotel, a medu-
sobno duljinski odredene dimenzije tijela u prostoru ne odgovaraju sasvim
ni prostornim dimenzijama kako ih danas definiramo.
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ipsum sursum ipso dextro secundum generationem. Et libro De [471]
partibus ad localem motum utilibus, capite 4. ita: a1 d¢ 0 dvw?
principium vero sursum. Esse vero has omnes distantias non solum
in animalibus, sed etiam plantis et universo et perfectis denique
corporibus omnibus tradidit, sic eodem 2. De coelo:* Has vero di-
stantias consonum rationi est inesse corporibus perfectis omnes. Cum-
que has omnes universum sua sententia obtineat, 1. capite libri
2. De elementis tacite increpavit Platonem, qui negaret in Timaeo
sursum ac deorsum quicquam esse in universo:> Absurdum enim
est non putare esse aliquid in coelo, hoc sursum, aliud deorsum, quemad-
modum quidam autumant. Hasce reprehensiones discutiamus.

Pythagorei in syzygia illa, quam ipse 1. Metaphysico, capite
5. affert, dextrum et sinistrum cum reliquis ibi numeratis pro
principiis statuerant, sua quadam de more eius scholae recondi-
ta sententia philosophati. Quae quidem ibi non sunt posita pro
corporum principiis, sed rerum omnium cum caeteris coniugi-
bus. Quod Aristoteles forte torsit in aliam sententiam de more
scilicet suo, qua quidem in re non est admodum laudandus. At
minus certe hac in alia, quando veluti sui oblitus scribit Pytha-
goreos duas alias etiam de sex distantiis novisse, eodemmet illo
capite:® Nos vero deorsum et in sinistris contrario modo, quam ut
Pythagorei dicunt, illi enim nos sursum faciunt et in dextra parte, illos
vero deorsum et in sinistra. Quae sane verba Pythagoreos non duas
tantum distantias in universo constituisse contra priorem Aristo-
telis assertionem ostendunt, sed quatuor: et contradictionem in
Aristotelis verbis, quam nullae salvantium salvent salvationes, et
praeterea eius non satis saepe consideratam antiquos arguendi
cupiditatem declarant.

3 [ARIST. IA 705b.2]

4 tavtag Yoo tag diaotdoelg eDAOYOV DTTGQXELY TOIS OWHATL TOIG
teAelog maoags. [ARIST. Cael. 284b.23-24]

5 Atomov Y&Q To un vouilew elval Tt év @ o0ave To HEV Gvw TO
0¢ katw, kaBameg tvég alovotv: [ARIST. Cael. 308a.17-18]

® Nueic d' év T KATw Kal TEOS TOIG AQLOTEQOLS, EVavTing 1) g ot
[MTuBaydetoL AéyovoLy: EkelvoL YOQ THAS AV TOLOVOL Kol &V T 0eELq
HEQEL TOUC O kel KATw Kat év T dototepq. [ARIST. Cael. 285b.24-27]
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prema nastanku.« I u knjizi O dijelovima [471] korisnima za mjesno
kretanje? u 4. poglavlju ovako <pise>: aoxr) d¢ T dvw. - »pocelo
je pak gore.« Da svi ti smjerovi nisu samo u zivotinjama, nego
takoder u biljkama i u sveukupnosti i kona¢no u svim savrsenim
tijelima, iznio je u istom 2. poglavlju O nebu ovako: »Sukladno je
razumu da su svi ti smjerovi u savrSenim tijelima.« Budu¢i da ih
sve, po njegovom misljenju, sadrzi sveukupnost u 1. poglavlju
2. knjige O elementima presutno?® je kudio Platona koji je u Timeju
nijekao da su gore i dolje bilo $to u sveukupnosti. »Besmisleno je,
naime, ne misliti da je u nebu jedno gore, drugo dolje, kao $to neki
misle.« Raspravimo ta pobijanja.

Pitagorovci u onoj sizigiji koju sam donosi u 1. knjizi Metafi-
zike u 5. poglavlju postavili su desno i lijevo s ostalim tamo na-
brojenim kao pocela, filozofirajuci nekim svojim sakrivenim mi-
Sljenjem na nacin Pitagorine skole. To tamo nije postavljeno kao
pocela tijela, nego svih stvari s ostalim parovima*. To je mozda
Aristotel izvrnuo u drugu misao, na svoj nacin, u kojoj ga stvari
ne treba bas hvaliti. A sigurno jos manje u onoj drugoj kada, kao
da je zaboravio, pise u istom onom poglavlju da su pitagorovci
poznavali takoder i dva druga od Sest smjerova: »Mi <smo> pak
dolje i lijevo, na nacin suprotan od onoga kako pitagorovci kazu:
oni, naime, ¢ine da smo mi gore i na desnoj strani, a oni pak dolje
i na lijevoj.« Te rije¢i pokazuju da pitagorovci nisu uspostavili
samo dva smjera u sveukupnosti, suprotno prethodnoj Aristote-
lovoj tvrdnji, nego Cetiri i jasno pokazuju proturje¢nost u Aristo-
telovim rijecima koje nece spasiti nikakva spasavanja spasitelja i
osim toga njegovu cesto nedovoljno uocenu zelju za pobijanjem
starih.

2 Knjiga se sada zove: [TEPI [IOPEIAY ZOIOQN.
3 Tj. bez navodenja Platonova imena.
4 Coniunx i coniux je Petriev prijevod za ovlvyia.
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Non duae ergo, ut accusantur, sunt a Pythagoreis positae di-
stantiae, sed quatuor: dextrum, sinistrum, sursum, deorsum et
nisi omnino caecos eos omnes fuisse credamus, saltem in se ip-
sis ante et retro verisimile est agnovisse. Quae igitur haec tanti
viri contra tantos viros puerilis argutatio? Aient sui: at contrario
modo Pythagorei quam Aristoteles in universo quatuor distan-
tias collocarunt. Quid vero tum? An hoc piaculum est?

Eia ergo, in medium proferamus quam recte eas Aristoteles
statuerit expendamusque utrorum melior sensibus rationique
consonantior sit collocatio, neque enim minima haec est philo-
sophicarum speculationum.

Duae sunt hae pugnantes inter se sententiae. Pythagorei nos,
qui ad arctoum polum habitamus, sursum et ad dextrum latus di-
cunt esse, eos vero qui ad antarcticum, deorsum et ad sinistrum.
Aristoteles contra nos deorsum esse et a sinistris, illos vero sur-
sum et a dextris respectu primi orbis, nam ad planetarum orbes
concedit Aristoteles eiusdem capitis fine nos sursum et in dextris,
illos deorsum et in sinistris, utriusque Aristotelicae sententiae
haec sunt verba. Prioris quidem illius haec:” Clarum itaque quod
non apparens polus est sursum et ii, qui ibi habitant, in superno sunt
hemysphaerio et in dextris, nos vero in inferiore et in sinistris. Secundae
vero sententiae haec alia sunt scripta:® Sed in secunda circumlatione
veluti planetarum nos quidem in superis et in dextris sumus, illi vero in
inferis et in sinistris. Utra vero harum verior sit ac melior sententia,
non nisi ex harum distantiarum principiis percipi potest. Ea prin-
cipia Aristoteles posuit, ea itaque in manus sumamus.

Ait Aristoteles harum distantiarum tractationem propriam
esse eius philosophiae, quae motus animalium contemplatur:®
Determinatum quidem est de his in iis, quae de animalium motibus

7" AnAov totvuv 9Tt 0 adavic mOAog éoti TO dvw. Kal ol pév éxel
OLKODVTEG €V TQ AV elotv NUodPapicu kKat Teog Tolg de&lolg, el d' év
T KATwW Kal o [€v] toig aplotegois, [ARIST. Cael. 285b.22-25]

8 AAAG T pév deutéoag meQLhoeas, olov TG TV TAAVITWY, NUELS
HEV &V TOLG AV Kal €V Tol DeELOIC E0UEV, EKETVOL OE €V TOIG KATW Kal €V
toig aplotegois [ARIST. Cael. 285b.28-30]

9 ALLoTat eV 00V TTEQL TOUTWYV €V TOLS TIEQL TAS TV LWV KIVIOELS
Ot TO ¢ pvoewg olkela NS Ekelvawv eivar [ARIST. Cael. 284b.13-14]
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Nisu, dakle, pitagorovci postavili dva, kako ih se optuZzuje,
smjera nego Cetiri: desno, lijevo, gore, dolje i ako ne bismo vjerovali
da su svi oni bili potpuno slijepi, vjerojatno je da su poznavali,
bar u odnosu na same sebe, naprijed i natrag. Koje je to, dakle, dje-
tinjasto brbljanje tako velikog muZza protiv tako velikih muZzeva?
Redi ¢e njegovi: ali na suprotan su nacin od Aristotela pitagorov-
ci smijestili u sveukupnosti etiri smjera. Sto tada, je li to grijeh?

Deder dakle, iznesimo na vidjelo koliko ih je ispravno Ari-
stotel postavio, i ispitajmo smjestanje kojih je bolje, sukladnije
osjetilima i razumu; nije to, naime, najmanje od filozofskih mo-
trenja.

Dva su to medusobno sukobljena misljenja. Pitagorovci za
nas, koji boravimo prema arktickom polu, kazu da smo gore i
na desnu stranu, a za one koji <su> prema antarktiku, dolje i na
lijevu. Aristotel nasuprot tome, da smo mi dolje i lijevo, oni pak
gore i desno s obzirom na prvi <nebeski> krug®; naime, prema
krugovima planeta dozvoljava Aristotel na kraju istog poglavlja,
da smo mi gore i desno, oni dolje i lijevo; to su rijeci jedne i druge
Aristotelove misli; zaista njegove prve ove: »Stoga je jasno da je
pol, koji se ne pokazuje, gore i oni koji ondje prebivaju u gornjoj
su hemisferi i desno, mi pak u donjoj i lijevo.« A druga je misao
zapisana drugacije: »No, u drugom kruZenju, tj. planeta, mi smo
zaista gore i desno, oni pak dolje i lijevo.« Koja je misao od ovih
istinitija i bolja, moZe se razabrati samo iz pocela tih smjerova. Ta
pocela postavio je Aristotel, stoga ih uzmimo u ruke.

Aristotel kaze da je razmatranje tih smjerova svojstveno
onoj filozofiji koja motri kretanje zivotinja. »Odredeno je zaista
o tome u onim <spisima> koji su nazvani O kretanju Zivotinja, jer

> To je krug zvijezda stajacica, naziva se i orbis supremus.
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dicta sunt, quia propria illorum natura sint. Rationem quoque eius
rei statim addit:' Manifesto enim in animalibus inexistentia appa-
rent, in quibus sane omnes tales particulae, dico autem veluti sinistrum
et dextrum, aliquibus vero quaedam, plantis vero sursum et deorsum
solum. Quare [472] cum animalium propriae sint, recte videri
possit ad coelum non pertinere. Ac ideo subiunxit dubitanter:!!
Quod si oporteat etiam coelo annectere aliquid talium, rationabile est.
Rationabile, inquit, est coelo etiam inesse quod in animalibus est
horum primum, sursum et deorsum, quia et haec et reliqua, ante
et retro, dextrum et sinistrum, principium quoddam est:'? Singu-
la veluti principium quoddam est. Atque ideo®® has enim distantias
rationabile est inesse corporibus perfectis omnes. Non solum coelo,
non solum animalibus, sed corporibus perfectis non quasdam,
sed omnes: quia omnes sint principia quaedam. Quaenam?'* Est
vero sursum quidem longitudinis principium, dextrum autem latitu-
dinis, ante vero profunditatis. Corpus autem omne perfectum esse
tum Pythagoreorum, tum sua ipsius sententia primo De coelo, ca-
pite 1. scripsit idque ratione confirmavit:'> Corpus solum fuerit ex
magnitudinibus perfectum: solum enim terminatur tribus, hoc vero est
omne trine cum sit divisibile, undequaque divisibile fuerit. Et paulo
post in eandem hanc sententiam:'® Ommnes' enim habet distantias.
Longitudinem scilicet, latitudinem et profunditatem.

10 baveows Yoo évye toig (olg UTTREXOVTA GAIVETALTOLS PEV TTAVTX
T TODTA HOQWY, Aéyw O olov TO Te de&IOV Kkal TO &QLOTEQOV, TOIC O
&via, Toig d¢ PuTOIG TO Avw Kal TO Kdtw povov. [ARIST. Cael. 284b.15-18]

EL 8¢ del kal 1@ 00EAVE TMEOTATITELY TL TWV TOLVTWY, {KkKai TO
mowTov, kabarmeQ elmopev, év toic Lwolg Dmagxov} evAoyov. [ARIST.
Cael. 284b.18-20]

12 ¢kaotov olov aoxn tig éotiv. [ARIST. Cael. 284b.20-21]

13 ravtag ya tag dnotdoeis €DAOYOV DTLAQXELY TOIG OWOHATL TOLG
teAelog maoags. [ARIST. Cael. 284b.23-24]

4 Egte 8¢ 10 eV dvw To UNKous &oxT), To d¢ deELOV ToL MAGTOUG,
0 0" éumpooBev oL Babouc. [ARIST. Cael. 284b.24-25]

15 70 opa povov av ein tov peyebwv TéAeov: HOvov ya dolotat
Tol¢ ToLoty, ToUTo ' Eoti mav. Touxn 9& Ov dxEETOV TAVTY) dALQETOV
é¢otwv' [ARIST. Cael. 268a.22-25]

16 goag yap €xeLtag daotaoeis [ARIST. Cael. 269a.16-17]

i Corr. ex Onnes
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je svojstveno njihovoj prirodi.« Odmah takoder dodaje razlog te
stvari: »Ocito se, naime, pokazuje da su u zivotinjama, u kojima
<postoje> svi ti djelic¢i®, kazem kao lijevo i desno, u nekima pak
neki, u biljkama samo gore i dolje.« Stoga, [472] buduéi da su svoj-
stvene Zivotinjama, moZe se ¢initi da je to¢no da ne pripadaju
nebu. Zato je dodao dvojeci: »Ako bi nesto od takvoga trebalo
pridati nebu, razumno je.« Kaze, razumno je da jest i u nebu ono
Sto je u zivotinjama prvo od toga gore i dolje - jer je i to i ostalo:
naprijed i natrag, desno i lijevo neko pocelo. »Pojedino je kao neko
pocelo.« I stoga: »Razumno je da su svi ti smjerovi u savrSenim
tijelima.« Ne samo u nebu, ne samo u zivotinjama, nego u savr-
Senim tijelima, ne neki nego svi: jer svi su neka pocela. Koja to?
»Gore je pocelo duljine, desno $irine, naprijed pak dubine.« Da je
svako tijelo savrseno, bila je kako <misao> pitagorovaca, tako i
njegova vlastita misao; u 1. knjizi O nebu u 1. poglavlju napisao
je i potvrdio razlogom: »Jedino bi tijelo bilo savrseno medu ve-
licinama; jedino je, naime, omedeno trima <smjerovima>, a to je
pak ono cijelo, buduci da je trostruko djeljivo, bit ¢e posve djelji-
vo.« I malo kasnije o toj istoj misli: »Ima, naime, sve smjerove, t;.
duljinu, sirinu i dubinu .«

® Particulae je Petridev prijevod za pooix; O pogLov osim $to znadi
poddio, mali dio necega — znaci takoder i dio neke podjele — $to se ¢ini da
znaci na ovom mjestu.
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Neque enim ullum usquam reperiatur corpus, quod tres has
distantias non habeat, quas cum habet, omnes habet, omnes vero
cum habeat perfectum est, omne igitur corpus perfectum est.
Cur ergo ait: rationabile est corporibus perfectis inesse omnes? Neque
enim rationabile id tantum est, sed etiam ex positis necessarium.
Cur etiam ait corporibus perfectis, quasi sint aut esse possint cor-
pora aliqua imperfecta distantiarum harum ratione, cum omnia
omnes habeant et qui omnia habet, nil ei desit, et cui nihil desit,
perfectum esse definiit ipse in Metaphysicis, itaque impossibile
est copora alia esse imperfecta?

Quod cum verissimum sit, omnia corpora inanima, arbores,
animalia, coelum item ac universum perfecta sunt; si tres habeant
distantias hasce, omnes enim habent. Si vero verum quoque sit,
quod ipse ait, longitudinis principium esse ipsum sursum, la-
titudinis dextrum, profunditatis ante, cur dubitanter protulit
el 0¢ del, si oportet etiam coelo annectere horum aliquid. Cum enim
coelum, uti corpus, tres distantias possideat, principia quoque
earum possidebit. Cur itidem, cum plantae corpora perfecta sint
habeantque longum, latum et profundum, protulit: plantis vero
sursum et deorsum solum'’? Quasi longae tantum sint, reliquis
duabus careant.

Cur etiam dixit: animalibus aliquibus omnes has partes, aliqui-
bus aliquas esse'®? Cumque omnibus corporibus communes sint
distantiae hae omnes, cur dixit: proprias esse animalium naturae'?
Si enim vera sunt corpora omnia tres hasce habere distantias
ideoque omnes distantias, atque iccirco perfecta omnia sint. Si
etiam vera sunt harum distantiarum principia esse: sursum, dex-
trum, ante, uti aperte asseruit, absurda profecto sunt haec omnia
et rationabile id esse et de coelo dubitanter protulisse et plantis
duas tantum esse et aliquas animalibus quibusdam et proprias
eas animalium naturae esse.

17 10ig 8¢ PuToig 10 Gvw kat TO K&tw pévov. [ARIST. Cael. 284b.17-18]

18 10ig pév mavra téx ottt {HoQL, Aéyw d' olov TO Te de&lov Kal
TO &QLOoTEQOV,} TOIlG O Evia. [ARIST. Cael. 284b.15-17]

19 31 10 g Pvoews oikela ™G éxetvawv elvar [ARIST. Cael. 284b. 14]
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Ne moze se naci nikakvo tijelo koje nema ta tri smjera; kad
ima njih, ima ih sve, kad ih ima sve, savrseno je; svako je stoga ti-
jelo savrseno. Zasto onda kaze:” »Razumno je da su svi <smjero-
vi> u savrSenim tijelima.« Nije to, naime, samo razumno, nego je
takoder, na temelju postavljenog, nuzno. Zasto takoder kaze - u
savrsenim tijelima — kao da bi bila ili mogla biti neka nesavrsena s
obzirom na te smjerove, kad sva imaju sve <smjerove> i tko ima
sve, tome nista ne nedostaje; kome nista ne nedostaje, sam je u
Metafizici definirao da je savrseno; stoga je nemoguce da postoje
neka nesavrsena tijela.

Bududi da je to potpuno istinito, sva neziva tijela, stabla, zi-
votinje, nebo i takoder sveukupnost, savrSena su, ako imaju ova
tri smjera, imaju ih onda sve. Ako je pak istinito takoder, $to sam
kaze, da je pocelo duljine ono samo gore, Sirine desno, dubine na-
prijed, zasto je dvojeci iznio: et d¢ e, ako treba takoder nebu pripi-
sati nesto od toga. Buduéi da nebo kao tijelo posjeduje tri smjera,
posjedovat ¢e takoder i njihova pocela. Zasto je isto tako, buduci
da su biljke savrsena tijela i imaju dugo, Siroko i duboko, iznio:
»Biljke pak imaju samo gore i dolje.« - kao da su samo duge a da
im ostala dva <smjera> nedostaju.

Zasto je takoder rekao: »Neke Zivotinje <imaju> sve te dije-
love, a neke <samo> neke.« - kad su svim tijelima zajednicki svi
ti smjerovi. Zasto je rekao: »Da su svojstveni prirodi zivotinja.«
- ako je istinito da sva tijela imaju sva ta tri smjera i stoga sve
smjerove i da su stoga sva savrsena. Ako je takoder istinito da su
pocela tih smjerova: gore, desno, naprijed, kako je otvoreno tvrdio,
zaista je besmisleno sve ono: i da je to razumno i da je dvoje-
¢i iznio o nebu i da biljke imaju samo dva <smjera> i da neke
zivotinje imaju neke <smjerove> i da su <smjerovi> svojstveni
prirodi zivotinja.

7 Nema grckog, usp. ARIST. Cael. 284b.23-24: eDAoyov OTLAQXELY TOLG
oWUAOL TOLG TEAELOLS TATAG.

537

10

15

20

25

30



10

15

20

25

30

35

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. IV, L. X

Quae tot absurda tam paucis verbis comprehensa admiratio-
nem mihi non exiguam incutiunt. Sed sunt haec principia dili-
gentius perpendenda, unde tot absurda pendere videntur. Forte
enim accuratius pensiculata viam nobis ad veritatem patefacient.
Itaque ab universalioribus Aristotelico more ac methodo rem ag-
grediamur videamusque an omnino verum sit corpora omnia
tres distantias habere et, si omnia tres habeant, an alias etiam
habere possint, vel nulla praeter has tres usquam reperiatur. Post
quae ea, quae ex his nectuntur, consideranda.

Ac quidem si Aristoteli geometrisque omnibus credamus,
omnia corpora videntur tres distantias habere. Si quidem in om-
nibus linea longitudinis extendi potest, quam ad angulos rectos
secet linea latitudinis ambasque alia linea eodem in puncto se-
cet ad rectos itidem angulos, quae vocata est linea profunditatis.
Quae cum in omnibus corporibus sectiones fieri queant, asser-
tum est omnia corpora tres has distantias habere. Quod Aristote-
les approbavit prooemio librorum De coelo.

Utrum autem plures aut pauciores esse possint in corpore
aliquo, id dubium videri queat. [473] Nam pauciores in aliquibus
esse tum res ipsa, tum Aristotelis authoritas videtur velle. Ait
enim plantis sursum et deorsum inesse tantum, quae longitu-
dinem solam constituunt, eius namque principium docuit esse
TO Avw, sursum. Animalibus etiam aliquibus aliquas tantum esse
asseruit.

Res etiam ipsa id ostendere videtur, in corporibus sphaeri-
cis nullam horum inesse natura. Nullo enim sphaerae aut pilae
loco naturalem longitudinem, nullo latitudinem, nullo profun-
ditatem, quam non etiam nomine aliarum nequeas appellare.
Cubum etiam longitudine carere naturali, oculis non lippis, om-
nibus videatur manifestum, quod idem in octaedro, in dodecae-
dro, in icosaedro quoque clarum est perspicere, nullam enim in
his lineam ad latera ducas caeteris longiorem. Latitudinis nul-
lam, nullam itidem profunditatis, per quas non tantum tres, sed
innumeras inveneris distantias: tot nempe, quot possunt lineae
ad angulos rectos sese in eodem puncto intersecantes duci, at
hae nulla certa in parte erunt constitutae in dictis corporibus. In
aliis vero ibi longitudo apparet, ubi longior linea ducta est, lati-
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Te tolike besmislice iskazane s tako malo rijeci izazivaju u
meni ne malo ¢udenje. No treba paZljivije istraziti ta pocela o
kojima se ¢ini da ovise tolike besmislenosti. Mozda ¢e nam briz-
ljivije istraZena otvoriti put k istini. Stoga na Aristotelov nacin i
<njegovom> metodom krenimo na stvar od onog opcenitijeg i
vidimo da li je uopce istinito da sva tijela imaju tri smjera i, ako
bi imala sva tri, da li bi mogla imati druge, ili ne postoji nijedan
<smjer> osim ovih triju. Poslije toga treba razmotriti ono sto se
na to nadovezuje.

A zaista, ako bismo vjerovali Aristotelu i svim geometrima,
¢ini se da sva tijela imaju tri smjera - ako se u svima crta duljine
moze protegnuti, a nju pod pravim kutovima sijece crta Sirine i
obje sijece druga crta u istoj tocki takoder pod pravim kutovima,
koja se zove crta dubine. Bududi da ta presijecanja mogu biti u
svim tijelima, tvrdilo se da sva tijela imaju ta tri smjera. To je Aris-
totel potvrdio u predgovoru knjiga O nebu.

A da li bi ih u nekom tijelu moglo biti vise ili manje, to bi
se moglo ¢initi dvojbenim [473]. Naime, da ih ima manje u ne-
kim <tijelima> ¢ini se da hoce, kako sama stvar, tako i autoritet
Aristotela. Kaze, naime, da je u biljkama samo gore i dolje, sto
uspostavlja samo duljinu; ucio je da je njezino pocelo T0 dvw
- gore. Takoder je tvrdio da neke Zivotinje <imaju> samo neke
<smjerove>.

Cini se da i sama stvar to pokazuje, da u sfernim tijelima po
prirodi nema nic¢ega takvoga. Ni na jednom, naime, mjestu kugle
ili lopte nema prirodne duljine, ni na jednom 8irine, ni na jednom
dubine koju ne bi mogao nazvati takoder imenom drugih dvaju
<smjerova>. Svima sa zdravim ocima moze se ¢initi jasnim da
kocka takoder nema prirodnu duljinu - to se takoder o¢ito vidi
u oktaedru, u dodekaedru, u ikosaedru; nece$ u njima povudi ni-
jednu crtu k stranicama dulju od ostalih; <necée$ povuéi> nijednu
<crtu> 8irine, takoder nijednu dubine. Pomocu njih naci ¢e$ ne
samo tri, nego bezbrojne smjerove, toliko, naime, koliko se moze
povudi crta koje se sijeku u istoj tocki pod pravim kutom, a te
<crte> nece biti u spomenutim tijelima uspostavljene u nijednom
to¢nom udjelu. U drugim se pak <tijelima> duljina pojavljuje on-
dje gdje je povucena dulja crta, Sirina gdje je ta manja, ali vec¢a
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tudo, ubi minor haec, sed maior quam tertia, quae designat pro-
funditatem. Quod si profunditatis linea aequa sit cum linea lati-
tudinis, tum et se ipsam et latitudinem confundit et non minus
altera, quam altera et profunditas et latitudo appareat. Si vero
etiam longitudo ita decurtetur, ut aequalis fiat aliis duabus, tum
et nomina et res ipsae longitudinis, latitudinis ac profunditatis
perierunt.

Quid ergo in hoc principio, quod firmissimum videbatur,
quod omnibus notum, ab omnibus concessum fuerat, dicendum?
Linearum eodem in puncto ad rectos angulos sese secantium in-
numerabiles sectiones fieri posse nemo geometrarum in dubium
vertet. Sed innumerabiles hae ad tres tantum primas ac simplices
redire. Sed qui tres has lineas nominibus longitudinis, latitudinis
ac profunditatis insignivit, in simplicibus illis quinque corpori-
bus iam dictis, non videtur eadem perspicacia usus, non enim
praeterquam pyramidi soli accomodantur, et si cui competunt
naturaliter longitudo, latitudo, profunditas, necesse est tres has-
ce lineas omnes inter se inaequales esse, quarum maior longitu-
dinem constituat, media latitudinem, minima profunditatem.

Id cum ita sit, neque necessarium, neque evAoyov est in om-
nibus corporibus seu perfectis seu imperfectis eas omnes distinc-
tas reperiri. Nam in quibus vel omnes vel duae aequales sunt,
vel omnium nomina et effectus pereunt, vel duarum vel unius.
Omnium quidem in sphaera, in cubo reliquisque. Pyramis vero
si omnes inaequales habeat, omnium et nomina et facta conser-
vabit. Si vero duas, duarum tantum.

Itaque hoc manifesto ita constituto dicimus falsam esse Ari-
stotelis sententiam: rationabile esse corporibus perfectis omnes inesse.
Omnia enim corpora quatenus trium linearum intersectionem in
puncto eodem recipiunt, perfecta sunt quidem, non tamen dis-
tinctas tres distantias continent. Haec itaque prima Aristotelicae
sententiae falsitas arguatur.
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nego trec¢a koja oznacava dubinu. Pa ako je crta dubine jednaka
s crtom Sirine, tada pomijeSa sebe samu i Sirinu i pokazuju se
jednako jedna i druga kao dubina i $irina. Ako bi se pak duljina
tako skratila da bi bila jednaka drugim dvjema, tada bi propala
kako imena, tako i same stvari duljine, Sirine i dubine.

Stoga Sto treba reci u vezi s tim pocelom koje se ¢inilo najcvr-
S¢e, koje su svi poznavali i dopustali? Nitko od geometara nece
dovesti u dvojbu da mogu postojati bezbrojna sjecista crta koje se
sijeku u istoj to¢ki pod pravim kutom, ali da se ta bezbrojna svo-
de na samo tri prva i jednostavna. No onaj koji je te tri crte ozna-
¢io imenima duljine, Sirine i dubine s obzirom na vec recenih pet
jednostavnih tijela®, ne ¢ini se da se posluzio istim o$troumljem;
jer odgovaraju jedino piramidi; i ako nekome <tijelu> prirodno
pripadaju duljina, $irina, dubina, nuzno je da sve te tri crte budu
medusobno nejednake, od kojih veca uspostavlja duljinu, sred-
nja $irinu, najmanja dubinu.

Bududi da je to tako, nije nuzno niti ebAoyov <razumno> da
se <crte smjerova> nadu sve razlucene u svim tijelima, bilo savr-
Senim, bilo nesavrSenima. Naime, u onim u kojima su ili sve ili
dvije jednake, propadaju imena i ucinci ili svih ili dviju ili jedne.
A u kugli, u kocki i u ostalima <propadaju imena i u¢inci> svih.
Piramida pak, ako bi imala sve nejednake, sa¢uvat ¢e imena i
djelovanja svih; ako pak dva <ima nejednaka>, samo dviju.

Stoga, kad je to jasno uspostavljeno, kazemo da je neto¢na
Aristotelova misao »da je razumno da su svi <smjerovi> prisutni
u savr$enim tijelima.«’ Sva, naime, tijela, ukoliko prihvacaju sje-
ciste triju crta u istoj tocki, zaista su savrsena, ali ipak ne sadrze
tri odijeljena smjera. I tako se moZze pokazati ta prva neto¢nost
Aristotelove misli.

8 Petri¢ ovdje misli na konveksna, pravilna ili Platonova tijela (corpora
reqularia): tetraedar (Petri¢ ga zove piramidom i pritom misli na pravilni
tetraedar, ali i na onaj koji ima razli¢itu bazu), kocku (cubus), oktaedar,
dodekaedar i ikosaedar. Platonovih tijela ima pet, a definicije za to postoje
vec¢ kod Euklida.

9 Nema grckog, usp. ARIST. Cael. 284b.23-24: taVtag Yo Tag dao-
TAOELS EDAOYOV VTIAQXELV TOIS OWHAOL TOLS TEAEIOIS TATAG.
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Secunda forte est atque hac non minor, ea quae asserit:’ Est
vero sursum quidem longitudinis principium, dextrum autem latitu-
dinis, ante vero profunditatis. Quae res, ut plene planeque perspi-
ciatur statuendum prius, quod Aristoteles statuit, sursum duplex
esse: positione, O¢oet, et opere, €0yw. Sic enim libro De partibus ad
localem motum utilibus, capite 4. scripsit:?! Distinctum vero opere est
et non positione solum ad terram atque ad coelum, unde enim nutrimen-
ti transitus et auctio singulis, sursum hoc est. Horum autem duorum
sursum alterum est in universo, quod positione dicitur, alterum
in animalibus et animatis corporibus, quod dicitur sursum opere.
De illo 2. De elementis 1. sic:?> Nos vero universi extremum sursum
dicimus, quod et positione sursum est et natura primum.

Sursum autem opere triplex esse asserit libello De vita, capite
2:% [474] Praeterea cum distinguatur corpus viventium omnium ipso
sursum et deorsum (omnia enim habent sursum et deorsum), itaque et
plantae, clarum quod nutritivum principium habent in medio horum.
Eam enim partem, per quam nutrimentum ingreditur, sursum voca-
mus ad ipsam respicientes, sed non ad universum continens. Deorsum
vero eam partem, per quam excrementum eiicit primum. Habet autem
hoc contrario modo plantis et animalibus. Homini enim ob rectitudi-
nem maxime animalium inest hoc, habere scilicet supernam partem ad
universi sursum, aliis vero inter haec medium.

20 "Eoti 8¢ 1O HéV GV TOL HIKOLS GQX1), TO ¢ de&LOV TO TAAGTOUS,
0 0’ éumpocBev toL Pdbovg. [ARIST. Cael. 284b.24-25]

2 deiAnmrand' €gyw, kai oV O€oel HOVOV 1) TTEOG TE TV YTV KAl TOV
oVEAVOV. 60V LEV YaQ 1) TNG TEOPTS dLddooLc Kat {1} abinoic éxdotolg,
avw tout' ot [ARIST. IA 705a.31-33]

22 ‘Hueig 9¢ TO T0L MavTog €0XaTov dvw Aéyopev, 6 kal katd v
0éowv éotiv dvw Kai ) pvoet mowtov [ARIST. Cael. 308a.21-22]

B €t d¢ duENEVOL TOD TOUATOS TV LOVIWV TAVTWY T T dvw
KAl <TQ> KAT (TTAVTA YA €XELTO AVW KAL TO KATW, MOTE KAl Tt PUTA),
ONAov Ot TV OQeTTIKNV aQxTV €XOL av &€V péow tovTwv: kab' O pév
Yo eloépxetat HoOQLov 1) Teodn), Avw KAAODUEV, TEOS avTO PAEmOVTES
AAA" 0V TIEOG TO TTEQLEXOV OAOV, kAT d¢ kaO' 0 TO TegitTwHa apnot to
TOWTOV. €XeLd" évavtiwg Tolg PuToiS TOUTO Kat Tolg LQOLS” TG HEV YXQ
AvOwWTE dx TNV 0000TNTA HAALOTA VTIAQX EL TOVTO TV LWV, TO EXELV
TO AV HOQLOV TIROG TO TOL MAVTOS AVw, TOLG O dAAoLg petalv: [ARIST.
Juv. 467b.32—468b.19]
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Druga je <neto¢na misao>, mozda i ne manja od ove, ona

koja tvrdi: »Gore je zaista pocelo duljine, a desno Sirine, naprijed
pak dubine.« Da bi se ta stvar potpuno i jasno razumjela, treba
prvo utvrditi da je Aristotel utvrdio da je gore dvostruko: Oéoet,
po polozaju i €0yw, s obzirom na djelovanje. Tako je, naime, u
knjizi O dijelovima korisnima za mjesno kretanje u 4. poglavlju na-
pisao: »Razlikuje se s obzirom na djelovanje a ne samo po polo-
zaju prema zemlji i prema nebu; odakle je, naime, za pojedine
prelazak hrane i povecavanje - to je gore.« Od ta dva gore, jedno je
u sveukupnosti §to se naziva po polozaju, drugo je u Zivotinjama
i ozivljenim tijelima §to se naziva gore s obzirom na djelovanje.
O onome u 2. knjizi O elementima u 1. poglavlju ovako: »Mi pak
krajnost sveukupnosti zovemo gore, $to je i po polozaju gore i po
prirodi prvo.«
O Zivotu u 2. poglavlju: [474] »Osim toga buduci da se razlikuje
tijelo svih zivih bi¢a samim gore i dolje (jer sva imaju gore i dolje),
tako je ocito da i biljke imaju hranidbeno pocelo u njihovoj sredi-
ni. Onaj dio kroz koji ulazi hrana, zovemo gore gledajuci prema
njoj, a ne na obuhvatnu sveukupnost. Dolje <zovemo> pak onaj
dio kroz koji prvo izbacuje izlu¢evinu. To se dogada na supro-
tan nacin biljkama i Zivotinjama. Jer ¢ovjeku je zbog uspravnog
polozaja, najvise od svih Zivotinja, svojstveno da ima gornji dio
prema onom gore sveukupnosti, a drugima <je gornji dio> ono
srednje izmedu toga. «
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Ex quibus licet colligere sursum esse triplex opere. Aliorum
sursum esse ad universi sursum, ut hominis. Aliorum ad univer-
si deorsum, ut plantarum. Aliorum inter haec medium, ut ani-
malium reliquorum. Plantarum sursum esse universi deorsum
etiam libro De partibus ad motum etc. capite 4. docuit his:?* Videa-
tur autem plantis proprium esse deorsum magis, non enim similiter
habet sursum positione et deorsum his et animalibus. Habet quidem ad
universum non similiter, sed opere habet similiter, radices enim sunt in
plantis ipsum sursum. Inde enim nutrimentum transmittitur plantis
et his accipiunt ipsum, sicuti animalia ore.

Quavis autem harum significationum sursum ipsum suma-
tur, nequaquam vera est illa Aristotelis sententia: sursum esse
longitudinis principium. Nam in universo est quidem sursum
at nulla in ea longitudo naturalis; omnes enim a centro lineae
ad circumferentiam aequales sunt. At in talibus corporibus, ut
etiam simplicibus aliis, nullam esse natura longitudinem supra
est ostensum, itaque in universo sursum ipsum nullius longitu-
dinis principium est.

Multa quoque in universo corpora sunt, metalla, lapides, in
quibus quantumvis perfectis, nihil sursum vel positione vel ope-
re est; longitudinem tamen habent pleraque, non ergo longitudo
a sursum, ut a principio pendet, neque hoc est longitudinis prin-
cipium, neque id verum esse aut sensibus aut rationibus persua-
detur. Falsa est ergo in his Aristotelis traditio. Falsa etiam alia
illa, qua dextrum esse latitudinis principium est assertum. Tabu-
la enim haec mea, papyrus item, quae scriptionem hanc suscipit,
latitudinem habent: dextrum tamen natura sua nullum habent,
non est ergo dextrum latitudinis principium. Veluti neque pro-
funditatis tabulae ullum ante est principium. In universo ergo, in
inanimis corporibus nihil horum, quantumvis perfectissimis.

2 kaltorddEeié y' av To1g GLTOLS OlKELOV ElvaL TO KATW HAAAOV: 0VX
opolwe ya éxet tf) O€0eL T0 Avw KAl KATw TOVTOLS Kal Tolg Cwots. €xet
0& TMEOG eV TO OAOV 0VX OHOIWG, KaTa OE TO €QYOV OHOiwS. al Y oilat
€L0L TO AV TolG PLTOIC” EKELOEV YOQ 1) TQOPT) dLaddOTAL TOIG PLOUEVOLS,
Kkal Aappavet tavtalg avty, kabamep ta Loa toig otopaoty. [ARIST.
IA 705b.2-8]
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Iz toga je dopusteno povezati da je gore s obzirom na djelo-
vanje trostruko; da je gore jednih prema onom gore sveukupno-
sti, npr. <gore> ¢ovjeka, a drugih da je u odnosu na sveukupnost
dolje, npr. biljaka. <Gore opet> drugih je izmedu tih srednje, npr.
ostalih zivotinja. Da je gore biljaka dolje sveukupnosti pouc¢avao
je takoder u knjizi o Dijelovima za kretanje itd. u 4. poglavlju ovim
<rije¢ima>: »Moze se ¢initi da je biljkama viSe svojstveno dolje;
ne odnosi se jednako gore i dolje po poloZaju njima i zZivotinjama.
Ne odnosi se sli¢no prema sveukupnosti, ali se <gore i dolje> s
obzirom na djelovanje odnosi sli¢no; korijenje je u biljkama ono
samo gore. Odatle se, naime, biljkama prenosi hrana i njime ju
primaju, kao Zivotinje ustima.«

U kojem god da se od ovih znacenja uzme samo gore, nikako
nije istinita ona Aristotelova misao da: »gore je pocelo duljine.«
Naime, u sveukupnosti postoji zaista gore, ali <ne postoji> pri-
rodna duljina; jer su sve crte iz sredista prema kruZznici jednake,
a u takvim tijelima, kao takoder i u drugim jednostavnim gore je
pokazano da ne postoji nikakva duljina po prirodi. Stoga u sveu-
kupnosti samo gore nije pocelo nijedne duljine.

Postoje takoder u sveukupnosti mnoga tijela, kovine, kame-
nje u kojima, ma kako savrSenima, ne postoji nista gore bilo po
polozaju, bilo s obzirom na djelovanje, a ipak ve¢ina ima duljinu.
Ne ovisi, dakle, duljina o gore kao o pocelu, niti je to pocelo du-
ljine, te niti osjetila niti razlozi ne uvjeravaju da je istinito. Ne-
to¢na je, dakle, u tome Aristotelova predaja. Netoc¢na je takoder
ona druga kojom se tvrdi da je desno pocelo $irine. Naime, ova
moja ploca, koja prima ovo pisanje, kao i papir, imaju Sirinu, ipak
po svojoj prirodi nemaju nikakvo desno, nije, dakle, desno po-
¢elo Sirine, kao sto nikakvo naprijed nije pocelo dubine ploce. U
sveukupnosti, dakle, u nezivim, premda najsavrsenijim tijelima,
nema nista od toga.
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Haec quamvis sunt ab Aristotele universaliter de corporibus
omnibus prolata, attamen in animalibus eadem consideremus,
de quibus eodem libello De partibus ad motum etc. capite eodem
4, sic est ab eo scriptis mandatum:?» Quaecumgque vero non solum
vivunt, sed etiam animalia sunt, his talibus inest ante et retro: sensum
enim habent haec omnia, determinatur autem secundum hunc ante et
retro. Mox deinde:?® Quaecumgque vero animalium non solum sensu
participant, sed possunt facere, ipsa per se ipsa motum secundum loca,
in his praeter iam dicta determinatum est sinistrum atque dextrum. Ex
quibus clara est Aristotelis sententia in animalibus sensu tantum
praeditis esse ante, in iis vero, quae motum etiam localem ha-
bent, esse dextrum. Quod etiam his aliis confirmavit:?’ A dextris
vero motus secundum locum, ab ante vero (motus) secundum sensum.
Ante enim voco, in quo sensus: ideo non in omni corpore sursum et
deorsum et dextrum et sinistrum est quaerendum. Sed quaecumgque ha-
bent motionis principium, in seipsis cum sint animata.

Quae inanima sunt, quae non perfecte animata corpora, ne-
quaquam ex eius sententia ante et dextrum obtinent. At obtinent
profunditatem ac latitudinem, non ergo ante profunditatis est
principium, dextrum latitudinis.

Nonne haec superioribus ab eo universaliter prolatis contra-
dicunt? Et praeterea falsa est haec sententia undequaque, nempe
sursum [475] longitudinis, dextrum latitudinis, ante profundita-
tis esse principia. Neque vero multo verior est ea, quam illi sub-

B oo d¢ pn povov () aAAa kai (od éott [elat], Tolg TOLOVTOLG
vTdoxet 0 te éumeoocOev Kal 1o Omuobev. aloOnow yae £xeL tavta
navta, oplletat d¢ kata tavTnV 10 T OTIoOev Kal TO EpmEooOev:
[ARIST. IA 705b.8-11]

26 goa d¢ TV LV W) povov aloBNoews Kowwvel, dAA& duvatat
nioteloOat TV kata Tomov [ToTovg] petaBoAnv avta oL adtwv [avtd],
€v tovtolg {om} duwdolotat mEOg Toic AexOelol 0 T AQLOTEQOV KAl TO
de&lov. [ARIST. 1A 705b.13-17]

27 &amo 8¢ TV de&LV 1) KAt TOTOV, ATIO D¢ TV EUTE00oBEV 1) Kati
Vv aloOnow: éumoooBev Yoo Aéyw €d' 0 at alobnoets. Ao kat ovk év
ATIOVTL OWHATL TO AVQ Kol <TO> KATW Kal TO deELOV KAl <TO> XQLOTEQOV
Kkatl t0 Eunpoofev kat <to> omobev (ntntéov, AAA" doa €XeEL KIVIIOEWS
aoxnVv év avtoic éppuxa Ovra: [ARIST. Cael. 284b.28-33]
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Premda je to Aristotel opcenito iznio o svim tijelima, ipak
demo razmotriti to isto u zivotinjama o kojima je u istoj knjizi-
ci O dijelovima za kretanje itd. u istom 4. poglavlju tako predao
spisima: »Sto god pak ne samo Zivi, nego su takoder Zivotinje,
u njima takvima je prisutno naprijed i natrag; sve one, naime,
imaju osjetilo a prema njemu biva odredeno naprijed i natrag.«
Uskoro zatim: »One Zivotinje koje imaju udjela ne samo u osjeti-
lu, nego mogu same po sebi izvoditi mjesno kretanje, u njima je
osim re¢enoga odredeno lijevo i desno.« Iz toga je jasna Aristote-
lova misao da u zivotinjama koje su opskrbljene samo osjetilom
postoji naprijed, u onima pak koje imaju takoder mjesno kretanje
postoji desno. To je takoder potvrdio ovim drugim: »S desna pak
je mjesno kretanje, od naprijed pak (kretanje) u skladu s osjetom.
Naprijed, naime, zovem ono u ¢emu je osjetilo; stoga se ne smije
u svakom tijelu traziti gore i dolje i desno i lijevo, nego u svima
koja imaju pocelo kretanja u sebi samima, jer su oZivljena.«

Tijela koja nisu oZivljena, koja nisu savrseno produsevljena,
po njegovom misljenju nikako ne posjeduju naprijed i desno. No
posjeduju dubinu i Sirinu, nije, dakle, naprijed pocelo dubine, a
desno pocelo Sirine.

Zar to ne proturjeci onome $to je on opcenito prije iznio. I
osim toga ta je misao posve neto¢na, naime da su gore pocela
duljine, [475] desno Sirine, naprijed dubine. Nije mnogo istinitija
niti ova koju onoj dodaje: »Prema tome drugacije s obzirom na
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didit:2® Adhuc vero aliter secundum motus. Principia enim haec dico,
unde incipiunt motus habentibus. Est autem a sursum quidem aug-
mentum, a dextris autem motus localis, ab ante vero motus secundum
sensum. Eandem hanc sententiam libello iam citato De partibus
eodem capite 4. et libello De vita capite 2. replicavit. Non pergam
verba proferre.

Singulas has partes perpendamus. Ac primo sursum, quod
primo loco ipse constituit principium augmentif. Alio loco pro-
tulerat:?® Per quam etenim particulam intrat cibus, sursum vocamus
ad ipsum respicientes, sed non ad continens universum. Idem aliis
verbis libello eodem De partibus, capite eodem:*° Unde enim cibi
distributio et augmentum singulis, sursum hoc est. Itaque id erit in
animalibus sursum, quo cibum capiunt. Id autem in animalibus
os dicitur, in plantis, ut ipse docuit, radices:3! Correspondent enim
radices plantis et quod vocatur os animalibus, radices enim sunt ipsum
sursum plantis, illinc enim cibus distribuitur plantis et accipiunt his
ipsum, veluti animalia ore.

Duo sunt in hac sententia expendenda. Alterum: an augmen-
ti principium sit os et radix. Alterum: quam ob causam pars haec
sursum dicatur potius quam ulla alia.

In priore illo non videtur Aristoteles sibi constare. Nam alibi
aliter scripsit, nempe libro De vita capite 2, ubi non os, non radi-

B <E1Ld"> GAAWG KATX TAG KIVITELS GOXAS YAQ TavTag Aéyw 60ev
AQXOVTAL TIRWTOV Al KIVIOELS Tolg €xovowv. "Eott d¢ amod pev tov dvw
1 abENots, amo 8¢ v dellwv 1) kata TOTOV, ATO d¢ TV EUMEO0OEeV 1
kata v aioOnowv: [ARIST. Cael. 284b.26-29]

2 xaB' 0 pév yao eloégyetal pogLov 1) teodr), dvew KaAovpeV, TEOG
avTO PAEMOVTEG XAA' OV TEOG TO TtegLéxov OAov. [ARIST. Juv. 468b.13-15]

30 60ev pnev yap 1 g teodns diadoois kal {1} avénoig éxaorolg,
avw tout' ot [ARIST. IA 705a.32-33]

3L avéAoyov yao elow al gllat tolg dutoig kal 0 kaAovuevov
otopa toig Cotg, [ARIST. Juv. 468b.21-23]; at yoo oilat elot 10 dvw Tolg
duroic €ixelbev yap 1) Tod1) dradidoTat Toig puopévols, kal Aaupdavet
Tavtalg avtny, kabamnep ta Coa toig otouaoty. [ARIST. IA 705b.6-8]

i Corr. ex argumenti
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kretanje. Pocelima nazivam ono odakle zapocinju kretanja oni-
ma koji ih imaju. A povecavanje je zaista od onog gore, od desnog
mjesno kretanje, a od naprijed kretanje s obzirom na osjetilo.« Istu
u istom 4. poglavlju i u knjizici O Zivotu u 2. poglavlju. Ne¢u na-
staviti izlagati rijeci.

Odvagnimo ove pojedine dijelove, a prvo gore koje je na pr-
vom mjestu sam uspostavio kao pocelo povecavanja. Na dru-
gom je mjestu iznio: »Jer nazivamo gore prema djeli¢u po kojem
ulazi hrana gledajuci samo na to, ali ne na obuhvacajuc¢u sveuku-
poglavlju: »Odakle je, naime, pojedinima podjela hrane i pove-
¢avanje - to je gore.« Dakle, to ¢e biti u zivotinjama gore gdje uzi-
maju hranu. To se kod Zivotinja naziva usta, kod biljaka, kako je
sam poucavao, korijenje: »Odgovara korijenje biljkama i ono sto
se zove usta zivotinjama. Korijenje je ono samo gore biljkama; jer
se odatle hrana raspodjeljuje biljkama i njime primaju nju samu,
kao zivotinje ustima.«

U toj misli treba odvagnuti dvoje: prvo, da li su pocelo pove-
¢avanja usta i korijen, drugo zbog kojeg se uzroka taj dio naziva
gore radije nego neki drugi.

U onom prvom ¢ini se da Aristotel nije sam sebi dosljedan.
Naime, na drugom je mjestu drugacije napisao, u knjizi O Zivotu
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ces nutrimento dat, sed mediam corporis partem:¥? Cum partes
tres sint, in quas dividuntur perfecta omnia animalia, una quidem qua
recipiunt nutrimentum, una qua excrementa proiiciunt, tertia media
harum. Haec in maximis quidem animalibus vocatur pectus, in aliis
vero quod proportione respondet. Et paulo post:® Sed nutrientis ani-
mae principium in media trium partium et ad sensum videtur esse et per
rationem. Atque:** Itaque et plantae nimirum nutritivum principium
habeant in medio harum. Quam rem sequenti capite latius tum in
plantis, tum in animalibus sanguine carentibus et praeditis expli-
cat, cuius fine sic concludit:*® Secundum quidem ea, quae apparent,
clarum ex dictis, quod in hac et in media corporis trium partium sensi-
tivae principium animae est et augmentativae et nutritivae.

Quo ergo pacto verum est, quod superius dixerat, augmen-
ti principium esse os? Si vera est altera haec, principium nutri-
tionis et incrementi est pars media corporis? Cor nimirum ut
eodem capite ipse explicat? Aut si illa vera est, quo modo haec
falsa non est? Neque solvent hunc nodum haec eiusdem capitis
verba:* Clarum ergo, quod unam quandam operationem oris ministrat
potentia, aliam vero potentia stomachi circa cibum. Imo potius auget
difficultatem, iam enim accedit et ventriculus pro tertio principio
incrementi.

32 Towwv 8¢ HeQ@V GVTV €lg & dlageltal MAvTa T TéAELX TV LOWV,
EVOG HEV 1) DéxeTat TV TeOdPNV, £VOG d' 1) TO TteQlTTWHA TEOLeTAL, TQITOV
0¢ TOV HECOL TOVTWYV, TOUTO &V HEV TOlS HeyioTols TV (wV KaAeltat
ot 0og, év d¢ Toig AAAoLS TO avaAoyov. [ARIST. Juv. 468b.25-29]

B AAA' 1] ye e Oemtikng &ox1) YLXIS €V @ HETE TV TOLOV
pogiwv kal kata TV aloOnow ovoa dpatvetat kat kata tov Adyov:
[ARIST. Juv. 468b.32-469a.3]

3 Qote kai T putd), dNAov Gt TV BoeTTikiv GEXT|V €XOL AV €V
péow tovtwv: [ARIST. Juv. 467b.34-468a.1]

3 kata pév odv T havopeva dAov ek v elonuévay &t v TovT
TE KAl €V TQ HEOW TOD OWHATOS TWV TOLWV HOQIwV 1] Te TS aloBnTieng
PuxNg axM €0TL kat 1] TNS av&NTkng Kat <) Tc> Ogemtikng [ARIST.
Juv. 469a.23-27,28]

36 bavegov totvuv OtL plav pév Tva égyaoiav 1) tov otduaTog
Agrtovpyet dUvapLG, €téoav d' 1) g Ko iag, Tept v teodrv, [ARIST.
Juv. 469a.2—4]
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u 2. poglavlju, gdje hrani ne daje usta niti korijenje, nego srednji
dio tijela: »Budu¢i da postoje tri dijela na koja se dijele sve savrse-
ne zivotinje, jedan kojim primaju hranu, drugi kroz koji izbacuju
izlucevine, tredi u sredini tih; taj se zaista u najvec¢im Zivotinjama
naziva prsa, a u ostalima pak ono $to tome proporcionalno od-
govara.« I malo poslije: »No ¢ini se da je pocelo hranidbene duse
u sredini triju dijelova - ¢ini se da je <tamo> i osjetilom i po ra-
zumu.« Takoder: »Stoga i biljke uistinu imaju hranidbeno pocelo
u svojoj sredini.« Tu stvar u sljedecem poglavlju Sire objasnjava
kako u biljkama, tako i u Zivotinjama koje nemaju krvi i koje su
opskrbljene <krvlju>; na kraju toga ovako zaklju¢uje: »Prema
onome $to se pokazuje jasno je iz re¢enog, da je u tom <dijelu> i
u srednjem od triju dijelova tijela, pocelo osjetilne duse i poveca-
vajuce i hranidbene.«

Na koji je, dakle, nacin istinito $to je gore rekao da su usta po-
¢elo povecavanja, ako je istinita ova druga <misao> da je pocelo
hranjenja i rasta srednji dio tijela - uistinu srce, kako sam u istom
poglavlju tumaci? Ili, ako je istinita ona, kako ova nije neistinita?
Taj ¢vor nece razrijesiti ove rijeci istog poglavlja: »Jasno je, dakle,
da neko jedno djelovanje posluzuje mo¢ usta, drugo pak mo¢ Ze-
luca u vezi s hranom.« Dapace jos povecava poteskocu, pristupa
jos i trbuh za trece pocelo rasta.
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Quod si detur, tria esse incrementi principia in animali, dabi-
tur etiam illud rationi consonum esse, quod trium horum princi-
piorum principalius est, id esse quoque principalius incrementi
principium. Id autem esse cor ipse declarat, quia sine corde nulla
animalia vivunt, sine ore ac etiam sine capite, in quo os est, multa
animalia vivere ipse testatur eodem 2. capite libri De vita:¥ Multa
enim animalia ablatis utrisque partibus vocato capite et ea, qua recipit
nutrimentum, vivunt, cum qua sit tamen media.

Cur ergo cor principalis principium principalioris distan-
tiae, sursum scilicet [476] principium non docuit esse? Sed mi-
nus principale os posuit. Natura enim cum in omnibus (ipsomet
millies docente) optimum semper opus peragat, principaliora
ac praestantiora principalioribus ac praestantioribus coniungit,
quod et ipse facere debuit, cor distantiae sursum et non os aut
stomachum statuere oportuit, haec enim duo causae potius sine
qua non rationem habent, quam efficientis.

Qua ratione manus in homine, in avibus rostrum, in reliquis,
quod rostri habet locum nutritionis ac incrementi, possent dici prin-
cipium esse: quia ut instrumenta inserviant, quemadmodum et os
et stomachus. Sed si hominis os respectans sursum principium esse
dixerit, quia in parte sit, quae sursum totius universi petit, non est
iam cibi ac incrementi respectus ab eo consideratus, sed universi
positio atque sursum ipsius, sed si haec causa fuit, cur solum ho-
minem respexit, non autem tot plantarum, tot animalium species,
quae os in parte habent, quae ad universi deorsum spectat? Nonne
solidior ea est doctrina, quae rerum naturae respondet?

Natura autem non unius rei curam gerit, sed universarum.
Potius studium naturae est ut omnes, quam ut plurimas nedum
unas curet. Soli homini os sursum dedit, reliquis animalibus,
plantis omnibus os dedit deorsum. Quid satius dicemus? Pro-
fecto, si nullam rem umquam ea frustra egit, non est negandum

3 MoAAK Yo TV LOwv [Cwa] ddatgovpévou katéoou [adaigov-
pévov éxkatéowv] Twv poplwv, g Te [ye] kadovuévng kepaAng kat Tov
deKTIKOL TG TeOPNG, (N ped' 0Omep v 1) 10 péoov. [ARIST. Juv. 469a.3-5]

it Corr. ex quo
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Pa ako bi se dalo da u Zivotinji postoje tri pocela rasta, dat ¢e
se takoder i to da je u skladu s razlogom da je ono sto je od tih
triju pocela glavnije takoder glavnije pocelo rasta. A da je to srce
sam objasnjava, jer bez srca ne zive nijedne Zivotinje, a bez usta, i
takoder bez glave u kojoj su usta, sim posvjedoc¢uje da Zive mno-
ge zivotinje u istom 2. poglavlju knjige O Zivotu: »Naime, mnoge
zivotinje kad se oduzmu oba dijela: tzv. glava i onaj <dio> koji
uzima hranu, Zive s onim koji je ipak srednji.«

Stoga zasto nije ucio da je vaznije pocelo - srce, pocelo vaz-
nijeg smjera, tj. pocelo onog gore, [476] nego je postavio usta,
ono manje glavno <pocelo>. Priroda, naime, buduci da u svemu
(kako je sam tisu¢u puta ucio) uvijek izvrsava najbolje djelo, po-
vezuje ono $to je vaznije i izvrsnije s vaznijim i izvrsnijim, a to je
i sam trebao uciniti. Srce je trebao dodjijeliti smjeru gore, a ne usta
ili zeludac; jer ova dva uzroka imaju prije znacenje onog bez cega
se ne moze nego eficijentnog uzroka.

U tom smislu za ruku u ¢ovjeka, za kljun kod ptica, kod osta-
lih za ono $to je na mjestu kljuna, moglo bi se rec¢i da su pocelo
hranjenja i rasta, jer sluze kao oruda, kao i usta i zeludac. No ako
je za ljudska usta, uzimajuci u obzir ono gore rekao da je pocelo,
jer je u dijelu koji tezi prema gore cijele sveukupnosti, nije vise
uzeo u obzir odnos prema hrani i rastu, nego polozaj sveukup-
nosti i samoga gore; no ako je to bio uzrok, zasto je uzeo u obzir
samo c¢ovjeka, a ne tolike vrste biljaka i Zivotinja koje imaju usta
u onom dijelu koji gleda prema dolje sveukupnosti. Nije li ¢vrséi
onaj nauk koji odgovara prirodi?

Priroda se ne brine za jednu stvar, nego za sve. Dostojnije je
nastojanje prirode da se brine za sve, nego za vise njih, a kamoli
za pojedine. Samo je ¢ovjeku dala usta gore, ostalim Zivotinjama,
svim biljkama dala je usta dolje. Sto éemo bolje re¢i? Sigurno, ako
nikada nijednu stvar nije radila uzalud, ne smije se nijekati da se
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animalium reliquorum eam curam habuisse, non dicam maiorem
quam hominis at saltem aequam. Et tamen os illis sursum scilicet
illorum ad deorsum universi convertit: et tamen et nutrimentum
capiunt et crescunt et sursum per consequens habent homini
contrarium. An id non melius illis futurum iudicavit? Cur vero
ita? An non potuit aliter facere? An non debuit?

Sed nos quoque Aristotelicam methodum in hac re sequa-
mur. Constituit universo sursum, vulgi opinionem secutus:
eamque opinioni praeceptoris Platonis anteposuit. Hanc enim 1.
capite 2. De elementis, ut sibi suisque visum est, fregit, vulgi vero
opinionem praetulit et induxit scribens ita:*® Cum vero sit aliquid
in coelo extremum et medium, clarum quod erit sursum et deorsum, si-
cuti etiam multitudo dicit. Mox subnectit:* Cum praeterea opinentur
et circulo tale et medium similiter habere ad universum, hoc quidem
sursum dicent esse, medium vero deorsum. Vulgi ergo nos quoque
sententiam approbemus.

At vulgus in omnibus et naturae et artis operibus id agno-
scit sursum, quod est coelum versus erectum. Ergo plantarum
sursum non erit in radicibus, sursum animalium ea parte erit,
quae coelum spectat, frontem, capitis sumitatem, non os, non
ventrem, non cor. Nemo umquam de plebe vir haec dixit sursum
esse, non sunt ergo haec sursum Aristotelico argumento ex au-
thoritate vulgi contra Aristotelicum dogma. Atque ut praecepto-
ris sui Platonis sententiae vulgi sententiam Aristoteles discipulus
praetulit, ita nos discipuli Aristotelis praeceptoris sententiae vul-
gi sententiam praeferamus, id in omnibus rebus sursum vocan-
tes, quod vulgus vocat, partem scilicet ad coelum erectam. Idque
non contentione, sed eius exemplo, sed veritatis amore. Potiorem
enim esse docuit eam philosophandi methodum, qua communes
sententias, TG KOWVAG €vvolag sequimur, quam eam, qua unius
dogmati adhaeremus. Potissimam vero eam, per quam sententia
rerum veritati conformis ac consona sit.

38 ¢meld' otiTLToL 0VEAVOL éoxaTov Kai péoov, dAov dtLéotatkal
avw Kal katw, woTeQ kat ot toAAot Aéyovot. [ARIST. Cael. 308a.22-24]

39 ¢mel mEOoLTIOAAPOVTES KAl KUKAW TOLOUTOV, KAl TO HETOV Opolwg
€XELV TOOG ATtAY, TO EV Avw Prioovoty elva, T0 d¢ néoov katw. [ARIST.
Cael. 308a.26-29]
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brinula za ostale Zivotinje, necu reci vise nego za ¢ovjeka, ali bar
jednako. A ipak im je usta, tj. za njih gore, okrenula prema dolje
sveukupnosti; ipak uzimaju hranu i rastu i sljedno tome imaju
gore ¢ovjeku kontrarno. Nije li prosudila da ¢e im to biti bolje?
Zasto pak tako? Nije li mogla uciniti drugacije? Nije li trebala?

No i mi takoder u toj stvari slijedimo Aristotelovu metodu.
Uspostavio je u sveukupnosti gore slijede¢i mnijenje puka i njega
je suprotstavio mnijenju ucitelja Platona. Njega je, naime, pobio,
kako se njemu i njegovima ¢inilo, u 1. poglavlju 2. knjige O ele-
mentima. Dao je prednost mnijenju puka i uveo ga pisuci ova-
ko: »Buduci da u nebu postoji nesto krajnje i srednje, jasno je da
¢e biti gore i dolje, kako takoder mnostvo govori.« Zatim dodaje:
»Buducdi da osim toga smatraju da je takvo i u krugu i da se sre-
dina sli¢no odnosi prema sveukupnosti, za hemisferu!® ée reci
da je zaista gore, a sredina pak dolje.« Stoga ¢emo i mi odobriti
misljenje puka.

No puk u svim djelima i prirode i vjestine priznaje ono gore
koje je uspravljeno prema nebu; dakle gore biljaka nece biti u ko-
rijenju, gore Zivotinja bit ¢e u onom dijelu koji gleda nebo, ¢elo,
vrh glave, ne usta, ne trbuh, ne srce. Nikada nijedan ¢ovjek iz
puka nije rekao da je to gore, nije to, dakle, gore, na temelju Ari-
stotelova argumenta po autoritetu puka - a protiv Aristotelova
nauka. I kao $to je Aristotel u¢enik dao prednost misljenju puka
pred misljenjem svojeg ucitelja Platona, tako ¢emo mi ucenici
dati prednost misljenju puka pred misljenjem ucitelja Aristote-
la, nazivajuci u svim stvarima gore ono sto tako puk naziva, tj.
dio uspravljen prema nebu. I to ne radi svade, nego po njego-
vom primjeru, iz ljubavi prema istini. Ucio je da je vaznija ona
metoda filozofiranja kojom slijedimo zajednic¢ka misljenja - tag
Kowag évvoiag, od one kojom pristajemo uz nauk jednoga, a da
je najvaznija ona po kojoj je misljenje u skladu i sukladno istini
stvari.

10 Usp. cijeli citat: ARIST. Cael. 308a.25-29: Tovtov d' aitiov 6t
vopiCovotv oUx OHOLOV ELval TTAVTN TOV 0VEAVOV, AAA" €V elvat HOVOV
0 UméQ NUac NUodaiolov, Emel TEOOLTIOAABOVTES Kol KUKAQ TOLOVTOV,
Kal T0 Héoov Opoiwg EXELV TTEOG ATtAY, TO HEV &vw PrioovaLy etvat, To
0¢ Héoov KATw.
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Consonum autem est rebusque ipsis conforme, ut rerum om-
nium sursum ad universi sursum, rerum deorsum ad universi
deorsum statuatur. Illud scilicet, quod natura et usu in omnibus
summum omne hominum vulgus et senatus vocant. Hoc vero
deorsum, quod in omnibus imum. Neque enim recta ratione dici
posse videtur id sursum summumgque esse, quo alia sint superio-
ra, necV deorsum ac imum, quibus alia subsint. Quo sane recte
constituto falsa erunt dogmatailla os, ventrem, cor sursum, anum
deorsum in animalibus esse. Falsa quoque in plantis sursum esse
in radicibus, imum in summitate. At vero si etiam officium libet
adiicere ad positionem, id erit sursum, quo in longitudinem cre-
scunt viventia, quod versus coelum est.

Ad ‘ante’ et ‘retro’ transeamus. AnteV Aristoteles statuit ea
parte animalis, qua sensus principium est. Quo de tribus supra
allatis locis, fuit manifestum. Cum sensus dicit, communi no-
mine, sensus omnes dicere videtur. Id si ita est, quod ipse re-
tro vocat et retro et ante est [477] et quod ante appellat et ante
et retro est. Namque primarius sensus tactus, qui animal omne
constituit, etiam in tergo animalibus est, est et sursum in capite
tactus, est et deorsum in pedibus, est a lateribus utrisque, dex-
tris sinistrisque. Auditus in auribus, hae autem numquam ante
locatae sunt, plerisque ad latera. Gustatus in ore omnibus est. At
his raiis pastinacis, aliis multis inferna corporis parte est. Nemo
tamen de plebe vulgi id ante appellavit aut existimavit. Non est
ergo verum hoc dogma: ante id est, ubi sensus principium. Si
vero quis sensus vere ante constituat, id facere vel odoratum, vel
visum necesse est. Sed praestantior visus, praestantiora autem a
natura videntur minus praestantibus praelata. Non ergo sensus
absolute, sed unus praestantissimus ipsum ante constituit. Quam
sententiam Aristoteles corrigens melius scripsit eodem libello De
partibus 7, capite 4:4° Sed ad oculos determinatum est ipsum ante, hoc

40 GAA" émel [émi] Tolg Oppaot duplotat TO mEOcOov [rdodev].
[IA 712b.17-18]

iv. Corr. ex ne
vV Corr. ex an
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A sukladno je i u skladu sa samim stvarima da se postavi gore
svih stvari prema onom gore sveukupnosti, a dolje stvari prema
onom dolje sveukupnosti; tj. <gore> ono Sto po prirodi i obicaju
sav narod ljudi i senat u svemu zovu najvisim, ono pak dolje sto
je usvemu najnize. I ne ¢ini se da se moze s pravim razlogom reci
da je ono gore i najvise od c¢ega je drugo viSe, niti dolje i najnize
ono ispod ¢ega je drugo. Kada je to ispravno postavljeno, neto¢ni
¢e biti oni poucci da su usta, trbuh, srce gore, a da je analni otvor
u zivotinjama dolje. Neto¢no je takoder da je u biljkama gore u ko-
rijenju, a ono najniZe u najvisem dijelu. Ako se pak mili polozaju
dodati sluzbu, ono ¢e biti gore kamo u duljinu rastu Ziva bica,
ono $to je prema nebu.

Prijedimo na naprijed i natrag. Aristotel je postavio naprijed u
onom dijelu Zivotinje u kojem je pocelo osjeta. To je bilo jasno iz
tri gore navedena mjesta. Kada naziva osjetilo zajednickim ime-
nom!, ¢ini se da govori o svim osjetilima. Ako je to tako, ono $to
sam zove natrag je i natrag i naprijed, [477] i Sto naziva naprijed je
i naprijed i natrag. Naime, primarno osjetilo dodir, koje odreduje
svaku zivotinju, Zivotinjama je takoder na ledima i dodir je gore
na glavi i dolje je takoder na nogama, na obje strane, desnoj i
lijevoj. Sluh je u usima, a one nikada nisu smjestene naprijed, ve-
¢ini su sa strane. Okus je svima u ustima. A ovim Zutim raZama
i mnogim drugima na donjem je dijelu tijela. Nitko ipak iz puka
naroda nije to prije zvao naprijed ili tako smatrao. Nije, dakle, isti-
nit taj poucak: naprijed je ono gdje je pocelo osjeta. Ako bi neko
osjetilo uistinu uspostavljalo ono naprijed, nuzno je da to ¢ini ili
osjetilo mirisa ili vid. No izvrsniji je vid, a ¢ini se da se po prirodi
izvrsnijem daje prednost pred manje izvrsnim. Ne uspostavlja,
dakle, ono samo naprijed osjetilo bezuvjetno, nego jedno najizvr-
snije <osjetilo>. Tu misao ispravljajuci Aristotel je bolje napisao
u istoj 7. knjizici O dijelovima u 4. poglavlju:2 »No prema o¢ima

11 Petri¢ tu ne misli na sensus communis, nego na imenovanje osjetila a
da se ne specificira o kojem je rijec.

12 Usp. ARIST. PA 665a.14-15 {&AA” €7t toig Oppaov} [avt® yao @
A0y toUTE] dudglotat T0 mEooDev [éumpooOev kal 6mioBev]), nema
doslovnog citata.
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sane rebus consonum est, oculi enim omnibus animalibus sunt
ea parte, quam et vulgus et sapientes ante nominant. Recipimus
praeterea eam partem in animalibus dextram esse, in qua localis
motus principium est.

Colligamus itaque tres distantias longitudinis, latitudinis,
profunditatis non omnibus corporibus inesse contra Aristotelis
philosophiam. Et in quibus sint omnes, non esse longitudinis
principium illud sursum, quod ipse constituit, nec latitudinis
dextrum, nec profunditatis ante. Praeterea omnibus corporibus
inanimis, animatis, animalibus sursum et deorsum ad universi
sursum et deorsum esse. Animalibus omnibus dextrum et ante
inesse, reliquorum nullis natura, quod et ipse, vel immemor iam
scriptorum, vel nescius scribendorum 2. De coelo capite 2. agno-
vit et explanavit:*! Inanimatorum enim in nullo videmus, unde prin-
cipium motus, nam alia omnino non moventur, alia moventur quidem,
sed non undequaque similiter, veluti ignis sursum solum et terra ad
medium. Sed in his dicimus sursum et deorsum et dextrum et sini-
strum ad nos" referentes - et quae sequuntur. Atque haec de no-
stratibus hisce.

De coelo vero, in quo et Pythagorei et Aristoteles has distan-
tias locarunt, quid dicendum? Si eas habeat, vel natura ea ha-
bet vel relatione ad nos. Natura eas non habere, scilicet longi-
tudinem, latitudinem et profunditatem, superius est ostensum,
quia sphaericum corpus sit, in quo omnes diametri, omnes a
centro ad circumferentiam semidiametri aequales inter se sint.
Cum primarias hasce tres natura non habeat, statuerunt tamen
secundarias sex habere, inter se tamen ipsi discordes. Hac in re
Aristoteles non solum a Pythagoreis, sed a se etiam ipso discors
est. Ait polum australem sursum esse, nostrum deorsum, supe-

1V ya advxwv v ovBevi Opwuev 60ev 1 AOXT) TS KIVROEWS.
To pév yap 0Awe oL Kiveltay ta d& Kiveltat eV AAA’ o mavtaxoev
opolwg, olov 1O MY &vw HOVOV Kal 1) YN €ml 10 péoov. AAA" év pév
TOUTOLG AEYOHEV TO AV KAl TO KATW Kal TO deEOV Kal TO &XQLOTEQOV
1o0g Nuag enavadégovtec [ARIST. Cael. 284b.33-285a.3]

Vi Corr. ex non
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je odredeno samo naprijed.« - to je uistinu sukladno stvarima, oci
su, naime svim zivotinjama u onom dijelu koji i narod i mudraci
zovu naprijed. Prihvacéamo osim toga da je desni onaj dio kod
zivotinja u kojem je pocelo mjesnog kretanja.

PoveZzimo stoga da tri smjera duljine, Sirine i dubine ne pri-
padaju svim tijelima - suprotno Aristotelovoj filozofiji. A ko-
jima sve pripadaju, da nije pocelo duljine: ono gore koje je sam
uspostavio, niti Sirine desno, niti dubine naprijed. Osim toga, da
je svim tijelima: nezivim, zivim, zivotinjama gore i dolje prema
gore i dolje sveukupnosti. Da svim Zivotinjama pripada desno
i naprijed, a od ostalih po prirodi nijednima, $to je i sam priznao
iizlozio, ili ne sje¢ajudi se viSe napisanog, ili ne znaju¢i ono sto
¢e napisati u 2. knjizi O nebu u 2. poglavlju: »U nijednom od
nezivih ne vidimo ono odakle je pocelo kretanja'®; naime, jedna
se uopce ne krecu, druga se zaista krecu, ali ne podjednako
na sve strane, kao $to se vatra kre¢e samo gore, zemlja prema
sredistu. No kazemo da je u tima gore i dolje i desno i lijevo,
stavljajuéi u odnos prema nama.« - i ono §to slijedi'*. Toliko o
tom nasem.

O nebu pak u kojem su pitagorovci i Aristotel smjestili te
smjerove Sto treba reci? Ako bi ih bilo, ili ih ima po prirodi, ili u
odnosu prema nama. Da ih nema po prirodi, tj. duljine, Sirine i
dubine, gore je pokazano, jer je sferno tijelo u kojemu su svi pro-
mjeri, svi polumjeri od sredista do kruznice medusobno jednaki.
Premda <nebo> nema ta tri primarna smjera, ipak su postavi-
li da ima Sest sekundarnih, no sami se medusobno ne slazu. U
toj se stvari Aristotel ne slaze ne samo s pitagorovcima, nego ni
sam sa sobom. Kaze da je juzni pol gore, a na$ da je dolje, ipak

13 unde principium motus, gréki: 60ev 1 &ox1) S Kiwioews — izraz koji
se kasnije uzima Cesto kao causa efficiens.

14 5 0no0 $to slijedi« — nije dio Aristotelova citata, nego Petri¢evo uklju-
¢ivanje onoga Sto sam nije doslovno naveo u citatu. Petri¢ pretpostavlja da
Citatelj poznaje tekst. Usp. ono Sto slijedi u citatu: ARIST. Cael. 285a.3-7:
1 YaQ kata tx Nuétepa delld, 0omeQ ol HAVTELS, T) koD’ dpotoTnTa Tolg
TJHETEQOLS, WOTEQ TX TOV AVOQLAVTOG, T T évavtiwg éxovta tr) Oéoel,
0efloV HEV TO KT TO NHETEQOV AQLOTEQOV, AXQLOTEQOV D€ TO KATX TO
Nuétegov deflov, [kat 6moBev TO kKata TO MUéTEQOV EUTQO0OEV].
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rioribus tamen universi sursum non polum illum, sed simpliciter
universi extremum, TO TOU Tavtog éoxatov??, dixerat esse, sic
enim primo capite 2. De elementis, ut in memoriam revocemus,
scribit:¥* Nos vero universi extremum sursum dicimus, quod etiam
secundum positionem est sursum et natura primum. Quibus verbis
universi extima superficies universa sursum dicitur.

Non ergo est una particula coeli sursum et si haec sursum
est, illa superficies universa sursum non est. Si vero quis dicat
eam discordiam tolli, quia aliud coelum sit, cuius polus austra-
lis sursum sit, aliud sit universum, cuius extima superficies sit
universi sursum, dicemus nos id quidem videri recte distinctum,
nisi obstarent eius capitis quinque loca, quae de universo lo-
quuntur, contraposita locis quatuor, quae de coelo tantum scrip-
ta apparent. Haec quidem sunt: [1]* Cum quidam sint, qui dicunt
esse aliquid dextrum et sinistrum coeli; [2]* Si vero oportet etiam coe-
lo annectere aliquid talium, et: [3]* Coelum vero animatum et habet
motionis principium, et: [4]* Principium vero circumlationis coeli id,
unde ortus astrorum.

Sed loca de universo haec alia sunt, primum statim ab initio:
[1]8 Si quidem oportet annectere universi corpori haec principia. [2]*
Non enim oportet dubitare eo, quia sphaerica sit figura universi. [3]>°

42 [Usp. ARIST. Cael. 308a.21]

3 Hpeig 8¢ 1O TOL MavTtog €0XATOV Gvw Aéyopev, & Kal Kata TV
Béowv otiv dvw Kkat ) pvoet tewtov: [ARIST. Cael. 308a.21-22]

# Eme1dn) ¢ tvég elow ol paowv elval Tt de&10V kal &QLoTteQOV TOL
ovEavov, [ARIST. Cael. 284b.6-7]

5 EL 8¢ del kal 1@ 00EAVE TEOOATTEWY TL TV TolovTwV. [ARIST.
Cael. 284b.18]

6.0 98" ovgavog Eubuxog Kal éxel kvrjoews aoxnv, [ARIST. Cael.
285a.29-30]

47 100 d' ovpavov apxn TNg meQubopas, G0ev ai avatoAal TtV
aotowv. [ARIST. Cael. 285b.17-18]

8 elmeQ del MPOTATITELY TQ) TOL MAVTOS TOUATL TARVTAS TAS GQXAS.
[ARIST. Cael. 284b.9-10]

40V del Yo amogelv dx O odhalgoedis elvar TO OXIHA TOL
mavtds. [ARIST. Cael. 285a.31-32]

50 Aéyw d¢ uniog pév avtov TO kKatd Tovg TToAoLS didotnua. [ARIST.
Cael. 285b.8-9]
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je rekao da onim gornjima gore sveukupnosti nije onaj pol, nego
jednostavno ono krajnje sveukupnosti t0 tov mavtog éoxatov!’;
tako, naime, u prvom poglavlju 2. knjige O elementima, da pono-
vo dozovemo u pamcenje, pise: »Mi pak ono krajnje sveukupno-
sti zovemo gore, $to je takoder prema poloZaju gore i po prirodi
prvo.« Tim se rije¢ima cjelokupna krajnja povrsina sveukupnosti
naziva gore.

Nije, dakle, jedan djeli¢ neba gore i, ako on jest gore, ona cje-
lokupna povrsina nije gore. Ako bi pak netko rekao da se to pro-
tuslovlje dokida, jer je jedno nebo ¢iji je juzni pol gore, a drugo je
sveukupnost ¢ija je krajnja povrsina ono gore sveukupnosti - mi
¢emo reci da bi se moglo ¢initi da je to ispravno razlikovano, kad
to ne bi prijecila pet mjesta tog poglavlja koja govore o sveuku-
pnosti, suprotstavljena cetirima mjestima za koja se ¢ini da su
napisana samo o nebu. To su ova: [1] »Buducdi da postoje neki
koji kazu da postoji nesto desno i lijevo neba.« [2] » Ako pak treba
inebu pridodati nesto takvog.«I: [3] »Nebo je pak ozivljeno i ima
pocelo kretanja.« I: [4] »Pocelo pak kruzenja neba je ono odakle
su izlasci zvijezda.«

No mjesta o sveukupnosti su ova druga, prvo odmah na pocet-
ku: [1] »Ako zaista treba pridodati tijelu sveukupnosti ta pocela.«
[2] »Ne treba, naime, dvojiti zbog toga, jer je sferni oblik sveukup-

15 Usp. Cael. 308a.21.
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Dico autem longitudinem ipsius distantiam secundum polos. [4]>!
[478] Simul etiam consuevimus dicere latera in mundo, non sursum
et deorsum, sed id, quod est ad polos, veluti hoc sit longitudo. [5]%?
Clarum itaque quod occultus polus est sursum et qui ibi habitant, in
supero sunt hemisphaerio.

Itaque si ex maiore parte dicamus eum locutum de univer-
so, quod etiam coelum" uti partem comprehendit, non possunt
inter se convenire hae inter se pugnantes sententiae. Sursum est
universi extremum. Sursum est australis polus.

Si vero de coelo sermonem habuisse dicant sui, an salvare pos-
sint nescio intempestivam hanc confusionem ac inconstantiam.
Quod si confusionis crimen levius putent, quam inconstantiae, ma-
lintque eum de coelo eo capite locutum, dicemus nos. Astruit ergo
coelum sursum et deorsum, dextrum et sinistrum habere in his:»
Coelum autem animatum et habet motionis principium, clarum quod
habet sursum et deorsum et dextrum et sinistrum. Ante vero et retro
coelo'ii neque conclusione, neque toto capite tribuit, cum tamen
omnibus animatis ea tribuisset:>* Ideo etiam non in omni corpore est
sursum et deorsum et dextrum et sinistrum et ante et retro quaerendum,
sed in iis, quae habent principium motionis in se ipsis, quia animata sint.

Quod si coelum animatum est, ante etiam et retro habet. Cur
ergo id ei non tribuitur? Non autem oportuit has duas omitte-

ST Apa 8¢ kad eldBapev Aéyev T MAGyIx €V T KOOI 0V TO dvw
Kal TO0 KATw, GAAQ TO A ToLG TMOAOVS, (WG TOVTOU UNKOUS OVTOC
[ARIST. Cael. 285b.11-13]

52 AnAov totvuv 1L 6 adavng oAog éoti TO avw. Kal ot pév ékel
OlKODVTEG €V T Avw elotv Muodagiw. [ARIST. Cael. 285b.22-24]

360" ovpavog Euuxog kal €xeL kKivioews aoxnv, dNAov dt éxet
Kal TO dvw kal O KATtw kal to de&ov kal 10 aglotepov. [ARIST. Cael.
285a.29-31]

A0 kal 0UK €V ATavTt oOpATL TO GV Kal <t0> K&tw Kkal {To}
De&10V Kol <TO> ALOTEQOV Kl TO éunEocOev kai <to> dmolev (ntntéov,
AAA" Goa Exel kvnoewe aoxnV év avtoig éupuyxa ovtar [ARIST. Cael.
284b.30-33]

Vi Corr. ex coelium
viii. Corr. ex coelum

562



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. IV, knj. 10.

nosti.« [3] »Kazem da je njegova duljina s obzirom na polove.«
[478] [4] »Ujedno smo takoder navikli govoriti da strane u sveu-
kupnosti nisu gore i dolje, nego ono $to je prema polovima, kao da
je to duljina.« [5] »Jasno je stoga da je skriveni pol gore i oni koji
tamo prebivaju u gornjoj su hemisferi.«

Stoga, ako kaZzemo da je on veéim dijelom govorio o sveu-
kupnosti koja ukljuc¢uje kao dio nebo, ne mogu se medusobno
slagati ove misli koje su medusobno sukobljene: Gore je krajnost
sveukupnosti. Gore je juzni pol.

Ako bi pak njegovi rekli da je govorio o nebu, ne znam da
li bi mogli spasiti ovu nepriliénu zbrku i nedosljednost. Pa ako
bi zbrku smatrali laksom krivicom od nedosljednosti i radije bi
htjeli da je u tom poglavlju govorio o nebu, reé¢i ¢emo: tvrdio je,
dakle, da nebo ima gore i dolje i desno i lijevo ovim <rije¢ima>:
»Nebo je ozivljeno i ima pocelo kretanja, jasno je da ima gore i
dolje i desno i lijevo.« Naprijed pak i natrag nije dodijelio nebu niti
u konkluziji niti u cijelom poglavlju, premda je to dodijelio svem
ozivljenom: »Stoga se ne smije traziti u svakom tijelu gore i dolje
i desno i lijevo i naprijed i natrag, nego u onima koja imaju pocelo
kretanja u sebi samima, jer su oZivljena.«

Pa ako je nebo ozivljeno, ima takoder naprijed i natrag. Zasto
mu to nije dodijelio? Nije trebao to dvoje ispustiti, nisu manje
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re ovO&V 1)TTOV KLEIAG oVoac. non minus principales. Ita quod
Pythagoreis ab initio crimen obiecit, ipse committit.

Surripuit autem ante et retro coelo, forte quia sibi non vi-
derentur posse accomodari, vel quia principium essent profun-
ditatis, quam in coelo non agnosceret, vel quia sensus essent
principia, quos coelo non concederet. Quod si hae rationes eum
moverunt, coelo ante et retro non adscribere, eo quod nulla in
coelo profunditas esset, debuit etiam illi sursum et deorsum au-
ferre, quia nulla in coelo erat longitudo, nullum incrementi prin-
cipium. Atque ita Pythagoreorum sententia rata maneret dex-
trum et sinistrum esse in coelo non qua longitudo in eo esset, sed
qua motus principium.

Sed etiam alia ratione frangitur sententia Aristotelis ex hisce
suismet verbis:>® Adhuc si sursum est id unde motus. At in polo an-
tarctico non est motus, neque coelum motus sui inde principium
sumit, non est ergo polus ille sursum, potius in eo dextrum est
ex aliis his verbis capitis eiusdem:* A dextris motio localis. - et:%
Dextrum enim cuiusque dicimus, unde principium localis motus. Hae
contradictiones Aristotelem reum faciunt inconstantis philo-
sophiae. Nulla ergo trium conditione sursum coelo aut polis con-
venit, vel quia sit longitudinis, vel incrementi, vel localis motus
principium.

Sed illa prope ridicula sunt:® Sed cogitare, veluti si quis habeat
dextrum differens a sinistro etiam figuris, deinde circumponat sphae-
ram, habebit enim potentiam differentem, non videbitur tamen ob simi-
litudinem figurae.

% TIpog d¢ tovTOoLS, €l TO péV dvw €Tl o 60ev 1) kivnows. [ARIST.
Cael. 285a.22-23]

% amo d¢ tv de&lwv 1) kata tomov, [ARIST. Cael. 284b.28]

7 Ae&lov yao €xaotov Aéyopev, 60ev 1) XN NS KAT& TOTOV
kwnoews [ARIST. Cael. 285b.16-17]

B &AL voety domeQ v el Tig, €v olg €xel [€xol] TO de&lov mMEOg TO
apLoteQoV dadopav Kal Tolg oxfuaocty, eita mepldeln opaigav: €€et
[€EN] pev yap v dvvapy dadpégovoay, DOEELD 0V, dLx TV OplOLOT T
oL oxrjpatog. [ARIST. Cael. 285b.1-5]
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glavni, o0O&v flttov kLelag ovoag!®. Tako krivicu koju je od po-
¢etka predbacio pitagorovcima, sam ¢ini.

Oduzeo je naprijed i natrag nebu mozda zato, jer mu se ¢inilo
da se ne mogu prilagoditi, bilo zato sto su pocelo dubine koju
nije priznavao u nebu, ili jer bi im pocela bila osjetila, koja nije
dopustao nebu. Pa ako su ga ti razlozi potakli da nebu ne pripise
naprijed i natrag, zato $to u nebu ne postoji nikakva dubina, tre-
bao je dokinuti gore i dolje, jer ne postoji nikakva duljina u nebu,
nikakvo pocelo rasta. I tako bi preostala sigurna misao pitagoro-
vaca, da u nebu postoji desno i lijevo, ne utoliko Sto bi u njemu bila
duljina, nego utoliko $to u njemu postoji pocelo kretanja.

No takoder se iz drugog razloga pobija Aristotelova misao iz
ovih njegovih rijeci: »K tome, ako je ono gore odakle je kretanje.«
A na antarktickom polu nema kretanja, niti nebo odatle uzima
pocelo svojeg kretanja; nije, dakle, onaj pol gore, radije je u njemu
ono desno - iz ovih drugih rijeci istog poglavlja: »Zdesna je mje-
sno kretanje.« I: »Kazemo da je desno necega ono, odakle je po-
¢elo mjesnog kretanja.« Te kontradikcije optuzuju Aristotela za
nedosljednu filozofiju. Ni po kojem, dakle, uvjetu od triju gore
ne odgovara nebu niti polovima, ili zato jer je pocelo duljine, ili
rasta, ili mjesnog kretanja.

Ali ovo je gotovo smijesno: »<Ne treba dvojiti ...!7> nego mi-
sliti, kao kad bi neko <tijelo> imalo desno koje se razlikuje od
lijevog, i po oblicima, potom, ako bi na to postavio kuglu, imat ¢e
razli¢itu moguénost <desnog i lijevog> ali to se nece vidjeti zbog
jednakosti'® lika <kugle>.«

16 Usp. ARIST. Cael. 285a.10-13: Ao kai t@v [TuvBayopeiwv &v Tig
Oavpdoelev 0Tt OVO HOVAG TAVTAG AQXAS EAgyov, TO de&lOV kal TO
AQLOTEQOV, TAG D& TETTAQAC MAQEALTIOV 0VOEV NTTOV KLQLAG oVoAG!

17 Retenica je dosta nejasna bez tog umetka koji jasno proizlazi iz ci-
jele recenice. Usp. ARIST. Cael. 285a.31-28b.5: Ov del yao dmoelv O
TO 0PALOEES elval TO OXNHUA TOD MAvTOS, OMWS €0Tatl TOVTOL TO HEV
dellOV TO d¢ AQLOTEQOV OHOIWV V' OVIWV TV HORIWYV ATAVTWY Kol
KLVOUHEVWYV TOV ATIAVTO XQOVOV, AAAX VOELV (OoTeQ av el Tig, &€v oig
€xetl TO 0efLOV TEOG TO AQLOTEQOV dlx POQAV KAl TOIG OXNUAOLY, ElTa
mepLBein opaipav: EEeL pEv ya v duvapy dapégovoav, d0EeL d' ov,
Ot TV OHOLOTI T TOD OXTHATOG.

18 Tj. homogenosti.
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Cui nam sphaeram hanc circumponamus, hominine an bovi?
Liceat homini et habeat dextrum et sinistrum in sphaera, occulta
ita ut non conspiciantur®, at quomodo movebitur? Protensusne
intra sphaeram veluti alter Diogenes in dolio? An vero pedibus
gradietur? An veluti verui infixus rotabitur? Si haec dicamus,
ridiculi philosophi videbimur, qui rem non in sua natura consi-
deremus, non rei veritatem, sed fictiones ac fabulas. Sed si quis
tamen fingat hominem in rota pedibus ire motumque cieat rotae
ad motionem universi ab ortu ad occasum, tunc sane poterit dici
similiore fictione illi dextrum esse nostrum polum, sinistrum an-
tarcticum ante, quo oculos versat, is graditor ad occasum, retro
vero ad ortum, atque ita longe verisimilior fuerit fictio Pythago-
reorum, qui* duas de tribus distantias habeant rebus ipsis uni-
versi conformes ac forte tertiam, cum sursum ei graditori sit sur-
sum universi, quam fictio Aristotelica, quae nullam habeat cum
rebus similitudinem.

Vana ergo est Aristotelica reprehensio contra Pythagoreos:
vana etiam fictio, quae nulla similitudine constet, quae nullis ab
eo positis distantiarum principiis respondeat.

Altera illa:>® [479] Eodem modo de principio motus etenim et si
numquam coepit, nihilominus necesse est habere principium, a quo in-
ciperet, si incepisset motum mouveri, et si sistatur, moveatur rursus. Si
coelum coepisset moveri, haberet principium unde moveretur.
Esto: sed non coepit, ergo tale principium non habet. Si sistatur
eius motus et rursus moveatur, necesse est habere istius motus
principium. Esto. Sed non sistitur, nec sistetur suo dogmate, ergo
tale principium non habet. Qualis ergo haec est philosophia: ficta,
impossibilis, inconstans, falsa?

Sed detur coelum coepisse moveri, sisti posse, iterum posse
moveri, a qua nam eius parte incoepit aut incipiet? Quae nam

% Tov avtov d¢ TQOT(OV {ka} T(EQL g a@xng ToU KiveloOar kat Yoo
el an)gTCOT nQEaTO, Ouwg éxey ocvoq/KaLov a@xnv/ 60ev av 1fofato,
el NoxeTo Kvovuevov <kiveloBar>, kav el otain, kivnbem av maAwy.
[ARIST. Cael 285b.5-8]

X Corr. ex conspiriantur
X Corr. ex quae
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Na $to bismo stavili tu sferu, da li na ¢ovjeka ili na govedo?
Neka bude dopusteno - na ¢ovjeka i neka bude desno i lijevo
skriveno u sferi, tako da se ne vide, ali kako ¢ée se kretati? Da li
protegnut unutar sfere kao drugi Diogen u bacvi? 1Ili ¢e pak no-
gama koracati, ili ¢e se vrtiti kao naboden na razanj? Ako bismo
to rekli, ¢init ¢e se da smo smijesni filozofi koji ne razmatramo
stvar u njezinoj naravi, ne razmatramo istinu stvari nego fikcije
i bajke. Ali, ako netko ipak zamisli da ¢ovjek koraca u kotacu
i pokrece kota¢ prema kretanju sveukupnosti od istoka prema
zapadu, tada bi se sli¢nom fikcijom uistinu moglo reci da je nje-
mu desno na$ pol, lijevo antarktik, naprijed kamo okrece oci taj
hoda¢, prema zapadu, natrag pak prema istoku; i tako bi bila
daleko vjerojatnija fikcija pitagorovaca koji imaju dva od triju
smjerova koji su u skladu sa samim stvarima, a mozda i treci, jer
je ono gore tom hodac¢u ono gore sveukupnosti - od Aristotelove
fikcije koja nema nikakve sli¢nosti sa stvarima.

Uzaludno je, dakle, Aristotelovo pobijanje pitagorovaca,
uzaludna je i fikcija koja se ne zasniva ni na kakvoj sli¢nosti, koja
ne odgovara nikakvim pocelima smjerova koja je on postavio.

Ono drugo [479]: »Na isti na¢in o pocelu kretanja; naime, ako
nikada nije zapocelo ne manje je nuzno da ima pocetak od kojega
bi pocelo, da se kretanje zapocelo kretati i, ako bi stalo, da bi se
kretalo ponovo.« Da se nebo zapocelo kretati, imalo bi pocelo
odakle bi se kretalo. Neka bude; no nije zapocelo, stoga nema
takav pocetak. Ako bi njegovo kretanje stalo i kretalo se ponovo,
nuzno je da ima pocetak tog kretanja. Neka bude. Ali ne staje,
niti e stati po njegovu poucku, dakle nema takav pocetak. Stoga
kakva je ta filozofija, fiktivna, nemoguca, nedosljedna, neto¢na?

Ali neka se dopusti da se nebo pocelo kretati, da se moze za-
ustaviti, da se ponovno moze pokrenuti; od kojeg je svojeg dijela
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in eo pars est, quae dextro vel signo vel pedi animalium possit
comparari? Quam prius proferendo motum incipiat. Sed detur
aliquam esse. Esto Aries: itane movebitur, ut hominis pes dexter
sinistro stante? Libra scilicet illi opposita vel aliud quoppiam sig-
num.

Si id fit, cur id ipsum negavit libro De motu animalium, capite
3?60 Et hoc sane recte dicunt dicentes, quod circulo lata sphaera nulla
manet pars, vel enim totam necesse esset manere, vel distrahi conti-
nuum ipsius. Figmenta igitur ista explodantur, illa retineantur,
nullum in coelo esse natura dextrum et sinistrum, nullum sur-
sum natura et deorsum, nullum ante et retro natura.

Sed si quis: mEog MNuac avapéowv: kad' oOpodT)TA TOIS
nuetéools, Ad nos referens per similitudinem ad nostra, quod ipse in
inanimatis dixit, a confesso principio id est faciendum. Confes-
sum autem principium et per se notum est omnia animalia ad ante
(praeter forte unum cancrum) moveri, et quia coelum animatum
sit, illuc quoque suo motu moveri, nulla tamen eius ad id parte
determinata, sed ut dixit ad nostratium similitudinem. Itaque cum
ab oriente motus eius vergat in occidens, hoc ante, illud retro erit.
Qua positione necessario sequetur nostrum polum dextrum esse
ex Pythagoreorum sententia, antarcticum esse sinistrum. Si vero et
sursum et deorsum velimus hac similitudine annectere, non polos,
sed coeli verticem summum sursum statuemus, deorsum terram
ipsam, super qua stabili manente motus eius cieatur.

Idque consonantius alteri eius doctrinae futurum est, qua
statuit ex vulgi sententia sursum esse T0 TOU TTAVTOG €TXATOV!,
universi extremum, sic enim 1. capite 2. De elementis conclusit con-
tra Platonem, qui in universo sursum et deorsum esse negabat.
Rationes autem duas Plato attulerat, quas Aristoteles recenset in
illis verbis:®2 Non enim esse hoc quidem sursum, illud vero deorsum,

0 kai ToUTO V' 0pOws Aéyovaty ol Aéyovteg, OTL KUKAW heQopévng
¢ odalpag ovd' OTIOLV Hével HoQLov: 1) YaQ {av} 6ANV avaykaiov v
pévery, N dtaomaoBal to ovvexec avtnc. [ARIST. MA 699b.13-16]

61 [ARIST. Cael. 308a.21]

62 00 y&Q elvat TO pév dvw To 8¢ kdtw daotv, elmep mavty Gpotdg
€0TL, Kkal mavtaxdev Avtimouvg €otal TOQEVOMEVOS EKAOTOS AUTOG
avt@. [ARIST. Cael. 308a.18-21]
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pocelo <kretati se>, ili ¢e poceti? Koji je u njemu dio koji bi se
mogao usporediti ili s desnim znakom ili desnom nogom Zivoti-
nja kojom prije stupajuci zapocinje kretanje? No neka se dopusti
da neki postoji. Neka to bude Ovan. Da li ¢e se tako kretati kao
desna noga ¢ovjeka - dok lijeva stoji, npr. Vaga koja mu je nasu-
protna, ili neki drugi znak?

Ako to biva, zasto je to nijekao u knjizi O kretanju Zivotinja u
3. poglavlju? »I to uistinu to¢no kazu oni koji govore da ne miru-
je nijedan dio kada sfera biva nosena u krugu; ili bi bilo nuzno da
cijela miruje, ili da se prekine njezin kontinuum.« Neka se izbace
te izmisljotine, neka se zadrZe one: da ne postoji u nebu po priro-
di nikakvo desno i lijevo, nikakvo gore po prirodi i dolje, nikakvo
po prirodi naprijed i natrag.

Ali ako netko mpog Nuag avadéowv: kad' dpodTTa TOIS
Nuetéooc!, »stavljajuci u odnos prema nama po sli¢nosti s na-
$im, $to je i sam rekao u vezi s nezivim, to treba i u¢initi od pri-
znatog pocela. A priznato je pocelo i po sebi poznato, da se sve
zivotinje kre¢u prema naprijed (osim mozda jedino rak) i, buduci
da je nebo ozivljeno, i onamo <prema naprijed> se krece svojim
kretanjem, premda nije za to odreden nijedan njegov dio, nego,
kako je rekao, prema sli¢nosti s nasim <kretanjima>. Stoga, kada
se njegovo kretanje okrece od istoka na zapad - to ¢e biti naprijed,
ono <obratno> natrag. Iz tog polozaja nuzno ce slijediti da je nas
pol desno po misljenju pitagorovaca, a da je antarktik lijevo. Ako
bismo pak i gore i dolje zeljeli povezati tom sli¢noséu, ne¢emo po-
staviti polove, nego najvisi vrhunac neba za gore, a samu zemlju
za dolje, nad kojom se, dok ona ostaje nepomi¢nom, ono krece.

To ¢e biti sukladnije drugom njegovom nauku kojim je, po
misljenju naroda, postavio da je gore TO TOUL TIAVTOG EoXATOV —
ono krajnje sveukupnosti; tako je, naime, u 1. poglavlju 2. knjige
O elementima zakljucio protiv Platona koji je nijekao da u sveuku-
pnosti postoji gore i dolje. Platon je naveo dva razloga koje Aristo-
tel ocjenjuje onim rije¢ima: »Kazu da nije ovo gore, ono pak dolje,

19 Usp. ARIST. Cael. 285a.2-4: 100G MUAS €70 avadéQovtes 1) YaQ
Kata T Mpétega ded, WomeQ ol pAvTEls, N kab' OpowtnTa Toig
NueTéolg,
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dicunt siquidem quaqua versum similis est et undequaque antipes erit
quisque progrediens ipse sibi ipsi. Has tamen rationes non confutat,
sed absurdas vocare satis habet, memor forte se quoque scriptum
alicubi reliquisse:®® Similibus sane existentibus partibus omnibus. Et
qui hominem sphaerae inclusum ac verui infixum finxerit¥, ut
polum antarcticum sursum ostenderet, et terram in orbem Lunae
sustulerit ridendum fore arbitratus, si non facile etiam admiserit
hominem coeli convexum perambulantem, ita ut ad loca veniat,
in quibus pedes habuerit contrapositos, eaque sursum et deorsum
appellet, contrariis nominibus nimirum, quam contrarietatem in
similium partium corpore Plato fugiendam est arbitratus.

FINIS QUARTI TOMI

Od 2. do 10. knjige latinski tekst transkribirao:
TomisLav CEPULIC

Korektura latinskog teksta:
OLGA PERIC

63 duoiwv y' Oviwv {tov} pogiwv andvtwv. [ARIST. Cael. 285a.33—
285b.1]

xi Corr. ex finxerint
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ako je <nebo> sli¢no, kamogod okrenuto, i posvuda ¢e biti tko
god hoda naprijed, antipod sam sebi samom.« Ipak te razloge ne
pobija, nego mu je dovoljno da ih zove besmislenima, sjecajuci
se mozda da je sam negdje ostavio napisano: »Kad su svi dije-
lovi homogeni.« I onaj tko je izmislio ¢ovjeka zatvorenog u sferi
i nabodenog na razanj da bi pokazao da je antarkticki pol gore i
koji je zemlju dignuo u krug Mjeseca®, mislio je da ce to biti za
podsmijeh, ako takoder lako ne pretpostavi, da ¢ovjek Sece kon-
veksnom <povr§inom> neba, tako da stiZe na mjesta na kojima
je ve¢ imao noge nasuprot, da bi ih nazvao kontrarnim imenima
gore i dolje; Platon je drzao da tu kontrarnost treba izbjegavati u
tijelu homogenih dijelova.

KRAJ CETVRTOG SVESKA

Od 2. do 10. knjige prevela:
MIHAELA GIRARDI-KARSULIN

Filoloska redaktura prijevoda:
OLGA PERIC

20 Usp. ARIST. Cael. 310b.3-5: 00 yaQ ¢4v TG petadn v ynv ol vov
1) oeA|v), oloBnoeTaL TV HORLWV EKAOTOV TIROG AVTIV, AAA" dTtovL TteQ
KAt vov.
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ab eodem in aliud 310.21

ab eodem inidem 310.21; 310.22; 310.23;
310.30; 312.2; 312.10; 312.11; 314.11;
318.16; 524 .4

abductio 510.18

abies 486.13

abitio 138.26; 274.21; 512.32

abitus 138.26

ablatio 204.7; 204.8; 210.32; 214.15: 214.18

abortus 432.30
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accessio 510.22; 512.31; 514.12
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516.18; 518.16; 518.21
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208.28; 210.2; 220.20; 346.13; 354.11;
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materialis 138.20
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266.9; 268.4; 270.14; 270.18; 270.24;
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374.23; 422.7
coeli 4; 194.9; 202.10; 202.15; 246.22;
342.4; 374.22; 374.23; 422.7
motoris 200.17; 256.22; 334.11;334.17;
336.21
motus4;202.9;202.16; 218.24; 228.13;
240.11; 256.20; 262.4; 262.10; 262.12;
262.16; 262.19; 262.21; 274.26; 298.16
mundana 196.21
mundi 194.9; 202.10; 210.6; 210.8;
270.16; 336.24;
temporis 228.13; 256.22; 256.26; 260.4;
262.10
aeternum, n. 186.20; 228.6; 334.26; 336.16;
336.17
aevum 284.29; 512.19; 512.20
affirmatio 94.9: 256.3; 346.31
agens 58.15; 58.22; 58.27; 60.27; 90.22;
126.16; 126.17; 138.32; 154.26; 182.8;
184.23;186.17; 188.1
aggeratio diversimoda 150.14
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aggressus ad tropicum 516.8
agitatio 176.26; 178.27
aliquid in nihil non abit 284.16
alteratio 150.19; 152.2; 222.12; 298.24;
300.9; 300.21; 506.22
continua 300.19
altercatio puerilis 208.18
amator veritatis 394.23; 512.25
ambages mirae 164.8
ambiguitas 50.11; 116.13; 168.10; 272.13;
274.14; 274.25; 276.34; 484.18
ambitio 196.2
ambitus 106.15; 354.16
amor 18.7
inseparabilis 186.24
veritatis 18.6; 186.4; 554.28
amplexus 354.13; 354.14; 354.17
angulus 328.15;
acutus 472.31
aequalis 326.27
obliquus 472.30
rectus 450.16; 472.14; 472.30; 474.2;
538.12; 538.14; 538.35; 540.10
anima 6.13;12.5;96.5;112.2,112.5; 112.6;
128.6;128.7;128.9; 128.10; 132.7; 138.26;
208.23; 208.26; 210.19; 240.2; 240.4;
240.7; 368.2; 368.3; 396.29; 432.20;
452.19
augmentativa 550.12
nutriens 550.5
nutritiva 138.9; 550.12
sensitiva 102.16; 136.22; 138.9; 550.11
vegetalis 136.22
animal 12.4; 20.12; 22.19; 86.15; 102.13;
102.22; 104.6; 104.13; 106.13; 112.7;
126.26; 130.30; 136.11; 136.16; 146.5;
154.5; 156.8; 160.12; 186.2; 186.3;
186.7, 188.3; 194.21; 214.6; 252.27;
276.22; 328.24; 328.26; 368.1; 368.9;
368.10; 368.12; 368.14; 368.16; 368.18;
440.21; 442.1; 442.3; 442.4; 450,15;
452.4; 452.8; 452.9; 452.13; 452.18;
498.29; 498.33; 512.14; 514.15; 514.19;
514.21; 516.21; 530.4; 532.28; 532.29;
534.2; 534.5; 534.8; 534.13; 536.12;
536.22; 536.24; 536.30; 536.31; 542.10;
542.20; 542.21; 544.3; 544.7; 544.10;
546.2; 546.5; 546.7; 546.10; 548.13;
548.15; 548.17; 550.4; 550.9; 552.1;

552.5; 552.6; 552.7; 552.24; 552.29;
554.1; 554.19; 556.9; 556.14; 556.18;
556.19; 558.1; 558.3; 558.10; 568.1;
568.6; 568.15
lapideum 328.25
ligneum 328.25
perfectum 550.2
vivum 452.1

animus 266.1; 104.21; 104.23; 146.10;
250.17

annulus 298.8

annus 6.7; 10.21; 16.13; 184.19; 194.15;
196.3; 196.5; 196.13; 212.21; 264.20;
276.11; 276.19; 382.7; 282.16; 394.16;
420.19; 420.21; 462.10; 514.8; 514.29;
516.10
praeteritus 212.21

ante 528.6; 532.4; 534.9; 534.15; 536.15;
536.28; 542.3; 544.29; 546.5; 546.6;
546.11; 546.13; 546.14; 546.18; 546.19;
546.23; 548.3; 556.13; 556.17; 556.21;
556.24; 556.25; 556.26; 556.29; 556.31;
558.2; 558.9; 558.11; 562.16; 562.19;
562.21; 564.3; 564.7; 566.11; 568.11;
568.15; 568.19

anthrax 410.20; 410.22; 410.25; 410.26;
412.2; 426.6; 460.19; 460.22; 460.23;
460.25; 460.29; 462.4; 462.6; 462.16
gravis 410.22

antipes 570.1

antoeci 372.8

apogeus 346.26; 510.24

apparatus 496.6; 506.21

apparentia 374.25; 376.2; 398.2; 398.13

appetitio 188.11;

appetitus 186.9; 486.29

approbatio contraria 154.15

appropinquatio 484.8

aptitudo 184.5; 184.7; 184.8

aqua 20.11; 60.19; 64.23; 64.25; 150.3;
156.16; 156.22; 160.5; 160.24; 168.21;
174.28; 174.29; 178.4; 178.6; 178.8;
178.9; 178.10; 178.11; 178.13; 178.17;
178.20; 178.23; 178.25; 178.27; 178.28;
184.4; 184.13; 344.5; 352.10; 352.12;
352.14; 358.18; 358.19; 358.22; 366.23;
384.5; 384.19; 386.5; 386.13; 386.14;
388.6; 390.6; 392.18; 392.19; 396.9;
396.11; 400.15; 400.25; 422.13; 428.11;
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428.16; 428.21; 430.6; 432.9; 432.10;
436.23; 448.15; 448.18; 448.26; 448.29;
450.1; 454.22; 454.23; 456.4; 456.5;
458.17; 460.16; 462.28; 464.10; 464.11;
466.2; 466.15; 466.32; 468.3; 470.4;
470.14; 470.15; 470.19; 470.23; 472.2;
480.19; 480.20; 482.15; 482.17; 484.4;
484.5; 502.22; 502.25; 502.26; 520.2;
520.18; 520.19; 520.20; 522.8; 522.9;
522.22; 522.23, 522.28; 524.9; 524.15;
526.5; 526.15
adnata 178.12
frigida 388.8
gravis 470.15
humida 160.6; 388.8
rotunda 358.29; 358.32

aquilo 514.16

arbor 30.5; 90.28; 90.30; 300.27; 512.14;
514.15; 516.2; 536.11

arcus 406.24

ardor 414.9; 458.13; 460.14
spiritus sicci 412.28; 418.9; 456.16

argumentatio 216.12; 232.22; 254.20;
298.13; 304.7; 308.26; 310.15; 310.17;
312.12; 374.17; 410.5; 416.12
impropria 216.13
valida 258.2

argumentum 18.3; 32.26; 34.15; 36.1;
172.8; 196.23; 196.24; 196.31, 200.17;
200.20; 256.4; 262.15; 276.32; 278.1,
278.10; 278.27; 304.3; 304.17; 306.3;
308.8; 312.22; 314.21; 314.23; 318.26;
318.28;320.19; 322.22; 334.11; 334.14;
334.20; 336.5; 342.9; 342.10; 342.19;
346.3; 370.13; 376.16; 378.13; 384.9;
404.9; 404.25; 406.11; 414.26; 416.8;
424.11; 428.6; 438.25; 440.7; 440.16;
440.21; 554.22
fallax 288.34;
falsum 288.35
validum 334.2; 414.22

argutatio puerilis 532.5

aries 568.3; 306.25; 306.26

ars 42.16: 48.16; 84.21; 86.13; 310.16;
330.16; 554.17

ascensus 412.16; 422.28; 424.12; 424.15;
42427, 426.17; 452.21; 522.27; 524.23
accidentalis 424.25; 424.26

asperitas 360.17

576

assertio 276.5; 276.28; 334.27; 460.27;
530.25
falsa 182.25

assumptio 216.24; 218.2; 218.17

astrum 322.20; 362.21; 362.23; 368.8;
368.16; 368.17; 378.29; 484.13; 560.18
calidum 366.26

astrologus 510.13; 510.24; 518.13

atomus 14.2; 452.29

auctio 210.28; 542.8

auditor 194.27; 196.18

auditus 344.13

augmentum 146.23; 146.24; 148.1;
150.19; 152.8; 152.12; 212.5; 222.12;
548.2; 548.8, 548.12, 548.18; 550.13

auris 56.1; 556.21

author 24.20; 52.11; 92.7, 108.8; 122.4;
198.27; 502.13

authoritas 16.16; 18.5; 36.24; 36.25; 38.1;
76.11; 178.29; 256.20; 350.22; 356.22,
388.22; 394.22; 400.7, 404.23, 428.6;
440.19; 512.20, 512.23; 538.28; 554.22

autumnus 526.2

avis 512.14; 552.17

axis 324.6; 326.21; 330.7; 330.10

bitumen 414.6; 414.13; 416.29; 418.3;
426.12; 426.13

bonum, n. 144.22;184.25;184.26;184.31;
186.9; 186.11; 186.12; 186.25; 278.32;
486.17; 486.23; 486.27; 488.1; 488.4

bos 30.4; 30.5; 38.28; 56.11; 56.12; 56.13;
160.25; 520.5; 566.1

cachinus 228.1; 314.14

cadaver 138.23; 138.25; 382.3; 498.27;
500.13; 520.5

caelum 322.17; 372.6; 380.19; 382.7

calefactio 50.7

caliditas 44.27;46.1;46.2;46.3;46.5; 46.6;
46.7; 46.25; 62.35; 64.2; 128.21;130.7;
130.10; 134.10; 134.21; 150.2; 176.9;
358.9; 364.7; 368.10; 368.12; 368.18;
408.20; 408.24; 414.18; 422.1; 462.3;
52411

calidum, n. 26.4; 40.6; 44.20; 62.6; 62.18;
64.27; 64.29; 98.13; 148.20; 348.11;
348.20; 358.27; 366.18; 366.19; 368.4;
368.6; 388.2; 400.20; 402.8; 404.8;
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404.16; 456.5; 456.8; 456.14; 458.13;
458.14; 458.16

calor 46.18; 54.2; 54.3; 54.4; 56.9; 56.13;
56.21; 60.3; 62.9; 126.29; 128.4; 146.9;
190.10; 190.16; 190.18; 190.21; 300.16;
300.17; 300.22; 368.14; 368.17; 368.18;
368.21: 368.24; 370.5; 404.14; 430.5;
434.27, 440.21; 442.1; 442.2; 442.4;
452.7; 452.11; 460.8; 482.13; 482.15;
484.14; 506.22; 512.5; 512.29; 524.14
elementalis 368.19
dispositivus 56.5
recedens 368.25

cancer 514.1; 514; 514.7; 516.28; 568.16

candela 414.8; 420.13; 424.22

cantilena morosa 140.10

capra 408.18; 420.16; 424.13
ardens 424.18
saltans 404.29

Capricornus 510.23; 514.105; 16.28

caput 552.5; 552.7; 554.20; 556.19

carbo 410.13; 410.16; 410.18

cardo 398.10

carentia 88.24; 308.11; 332.16; 332.17;
402.13; 402.21

caro, carnis 190.6; 190.7; 190.8; 190.10;
190.14; 214.8; 214.10; 214.11; 190.9;
390.19; 390.21; 440.9; 440.11; 440.12;
440.13

casus /pad/ 364.25; 366.1; 452.6; 452.11

cathena 298.3; 298.4; 362.3; 362.5

causa 20.2; 20.6; 20.9; 20.15; 20.17; 20.20;
22.15; 40.18; 64.29; 70.5; 70.7; 70.12;
88.10; 88.21; 90.26; 90.27; 92.9; 96.3;
96.15; 96.28;, 98.11; 104.7; 108.19;
108.21; 112.19; 116.1; 116.15; 118.28;
118.29; 120.7; 120.8; 130.17; 140.22;
144.21; 148.8; 156.21; 158.4; 164.24;
176.24; 176.29; 180.2; 182.21; 188.21;
192.26; 264.10; 294.24; 300.4; 300.18;
310.4; 320.10; 332.4; 332.13; 332.14;
332.18; 336.11; 354.2; 354.11; 354.15;
354.16; 366.4; 366.24; 398.20; 400.19;
402.4; 408.24; 408.26; 408.27; 422.2;
464.25; 464.26; 464.28; 464.29; 466.5;
468.7; 468.10; 476.16; 476.21; 478.7;
478.9; 478.15; 478.16; 478.23; 482.11;
484.13; 490.16; 490.17; 490.25; 490.27;
494.27; 496.19; 502.18; 502.21; 504.25;

508.5; 508.24; 508.25; 510.6; 510.8;
518.8; 518.10; 518.20; 518.24; 520.12;
524.22; 548.19; 552.23; 526.10
agens 280.1
contraria 350.1; 478.6; 480.6; 520.13;
478.5; 518.2
efficiens 48.5; 280.1: 28.1; 336.3; 484.9;
49216
intrinseca 116.16; 184.9
motus 330.10; 332.15 466.18
principalis 318.29
sine qua non 552.15
universalis 176.33
vera 130.18; 330.10
causalitas 122.13; 130.15; 120.14; 120.29
centrum 366.7; 472.10; 512.3; 320.11;
378.3; 472.16; 472.18; 544.14; 558.25
mundi 276.4
universi 472.6; 472.7, 472.10; 474.5
cera 418.3
cereus 408.20; 414.8; 420.16; 408.20;
414.8
cessio 354.20; 354.30; 356.1; 356.6
chimaera 208.14; 250.10; 448.26
cibus 548.9; 548.13; 548.11; 548.16;
550.19; 552.22
cinus 438.32;462.5;462.6;462.19; 462.20;
462.21
circuitus 430.10
circulatio 322.20; 324.1; 372.7
circulus 248.4; 302.7; 302.12; 304.25;
306.17; 306.21; 308.15; 310.1; 310.3;
310.10; 312.10; 312.11; 312.25; 314.5;
318.19; 320.17; 320.18; 320.23; 322.1;
322.6; 322.11; 326.24; 326.25; 326.30;
326.35; 328.1; 328.9; 328.27; 332.20;
332.23; 332.26; 334.2; 334.4; 346.19;
374.10; 374.15; 380.1; 460.5; 480.18;
480.20; 482.9; 482.17; 482.19, 482.20;
484.2; 484.7; 510.11; 520.2; 522.20;
522.22;522.24; 522.28; 524.16; 524.19;
526.14; 526.17; 554.14; 568.7
accidentalis 326.8
artificialis 326.8
aureus 326.34; 326.36
coelestis 326.34; 326.36
in genere 326.30
lapideus 326.34
ligneus 326.33
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linearis 326.33
non naturalis 326.8
obliquus 478.10; 478.18; 510.9; 510.28
plumbeus 326.33
simpliciter 326.36; 328.2

circumferentia 304.8; 314.3; 316.1; 316.3;
316.5; 316.7, 316.9; 316.10; 318.1;
318.4; 318.5; 320.6; 320.12; 472.19;
544.15; 558.25

circumlatio 532.22; 560.17

circumvolutio 318.12; 318.14; 318.24

clamatio 140.18

coelum 4; 12.3; 20.13; 112.10; 160.7;
160.10; 166.22; 168.18; 170.17; 170.19;
174.17;174.18; 174.25; 176.26; 188.18;
194.9; 196.25; 200.8; 200.9; 200.11;
200.13; 200.17; 200.18; 202.10; 202.15;
206.1; 206.23; 214.4; 232.1; 232.3;
232.10; 232.14; 232.16; 232.19; 246.17;
246.18; 246.22; 256.21; 276.4; 280.23;
280.24; 280.27; 280.28; 280.29; 280.30;
286.7; 286.9; 286.14; 286.15; 286.20;
288.1; 288.27; 294.8; 298.15; 306.23;
308.3; 308.15; 308.17; 310.2; 310.12;
310.15; 310.18; 312.23; 316.2; 316.7;
316.8; 3016.10, 318.4; 318.5; 318.7;
318.13; 318.15; 320.1; 322.15; 322.18;
322.19; 322.21; 322.22; 324.1; 326.9;
326.14; 326.15;326.18; 326.23; 326.37;
328.28; 328.29; 330.4; 330.8; 332.17;
334.6; 334.16; 336.5; 336.19; 336.21;
344.1; 342.4; 344.7; 344.9; 344.13;
344.22; 344.24; 346.4; 346.6; 346.9;
346.12; 346.21; 348.8; 350.9; 350.11;
350.12; 350.13; 350.18; 350.20; 350.21;
354.1; 354.4; 354.14; 354.23; 354.35;
354.24; 354.25; 354.26; 354.34; 356.2;
356.6; 356.11; 356.17; 356.25; 356.27;
356.29; 358.3; 358.24; 360.10; 360.17;
360.26; 360.28; 362.4; 362.9; 362.10;
362.12; 362.15; 362.16; 364.1; 366.13;
366.18; 366.21; 368.19; 368.19; 370.3;
370.8; 370.9; 370.12; 370.21; 370.27;
370.28; 374.4; 374.21; 374.22; 374.23;
376.1; 376.9; 376.12;, 376.23; 378.4;
378.16; 380.7; 380.10: 380.23; 380.24;
380.32; 382.5; 386.2; 386.3; 386.4;
396.28; 398.29; 408.9; 414.19; 414.21;
414.22;414.24; 414.25; 414.26; 414,28;
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420.17; 422.7; 428.10; 428.16; 428.19;
430.4; 432.10; 432.23; 434.10; 434.22;
434.31; 460.12; 448.6; 454.2; 472.15;
472.26; 478.16; 494.22; 494.28; 494.29;
496.12; 496.21; 496.28; 498.2; 502.20;
508.5; 508.12; 508.13; 508.14; 510.4;
528.4; 528.6; 530.10; 534.6; 534.7;
534.8; 534.12; 536.12; 536.16; 536.17;
536.29; 542.7; 554.12; 554.18; 554.20;
554.27; 556.12; 558.20; 560.7; 560.9;
560.13; 560.15; 560.17; 562.10; 562.13;
562.14; 564.3; 564.5; 564.6; 564.7;
564.8; 564.9; 564.11; 564.15; 564.20;
566.23; 566.29; 568.10; 568.23; 570.8
aeternum 200.6; 232.14; 232.19; 246.5;
326.16; 326.23; 334.16; 336.4; 336.8
animatum 560.16; 562.15; 562.21; 568.16
circulare 326.15; 326.23; 330.3; 330.4
continuum 232.10
immortale 378.6; 378.7; 378.8; 378.9;
378.11
immutabile 382.1
molle 354.35; 356.8; 356.9; 356.10;
358.3
rotundum 326.15
sphaericum 326.24; 350.24; 352.6;
352.17; 352.21; 352.22
universum 516.21
coeptio 266.13; 272.7
cogitatio 128.26; 128.29; 170.11; 170.23;
202.7; 208.5; 214.17;, 214.19; 216.6;
250.18; 332.30; 332.32; 398.20
cognatio 220.19; 258.2; 332.5; 332.17;
394.3; 412.25; 524.17
elementalis 366.14
collectio 310.18
collocatio 532.10
color 396.28; 502.25
columna 178.12; 420.13
combinatio 398.14;
400.1
proposita 350.9
comes 78.14; 80.7
cometa 404.28; 406.7; 408.21; 420.10;
484.11; 484.12
commentatio 16.9
commentum 436.3
commodum 6.17; 372.5
comparatio 486.17; 486.20

398.24; 398.26;
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completio 502.5

compositum 48.13; 112.20; 112.30;
114.2; 114.3; 114.4; 114.5; 114.8;
114.9; 114.14; 114.15; 114.16; 114.20;
116.10; 116.16; 116.22; 118.3; 118.12;
120.13; 120.23; 120.29; 122.2; 122.6;
122.7; 122.11; 122.14; 128.17; 128.18;
128.22;132.17;132.27; 150.14; 152.23;
188.33; 190.1; 190.2; 190.19; 190.22;
190.25; 190.27; 190.28; 190.30; 190.32;
190.35; 192.1; 206.6; 212.15; 252.8;
286.5; 332.19; 496.17; 498.12; 506.16;
506.25; 506.26; 522.1
purum 184.10
sensibile 206.6; 332.19
substantiale 128.20

compressio 354.19; 356.9

concausa 116.17; 144.21; 158.4; 192.26

concavum, n. 248.5;176.17

conceptus 104.23; 418.25
animi 104.21

conclusio 84.24; 204.14; 232.4; 232.12;
232.15; 244.21; 308.25; 426.4; 562.17
falsa 248.23
futura 212.25
naturalis 206.27
nota 256.17
universalis 222.16; 370.22

conditio 24.25; 26.17; 26.18; 28.3; 28.4;
30.32; 32.7; 32.15; 32.19; 44.11; 46.24;
72.1; 76.2; 84.9; 96.11; 96.15; 96.28;
98.33; 100.6; 102.7; 194.5; 104.9;
106.22; 108.7; 108.9; 108.14; 108.15;
134.3; 136.7; 136.11; 140.3; 140.5;
154.10; 172.7; 250.14; 296.17; 296.20;
298.2; 366.13; 436.12; 438.11; 564.20
falsa 82.2
vera 82.3

confessio 36.1; 178.18; 224.9; 502.23

confirmatio 274.9

confusio 34.7; 200.28; 484.16; 562.11;
562.12

coniectatio 86.18; 176.31

coniugatio 388.1; 388.4; 388.11; 388.19;
400.1; 416.3

coniunctio 138.16; 380.8

coniux, iugis 530.16

consensus 10.23; 12.12; 460.20

conservatio 502.16; 506.7
specierum 504.12

consideratio 510.11

consuetudo 400.15; 400.18; 402.20;
458.12

consultatio 486.8

contactus 176.15
continuus 176.13
mutuus 176.10

contemplatio 16.21; 88.8; 498.2

contentio 16.12; 192.19; 196.33; 206.8;
328.22; 554.28

continuatio 200.18;218.26;228.18;240.18;
244.23; 302.4; 310.14; 334.8; 506.2
individuorum 504.11

continue (évdeAexn i ovvexwg) 294.15;
294.25; 294.26; 304.19; 304.21; 308.17;
308.23; 308.27; 308.29; 312.10; 312.11;
314.1; 314.3; 320.15; 320.17; 320.18;
416.26; 416.27; 462.5; 476.19; 482.3;
482.4; 484.5; 502.15; 502.32; 510.1;
510.2; 518.10; 518.18; 526.9

continuitas 200.20; 218.23; 240.10; 254.27;
256.23; 256.24; 262.7; 262.13; 302.4;
302.16; 310.6; 310.8; 310.13; 478.16;
502.34; 518.8
aeterna 524.8
magnitudinis 308.10
motus 232.17; 294.17; 302.2; 308.10;

518.20; 524.8

continuum, n. 220.15; 292.7;292.8; 292.14;
292.15;292.17; 292.21; 292.22; 292.27;
294.12; 294.19; 296.6; 296.9; 300.12;
300.14; 310.31; 312.2; 568.8

contradictio 58.15; 58.26; 94.3;94.5; 94.8;
168.10; 192.23; 314.10; 314.20; 322.23;
322.28; 334.28; 530.25; 564.19
manifesta 168.6

contradictor 42.6; 198.10; 198.12; 314.18

contrarietas 34.1; 34.3; 34.5; 34.9; 34.10;
34.11; 34.12; 34.14; 34.15; 34.17;
34.21; 36.8; 36.10; 36.11; 36.13; 36.14;
36.16; 38.7; 38.18; 38.19; 40.2; 40.4;
40.5; 54.26; 54.27; 60.21; 62.1; 62.3;
62.4; 62.6; 62.7;, 62.15; 62.18; 62.19;
62.23; 62.24; 62.28; 62.35; 64.1; 64.8;
64.10; 64.15; 64.27, 64.30; 64.31;
64.32; 64.33; 66.1; 66.2; 66.6; 66.7;
66.9; 66.12; 66.13; 66.20; 72.5; 72.17;
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74.3; 74.8; 74.12; 74.14; 74.16; 74.18;
78.8; 120.24; 122.6; 148.12; 148.15;
150.2; 150.11; 154.16; 156.13; 158.21;
158.24; 304.26; 306.7; 308.11; 344.25;
346.2; 346.4; 346.7, 346.11; 346.13;
346.22; 346.25; 370.3; 370.12; 374.14;
388.14; 392.16; 474.8; 478.17; 478.21;
496.14; 570.10
activa 346.6
antecessionis 346.25
loci 306.9; 374.14
passiva 346.2; 346.6
prima 34.4; 36.17
qualitatum 356.24
qualitatum activarum et passiva-
rum 346.28

quantitatis 66.5
relationum 346.12
retrocessionis 346.25
situs 346.17
stationis 346.26
temporis 346.16

contrarium, n. 16.3; 16.4; 26.6; 26.7;
26.16;26.17;26.24; 26.25; 26.26; 26.30;
26.31; 28.1; 28.2; 28.3; 28.4; 28.6; 28.7;
28.8; 28.11; 28.13; 28.15; 28.16; 28.18;
28.21; 28.22; 28.23; 30.2; 30.17; 30.20;
30.24; 32.2; 32.4; 32.15; 32.20; 32.24;
32.25;36.19; 36.21; 36.23; 38.12; 38.13;
38.15; 38.16; 38.25; 38.29; 38.32; 38.33;
40.5; 40.10; 44.7; 44.14; 44.15; 44.18;
44.20; 44.21; 46.4; 44.22; 46.7; 46.14;
46.15; 46.18; 46.19; 46.27; 46.28; 48.1;
48.2; 48.3; 48.6; 48.10; 48.11; 48.14;
50.4; 50.10; 50.12; 50.13; 50.18; 50.19;
50.20; 50.21; 50.22; 50.24; 50.25; 52.3;
52.7, 52.8; 52.19; 54.7; 54.8; 54.11,
54.12; 54.13; 54.24; 56.7; 56.10; 56.13;
56.14; 56.16; 56.17; 56.18; 56.19; 56.25;
56.28; 56.29; 56.31; 58.5; 58.6; 58.12;
58.13; 58.19; 58.21; 60.1; 60.24; 62.21;
64.6; 64.13; 64.18; 64.21; 64.32; 66.1;
66.10; 66.11; 68.16; 68.17;, 68.25;
70.14; 72.3; 72.8; 72.10; 72.12; 72.13;
72.15;72.17;72.18;72.20;72.23; 74.21;
74.22; 74.23; 74.24; 74.25; 74.26; 76.1;
76.6; 76.7; 76.8;, 76.9;, 76.12;, 76.21;
78.8; 78.10; 78.20; 78.21; 84.26; 84.27;
86.1; 86.2; 90.8; 90.13; 90.19; 90.22;

580

90.24;92.15;92.14; 92.16,94.10; 96.11;
98.34; 114.22; 120.18; 130.22; 144.8;
144.25; 144.26; 146.1; 148.19; 152.4;
154.15;154.17; 158.16; 158.22; 192.11;
200.11; 210.20; 212.14; 250.1; 254.4;
254.5; 254.6; 254.14; 294.2; 294.20;
298.22; 300.10; 304.19; 304.20; 306.4;
306.5; 306.9; 306.12; 306.13; 306.29;
308.22; 308.24; 308.29; 310.3; 310.4;
310.30; 322.2; 322.7; 342.13; 342.14;
342.15; 342.16,; 342.18; 344.1; 344.8;
344.10; 344.22; 350.1; 350.3; 350.5;
354.10; 356.3; 356.10; 356.11; 358.10;
358.31; 360.7, 362.8; 366.5;, 370.14;
370.17; 370.18; 370.21; 370.28; 372.4;
388.1; 392.15; 392.16; 424.19; 428.18;
428.19; 436.22; 466.21; 468.13; 476.6;
478.5;, 478.7, 480.5; 490.25; 494.2;
498.9; 502.19; 502.21; 502.26; 518.2;
520.12; 554.5
artificiale 28.7

controversia 16.12; 270.2

conversio 36.3, 178.24; 224.6; 354.34

convexum, n. 176.16; 248.5; 570.8

cor, cordis 550.15; 552.4; 552.9; 552.14;
554.21; 556.8,

corpus 20.12; 60.6; 60.17; 60.19; 60.20;
60.22;, 60.23; 98.26; 106.13; 112.2;
112.3; 112.6; 112.11; 128.11; 130.24;
132.8; 136.23; 136.27; 138.5; 138.17;
138.23; 142.2; 146.8; 146.26; 146.27;
148.2;, 148.4: 148.7, 148.12; 148.14;
148.17; 150.1; 152.2; 152.10; 152.11;
152.13;152.15; 152.16; 152.17; 152.22;
154.5; 156.5; 156.9; 156.23; 156.26;
158.20; 164.4; 164.5; 164.6; 164.13;
164.24; 164.26; 164.28; 164.30; 166.1;
166.2;, 166.4; 166.5; 166.6; 166.9;
166.11; 166.15; 166.18; 166.21; 166.23;
166.24; 168.3; 168.4; 168.5; 168.7;
168.8; 168.9; 168.12; 168.13; 168.15,
168.17; 168.20; 168.21; 168.22; 168.25;
168.26; 168.27; 168.29; 170.3; 170.5;
170.7; 180.23; 192.7; 192.26; 212.16;
214.11, 252.9; 276.16; 300.28; 306.19;
306.21; 306.23; 308.3; 318.5; 318.6;
318.7; 322.9; 322.10; 322.21; 330.1;
330.7; 330.11; 330.13; 350.12; 350.19;
350.23; 350.25; 352.11; 352.13; 354.30;
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362.3; 362.15; 362.18; 368.2; 368.15;
368.22; 378.17; 388.5; 388.9; 390.1;
390.10; 390.19; 392.1; 392.3; 392.5;
392.9; 392.13; 394.9; 396.30; 402.10;
402.11; 402.12; 402.19; 404.18; 418.4;
418.22; 426.30; 428.7; 434.14; 436.22;
438.29; 446.13; 446.21; 446.23; 446.26;
448.3; 448.5; 448.20; 448.31; 450.3;
450.7; 450.21; 454.1; 454.3; 454.10;
454.11; 454.17; 454.20; 454.22; 454.25;
458.6; 458.9; 464.9; 468.18; 468.20;
480.17; 482.5; 492.23; 494.6; 494.18;
496.23; 502.23; 502.28; 520.1; 520.27;
530.5; 530.6; 530.16; 534.12; 534.13;
534.15; 534.17; 536.1; 536.3; 536.4;
536.6; 536.11; 536.17; 536.18; 536.23;
536.25; 538.6; 538.11; 538.15; 538.16;
538.18; 538.25; 538.36; 540.14; 540.21;
540.28; 540.29; 542.10; 542.14; 544.15;
544.19; 544.30; 546.1; 546.14; 546.17;
550.1; 550.11; 550.15; 556.23; 558.6;
558.9; 558.24; 560.20; 562.18; 570.11
animatum 542.10; 546.17; 558.10
carens qualitate 166.9; 166.11
circulare 322.21
commune164.5;166.18;166.23;168.15;
168.26; 168.27; 168.29; 170.3
compositum 154.5; 192.7; 276.15
divinum 368.15
divisibile 534.19
elementale 168.17
exanimum 438.30
formatum 156.23; 156.26
frustraneum 426.30
inanimum 60.6; 60.23; 536.11; 544.30;
546.17; 558.10
inqualificatum 166.15;168.13;168.25;
170.5; 170.7
insensibile 168.9; 168.25; 170.5; 170.8
mathematicum 166.4
mistum 60.17; 60.19; 60.21; 138.5;
418.4;418.22;450.7;450.21; 450.22;
450.3; 454.3
molle 350.12
naturale 166.2; 166.5
nobile 468.19
non sensibile 148.4; 152.15; 152.17;
164.13; 164.28; 166.15; 168.4
perfectum 534.15; 536.3

primum 150.1; 350.19
qualificatum 168.9; 168.12
sensibile 148.12; 152.2
simplex 60.19; 454.10
sphaericum 306.23; 558.24
vivum 438.30

corporeitas 164.9; 166.10; 166.12

corrolarium 200.1

corruptibile, n. 32.3;106.27;108.4; 118.23;
118.26; 152.25; 284.2; 494 .4

corruptio 4; 30.11; 52.1; 80.14; 94.9;
122.27: 124.1; 126.15; 132.12; 138.18;
150.18; 152.19; 184.28; 200.11; 222.11;
284.3; 286.1; 286.3, 286.5; 288.17;
298.21; 300.5; 336.7; 342.19; 342.21;
344.2;380.1;418.4;476.4;476.5;478.4;
478.8; 478.10; 478.13; 478.20; 480.7;
482.11; 484.8; 490.27; 494.27; 496.3;
498.21; 502.19; 504.25; 510.8; 512.30;
516.1; 516.13; 516.23; 516.25; 516.27;
516.29; 518.4; 518.22; 518.23; 520.12
continua 478.3; 518.6

corruptor 136.19

corruscatio 406.19

crassitudo 362.19

crassum, n. 348.13;348.17;362.11; 362.18;
364.3

crimen 562.12; 564.2

cubus 328.13; 538.29; 540.24

cuius gratia 42.22; 48.13

culina 416.11

cupiditas 530.28

cura 88.9; 94.15; 358.23; 516.22; 552.27;
554.1

cursus 378.24
infinitus 226.23; 226.25
in stadio aeternus 228.4
in stadio continuus 232.23
in stadio finitus 226.22

cutis 190.6

daemon 314.16; 314.19
debilitas 174.8; 174.12; 178.32; 270.1
decrementum 146.23; 146.24; 150.19;
152.8; 222.12; 298.23; 300.32
deductio
ad absurdum 272.5
ad impossibile 274.22
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definitio 40.24; 40.27; 42.1; 42.4; 42.8;
4212; 44.1; 44.4; 44.7, 44.8; 44.12;
110.17; 122.22; 124.13; 132.33; 136.1;
140.6; 140.13; 140.15; 140.17; 140.27;
142.7; 142.8; 142.17; 142.18; 142.20;
220.9; 220.13; 234.7, 238.19; 266.6;
266.9; 268.6; 270.5; 270.11; 270.14;
270.21; 274.4; 274.27; 290.22; 290.23;
292.19; 300.26; 312.15; 354.34; 414.13;
426.34
falsa 296.5
vera 110.4

definitum, n. 238.21

deinceps (épeEnc) 290.6; 290.20; 292.2;
292.5; 292.6; 292.10; 292.10; 292.13;
292.20; 292.21; 292.23; 292.24; 294.3;
294.5; 294.7; 294.9; 294.20; 296.22;
302.15; 336.22; 352.8; 508.30; 510.2;
522.32

demonstratio 258.3;294.1; 376.4; 386.19;
410.6; 420.6
celebris 232.6
circularis 256.28
exacta 376.2
scientifica 374.24

densum, n. 64.4; 348.14; 362.20; 364.3

denudatio 156.10

denudator 154.30; 156.14

deorsum 110.32; 306.1; 306.8; 308.19,
330.16; 346.18; 386.11; 386.12; 394.10;
408.11; 420.15; 420.23; 420.25; 424.10;
424.14; 424.20; 424.28; 434.20; 436.13;
450.12; 452.3; 452.14; 454.6;, 460.6;
460.8; 460.9, 460.10; 466.12; 468.17;
470.16; 470.19; 472.8; 484.3; 484.4,
484.5; 524.10; 524.22; 526.5; 526.13;
526.14; 528.6; 528.13; 530.9; 530.10,
530.21; 530.23; 532.2; 532.14, 532.15;
532.18; 534.4; 534.9; 536.20; 538.21;
542.15; 542.18; 544.6; 544.7; 546.15;
552.30; 554.12; 554.15; 556.2; 556.5;
556.7; 556.9; 556.20; 558.10; 558.17;
558.29; 562.3; 562.14; 562.16; 562.19;
564.8; 568.11; 568.22; 568.23; 568.28;
568.30; 570.9
universi 544.3; 544.4; 552.25; 554.3;

556.3; 558.11

descensus 424.13; 424.28; 438.1; 472.2;

522.27;524.23
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accidentalis 424.25
naturalis 330.17; 424.16
rectus 332.9

desiderium 422.17; 466.18; 466.20; 484.25

destructio 214.15

detrusio 434.31

deus 88.1;194.25; 194.28; 232.26; 314.21;
336.9; 336.11, 374.30; 376.1, 376.6;
376.9; 376.10; 376.15; 376.18; 386.20;
378.9; 378.12; 378.13; 418.30; 476.14;
488.7; 488.9; 488.15; 492.13; 492.14,
492.15; 492.18; 492.21; 492.22, 492.25;
492.26; 494.4; 494.7; 494.10; 496.12;
494.14; 496.4; 496.10; 496.26; 496.27;
496.29, 498.13; 498.25; 500.2, 500.7;
504.6; 504.19
genitus 196.2
immaterialis 494.26;
immortalis 510.16; 378.1
incorporeus 494.14

dextrum, n. 324.2; 324.4; 372.8; 528.10;
528.13; 530.1; 530.13; 532.2; 532.16;
532.17, 532.21; 532.23; 534.4; 534.9;
536.27; 544.25; 544.27; 544.28; 546.9;
546.12; 546.15; 546.18; 548.3; 556.20;
558.11; 558.17; 562.14; 562.16; 562.19;
564.10; 564.16; 564.17; 564.18; 564.24;
566.2; 568.1; 568.10
latitudinis 528.15; 534.124; 536.15;

542.2; 546.20; 546.23; 558.9;

coeli 528.7; 560.15

dialectica 374.24; 376.4; 418.16

diametrum 304.14; 306.10; 306.16; 306.20;
306.22; 306.24; 308.16; 372.19; 374.1;
374.3; 374.15; 558.24

diaphanum, n. 344.26; 344.27

dictio absurda 314.13

dies 176.27;276.13; 282.16; 380.11; 398.6;
468.26; 514.8; 514.13; 516.10; 524.25

differentia 58.22; 58.24; 80.3; 80.8; 88.23;
142.4; 184.2; 184.13; 184.14; 184.34;
348.18; 388.9; 438.26; 458.8
contraria 392.17

difficultas 52.3; 158.12; 168.2; 168.10;
188.12; 296.24; 376.8; 488.14; 488.16;
550.20

diffinitio 220.8; 256.21

dignitas 6.15; 120.26; 120.27; 368.3; 368.4
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dimensio 130.24; 164.20

dimidium 40.23; 102.3; 120.21; 296.27;
336.27; 406.26; 512.4

diminutio 210.29; 210.31

discursio 408.10

discursus 424.5

discussio 280.5

disparitas 410.21; 502.10

dispositio 54.20

disputatio 22.5;22.17;24.17;92.13; 200.4;
254.20; 398.27

disquisitio 472.4

dissolutio 496.17

distantia (udaljenost) 6.10; 398.2; 480.1
accidentium 506.30
communis 536.23
essentialis 506.29
essentiarum 494.2
inaequalis 480.1
localis 494.1; 506.29
per essentiam 494.3

distantia (smjer) 4; 528.4; 528.6; 530.3;
530.5; 530.20; 530.24; 532.1; 532.6;
532.25; 532.27; 534.11; 534.21; 536.2;
536.7; 536.13; 536.17; 536.24; 536.25;
536.26; 536.27; 538.7; 538.11; 538.16;
540.31; 552.9; 552.14; 558.5; 558.20;
562.1; 566.13; 566.19
innumera 538.34
posterior 528.7
principalis 564.1
primaria 558.26
secundaria 558.27

distinctio 18.21; 118.2; 132.22; 186.8;
322.25; 322.29;

diversitas 366.4; 496.14

divisio 200.19; 200.21; 200.22; 200.32;
202.5; 202.13, 204.8; 206.28; 208.25;
210.26; 210.29; 210.30; 212.5; 214.15;
220.13; 220.15; 220.26; 224.1; 224.4;
224.10; 224.16; 224.19; 224.20; 226.13;
226.23; 228.2;, 228.3; 228.8; 228.13;
236.3; 238.6; 240.9; 240.12; 240.18;
240.23; 256.24; 262.7; 262.13

doctrina 6.31; 18.6; 24.17; 28.25; 30.7;
32.15; 32.21; 40.15; 96.20; 112.7;
112.12; 114.17; 116.14; 126.4; 128.9;
144.13;154.14; 156.12; 158.14; 158.27;
214.13; 220.25; 236.9; 240.5; 240.23;

244.20; 246.6; 246.14; 272.14; 272.21,
272.22;278.25; 278.26; 278.31; 300.24;
308.18; 312.14; 316.17; 318.3; 326.26;
336.2; 350.2; 350.7;, 354.32; 360.10;
364.5; 402.25; 412.23; 416.22; 422.20;
448.20; 454.3; 492.7; 494.17, 504.1;
552.26; 568.25
acuta 246.16
contraria 32.3; 402.24
inaudita 310.24
vera 22.25; 234.22

dodecaedron 328.13; 538.30

dogma 2;10.8; 30.10; 38.32; 66.16; 74.11;
80.12; 94.15; 118.10; 118.23; 120.24;
122.15; 122.19; 160.22; 164.4; 166.6;
174.18;174.22; 176.15; 180.31; 182.14;
186.29; 192.3; 192.4; 196.4; 198.3;
204.12; 206.25; 214.1; 224.9; 226.13;
2429; 246.4; 252.10; 276.8; 286.25;
288.16; 300.29; 300.30; 308.8, 358.11;
362.11; 380.24; 380.29; 394.7; 394.16;
396.17; 432.5; 442.12; 446.18; 452.1;
470.15; 500.5; 508.18; 514.18; 516.1;
554.23; 554.31; 556.25; 566.26
contrarium 58.19; 210.20; 448.11
diversum 448.10
falsum 556.8
nefarium 498.4
posterius 454.19
propositum 446.10
scelestum 498.4
traditum 254.15

domus 28.12; 40.10; 50.3; 50.21; 86.12;
140.25; 142.1; 142.5

draco 408.19; 420.16

dubio, onis 104.18

dubitator 32.18

dubium 44.26; 56.12; 72.22; 90.23; 152.1;
152.20; 164.18; 190.7; 210.6; 258.11;
294.12; 294.19; 366.6; 374.3; 374.5;
400.12, 414.4; 436.7; 438.29, 454.11;
472.27,500.11; 538.19; 540.11

duratio 118.18; 118.21

durities 350.11; 356.11; 356.14; 356.16;
356.20; 356.29; 358.7
contraria 356.2

durum, n. 64.5; 348.12; 348.17; 356.13;
364.2

ebullitio 400.20; 404.8
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ecclipsis 380.15; 380.18

edictum 406.24; 414.28; 414.30; 418.15;
420.7; 426.21; 430.1; 442.12, 508.9

effector 432.19

effectus 38.31;, 62.16; 66.24, 66.25;
464.25; 464.29; 478.7; 540.23
perfectus 118.27

efficiens 16.6; 40.11, 40.13; 48.5; 50.22;
58.4;, 58.10; 58.11;, 58.12; 490.24;
492.10; 402.16; 508.12; 552.16
universalis 520.10

electio 42.16, 42.22; 48.9; 48.17; 432.20;
486.8

elementum 4; 12.3; 20.9; 20.15; 20.17;
22.2,42.21;47.7; 48.8; 80.2; 80.5; 80.6;
80.8; 80.12; 80.13; 100.12; 100.14;
100.20; 102.11; 102.23; 104.11; 104.13;
110.31; 112.8; 122.19126.24; 128.5;
130.25; 130.29; 134.24; 134.25; 136.28;
138.1; 138.2; 138.5; 144.21; 148.11;
148.16;150.11; 150.12; 152.20; 152.22;
152.23; 156.15; 158.4; 158.21; 164.7;
166.21;168.17;174.11; 174.25; 174.27,;
176.5; 176.9; 176.27; 176.33; 180.1;
180.7; 180.19; 180.20; 186.5; 186.22;
186.27; 186.29; 188.3; 188.4; 192.25;
336.6; 362.14; 366.11; 366.13; 368.3;
368.15; 384.4; 384.5; 384.10; 384.13;
384.16; 386.2; 386.4; 386.6; 386.20;
388.3; 388.12; 390.1;, 390.3; 390.9;
390.10; 390.13; 390.14; 390.15; 390.18;
392.1; 392.6; 392.16; 394.8; 396.8;
396.12; 398.21; 398.26; 400.4; 400.6;
418.4; 422.11; 426.29; 426.31; 426.32;
426.33; 426.34; 428.2; 428.5; 428.8;
428.9; 430.4; 430.15; 430.17; 430.18;
430.19; 430.20; 432.21; 434.2; 438.33;
438.35; 440.8; 442.8; 446.4; 446.11;
446.16; 446.18; 446.20; 448.4; 448.6;
448.23; 454.17; 456.3; 456.11; 458.1;
458.3; 460.1; 460.2; 460; 18; 460.21;
460.24; 460.25; 46.27: 460.28; 460.29;
462.23; 462.25; 464.5; 464.21; 464.22;
466.1; 470.8; 470.14; 474.8; 494.18;
496.12; 496.20; 502.20; 506.25; 508.3;
508.11; 520.8; 520.11; 520.17; 520.24;
520.25; 522.3; 522.4; 524.1
astrorum 368.8; 368.16
calidum 398.15
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commistum 46.2
corporeum 494.22
corruptibile 288.16
formatum 138.3
frustraneum 446.8
grave 446.25
igneum 446.6
incorruptibile 188.18
informe 138.3
insignitum 390.4
intellegibile 206.18
materiale 496.1
mistum 48.8; 418.13
perenne 496.1
quintum 386.4
sensibile 13.3
siccum 398.15;
terminatum 212.16; 252.9
elenchus 4; 410.6; 426.10
eloquentia divina 384.21
enumeratio 42.13; 348.13
ens 16.21;18.17;18.22; 20.3; 22.23; 22.24;
22.26; 24.4; 24.5; 24.6; 24.10; 34.13;
62.5; 70.2; 72.15; 88.17; 90.26; 90.27;
92.20; 94.3; 94.4; 94.9; 94.16; 116.27;
118.3; 118.11; 118.14; 118.15; 118.16;
120.6; 120.9; 120.10; 130.7; 130.8,
130.10; 130.13; 130.14; 130.21; 132.9;
136.3; 136.4; 136.10; 140.3; 160.19;
162.4; 162.25; 182.3; 182.16; 188.9;
206.1; 208.13; 208.15; 236.20; 284.18;
284.22, 286.1; 406.23; 430.1; 488.29;
488.31; 490.8; 490.14
ipsum 70.1
naturale 216.12; 92.9
non ens 34.23; 36.2; 36.3; 36.4; 62.6;
86.21;86.22;86.23;88.2;88.5;88.11;
88.13; 88.18; 88.20; 88.24; 90.1;
90.11; 90.26; 90.27; 92.4; 94.3; 94 4;
94.10; 94.16; 130.8; 144.20; 162.23;
162.24;162.26;182.1;182.15; 188.8;
188.14;188.17;236.17;236.19; 286.2;
488.29; 488.31; 490.3; 490.6; 492.1
reale 104.26; 106.1
uti ens 18.15; 18.17; 18.22; 18.23;
18.24; 20.2; 20.4; 22.26; 24.5; 24.7
verum 490.3
entelechia 96.6, 96.9; 262.24
error 102.1; 110.19; 182.12; 438.15



Kazalo pojmova

essentia 4; 42.22; 84.15; 124.22; 130.9;
132.22; 132.34; 160.18; 210.1; 236.17;
326.17; 342.5; 476.15; 494.2; 494.3;
494.10; 504.18; 506.1; 506.9; 508.2
corporea 168.5
definita 210.1
elementalis 508.2
finita 210.1
generico nomine 508.7
perpetua 508.3

etymon 374.28

euripus 468.27; 470.5

excessus 214.21; 400.20: 404.8; 404.14;
404.16; 458.13

excrementum 368.11; 542.19; 550.3

exhalatio 12.4; 400.22; 400.24; 400.25;
404.20; 406.10; 406.22; 408.15; 412.29;
412.31; 412.32; 414.1; 414.3; 414.17;
420.25; 424.2; 424.6, 424.17;, 426.1;
458.15; 458.17; 458.20; 460.1
fumosa 402.10; 402.22
sicca et calida 420.28; 458.22

ex nihilo nihil fit 88.1; 284.16

exemplum 28.12; 84.19; 84.21; 84.22;
84.25;96.5;96.8;116.20; 146.8; 146.13;
154.2; 162.11; 222.11; 264.1; 264.13;
330.12; 366.1; 424.8; 554.28
artificiale 30.3
naturale 86.6; 86.14

existentia 236.22; 528.11

experientia 52.9; 438.2; 512.11

experimentum 176.4; 178.10; 178.16,
178.20; 178.30; 178.33; 180.27; 438.4

explicatio 142.18; 360.20

extra rem 44.21; 44.23; 46.22; 270.26

extremum, n. 148.8; 164.26; 164.29;
168.3; 220.11, 220.16; 220.27; 222.1;
22.3; 222.5; 22.6; 22.21; 22.22; 222.24,
224.3; 224.6; 224.7; 224.8; 226.14;
226.17; 226.19; 226.21; 226.25; 228.9;
228.10; 228.11; 228.14; 240.1; 240.22;
292.16; 292.17; 292.21; 296.6; 296.7;
296.8; 298.32; 300.19; 300.20; 300.28;
312.1; 320.5; 320.13; 350.5; 384.17;
384.18,428.14; 428.16; 428.21; 454.21,
472.8; 4729, 472.11; 472.12; 472.13;
472.22; 542.11; 554.12; 560.2; 560.4;
562.9
universi 568.27

fabula 44.12; 44.13; 376.22; 418.29; 566.7

facies
Lunae 344.27
Terrae 512.4

facilitas 394.1

factum n. 16.16; 24.18; 540.25

facula 396.21

facundia 42.3

fallacia 200.26, 218.5, 218.18; 218.20;
258.4; 262.8; 282.7; 326.8; 484.18

falsitas 184.27;208.9,246.8;262.9,274.21,
276.34; 300.35; 394.23, 484.18, 512.22;
514.7; 540.32

fatuitas 92.21

fautor 418.30

ferula 136.20; 138.4

fictio 566.7; 566.10; 566.12; 566.15; 566.18

fides 58.20; 198.3; 202.4; 352.11; 370.27;
382.13; 434.23

figmentum 138.10; 156.2;174.13; 432.18;
432.30; 568.9

figura 14.5;116.25; 132.8; 140.23; 140.24;
140.25; 256.21; 310.22; 324.27; 326.5;
326.16; 326.18; 326.20; 326.35; 328.10;
328.22; 328.28; 330.2; 330.5; 330.7;
330.8; 330.13; 330.15; 330.19; 330.20;
330.23; 332.6; 332.10; 332.13; 332.15;
336.21; 350.19; 354.1; 354.7; 354.18;
354.19; 358.1; 378.19; 380.32; 382.2;
564.24; 564.26
angularis 350.20
circularis 326.9; 330.9
coeli 196.25
irregularis 328.10
mathematica 332.21
ovalis 350.20
recta 452.10
regularis 332.8
sphaerica 328.8; 332.16; 350.18;

356.28; 560.21

figuratum, n. 28.13; 30.1; 86.12

filius 48.22;194.12;194.27; 500.14; 500.15;
500.19; 500.21; 500.21; 500.28

filum continuatum 198.27

finis (kraj) 34.12; 40.20; 42.5; 74.17; 84.6;
90.7; 90.25; 98.8; 202.2; 212.2; 218.11;
248.2; 248.5; 248.7, 248.13; 248.15;
248.19; 248.20; 248.21; 248.29; 250.3;
254.25; 250.7; 250.12; 250.17; 250.21;
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250.22; 252.24; 254.3; 254.4; 254.6;
300.20; 304.2; 314.5; 320.4; 320.8;
320.11; 320.24; 322.3; 322.7; 322.21;
324.30; 324.32; 326.5; 326.14; 326.17;
326.20; 326.23; 326.30. 326.32; 328.1;
328.4; 328.9; 328.12; 328.14; 328.18;
328.22; 328.27; 328.30; 330.1; 330.14;
330.21; 332.24; 332.27; 332.29; 334.3;
334.4; 360.11; 366.18; 372.11; 482.16;
532.17; 550.10
praeteriti 248.3; 254.7

finis (svrha) 40.12; 48.13; 186.35; 188.7;
278.32;398.21; 422.19; 422.25; 470.28;
492.9; 490.23; 492 .4
frustraneus 422.30
universalis 492.15
propositus 186.35

finitudo 212.10

finitum, n. 210.21; 254.12; 212.12; 212.15;
254.12

firmamentum 464.11

flamma 410.13; 410.20; 410.21; 412.16;
412.19; 412.20; 412.25; 412.28; 412.32;
414.8; 414.9; 414.17; 414.26; 416.10;
416.13; 416.17; 416.23; 416.26; 418.3;
418.5; 418.8; 420.3; 420.8; 420.19;
420.22; 422.9; 422.10; 422.11, 422.15;
422.18; 422.22; 422.28; 424.1; 424 .4;
4247, 424.8; 424.9; 424.10; 424.12;
424.19; 424.22; 424.25; 426.2; 426.7,;
454.27; 454.29; 456.9; 456.11; 456.16;
460.13; 460.14; 460.19; 460.22; 462.30
aerea 422.23
culinaria 422.4
culinaris 414.2
facinaria 422.4
subterranea 414.4; 422.23
superterranea 422.23

flammula 424.22

fluvius 484.5; 526.4; 526.5
sursum et deorsum 484.3; 526.14

foecunditas 42.2

foemina 6.22; 66.24; 66.27;144.22;182.7,
516.11
femina 158.9

folium 90.29; 516.2

fons 356.14

forma 4; 16.5; 20.15; 20.18; 22.2; 26.25;
26.29; 28.26; 28.28; 28.30; 30.1; 30.6;
30.8; 30.10; 30.11; 30.14; 30.15; 30.24;
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30.29; 32.25; 34.18; 34.21; 36.8; 40.11;
40.13; 44.19; 44.20; 44.22; 48.4; 48.7;
48.12; 50.21; 54.17; 54.29; 56.2; 56.5;
56.11; 56.21; 56.22; 56.23; 60.9; 60.13;
62.3; 62.4; 68.10; 68.11; 74.20; 76.14;
76.17; 76.19; 76.23; 76.27; 78.9; 78.11;
78.12; 78.18; 78.23; 78.25; 80.18; 80.20;
80.27; 84.5; 84.8; 84.9; 84.13; 86.11;
90.21; 92.11; 92.17; 94.20; 94.23; 96.1;
96.2; 96.7; 96.11; 96.18; 96.20; 96.27;
98.1, 98.29; 98.31; 100.6; 100.17;
100.21; 100.22; 100.23; 100.24; 100.25;
100.29; 100.30; 102.14; 102.20; 104.1;
104.9; 106.22; 108.2; 108.5; 108.8;
108.11; 108.14; 108.16; 108.19; 108.23;
108.26; 110.1; 110.3; 110.5; 110.6;
110.9; 110.23; 110.24; 110.25; 110.27;
110.32; 110.33; 111.1; 112.2; 112.10;
112.12;112.16; 112.18; 112.23; 112.24;
114.4; 114.6; 114.7, 114.8;, 114.9;
114.11; 114.12; 114.20; 114.26; 116.1;
116.2; 116.3; 116.8; 116.9; 116.15;
116.18;116.22; 116.24; 116.25; 116.26;
118.2; 118.5; 118.6; 118.8; 118.9;
118.13;118.14; 118.15; 118.19; 118.22;
118.28; 118.29; 120.1; 120.3; 120.8;
120.9; 120.10; 120.11; 120.12; 120.15;
120.23; 120.28; 120.30; 122.2; 122.5;
122.10; 122.16; 122.22; 122.23; 124.1;
124.2; 124.5; 124.6; 124.10; 124.11;
124.12; 124.22; 124.23; 126.4; 126.7;
126.10; 126.12; 126.15; 126.17; 126.20;
126.21; 126.22; 126.27; 126.28; 128.8;
128.12;128.13; 128.14; 128.25; 128.28;
130.1; 130.7; 130.17; 130.20; 130.21;
130.25; 130.27; 132.2; 132.6; 132.10;
132.11;132.13; 132.17; 132.26; 132.27;
134.5; 134.8; 134.9; 134.13; 134.16;
134.17;134.19; 134.23; 134.24; 134.27;
136.7; 136.8; 136.10; 136.12; 136.18;
136.21; 136.24; 136.25; 138.23; 138.25;
140.4; 140.7; 140.10; 140.17; 140.19;
142.5; 142.6; 142.14; 142.10; 142.12;
142.13; 142.17; 146.20; 146.21; 148.9;
150.14; 150.15; 154.8; 154.9; 154.10;
154.11; 154.13; 154.19; 154.20; 154.22;
154.28; 154.31; 156.1; 156.11; 156.13;
156.15; 156.17; 156.18; 156.20; 156.24;
156.25; 158.1; 158.5; 158.6; 158.10;
158.16; 158.19; 158.24; 158.25; 158.28;
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160.3; 160.4; 160.14; 160.15; 160.18;
160.21; 160.22; 160.23; 160.26; 162.3;
162.4; 162.5; 162.6; 162.21; 162.24;
164.6; 164.19; 170.3; 170.6; 170.28:
170.33;172.11;172.12; 172.15;172.18;
172.21;172.26; 172.28; 172.30; 172.32;
174.1, 174.9; 174.10; 174.18; 174.19;
180.7; 180.8; 180.10; 180.11; 180.14;
180.15; 180.16; 180.23; 180.29; 182.3;
182.6; 182.8; 182.10; 182.16; 182.22;
182.24;182.26; 182.27; 182.29; 182.32;
184.3; 184.13; 184.14; 184.22; 184.26;
184.28; 184.31; 184.32; 184.33; 186.4;
186.12; 186.19; 186.22; 186.25; 186.26;
186.27; 186.28; 186.29; 186.30; 188.4;
188.22;188.24; 188.29; 188.30; 188.31;
188.32; 188.33; 190.1; 190.8; 190.10;
190.14; 190.18; 190.19; 190.20, 190.21;
190.24; 190.25; 190.30; 190.31; 190.35;
190.37; 192.2; 192.7; 192.10; 192.15;
192.17; 194.7; 272.17; 272.18; 272.24;
274.1; 274.2; 274.3; 274.4; 274.6;
274.20; 276.21; 294.21; 286.3; 286.5;
286.10; 286.11; 286.14; 286.15; 286.21;
286.22; 288.14; 288.15; 304.17; 314.30;
326.17; 336.15; 346.30; 373.17; 396.3;
486.7; 486.12, 486.14; 488.1; 490.23;
490.29; 490.31; 490.32; 490.33; 492.1;
492.2; 4925, 492.7, 496.8; 506.23;
520.28; 522.1; 522.9
abstrusa 396.4
accidentalis 96.24; 130.3
aequalis 98.32; 108.10
aliena 160.23; 160.26; 162.21; 182.5
animati 106.13; 126.25
artificialis 142.15; 272.24; 142.15
coelestis 80.4
communis 104.12
corporeitatis 164.9; 166.10
corporis 106.13; 112.6
corrupta 284.19; 520.20
corruptibilis 96.25
divina 76.28; 78.3; 186.2; 186.3
durabilis 118.21
elementalis 100.14; 100.18; 174.7
elementorum 80.6; 80.9; 102.12;
104.11; 110.31; 122.19; 126.24;
130.25;130.28;138.5;174.3;186.15;
186.22; 186.28

generabilis 272.16
generica 104.16; 104.20; 106.1; 106.8;
106.10; 106.13; 106.19; 106.30;
108.13
genita 272.17
incorruptibilis 96.24
individua 100.28; 102.4; 102.10; 106.23
magis ens 118.11
magis substantia 118.11; 140.20
media 102.10; 108.12
misti 130.29
mundi 78.28; 100.2
naturalis 76.23; 76.26; 272.13
partialis 80.15; 80.17; 80.23
particularis 100.26
physica 78.5; 98.6; 98.9; 98.12; 98.13;
106.24
postrema 108.12
potentialis 184.1
praestantior 138.7; 186.1; 186.2
prima substantia 118.11; 122.1
primaria 182.2
principalis 140.10
prior substantia 140.20
rationalis 130.31
simplex 506.24
simpliciter 104.17; 104.20; 106.8
specifica 106.12
substantialis 54.21; 54.22; 98.14;
98.22; 124.15; 130.10 142.14;
142.19; 52.25
substantiae 106.14
ultima 104.3; 106.12
universalis 78.22; 100.4; 100.7; 106.2;
106.8
valida 174.12
fragmentum 384.8; 394.6
friabile, n. 64.5; 348.12; 348.17; 360.30;
364.3
frigiditas 44.25; 46.4; 46.6; 46.7; 46.9;
46.25; 48.19; 50.7; 50.8; 54.2; 56.4;
56.5; 62.18; 64.23; 64.24; 68.9; 150.2;
358.10; 364.7; 370.3; 408.21; 408.25;
420.24; 422.16
frigidum, n. 26.4; 40.6; 44.20; 56.22; 58.10;
62.6;62.36;64.28,98.13;148.20; 348.11;
348.20; 358.27; 366.18; 388.2; 388.5;
390.7; 392.20; 436.21; 456.6; 456.7
frigor 146.9; 190.18; 420.26
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frigus 54.2; 54.3; 54.4; 54.5; 62.37;190.10;
190.16; 190.20; 408.16; 512.16

frons 554.20

fuga 168.28

fulgur 406.19

fulmen 420.18

fumus 402.18; 402.23; 406.9; 412.29;
414.1; 414.2; 414.3; 424.19; 424.22;
426.1; 426.3; 426.4; 426.12; 426.14;
426.16; 426.17; 426.18; 452.19, 452.21;
452.26; 452.28; 454.30; 456.10; 456.16;
456.20; 464.2
aereus 456.20
ardens 412.31; 454.28; 454.30; 456.10
humidus 414.9
terreus 456.20

fundamentum 50.3; 150.5;194.11; 218.18;
336.27; 336.29; 404.24

funis 362.5

furor 416.4

futurum, n. 212.20; 212.22; 212.25;234.18;
236.12, 236.15; 244.23; 244.27; 248.12;
248.25, 248.26; 250.2; 250.5; 250.8;
252.23; 254.1; 254.6; 254.7; 254.23

generatio 4; 24.13; 29.9; 36.21; 36.22;
40.3, 50.10, 50.12; 50.14; 50.16; 50.19;
52.1; 54.6, 54.7; 54.10; 54.11; 54.16;
54.23; 54.24; 56.2; 56.6; 56.7;, 56.15;
56.18;56.19; 56.20; 56.27;58.11; 58.13;
58.27; 62.31; 64.8; 64.12; 64.16; 66.8;
66.10; 66.14; 66.18; 66.20; 68.8; 68.16;
76.29; 80.24; 86.17; 86.24;90.15; 90.26;
94.9; 94.21; 96.23; 104.26; 144.25;
146.3; 146.7; 146.12; 146.18; 150.18;
152.19; 152.21; 152.23; 154.2; 154.14;
156.18; 156.21; 158.1, 158.2; 184.28;
200.11; 222.11; 286.1; 298.21; 300.5;
336.6; 336.7; 342.19; 342.21; 344.2;
344.3; 344.5; 394.1; 430.5; 430.8;
434.33; 436.7; 438.18; 438.21; 446.9;
476.4; 476.19; 476.20; 478.2; 478.4;
478.7; 478.9; 478.20; 480.7; 480.20;
482.1; 482.11; 484.8; 494.13; 498; 13;
498.20; 498.21; 498.24; 500.8; 502.7;
502.14; 504.18; 504.19; 504.24; 504.26;
504.27; 504.30; 506.2; 506.20; 506.26;
506.31; 510.1; 510.2; 510.6; 510.8;
510.18; 512.9; 512.12; 512.26; 512.29;
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512.30; 514.1; 516.1; 516.13; 516.23;
516.25; 516.26; 516.29; 518.7; 518.22;
520.3; 520.7; 520.11; 520.15; 522.28;
522.31; 524.2; 524.9; 530.1
circularis 520.8
confessa 456.9
continua476.14;478.13;488.24;492.15;
496.27;498.17;498.31,500.2; 500.7;
500.10; 502.3; 504.7, 506.4; 506.10;
506.17; 508.11; 508.14; 508.20;
508.29; 510.10; 518.3; 518.6; 518.8,
518.11; 518.23
ex contrariis 36.29; 36.23; 38.25; 40.5
formarum 286.11
in contraria 392.15
individuorum 504.11
interpolata 508.20
partialis 80.14
proxima 506.9; 508.9
simplex 90.9; 90.13; 90.16; 90.20
universa 520.10
generativum, n. 478.2; 478.18; 482.7;
508.26; 510.29; 514.31; 516.6
generatum, n. 56.16, 56.18; 56.22; 56.27;
56.9,158.5
genitor 268.6
genus 34.2; 34.11; 36.16;, 74.8; 74.15;
154.16; 154.17; 206.3; 208.3; 208.22;
310.28; 410.19; 498.29; 26.24; 30.12;
30.13; 30.14; 30.15; 34.1; 34.10; 34.12;
34.14; 34.17; 34.20; 34.21; 36.7; 36.9;
36.10; 26.11; 36.12; 36.17; 36.20; 38.4;
40.2; 40.3; 58.3; 58.4; 58.24; 60.5;
72.16;72.17,72.18;72.23;72.24;72.25;
74.14; 74.16; 76.13; 116.15; 154.17;
206.3; 208.3; 208.6; 208.16; 222.15;
238.20, 240.24; 256.11; 256.12; 288.36;
290.15; 290.19; 290.23; 292.12; 292.14;
292.20; 302.11; 302.13; 326.30; 356.18;
412.3; 412.25; 414.17; 414.27; 504.23;
504.24; 506.1; 506.5
entis 34.13; 72.15
primum 34.2; 36.16; 72.22
geometres 538.10; 540.11
glabricies 360.17
gleba 422.12
globus 310.1; 324.18; 324.19; 324.24;
328.1;328.3
coelestis 324.6
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terrestris 324.6
terrae universus 366.2

graditor 566.11; 566.14

gradus 102.20; 150.16; 196.1; 300.17;
300.20; 306.26; 306.27; 306.29; 308.1;
358.28, 396.7

grammatice,-es 486.18

grave, n. 64.4; 308.19; 348.12, 366.12;
386.11; 466.30; 468.9; 472.5;

gravitas 332.12, 348.21; 364.6; 366.5;
366.7; 386.13; 394.10; 400.6; 466.32;
470.19

gressus continuus 232.25

gustatus 556.22

gustus 344.13

gutta 422.12

gyrus 324.11; 330.11; 432.25

habitus 242.18; 272.18; 272.24; 274.1;
274.5; 346.30
artificialis 272.23
naturalis 272.23

haereditas 360.24

haesitatio 52.6

hemisphaerium (hemysphaerium) 562.5;
532.21
supernum 532.21

herba 512.13; 514.25; 514.26; 516.1

hiatus 470.5

hocaliquid 234.10; 234.17; 234.19; 234.21;
236.13

hoc unum 234.19

homaeomeria/ homoemeria 14.1; 26.1;
26.6; 68.23

homo 6.19; 10.23; 18.6; 28.29; 30.4; 30.8;
38.5; 38.6; 38.8; 38.9; 38.27; 46.14;
46.20; 50.15; 58.3; 58.20; 58.23; 74.2;
80.25; 90.29; 90.30; 98.14; 102.13;
102.20; 104.14; 106.12; 114.18; 122.7;
126.26; 128.10; 136.15, 136.17; 136.19;
136.23; 138.9; 138.16; 138.22; 146.4;
160.5; 160.11; 160.12; 160.25; 174.4;
180.23; 180.24; 186.3; 186-6; 186.8;
186.16; 186.18; 190.3; 190.5; 208.23;
210.3; 210.5; 210.9; 210.10; 212.21;
218.12; 264.21; 276.21; 296.13; 336.13;
364.20; 374.29; 376.9; 376.13; 380.26;
380.28; 384.11; 394.23; 394.24; 396.17;
404.2; 422.6; 426.31; 428.25; 438.2;

452.8; 498.22; 498.32; 498.33; 512.14,
512.16; 514.15; 514.19; 514.29; 516.8,
542.20; 544.2; 552.17; 552.20; 552.23;
552.29; 554.2; 554.4; 556.4;, 566.1;
566.1, 566.2;, 566.8;, 568.3; 570.5;
570.8
generatus 102.21
genitus 58.21
rationalis 46.19; 46.20

hora 226.22; 226.23; 226.25; 276.13; 372.5;
516.10
aeterna 228.4

humiditas 64.25, 146.9; 190.26; 356.17;
358.8; 360.21; 362.18

humidum, n. 64.2;, 64.3; 64.21; 64.27;
64.30; 348.12; 348.20; 348.24; 356.14;
358.26; 360.29; 362.2; 362.8;, 364.4;
368.9; 388.3; 388.4; 388.5; 390.7;
416.23; 456.6; 456.7; 458.15; 482.13;
52411
aeris 64.23
aquae 64.22;

hyems 406.16; 462.10; 514.20; 526.1

hypeccauma 402.16

iactatio 130.11

icosaedron 328.13; 538.31

ignis 20.11; 46.1; 46.6; 46.18; 46.25; 50.7;
58.3; 58.21; 60.3; 60.4; 60.8; 60.9;
60.15; 60.16; 62.1;, 62.4; 62.5; 62.6;
62.10; 62.35; 64.2; 64.24; 66.21; 66.24;
66.28; 126.28; 126.29; 128.2; 128.3;
128.4, 128.5; 134.14; 134.18; 134.22;
134.23; 134.24; 136.8; 150.3; 160.24;
176.6; 176.7; 176.17, 184.3; 184.11;
184.13; 184.16; 288.25; 304.4; 352.8;
352.12; 358.12; 358.13; 358.16; 360.1;
364.15; 364.18; 368.6; 368.8; 368.13,
368.14; 384.17; 386.5; 386.15; 388.6;
390.8; 390.20; 392.17; 396.20; 396.21;
396.22; 400.7; 400.16; 400.20; 400.26;
402.5; 402.6; 402.20; 402.23; 404,9;
404.10; 404.16; 404.20; 404.25; 406.2;
406.25; 408.22; 408.27; 408.28; 410.3,
410.4; 410.7; 410.18; 410.21; 410.23;
410.25; 412.1; 412.3; 412.4; 412.5;
414.21; 414.22; 414.25; 414.27; 416.6;
416.7; 416.17; 418.4; 418.27; 420.21;
422.10; 422.15; 422.30; 422.31; 424.9,
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424.10; 424.12; 424.14; 424.26; 426.5;
426.8; 426.9; 426.10; 426.11; 426.12;
426.14; 426.16; 426.18; 426.22; 430.7;
432.12; 432.19; 432.20; 432.24; 434.3;
434.20; 434.24; 436.5; 436.13; 436.16;
436.26; 438.20; 438.22; 438.26; 440.10;
440.11; 440.15; 440.16; 448.12; 448.13;
448.14; 448.17; 448.25; 448.28; 450.1;
452.1; 452.4; 454.21; 454.24, 454.26;
454.27; 454.29, 454.31; 456.4; 456.7;
456.8; 456.9; 456.10; 456.11; 458.12;
458.13; 458.17; 458.22; 460.19; 460.25;
460.27; 460.28; 462.25; 462.31; 464.1;
464.11; 464.20; 464.23; 464.29; 464.30;
464.32; 466.3; 468.3; 472.13; 47217,
472.20; 472.22; 472.23; 472.24; 480.20;
520.2; 522.28; 558.16
ambiens 358.30
calidus 388.6
concavus 176.22
culinarius 396.14
elementalis 368.19; 386.3: 456.1
gravis 410.24
humidus 358.14; 358.17
levis 364.9
rotundus 358.30
siccus 388.7
sphaeralis 404.12;410.17; 412.4; 438.16;
438.24; 456.19; 456.21

sub lunae orbe 396.15
sublimis 404.29; 406.12; 416.7
subterraneus 396.14
supra aerem 396.15; 406.23; 426.19
visibilis 396.19
visilis 398.6

illusio 274.25; 292.9

imbecillitas 324.17; 398.18

imitatio 480.19; 482.1; 508.11; 524.20

immateriale, n. 494.4

immutatio 362.2

impermanentia 502.17

impetus 432.23; 437.17

impossibile, n. 192.28; 202.1; 204.1;
218.10; 250.1; 274.22; 274.23; 284.4;
422.27; 500.32

impossibilitas 250.14; 426.21; 504.3

impotentia 470.28

impressio 354.18; 356.1
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impulsus 324.25; 432.19; 432.21; 452.30
violentus 330.17

inactu114.5;116.8;120.3; 134.28; 134.32;
136.3; 136.4; 136.10; 140.3

in intellectione 214.22

in potentia 112.29; 112.30; 114.2; 114.5;
114.8; 116.8;, 116.9; 120.1; 134.27;
134.32; 136.5; 144.22; 182.33; 184.12;
186.5; 322.6; 324.2

inre 112.28; 214.21; 240.7; 250.1; 294.18;
296.19; 336.2

in utramque partem 372.5

inaequalitas 184.1; 478.21; 478.23; 480.1;
482.7; 502.11

inanimatum, n. 38.20; 38.22; 38.23; 558.14;
568.14

inceptio 324.4

inclinatio 478.18; 478.23; 510.28

inconcinnum, n. 84.20; 108.25; 144.20;
162.9; 162.13

inconstantia 454.16; 562.11; 562.12

incorporeum, n. 38.19; 38.21; 146.26;
286.22; 494.3; 494.5

incorruptibile, n. 118.24; 118.27; 342.11;
342.18; 370.16; 494.4

incorruptio 508.20

incrementum 298.23; 300.27; 550.15;
550.21; 552.1; 552.3; 552.18; 552.22;
564.9; 564.21

indagatio 290.23; 410.3

indagator 36.26

indeficientia 310.14

individuum, n. 30.9; 30.13; 74.3; 100.27;
100.28; 102.4; 102.9; 106.3; 106.16;
106.23; 108.1; 108.11; 212.10; 212.11;
212.19; 498.14; 498.26, 500.4; 500.5;
500.8; 500.9; 500.13; 502.3; 502.5;
502.12; 502.20; 502.21; 502.27; 502.28;
502.31; 502.33; 504.3; 504.5; 504.8;
504.9; 504.10; 504.11; 504.22; 504.24;
504.26; 504.31; 506.3; 506.4; 508.17
integrum 502.9
sensibile 108.3

indivisibile, n.164.3;224.14;234.25;238.11;
244.12; 248.21; 300.7; 428.1; 458.4

inductio 28.29; 54.22; 192.11; 418.18;
418.21; 420.6

inexistens, n. 18.16; 24.7, 42.15; 50.1;
124.18; 234.9; 390.16; 430.20; 432.2;
534.2
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non inexistens 42.16; 48.18; 86.22;
86.23; 88.4

infans 102.15; 102.17; 514.21

infiguratio 84.20; 86.8

infinitas 200.21; 200.22; 210.11, 216.10;
216.15; 216.16; 216.22; 216.24; 218.25,
220.18; 220.19; 220.26; 222.1; 222.4;
222.15; 224.10; 224.20; 226.4; 228.13;
228.20; 252.18; 254.26; 256.23; 302.7;
302.18
divisionis 224.10; 224.20; 256.24
extremorum 228.14
finita 254.26
hominum 210.9
magnitudinis 202.11
motus 208.1
numeri 212.25
temporis 208.2; 216.19; 218.3; 218.16;

220.1; 254.10; 262.6; 262.13; 334.8

infinitudo 212.18; 218.13; 226.12; 226.14;
242.3; 244.3; 302.4; 302.24

infinitum 12.31; 68.26; 136.5; 200.19;
200.21; 200.22; 200.30; 202.1; 202.3;
202.4; 202.5; 202.6; 204.5; 204.7;
206.19; 208.7; 210.29; 212.8; 212.12;
212.15; 212.16; 212.17; 212.22; 216.3;
216.13; 216.20; 216.21; 218.4; 218.7;
218.12; 220.4; 220.6; 220.10; 220.12;
220.14; 222.14; 224.2; 226.5; 226.10;
226.17; 226.18; 226.20; 236.24; 248.17;
252.3; 252.20; 252.22; 252.25; 252.26;
254.2; 254.12; 254.11; 254.12; 254.13;
266.15; 274.22; 274.23; 302.19; 336.23

informalitas 172.2

informe, n. 144.20; 162.4; 162.5; 162.12;
162.19;162.21; 162.23

ingenium 32.7; 42.3; 50.15; 90.3; 102.24;
116.13; 200.16; 322.24; 400.9; 430.13;
448.10; 524.4; 526.11

ingressus 156.11; 258.5; 270.7

initium 18.25; 50.14; 108.20; 186.14; 194.18;
200.23; 200.24; 248.15; 300.20; 300.21;
374.9; 560.19; 564.2

iniuria 92.22; 150,6; 328.7; 444.2

inordinatio 86.9

inquisitio 376.5

inscitia 470.28

insectus 516.4

insinuatio 198.23; 200.24

instrumentum 70.6; 70.7; 430.6; 430.8;
552.19

intellectio 206.12; 206.13; 206.16, 206.20;
206.22; 206.24; 214.22; 218.15

intellectus 128.10;136.17;136.19; 136.25;
138.7; 138.15; 138.19; 138.24; 174.6;
178.32; 206.12; 208.27; 270.1; 344.12
deforis 138.12
imbecillis 438.5
immaterialis 138.20

intelligentia 436.30; 438.14; 508.1
non errans 434.32; 436.5; 436.24; 438.7

intensio 118.18; 118.19; 118.20

intentio 186.34; 186.35; 188.5; 188.6;
188.9
prima 104.23
secunda 104.23

intermedium 28.15; 28.16; 84.27; 350.5;
428.20

intermissio 296.2; 300.18

interpres 166.8; 166.15; 270.13; 316.15;
316.19; 316.25; 456.23

interpretatio 52.13; 114.14

intervallum 10.15; 416.16; 436.10; 516.24

ipsum esse 476.6; 476.8; 488.22; 488.26;
502.6; 504.22

ipsum non esse 476.8; 484.23; 488.22

ipsum nunc 244.8; 244.10; 244.18; 248.2;
248.7

irrationale, n. 38.20; 38.23; 38.24; 38.26;
38.27

iudicium 12.9; 366.21; 366.22

iuramentum 18.5; 316.22

ius 150.5; 444.2;
rectum et iustum 94.11

labyrinthus 116.12; 500.27

lapis 40.10; 50.21; 60.20; 86.13; 102.12;
110.32; 126.25; 130.29; 142.1; 146.6;
160.25; 180.20; 180.22; 186.1; 186.7;
188.3; 276.22, 300.32; 330.15; 330.21;
332.1; 332.8; 382.6, 472.29; 4741,
474.2; 474.6; 486.11; 488.1;, 512.13;
544.19
formatus 156.25
rotundus 326.1

largitas 302.9; 434.8

latio 352.4; 374.13; 380.3; 464.26; 466.5;
476.17;476.19; 478.16; 478.21; 478.22;
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480.18; 482.2; 482.10; 484.2; 518.8;
518.20; 518.23
circularis342.16;370.15;372.12;372.13;
402.8; 456.13; 458.21; 476.16;
508.25, 520.1; 520.9; 522.30;
continua 310.10; 482.3; 522.30
contraria 342.15; 372.9; 478.6
prima 478.9; 510.8
recta 310.10
secundum obliquum circulum 478.10;
510.9
sursum et deorsum 524.9
latitudo 528.15; 528.16; 534.14; 534.21;
536.14; 538.13; 538.27; 538.32; 540.2;
540.3; 540.4; 540.6; 540.13; 540.17;
540.19; 542.2; 544.25; 544.27; 544.28;
546.19; 546.20; 546.23; 558.5; 558.8;
558.23
lator 24.20
latum n. 536.19
latus 328.14; 328.19; 524.21; 532.13;
538.32,556.20; 556.22; 56
laurus 486.13
laus 40.16; 40.17
legislator 414.31
levitas 126.30; 134.11; 332.12; 348.21;
364.6; 364.9; 364.14; 366.4; 386.13;
394.9; 400.6; 422.1; 446.13; 452.5;
464.26; 464.28; 464.29; 466.4; 466.17;
466.27; 466.32; 468.4, 468.5; 468.7
lex 22.18; 24.20; 42.2; 100.25; 126.22;
206.2; 206.28; 208.3; 312.8; 370.23;
404.22; 430.1, 436.12; 436.27; 442.12,
486.22; 486.26
aequa 494.9
prompta 438.11
libra 306.25; 308.1; 568.4
lignum 44.26; 44.27; 46.1; 46.2; 46.4;
46.5; 46.6; 46.7; 46.8, 46.18; 46.25;
48.19; 50.7; 54.3; 54.4; 56.10; 58.23,
60.4, 60.10; 60.14; 60.16; 60.19; 62.1;
62.3; 62.5; 62.6; 62.26; 62.28; 66.21;
66.23;66.28;68.9,142.1;146.6; 160.25;
162.3; 162.9; 162.14; 184.17; 184.18;
300.22; 390.19; 390.21; 412.5; 412.7;
412.11, 416.15; 416.29; 418.3; 424.20;
424.23; 440.9; 440.11; 440.12; 440.13;
440.15; 450.15; 460.23; 460.26; 462.5;
462.6; 462.18, 462.21; 462.22, 462.23;
462.24
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calidum 62.9; 62.10; 62.14; 62.16
frigidum 44.25; 54.2; 66.3; 62.23;
300.16
humidum 426.12
ignitum 410.27; 460.23
informe 162.6
verum 44.26
linea 148.7; 164.23; 164.26; 164.29; 168.3;
212.2, 234.28; 236.4; 238.7; 316.11;
320.7; 328.17; 474.3; 538.12; 538.13;
538.14; 538.32; 538.34; 538.37; 540.2;
540.10; 540.13; 540.18; 540.29; 544.14
infinite divisa 210.3
mista 452.3
spiralis 452.4
recta 318.22; 332.10; 452.3; 472.18
lingua 42.3; 374.30; 376.1
lippus 154.6; 364.17
loca 178.13; 306.22; 318.21; 382.12;
402.19; 416.16; 470.24; 492.19; 512.26;
546.8; 560.19; 570.8
contraria 306.22; 306.25; 374.15
locus 6.10; 18.1; 18.12; 18.17; 148.3;
152.14; 152.16; 156.5; 156.9; 164.4;
164.6; 164.8; 164.12; 164.18; 164.19;
164.20; 164.24; 166.23; 206.14; 288.13;
304.13; 304.26; 306.9; 306.10; 306.2;
306.13; 306.15; 306.24; 308.1; 308.7;
316.16; 320.10; 322.9; 322.10, 322.21;
322.29; 346.13; 350.21; 362.14; 364.13;
364.24; 366.7; 366.9; 366.25; 374.14;
470.20; 372.18; 372.21; 372.22; 374.1;
492.20; 258.17; 258.26; 260.3; 296.14;
296.28; 300.1; 306.7; 310.7; 314.29;
316.5; 316.6; 316.15; 318.6; 318.8;
344.5; 346.10; 372.20; 376.9; 376.12,
376.13; 376.17; 376.18; 376.19; 376.20;
380.2; 402.3; 404.21; 432.7; 438.27;
460.6; 466.6; 470.11; 470.17; 482.15;
486.9; 492.19; 492.20; 492.21; 492.22;
492.25; 506.32; 524.1; 524.14; 538.27;
546.13; 552.18
contrarius 306.30
corruptibilis 378.2
ignitus 408.10
immortalis 376.11; 378.1; 378.5
in terrae superficie 412.21
naturalis 466.16
non naturalis 470.23
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oppositus 306.22 ; 306.30
praeter naturam 466.25
proximus 420.12
superior 366.24; 390.17; 408.10; 460.7
supremus 376.6; 376.25
triplex 412.20
universus 362.16

logicus 240.16

longitudo 50.9; 220.14; 220.16; 224.3;
224 .4; 224.15; 230.18; 304.15; 528.15;
534.14; 534.21; 536.14; 538.12;
538.21;538.27; 538.29; 538.37; 540.6;
540.13; 540.17; 540.18; 542.2; 544.13;
544.14; 544.16; 544.17; 544.21; 544.22;
546.23; 556.11; 558.5; 558.7; 558.22;
562.1; 562.3; 564.9; 564.11; 564.21
aequalis 540.5

longum, n. 536.19

lucerna 184.17; 424.6; 424.7

lumen 344.17; 344.22; 346.14; 346.20;
380.11; 380.13; 380.15; 380.19; 396.19;
396.20; 396.25; 396.30; 398.5; 426.7;
430.4
semimortuum 380.17

luminosum, n. 344.26

Luna 344.27;346.1,346.10; 346.11; 346.14;
346.20; 352.8; 358.4; 358.12; 358.30;
360.1; 360.4; 362.18; 364.12; 364.20;
364.24; 366.3; 380.12; 380.15; 384.13;
396.15; 398.9; 446.11; 446.13; 446.20;
454.11; 454.12; 458.6; 464.10; 464.23;
570.6

lux182.11;278.17;344.23;396.28;410.13;
460.19; 514.21
incorporea 460.19
visilis 396.29

machina 58.7; 262.18;, 440.3; 468.24;
470.18

magister 46.14; 66.8; 98.11, 124.26;
164.11; 165.4; 214.13; 230.30; 304.17;
316.24; 324.9; 432.2; 432.21; 450.10

magnitudo 40.19; 54.17; 56.20; 56.24;
146.24; 146.26; 146.27; 152.8; 152.10;
152.11; 152.16; 166.19; 170.3; 200.23;
200.32; 202.5; 202.11; 202.13; 206.19;
206.28; 208.11; 210.13; 210.17; 210.26;
210.31; 214.7; 214.9; 214.10; 216.5;
216.17; 216.24; 220.8; 220.21; 224.2,

224.5; 224.13; 224.22; 226.6; 226.11;
228.16; 228.26; 230.18; 230.24; 230.27;
234.26; 258.18; 258.26; 260.2; 302.24;
308.10; 310.7; 316.15; 316.16; 318.20;
318.22; 320.11; 486.25; 534.18
continua 228.22; 228.27,228.29; 230.1;
230.20; 230.24; 238.13; 238.15;
310.26
divisibilis 202.3; 224.11, 226.6; 226.20;
230.20; 230.24; 238.13; 238.15
infinita 204.5; 204.8; 208.25; 210.27;
212.29;214.18; 220.25; 222.1; 222.3;
222.5; 222.21; 24.5; 224.8; 224.21;
224.22; 226.2; 226.21
mathematica 204.10; 206.23; 208.8;
212.5; 216.10; 216.15
minima 214.5
naturalis 206.15; 212.27; 212.28;
214.1; 214.3; 214.13
naturalis maxima 214.4
naturalis minima 214.16
manus 6.26; 84.12; 198.19; 304.3; 324.11;
324.24; 342.20; 352.18; 360.13; 532.26;
552.17
marmor 486.11
Mars 464.11
mas 66.27; 516.11
mater 30.27; 48.22; 66.25; 144.22; 158.9;
182.7; 270.11; 274.2; 330.6: 358.7;
358.8; 360.26; 360.27; 362.19; 418.25;
422.11; 424.2; 426.1; 430.6; 430.8;
436.25; 494.27
materia 16.5; 20.15; 20.18; 22.2; 24.15;
24.16; 26.26; 40.9; 40.11; 44.19; 48.4;
48.7,48.12; 50.21; 76.20; 78.27; 78.10;
78.11;78.12;78.14;78.15;78.16; 78.17;
78.22; 78.26;, 80.1; 80.3; 80.6; 80.8;
80.26; 80.27; 84.7; 84.14; 86.16; 88.19;
88.21; 90.21; 94.22; 98.3; 98.24; 98.25;
08.28;, 98.30; 98.32; 100.3; 100.12;
100.15; 100.16; 100.17; 100.20; 100.22;
100.27; 100.29; 100.30; 102. 108.10;
108.23; 108.24; 110.3; 110.5; 110.6;
110.9; 110.23; 110.25; 110.27; 110.34;
112.10; 112.16; 112.19; 112.23; 112.25;
112.28; 112.29: 112.30; 114.1; 114.2;
114.7; 114.9; 114.10; 114.11; 114.13;
114.15;114.19; 114.20; 114.21; 114.22;
114.26; 116.3; 116.7; 116.9; 116.10;
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116.11;116.21; 116.24; 116.25; 116.26;
118.3; 118.6; 118.9; 118.12; 118.14;
118.15; 118.22; 118.28; 118.29; 120.1;
120.3; 120.4; 120.5; 120.8; 120.10;
120.13; 120.14; 120.18; 120.22; 120.28;
122.1; 122.2;; 122.6; 122.11; 122.14;
124.3; 124.4; 124.6; 126.4; 126.11;
126.16;126.17;126.19; 126.23; 126.24;
126.32; 126.33; 128.2; 128.16; 128.17;
128.17;128.21; 130.13; 130.24; 132.17;
132.27; 134.8; 134.10; 134.27; 136.4;
136.23; 138.15; 142.1; 142.6, 142.11;
144.8; 144.12; 144.14; 144.15; 144.24;
146.11; 148.1; 148.6; 148.7; 148.8;
148.10; 148.14; 148.17; 148.18, 148.20;
150.6; 150.15; 150.16; 150.21; 152.12;
152.17;152.19; 152.21; 154.24; 154.30;
156.4; 156.6; 156.10; 156.16; 156.19;
156.22; 158.18; 158.19; 158.22; 158.23;
158.27; 160.3; 160.14; 160.19; 160.20;
160.21; 160.27; 162.3; 162.22; 164.2;
164.5; 164.15; 164.17; 164.23; 164.25;
164.29; 164.30; 166.3; 166.18; 166.21;
166.24; 168.1; 168.2; 168.4; 168.5;
168.7; 168.9; 168.12; 168.14; 168.19;
168.23; 168.24; 170.4; 170.9; 170.15;
170.21;170.26; 170.27,170.29; 170.32;
172.1; 172.5; 172.6; 172.11; 172.14;
172.18;172.19; 172.20; 172.26; 172.30;
172.33; 174.9; 174.17; 174.19; 174.25;
174.26; 180.7; 180.10; 180.14; 180.20;
180.22; 180.23; 180.29; 180.30; 180.31;
182.6; 182.14; 182.21; 182.26; 162.27;
182.28;182.30; 184.10; 184.12; 184.16;
184.22, 184.25; 184.31; 186.4; 186.8;
186.17; 186.18; 186.23; 186.24; 186.35;
188.6; 188.11, 188.14; 188.24; 188.29;
188.30; 188.31; 188.33; 190.2; 190.5;
190.8; 190.10; 190.13; 190.15; 190.18;
190.23; 190.27; 190.35; 190.36; 190.3;
192.6; 192.8; 192.9; 192.21; 194.7;
276.20; 280.23; 286.6; 286.9; 286.12;
286.24; 288.13; 374.17; 386.10; 386.18;
388.16; 440.15; 464.2; 486.7; 486.11;
486.12, 486.28: 486.29; 488.3; 490.23;
490.24, 490.26; 492.6; 492.8; 494.26;
494.29; 496.3; 502.19; 502.20

activa 192.17

aeterna 124.4; 336.14

coelestis 100.11
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communis 166.21; 168.16; 168.24
corporea 148.11
deformis 188.15
duplex 150.9; 150.10
formarum datrix 192.17
formis insignita 286.10
formata 134.30; 190.7
incorporea 164.10
incorruptibilis 188.19
informis 102.11; 158.6; 160.17; 164.9;
190.6 286.9; 286.16; 286.18; 288.4
ingenita 144.22; 188.16
insensibilis 158.23; 388.16
inseparabilis 156.12; 158.23; 388.16
multiplex 184.15
nuda 130.26; 134.11; 136.1;, 136.4;
136.8 146.20; 154.6; 154.9; 154.31;
156.25 156.26
loco non separata 166.20; 170.1
particularis 168.20
passiva 188.32
per se informis 164.14
prima 4; 98.25; 98.26; 124.10; 126.27;
134.30;144.3;144.5;146.15;150.17;
156.20; 162.13; 162.14; 162.16;
162.18; 164.1; 286.9; 396.3; 426.23;
448.22;
ratione separata 166.19; 170.1
receptiva 192.11
sensibilis 156.4
universalis 98.26; 100.4
vestita 146.21; 156.3; 190.14
materiatum, n. 138.20;
materies 80.2; 86.12;, 162.20; 280.24;
326.35; 414.6; 416.15
terrea 440.4
mathematicus 202.6; 330.6; 306.18
medium 42.5; 158.22; 320.3; 320.8;
320.11; 320.13; 320.24; 328.18332.23;
332.26; 332.28; 352.1; 352.11; 358.20;
384.17; 388.16; 400.13; 400.14; 428.15;
428.21; 434.3; 434.10; 434.11; 434.16;
434.17; 436.8; 446.24; 446.25; 448.32;
450.1; 450.5; 450.12, 450.13; 450.14;
452.28; 452.33; 466.24; 468.1; 470.9;
470.16; 472.5; 472.8; 472.10; 472.18;
472.21; 472.31; 474.7;, 524.12; 532.8;
542.16; 542.22; 544.3; 550.8; 554.12;
554.14; 554.15; 558.17
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memoria 6.3; 8.3; 200.9; 230.5; 268.11;
378.15; 378.23; 378.27; 380.4; 380.5;
380.6; 380.23; 380.27; 380.28; 380.29;
380.30; 380.32; 382.6; 382.10; 386.8;
412.9; 422.6,422.7; 422.8; 444.3; 560.3
mens 50.11; 50.18; 56.1; 62.12; 84.23;
100.32; 102.15; 102.22, 104.1; 158.26;
214.19; 240.13; 250.17; 304.1; 324.17;
344.8; 398.18; 498.4
mensis 516.10; 380.17;, 514.9; 526.5;
526.6
mensura 230.27; 256.8
mentio 122.4, 370.14; 510.12
Mercurius (planet) 464.10
Mercurius (ziva) 146.6
metallum 126.25; 130.30; 186.1; 186.2;
186.7; 188.3; 450.15; 470.3; 488.1;
544.19
metaphora 376.22; 486.22; 494.8, 508.8
methodus 26.12; 98.11; 270.9; 538.5;
554.7; 554.29
mistio 60.9; 60.14; 60.16; 132.9; 418.28;
426.33; 430.18; 432.2; 432.14; 434.11;
434.33; 436.6, 438.22; 438.29; 438.35;
440.6;440.8;442,5; 442.8; 446.9; 454.1;
454.3; 502.19; 502.21
mixtio 60.8
mobile, n. 262.24; 264.3; 264.8; 266.10;
266.11; 268.3; 268.4; 270.14; 270.18;
270.21; 272.1; 274.26; 274.28; 274.29;
276.6; 276.10; 276.15; 286.16; 276.18;
276.33, 278.2; 278.3; 278.8; 278.9;
278.24; 280.2; 280.13; 280.19; 282.27;
284.8; 284.9;, 284.14; 286.8; 288.1;
288.4; 288.33; 296.26, 296.28; 298.4;
298.7; 298.9; 298.13; 300.1; 314.28;
316.6; 316.7; 316.8; 324.19; 334.16;
336.18
aeternum 272.4; 274.24;334.15;334.23;
334.24

animasticum 270.20

artificiale 270.20

mentale 270.20

naturale 270.19; 270.21; 270.24; 272.2;
272.3; 280.4; 280.16

non physicum 280.18; 280.21

primum 518.17; 518.9; 518.12; 518.15;
518.23

modus 22.5; 40.7; 40.13, 50.2; 56.4;
56.14; 60.12; 68.4; 70.4; 80.25; 86.11;

90.8; 90.22; 92.15; 104.15;, 106.25;
108.26; 108.27; 116.7; 116.24; 120.4;
124.8; 124.16; 128.8; 138.31; 140.22;
142.12; 146.25; 148.1; 148.2; 148.17,
152.9; 152.12; 152.13; 152.24; 160.24;
170.21; 172.29; 174.7; 174.16; 188.11;
206.24; 220.3; 222.5; 222.17; 224.15;
224.16; 224.17; 230.28; 240.5; 240.6;
240.7; 240.8; 240.24; 242.22; 250.19;
266.4; 288.12; 288.15; 292.23; 294.14;
298.19; 302.4; 302.22; 318.12; 318.19;
320.9; 322.12; 342.13; 352.10; 360.13;
370.2; 374.28; 376.20; 390.11; 396.24;
400.13; 404.3; 432.14; 434.21; 434.23;
436.14; 438.22; 442.8; 456.21; 470.27;
474.6; 476.13; 480.19; 482.12; 490.30;
4945, 494.12; 496.3; 496.10; 504.30;
506.8; 508.20; 512.2; 516.8; 520.14;
522.7; 522.33; 528.12; 530.21; 532.6;
542.20; 550.16, 566.20

moles 452.2; 164.7; 12.27; 100.32
terrea 452.2

molimen 524.6

molle, n. 64.5; 348.12; 348.17; 348.25;
356.13; 364.2

mollities 350.11; 350.12; 350.14; 356.1;
356.20; 358.4; 358.8; 358.24

momentum 40.22;154.32;156.19;376.22;
516.11

monitum 442.22
celebre 348.6

mons 422.14; 432.25

monstrum160.13;254.11; 358.1 5; 358.19;
358.22; 358.23; 360.8; 422.3; 448.26

morbus 62.12; 146.9

mortalis, m.f. 10.22; 208.19

motio (T0 kivnua) 234.25; 236.1; 238.6;
246.11

motio (kretanje) 300.33; 324.13; 402.17;
408.4; 498.2; 518.12; 546.16; 560.17;
562.15; 562.20; 566.9
circularis 524.3
continua 518.12
localis 506.22; 564.17
recta 524.2

motor 200.17; 256.21; 278.1; 278.3; 278.6;
278.7; 278.9; 278.12; 278.14; 278.15;
278.18; 278.19; 278.28; 278.29; 280.21,
280.22; 280.27; 280.28, 280.29, 282.1;
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282.10; 282.11; 282.19; 286.26; 296.24;
296.28; 296.29; 298.7; 298.12; 334.11,
334.17; 336.21
aeternus 334.14; 334.15; 334.21; 334.22;
336.17
immobilis 280.11
non physicus 280.17; 280.19; 280.25
non naturalis 280.5; 28.10; 280.11
primi coeli 496.28
primus 278.15; 278.30; 278.31; 282.18;
496.28

sempiternus 290.8

motus 4; 16.20; 24.3; 24.5; 24.8; 24.19;
48.21; 50.8; 50.13; 50.14; 54.16; 54.19;
110.1; 110.5; 110.6; 110.10; 110.12;
110.14; 110.20; 110.21; 170.18; 170.19;
194.9; 200.18; 200.22; 200.23; 202.9;
202.16; 206.1; 208.1; 218.15; 218.22;
218.23; 218.24; 220.8; 220.17; 220.21;
220.25; 222.6; 222.9; 222.11; 222.14;
222.21; 222.22; 224.8; 224.13; 224.15;
226.1; 226.8; 226.11; 226.19; 228.2;
228.8; 228.10; 228.13; 228.16; 228.18;
228.22; 228.23; 228.24; 228.25; 228.26;
230.3; 230.6; 230.10; 230.12; 230.13;
230.14; 230.16; 230.21; 230.22; 230.24;
230.27; 232.17; 234.2; 234.6; 234.20;
234.21; 234.23; 234.25; 234.26; 234.28;
236.3; 238.1; 238.8; 238.9; 238.11;
238.13; 238.15; 238.21; 238.22; 238.23;
240.6; 240.11; 240.18; 242.5; 246.7;
246.9; 246.12; 246.13; 246.14; 246.16;
246.17; 246.18; 246.20, 246.28; 248.1;
248.10; 256.7; 256.10; 256.13; 256.20;
258.6; 258.7; 258.19; 258.21; 258.22;
258.24; 258.26; 260.2; 260.5; 262.4;
262.8; 262.10; 262.12; 262.14; 262.18:
262.21; 262.24; 262.25; 264.4; 264.6;
264.9; 264.11; 266.6; 266.9; 266.10;
266.11; 266.12; 266.14; 266.16; 268.3;
268.4; 268.5; 268.8; 268.13; 268.14;
270.4; 270.5; 270.8; 270.9; 270.14;
270.18; 272.3; 272.8; 272.9; 272.10;
274.6; 274.7; 274.8; 274.10; 274.17,;
274.19; 274.23; 274.26; 274.27; 274.28;
274.30; 276.5; 276.32; 278.1; 278.2;
278.3;278.4,278.5;278.7;278.8; 278.9;
278.15; 278.18; 278.20; 278.24; 280.8;
280.9; 280.13; 280.20; 280.21; 280.30;
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282.1; 282.5; 282.10; 282.12; 282.13;
282.25; 284.13; 284.14; 286.8; 286.10;
286.11; 286.15; 286.17; 286.19; 288.3;
288,5; 288.6; 288.7, 288.10; 288.32;
288.33; 290.1; 290.4; 290.9; 290.12;
290.18; 290.19; 290. 21; 290.22; 292.1;
292.2; 292.3; 292.5; 294.3; 294.5;
294.18; 294.20; 294.21; 296.2; 296.3;
296.4; 296.10; 296.12; 296.25; 298.1;
208.2; 298.3; 298.6; 298.8; 298.16;
298.18; 298.26; 298.29; 300.21; 302.5;
302.8; 302.9; 302.10; 302.12; 302.15;
302.25; 302.27; 308.10; 308.23; 310.1;
310.5; 310.8; 310.28;312.4; 312.15;
314.6; 314.23; 316.2; 316.4; 316.5;
316.12; 316.15; 316.24; 318.2; 318.6;
318.9; 318.11; 318.14; 318.21; 318.25;
320.16; 320.18; 322.2; 322.3; 322.7;
322.14; 322.21; 324.3; 324.11; 324.18;
324.24; 324.29; 324.30; 330.15; 330.18;
330.20; 330.21; 330.23; 332.1; 332.7;
332.9; 332.21; 332.25; 332.28; 334.3;
334.4; 334.7; 334.18; 336.6; 336.7;
346.23; 362.5; 372.9; 378.19; 380.8;
392.3; 392.6; 392.10; 400.4; 402.24;
306.28; 408.6; 408.15; 408.24; 420.16;
424 .4; 430.10; 430.15; 432.16; 432.26;
434.3; 434.9; 434.15; 434.20; 448.1;
448.7; 448.8; 448.32; 450.14; 452.5;
452.7; 454.5; 456.15; 460.3; 460.4;
460.5; 460.9; 460.10; 460.11; 460.12;
466.18; 468.2; 468.9; 468.15; 470.9;
472.2; 472.17; 472.26; 476.17; 476.20;
478.11; 480.2; 482.5; 482.7; 484.13;
486.7; 508.13; 518.6; 518.10; 518.14;
518.18; 524.6; 524.13; 524.22; 532.28;
546.8;, 546.13; 548.1; 548.2; 548.3;
558.15; 564.12; 564.14; 564.15; 566.8;
566.20; 566.22; 566.25; 568.2; 568.17;
568.19; 568.24
aeris violentus 468.11
a medio 466.24
activus 110.15; 110.33
ad medium 474.7
aeternus 200.13; 232.3; 232.18; 256.15;
256; 17, 256.18; 256.28; 258.1;
262.15; 266.17; 270.16; 274.16;
282.10;284.5;302.12; 302.18; 312.23;
324.19; 330-20; 334.6; 334.13; 334~
20; 334.21
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animalium 532.29

artificialis 268.9

circularis 196.26; 298.21; 298.27;
302.2; 302.20; 304.1; 304.20; 304.21;
306.4; 306.6; 308.13; 310.21; 310.23;
310.24;, 314.7, 314.8, 314.11;
314.12; 318.16; 318.17, 318.23;
322.6; 322.17; 322.22; 326.2; 328.3;
330.10; 332.15; 336.22;, 370.20;
372.3;372.15;374.6;374.11;434.21;
454.3;476.21;480.15;482.2; 508.12;
510.6; 510.7; 520.6; 522.25; 524.8;

coelestis 246.10; 370.17; 380.4; 460.5;
476.21

coelestis spherae 256.11

coeli 200.13; 200.18; 232.3; 232.10;
232,14;294.8;310.2;310.12; 310.15;
310.18;316.6;318.4;322.15;322.18;
33217, 370.27; 380.24; 478.16;
508.12; 508.13; 508.13; 510.4

continuatus 510.4

continuus 228.23; 228.28; 230.1;
230.31; 232.9; 232.10; 232.14; 232.18;
232.19; 232.15; 234.15; 294.7;
294.14;294.24;296.4;296.5; 296.10;
296.16; 296.18; 298.20; 298.28;
300.3;300.25;300.26; 302.1; 302.18;
310.11; 310.23; 310.24; 310.26;
318.10; 336.22; 510.4

contrarius 308.4; 308.6; 342.17;370.15;
370.18; 370.21; 370.28; 372.3; 372.15;
374.10; 374.11; 374-15; 468.13;
478.19; 478.21

deinceps 292.23; 292.24; 294.3; 294.5;
294.7;294.9; 336.22

diversus 296.21

deorsum 470.20

divisibilis 226.8; 226.18; 230.2

elementalis 302.14;

elementalium 302.13;

elementorum 336.6; 400.4

genitus 282.21

in genere 256.11; 288.36;290.15; 290.19;
290.23; 302.11; 302.13

incorruptibilis 282.22; 282.24; 284.6

ingenitus 282.22

interpolatus 524.5

interruptus 510.3

localis 150.19; 152.1; 222.13; 306.6;
308.13;452.16;530.2; 542.6;546.11;
548.3; 558.4; 564.18; 564.21

menstruus 274.20

mistus 308.13; 446.22; 450.3; 452.13;
452.16; 452.31; 454.7; 454.14

mobilis 262.24; 268.3; 278.2; 298.4;
518.9

mundanus 270.15

naturalis 270.10; 270.15; 270.19;
270.23;272.5;280.4; 280.28; 430.15;
468.11; 468.12; 468.17

non genitus 282.21

non physicus 280.25; 280.30; 282.1,
282.12

passivus 110.15

per continuitatem 302.16

perpetuus 478.16

physicus 280.24; 280.29; 282.19

posterior 284.8; 284.11

raptus 434.4

rectus 304.6; 308.13; 308.17; 310.11;
310.21;318.19; 318.25; 332.11; 434.22;
452.27;482.1;508.11; 522.25; 522.28;
524.16

secundum deinceps 290.19; 292.2;
302.15

secundum naturam 432.17; 432.26;
432.28; 434.1; 434.4; 434.9; 434.13;
468.15

sempiternus 324.31

simplex 394.9; 446.22; 446.23; 448.3;
448.5; 448.24; 448.31; 450.4; 450.8;
450.14;450.17;450.22; 452.12; 452.14;
452.22;452.28; 454.11; 454.14; 458 .2

sursum 466.24; 468.7

ultimus 284.7; 284.12; 288.9

violentus 430.15; 468.11; 468.18

motus Solis 194.20; 516.30
ab ortu ad occasum 518.15; 566.9
ab occasu ad ortum 518.20
movens n. 264.3; 264.8; 264.9; 268.12;
290.4; 290.7; 296.27; 334.12; 482.9
multitudo 74.24; 212.16; 252.9; 278.17;
388.9: 554.13
multum 74.24; 74.27; 76.4; 76.5; 76.6;

76.8;104.7; 106.3;106.6; 106.9; 130.29;

202.1; 204.1; 218.10; 268.12; 278.14;

394.5
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mundus 4; 78.27; 78.28; 78.29; 100.2;
100.3; 164.7; 170.34; 172.7; 174.17,;
194.5; 194.9; 194.17; 194.25; 196.2;
198.7; 198.20; 202.10; 202.15; 206.2;
210.6; 210.8; 214.4; 246-17; 246-19;
246.22; 250.20; 270.16; 276.4; 286.7;
286.9; 286.14; 286.21; 288.19; 336.24;
360.15; 380.28; 384.5; 384.16; 386.2;
390.3; 398.10; 426.30; 428.13; 458.21;
488.29; 494.22; 494.28; 494.29; 504.23;
562.2
aeternus 172.4; 188.17; 198.24; 200.5;

246.5
continuus 232.1
exacte tornatus 360.12
genitus 196.4; 196.11
incorruptibilis 198.9
inferior 428.3; 498.12
ingenitus 198.9
sphaericus 360.12
sublunaris 386.6
universus 98.27

munus 16.14; 16.15; 22.15; 22.17; 24.18;
438.13; 452.5
alienum 22.20

musca 516.3; 516.5; 516.20

musica 194.14

musicum n. 28.12; 28.31; 38.10; 84.20;
86.7; 86.12; 96.22; 146.5; 230.8; 234.3;
234.4

mutatio 48.22; 92.17; 92.18; 94.2; 94.5;
94.6;96.1:96.12;100.2; 100.28; 106.23;
146.24; 152.8; 180.5; 22.9; 264.4;
264.12; 264.18; 270.8; 282.25; 284.4;
314.4; 478.14; 478.17; 518.5; 520.25
necessaria 522.11

mysterium mysticum 134.3

nativitas 184.20; 252.12; 276.17

natura 18.13; 18.18; 38.10; 38.14; 40.14;
42.21; 44.18; 48.4; 48.6; 56.31; 62.20;
66.8; 70.2;, 70.6; 78.11; 78.17; 78.18;
86.1, 96.15;, 96.27; 98.11; 102.14;
104.24; 106.16; 108.19; 108.20; 108.21;
108.24; 108.27; 110.4; 110.5; 110.14;
110.17;110.20; 110.21; 110.22; 110.23;
112.12;112.13; 112.16; 112.18; 112.20;
112.24; 114.6; 114.12; 114.13; 114.15;
114.16;114.18; 114.19; 114.21; 114.22;
114.23; 116.1; 116.3; 122.28; 144.6;
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144.11; 144.22; 144.23; 158.28; 160.3;
160.5; 160.6; 160.7; 160.8; 160.10;
160.12; 160.14; 160.17; 162.2; 162.7;
162.9; 164.2; 170.22; 170.24; 170.26;
170.28; 170.30; 170.33; 172.2; 172.5,
172.18;172.22; 172.25; 180.14; 180.32;
182.2; 182.15; 186.10; 188.1; 188.5;
194.21; 200.15, 200.30; 208.6; 210.9;
210.15, 210.16; 210.17; 216.13; 228.15;
254.5; 254.14; 256.16; 256.27; 260.5;
268.6; 268.8;, 270.8; 270.9; 270.26;
274.28; 288.20; 292.11; 326.10; 330.16;
336.9; 336.11; 342.17; 350.6; 354.13;
356.4; 356.5; 368.4, 368.6, 368.22;
370.9, 370.16, 370.18; 370.21; 378.9;
378.11; 388.2; 392.11; 396.30; 398.6;
398.13; 402.15; 412.11; 412.12; 422.10;
422.18; 422.20; 422.22; 422.26; 426.22;
426.26; 428.18; 430.11; 430.12; 432.13;
432.15; 432.17; 432.22; 432.26; 432.28;
432.29; 434.1; 434.2;, 434.4; 434.5;
434.7; 434.9; 434.13; 434.18; 434.32;
436.5; 436.10; 436.31; 436.32; 438.24;
438.26; 438.28; 440.1; 452.18; 454.7;
466.11; 466.12; 466.25; 468.8; 468.14;
468.15; 468.16; 468.17; 468.18; 468.22;
470.8; 470.20; 470.24; 470.26; 470.27;
476.7; 476.8;, 480.8; 484.20; 486.2;
486.9; 486.16, 486.26; 486.28; 488.3;
488.4; 488.7; 488.15; 492.13; 506.30;
516.14; 534.1; 536.24, 536.31; 538.26;
542.12; 54416, 544.27; 552.11; 554.17;
556.3; 556.28; 558.12; 558.21; 558.22;
558.26; 560.5; 566.6; 568.11
calida 400.24
coeli 256.21
definita 486.6;
divina 210.19
finita 210.18; 210.19
generalis 108.22
humida 400.24
materialis 210.18
proxima 402.19
specialis 108.23
universalis 48.5

natura rerum 38.29; 44.13; 44.15; 84.6;
144.5; 158.14; 162.8; 164.15; 170.14;
186.7; 222.4; 226.15; 236.19; 330.6;
394.19; 408.26; 410.23; 412.6; 414.23;
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442.10; 446.7; 452.17; 460.17; 464.16;
466.2; 470.3; 552.26; 552.27; 552.28

navigium 50.3

nebula 178.8; 366.24

necessitas 92.20; 126.16; 172.25; 286.26;
288.21; 362.17; 396.2; 396.21; 398.24;
398.28; 400.8; 402.21; 406.21; 406.23;
428.24; 502.13; 502.17; 502.18; 508.23

negatio 94.1; 94,9; 256.3; 274.9; 346.31;
404.21

negotium 6.14; 32.14; 76.24; 92.25;
216.23; 218.3; 332.22; 412.20; 414.12;
430.9; 434.27; 522.6
futurum 436.30

nihil 24.16; 28.24; 48.10; 68.8;74.9; 74.11;
86.20; 88.4; 98.5; 98.34; 104.8; 104.12;
104.13; 106.7; 110.21; 112.4; 138.10;
158.10;172.20; 180.15; 182.13; 182.14;
202.12; 202.15; 216.11; 228.12; 232.6;
234.18; 234.24; 236.10; 244.7; 244.22;
244.23; 244.26; 246.3; 246.5; 246.10;
246.14; 252.25; 252.26; 254.3; 264.10;
290.11; 292.12; 292.13; 294.15; 294.26:
298.3; 304.8; 304.15; 308.26; 312.22;
316.20; 322.11; 332.25; 332.27; 334.25;
336.9; 336.11; 342.16; 344.11; 346.3;
360.12; 378.11; 422.21; 426.25; 438.28;
460.15; 462.18; 470.27; 488.7; 488.31;
492.13; 498.30; 502.5; 502.10; 528.11;
536.8; 544.20; 544.30

nihilum 86.21; 88.1; 88.2; 94.20; 186.33;
244.27; 276.3; 282.18; 284.16; 492.1;
500.26

nix, nivis 512.13

nomen 6.30; 18.5; 18.7; 58.17; 68.3;
68.18; 96.1; 96.7; 96.10; 98.30; 104.1;
116.18; 122.24; 128.25; 132.16; 132.20;
132.23; 132.29; 132.32; 134.1; 134.5;
134.6; 134.15; 144.11, 144.12; 144.24;
150.16; 196.29; 198.26; 274.3; 274.14;
292.16; 320.20; 368.22; 374.28; 376.1;
380.22; 402.9; 402.11; 402.13; 402.21;
410.15; 428.3; 434.12; 442.17; 486.20;
490.7; 510.4; 538.28; 540.6; 540.13;
540.23; 540.25
aequivocum 100.19
analogum 132.33
commune 556.15
contrarium 570.10
genericum 508.8

univocum 132.33

nubes 178.18;402.4;406.18; 406.19;482.17,
482.18; 512.13

nuditas 146.22

numerus 14.5; 44.17; 96.3; 148.6; 172.10;
178.4; 200.25; 200.32; 202.3; 202.7;
202.11; 202.13; 204.3; 204.8;, 204.9;
206.22; 208.11; 208.13; 208.15; 208.24;
210.4; 210.9; 210-16; 210.25; 210.29;
212.1; 212.2; 216.15; 216.17; 216.24;
218.14; 218.21; 218.22; 222.20; 230.26;
234.13; 234.15; 238.20; 238.21; 238.23;
238.24; 240.8; 240.9; 240.10; 242.4;
244 .4; 256.8; 258.2; 296.11; 314.25;
336.8; 336.12; 388.12; 390.3; 434.6;
438.33; 446.10; 460.9; 480.9; 480.13;
516.17
mathematicus 208.1; 208.7; 212.4;

216.9

naturalis 204.10; 206.15; 212.7; 212.25
in anima 240.7
in re ipsa 240.7

nunc (tO vOV) 234.24; 234.28; 236.3;
236.10; 236.11; 236.11; 238.7; 240.2;
242.8; 242.15; 244.7, 244,8; 244.9;
244.10; 244.12; 244.18; 244.23; 244.24;
244.26; 246.12; 248.2; 248.7; 248.15;
248.16; 248.17; 248.18; 248.19; 264.17;
276.9; 276.12; 278.8;

nutrimentum 510.14; 542.7; 542.17; 544.9;
550.1; 550.3; 552.8; 554.3

obex, obicis 422.14; 470.12

obiecta
communia 344.16
propria 344.15
visibilia 344.15

obliquitas 332.13; 424.18; 424.26; 424.28;
452.7

obliquum, n. 346.18

oblivio 6.13; 448.9

obscuritas 344.17; 344.23; 490.13

obscurum, n. 344.27

observatio 176.28; 382.9

occasio 122.17; 522.16

occasus 518.15; 518.16; 518.21, 566.9;
566.11

occidens 306.28; 308.1; 308.2; 308.16;
318.13;346.24; 374.2; 374.4; 398.3;
398.5; 398-7; 472.15; 568.19
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octaedron 328.13; 538.30

odor 414.6; 502.25

officium 16.23; 556.10

oleum 360.300; 426.12; 426.13

olfactus 344.13

olus, oleris 418. 26

opacitas 344.18; 344.23

opacum, n. 344.26; 346.1

opera f. 12.15; 194.13; 218.1; 220.18;
498.23
frustranea 6.32; 498.25

operatio 550.18

opinio 134.2; 136.13; 154.7, 166.10;
184.22;196.15; 196.23; 196.29; 208.26;
270.3; 374.30; 394.20; 436.1; 442.16;
464.7; 512.18; 512.21; 554.9; 554.11
communis 10.23
inveterata 512.16
praeceptoris Platonis 554.9
probabilior 172.10
vulgata 126.10
vulgi 554.8

oppositio 308.11

opus 22.14; 38.10; 46.8; 70.6; 90.3; 134.9;
154.26;172.25; 200.16; 212.29; 240.13;
326.18; 354.13; 354.17; 376.26; 378.12;
398.22; 398.23; 406.20; 428.15; 432.1;
498.1; 500.24; 500.25; 502.6; 502.16;
506.2; 508.27; 520.21; 522.6; 542.5;
542.6; 542.10; 542.13; 544.1; 544.8;
544.20; 552.12; 554.17
frustraneum 504.1

oraculum 58.19; 442.21

oratio 198.27

orbis 358.1; 358.4; 358.5; 358.12; 358.30;
360.1; 360.4; 362.22; 362.23; 364.12;
364.20; 364.21; 364.25; 366.3; 396.15;
398.9; 430.11; 454.12; 464.10; 464.23;
466.8; 512.3; 532.16; 570.6
extimus 360.4
maximus stellatus 346.9; 366.5
minimus Lunae 346.10
supremus 358.31; 360.2; 488.10; 492.12
terrarum 264.20

ordo 6.29; 38.14; 40.24; 40.26; 44.16;
144.7; 188.5; 198.26; 200.27; 278.16;
358.25; 374.18; 480.10; 480.13; 484.6;
484.15; 484.16; 516.17; 516.20; 526.9
immutabilis 188.2
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mirus 66.18

oriens 306.27, 308.2; 308.15; 318.12;
318.13; 346.24; 374.2; 374.4; 374.5;
398.3; 398.5; 398.7; 472.15; 568.19

ornamentum 526.11

ortus 518.15; 518.16: 518.21; 566.9; 566.12
astrorum 560.18

os, oris 134.4; 210.23; 544.10; 548.14;
548.15;548.17; 548.19; 548.22; 550.14;
550.18; 552.5; 552.11; 552.14; 552.19;
552.20; 552.25; 552.29; 552.30; 554.2;
554.20; 556.8; 556.22

0s, ossis 214.8

ovum 382.2; 382.4
immortale 382.3
immutabile 382.3

papyrus 90.29; 90.30; 544.26

paralogismus 372.1
absurdus 370.23

pars 10.10; 10.16; 10.18; 12.21; 12.24;
20.12; 20.13; 22.19; 42.1; 58.6; 66.32;
78.15; 78.16; 78.20; 80.2; 80.3; 80.5;
80.7; 80.8; 80.13; 80.25; 98.28; 98.31;
120.21; 126.27; 126.28; 150.4; 152.15;
174.17; 176.5; 176.6; 176.8; 176.13;
176.16; 176.21; 176.22; 176.23; 176.28;
180.11; 180.18; 180.30; 198.21; 200.10;
234.12; 234.16; 236.1;, 236.7, 236.9;
236.11; 236.12; 236.18; 236.20; 236.21;
236.19; 238.3; 238.8; 242.11; 242.13;
242.20; 242.21; 241.22; 241.25; 244.13;
244.19; 246.10; 246.12; 250.4; 250.5;
250.7; 250.9; 250.11; 250.13; 250.24;
250.32; 252.1; 252.3; 252.5; 252.6;
252.13; 252.14; 252.15; 252.17; 252.18;
252.21; 252.23; 254.8; 262.6; 268.7;
270.2; 276.27; 278.1; 288.16; 298.14;
314.26; 322.25; 330.23; 332.1; 354.6;
360.24; 364.4; 362.6; 362.12; 362.16;
362.23; 372.5; 378.17; 382.5; 400.21;
402.22; 406.12; 410.16; 410.18; 412.3;
412.5; 412.15; 412.30; 414.20; 414.21;
414.25;416.10; 416.13; 416.17; 416.27;
418.22; 422.11; 422.13; 422.16; 422.20;
422.22;432.24; 434.25; 434.26; 434.28;
434.31; 436.5; 436.8; 436.14; 438.15;
450.23; 452.5; 458.22; 460.7; 466.7;
466.13; 466.19; 466.21; 470.10; 472.15;
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494.28; 496.15; 504.23; 512.6; 512.8;
518.24; 530.22; 536.22; 538.36; 542.17;
542.19; 548.7;, 548.19; 550.1; 550.6;
550.11; 550.15; 552.7; 552.21; 552.25;
554.19; 554.26; 556.14; 556.23; 558.
2; 558.3; 562.6; 562.7; 566.30; 568.1;
568.8; 568.17; 570.4; 570.11
aerea 440.14
aquea 440.14
calida 288.25; 402.2; 404.19
formata 78.16
futura 242.19; 242.20
gravis 366.8
ignea 406,11
praeterita 238.4
sicca 402.2; 404.19
superna 542.21
terminata 252.10
terrea 452.9

participatio 356.10

particula 180.19; 180.20; 180.29; 186.6;
186.18; 236.3; 242.15; 244.10; 248.16;
288.13; 288.15; 364.15; 364.18; 364.19;
366.5; 366.11; 398.10; 418.27; 436.6;
466.8; 534.3; 548.9; 560.7
gravis 366.10
levis 366.10

parvitas 214.7; 214.11

passio 12.4; 24.8; 60.16; 60.21; 64.7;
64.13; 66.10; 68.16; 116.4; 148.9;
158.18; 166.19; 170.1; 170.2; 170.6;
172.15; 176.15; 188.21; 188.35; 190.2;
190.4; 230.11; 256.9; 296.14; 326.30;
326.31; 326.34; 328.3; 354.20; 380.2;
480.17; 518.27; 520.14; 520.16; 520.19;
520.22
artificialis 326.32
contraria 58.28; 152.4; 346.13
corruptiva 354.21
naturalis 326.31

pater 30.27; 48.22; 66.25; 92.7; 118.23;
270.7; 278.15; 360.27; 430.5

patiens 58.11; 58.12; 58.22; 60.27; 144.23;
460.12
simile 58.4
dissimile 58.5
contrarium 58.5; 58.11; 58.15; 58.27

pectus 550.4

pecus 418.26

pentagonus 328.13

perennitas 496.22

perfectio 116.5; 118.18; 118.26; 120.27;
466.20

perigeus 346.27; 510.24

periodus 480.11; 480.14; 516.18; 516.19;
516.22

permanentia 14.10; 62.33; 494.23; 496.18;
502.6; 502.33; 504.3; 506.3

perpetuitas 478.15; 508.16

perspicuitas 344.18; 344.23

persuasio 372.2; 374.25; 376.5

pes 568.3; 88.24; 354.24; 396.10; 472.30;
504.5; 556.20; 566.4; 566.8; 568.1;
570.9

petitio principii 178.1; 418.11; 496.6

phantasia 208.26

phantasma 464.7

philosophia 6.6; 6.27; 8.2; 10.7; 10.8;
10.9; 28.17; 34.18; 36.5; 42.4; 56.14;
66.29; 66.33; 68.13; 98.5; 102.19;
114.20; 116.5; 120.24; 130.6; 136.29;
140.9; 156.10; 172.9; 180.25; 186.20;
192.18; 192.24; 192.29; 212.23; 240.16;
282.8; 286.7, 314.9; 372.17; 394.27;
422.26; 426.27; 426.34; 442.14; 454.8;
470.7; 484.17; 488.19; 490.7; 492.11;
492.23; 498.20; 504.14; 506.26; 508.22;
518.24; 522,7; 522.15; 532.28; 558.7
arguta 520.23
de salute 128.7
exacta 12.7
falsa 454.15; 566.28
ficta 566.17
impossibilis 566.28
inconstans 454.14, 564.19; 566.28
infirma 454.15
naturalis 10.24; 12.8
physica 16.15; 18.9; 22.21
prima 16.18; 18.9; 18.14; 18.15, 18.22;

22,21; 76.25; 76.28; 88.15; 96.15;
96.24

secunda 76.29
speciosa 516.6
universa 404.4
vana 130.11; 454.13
vera 12.7; 516.7

philosophunculus 232.8
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philosophus 20.6; 10.6; 18.5; 18.7; 36.25;
42.1; 58.17; 132.18; 132.24; 132.32;
134.1; 178.5; 180.2; 198.6; 240.15;
252.7; 276.29; 300.15; 324.23; 325.13;
350.15; 370.24; 380.15; 380.22; 438.33;
464.8; 510.12
non sensatus 178.22
physicus 16.14; 16.19
primus 16.15; 22.25, 24.18
ridiculus 566.6
sensatus 394.27

physica 16.14; 18.9; 18.13; 18.18; 18.20:
22.20; 24.20; 78.6; 96.14;

physiologia 194.13

pila 538.26

piscis 512.14

plaga 472.26; 512.10; 512.11

planeta 346.1;, 346.25; 352.3; 352.7;
358.21; 372.7; 372.12; 374.4; 380.12;
510.11; 532.16; 532.23

planta 12.4; 20.12; 40.10; 86.15; 92.2;
102.13; 102.17; 102.22; 104.13; 122.8;
130.30; 136.11; 136.15; 146.5; 154.5;
156.8; 186.1; 186.2; 186.7; 186.27;
165.28; 186.30; 188.2; 214.6; 276.22;
486.12; 498.33; 530.4; 534.4; 536.18;
536.19; 536.29; 538.21; 542.16; 542.20;
544.3; 544.4;, 544.6; 544.9; 548.14;
548.15; 548.16; 550.7; 550.9; 552.24;
552.30; 554.18; 556.9

plasma 156.2; 160.15

pluma 452.29

plumbum 406.27

pluvia 178.18; 178.19; 512.13; 524.25

poema 194.18; 194.20
mysticum 194.26

polus 346.18; 512.16; 560.1,562.1; 562.3;
564.16; 564.20; 568.22
antarcticus 566.10; 568.21; 570.6;

566.14

arctous 532.13

australis 558.29; 560.9; 562.9

non apparens 532.20

noster 566.10; 568.20

nostras 512.11

occultus 562.4
pondus 372.17; 434.31; 466.29; 502.24
porta coeli 420.17
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positio 46.6; 234.12; 234.13; 234.17;
234.20; 236.9; 236.13; 236.21; 236.22;
238.4; 258.28; 472.28; 542.9; 544.7;
556.11; 560.5; 568.20
universi 552.23

positione (Oéoer) 292.11; 542.5; 542.7;
542.12; 544.20

posterius, n. 74.10; 74.11; 106.7; 240.3;
2427, 242.25; 244.1; 244.6;, 258.6;
258.8; 258.10; 258.14; 258.17; 258.19;
258.20; 258.25; 258.27; 282.10; 346.16

potentia 24.16; 24.19; 110.34; 112.27;
112.29; 116.10; 120.2; 120.19; 120.20;
120.21; 138.13; 146.26; 152.9; 158.8;
172.23: 172.28; 174.19; 174.20; 180.8;
180.14; 180.29; 180.33; 182.11; 182.19;
182.29;; 210.1; 210.17; 210.21; 284.9;
284.10; 288.24; 346.30; 368.2; 368-6;
390.20; 390.21; 422.21; 422.25; 480.17;
502.10; 518.27; 520.15; 520.16; 520.22;
550.19; 564.25
absurda 210.23
aequa 184.9; 184.33; 186.8; 184.18
finita 208.28
infinita 210.20; 210.21
innumera 182.19
materialis 138.14
naturalis 288.11; 288.25
nutritiva 138.14
proxima 426.10
pura 158.10; 180.16; 182.15; 182.20;

182.21;182.22;182.28; 184.30; 188.7;
188.15
sensitiva 138.14

potentia/in potentia 24.15;112.30; 114.1;
114.2; 114.5; 114.8; 114.11; 116.8;
116.9; 120.1; 134.10; 134.27; 13.32;
136.5; 142.1; 144.22; 150.1; 158.7;
180.33; 182.18; 182.24; 182.33; 184.13;
184.1; 186.5; 188.34; 188.35; 200.31;
204.3; 204.4; 204.6; 212.8; 214.2;
214.14; 316.13; 318.8; 322.25; 322.26;
322.28; 322.29; 324.2; 324.5; 324.26;
324.28; 324.32; 332.24; 390.11; 400.25;
402.2; 402.23; 404.20; 426.9; 426.11;
440.10; 458.16; 458.17; 492.7

potestas 40.18

praeceptor 28.24; 28.25;32.1; 36.14; 38.9;
38.28; 90.5; 104.16; 110.22; 136.20;
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178.32; 196.16; 196.20; 274.14; 282.3;
284.17; 286.8; 378.21; 410.12; 414.28;
418.7; 418.9; 418.10; 418.14; 432.9;
432.26; 434.1; 434.3; 434.27; 436.3;
436.11; 442.22; 496.2; 498.4; 520.24;
554.9; 554.23; 554.25

praedicamentum 24.8; 24.10; 34.5; 36.13;
120.16; 124.21; 126.3; 230.4; 232.27;
232.30; 234.11; 236.6; 236.27, 272.19;
346.21; 346.23

praedominans, n. 450.9; 450.10; 450.11;
450.22; 450.23; 452.20; 452.26; 452.30;
452.32

praeparatio 54.20; 138.32

praerogativa 382.15; 434.12

praesentia 92.16; 94.23; 96.12; 100.1;
100.24; 106.22; 378.9; 378.12; 378.13

praeteritum, n. 236.12; 244.22; 244.26;
248.3; 250.2; 250.7;, 252.21; 252.23;
254.3; 254.7

princeps 104.19; 106.7; 118.21; 120.25;
132.25; 164.4; 170.12, 186.32; 278.22;
278.31; 286.1; 326.12; 328.23; 364.12;
372.17; 390.4; 408.14; 410.23; 420.7;
424.5;432.5; 482.9; 452.17; 452.22
philosophorum 196.28; 328.16
iste Pythagoras 196.15
Peripati 284.21
rerum 74.4

principale, n. 134.20; 13.21; 522.12

principium (pocetak) 248.5; 248.6; 248.8;
248.10, 248.14; 248.19; 248.21; 248.23;
248.24; 248.26; 248.28; 250.3, 250.8;
250.11; 250.22; 252.24; 254.1; 254.2;
254.4, 254.18; 254.21; 254.22, 254.24;
254.25; 254.26; 254.30; 256.5; 294.4;
304.1; 314.5; 320.3; 320.7; 320.8;
320.11; 320.24; 322.2, 322.6; 322.14;
322.16; 322.17; 322.18; 324.2; 324.12;
324.18; 324.25; 324.29; 326.3; 326.14,
326.17;326.19; 326.22; 326.29; 326.32;
328.1; 328.4; 328.9; 328.12; 328.14;
328.18; 328.21; 328.27; 328.29; 328.30;
330.19; 332.16, 332.23; 332.26; 332.28;
334.3; 334.4; 354.11; 354.12; 372.10
circulationis 322.19
circularis motus 326.2
figurae 324.28; 330.13; 330.15; 332.6
futuri 248.4; 248.12; 254.6; 254.7

motus 322.15; 322.21; 322.22; 330.15;
330.18;330.21;330.23; 332.1; 332.6;
332.17;372.9

motionis 324.13

temporis 248.2; 248,15; 248.20

principium (pocelo) 12.13; 12.14; 12.23;

12.24; 12.26; 12.29; 14.9; 16.6; 16.20;

18.1; 20.1; 20.6; 20.9; 20.15; 20.16;

20.19; 22.2; 22.4; 22.6; 22.7;, 22.16;

22.23; 2425, 24.28; 26.10; 26.18;

26.19;26.20; 26.21; 26.22; 26.23; 26.24;

28.17;28.17;28.22; 28.23; 30.16; 30.23;

30.24; 30.27; 30.30; 30.32; 30.33; 32.7;

32.8; 32.10; 32.11; 32.13; 32.19; 40.14;

40.16;, 40.17, 40.18; 40.19; 40.23;

40.24; 40.26; 42.5; 42.8; 42.9; 42.10;

42.13; 42.19; 42.21; 44.1; 44.3; 44.4;

44.11; 44.12; 44.16; 46.21; 46.23; 48.2;

48.3; 48.4; 48.15; 48.18; 50.1; 50.4;

50.9; 62.30; 62.31; 66.30; 68.2; 68.3;

68.5; 68.16; 68.17; 68.21; 70.9; 70.15;

70.16; 72.1; 72.5; 72.7; 72.9; 72.11;

72.14; 74.9; 74.10; 74.21; 74.23; 76.2;

76.3; 76.4; 76.6; 76.7, 76.9; 76.10;

76.14; 76.15; 76.17; 76.19; 76.24; 78.8;

78.10; 78.21; 78.30; 80.1; 80.10; 80.14;

80.16; 80.17; 80.21; 80.26; 82.1; 82.2;

82.3; 84.4; 84.9; 86.17; 86.19; 88.15;

88.17; 90.1; 90.4; 90.6; 90.21; 90.23;

92.6; 92.19; 94.13; 94.20; 96.12; 98.7;

98.8; 98.13; 98.25; 98.28; 98.30; 100.6;

100.7; 100.13; 100.26; 100.28; 100.29;

100.32; 102.1; 102.3; 102.4; 102.7;

102.10; 102.21; 104.4; 104.7; 104.16;

106.19; 106.20; 106.28; 108.7; 108.10;

108.15; 108.21; 110.1; 110.15; 110.26;

110.27; 112.1; 112.8; 112.13; 112.20;

116.1; 122.14; 144.21; 148.18; 150.1;

158.14; 164.4; 178.1; 180.6; 188.27;

188.28; 190.20; 190.23; 192.24; 196.30;

202.2; 212.3; 212.24; 218.11; 218.18;

280.7; 290.22; 292.11; 306.25; 328.25;

368.13; 396.1; 416.9; 418.1;, 418.13;

418.7; 418.15; 474.5; 476.13; 482.9;

490.17; 490.19; 490.20; 490.22; 490.24;

490.29; 492.2; 492.4; 492.5; 492.10;

492.11; 492.15; 492.18; 496.6; 506.15;

506.31; 506.32; 508.1; 508.4; 508.7;

528.7; 528.10; 528.13; 528.14; 528.16;
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530.3; 530.14; 532.25; 534.9; 534.11;

534.13, 534.14; 536.17; 538.2; 538.22;

540.8; 544.22; 544.29; 546.24; 548.1,

548.19; 550.20; 552.2; 552.9; 552.10;

552.20; 560.20; 564.6; 564.15; 566.19;

566.20, 566.21; 566.23, 566.24; 566.27;

568.15

accidentale 62.32

actionis 64.16; 66.9; 190.20; 190.33

alienum 190.23; 204.12

augmentativae animae 550.12

augmenti 548.8; 550.14

beatum 50.16

circumlationis 560.17

confessum 568.14

contrarium 26.3; 26.15; 26.16; 26.26;
26.28; 20.17; 30.18; 30.30; 38.32;
50.13; 68.14; 70.10; 70.11; 70.13;
78.20; 80.18

corporum 530.16

corruptibile 108.3; 152.25

distantiarum 532.25; 536.27; 566.19

efficiens 16.6

entium 22.23; 22.24; 94.16; 106.1

falsum 194.7; 202.15; 238.10

finale 16.6

finitum 68.24; 70.7

formae 100.28

generationis 50.14; 54.5; 54.7; 64.16;
76.29; 90.15; 94.21; 104.26;156.21;
158.1; 158.2

generatorum 156.21; 158.3

grammaticum 92.25

homogeneum 108.2

ignotum 30.26; 488.19

incertum 66.19

incrementi 550.14; 550.20; 552.1;
552.4; 552.18 564.9; 564.21

individuum 106.16; 108.3

ingenerabile 72.7;

inordinatum 66.19;

instabile 66.19

intrinsecum 158.3

latitudinis 544.25; 544.28; 546.20

localis motus 558.4; 564.18; 564.21

logicum 92.25

longitudinis 536.14; 542.2; 544.13;
544.18; 544.22 558.8; 564.21

mathematicum 204.13; 206.25
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motionis 546.16; 560.17; 562.15; 562.20

motus 50.14; 110.4; 110.6; 110.10;
110.11; 110.12; 110.14; 110.20;
110.33; 270.8; 280.8; 280.21; 392.10;
486.7; 558.14; 564.12; 566.20;
566.26

naturale 22.11; 26.9; 26.11; 86.10

naturalium entium 92.9

naturialium substantiarum 22.13; 24.1

notum 568.15

nutrientis animae 550.6;

nutritionis 550.14; 552.18

nutritivae animae 550.12

nutritivum 542.16; 550.7

obscurum 418.15

ordinatum 62.33

Ppassionis 66.10; 188.20

passivum 188.21; 188.26; 192.1; 192.5;
192.8

physicae philosophiae 16.14

physicarum rerum 78.6; 92.24; 98.6;
98.13

physicum 16.19; 280.14

pensiculatum 538.4

per accidens 66.17; 66.19; 94.13

posterius 74.10

primum 30.26; 30.30

primorum contrariorum 74.25; 74.27;
76.6

principale 528.10; 552.10

profunditatis 546.20; 564.4

proprium 190.24; 204.12

quaestionis 356.19

quietis 110.20

receptivum 190.15

rerum 44.8; 44.13; 44.15; 50.25; 66.16;
66.33; 76.1;, 76.12; 76.6; 80.21;
84.17; 90.2; 94.12; 98.6; 100.17;
100.23;106.28; 144.5; 192.29; 396.8;
426.24

rerum ipsarum 88.17

rerum generatarum 76.20; 106.10;
106.16; 108.5

rerum naturalium 4;10.4;12.2; 24.18;
32.16; 68.15; 76.27; 96.19; 98.15;
98.23; 98.32; 100.8; 272.15

receptivum 190.15

secundare 396.7

sensibile 108.3; 128.31
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sensitivae animae 550.12;
sensus 556.14; 556.25
substantiae 98.3; 110.10; 110.25; 110.26
terminatum 68.24; 68.26
universale 12.18; 74.10
verum 82.3; 84.6; 84.11
vitale 368.12

privatio4;16.5;26.25;26.28; 28.26; 28.28;
28.30; 30.1; 30.6; 30.8; 30.10; 30.11;
30.14;30.15; 30.24; 30.29; 32.24; 34.18;
34.19; 34.20; 34.21; 34.22; 36.1; 36.2;
36.7; 36.8; 40.11; 44.20; 54.29; 54.30;
56.1; 56.11; 56.12; 56.13; 56.17; 56.26;
62.3; 62.5; 68.10; 74.20; 76.14; 76.17;
76.22; 78.1; 78.4; 78.9; 78.14; 78.20;
78.23; 78.24; 78.28; 78.29; 80.1: 80.4;
80.7; 80.18; 80.20; 80.27; 84.5; 84.8;
84.12; 84.14; 84.16; 84.18; 84.22; 86.6;
86.11;86.17;86.19; 86.22; 86.23; 88.13;
88.18; 88.20; 88.21; 88.22; 88.23; 90.1;
90.4; 90.7; 90.8; 90.13; 90.14; 90.19;
90.21; 90.22; 90.23; 90.27; 90.29; 92.1;
92.5; 94.1; 94.15; 94.20; 158.1; 194.7;
242.18; 272.13; 272.20; 274.2; 274.3;
274.6; 274.7; 274.10; 274.18; 274.20;
346.30; 426.23
abstrusa 396.3
adnata 158.6
duplex 272.12; 272.15; 272.24
formam et habitum consequens 274.1
habitum et formam praecedens

272.24
motus 264.11; 266.14; 272.7; 272.9;
274.8;274.10; 274.17; 278.4

necessaria 92.18; 94.12
partialis 80.15; 80.16
universa 78.25
universalis 78.18

probatio 200.5; 200.6; 218.8; 256.1; 304.6;
312.18; 322.4; 322.26; 360.7; 384.14;
384.19; 386.7; 388.14; 388.21; 390.2;
418.16; 496.8
dialectica 374.24; 376.4

productio 336.4

profunditas 534.16; 534.21; 536.15; 538.14;
514,27, 514.33; 540.1; 540.2; 540.4;
540.6; 540.14; 540.16; 540.19; 542.3;
544.28; 546.19; 546.23; 558.6; 558.8;
558.23; 564.4; 564.8

profundum, n. 536.19

progenies 196.4; 198.6

progressio
gravis 452.18
in infinitum 136.5
levis 452.18

proportio 550.5

propositio 218.2; 232.7; 232.11; 232.15;
256.15; 306.1; 474.3
contraria 304.23
maior 308.22; 314.23; 320.22; 344.4
mathematica 206.26
minor 304.23
particularis 370.22

propositum, n. 96.10; 304.10

proprietas 318.20; 326.22; 328.5
communis 42.18

providentia 288.20; 496.30

proxime 506.10; 506.11; 506.28

proximitas 508.10

puella 516.12

puer 278.27; 516.12

pugna 48.22; 266.7; 442.21; 496.15

pulex, icis 516.3

pulvis 426.11

punctum 148.3; 148.7; 152.15; 164.3;
164.13;164.17; 164.18; 164.21; 164.22;
164.23; 164.26; 164.29; 168.3; 210.31;
212.2; 234.26; 234.28; 236.4; 238.7;
248.22; 316.2; 316.4; 316.11; 316.13;
316.16; 318.2; 318.3; 318.8; 318.9;
318.11; 318.14; 318.21; 472.14; 538.13;
538.35; 540.10; 540.30

pyramis 328.14; 540.16; 540.24

quadrangulus 328.12

quaestio 6.30; 16.12; 78.8; 146.11; 198.14;
246.22; 246.25; 258.4; 284.17; 302.6;
316.20; 354.6; 354.22; 356.20; 356.22;
366.19; 488.11

qualitas 36.16; 36.18; 40.4; 54.19; 56.24;
56.26; 62.7, 62.25; 64.30; 118.19;
118.20; 126.31; 126.32; 126.33; 128.5;
132.4; 132.8; 134.12; 134.14; 134.18;
142.16; 154.14; 154.16; 166.9; 166.11;
168.29; 170.4; 170.6; 170.16; 170.21;
170.22;170.26; 170.27; 190.20; 190.23;
190.27; 192.7; 272.19; 514.29; 344.16;
346.12; 356.15; 356.24; 360.9; 366.14;
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368.25; 370.6; 378.19; 380.4; 390.4;
394.12; 398.14; 416.3; 434.31; 446.15;
446.16; 448.22; 474.8; 506.21; 520.15;
520.19; 520.23; 520.25; 520.28; 522.2;
522.3; 522.5; 522.8; 522.11

activa 254.23; 190.29; 190.32; 346.28;

radix 548.19; 544.8; 548.14; 548.15; 554.19;
556.10;

raia pastinaca 556.23

rana 516.20; 516.5
palustris 516.3

ratio 16.18; 24.18; 26,2; 26.17; 38.1; 60.1;

348.7; 358.9
communis 394.15
contraria 56.3; 64.18; 358.25; 370.7
elementalis 356.16
generata 54.18
generativa 356.19
occulta 430.7
passiva 354.23; 190.28; 346.28; 348.7;
358.9; 364.1
praeparatoria 154.12; 154.29
prima 64.18; 64.33; 134.29; 506.21
secunda 64.15; 356.13; 360.19; 506.21
secundaria 348.16
quantitas 36.13; 40.3; 56.26; 64.31; 66.5;
132.8; 168.30; 170.6; 170.16; 214.10;
224.17; 230.3; 232.27; 234.11; 236.27;
240.6; 314.29; 346.7; 346.12
continua 234.14; 240.12
quantum, n. 124.14; 124.17; 230.4; 230.5;
230.6; 230.8; 230.9; 230.12; 230.14;
230.15; 230.19; 230.27; 232.30; 232.31;
234.2; 234.4; 234.5; 234.6; 234.7;
234.8; 234.9;, 234.11; 236.5; 236.9;
236,23;236.27; 238.16; 238.17; 238.23;
250.21; 256.3; 458.21;
continuum 220.22; 228.25; 230.1;
230.10; 234.12; 236.5; 236.9; 238.2;
238.14; 246.2
discretum 234.12; 236.6; 246.1; 246.8
divisibile 220.22; 228.25; 230.2; 238.14;
246.2; 246.8
quies 110.5;110.7;110.10; 110.12; 110.21;
142.7; 142.16; 264.11; 266.13; 266.14;
272.7; 272.8;, 272.9; 272.10; 274.9;
274.17; 274.18; 276.26; 276.32; 278.13;
278.23; 278.24; 280.2; 280.13; 280.23;
282.5;296.3; 312.4; 32411, 412.18; 470.9
localis 276.5
naturalis 280.4
perpetua 276.6
quod quid 96.8; 124.10; 124.19; 124.20;
162.4; 162.25
quod quid erat esse 96.5; 116.19; 118.7
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60.6; 60.7; 60.15; 60.21; 60.22; 60.25;
62.13; 62.15; 62.18;, 62.19; 62.23;
62.34; 62.35; 64.1; 64.26; 66.1; 66.2;
66.3; 66.11; 68.16; 68.24, 68.26; 70.3;
72.18; 72.25; 76.8; 76.12; 82.1; 92.4;
96.2; 96.5; 96.8; 98.33; 106.17; 108.27;
110.2; 110.7; 112.10; 112.14; 112.25;
114.7;, 114.27; 116.20; 120.8; 120.9;
120.11; 120.30; 122.13; 128.15; 128.16;
128.27; 130.4; 130.5; 130.6; 130.9;
130.11; 130.15; 132.9; 138.33; 140.12;
140.18; 148.6; 166.19; 166.22; 170.1;
170.10;170.13; 170.14, 170.15, 170.16;
170.18; 174.13; 174.14; 176.3; 176.8;
176.11; 178.8; 178.14; 178.31; 178.33;
180.6; 182.7; 190.13; 190.14; 190.15;
192.27;198.10; 200.12; 200.14; 208.26;
214.20; 218.1; 218.17; 222.10; 222.14;
224.13; 226.15; 228.13; 232.24; 234.5;
234.16; 238.2; 238.8; 238.11; 240.9;
242.20; 246.8; 248.2; 248.9; 248.11;
262.11; 262.14; 262.20; 262.21; 267.15;
274.9; 274.24; 276.1; 276.7, 276.10;
276.26; 276.27; 276.30; 282.24; 292.26;
298.23; 300.6; 300.11; 300.23; 300.29;
310.16; 314.26; 316.23; 326.14; 326.15;
328.20; 330.9; 332.4; 334.11; 334.18;
336.19; 348.4; 348.22; 350.4; 350.8;
350.14; 350.15; 350.18; 350.20; 350.22;
350.24; 352.13; 352.18; 352.20; 354.2;
356.22; 358.2; 364.19; 366.5; 366.15;
370.4; 378.6; 380.21; 384.7; 384.16;
388.10; 370.20; 388.11; 394.20; 396.5;
398.2; 398.12; 398.14; 398.17; 398.24;
400.3; 400.5; 404.15; 404.24; 404.27;
408.4; 408.7; 408.17; 408.22; 412.13;
414.18; 414.28; 414.30; 416.1; 416.3;
416.4; 416.8; 416.31; 420.27; 422.32;
424.1; 426.20; 426.24; 428.11; 428.14;
428.17; 428.23; 428.25; 430.1; 432.20;
432.22; 438.6; 440.1; 440.19; 442.9;
442.13; 442.14; 442.19; 444.1; 446.6;
454.12; 458.1; 460.29; 462.12; 464.5;
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468.27; 470.1; 470.2; 478.12; 486.14;
494.14; 494.19; 494.25; 498.18; 502.29;
508.7; 508.15; 512.1; 522.27; 528.14;
530.6; 534.1; 534.17; 536.7; 544.23;
550.7; 552.2; 552.17;, 552.16; 564.6;
564.13; 568.29; 570.2
absurda 276.8
aenigmatica 316.21
anterior 256.7
arguta 16.22
celebris 336.2
contraposita 256.14
infirma 276.3
invincibilis 486.29
probabilior 466.26
proposita 358.28
recta 336.17; 388.5; 460.13; 556.5
subtilis 16.22
universalis 178.30
valida 316.21; 316.23; 180.28; 234.7;
330.2; 396.2; 382.15
vera 336.16; 316.23; 260.4; 428.22
ratiocinium 42.21: 48.9
rationale, n. 38.20; 38.23; 38.24; 38.26
receptio 192.11; 354.19
receptrix 190.18
recessio 510.23;512.32; 514.12
recessus 484.8; 504.15; 510.26; 512.30;
516.15; 516.18; 518.16; 518.21
rectitudo 332.13; 542.20
rectum, n. 304.13;318.25; 320.3; 346.18;
472.18;
refractio 132.3; 174.12; 368.17
regio 404.29; 408.28; 436.18; 522.23
frigidissima 406.18; 420.29
inferior 406.26; 408.6
infima 406.14; 412.23; 420.18
media 408.19; 412.23
nobilis 426.25
superna 420.26
suprema 412.23
triplex 412.22
regressus 242.18; 470.6;
a tropico 516.9
relatio 346.12; 486.20;
ad nos 558.22
remedium 470.26; 498.13
repletio 362.13; 470.26

reprehensio 530.11; 566.17
res 12.16; 30.4; 30.6; 30.25; 36.25; 38.1;
38.14; 38.16; 38.29; 38.30; 38.31; 42.1;
42.5; 42.14; 42.17; 44.8; 44.13; 44.15;
4417; 44.18; 44.18; 44.21; 44.23;
44.24; 46.12; 46.21; 46.22; 48.15; 50.2;
50.6; 50.8; 50.25; 52.8; 52.15; 54.1;
58.17; 58.25; 62.13;62.25; 62.30; 62.32;
64.12; 64.13; 66.4; 66.14; 66.16; 66.17;
66.33; 70.2;, 74.4; 74.9;, 76.1; 76.12;
76.13; 76.18; 76.19; 76.20;, 76.22;
76.29; 78.6; 68.2; 68.8; 68.14; 80.21;
84.26; 84.17; 86.5; 86.17; 88.17; 90.2;
92.24; 92.25; 94.12; 94.21; 96.10; 98.6;
98.12; 100.17; 100.23; 100.28; 100.31;
104.2; 104.14; 104.17; 108.24; 110.18;
112.28; 116.5; 120.28; 122.23; 122.24;
124.8; 128.25; 132.34; 134.1; 134.5;
134.6, 134.7, 134.8; 134.9; 134.16;
134.19; 134.20; 134.27; 134.28; 134.32;
140.10; 140.11; 140.12; 144.5; 144.24;
146.4; 146.18; 158.14; 162.8; 162.15;
160.22; 164.2; 164.15; 170.4; 170.13;
170.14; 170.15; 170.29; 172.6; 176.29;
188.8; 178.21; 180.27; 182.16; 182.31;
186.6; 186.8; 188.2; 188.34; 188.35;
190.2; 190.12; 192.13; 192.29; 196.27;
196.34; 198.1; 198.5; 198.18; 198.25;
198.28; 200.3; 200.29; 200.31; 202.12;
206.10; 208.5; 208.11; 208.14;210.22
210.24; 212.7; 214.20; 214.21; 222.4;
226.15; 232.5; 232.16; 236.18; 240.7;
240.13; 240.14; 240.16; 240.17; 246.21;
250.1; 258.10; 258.12; 258.15; 258.22;
262.8; 268.13; 268.14; 270.15; 270.26;
272.22; 274.3; 278.12; 278.14; 278.16;
278.22;280.22; 284.19; 290.17; 294.10;
294.16; 294.18; 296.1; 296.19; 302.13;
308.12; 312.19; 316.9; 324.1; 330.6;
332.17; 336.2; 336.10; 348.19; 352.19;
354.15; 358.24; 358.27; 366.17; 370.24;
376.21; 378.19; 380.28; 380.29; 380.33;
386.19; 388.21; 292.8; 394.19; 394.22;
394.24; 396.7; 404.14; 408.26; 412.1;
414.12; 414.16; 414.23; 416.4; 422.22;
424.23; 426.22; 426.24; 434.11; 434.33;
438.10; 438.11; 438.17; 438.19; 438.21;
438.28; 438.31,;438.35; 442.10; 442.11;
446.7; 446.9; 448.4; 452.17; 452.31;
454.7; 460.17; 460.23; 464.13;464.16;
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464.33; 466.2; 468.13;470.2; 470.29;

476.9; 476.10; 476.11; 480.9; 482.6;

482.16; 486.2; 486.7; 486.23; 488.9;

488.15; 488.16; 488.18; 488.20;

488.29; 490.2; 490.7; 490.21; 490.25;

490.27; 490.30; 490.31; 490.32; 490.33;

492.9; 492.21;494.20; 494.23; 496.10;

496.13; 496.24; 496.30; 502.9; 504.20;

504.22;506.25; 510.3; 510.5; 510.21;

512.10; 512.12; 512.23; 512.26; 514.5;

514.7; 514.17; 514.18; 514.23; 516.1;

516.5; 516.19; 518.1; 522.14; 522.16;

530.16; 530.18; 538.5; 538.20; 538.25;

540.6; 542.3; 550.8; 552.26; 552.31;

554.7, 554.26; 554.32; 556.1; 556.2;

558.1; 558.27; 566.6; 566.13; 566.16

abstracta 418.20

aequivoca 274.15

aeterna 264.3

contraria 182.30; 434.14

corporea 490.2

corruptibilis 496.5; 496.7

divina 208.15

fatua 46.13

formata 134.28

generabilis 508.16

generata 76.20; 102.4; 104.11; 104.25;
106.10; 106.16; 108.5; 264.2; 492.5

immaterialis 208.15

impossibilis 160.2

incongrua 132.31

incorporea 460.20

incorruptibilis 496.5

materialis 208.16

materiata 496.4

mathematica 334.2; 334.5

mundana 194.6

naturalis 4; 10.4; 12.2; 12.3; 24.19;
32.16; 68.15; 76.27; 84.22; 96.19;
98.16; 98.23; 98.32; 100.8; 100.14;
146.3; 146.7; 146.8; 166.3; 204.13;
206.4;206.14;206.25; 208.16; 216,11;
272.16; 332.21; 334.5; 240.14; 398.23

obscura 160.1

particularis 418.21

proposita 42.7; 348.5

realis 104.21; 106.5

sensata 62.13; 178.30; 418.21

sensibilis 106.28; 332.21; 334.5
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sensu probata 180.28
universalis 418.20
vera 436.4

retro 528.6; 532.4; 534.9; 546.5; 546.7;
556.13; 556.16; 556.17; 556.18; 562.16;
562.19; 562.21; 564.3; 564.7; 566.11;
568.11; 568.19

reverentia 18.11

reversio 522.19; 522.32; 524.1; 524.20

rhombus 328.12

rima 470.5

robur 68.7; 200.12; 228.14; 242.9; 256.3

rostrum 552.17; 552.18

rota 566.8

rotatio 432.23; 434.24; 434.28; 434.29;
460.12

rotundatio 358.17

rotunditas 200.17; 326.3; 354.15; 354.27;
354.35; 356.31; 360.14

sagitta 406.24; 406.27

sal 470.3

saltatio obliqua 424.14

salvatio 504.16; 530.26

salvator 58.7, 120.25; 278.2; 376.21;
404.1; 454.31; 504.14

sanguis 56.11; 58.23; 66.22; 274.1; 550.9

sanitas 146.9

sapor 502.25

Saturnus 352.21; 352.23; 354.4; 354.35;
360.2; 464.11

saxum 450.15; 486.12

scientia 18.18; 18.19; 18.21; 18.23; 20.4;
62.30; 68.19; 78.7; 88.9; 88.15; 88.16;
90.2;, 94.13; 94.14; 208.22; 230.30;
232.5; 270.3; 270.22; 328.20; 376.5
activa 88.12
contemplativa 88.13
factiva 88.12; 398.22
naturalis 158.14
prima 418.16
vera 240.16

scopulum 104.15; 168.28; 468.23

scriptio 544.26

secretio 456.15; 458.20

sectator 12.9; 170.23

seculum 140.6; 176.19; 198.4

secundum prius et posterius 242.7;
242.25; 244.6
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semen 40.9; 56.11; 66.22; 86.15; 86.18;
92.1;146.5;154.5;156.8; 218.5; 218.20;
282.9; 358.16; 358.19; 367.5; 418.26
foecundum 368.5

semicirculus 314.2;

sensibile, n. 14.3; 22.3; 106.26; 108.3;
128.31; 152.25; 206.6; 208.4; 332.19;
332.20; 332.22

sensus 128.26; 128.28; 162.22; 164.11;
178.23; 178.31; 180.5; 180.28; 190.2;
190.12; 192.27; 208.26; 258.24; 270.1;
314.26;324.17; 344.10; 344.11; 344.12;
366.22; 374.29; 380.29; 394.28; 396.1;
396.4; 396.12; 398.17; 398.23; 400.5;
404.28; 414.30; 416.1; 416.2; 416.6;
416.9; 416.31; 418.17; 418.21; 420.7;
426.20; 428.9; 428.25; 438.6; 440.3;
442.10; 442.13; 442.14; 442.19; 442.20;
444.1; 456.9; 462.15; 462.30; 464.4;
465.9; 468.27; 468.28; 469.3; 512.24;
526.10; 546.5; 546.7; 546.10; 546.13;
546.14; 548.4; 550.6; 556.14; 556.16;
556.25; 556.28; 564.5

sententia 24.28; 52.17; 54.1; 86.10; 92.20;
112.25; 132.4; 148.9; 184.24; 196.5;
196.21; 198.10; 200.8; 212.14; 242.4;
244.6; 244.16; 250.26; 324.15; 346.5;
352.5; 368.19; 368.24; 378.10; 390.14;
390.17; 394.18; 402.7; 434.14; 456.18;
490.14; 496.3; 512.27; 530.7; 530.17;
532.12; 532.18; 532.22; 532.24; 534.16;
534.20; 540.28; 540.32; 546.18; 548.4;
548.18; 554.16; 554.24; 554.25; 554.26;
554.31; 556.30; 562.8; 564.13; 568.21;
568.26
aurea 198.13
clara 546.18
communis 554.30
falsa 546.22
rata 564.10
recondita 530.15
vera 38.12; 106.25; 294.11; 520.27;

544,12
vulgata 174.27

septentrio 398.8

sermo 24.26; 78.4; 78.5; 78.9; 86.7; 90.24;
96.19; 142.4; 146.11; 280.10; 298.20;
306.7; 342.15; 366.22; 376.7, 396.8;
452.16; 486.21; 562.10

servus 282.11; 316.22; 484.26

sexagonus 328.13

siccitas 64.25; 126.29; 134.11; 146.9;
190.26; 356.17; 358.8; 360.22; 362.19;
414.19; 422.1; 462.3

siccum, n. 64.3; 64.21; 64.28; 348.12;
348.21; 356.14; 358.26; 360.30; 364.4;
368.10; 388.2; 388.4; 390.6; 390.8;
402.8; 404.19; 406.21; 412.28; 414.10;
416.23; 418.9; 456.5; 456.8; 456.14;
456.16; 456.17; 458.16

sidera volantia 408.18; 420.18

significatio 42.10; 42.13; 48.3; 68.3;
298.30; 490.23; 544.11

significatum, n. 40.24; 40.26; 42.12;
42.17;50.4

significatus 120.16; 162.18; 280.1 ; 302.6;
310.13

signum 88.8; 568.4; 568.1
sufficiens 408.9; 408.13

silentium 180.26; 278.22

simile, n. 32.20; 32.21, 32.22; 32.23;
36.20; 36.22; 36.23; 38.5; 38.13; 38.25;
38.29; 40.5; 40.12; 46.18; 46.21; 58.4;
66.25; 66.26; 66.27, 66.28;, 68.11;
68.12; 466.23

similitudo 36.17; 36.18; 38.5; 66.21; 68.12;
184.5; 184.6; 524.3; 524.21; 564.25;
566.16; 566.18; 568.13; 568.18; 568.22

simplicitas 60.9; 60.15; 60.16; 496.22

sinistrum 372.9; 528.7; 528.10; 528.13;
530.13; 530.21; 530.23; 532.2; 532.14;
532.15; 532.18; 532.21; 532.24; 534.3;
534.9; 546-9; 546.15; 556.21; 558.17;
560.15; 562.14; 562.16; 562.19; 564.11;
564.24; 566.2; 566.10; 568.4; 568.10;
568.21

Sol 62.9; 80.24; 194.20; 336.14; 346.14;
346.20; 368.10; 368.18; 378.25; 380.1;
380.16; 380.17; 464.11; 482.10; 482.20;
484.4; 484.7, 484.13; 508.5; 510.14;
510.29; 512.1; 512.4; 512.7; 512.28;
514.1; 514.3; 514.7, 514.9; 514.11;
514.16; 514.17; 514.18; 514.20; 514.22;
514.24; 514.25; 514.27; 514.30; 516.7;
516.11; 516.15; 516.19; 516.21; 516.27;
516.29; 518.10; 518.11; 518.12; 518.18;
518.21; 518.22; 520.9; 524.24; 526.1;
526.3; 526.4; 526.6;,526.7; 526.7; 526.8
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generativus 510.10; 514.31; 516.5
lucidus 160.8; 160.10
propinquus 514.26
solutio 246.26; 496.17
somnium 138.27; 170.11; 180.31; 208.13
sophisma 36.5; 200.26; 218.19; 226.21;
232.12; 282.5; 282.7; 290.13; 334.6;
334.7; 334.10; 336.24; 336.25; 370.27;
382.19
fallax 198.1; 198.16
spacium 300.34; 398.7; 398.8; 436.16;
514.9; 514.17
continuum 300.34
spatium temporis 154.23
species 30.12; 30.13; 58.2; 58.5; 58.6;
58.7; 58.17; 58.26; 58.24; 60.26; 60.28;
62.1; 62.4; 62.8;, 62.25;, 66.24; 74.7;
88.24; 90.7; 90.11; 92.3; 96.3; 96.4;
96.7; 108.26; 110.1; 124.11; 144.23;
212.8; 212.10; 306.6; 306-14; 390.12;
390.17; 392.11; 410.17; 428.1; 458.4;
498.26; 498.28; 500.4; 500.5; 500.8;
502.28; 502.29; 502.30; 502.31; 504.8;
504.9; 504.11; 504.23; 504.24; 506.1;
506.5; 508.8; 552.24
indivisibilis 390.16
speculatio 20.19; 532.11
speculum 376.26
sperma 368.7
sphaera 308.15; 320.9; 326.25; 344.18;
358.21; 366.8; 396.15; 410.8; 416.9;
416.16; 416.27; 426.3; 426.14; 426.18;
432.8; 442.10; 538.26; 540.24; 564.24;
566.1; 566.2; 566.4; 568.7; 570.5
aeris 466.6
frustranea 442.11
ignea 416.10
ignis 176.6; 176.7; 288.25; 352.8; 386.3;
386.5; 404.10; 406.25; 410.4; 410.7;
414.21;414.22;414.28;416.6;424.9;
424.10;424.12;424.14;424.26;426.18;
426.22;426.29;432.24; 434.24; 436.5;
464.20; 464.23; 464.30; 466.2
obliqua 424.15
prima 354.16; 354.19
secunda 354.16
superior 352.4
superna 272.14
terrae 402.17
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sphaericitas 354.25

spiritus 368.7; 368.8; 368.22; 414.10;
456.17
calidus 414.18
siccus 412.28; 414.18; 418.8; 456.16

spuma 368.7

stadium 226.22; 226.23; 226.25; 228.5;
232.23

statua 28.12; 86.12; 96.23; 116.26; 140.23;
140.24; 146.5; 162.2; 162.5; 162.10;
162.25

stellae 344.18; 346.14; 346.20; 382.10;
408.11; 424.18
discurrentes 408.12
volantes 406.13

stipulae 420.16; 452.29
ardentes 408.19

stirps 194.21; 194.26

stomachus 196.27; 550.19; 552.15; 552.20

studiosus 484.26
philosophiae 6.27; 282.8
rerum naturae 394.19

studium 6.25; 18.6; 18.7; 132.14; 196.33;
274.12;290.25; 316.18; 328.23; 424.21;
552.28

subiectum 16.21; 44.19; 44.21; 56.20;
56.2256.23; 56.25; 86.13; 92.11; 94.23;
96.13; 98.19; 98.22;, 98.24;, 102.5;
104.9; 106.28; 108.1; 108.25; 122.27;
122.28; 124.1; 124.2; 124.12; 126.13;
126.15; 126.26; 130.23; 132.3; 132.12;
144.20; 146.1; 146.2; 146.4; 146.9;
146.11; 148.20; 150.20; 152.4; 152.6;
154.1; 154.22; 156.23; 162.14; 162.20;
162.22; 162.26; 164.17; 168.6; 174.9;
254.8;342.13; 342.14
corruptibile 108.2
deforme 144.20
formatum 130.23; 130.26; 162.21
genitum 108.2
inconcinnum 144.20
individuum 108.2
informe 144.20
necessarium 150.20;152.4
nudum 130.23
primum 116.23; 162.8; 162.15; 162.16
proximum 162.17; 162.23
ultimum 124.9
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substantia 18.13; 18.17; 20.5; 20.7; 20.8;
20.14; 20.19; 22.1; 22.15; 22.26; 24.2;
24.4; 24.6; 34.1; 34.4; 34.5; 34.6; 34.7;
34.8; 34.9; 34.10; 34.11; 34.13; 34.14;
34.15;34.17; 34.18;34.19; 34.20; 34.21;
34.22;34.23;36.1;36.3;36.4;36.7; 36.8;
36.10; 36.11; 36.13; 38.4; 38.7; 38.17;
38.18; 38.19; 38.20; 40.2; 48.10; 48.11;
54.19; 54.25; 54.27; 60.5; 60.23; 66.7;
72.22;72.23; 74.5; 74.13; 74.15; 74.16;
92.11; 94.17; 94.18; 96.6; 96.8; 96.14;
98.3; 98.4; 98.17; 98.19; 98.34; 100.1;
100.5; 100.16; 102.6; 104.10; 104.11;
106.14; 106.18; 106.30; 108.24; 110.11;
110.15; 110.25; 110.26; 110.27; 112.6;
112.19;112.23; 116.19; 116.20; 116.23;
118.1; 118.5; 118.12; 118.13118.20;
120.6; 120.11; 120.22; 120.23; 122.6;
122.8; 122.11; 122.16; 122.17; 122.20;
122.18; 124.8; 124.22; 124.23; 124.25;
126.2; 126.5; 126.7; 126.9; 126.10;
126.19; 126.27; 128.1; 128.8; 128.12;
128.14; 128.16; 128.19; 128.20; 128.23;
128.25; 128.28; 130.1; 130.5; 130.13;
132.5; 132.16; 132.23; 132.26; 132.29;
132.33; 134.4; 134.6; 134.7; 134.25;
136.9; 140.6; 140.7, 140.10; 140.15;
140.16; 140.19; 140.20; 140.21; 140.22;
142.4; 142.5; 142.7, 142.15; 142.19;
144.21; 154.11; 154.13; 154.16; 162.8;
284.22; 346.6; 368.23; 370.1; 370.6;
378.20; 380.22; 380.25; 380.32; 404.2;
466.22; 486.4; 506.18; 508.10; 508.14;
508.15; 508.18; 508.19; 520.16; 520.29;
522.2
confessa 20.9; 20.11; 22.27
corporea 166.17; 168.1
immaterialis 494.5
immobilis 18.14
incorporea 494.5
incorruptibilis 494.5
materialis 138.13
naturalis 22.13; 24.2
particularis 126.5
posterior 128.1
prima 2.572.27;118.7; 118.11; 120.12;

122.1 140.19
separata 18.19
sensibilis 142.11

successio 200.18; 200.20; 212.8; 218.22;
218.25; 242.25; 246.16; 254.11; 254.28;
256.22; 256.24; 262.3; 262.13; 288.11;
302.5; 302.15; 334.8; 476.11; 494.13
aeterna 212.11; 240.20;
sempiterna 242.1

sulphur 414.6; 414.14

sumitas capitis 554.20

summum, n. 364.14; 404.12; 556.4; 556.6;
568.23

superficies 164.30; 166.1; 350.23; 352.14;
412.21; 470.5; 470.21; 472.9; 560.10
convexa 176.18
extima 560.6
universa 318.7; 560.6; 560.8

supernatantia 464.27; 468.2; 468.5

suppositum 60.13; 288.6; 588.13

sursum 304.26; 306.8; 308.19; 346.18;
352.13; 386.10; 386.12; 394.10; 402.3;
406.3; 410.4; 412.10; 412.12; 414.24;
420.10; 420.17; 420.22; 420.24; 424.9;
424.12; 424.27; 426.3; 432.13; 434.4;
436.13; 438.26; 446.13; 450.12; 452.10;
434.5; 458.6; 464.14; 464.16; 464.26;
464.29; 464.30; 464.32; 466.5; 466.6;
466.9; 466.11; 466.12; 466.13; 466.24;
468.7, 468.8; 470.7, 472.8; 472.12;
472.22;472.27,472.29; 482.13; 482.14;
484.3; 484.3; 484.5; 524.9; 524.11;
524.12; 524.22; 526.4; 526.12; 526.14;
528.6;, 528.13; 528.15; 530.1; 530.3;
530.9; 530.10; 530.22; 532.2; 532.13;
532.15; 532.17; 532.20; 534.4; 534.9;
534.14; 536.14;536.20; 536.27; 538.21;
538.23; 542.2; 542.4; 542.8;, 542.9;
542.10; 542.11; 542.12; 542.13; 542.15;
542.17; 544.1; 544.2; 5444, 544.7;
544.9; 544.11; 544.12; 544.13; 544.17;
544.20; 544.22; 546.14; 546.23; 548.2;
548.7; 548.9; 548.12; 548.13; 548.16;
548.20; 552.10; 552.14; 552.20; 552.21;
552.23; 552.29; 554.2; 554.4; 554.8;
554.12; 554.15; 554.18; 554.19; 554.19;
554.21; 554.22; 554.26; 556.2; 556.6;
556.8;, 556.9; 556.11; 556.19; 558.8;
558.10; 558.11; 558.16; 558.17; 558.29;
560.1; 560.4; 560.5; 560.6; 560.7; 560.8;
560.10; 560.11; 562.2; 562.4; 562.8;
562.9; 562.14; 562.16; 562.19; 564.8;
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564.14; 564.16; 564.20; 566.14; 568.10;
568.22; 568.23; 568.26; 568.28; 568.30;
570.6; 570.9
universi 542.22; 544.2; 560.1; 560.11;
566.14
ipsum 530.1; 536.14; 544.9; 544.11;
544.17 548.15
summum 568.23
sydera Helenae 408.20
sydus 194.20; 378.24; 424.17
syllogismus 232.20; 280.26; 312.8
integer 232.18
symbolum 176.9; 462.1; 462.27
syzygia 530.12

tabula 544.25; 544.29

tactus 344.13; 350.12; 556.18; 556.20

tarditas 346.26

techna 46.27; 258.3; 504.15
mira 218.24

temperies 103.18; 520.28

tempestas 46.10; 514.29

temporaneum, n. 118.27

tempus 4; 10.21; 46.13; 46.16; 46.17;
120.13;120.14; 120.15; 154.21; 154.22;
154.25; 156.8; 156.19; 158.24; 170.18;
170.34;172.13;176.12;178.21; 192.13;
194.5; 194.9; 194.19; 196.7;, 196.26;
200.10; 200.19; 200.25; 200.31; 202.2;
202.4; 202.13; 206.1; 208.2; 216.19;
216.20; 218.2; 218.3; 218.8; 218.10;
218.11; 218.12; 218.14; 218.16; 218.21;
218.25; 220.1; 220.2; 220.4; 220.8;
220.15; 220.17; 220.21; 220.26; 222.6;
222.23; 224.1; 224.3; 224.4; 224.7;
224.9; 224.12; 224.13; 224.15; 224.16;
224.18; 224.19; 224.20; 224.22; 226.1;
226.4; 226.6; 226.8; 226.9; 226.10;
226.11; 226.17; 228.3; 228.8; 228.10;
228.13; 228.16; 228.18; 228.23; 228.25;
228.26; 230.1; 230.4; 230.6; 230.10;
230.13; 230.22; 230.26; 232.2; 232.9;
232.13; 232.27; 232.29; 234.2; 234.6;
234.15; 234.17; 234.23; 234.24; 234.27;
234.28; 236.3; 236.5; 236.7; 236.8;
236.11; 236.12; 236.16; 236.18; 236.20;
236.23; 236.25; 236.26; 236.28; 238.1;
238.7; 238.8; 238.11; 238.13; 238.16;
238.19; 238.20; 238.21; 238.22; 238.23;
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240.3; 240.4; 240.5; 240.11; 240.18;
240.21; 240.22; 242.4; 242.6; 242.10;
242.11; 242.14; 242.15; 242.19; 244 4;
244.5; 244.7; 244.10; 244.11; 244.13;
244.15; 244.17; 244.18; 244.19; 244.20;
244.22; 244 .24, 244 .25; 244 .26, 244.27;
246.1; 246.2; 246.7, 246.16; 246.17;
246.18; 246.20; 246.21; 246.24; 246.26;
246.27; 248.1; 248.3; 248.5;, 248.9;
248.12; 248.14; 248.15; 248.16; 248.17;
248.18; 248.19; 248.20; 248.21; 248.22;
248.23; 248.24; 248.25; 248.27; 248.29;
250.2; 250.3; 250.4; 250.9; 250.10;
250.16; 250.17; 250.18; 250.21; 250.23;
250.27; 250.29; 250.32; 252.3; 252.5;
252.12;252.17; 252.18; 254.10; 254.17;
254.21; 254.22; 254.23; 254.24; 254.25;
254.26; 254.28; 254.30; 256-1; 256.5;
256.8; 256,9; 256.13; 256.14; 256.16;
256.19; 256.22; 256.26; 258.1; 258.5;
258.7; 258.8; 258.10; 258.11; 258.12;
258.13; 258.15; 258.16; 258.20; 258.21;
258.22; 258.23; 258.26; 260.1; 260.2;
260.3; 260.4; 262.7; 262.10; 262.11;
262.12; 262.16; 274.29; 276.9; 276.14;
276.16; 276.19; 276.24; 294.16; 294.17;
296.1; 296.14; 296.19; 296.22; 296.26;
296.28; 300.1; 300.33; 302.25; 304.16;
304.21; 308.1; 308.4; 308.27; 308.28;
310.1; 310.5; 310.8; 330.20; 334.8;
336.23; 344.24; 346.16; 380.16; 380.27;
416.21; 416.25; 416.27; 416.29; 422.5;
436.26; 470.10; 480.9; 480.11; 480.12;
480.14; 490.11; 490.12; 510.25; 512.6;
512.15; 516.10; 516.14; 516.16; 516.18;
516.24; 526.1
aequale 480.6; 480.7; 516.13
aeternum 212.19
continuatum 300.23
continuum 218.23; 228.28; 230.18;
230.28; 232.3; 232.9; 232.13; 236.7;
236.8; 236.26
discretum 236.6; 246.2
divisibile 236.8; 232.3; 246.3
finitum 246.24; 252.13
futurum 212.20; 234.18; 236.12; 236.15;
244 .23; 244 24: 244 26; 246.24; 248 .25;
248.26;250.2;250.8; 250.18; 252.23;
254.1;254.22;254.23; 254.25; 254.30;
256.6
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indivisibile 224.15
infinitum 236.8; 246.3; 252.20
interpolatum 176.12
interruptum 300.23
praeteritum 234.18; 236.12; 244.22;
244 .24; 252.23
reale 250.23;250.29; 250.32
sempiternum 248.13
terminatum 224.18; 242.2; 246.27;
252.4

tenacitas 360.28

tenax, n. 64.4; 348.12; 348.17; 348.24;
360.29; 362.1; 362.4; 362.7; 364.3

tenebrae 232.26; 396.19; 396.20

tenor continuatus 22.1

tenue, n. 348.13; 348.17; 362.10; 362.11;
362.17; 364.3

terminus 94.9; 132.15; 214.3; 220.11;
220.12; 222.17; 250.6; 250.13; 250.30;
252.22; 252.23; 254.13; 270.26; 296.7;
296.8; 298.25; 300.7; 300.13; 308.13;
308.14; 308.15; 308.18; 308.20; 310.29;
310.30; 312.15; 314.30; 320.6; 328.17;
346.24
ab eodem in idem, in alius 310.30
contrarius 300.6; 308.20
quo 308.20; 310.29
unde 308.20; 310.29

teretisma 160.15; 164.9; 292.9; 334.10;
470.5;
mirum 164.8

tergum 10.15; 556.19

terra 6.18; 20.11; 60.19; 64.22; 60.23;
64.24; 64.25; 160.6; 168.21; 174.28;
178.4; 178.6; 178.11; 178.24; 178.25;
178.26; 178.27; 276.4; 288.12; 300.33;
314.10; 344.5; 350.4; 352.12; 358.22;
366.2;, 366.25; 366.26;, 378.3; 380.8;
384.5; 384.27; 386.5; 386.14; 388.6;
388.8; 390.6; 390.20; 392.11; 394.11;
396.9; 396.22; 396.26; 396.27; 400.14;
400.22; 402.17; 406.13; 412.21; 414.5;
416.15; 420.18; 420.27; 422.14; 428.11;
428.16; 428.18; 430.6; 432.9; 432.11;
436.7; 436.13; 436.23; 440.10; 448,16;
448.19; 448.6; 448.29; 450.1; 450.12;
450.15; 450.17; 452.3; 452.12; 452.25;
454.21; 454.34; 454.26; 454.27; 454.28;
454.30; 456.4; 456.5; 456.7, 456.10;

456.17; 458.9; 458.14; 458.15; 458.21;
460.16; 462.2; 462.17; 462.19; 462.21;
462.22; 462.23; 464.10; 464.12; 466.3;
466.15; 468.9; 468.19; 470.5;, 470.5;
470.17;470.21; 470.21; 470.22; 470.24;
472.6; 482.12; 482.16; 484.7, 502.22;
502.24; 502.26; 512.2; 512.4;, 512.6;
512.8; 512.9; 512.25; 516.11; 522.28;
524.10; 524.15; 526.16; 526.17; 542.7;
558.16; 568.23; 570.6
frigida 388.8
sicca 64.22; 388.8

testimonium 12.16; 228.12; 264.21; 582.9;
406.5; 420.9; 426.20; 442.13; 464.4

tetragonus 106.11; 106.15

theca 504.15

theorema 12.5; 12.11; 12.13; 42.4

thesis 12.1; 12.27; 14.8; 16.8; 16.10; 42.3;
198.21; 200.5; 300.30

titio, onis 20.13

tonitrum 406.19

tormentum 50.15

torsio 52.4; 452.7
mira 102.24

trabes 404.29; 420.13

tractatio 22.8; 24.14; 22.8; 44.3; 144.7;
164.10; 198.30; 210.27; 212.7; 532.27

tractatus 206.19; 218.4; 220.4; 220.6

traditio 132.6; 410.23; 432.9
falsa 544.24

tragoedus 418.30

transfuga 118.25

transitus 320.13; 332.31; 462.26; 542.8

transmutatio 22.2; 24.13; 100.25; 154.15;
176.2; 176.11; 222.17; 394.4; 460.15;
520.6; 520.14
velox 394.3
in se invicem 456.3

triangulum 326.26; 328.12; 328.19
aequicrure 326.27
aequilaterum 326.27
in universum 326.28
scalenum 326.27

trigonus 106.11; 106.14

tropicus 484.13; 512.12; 514.12; 516.8;
516.9
Capricorni 510.23
noster 510.22
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turpe, n. 144.22; 182.5

unitas 210.30; 210.31; 212.2; 302.2

universale, n. 28.29; 74.10;
ante multa 106.5
in multis 106.3
post multa 106.6

universitas 406.3; 410.1; 464.32

universum 22.23; 66.18; 70.2; 276.25;
320.14; 336.16; 366.7; 426.25426.32;
430.3; 430.17; 446.9; 460.5; 472.6;
472.7472.9; 472.10; 474.5; 476.13;
478.16; 492.14; 492.16; 494.12; 494.21;
496.26; 496.29; 498.24; 498.30; 500.2;
502.5; 504.6; 518.8; 518.20; 530.4;
530.7; 530.9; 530.24; 532.6; 536.12;
542.9; 542.11; 542.18; 542.22; 544.2;
544.4; 544.8; 544.13; 544.17; 544.19;
544.29; 548.10; 552.21; 552.23; 552.25;
554.3; 554.8; 554.14; 556.2; 558.10;
560.1; 560.2; 560.4; 560.6; 560.10;
560.11; 560.12; 560.19; 560.20; 560.21;
562.6; 562.9; 566.9; 566.13; 566.15;
568.27; 568.28

unum, n. 74.23; 234.19; 290.3; 292.18;
292.22; 296.6;,356.4; 386.15; 386.16;
394.5; 394.6; 394.19

unum et multa 74.24; 74.27; 76.4; 76.6;
76.8

unum quid 124.18; 234.10

unum quoddam 34.11; 34.2; 34.1; 34.13;
234.16

usus 46.11; 132.16; 132.18; 132.19;
132.23; 132.28; 132.29; 134.1; 146.17;
508.4; 514.7; 556.3

vacuitas 496.30; 498.9

vacuum, n. 26.5; 148.4; 152.15; 164.3,
164.13; 164.15; 164.18; 164.20; 350.21;
468.10; 470.25; 498.16

vanitas 164.10; 210.26

vapor 178.7; 178.13; 178.14; 178.16;
178.18; 388.7; 400.24; 400.25; 414.13;
458.16; 482.13; 482.14; 484.4; 522.22;
524.11; 524.14; 524.23; 524.24; 524.25;
526.4; 526.25; 526.8
humidus 414.13

varietas inenarrabilis 502.24

vehiculum 430.5; 430.8
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venditor sophismatum 36.5

venter 120.1; 120.3158.9; 182.10,182.26;
192.10; 336.14; 554.21; 556.8

ventriculus 550.20

ventus 398.10;452.30;512.13

Venus 464.11

ver, veris 526.2

verbum 18.12; 20.1; 20.8; 20.16; 28.14;
347, 42.18; 90.10; 90.18;, 90.21;
92.5; 94.22; 104.17; 108.26; 110.3;
112.5; 124.8; 128.30; 140.28; 142.13;
146.13; 152.7; 156.6; 158.17;, 160.1;
162.10; 164.12; 166.17; 190.12; 206.5;
206.18;206.24; 210.12; 212.1; 218.5;
218.21; 220.16; 222.7; 222.24; 226.9;
226.14; 228.27; 230.14; 230.19; 236.2;
144.3; 246.26; 248.11; 248.16; 248.26;
252.8; 254.21; 258.16; 260.1; 268.5;
268.10; 282.23; 290.20; 292.5; 292.27;
296.23; 304.7; 304.24; 308.5; 310.9;
320.11; 322.4; 322.12; 322.27; 328.16;
336.1; 342.10; 372-7; 374.8;, 374.13;
386.20; 394.24; 400.26; 402.12; 402.14;
428.7; 432.30; 440.19; 442.18; 448.19;
450.10; 452.22; 454.29; 456.2; 458.11;
476.7; 482.8; 482.19; 484.9; 486.16;
490.13; 498.8; 512.31; 530.23; 530.26;
532.19; 538.1; 548.6548.11; 550.18;
560.5; 564.14; 564.17; 568.30
continuatum 48.20
inane 104.21; 104.22

veritas 6.31; 8.2; 18.6; 36.26; 56.9; 56.14;
122.12; 194.6; 196.31; 196.33; 198.15;
228.14; 232.20; 234-1; 242.9; 268.2;
274.21; 308.21; 328.23; 376.5; 394.22;
394.23; 398.2; 398.13; 398.25; 414.12;
496.24; 508.22; 512.25; 538.4; 554.28;
554.32; 566.7;

vertex 472.16; 472.19; 472.23; 472.24;
472.25; 472.26; 568.23

veru, verus 566.5; 570.5

verum, n. 198.12; 318.18; 348.5; 462.24

vestigium 10.16;288.30; 418.8; 458.18

via 50.8; 50.13; 50.14; 54.10; 198.8;
198.16; 256.2; 258.5; 288.30; 378.28;
436.3; 436.31; 438.18; 538.4

vinculum 232.15; 428.17; 428.21

violentia 438.12; 472.1
perpetua 468.21
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vir 12.7; 18.2; 36.24; 66.22; 90.3; 90.14;
92.1; 92.23; 132.32; 206.8;, 266.2;
274.12; 330.6; 370.26; 382.7; 384.21;
400.9; 418,24; 532.5; 532.5; 554.21
sapiens 26.11; 90.5; 206.7, 274.13;

424.16; 484.25; 528.5

virtus 68.8; 68.13; 328.1; 378.9

vis 18.3; 48.1; 68.7; 68.11; 68.17; 100.32;
138.8; 154.10; 170.24; 186.17; 186.18;
200.16; 232.24; 242.9; 246.6; 262.22;
248.11; 256.5; 266.1; 278.28; 284.14;
286.24; 288.31; 310.17; 328.5; 334.14;
342.21; 354.2; 354.8;, 356.7; 366.6;
376.24; 376.25; 378.19; 380.6; 380.10;
396.5; 404.25; 412.7; 432.13; 432.15;
432.22;436.10; 436.11; 436.15; 436.27;
436.31; 438.12; 438.31; 440.5; 440.13;
452.30; 460.2; 460.6; 460.9; 460.10;
460.11; 460.12; 466.23; 468.18; 468.20;

470.22;470.23; 470.24; 470.25; 470.26;
472.1;502.10
aliena 466.10
corruptiva 438.31
gignitiva 438.30
perpetua 468.20
violenta 412.7; 438.16

visus 272.19; 272.20; 344.14; 344.17;
350.13; 414.26; 556.27

vita 12.5; 102.17; 136.15; 174.4; 274.2;
480.9; 480.12; 480.11; 480.14; 516.16;
516.18

voluntas 286.23; 288.20

zodiacus 46.6; 234.12; 234.13; 234.17;
234.20; 236.9; 236.13; 236.21; 236.22;
238.4; 258.28; 292.11; 472.28; 542.5;
542.7,542.9; 542.12
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ABARID (Apagic), 6. st. pr. Kr. Skitski propovjednik i ¢udotvorac, legen-
darna osoba u djelu Heraklida Pontskog. Kod Sude je naveden popis nje-
govih djela. Pitagorovci su ga drzali jednim od preteca. 197.7

AGLAOFEM (AyAaodnpog), navodni Pitagorin orficki ucitelj koji ga je u
Trakiji uveo u misterije. 197.14

AHILE] (AxtAAevg), glavni greki junak pod Trojom. Petrié, medutim, ne
misli ovdje na taj lik Homerove Ilijade (kao $to ne misli ni na Homerovog
Terzita), nego tim nazivom aludira na Zenonov argument protiv kretanja
nazvan Ahilej. Tim je argumentom (Ahilej - poslovi¢no brz junak ne moze
presti¢i kornjacu - poslovi¢no sporu Zivotinju, jer je ne moze ni dostici)
Zenon dokazivao neinteligibilnost kretanja - (beskonac¢no) rasclanjujuci
put i vrijeme kretanja na neprotezne tocke. Aristotel je, da bi pobio taj Ze-
nonov argument, otkrio i uveo pojam kontinuiteta, djeljivosti na uvijek
djeljive dijelove (a ne na nedjeljive tocke). Petri¢, medutim, Ahilejem zove
Aristotelov argument za vje¢nost kretanja neba. Time hoce reci da je Ari-
stotelov argument, doduse jak, tj. ozbiljan problem, ali rje$iv onim protu-
argumentima koje sam Petri¢ donosi. 265.22; 267.6; 267.17; 269.6; 271.12;
279.13;283.9; 283.22; 283.23; 285.16; 289.31; 375.19

ALEKSANDAR (AAéEavdog) iz Afrodizijade, 2/3 st. Greki filozof peri-
pateticar, jedan od najznacajnijih komentatora Aristotela. Petri¢ ga citira i
kao Aphrodisicus. 115.28; 123.19; 133.25; 253.13-14; 291.20; 317.1; 521.23

ALEKSANDAR VELIKI /MAKEDONSKI/ (6 néyag AAéEavdoog - 356-323
pr. Kr.), sin Filipa II. Odgojio ga je Aristotel. Istaknuo se u bici kod Herone-
je. Nakon ubojstva Filipa II preuzeo je vlast. U osvajackom pohodu osvojio
je cijelo Perzijsko carstvo i nastavio napredovanje prema Indiji. Zaustavila
ga je pobuna njegovih trupa, pa se vratio u Babilon gdje je umro. Njegovo
se carstvo brzo raspalo na drzave kojima su vladali njegovi vojskovode.
Uz ime Aleksandra Velikog vezuje se pri¢a o nerazmrsivom ¢voru na boj-
nim kolima kralja Gordija. Po predanju vlast nad Azijom mogao je osvojiti
samo onaj koji bi razrijesio taj ¢vor. Aleksandar Veliki razmrsio ga je ma-
¢em, nasilno ga je prerezao. 287.13
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ALESSANDRO BARANZONI - osobu nije bilo moguce utvrditi. 7.22

ANAKSAGORA (Avafayopag) iz Klazomene, 5. st. Dulje vremena zivio
je u Ateni, bio je Periklov prijatelj. Optuzen za bezboznost. Pobjegao je iz
Atene. Smatrao je da su bitak homeomerije (pratvar iz koje mijeSanjem i
razdvajanjem nastaju stvari u svijetu) i um. 15.1; 25.26; 27.1-2; 27.6; 69.24;
197.12; 215.5; 251.19; 271.17; 275.14; 287.27; 383.7

ANAKSIMANDAR (Ava&ipavdgog), 6. st. pr. Kr. Ucenik i nasljednik
Talesov. Napisao je spis O prirodi. Drzao je da je bitak apeiron - ono $to je
s obzirom na masu i kvalitetu neodredeno i u sebi sadrzi sve moguénosti.
154

ANAKSIMEN (Ava&ipuévng), vjerojatno ucenik Anaksimandrov. Drzao je
daje bitak zrak. Sve stvari nastaju iz zraka zgus$njavanjem i razrjedivanjem.
154

ANTIMAH iz Heliopola (Avtipaxog), nepoznato vrijeme. Prema Sudi au-
tor spjeva o stvaranju svijeta. 197.7

ARHENET (Agxatvetog - mozda varijanta imena AgxvUtag?), vrlo slabo
poznat autor, navodno pitagorovac, spominje ga na jednom mjestu Sirijan
u komentaru B Metafizike. 197.17

ARHITA (Apxvtac), 4. st. pr. Kr. Gréki filozof, matematicar, inZenjer
i drzavnik iz Tarenta, pitagorovac. Tekstovi na koje se poziva Petri¢ su
Pseudo-Arhita i treba ih datirati nakon Aristotela. 143.8; 197.16

ARISTEJA iz Prokonesa (Agtotéac), 7. ili 6. st. pr. Kr., gréki epski pjesnik.
Napisao je geografski ep Apipucomneix. 197.6

ATENE] (AOnvaiog) iz Naukratije, 2/3 st. Grcki gramaticar. Napisao je spis
Gozba sofista. U literarnom smislu djelo nije znacajno, ali je opsezno. 11.18

ATLANT, sin titana Japeta, njegova su braca Prometej i Epimetej. Zadatak
mu je da nosi nebo. On je takoder personifikacija svjetske osi, kralj Atlan-
tide ili astronom, matematicar ili filozof. 195.14; 195.16

ATLANT carobnjak, lik u Ariostovom Bijesnom Orlandu. 339.1

AVEROES (Ibn Rusd), 1126-1198, Spanjolsko-arapski filozof, lije¢nik i mi-
sti¢ar. Smatrao je da je logika (Aristotelova) najvaznija za postizanje srece.
Izuzetno se divio Aristotelu ¢ija je djela komentirao u vise oblika. Veliki
Averoesovi komentari svojim su oblikom (Averoes prvo navodi Aristo-
telov tekst i potom ga komentira) imali znatan utjecaj na Zapadu. 11.20;
29.23; 167.10; 169.20; 175.26; 377.28; 441.22; 499.1
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BOET (Bén0Oog), najvjerojatnije Boet iz Sidona, 1. st. n. e. Gr¢ki filozof,
peripateticar, bavio se pitanjem kategorija, predstavnik konkordizma, t.
slaganja Platona i Aristotela. 11.27

BROI[N]TIN/ (Boo[v]tivog), nepoznato vrijeme zivota, gréki filozof iz Me-
taponta. Navodno pitagorovac, pripisuju mu se neke orficke pjesme. Lek-
sikon antickih autora (uredio Dubravko Skiljan), Zagreb 1996. donosi ga u
obliku: Brontin, Petri¢ ga citira kao Brotin a tako donose i Petricevi citati.
U tekstovima mogu se naci oba oblika. 197.17

DEMOKRIT (Anuokottoc) 460-370. pr. Kr. Greki filozof, Leukipov ucenik.
Putovao je u Perziju, Babilon i Egipat, Zivio je dugo vremena u Ateni. Glav-
ni predstavnik gré¢kog materijalizma. 15.2; 27.5; 197.13; 271.17-18; 275.14;
315.17; 379. 21-22

DIKEARH (Awatooxog), 4. st. pr. Kr. Greki filozof iz Mesene, ucenik
Aristotelov. Suprotstavio se tezi o besmrtnosti duse, nasuprot kontempla-
tivnom Zivotu isticao je prakticki zivot. 493.26

DIODOR (A106dwQog), vjerojatno Diodor iz Aleksandrije, 1. st. pr. Kr. Gré-
ki matematicar, stoik, bavio se astronomskim mjerenjima. Utvrdio je pra-
vila za izgradnju suncanog sata. 383.11

DIOGEN (Awyévng) iz Sinope. Zivio je u Ateni i Korintu, uéio je da je
sre¢a imati $to manje potreba, pa je Zivio kao prosjak spavajuci po trije-
movima i u ba¢vi. Nadimak mu je bio pas (k0wv). Sljedbenici mu se zovu
kinici. 567.4

EAGAR (Oiarygog), tracki kralj. S muzom Kaliopom rodio je pjesnike Or-
feja i Lina. Petri¢ navodi drugaciju genealogiju. 195.22

EMPEDOKLO (EumedokAnc), 483-423. pr. Kr. Greki filozof iz Akraganta
(Agrigenta). IzloZio je (u stihovima) ucenje o 4 elementa (vatra, voda, zrak
i zemlja) iz kojih sve nastaje spajanjem i razdvajanjem a pod utjecajem lju-
bavi i mrznje. 15.3; 27.1; 197.16; 251.19; 271.17; 275.14; 287.27; 375.27; 385.8;
397.23; 397.24; 399.1; 399.4; 399.12

EPIKUR (Emtixovgoc), 341-270. pr. Kr. Gréki filozof sa Sama. U Ateni je
otvorio filozofsku skolu, razvio je Demokritovo u¢enje i jedan je od glavnih
predstavnika antickog materijalizma. 11.12

EPIMENID (Emtpeviong) 7. st. pr. Kr. Kretski pjesnik iz Knosa, historijsko-le-
gendarna osoba. Pripisuje mu se spis Teogonija i knjiga o povijesti Krete. 197.6

EPIMETE] (Emtyun0evc), mitska osoba, brat Prometejev, sin Japetov, oze-
nio je protiv bratova savjeta prelijepu Pandoru koju je u¢inio Hefest. Pan-
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dora je otvorila posudu u kojoj su bila sva zla koja su presla na ljude. U
Platonovom dijalogu Protagora Epimetej je preuzeo zadatak da sva Zziva
bic¢a opskrbi sposobnostima da mogu prezivjeti. Kad mu za ¢ovjeka nije
preostalo viSe nikakvih mo¢i, zove u pomoé¢ Prometeja koji za covjeka
ukrade vatru. Zeus ga je kaznio i Prometej je prikovan za stijenu a orao mu
kljuca jetru. 195.14;

EUGAM/N/ON iz Kirene (Evyau/p/wv), 6. st. pr. Kr. Greki epicar iz Ki-
rene. Vjerojatno je napisao Telegoniju. 197.7

EUKLID iz Aleksandrije (EvkAeidng), 4/3 st. pr. Kr. Gr¢ki matematicar, u
doba Ptolemeja I ili Ptolemeja II Zivio je u Aleksandriji i pou¢avao matema-
tiku. Djelom Elementi postavio je temelje matematici kao znanosti. 475.4

FAETONT (®aéOwv), sin boga Helija i okeanide Klimene, ukrao je ocu
suncana kola. U voznji ga je obuzeo strah i srusio se u Eridan (mitoloska
rijeka). Zeus ga je zapalio munjom i zapalio zemlju. 381.1

FEREKID sa Sira (Pegekdng), 6. st. pr. Kr. Greki filozof s otoka Sira, po-
znat kao Teolog. Napisao je prvi kozmogonijsko-teogonijski spis u prozi.
Bio je pod utjecajem orfika i utjecao je na novoplatonicare. 197.6; 197.14

FILOLAJ (PAdAaoc), 5/4. st. pr. Kr. Greki filozof iz Krotone na Siciliji.
Pitagorovac, prvi je poceo zapisivati Pitagorino ucenje. 197.17

FILOPON, IVAN (Twavvng @iAémovog), 5. st., kasnoanticki krs¢anski filo-
zof. U¢io je filozofiju kod novoplatoni¢ara Amonija Hermejevog u Ale-
ksandriji. Danas se smatra da je Komentar Metafizike koji je Petri¢ preveo
Pseudo-Filopon, tj. neautenti¢no djelo. 53.13; 53.15; 265.24; 441.22; 487.8-9

GALEN (T'aAnvog), 129-199. g. Greki lije¢nik, rodom iz Pergama. 133.25-
26; 385.10; 441.17

HERAKLIT iz Efeza (HepakAettog) oko 550 do oko 480. pr. Kr. Greki filo-
zof, prvi u tradiciji filozofa prirode mislio je o svijetu kao jedinstvu supro-
tnosti. U grcku je filozofiju uveo pojam dijalektike. 197.11

HESIOD (Hoiodog), 8/7 st.pr. Kr. Gréki pjesnik iz Ashre u Beotiji, napisao
je prvu gréku teogoniju. Glavno mu je djelo Poslovi i dani. 103.3; 195.27;
197.1,197.5

HIPARH ("Imtmagyoc) iz Nikeje, oko 190 - oko 120. g. pr. Kr. Jedan od naj-
vecih astronoma staroga vijeka. Prvi je izmjerio precesiju ekvinocija. Od
djela ostao je sacuvan samo komentar uz Pojave Arata iz Sola. Sastavio je
prvi katalog neba s podacima za oko 850 zvijezda. 383.13; 511.24
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HIPOKRAT (Inmoxpdatnc) s Kosa, oko 460-oko 370. pr. Kr. Greki lije¢nik,
najpoznatiji lije¢nik antike. 385.7; 385.9; 385.12; 441.17

HOMER (‘Qpunpog), 9. st. pr. Kr. Najstariji grcki pjesnik, legendarni tvorac
Ilijade i Odiseje. 195.28; 197.5

HRIZIP (Xgvoinmog), 3. st. pr. Kr. gréki filozof porijeklom iz Sola u Kilikiji,
poglavar stoicke skole. Kao prvi formulirao je ideal stoickog mudraca. Dao
je znacajan doprinos logici uvevsi u logiku pet nedokazivih silogizama,
tj. hipoteticke silogizme. Ostro ga je napadao Sekst Empirik, no njegovo
je ucenje o hipotetickom silogizmu uslo, dodu$e anonimno, u formalnu
logiku. 313.13;

JAPET (lametdg), jedan od Titana koje je Zeus srusio u Tartar. Sinovi su
mu Prometej i Epimetej. 195.12

KARNEAD (Kapveadng), 3/2 st. pr. Kr. Gréki filozof iz Kirene, sljedbenik
skepticke Akademije. Drzao je predavanja u Rimu, suprotstavljao se sto-
icima i ucio suzdrzavanje od suda. Nije pisao, u¢enje su zapisali njegovi
ucenici. 381.15

KALDEJCI su pleme semitskih Aramejaca. Pod Kaldejcima se prvo podra-
zumijevalo Babilonce uopce, a potom babilonsko svecenstvo koje se bavilo
magijom, proricanjem i astronomijom - astrologijom. 387.1

KSENARH (Eévapxoc) iz Seleukije, 1. st. pr. Kr. /1. st. Gréki filozof peripa-
teti¢ar, Strabonov ucitelj. Pobijao je Aristotelovo ucenje o eteru. 11.18

KSENOFAN (Eevodavng), 6/5. st. pr. Kr. Gréki pjesnik i filozof, iz Kolo-
fona. Suprotstavio se religioznom antropomorfizmu. Bio je blizak Parme-
nidu. 197.12

LEUKIP (Aevxintmog), 5. st. pr. Kr. Greki filozof vjerojatno porijeklom iz Mi-
leta, utemeljitelj atomizma. U Abderi je osnovao svoju skolu. 15.2; 197.13

LINCE]J (Avykevg), sin Afareja i Arene, sudjelovao je u pohodu Argonauta
na Kolhidu. Bio je obdaren posebno o$trim vidom kojim je mogao gledati
kroz ¢vrste i neprozirne stvari. 55.7

LINO (Atvog), sin Hermesa i muze Uranije - po jednoj od genealogija. Pri-
pisuje mu se kozmogonija u kojoj je opisao put Sunca i Mjeseca i stvaranje
zivih bica. 195.17; 195.21

MANZOLI, BENEDETTO (Benedictus Manzolius - Modena 1530 - Tivoli
1585), biskup pokrajine Reggio Emilia od 1578 do 1585. 7.

MELIS (MéAwooog) sa Sama, 5. st. pr. Kr. Greki filozof, posljednji pred-
stavnik elejske Skole, u¢enik Parmenidov. 13.27; 197.12
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MOYJSIJE, centralna osoba Petoknjizja. Po biblijskoj Predaji kao BoZji posla-
nik izveo je izraelski narod iz Egipta u Kanaan. 195.15

MOLZA, TARKVINIJA (Tarquinia Molza/ Molsa), 1542-1617, talijanska
muzicarka i pjesnikinja, kéerka Camilla Molze i Isabelle Colomba, djed
joj je bio pisac Francesco Maria Molza. Zajedno s bra¢om imala je kuénog
ucitelja, istakla se kao pjesnikinja. Dobila je pohvale od Guarinija i Tassa.
Godine 1560. udala se za Paola Porrina, brak je ostao bez djece. Bila je
dvorska dama kneginje Margherite Gonzaga d Este. Prevela je Platonov
dijalog Kriton. Petri¢eva L’amorosa filosofia iz 1577. najvazniji je izvor za
njezinu biografiju. 7.22

MUSE] (Movoaiog) 6. st. pr. Kr. Legendarni gréki pjesnik, ucenik Orfeja.
195.27

OKEL (OxkeAog ili OyreAog), greki filozof iz Lukanije, pogresno smatran
za Pitagorina ucenika. Djelo mu pokazuje Aristotelov utjecaj. 147.19; 151.5;
173.6; 173.8; 173.16; 175,21; 197.17; 197.22; 199.7; 201.13-14; 201.18; 201.23;
321.20; 385.7; 385.12; 385.14; 387.4; 387.6; 389.11; 397.14; 401.1; 417.2

ORFE] (Oodevc Aeipr|Ootog), iz Leibetre, najpoznatiji mitoloski muzicar.
Otac mu je bio Eagar, majka muza Kaliopa. Domovina mu je Trakija. Nje-
gova muzika imala je mo¢ da pokrene sve Zivo i nezivo. Sisao je u Had za
umrlom Zenom Euridikom, dobio je dozvolu da je povede sa sobom, ali
ju je izgubio, jer se nije pridrzavao uvjeta da se ne okrene prije nego izade
iz Hada. Ubile su ga tracke Zene ili menade. Leibetra je anti¢ki grad u br-
dovitom kraju uz Olimp u kojem se Orfej ili rodio, ili umro, ili je tu neko
vrijeme Zzivio. 195.22; 195.26; 195.28; 197.1; 379.22

ORFE] iz Krotone (Oo¢evs), DRUGI ORFE], 6/5 st. pr. Kr. Greki pjesnik
koji je djelovao u Ateni. Sudjelovao je u izdanju Homerovih pjesama, sa-
stavio je spjev o Argonautima i jedan astronomski spjev. 197.9

PALEFAT (ITaAaidpatoc) iz Atene, 4. st. pr. Kr. Greki pisac rodom iz Egip-
ta ili Atene. Pokusao je racionalno tumaciti mitove. 197.9

PARMENID (ITappeviong), 6/5 st. pr. Kr. Gréki filozof iz Eleje. Poznati
filozofski stav koji mu se pripisuje: Bitak jest a ne-bitak nije. Napisao je
filozofski ep O prirodi. 13.27; 27.4; 27.8; 27.11; 197.12; 415.31; 491.1; 509.3
PERNA, PIETRO (Petrus Perna), prije 1522 - 1582, tiska knjige od 1558-1582,
roden u Italiji u gradu Lucca. Odlazi iz Italije zbog simpatije prema pro-
testantima. Preuzima tiskaru Thomasa Plattera. Gradanin Basela od 1557.
g. Njegove knjige u posljednjim godinama nose oznaku: apud Perneam Le-
cythum. 2

622



Kazalo imena

PIERO (I'Tiegog), mitska osoba s dvostrukom genealogijom: 1. Sin Make-
dona i junak makedonske pokrajine Pijerije i 2. sin Magneta i njegove kéer-
ke muze Klio. 195.21

PITAGORA (ITvOayodpac), 6/5. st.pr. Kr. Greki filozof s otoka Sama. U
juznoj Italiji osnovao je religijsko-filozofsku zajednicu. Imao je velik utjecaj
na kasnija filozofska i matematicka istrazivanja. 11.12; 197.13; 379.22;
385.15; 387.1; 491.1; 509.3; 531.15

PITAGOROV(], pripadnici religiozno-filozofske skole koju je u 6. st. pr. n.
e. osnovao Pitagora. Ta skola postojala je nekoliko desetlje¢a nakon njego-
ve smrti. U Sirem smislu pitagorovcima se nazivaju filozofi koji su prihva-
tili Pitagorina ucenja (odnosno Pitagori pripisana ucenja - jer ne postoje
autenti¢ni Pitagorini spisi). U helenizmu dolazi do povezivanja pitagorov-
skih i platonickih ucenja. 15.6; 529.5; 529.9; 531.12; 533.12

PIZISTRAT (ITewoiotoatoc), oko 600 - 528/7, sin Hipokrata Atenjanina i
jedne rodakinje Solonove majke. 197.10

PLINIJE (vjerojatno Gaius Plinius Secundus Minor) 1/2 st. Rimski drzav-
nik, govornik i pisac. 493.26

PLOTIN (ITAwtivog), 205 - 270. g. Greki filozof, porijeklom vjerojatno iz
Likopola u Egiptu, uc¢enik Amonija Sakasa, ucitelj Porfirijev, osnivac i
najznacajniji predstavnik novoplatonizma. Spise mu je u nizovima izdao
ucenik Porfirije, poznate pod naslovom Eneade. 11.19

POMPONIJE MELA (Pomponius Mela), 1. st. rimski geograf, rodom iz
Hispanije. Napisao je knjigu Opis zemalja (Chorographia). 379.26
PORFIRIJE (ITopdpvotog), 234 - 304. g. Greki filozof iz Tira, novoplatonicar,

ucenik Plotinov, napisao je brojne komentare uz Platonove i Aristotelove
spise, zivotopis Pitagorin. 115.15; 115.17-18; 123.28

PROKLO (IToo6rAog), oko 412/485 g. Greki filozof, u¢enik Sirijana i Plutar-
ha, poslije Sirijana na ¢elu Akademije. Novoplatonicku misao nastojao je
izraziti u obliku ¢vrstog sistema. 11.19;

PROMETE] (IToopn0¢evg), titan, sin Japeta i Limene, brat Atlanta, Menetija
i Epimeteja. Ukrao je vatru bogovima i dao je ljudima. Ta vatra se tuma-
¢i alegorijski kao filozofija, pismo, lje¢nistvo, umijec¢e gradenja. Za kaznu
biva prikovan za stijenu a orao mu svakodnevno ¢upa jetru. Postoje razli-
¢ite verzije price o Prometeju. 195.12; 439.3

SIMPLICHE (ZwumAikog), 6. st. Gréki filozof novoplatonicar, ucenik
Amonija, napisao je komentar Aristotelovih spisa: Fizika, Kategorije, O
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dusi, O nebu, sklon konkordizmu Aristotela i Platona. 97.26; 115.28; 169.19;
175.26; 267.3; 267.17; 291.20; 295.4; 305.20; 317.1; 317.3; 319.31; 321.22; 331.1;
383.18; 431.13; 433.17; 433.24; 433.32; 435.8;

SOKRAT (Zwwkpdtng), oko 470-399. pr. Kr. Greki filozof iz Atene, bio je
ucitelj Platonov. 285.23

TALES (®4&Ang) iz Mileta, 6. st. pr. Kr. Prognozirao pomr¢inu Sunca 28.
svibnja 585. Drzao je da je bitak voda. 15.3; 197.4; 379.22

TEMISTIJE (®epiotiog), 4. st. greki filozof i retor iz Paflagonije. Imao je
utjecajnu skolu u Konstantinopolu. Pisao je parafraze Aristotelovih djela i
komentare Platonovih djela. Komentari Platona su izgubljeni. 317.19

TERZIT (®¢potitng), pripadnik gréke vojske pod Trojom, antijunak, svad-
ljivac koji poti¢e na pobunu, hulitelj i bijednik kojemu se rugaju kad ga
Odisej kazni. Petri¢ ovdje ne misli na taj lik Homerove Ilijade, nego na peri-
pateticki argument za vjecnost kretanja koji stavlja nasuprot Aristotelovu
argumentu za vje¢nost kretanja koji, prema Zenonovom argumentu protiv
kretanja, zove Ahilejem. Argumenti koje Petri¢ zove Ahilejima jaki su ar-
gumenti, ozbiljni protivnici, argumenti pak koje zove Terzitima, slabi su
argumenti, niStavni, bijedni protivnici. 375.21; 375.24; 379.15

TEOFRAST (@e6dpoaotog), oko 370 - oko 288. pr. Kr. Gréki filozof iz Eresa
na Lezbu, u¢enik Aristotelov. 11.11; 11.18; 411.11; 411.14; 415.15; 427.6

TIME] (Tipatwog) iz Lokra, 5. st. pr. Kr. Gréki filozof, pitagorovac. 197.16;
385.14; 411.12; 429.10

ZENON (Znvwv) iz Eleje, 5. st. pr. Kr. Gréki filozof, u¢enik Parmenidov.
Poznati su njegovi dokazi da nema gibanja. 247.15

Indeksirana su imena koja Petri¢ navodi u ¢etvrtom svesku Peripatetickih
rasprava, osim imena Platona i Aristotela koja se nalaze na gotovo svakoj
stranici.
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ARISTOTEL [ARIST.] 189a.13-14
Aristotelis Categoriae et liber de LeBa =2l
. . .. 189a.19-20
interpretatione, ed. Minio-Paluello, L. 1892.32-33
Oxford, Clarendon Press, 1966. 18 92: 3 3: a4
189b.23-24
Categoriae [ARIST. Cat.] 189b.25-26
4b.20-22 234 189b.26-27
190b.3-5
Aristotelis Analytica priora et posteriora, 190b. 17-20
ed. Ross, W. D., Oxford, Clarendon 190b.33
Press 1968. 191a.4-7
. . 191a.7-12
Analytica posteriora [ARIST. APo] 191b.13-16
100b.3-5 418 192a.3-5
Avistotelis topica et sophistici elenchi, 192a.21-22
ed. W.D. Ross, Oxford, Clarendon 193a.30-31
Press, repr. 1970. 192b.20-23
193a.9-11
Topica [ARIST. Top.] 193a.9-12
102b.6-7 122 193a.30-31
108b.26-27 212 193b.3-5
193b.5-7
Aristotelis Physica, ed. Ross, W. D., 193b.7-8
Oxford, Clarendon Press, 1966. 193b. 19-21
198a.35-b.3
Physica [ARIST. Ph.] 200b.12-14
187b.16-17 214 | 203b.15-17
187b.20-21 214 | 203b.15-18
187b.36-188a.2 214 203b.23-25
188a.28-29 26 204b.11-13
188a.29-30 28 206a.9-11
188a.30 26 206a.9-12
188a.36-188b.1 28 206a.25-26
188b.21-23 84 206a.27-29
188b.21-24 28 206b.2
188b. 25-26 56; 84 207b.14-15

32; 34
70

102

34

94

34

34

74

154

92

32

92

162

86

88

32; 80
108

108

108

162

108

108

114

112

90

280

270

218

202

202; 206
212; 252
218

200

218

242; 252
218

218; 242; 332
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207b.15
208a.15-16
208a.14-15
208a.20-21
208a.21-22
209a.18
217b.33-218a.3
219a.10-13
219a.14-19
219a.23-25
219a.26-29
219b.1-2
219b.9-10
220a.18-19
220a.18-20
220b.9-10
220b.24-26
220b.24-28
222a.10-11
222a.28-30
222a.29-30
222a.31
222a.33-b.7
223a.26
225a.1
225b.3-4
226b.27-29
226b.34-227a.1
227a.11-12
227b.23-26
227b.29
231a.22
231a.23
231b.18-20
232a.18-19
233a.16-21
233a.24-26
233a.26-28
233a.32-34
235a.22-23
235a.37-235b.1
235b.1
235b.13-17
237b.20-21
238b.20-22
239a.9-10
241a.2-4
241a.26-27
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170; 206; 332;

210;

234; 238; 242;

220;

224;

224;

238
214
398
218
214
206
236
228
258
258
240
238
246
244
236
242
238
228
244
246
256
238
248
240
222

90
294
292
292
296
296
292
292
238
224
224
220
224
224
226
220
222

94
226
226
226
234
222

241a.26-30

241b.9-10

241b.10-11

241b.11-12

242a.64-66

251a.8-11

251a.11

251a.13-14

251a.16-28

251a.21-22

251b.5-10

251b.10-12

251b.24-25

251b.28-252a.4

253a.32-34 178; 398;
253a.32-b.2

253a.33-34

256a.18-19 252;
258b.10-11

259a.13-19

259a.15

259a.16

259a.16-17

259a.18-19

259b.32-260a.1

261b.27-28 298;
264b.9-18

264b.15-16 306;
264b.17-18

264b.18-19 310;
264b.19-20

264b.19-28

265a.19-20

265a.27-b.8

265a.32-34

Aristote. Du ciel, ed. Moraux, P.,
Paris, Les Belles Lettres, 1965.

De caelo [ARIST. Cael.]

268a.22-25
269a.1
269a.1-2
269a.16-17
269b.1-3
269b.12-13
270a.12-22
270a.18-21

94
222
222
222
222
262
290
290
264
274
264
258
244
282
438
268
324
254
334
290
290
290
292
296
334
302
304
372
308
314
314
312
220
320
328

534
450
450
534
392
472
342
370
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271a.24-25 304 287a.6-11 352
271a.27-28 374 287a.8-9 358
271b.11-13 40 287a.30-b.4 352
279b.1-2 364 287b.14-18 360
279b.2-3 322 300a.25-27 432; 468
279b.10-12 198 302a.15-19 390
279b.11-12 348 302a.19-25 390
284a.11-14 376 302a.21-23 440
284b.6-7 560 302b.5-9 392; 446
284b.9-10 560 306a.9-11 106
284b.13-14 532 306a.16-17 398
284b.14 536 308a.17-18 530
284b.15-17 536 308a.18-21 568
284b.15-18 534 308a.21 560; 568
284b.17-18 536 308a.21-22 542; 560
284b.18 560 308a.22-24 554
284b.18-20 534 308a.26-29 554
284b.20-21 534 310b.8-9 472
284b.23-24 530;534 | 311a.22-24 466
284b.24-25 534;542 | 312a.22-31 386
284b.26-29 548 312b.14-15 436
284b.28 564

284b.28-33 546 Aristote. De la génération et de la
284b.30-33 562 corruption, ed. Mugler, C., Paris,
284b.33-285a.3 558 Les Belles Lettres 1966.

285a.10-13 528

285a.19-22 528 De generatione er corruptione
285a.22-23 564 | [ARIST.GC]

285a.29-30 560 316a.22-23 210
285a.29-31 562 319b.10-12 152
285a.31-32 560 320a.27-34 152
285a.33-285b.1 570 320a.27-b.2 146
285b.1-5 564 320a.34-b.2 152; 164
285b.5-8 322; 566 320b.12-17 148
285b.8-9 560 320b.14-16 164
285b.11-13 562 320b.16 164
285b.16-17 564 320b.16-17 158
285b.17-18 322; 560 320b.17-20 58
285b.19 324 320b.22-24 166
285b.22-24 562 320b.23 164; 168
285b.22-25 532 320b.23-24 168
285b.24-27 530 323b.31-33 58
285b.28-30 532 324a.9-12 58
285b.28-33 372 325a.13-14 414
286a.3 372 325a.17-19 416
286a.23-24 350 325a.23-24 414
287a.5-6 350 329a.8-11 148
287a.6-7 358 329b.20-21 348
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329a.24-27 158 | 337a.6 522
329a.24-34 148 | 337a.6-7 310; 482; 484; 522
329b.31-33 348 | 338b.6-8 482
330a.1-2 362
330a.5-6 348; 360 Aristotelis meteorologicorum libri
330a.8-9 348; 354 quattuor, ed. Fobes, F. H.
330a.30-b.7 386 | Cambridge, Mass. Harvard
2385-21925 388; ﬁg University Press, 1967.
gggggg-g;l ) igi Meteorologica [ARIST. Mete.]

LI0—, a.
3312.3-6 390 giggiﬁﬁg igg
331a.12-21 392 :
3312.22-26 304 giggg:g igg
331b.18-26 456 :
331b.25-26 HE | = 404
3322.34-b.5 SEOH [ =0.23-29 400
332.35-b.1 158 | 340029-32 402
333b.24-26 SO e’ 460
336a.15-17 476 | 341a>-6 460
336a.17-18 478;508;510 | 341a.26-28 408
336a.20-22 90 341a.30-31 434; 460
336a.29-30 478 | S4la31-34 408
336a.30-31 350 | 341b.13-16 456
336a.31-32 510 | 341b.13-18 402
336a.31-34 478 | 341b.18-21 402
336a.34-b.2 478; 518 341b.20-22 456
336b.2-3 478;518 | 341b.21-22 412
336b.4-5 478 341b.35-342a.1 408
336b.5-6 480 | 342a.3-5 424
336b.6 510 | 344a.8-10 458
336b.6-7 512 | 345a.5-8 484
336b.6-9 480 | 345a.13-18 378
336b.7 510 | 346b.20-23 482
336b.9 478; | 346b.23-26 482; 542
336b.9-10 480;516 | 346b.29-31 482; 524
336b.10-13 480;516 | 346b.35-36 482; 524
336b.27-29 476 | 346b.36-347a.1 524
336b.28-30 500 346b.36-347a.6 484
336b.30-31 490;492 | 347a.2-3 526
336b.30-337a.1 476 347a.3-5 526
336b.31-32 492, 347a.5-6 526
336b.32-34 504 355a.9-11 416
336b.34-337a.1 508 363a.30-31 372
337a.1-4 480 | 363a.30-34 306
337a.1-6 518 | 363a.32-34 372
337a.4-6 480 | 387a.11-14 362
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Aristotle. De anima, ed. Ross, W. D.
Oxford, Clarendon Press, 1967.

De anima [ARIST. de An.]

412a.19-20 112
418b.20-23 396
418b.23-26 398
419a.23-24 396

[De sensu et sensibilibus] Aristotle.
Parva naturalia, ed. Ross, W. D.,
Oxford, Clarendon Press, 1970.

De sensu [ARIST. Sens. ]

445b.13-15 206; 332
De memoria et reminiscentia,

ed. W.D. Ross, Aristotle. Parva
naturalia. Oxford: Clarendon Press,
1955 (repr. 1970): 449b4-453b11.

de Memoria [Mem.]
452a.7-10 268

De juventute et senectute; De vita et
morte, ed. W.D. Ross, Aristotle. Parva
naturalia. Oxford: Clarendon Press,
1955.

De iuventute et senectute,
De vita et morte [Juv.]

467b.32-468b.19 542
467b.34-468a.1 550
468b.13-15 548
468b.21-23 548
468b.25-29 550
468b.32-469a.3 550
469a.2-4 550
469a.3-5 552
469a.23-27,28 550

De partibus animalium, ed. P. Louis,
Aristote. Les parties des animaux. Paris,
Les Belles Lettres, 1956.

De partibus animalium [ARIST. PA]

642b.21-24 88
642b.22-23 93

665a, 14-15 556
649a. 22 412
694b.13-14 70

Aristotelis de animalium motione et
de animalium incessu. Ps.-Aristotelis
de spiritu libellus. ed. Jaeger, W.,
Leipzig: Teubner, 1913.

De motu animalium [ARIST. MA]
699b.13-16 568

De incessu animalium [IA]

705a.31-33 542
705a.32-33 548
705b.2 530
705b.2-8 544
705b.6-8 548
705b.8-11 546
705b.13-17 546
712b. 17-18 556

Aristotelis de generatione animalium,
ed. H. J. Drossaart Lulofs, Oxford:

Clarendon Press, 1965.

De generatione animalium

[ARIST. GA]

736b.29-737a.7 368
740a.15-17 328
742b.20-21 252
788a.13-14 100
788a.14-16 104

Mechanica, ed. 1. Bekker, Aristotelis
opera, vol. 2. Berlin: Reimer, 1831.

Mechanica [ARIST. Mech.]

848a.4 374
848a.4-5 308

De Xenophane, de Zenone, de Gorgia, ed.
1. Bekker, Aristotelis opera,
vol. 2. Berlin: Reimer, 1831.

De Xenophane [ARIST. Xen.]
978a.17-18 220
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Aristotle’s Metaphysics, 2 vol.,
ed. Ross, W. D., Oxford,
Clarendon Press, 1970.

Metaphysica [ARIST. Metaph.]

1003a.21-22 18
1003a.26-32 20
1003b.15-19 20
1003b.36-1004a.1 74
1005a.3-5 74
1013a.17-21 42
1014a.26-27 390

1017b.23-24 124
1017b.24-26 124
1019a.6-9 120
1020a.7-8 124; 234
1020a.26-32 230
1026a.27-32 18
1026b.3-5 88
1026b.21 88
1029a.1-7 116
1029a.29-30 118
1032a.13-15 124
1032a.18-19 122
1032b.1-2 118
1042a.4-11 20
1043a.2-3 140
1043a.14-20 142
1043a.23-24 142
1043a.25-26 142
1043a.26-28 142
1064b.9-14 18
1069a.18-19 20
Aristotelis ethica Nicomachea,

ed. Bywater, 1., Oxford,

Clarendon Press, 1962.

Ethica Nicomachea [ARIST. EN]
1098b.4-7 40

Avristotelis de arte poetica liber,
ed. Kassel, R., Oxford,
Clarendon Press, 1968.
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Poetica [ARIST. Po.]
1450b.27-28 44

OSTALI AUTORI

In Aristotelis physicorum libros
commentaria. Ed. by H. Diels,
Simplicii in Aristotelis physicorum
libros octo commentaria. 2 vols.
[Commentaria in Aristotelem
Graeca 9 & 10.] Berlin: Reimer,
1882-95.

SIMPLICIUS [SIMP.]

In Aristotelis Physica commentaria
[SIMP. in Ph.]

10.1256.7-8 294

Isagoge sive quingue voces, ed.

A. Busse, Porphyrii isagoge et in
Avistotelis categorias commentarium
[Commentaria in Aristotelem
Graeca IV 1. Berlin: Reimer, 1887.]

PORPHYRIUS [PORPH.]

Isagoge sive quinque voces [Intr.]
4,1.12.24-25 122

Diogenis Laertii vitae philosophorum,
ed. H.S. Long, 2 vols. Oxford:
Clarendon Press, 1964. (repr. 1966.)

DIOGENES LAERTIUS [D. L.]

Diogenis Laertii de clarorum
philosophorum vitis [....] libri decem [Vit.]
144 194
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