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Predgovor

Nakon sto je 2009. godine objavljen treci svezak Peripatetickih
rasprava kao sljedeci objavljujemo sada cetvrti svezak Peripate-
tickih rasprava. Cetvrti svezak Peripatetickih rasprava posvecen je
kritici Aristotelove filozofije prirode, stoga je u urednic¢ki kolegij
uz dosadasnje urednice Mihaelu Girardi-Karsulin i Olgu Perié¢
uSao i Ivica Martinovié. Na taj nac¢in ukljucene su sve tri struke
bitne za ovo izdanje: filoloska, filozofska i matematicko-prirodo-
znanstvena. Latinski je tekst, kao i u tre¢em svesku, iz izvornika
transkribirao Tomislav Cepuli¢, tekst je prevela, osim prve knjige
koju je preveo Ivan Kapec, Mihaela Girardi-Karsulin a filolosku
redakturu latinskog teksta i hrvatskog prijevoda ucinila je Olga
Peri¢. Greke citate je sa suvremenim kritickim izdanjima uspore-
dio Damir Salopek.

Cetvrti svezak Peripatetickih rasprava posvetio je Petrié, kako
je spomenuto, kritici Aristotelove filozofije prirode. Vrlo je vjero-
jatno da je analiza Aristotelove prirodne filozofije nastala medu
prvim tekstovima koji su usli Peripateticke rasprave. Petri¢, naime
u petoj knjizi cetvrtog sveska Peripatetickih rasprava navodi da
je o Aristotelovoj prirodnoj filozofiji raspravljao na Bozi¢ i na
dan sv. Stjepana godine 1568. To Petri¢evo raspravljanje moze
se, dakle, smatrati zametkom teksta ovog cetvrtog sveska Peri-
patetickih rasprava. Prvi svezak Peripatetickih rasprava objavljen je
godine 1571., a sva Cetiri zajedno objavljena su 1581. godine. S
obzirom na te datume moze se s dosta vjerojatnosti pretpostaviti
da je Petri¢ zapoceo rad na Peripatetickim raspravama upravo ana-
lizom i kritikom Aristotelove prirodne filozofije. Usput mozemo
i spomenuti da se u istoj petoj knjizi cetvrtog sveska Peripatetickih
rasprava spominje jos$ jedan vazan datum. Petri¢, naime, tamo na-
vodi da je roden oko cetiri sata u noci 25. travnja 1529. godine.
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Predgovor

S obzirom na to da je u ovom cetvrtom svesku Peripatetic-
kih rasprava prirodoznanstvena tematika centralna, ovaj cetvrti
svezak ima dva uvoda, jedan koji tematici prilazi s ontoloskog
aspekta (Mihaela Girardi-Karsulin) i drugi koji tu tematiku sa-
gledava iz povijesnoznanstvenog i prirodnofilozofskog aspekta
(Ivica Martinovi¢).

Cetvrti svezak Peripatetickih rasprava predstavlja, dakle, jed-
nu tematsku cjelinu, ali je ipak tiskan u dvije knjige. Prva knjiga
obuhvaca tekst od I. do V. a druga od VI. do X. knjige cetvrtog
sveska. To je bilo potrebno zbog toga sto bi jedna knjiga koja bi
obuhvacala sve knjige cetvrtog sveska bila prevelika i neprak-
ti¢na za rad i ¢itanje. Da bi se unato¢ tiskanju u dvije knjige ista-
knula jedinstvenost ¢etvrtog sveska u cjelini, odlucili smo da se
paginacija kontinuirano nastavlja iz prve u drugu knjigu. Tako
druga knjiga, nakon $est stranica numeriranih rimskim brojevi-
ma, zapocinje stranicom 341. Osim toga u obje su knjige tiskana
oba Sadrzaja, ali obrnutim redoslijedom.

U uredivanju ovog sveska rukovodili smo se istim principi-
ma kao i u uredivanju treceg sveska pa ih ovdje samo ponavlja-
mo.

U priredivanju latinskog teksta drzali smo se, koliko je bilo
moguce, Petrieve grafije i postivali je i onda kad odstupa od
suvremenih standarda latinske ortogratfije, ali je u skladu s ono-
vremenim nac¢inom pisanja.

Grcke citate izuzeli smo iz latinskog teksta i donijeli ih is-
pod latinskog teksta Sto latinski tekst ¢ini preglednijim, a ujed-
no olakSava razumijevanje Petriceve prijevodne interpretacije.
Time se oslobada latinski tekst od neposredne usporedbe s gr¢-
kim originalom, a da se ta usporedba ne sprije¢ava, nego upra-
vo omogucava. Hrvatski se prijevod citata povodi za Petricevim
prijevodom (a ne za originalnim gré¢kim tekstom), jer je za ovo
izdanje bitno kako je Petri¢ razumijevao predsokratovce, Platona
i Aristotela, a ne to kako ih mi danas tumacimo.

Grcki tekst citata lociran je prema kriti¢kim izdanjima, ali nije
iz njih preuzet, nego iz Petricevih gr¢kih navoda. Grcke citate je
prema Petri¢evu tekstu uredio Damir Salopek u skladu sa slje-
ded¢im nacelima: ako se Petricev tekst razlikovao samo u sitnim
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Predgovor

grafijskim detaljima (koji su mogudi u gréckom jeziku), ostavljen
je onakav kako ga Petri¢ navodi. Na mjestima gdje su se razlike
¢inile (ili su zaista bile) znacajnije, one su obiljeZene trima vrstama
zagrada: uglata zagrada [ ] oznacava Petricev tekst koji je razlicit
od kritickog, viti¢asta zagrada { } oznacava tekst kritickog izda-
nja, ali kojeg nema kod Petrica, prelomljena zagrada <> oznacava
tekst kojeg nema u kritickom izdanju, a u Petric¢evu tekstu posto-
ji. Takvi se slucajevi mogu temeljiti na nama nepoznatim izdanji-
ma teksta ili su mozda i Petriceve interpretacijske intervencije.
Kada je rije¢ o znac¢ajnim morfoloskim pogreskama primijenjena
je formula: {corr. ex .....}.

Latinski tekst smo nastojali kriti¢ki izdati unoseci ispravke
u tekst tamo gdje nam se ¢inilo da se radi o zabuni ili tiskarskoj
pogresci ali i tamo gdje je oblik sam po sebi bio mogug, ali je nje-
gova promjena bila pretpostavka smislenog prijevoda. Sve takve
izmjene evidentirane su u fusnotama.

Kao i trec¢i svezak ovaj Cetvrti popracen je Kazalom imena,
Kazalom pojmova, Kazalom citiranih mjesta i Bibliografijom. Bi-
bliografija je preuzeta iz tre¢eg sveska i nadopunjena bibliografi-
jom u meduvremenu izdanih djela. Sastavila ju je Ivana Skuhala
Karasman.

U Zagrebu, 4. travnja 2012.

Urednici:

MIHAELA GIRARDI-KARSULIN
IvicA MARTINOVIC

OLGA PERIC
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Metode Peripatetickih rasprava i njihova uloga u
Petri¢evoj obrani Nove sveopce filozofije

MIHAELA GIRARDI-KARSULIN

1. Metode Peripatetickih rasprava

Opcenito je poznato da novovjekovna filozofija zapocinje
tematiziranjem metode. Za to shvacdanje paradigmatic¢an je Des-
cartes koji pise traktat o metodi i koji zasniva ideju o bespretpo-
stavnom pocetku filozofije i znanosti. No takoder je poznato da
je i epoha koja prethodi novovjekovnoj filozofiji, dakle renesans-
na filozofija, bila zaokupljena pitanjima metode. Tako se mogu
tumaciti renesansna sporenja oko prednosti Platonove, odnosno
Aristotelove filozofije, o tome svjedoce i humanisti¢ka protiv-
ljenja skolastickoj filozofiji. No u tom smislu moze se tumaciti
i renesansna sklonost kabali kao prosljedivanju od arhetipskog,
preko inteligibilnog k elementarnom svijetu, jednako kao i veliki
interes za metodu Ramona Llulla. Renesansna zaokupljenost me-
todom dolazi do izrazaja i na zalazu renesanse 1633. godine kada
jedna privatna akademija u Parizu na svom sastanku tematizira
pitanja metode.! Da sve te metode o kojima je u renesansi rije¢ ne
dopiru do ideje novovjekovne matematicke prirodne znanosti,
danas je takoder poznato i opée mjesto. Uobicajilo se govoriti o
anticipacijama, ali i o pragu epoha, razmedu i sl. To znaci: ako re-
nesansa i ne dopire do pojma novovjekovne znanosti i filozofije,
ipak - i to se takoder moZe smatrati ve¢ opéeprihvacenim - re-
nesansno misljenje vodi u novovjekovno. Kako to ¢ini - u tome
se pogledu misljenja razilaze i odgovori su razli¢iti od sluc¢aja do
slucaja, od filozofije do filozofije.

! Ta je diskusija objavljena: Receuil général des questions traitées és Con-
ferences, Lyon 1633. Usp. Frances A. Yates, Umijece pamcenja, naklada Jesen-
ski i Turk, Zagreb, 2011, str. 420-421.
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Metode Peripatetickih rasprava

Poznato je i to da se Frane Petri¢ u Novoj sveopcoj filozofiji, ve¢
u podnaslovu, poziva na tri razli¢ite metode: 1. na aristotelov-
sku, 2. na svoju vlastitu i 3. na platonicku - ¢ime pokazuje da je i
njemu pitanje metode bilo jako vazno.

Istrazivanja su se manje bavila pitanjem Petriceve metode u
Discussiones peripateticae — premda u njima pitanje metode nije
manje vazno nego u Novoj sveopcoj filozofiji. Sto se metode tice,
napominje se da su Discussiones peripateticae pisane komparativ-
nom metodom. To je nedvojbeno to¢no s obzirom na drugi i treci
svezak gdje Petri¢ usporeduje Aristotelovo ucenje s u¢enjima sta-
rih filozofa i Platona. No time nije sve rec¢eno ¢ak ni o metodi dru-
gog i tre¢eg sveska, jer se usporedba u drugom svesku provodi
s ciljem utvrdivanja slicnosti, a u tre¢em svesku s ciljem utvrdi-
vanja razlicitosti. Izbor onoga sto treba biti usporedeno odreduje
i samo usporedivanje - pa se s pravom moZe reci da se tu radi o
dvije varijante komparativne metode.

U Uvodu za ovaj ¢etvrti svezak Peripatetickih rasprava ne osvr-
dem se posebno na prvi svezak Peripatetickih rasprava, ali ipak
treba reci da sam Petri¢ reklamira svoje Peripateticke rasprave kao
pisane sine ira et studio, objektivhom povijesno-istrazivackom me-
todom. Objektivhom pristupu smjera Petriceva izjava da je istra-
zio Aristotelov Zzivot i djelo, da je uzeo u obzir sve Aristotelove
tekstove i sve komentatore, kao i isticanje da nije nista izmislio i
da za sve ima potvrdu u tekstovima.? Petri¢, medutim, zagovara

2 Nam et Aristotelis vitam omnem, ex variis fide dignissimis autho-
ribus collegi; libros eius omnes conquisivi; controversias, quas subierunt
monstravi; ex controversiis, quos potui, exemi fragmenta eorum, qui perie-
runt in unum conduxi; exotericorum aliorumgque eius generis quaestionem
arduam discussi; titulos aliquot Aristotelicos restitui; loca omnia, quibus
Aristoteles libros et extantes et non extantes appellat recensui. Librorum
genera partitus sum eaque in genera digessi; libros suis generibus subieci
eorumgue inter se ordinem constitui. Peripateticorum veterum, quantum
colligere potu, historiam contexui; eorum in Aristotele interpretando — ra-
tiones, in philosophando — methodos, ante oculos posui; quae optima ex
aristotelis sententia philosophandi ratio esset, quaeque optima in Aristo-
telis dogmatibus pervidendis esset methodus, exposui. In quibus omnibus
institutum illud servavi, ut nihil sine Aristotelis ipsius, sine suorum inter-
pretum aliorumque probatissimorum authorum testimoniis dicerem; ea,
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Metode Peripatetickih rasprava

neovisnost od tumacenja komentatora, posebno Averoesa. On
odobrava pristup Aristotelovu djelu koji vlada u francuskim i
$panjolskim peripatetickim $kolama i zalaZe se za metodu kojom
se mimo sedimentiranih tumacenja komentatora zeli doprijeti do
izvornog Aristotelova misljenja.?

Koliko je pak malo uspio provesti tu nakanu u djelo poka-
zuje s jedne strane rezultat njegovih istrazivanja - tj. ¢injenica
da se njegovi zakljucci ne slazu s danasnjim rezultatima povi-
jesnofilozofskih istrazivanja*, s druge strane i sam Petri¢ relati-
vizira obe¢anu objektivnost - izlazu¢i da se filozofija, pa tako i
istrazivanje necije (i Aristotelove i Platonove) filozofije, ne sastoji
samo u tome da se odredi Sto je netko mislio, nego takoder da
se vidi kako stoji s istinom stvari.> Oni koji se toga ne drze, a to su
po Petri¢evu misljenju aristotelovci, uopée se ne mogu zvati fi-
lozofima - ljubiteljima mudrosti, nego filodoksima - ljubiteljima
mnijenja.® Metoda, dakle, koju Petri¢ zastupa u prvom svesku
jest neko objektivno povijesno-filolosko istrazivanje, ali s poseb-
nim obzirom na istinu stvari. Cinjenica je da propositum, namjera s

a quo authore dicerentur, ostendi; locos monstravi; verba ipsa et graeca,
quando habui, et latina, attuli, quo ea, quae novitatem quandam prae se
ferre videbantur a me non existimares conficta. (Discussionum peripateti-
carum tomi quatuor, Basileae 1581, Posveta Zahariji Mocenigu na pocetku
prvog sveska, nepaginirano, 4b-c)

3 In Gallicis vero atque Hispanicis <tj. Skolama> simplex Aristoteli-
corum sine ullo interpretum adminiculo, sine ullis vel dubitationibus vel
quaestionibus interpretatio. Quae decima numeretur peripatetice phi-
losophandi ratio. Usp. Franciscus Patricius, Discussionum peripateticarum
tomi quatuot, Basileae 1581, str. 163.

* Usp. u bibliografiji navedene radove Marije Muccillo, osobito M.
Muccillo, La Storia della Filosofia presocratica nelle »Discussiones peri-
pateticae« di Francesco Patrizi da Cherso, La Cultura 1-2 Anno XIII (XCV),
1975.

5 Ttaque primaria veritas est rerum existentia, secundaria rerum exi-
stentia simul et apparentia. Usp. Franciscus Patricius, Discussionum peripa-
teticarum tomi quatuor, Basileae 1581, str. 165.

® Omnemque a Stratone Lampsaceno, ad nostra tempora Peripatetico-
rum scholam, philodoxorum potius, quam philosophorum scholam fuisse
recte quis censeat, [...] Usp. Franciscus Patricius, Discussionum peripatetica-
rum tomi quatuor, Basileae 1581, str. 168. 1. 50.
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Metode Peripatetickih rasprava

kojom se pristupa istrazivanju i temeljno filozofsko opredjelje-
nje, utje¢e na proklamiranu objektivnost.

No ovdje treba prvenstveno izloziti Petricevu metodu u ce-
tvrtom svesku Peripatetickih rasprava. Ovdje Petri¢ viSe ne primje-
njuje komparativnu metodu (usporedivanje Aristotelovih ucenja
s ucenjima predsokratovaca i Platona), a interes za to kako stoji
s istinom stvari mnogo je ocitiji. Petri¢, naime, taj cetvri svezak
naslovljava kao ocjenu Aristotelovih ucenja (censura Aristotelis dog-
matum) u prirodnoj filozofiji. Ta je metoda ocjene, da anticipira-
mo, a pazljivom citaocu cetvrtog sveska bit ¢e ocito, utemeljena
na tradicionalnim, skolasti¢ckim metodic¢kim strategijama. Govo-
rim o metodi u jednini, jer ono zajednicko svim tim strategijama
jest pobijanje Aristotelove filozofije, demontiranje jednog tradi-
cionalnog skolskog filozofiranja. Ono sto je, medutim, posebno
zanimljivo i $to treba pokazati i obrazloZiti, da opet anticipiram,
jest pitanje, kako je moguce da jedna kritika, pristrana i danas
neprihvacdena - kakva je Petri¢eva kritika Aristotela - unatoc toj
pristranosti i unato¢ tome Sto primjenjuje jednu metodu pobija-
nja zasnovanu na tradicionalnim strategijama, moze doc¢i, mimo
onoga Sto izri¢ito proklamira (i Sto danas smatramo da nije toc-
no), do filozofski zanimljivih teza koje na neki na¢in imaju srod-
nosti s nekim tezama koje se javljaju u novovjekovnoj pa i suvre-
menoj filozofiji.

Napomenimo jos$ i to da, osim toga Sto treba imati na umu
da u strogom smislu ne govorimo o metodi, nego o metodama ili
metodickim strategijama, da o metodi ili strategijama pristupa
tematici u Petrica ne mozemo govoriti nezavisno od sadrzaja o
kojemu je rijec.

Cetvrti se svezak Peripatetickih rasprava, koji obuhvaca deset
knjiga, moze podijeliti na tri (odnosno cetiri) vece tematske cje-
line. U prvim trim knjigama (1. O principima prirodnih stvari,
2. O ligenosti i formi, 3. O prvoj materiji) pobija Petri¢ tri poce-
la Aristotelove prirodne filozofije: formu, materiju i liSenost. U
sredi$njim trima knjigama (4. O vje¢nosti svijeta i vremena, 5.
O vjecnosti kretanja i 6. O vjecnosti i biti neba) razmatra Petric i
pobija Aristotelovu tezu o vjecnosti kretanja te biti svijeta i neba.
U trima sljede¢im knjigama (7. Prva knjiga o elementima, 8. Dru-
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Metode Peripatetickih rasprava

ga knjiga o elementima i 9. O nastajanju i propadanju) razmatra
Petri¢ elemente i promjene stvari u svijetu sastavljenih iz eleme-
nata. To je podrucdje mijenjanja, nastajanja i propadanja, premda
su sami elementi vje¢ni. Deseta knjiga (10. O Sest smjerova neba)
donekle odudara od te teme, jer je u njoj rije¢, kako stoji u naslo-
vu knjige, o Sest smjerova neba. Termin nebo ovdje je donekle
zbunjujudi jer se smjerovi odnose jednako na nebo kao i na svijet
(ispod Mjeseca), dakle na sveukupnost. Rije¢ je zapravo o pro-
stornosti, a glavno je pitanje treba li prostorne smjerove (gore-
dolje; lijevo-desno; naprijed-natrag) imenovati u odnosu na ¢o-
vjeka (ili neko drugo Zivo bice u svijetu) ili u odnosu na poloZzaj
neba i nebeska kretanja. Petri¢ se zalaZe za zajednicko, objektiv-
no odredenje prema nebu i nebeskim kretanjima, a ne za ono
prilagodeno subjektu (¢ovjeku, zZivotinji, biljci) koji se smjesta u
prostor. Zato se u, donekle zbunjuju¢em, naslovu desete knjige
apostrofiraju smjerovi neba (jer se smjerovi po Petricevu misljenju
odreduju prema nebeskim tijelima i kretanjima) - premda je rije¢
o smjerovima u kojima jesu i u kojima se krecu bica u svijetu.

Neke od metoda koje Petri¢ primjenjuje u ovom cetvrtom
svesku izlozit ¢u na primjerima: 1. na primjeru Petriceve kritike
Aristotelova ucenja o vjec¢nosti kretanja i 2. na primjeru Petriceve
kritike Aristotelove tvrdnje da u nebu ne postoje nikakve kon-
trarnosti. U oba primjera pojam kontinuiteta igra neku ulogu, ali
u prvom je primjeru centralan. U prvom primjeru na dva nac¢ina
osporava Petri¢ pojam kontinuiteta, prvo njegovu primjenjivost
na prirodna kretanja a potom, opcenitije, nacelnu moguénost
postojanja ideje beskonacne djeljivosti u kona¢nom misljenju. U
drugom primjeru Petri¢ kritizira, zapravo ironizira, Aristotelo-
vu sferalnu arhitekturu neba. Na kraju jos Zelim ukazati 3. na
ulogu koju je Petri¢ dodijelio svojim Peripatetickim raspravama u
pokusaju da svoju Novu sveopcu filozofiju skine s Popisa zabranje-
nih knjiga.

1.a Pojam kontinuiteta (1) - prelazak iz roda u rod

Aristotelov pojam kontinuiteta izlaZe i pobija Petri¢ u trima
sredi$njim knjigama cetvrtog sveska Peripatetickih rasprava koje
tematiziraju vje¢nost kretanja. Petri¢ prosljeduje na sljedeci na-
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¢in: on prvo navodi razli¢ite Aristotelove argumente za vje¢nost
svijeta, vremena, kretanja i neba, a potom ih sve pobija Aristote-
lovim vlastitim u¢enjima, tj. navodeci druge Aristotelove teze na
temelju kojih proizlazi da su te teze o beskonac¢nosti besmislene
ineodrzive, odnosno medusobno inkompatibilne. Rije¢ je, dakle,
o nekoj vrsti imanentne kritike, tj. o Petricevu utvrdivanju unu-
trasnjih proturjecnosti u Aristotelovu sistemu filozofije.

Mogucénost i smislenost takvog proslijeda sadrzana je u
pretpostavci da je Aristotelov opus doista sebi konzistentan
sustav, inace isticanje medusobne kontradiktornosti pojedinih
teza ne bi imalo smisla. U takvom shvacanju koje Aristotelovu
filozofiju sagledava kao sustav, konzistentan ili nekonzisten-
tan, ali svakako takav da tezi sustavnosti, nema mjesta za pret-
postavku o razvoju i promjenama u Aristotelovu misljenju,
kako se danas obic¢ava tumaciti Aristotela. Petri¢ takoder ne
pomislja na to da bi mogao pojedinu Aristotelovu argumenta-
ciju, i pojmove koji se u njoj rabe, sagledati u kontekstu proble-
ma koji je u nekom trenutku Aristotel Zelio rijesiti, nego svaku
argumentaciju i svaki pojam sagledava kao facetu ili ulomak
cjeline, cjelovitog govora o sveukupnom bicu’. Taj Petricev
stav mozemo odrediti kao tradicionalan i on bitno odreduje
njegove izvode.

7 Da Petri¢ drzi da je sustav filozofije cilj kojem ne tezi samo Aristote-
lova filozofija, nego i njegova vlastita vidi se, kako je re¢eno, iz metode po-
bijanja Aristotela, tj. iz Petri¢eva nastojanja da utvrdi nekonzistentnosti u
Aristotelovu sustavu, ali i iz toga kako je odredio zadatak vlastite filozofi-
je. Naslov njegova glavnog djela glasi, naime, Nova de universis philosophia,
Nowa sveopéa filozofija ili Nova filozofija o sveukupnim bi¢ima. Pojam cjeline,
sveukupnosti bic¢a koje je novoplatonicki strukturirano sugerira i struk-
turiranu, odnosno sustavnu znanost (filozofiju) o tom bicu. Takav stav o
Petri¢evoj Nova de universis philosophia izlaze i Leibniz u Scientia generalis.
Characteristica. Calculus universalis, »Itaque saepe miratus sum nondum
extitisse quendam qui systema philosophiae Platonicae sanioris daret, nam
Franciscus Patritius, non contemnendi vir ingenii Pseudo-Platonicorum
lectione animum praecorruperat.« Philosophische Schriften von Gotfried
Wilhelm Leibniz, Berlin (Weidmann 1875-190) 7. Bd. str. 148. Iako Leibniz
ne prihvaca nego odbacuje Petricevo ucenje, ipak se iz citirane recenice
vidi da je smatrao kako je Petri¢ teZio za novoplatonickim sistemom.
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U kontekstu cetvrtog sveska Peripatetickih rasprava osobito
treba upozoriti na dva aspekta Petric¢eve kritike Aristotelova do-
kaza za vje¢nost kretanja, neba i svijeta. Kako taj dokaz Aristotel
utemeljuje u pojmu beskonacne djeljivosti, Petri¢eva je kritika
dokaza za vje¢nost kretanja, neba i svijeta u stvari kritika Aristo-
telova pojma kontinuiteta.

Pojam kontinuiteta jedan je od najznacajnijih pojmova Aris-
totelove Fizike, a o Petricevoj kritici Aristotelova pojma konti-
nuiteta kod nas su pisali Zarko Dadi¢® i Ivica Martinovi¢.? Iz nji-
hovih radova jasno proizlazi da Petri¢ tom svojom kritikom nije
bio sretne ruke i na pravom putu; pojam kontinuiteta jedan je od
najoriginalnijih i najznacajnijih Aristotelovih pojmova koji je bio
u povijesti vrlo utjecajan u znanosti, a znacajan je i danas.

Nema nikakve dvojbe da Petri¢ u kritici Aristotelova pojma
kontinuiteta nije bio u pravu. No drugo je pitanje moramo li zato
Petricevu kritiku Aristotelova pojma kontinuiteta jednostavno
proglasiti neuspjelom ili promasenom ili je mozda moguce, ne
doduse opravdati Petricevu kritiku, ali ipak razumjeti smisao
koji je imala za Petrica. Ako ne pitamo je li Petri¢ u pravu sa svo-
jom kritikom, tj. ako ne pitamo je li Petriceva kritika sukladna
onome $to mi danas mislimo o Aristotelovu pojmu kontinuiteta,
nego pitanje postavimo na neki drugi na¢in - mozda ¢e i ocjena
Petriceve kritike biti drugacija.

Kako drugacije mozemo postaviti pitanje o znacenju i vri-
jednosti neke povijesne kriticke teze ili argumentacije, a da se
pitanje ne postavi iz naSeg danasnjeg razumijevanja istine stva-
ri? Nije, drzim, nuzno usporedivati nase danasnje razumijevanje
(Aristotelova) pojma kontinuiteta i Petri¢evo shvacanje, te na te-
melju te usporedbe ocijeniti Petrica. Mozemo, povijesnofilozof-
ski legitimno, jednostavno pitati: za $to je Petri¢u trebala kritika

8 Usp. Zarko Dadi¢, Frane Petri¢ o pojmu neprekinutosti i beskona¢-
nosti, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, god. 5. br. 9-10/1979,
str. 161-167; takoder Zarko Dadi¢, Franjo Petris, Zagreb 2000.

9 Usp. Ivica Martinovi¢, Petriceva prosudba Aristotelove prirodne
filozofije, Obnovljeni Zivot 52/1 (1997), str. 3-20; takoder Ivica Martinovic,
Petric¢evi prigovori Aristotelovu pojmu neprekidnine, Filozofska istraZivanja
30 (2010), str. 467-485.
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Aristotelova pojma kontinuiteta i koja je Aristotelova »zabluda«,
po Petri¢evu misljenju, proizasla iz tog pojma kontinuiteta. U
tom slucaju ne ocjenjujemo Petricevu kritiku pojma kontinuiteta
prema suvremenim shvacéanjima, nego tumacimo funkciju koju
po Petri¢u pojam kontinuiteta ima u Aristotelovoj filozofiji (pri-
rode). Na temelju odgovora na to pitanje mozemo sagledati za-
Sto i na koji nacin Petri¢ kriti¢ki pristupa Aristotelovoj prirodnoj
filozofiji, $to mu je u njoj sporno. Odgovor na to pitanje moze
se dati na osnovi kritike koju je Petri¢ izloZio u ¢etvrtom svesku
Peripatetickih rasprava.

Kritika Aristotelova pojma kontinuiteta jedna je od sredisnjih
tocaka Petric¢eve kritike Aristotelove filozofije prirode. Iz konteks-
ta u kojem razmatra o pojmu kontinuiteta jasno proizlazi da Pe-
tri¢ sagledava Aristotelov pojam kontinuiteta u njegovoj funkciji
u filozofiji prirode, a ne prvenstveno kao matematicki pojam.

Petri¢u je pojam beskonac¢ne djeljivosti vazan prije svega zato
jer smatra da Aristotel s pomocu njega dokazuje beskonacnost i
rezultirajucu vjecnost kretanja, vremena, svijeta i neba.

Prije samih Petri¢evih primjedbi na Aristotelov pojam besko-
nacne djeljivosti treba rec¢i kako Petri¢ strukturira, kako izlaze
Aristotelov argument (jer ovdje je prije svega rije¢ o metodi i ar-
gumentaciji, a ne o sadrZaju Petriceve kritike). Aristotelov dokaz
polazi od teze, kaze Petri¢, da je (dijeljenjem) beskonacna, i to
potencijalno beskona¢na, primarno veli¢ina. Iz te potencijalne
beskonacnosti dijeljenja veli¢ine, kaze Petri¢, izvodi Aristotel po-
tom beskonac¢nost a zatim i vjecnost vremena, svijeta i neba. Ta
argumentacija pretpostavlja, kaze Petri¢, da su kretanje i nebo
veli¢ine.

To je naravno samo kostur argumentacije, Petri¢evo je izvo-
denje mnogo $ire, ali bit izvodenja svodi se na taj shematski pri-
kaz. Niz: iz beskonacne potencijalne djeljivosti (veli¢ine) proizla-
zi beskonacnost (kretanja, neba), iz te beskonacnosti (kretanja i
neba) proizlazi napokon vje¢nost (neba) moze se naravno ekspli-
cirati i u obrnutom smjeru: vjecnost (kretanja, neba) temelji se na
beskonacnosti (kretanja i neba), a ta beskona¢nost na beskonac-
noj djeljivosti (veli¢ine, kretanja i neba).
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Petri¢ se toj argumentaciji suprotstavlja tvrdnjom da, ako se
i pretpostavi da je to¢no da je veli¢ina potencijalno beskonac¢no
djeljiva, to ipak nikako ne vrijedi kao dokaz da su vrijeme, svijet
i nebo beskonac¢ni i vje¢ni. Dokaz koji na temelju (potencijalno)
beskonacne djeljivosti veli¢ine, tumaci Petri¢, Zeli dokazati bes-
konacnost i vjecnost kretanja i neba proturjeci nekim temeljnim
vlastitim Aristotelovim principima. Naime, ako je beskonacnost
dijeljenja uopée moguca, kaze Petri¢, ona pripada matematickim
entitetima.!? To je, dakle, matematicka beskonacnost i, ako i vri-
jedi za matematicke predmete, ne moZze se rabiti u argumentaci-
ji za dokazivanje beskonacnosti prirodnih entiteta (svijet, nebo,
kretanje).!! Iz matemati¢kih se pocela ne mogu izvoditi zakljucci
o prirodnim stvarima. To je sam Aristotel tvrdio - Petri¢ navodi
6. poglavlje De sensu et sensibili, gdje Aristotel izrazava dvojbu da
bi osjetilno moglo biti sastavljeno iz neosjetilnog, te kritiku pita-
gorovaca u 13. i 14. knjizi Metafizike koji su prema Aristotelu ne-
opravdano izvodili prirodne i boZzanske stvari iz matematickih.

Petri¢ev argument svodi se na sljedece: pod pretpostavkom
da je to¢no da su matematicki entiteti beskonac¢no djeljivi, pri-
mjena te beskonacne djeljivosti u dokazivanju vjecnosti vreme-
na, kretanja, neba i svijeta nelegitimna je, jer proturjeci vlastitom
Aristotelovom principu da se ne smije prelaziti iz roda u rod, iz
roda matematickih entiteta u rod prirodnih entiteta. Aristotelov
dokaz da je nebo vje¢no jer je njegovo kruzno kretanje kontinui-
rano neispravan je, s obzirom da primjenjuje jedan matematicki
pojam (kontinuiranost, beskona¢nu djeljivost) na prirodno i osje-
tilno tijelo.

Formalno je Petriceva argumentacija jasna i to¢na: on Ari-
stotelov izvod (iz kontinuiranosti kretanja neba proizlazi vjec-

10 Esto numerus additione. Esto magnitudo ablatione seu divisione
infinita. Rogamus nos, qui numerus additione est infinitus, quae magnitu-
do? Naturalesne numeri et magnitudines an mathematicae? Si mathemati-
cas dicat, dicemus nos primo aliena, non propria esse ista principia, contra
Aristotelica dogmata. Non debere, non posse ex mathematicis principiis
de naturalibus rebus conclusiones concludi. (Usp. ovdje str. 204. r. 8-14)

1 Non licere nobis per suas leges non licere illi per easdem de genere
uno in aliud genus transire aut transferre. (Usp. ovdje str. 206. r. 2-3)
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nost neba) pobija drugom Aristotelovom tezom (neprihvatljivost
prelazenja iz roda u rod) i ukazuje na besmislenost Aristotelova
izvoda u vidokrugu te teze (koju je preliminarno prihvatio kao
istinitu). To je ona imanentna kritika koju smo uvodno spomenuli,
ukazivanje na nekoherentnost Aristotelova sustava. Ona, dodu-
e, ne dokazuje da nije istina da su vrijeme, kretanje i dr. vjecni,
nego samo pokazuje da je argumentacija kojom to Aristotel Zeli
izvesti u okviru njegova sistema u sebi kontradiktorna. To je Pe-
tri¢ uredno izveo.

No formalna ispravnost tog Petricevog prigovora Aristote-
lu temelji se na jednoj pretpostavci, tj. da je pojam kontinuiteta
za Aristotela uistinu matematicki pojam, odnosno da je pojam
beskonacne (potencijalne) djeljivosti za Aristotela bio svojstvo
(samo) matematickih entiteta, matematickih veli¢ina.

O toc¢nosti ili neto¢nosti te Petriceve pretpostavke ovisi i od-
govor na pitanje bi li Aristotel morao prihvatiti Petri¢ev prigovor
da je dokazujuéi vje¢nost neba (iz kontinuiranosti njegova kreta-
nja) presao iz roda u rod. Drzim da ta Petriceva pretpostavka nije
tocna i za to bih se shvacanje ponajprije pozvala na Wolfganga
Wielanda'? i Ingemara Diiringa!®. Kontinuitet Aristotel nije te-
matizirao kao matematicki pojam, kontinuiranost je za njega bila
temeljna struktura svijeta koji zamjecujemo.

O tome svjedoci prije svega mjesto na kojem je nastao po-
jam kontinuiteta, a pronalazimo ga kad postavimo pitanje zasto

12 Aristoteles behandelt das Kontinuum nicht als Problem einer ma-
thematischen Strukturtheorie, deren einziges Kriterium die innere Konse-
quenz und Widerspruchsfreiheit ist, sondern als Grunstruktur der vorge-
gebenen anschaulichen Welt, und er bestimmt seinen Begriff nur soweit,
als dies zur begrifflichen Bewaltigung der Tatschen der Anschauung er-
forderlich ist. Usp. W. Wieland, Die Aristotelische Physik, Gottingen, 1970.
str. 281.

13 To nedvojbeno proizlazi i iz Diiringove teze da je problem kontinu-
iteta postavio Zenon sa svojim paradoksima kretanja a da na njih Aristo-
tel odgovara svojim pojmom kontinuiteta. Usp. Die Lehre des Aristoteles
vom Kontinuum ist physikalisch, nicht mathematisch begriindet. Ingemar
Diiring, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidel-
berg 1966. str. 328.
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je Aristotel formulirao pojam kontinuiteta i koje je poteskoce s po-
mocu njega rjeSavao. Za Aristotela je pojam beskonacne djelji-
vosti pojam s pomocu kojega se on uspio suprotstaviti Zenono-
vim aporijama kretanja. Uvodenje pojma beskonacne djeljivosti
jest spasavanje zamjedbeno evidentnog fenomena kretanja'*. Njego-
va povezanost s neposrednom osjetilnom evidencijom jasna je,
jer rjeavajuci Zenonovu aporiju kretanja Aristotel treba uciniti
pojmljivim, inteligibilnim, dostupnim razumu ono $to je u ne-
posrednom zamjecivanju oduvijek bilo jasno i sto nikad nije bilo
dvojbeno - a to je: a) da stvari ponekad miruju, a da se ponekad
kre¢u i b) da onaj koji je brZi stize na cilj prije polaganijeg. Nije,
naime, Zenon pobijao ono $to je zamjetljivo nedvojbeno, ¢inje-
nicu kretanja, nego je ukazivao na poteskoce koje nastaju kad
razum zeli misliti (pojmiti) kretanje razlu¢ujuci ga na trenutacne
nedjeljive dijelove (tocke).

1.b Pojam kontinuiteta (2) - bice razuma (ens rationis)
- »kritika psihologizma«

Kako je, medutim, Petri¢ dosao do shvacanja da je pojam
kontinuiteta kod Aristotela matematicki pojam? Za beskonacno
dijeljenje veli¢ina kaZe Aristotel da nije u zbilji, nego u moguc¢no-
sti, da je veli¢ina potencijalno, a ne aktualno djeljival®; naime, ¢im
se neko dijeljenje ostvari, ono kontinuirano time je prekinuto.
Ono kontinuirano potencijalno je beskona¢no djeljivo i u toj po-
tencijalnosti, a ne u ostvarenosti dijeljenja, jest kontinuirano kao
kontinuirano. Na temelju tog Aristotelova odredenja kontinuira-

14 Termin ochewv T parvopeva prisutan je u grékoj filozofiji u astro-
nomiji a odnosi se na usaglasavanje teorije o nebeskim kretanjima s onime
Sto vidimo, tj. s fenomenima. Usp. év 1@ kévtow d& ovoav TNV YNV Kal
KUKA@ Kvoupévny, tov d¢ ovpavov noepetyv HoakAedng o ITovtikog
vmoBépevog owlety eto tax pawvopeva. (Heraclides Ponticus Phil. Frag-
menta 106.2 — 3)

15 Usp. ARIST. Ph. 206a.14 =17 Aéyetat d1) TO elva T pév duvapeL TO
O évteAexeia, KAl TO ATELQOV EOTLUEV TQOOOE0ELEOTLOE KALDIAIQETEL. TO
0¢ péye0og OTL eV KaT' €VEQYELV OUK E0TLV ATIELQOV, el Tal, OlAXQETEL
0' éotiv: Takoder: ARIST. Ph. 186a.9-10: i &melQov YaQ dAQETOV TO
ouvexEc.

XXI



Metode Peripatetickih rasprava

nosti kao samo potencijalne'® beskonaé¢ne djeljivosti shvaca Petri¢
kontinuiranost kao matematicko svojstvo, odnosno svojstvo ma-
tematickih predmeta.

Sada mozemo takoder pitati u koju svrhu, zasto Petri¢ potenci-
jalnu djeljivost tumaci kao matematicki pojam? Sto, naime, znaci
za kontinuiranost, beskona¢nu djeljivost da je samo u mogucénosti?
Petri¢ to korektno peripateticki tumaci tako da je potencijalna dje-
ljivost beskonac¢na samo u misljenju a ne i u zbilji. Ako nesto nije
zbiljsko (u okviru peripatetizma), ne mozZe biti niti prirodno niti
boZansko, nego je ili umisljotina i himera ili matematicki predmet.
Tako, naime, peripatetizam razlucuje tri predmeta teorijskih zna-
nosti: predmet prve filozofije (metafizike) jest ono odvojeno i bez
materije, bozansko; predmet fizike jest ono odvojeno i u kretanju,
povezano s materijom; a predmet matematike jest ono sto je samo
u misljenju odvojeno. Ono matematicko postoji, doduse, i u prirod-
nom bicu, ali ne kao odvojeno. Fraza: postoji u prirodnom bicu, ali ne
odvojeno znaci: ako su tocka i trokut osjetilno prikazani u materiji
- u kamenu ili pijesku - onda nemaju precizno ona svojstva koja
imaju kao odvojeni, npr. da je zbroj kutova u trokutu jednak dva-
ma pravim kutovima, da je tocka ono $to nema dijelova i sli¢no.

Tako je Petri¢, ostajuci unutar peripatetizma, tj. klasifikacije
teorijske znanosti i propisa neprelazenja iz roda u rod, dosao do
zakljucka koji na neki na¢in odgovara danasnjim shvacanjima,
odnosno do shvacanja da je pojam kontinuiteta kao beskonac¢ne
potencijalne djeljivosti matematicki pojam.

Za Aristotela, medutim, pojam kontinuiteta nije matematicki
pojam - Sto se moze vidjeti, kako na temelju tumacenja Aristote-
lova pojma kontinuiteta prethodno navedenih autora (Wieland,
Diiring), koji su se tim pojmom u Aristotela intenzivno bavili,
tako i iz citata koji sam Petri¢ navodi u ovom cetvrtom svesku!”

16 Usp. Joannes Philoponus Phil.,, De aeternitate mundi 444, 8: p&tnv
Yoo EEeL TV dUVAULY UNOEMOTE TIEOLOVOAV ELG EVEQYELAV.

17 guvexawe d¢ kwveltal T punbév 1) 6t OALYIOTOV dXAEITOV TOV
TOAYUATOS M1) ToL Xo0vou (Ph 226b.25,27-29) Usp. Franciscus Patricius,
Discussionum peripateticarum tomus quartus/Frane Petri¢: Peripateticke
rasprave — svezak Cetvrti, ovdje str. 294. r. 15-16.

XXII



Metode Peripatetickih rasprava

- pogotovo ako se uzme i nastavni Aristotelov primjer koji Petri¢
ne navodi.'8

Pojam potencijalnosti, mogucénosti koja nikad ne dolazi do
konac¢nog ozbiljenja, ne smjeSta pojam beskonac¢ne djeljivosti
medu matematicke entitete, jer postoji barem jo$ jedan pojam u
Aristotela koji ima ta svojstva a nije matematicki pojam. To je po-
jam prve materije koja nedvojbeno za Aristotela nije matematicki
pojam. S druge strane, Petri¢ ima pravo, ono §to je u mogucnosti,
jest u misljenju, kao $to je samo u misljenju i prva materija, ¢ista
ili puka mogucénost, koja nikada kao ¢ista moguénost nije, ne po-
stoji zasebno, materija nikada nije bez ikakve forme; kao zbiljska,
materija je uvijek oformljena materija.

Sto se onda moze re¢i da je za Aristotela pojam potencijalne
djeljivosti, uopcée pojam uvijek potencijalnog, ne zbiljskog? Ne
zele¢i prenapregnuti suvremene termine, moze se reci da je po-
jam potencijalnog - potencijalne djeljivosti, pretpostavka, uvijet
mogucnosti da nesto jest. Konkretno: pojam kontinuiteta, besko-
nacne djeljivosti uvjet je mogucénosti da bi Aristotel mogao pobiti
Zenonove aporije kretanja; pojam kontinuiteta jest pretpostavka,
uvjet mogucnosti inteligibilnosti kretanja. Pojam prve materije
jest pretpostavka, uvjet mogucnosti da osjetilno jest i da se kao
osjetilno mijenja. No takoder treba s Petri¢em istaknuti da besko-
nacna djeljivost jest samo u misljenju, da je ona u misljenju kao
konstrukcija misljenja, peripateticka bi terminologija bila: ona je

18 Kao primjer za tezu da kod kontinuiranog moze izostati je-
dan sasvim mali dio, OAtylotov (stvari, ali ne vremena), navodi
Aristotel muziku, tj. pojavu da nakon sasvim malog prekida mozZe
poslije najvise zazvucati najniza zica. Taj primjer samo je uvjetno
iz matematike, tj. ako se podrazumijeva podjela matematike na
aritmetiku, geometriju, muziku i astronomiju, a drzim da Aristo-
tel tim primjerom ukazuje na cinjenicu da je melodija jedna cjelo-
vita melodija — makar ima razmaka medu pojedinim tonovima. To
bih razumjela kao upucivanje na ono sto se kasnije zove retencijom
— suzvucanje proslog u sadasnjem. (Usp: ur| tov xpévov (00dEV yaQ
KwAVeL DA elmovTa, kal e0OUG d¢ peta v vtV GPOEyEaoDatL
TV veatnv) dAAX ToU mEAYHatoc év @ kiveltat. ARIST. Ph.
226b.29-31)
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nesto uzeto, pretpostavljeno; ona ni u misljenju nije kao dano ili
zamijeceno, nego kao pretpostavka na temelju koje je tek nesto
moguce.

Ma koliko je Petri¢ pogrijeSio u ocjeni znacenja (i primjenji-
vosti u fizici) Aristotelova pojma beskonacne djeljivosti - protiv
Aristotela i zajedno s Aristotelom zastupajuci neprelazenje iz
roda u rod - u jednom se ne udaljava od suvremenog shvacanja,
naime, locirajuéi pojam beskonacne djeljivosti u matematiku.

U jo$ ne¢emu sigurno nije pogrijesio (osim $to mu danas ne
mozemo prihvatiti argumentaciju). Pojam beskonacnog dijelje-
nja i pojam kruznog kontinuiranog kretanja neba ne moze biti
dokaz za vje¢nost neba.

Moze se reci: u duhu renesansne filozofije, vrlo paradoksal-
no, Petri¢ je na temelju krivih premisa i jedne tada ve¢ za huma-
niste neprihvatljive skolske metode dosao do (barem djelomic-
no) istinitog zakljucka u tim dvjema stvarima: 1) kontinuitet je
matematicki pojam i 2) on ne moze posluziti u dokazu za vjec-
nost neba.

Medutim, Petriceva kritika pojma beskonacne djeljivosti ne
svodi se samo na kritiku zakljuc¢ivanja od kontinuiranog kruznog
kretanja neba na vjecnost neba, ne svodi se samo na utvrdivanje
Aristotelove pogreske prelaska iz roda matematic¢kih predmeta
u rod prirodnih stvari.

Petri¢ ne dovodi u pitanje samo upotrebljivost pojma besko-
nacne djeljivosti za dokazivanje vjec¢nosti kretanja, nego i na-
¢elno ispituje o mogucnosti beskonac¢nog dijeljenja i kad se ono
uzme za sebe kao matematicki pojam. Petri¢, naime, decidirano
tvrdi da ni matematicki broj ne moZze rasti u beskonacno i da
se ni matematicka veli¢ina ne moze dijeliti u beskona¢no.!” Tu
kritiku proveo je Petri¢ preispitujuci ontic¢ki status matematic-
kih predmeta. Konkretna svrha tog ispitivanja za Petrica bila je

19°Si in hominis anima mathematica sint et per abstractionem ab ea
fiant, nec per additionem numerus, nec magnitudo per divisionem infinita
esse possunt. Neque enim animae sensus, nec phantasia, nec opinio, nec
ratio, nec intellectus infinite aut dividere aut augere quicquam possunt.
Usp. ovdje, str. 208. r. 23-27.
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u tome da dokaze da pojam kontinuiteta kao matematicki pojam
nema nikakve dokazne snage u dokazu za vjecnost neba. Svrha
tog dokazivanja jednaka je onoj kojom se Petri¢ rukovodio pri
dokazivanju da je Aristotel primjenjujuci pojam kontinuiteta na
kretanje ucinio logicku pogresku prelaska iz roda u rod. No ova
druga kritika opéenitija je i ne odnosi se samo na pojam kontinu-
iteta, nego mutatis mutandis moze se odnositi na sve matematicke
predmete i opcenito na matematiku kao znanost. Treba napo-
menuti da i to ispitivanje ontickog statusa pojma kontinuiteta
i uopée matematickih predmeta provodi Petri¢ kao imanentnu
kritiku, tj. na temelju vlastitih Aristotelovih nacela. Kao rezultat
jedne imanentne kritike ta konsekvencija, medutim, vaZi za Pe-
trica samo u okviru Aristotelove i peripateticke filozofije, a ne
vazi u okviru platonizma. Ona pretpostavlja shvac¢anje da ono u
dusi znaci ono apstrahirano, opce skupljeno iz pojedinacnog i da
to opée nije nuzno.?

Petri¢ pita $to su to matematicki predmeti, tj. predmeti koji
postoje samo u (konkretnom, empirijskom) misljenju a ne i u
stvari, jesu li to bozanska i odvojena bica ili prirodna bic¢a. Nisu
ni jedno ni drugo, premda se nalaze u prirodnim bi¢ima. 1z pri-
rodnih bica bivaju apstrahirani misljenjem. Kao matematicki (a ne
viSe prirodni) entiteti oni su u misljenju ili kako Petri¢ kaze - u
dusi. Pritom sve $to je samo u dusi?!, a nije i u stvari (a za platoni-
¢ara Petrica ne biti u stvari odnosi se na sve ono $to je u osjetilnom
a ne posjeduje ideju kao svoj predlozak), kontingentno je, slu-
¢ajno i ne nuzno. Osim za pojam kontinuiteta, beskonac¢ne dje-
ljivosti, tu kontingentnost, ne-nuznost, ne-zbiljskost Petri¢ tvrdi
izrijekom i za vrijeme.

Medutim, koje su konsekvencije koje proizlaze iz tog tumace-
nja? Ono $to je u dusi, ako nije puka izmisljotina, u dusi je nastalo

20 Singularia autem et universale ex eis collectum nullam habet ne-
cessitatem. Usp. Franciscus Patricius, Discussionum peripateticarum tomus
tertius / Frane Petri¢, Peripateticke rasprave — svezak treci, Zagreb 2009, str.
138. r. 13-14.

2L samo u dusi ovdje treba shvatiti kao: samo u konkretnom Covjeku, u
konkretnoj ljudskoj dusi, u aristotelovskom, a ne u platonickom smislu: u
dusi kao jednoj od hipostaza.
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putem apstrakcije, pa je, dakle, iz iskustva, modernom termino-
logijom receno, aposteriorno je i nije nuzno i opéevazece, nego
je sluc¢ajno. Tu bismo Petricevu kritiku primjerenosti za znanost
onih pojmova koji su samo u dusi suvremenom terminologijom
mogli nazvati kritikom psihologizma.

Kako je kod Petrica rije¢ o matematickim predmetima, kon-
sekvencija bi bila da matematika nije i ne moze biti znanost. Sva-
kako, to ne mozemo smatrati Petricevim osobnim stavom, on je
platonicar i za njega matematicki predmeti, kao uostalom i svi
drugi, imaju svoj predlozak u idejama. Zato bi preciznija formu-
lacija bila sljedeca: ako su matematicki predmeti u dusi i nastaju
apstrakcijom iz prirodnog bica - kako to smatra Aristotel - onda
matematika ne moze biti znanost.

Svakako sam Aristotel nije smatrao da matematika nije zna-
nost, dapace ona je teorijska znanost, i nema nikakvih poteskoca
da se iz Aristotelova teksta pokaze da je matematika za Aristote-
la znanost. Dakle, niti je to Aristotelov stav, niti je Petri¢ev, nego
je to Petri¢evo svodenje ad absurdum Aristotelove teorije apstrak-
cije i njegove kritike ideja.

Sto je, onda, tu filozofski zanimljivo i znacajno? Da je sve
znanje iz iskustva, nihil est in intellectu quod non fuerit in sensu,
peripateticki je stav, ili ga barem Petri¢ shvaca kao peripateticki
stav, no on traje duboko u novi vijek (do Leibniza koji dodaje:
nisi intellectus ipse i naravno do Kanta), a susre¢emo ga i u suvre-
menoj filozofiji. Petricevo shvacanje da nista sto jest na temelju
apstrakcije, sto jest (samo) u misljenju/dusi (dakako u okviru
peripatetizma i kada nije rije¢ o Platonovim idejama) nije i ne
moze biti nuzno i nije predmet stroge znanosti, mozemo tuma-
¢iti, vrednovati i prihvatiti kao jednu ranu varijantu filozofske
kritike ekstremnog empirizma.

Konac¢ni zaklju¢ak koji slijedi temelji se na jednoj pretpostav-
ci koju je tesko braniti s potpunom sigurnoscu, ali za koju se ipak
moze re¢i da ni$ta ne upucuje na to da bi bila neistinita. Cini se
da je Petri¢ prvi koji je Aristotelov pojam kontinuiteta tumacio
kao (samo) matematicki pojam koji postoji samo u dusi, dobiven
je apstrakcijom i koji kao apstrahiran iz osjetilnog ne moze imati
nuzno i opce vazenje. Ako je to to¢no, a nema naznaka da bi tre-
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balo biti neto¢no, postavlja se pitanje - je li to Petri¢evo shvaca-
nje moglo imati neke konsekvencije u smislu povijesne djelotvor-
nosti?

U Petric¢evu pristupu Aristotelovoj (prirodnoj) filozofiji otkri-
veni su mnogi, u odnosu na tradiciju novi aspekti, no mora se
takoder reci da su istodobno neki aspekti tradicionalnog tuma-
¢enja Aristotela pali u zaborav. Nije, naravno, rije¢ o zaboravu u
pejorativnom smislu. To nije »zaboravljivost« i nema negativno
znacenje. Dapace, taj je zaborav pretpostavka napredovanja pre-
ma necem novom.

U kojem se smislu moZe zamisliti da ova Petriceva, danas
neprihvatljiva, interpretacija ukazuje prema onom buduéem, no-
vovjekovnom?

Petri¢ je pokazao da iz njegove perspektive Aristotel ¢ini
upravo ono $to nacelno osporava da je moguce i dozvoljeno:
uvodi matematiku u fiziku. Sam Petri¢, dodusSe, ne prihvaca tu
primjenu matematickog pojma na osjetilno kao legitiman pristup
u prirodnoj filozofiji i ne razmislja 0 modusima u kojima bi takav
pristup bio izvediv, ali je pokazao da je Aristotel inteligibilnost
kretanja utemeljio na jednom matematickom pojmu, pojmu koji
je samo u misljenju. Nasuprot tom Aristotelovu postupku u fizi-
ci Petri¢, odbacujudi konstruktivna rjesenja za »spasavanje feno-
menax, daje prednost (empirijskim) istrazivanjima neposrednog
uzroka.?

Odbacivanjem pitanja o tome koje su to nuzne pretpostavke
da bi kretanje bilo inteligibilno (dostupno razumskom ras¢lanji-
vanju) kao bespredmetnog, pokazuje Petri¢ da svijet iskustva za

2 U tom smislu treba tumaciti Petri¢evu kritiku Aristotelove teze
da su pocela stvari kontrarna (liSenost i forma) i njegovo zastupanje teze
predsokratovaca koji tvrde da su pocela slicna. To ponajvise pokazuju Pe-
tricevi primjeri kojima potkrepljuje svoju kritiku kontrarnih pocela: [...] ali
najvise ¢u od svega tvrditi da je vatra nastala u drvetu ucinjena sli¢cnom,
opoeLdn), iste vrste vatri koja je rada, da je porod iz Zene stvoren sli¢nim,
OHoeLd), iste vrste ocu i majci koji ga radaju, i tako se stvara sli¢no od sli¢-
nog, slicno iz sli¢nog, prvotno, po sebi, kaO6Aov. Takoder muskarac rada
u zeni koja je njemu sli¢na i 6ploe1dn, iste vrste, vatra ipak ne u sebi slicnom
drvetu, ali je poslije takoder sli¢no. Usp. ovdje str. 67. r. 21-27.
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njega vise nije puko mnijenje. Svijet iskustva za Petrica je neupit-
no kauzalno i inteligibilno strukturiran, njegovu inteligibilnost
nije potrebno dodatno dokazivati. To je, moZe se reci, ne samo
odmak od Aristotela nego je ujedno i jedan neplatonicki element
u Petricevu novoplatonizmu.

Iskorak od razmatranja o pretpostavkama u empirijsko opi-
sivanje fenomena ili »zaborav« pitanja o pretpostavkama, prem-
da se u povijesnofilozofskom smislu moze sagledati kao neuoca-
vanje onog bitnog u Aristotelovoj filozofiji, predstavlja zapravo
pretpostavku za izdvajanje empirijskog istrazivanja i opisivanja
fenomena iz filozofije.

2. Petri¢eva antinomija

Jedna od zanimljivih Petri¢evih argumentacija jest i postupak
koji mozemo nazvati Petri¢evom antinomijom. Rije¢ je o argu-
mentaciji koju Petri¢ rabi u Sestoj knjizi IV. sveska Peripatetickih
rasprava, sveska koji, kako smo rekli i kako sam Petri¢ navodi, sa-
drzi ocjenu Aristotelovih ucenja. Ta Sesta knjiga nosi naslov »O
vje¢nosti i biti neba« i u njoj Petri¢ podvrgava kritici Aristotelovo
ucenje o nebu, prije svega Aristotelov stav da u nebu ne postoji
nista kontrarno. Na temelju dokaza da u nebu nema ni¢eg kon-
trarnog Aristotel dalje izvodi da nebo, nebesko kretanje, mora
biti vje¢no (jer propada samo ono kontrarno od kontrarnog).
Osporavajuci Aristotelovo shvacanje da u nebu nema niceg kon-
trarnog Petriceva je temeljna namjera pobiti Aristotelovo ucenje
o vjecnosti neba.

Petriceva se argumentacija Siri u viSe smjerova; ovdje je,
medutim, za nas zanimljiv samo jedan smjer argumentacije, tj.
onaj koji moZemo nazvati Petricevom antinomijom.

Na pocetku razmatranja Petric¢ pita: kako Aristotel moZe znati
da u nebu ne postoji niSta kontrarno? Toc¢nije bi zapravo pitanje
trebalo glasiti: kako Aristotel moZe znati da u nebu ne postoje
kontrarnosti? Pitanje se precizira: znade li Aristotel osjetilom ili
na osnovi razloga da u nebu nema niceg kontrarnog. Osjetilom (tj.
vidom), izvodi Petri¢, Aristotel bi mogao znati da u nebu postoji
kontrarnost svjetlog i tamnog. Druga osjetila do neba ne dopiru.
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Dalje analizira Petri¢ razloge na temelju kojih Aristotel izvodi
da u nebu nema nic¢eg kontrarnog, a sam dokazuje da u nebu
postoji kontrarnost mekanog i tvrdog. On polazi od konstatacije
da je mekano pasivna kvaliteta, a da je tvrdo aktivna kvaliteta.
Takoder, on pretpostavlja Aristotelovo pravilo koje kaze: ako
postoji jedno kontrarno, onda nuzno mora postojati i drugo.

Da u nebu postoji mekano i tvrdo dokazuje Petri¢ na temelju
Aristotelovog dokaza za sferni oblik neba. Aristotel tvrdi da je
nebo sferno na temelju tri razloga: 1. prvom tijelu (a to je nebo)
pripada prvi oblik - to je sfera; 2. da nebo nije sfernog oblika po-
stojao bi izvan neba prazan prostor - a to je nemoguce i 3. jedino
se sfera ne moze dijeliti jer ima samo jednu povrsinu.

Tim razlozima, tako izlaze Petri¢, Zeli Aristotel pokazati da
je krajnje nebo sferno. Na temelju pak sfernog oblika krajnjeg,
odnosno prvog neba Zzeli Aristotel, tako izvodi Petri¢, dokazati
da su i niZe sfere, tj. sfere planeta, Mjeseca, a potom i sfera vatre,
zraka i vode sferne. One su sferne zato $to se kontinuirano na-
stavljaju na sferu krajnjeg neba (tj. sferu zvijezda stajacica), a sto
se kontinuirano nastavlja na sferno, to je i samo sferno.

Petri¢ ponajprije prihvaca Aristotelove argumente za sfernost
prvog neba i potom sva izvodenja koja iz toga proizlaze za sfere
planeta pa sve do sfere vode zeledi sagledati tu argumentaciju u
odnosu na Aristotelovu tezu da u nebu nema niceg kontrarnog.
Petri¢ formulira pitanje na sljedeci nacin: pretpostavivsi sfernost
prvog neba iz ¢ega proizlazi sfernost onoga sto se kontinuirano
nastavlja na to prvo sferno nebo, sto se moze zakljuciti o tome
ima li ili nema kontrarnosti u nebu?

Ovdje treba napraviti malu digresiju. Ni Aristotel, a za njim
(na ovom mjestu) ni Petri¢, ne upotrebljavaju pojam kontinuira-
nog u smislu matematickog pojma (barem to ne ¢ine uvijek).
To se vidi iz Aristotelove definicije onog kontinuiranog na koju
se Petri¢ poziva i koja glasi: »Kontinuirano se krec¢e ono $to ne
propusta ili nista ili sasvim malo od stvari, a ne od vremena.«??
Poenta je citata u rije¢ima pauxillum intermittit, gré. oAtyiotov

B guvexwg 8¢ kel tat TO unbév i dtL OAlyloTov daAeimov Tov

TIOAYHATOS 1) TOU xo0vou. Petri¢ev prijevod je: Continue vero movetur,
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dwxAeimnov iz ¢ega proizlazi da kontinuirano (kretanje) nije, kako
je kod nas uobicajeno prevoditi, neprekinuto (kretanje), nego da
ipak podnosi male prekide, ne doduse u vremenu (to je naime
nemoguce), nego u stvari.?* To znaci da ovdje kontinuirano znaci
otprilike: cjelovito jedno. Cjelovito moze biti malo prekinuto, a
da i dalje ostane cjelovito i da taj prekid ne utje¢e na kontinuira-
nost kretanja. Ta definicija nije tako stroga, odredena i matema-
ticka kao ona: »Kontinuirano je ono ¢ije su krajnosti jedno.«?> De-
finicija kontinuiranog (kretanja) koje moze propustiti malo stvari
bez sumnje pripada podrucju osjetilnog zamjecivanja. Mi doziv-
ljavamo kao jedno i cjelovito i ono kod ¢ega nesto nedostaje, ali
tako malo da to ne utjece na percepciju cjeline. Govoreci o konti-
nuiranom nastavljanju sfera na sferu prvog neba Petri¢ oc¢ito ima
u vidu definiciju koja predvida neku malu prekinutost u stvari; jer
inace se ne bi uopée moglo govoriti o sferama nego o samo jednoj
sferi - ako bi kontinuiranost bila ona u kojoj su krajnosti jedno.
Spomenimo usput i to da za razliku od Petri¢a Boskovi¢ ovu Ari-
stotelovu definiciju kontinuiranog koja dopusta mali prekid vise
ne moze prihvatiti - §to svjedo¢i da Boskovi¢, kad govori o konti-
nuiranom, ima u vidu »jaku definiciju« kontinuiranog, tj. strogi,
matematicki pojam kontinuiranog.?

quod nihil aut pauxillum intermittit rei, non temporis. Usp. ARIST. Ph. 226b.25,
27-29 i ovdje str. 297. bilj. 29.

24 Usp. ovdje str. 292. bilj. 17; ta Aristotelova »slaba definicija« konti-
nuiranog svakako nije onaj pojam kontinuiranog za koji W. Wieland kaZe:
Denn gerade die Kontinuitatslehre gehort zu den Teilen der aristotelischen
Physik, die von den Begriindern der modernen Naturwissenschaft nie-
mals bekdmpft oder auch nur in Frage gestellt worden sind. Usp. Wolf-
gang Wieland, Die aristotelische Physik, Goettingen 1970, str. 278.

% tovto 8, dtav év 1O éoxatov yévnrtar apdotv. Usp. ARIST. Ph.
228a.31-b.1: 1 ARIST. Ph. 231a.22: ovvexn Hev @v T Eoxata €v.

26 Usp. Ruder Boskovié, Teorija prirodne filozofije, Zagreb 1974. str. 13:
»Continuitatis lex, de qua hic agimus, in eo sita est, uti superius innui, ut
quaevis quantitas, dum ab una magnitudine ad aliam migrat, debeat transi-
re per omnes intermedias eiusdem generis magnitudines. Solet etiam idem
exprimi nominando transitum per gradus intermedios, quos quidem gra-
dus Maupertuisius ita accepit, quasi vero quaedam exiguae accessiones
fierent momento temporis, in quo quidem is censuit violari iam necessario
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Vratimo se Petri¢evu izvodenju o odnosu sfernosti neba i
nepostojanju kontrarnog u nebu. Petri¢ pita, na ¢emu se temelji
sfernost onoga Sto se kontinuirano nastavlja na prvo nebo (koje
je sferno). Prvo sljedece nebo koje se nastavlja na krajnje (tj. prvo)
nebo je Saturnov krug - pa se pitanje precizira ovako: na temelju
¢ega jest Saturnovo nebo, koje se kao prvo kontinuirano nastav-
lja na prvo nebo, sferno. Petri¢ odgovara: Saturnovo je nebo sfer-
no zato $to prvo sferno nebo svojom tvrdoscu oblikuje Saturnovo
nebo, koje je u odnosu na njega mekano, u sferni oblik.

To sferno oblikovanje ili utiskivanje sfernog oblika napredu-
je sve do sfere Mjeseca i to ne samo ako je rije¢ o kontinuiranom
nastavljanju, nego i onda kada je rije¢ (samo) o doticanju. Sfera
vode, zraka i vatre nisu kontinuirane, dodiruju se, ali su sfernog
oblika na temelju kontinuiranog nastavljanja nebeskih sfera i po-
tom doticajnog nastavljanja elementarnih sfera. To je struktura
ili, da tako kazem, topografija svijeta kako je Petri¢ izlaZe prema
Aristotelu, odnosno tako Petri¢ tumaci Aristotelovu topografiju
svijeta. Sada se postavlja pitanje kako se s obzirom na tu struk-
turu moze odgovoriti na pitanje ima li ili nema kontrarnosti u
nebu.

Prvo (krajnje) nebo utiskuje svoj oblik, Saturnovo nebo po-
pusta pritisku i biva oblikovano od prvog neba. Prvo je, dakle,
nebo tvrdo, Saturnovo u odnosu na njega mekano. I tako redom,
dok na kraju sfera zraka (tvrda) ne oblikuje (mekanu) sferu vode.

Iz tog opisa oblikovanja sfera proizlazi, po Petri¢u, ponajpri-
je da u nebu postoji kontrarno: tvrdi, aktivni oblik prvog neba i
mekani pasivni oblik Saturnove sfere, potom tvrdi oblik Satur-
nova kruga koji oblikuje mekani krug Jupiterova kruga - itd.
Kako prethodna sfera odreduje oblik onoj koja slijedi, tako je
prethodna tvrda u odnosu na onu koja slijedi, a oblikovana koja
slijedi mekana je u odnosu na onu koja ju oblikuje i koja joj pret-
hodi. Prema tome postoji u nebu barem kontrarnost tvrdog i me-
kanog.

legem ipsam, quae utcumque exiguo saltu utique violatur nihilo minus,
quam maximo; cum nimirum magnum, et parvum sint tantummodo res-
pectiva: et iure quidem id censuit;«
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No Petri¢ je ve¢ u tekstu koji prethodi ovom izvodu obliko-
vanja sfera nabrojio osam parova kontrarnih kvaliteta. To su: 1.
toplo-hladno; 2. suho-vlazno; 3. tesko-lagano; 4. tvrdo-mekano,
5. ¢vrsto-zdrobivo; 6. hrapavo-glatko; 7. grubo-njezno i 8. gusto-
rijetko. Od njih su dva prva para primarna, a ostali su iz njih
izvedeni. Prema tome ne postoje u nebu samo kontrarnosti tor-
dog i mekanog, nego i sve one druge (Petri¢ ih zove majkama) iz
kojih te kontrarnosti tvrdog i mekanog proizlaze, tj. suhost koja
je majka tvrdosti i vlaznost koja je majka mekanosti. No osim
hladnoce i suhosti, koje su pasivne kvalitete, u nebu nuzno po-
stoje i njima paralelne aktivne kvalitete: toplina i vlaznost - po
Aristotelovu pravilu: Kad je postavljeno jedno kontrarno, mora
se postaviti i drugo. Petri¢ je, dakle, izveo iz teze o sfernom obli-
ku prvog neba, koji oblikuje sve ostale nebeske i elementarne
sfere, da u nebu postoje kontrarnosti - a protiv izricite Arisote-
love teze.

Osim 8to teza o sfernom oblikovanju neba izravno protuslovi
tezi da u nebu ne postoji kontrarno (iz ¢ega proizlazi da sfernost
neba ne moze biti argument za vje¢nost neba), utvrduje Petri¢
vise dodatnih nakaza (monstra), odnosno apsurdnih kontradikcija
koje slijede iz sfernog oblikovanja koje nuzno ukljucuje postoja-
nje kontrarnosti u nebu.

Prvaje nakaza sferna vatra. Nju sferno oblikuje krug Mjeseca
- dakle krug Mjeseca je tvrd, a vatra je mekana. No, majka me-
kanog, tj. kvaliteta primarne kontrarnosti iz koje proizlazi meka-
nost, jest vlaznost - dakle vatra je, zato $to je mekana, takoder i
vlaZzna.

Druga je nakaza voda. Buduc¢i da sfera vatre sferno oblikuje
sferu zraka, zrak je mekaniji od vatre, a buducdi da sfera zraka
oblikuje sferu vode, voda je mekanija od zraka.

Treca je nakaza zemlja koja je po istom principu mekanija od
vode.

IzloZena Petri¢eva argumentacija nedvojbeno je imanentna
kritika. Petri¢ polazi od Aristotelove teze kako je nuzno da je
prvo nebo sferno i da su niza nebesa (nebeski krugovi), jer se
kontinuirano nastavljaju na prvo nebo, takoder sferna i tu tezu
tumaci prema iskustvenom zapazanju da tvrde tijelo odreduje
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oblik mekseg tijela. Na temelju paradigme utisnuti oblik necemu
i biti oblikovan od necega, ukazuje Petri¢ na besmislice koje pro-
izlaze u takvoj konstrukciji i u sprezi s Aristotelovom teorijom
o kvalitetama. Zahvat je problematic¢an i s peripatetickog stajali-
Sta, s obzirom da se radi o nebu koje nije sastavljeno od cetiriju
elemenata i njihovih kvaliteta, nego je peta supstancija. Mogao
bi vaziti za podmjesecni svijet i kao kritika ideje kretanja prema
vlastitom myjestu, tj. vlastitoj sferi.

Petri¢, dakle, zakljucuje da se putem sfernog oblika prvog
neba i kontinuiranog nastavljanja drugih nebeskih krugova
mora zakljuciti da u nebu ima kontrarnosti. To se moze, kaze
Petri¢, dokazati i obrnutim putem nego $to je to prvotno ucinio.
Taj drugi put ide ovako: Voda je okrugla, dakle i vatra koja je
okruzuje, zatim i krug Mjeseca koji je okruzuje itd. sve do najvi-
Seg kruga neba.

Kad je iSao prvim, tj. Aristotelovim putem dokazivanja sfer-
nog oblika neba krenuo je Petri¢ od triju dokaza za sfernost pr-
vog neba. Sada, kad krec¢e obrnutim putem, ne polazi ni od kakva
dokaza, nego jednostavnom konstatacijom: voda je okrugla - bez
obrazloZenja. Ako to ne Zelimo Petri¢u urac¢unati u nedostatak,
moramo reci da Petri¢ sada ne polazi od dokaza nego od nepo-
sredne zamjedbene ¢injenice ili, mozda je bolje re¢i, od preduvje-
renja koje se temelji na interpretaciji nekih iskustvenih ¢injenica,
interpretaciji koja ima svojstvo samorazumljivosti. MoZe se reci
da je to legitimni aristotelovski pristup od onoga sto je prvo za
nas (do onoga 5to je prvo po prirodi stvari). Dakle, Petri¢ postu-
pa u skladu s Aristotelovim principima ili barem misli da postupa
s njima u skladu.

Polazedi od toga da je voda okrugla zakljucuje se da je zbog
njezine okruglosti i zrak okrugao, potom je i vatra okrugla i krug
je Mjeseca zbog vatre okrugao itd. Sve do sfere prvoga neba.
Povezano s kvalitetama koje se pokazuju pri utiskivanju oblika
proizlazi: voda je najtvrda, zrak mekaniji od vode, vatra meka-
nija od zraka itd. Sve do prvog neba koje je najmekanije. Uspo-
redbom prvog i drugog puta dokazivanja dolazi se do sljedeceg
rezultata: ono $to se na prvom putu od prvog neba do vode (od-
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nosno zemlje) pokazalo (izvelo) kao najtvrde, tj. prvo nebo, sada
se na drugom putu (od vode) to isto pokazuje kao najmekanije.
Taj se Petricev izvod moze nazvati antinomijom.

Sto je Petri¢ htio pokazati tom antinomijom, a $to je ono $to
je fakticki pokazao, odnosno §to mi mozemo, mimo Petriceva
izri¢itog htijenja, interpretirati kao od Petri¢a nesagledanu kon-
sekvenciju njegova izvoda?

Petri¢ je uocio i to, smatram, tocno da Aristotel Zeli forma-
lizirati nebeska kretanja te da je to svrha i dokazivanja sfernog
oblika i kontinuiranog kretanja. To Aristotelovo nastojanje Petri¢
je htio izvrgnuti ruglu na taj nac¢in da tu formalizaciju protegne i
na podmjesecni svijet, sto vise, da prilagodi uvjete Aristotelova
formaliziranja uvjetima koji vrijede u svijetu dostupnom (svim)
osjetilima.

Sto mozemo reéi o tom Petricevu izvodu? 1. S aspekta aris-
totelizma, prilagodavanje nebeskog utiskivanja oblika uvjetima
koji vrijede za zemaljsko utiskivanje oblika neprihvatljivo je, jer
nebo je peta supstancija. 2. S aspekta novovjekovne prirodne
znanosti Petri¢ je na taj na¢in dokinuo jedino podrucje (koje nije
sasvim umsko nego je i vidljivo, dostupno osjetilu vida) na ko-
jem je i za aristotelizam vazila matematika. To, medutim, nije a
priori bilo nekorisno ili stetno za buduc¢u znanost. Naime, mate-
matiziranje prirode bez sumnje nije zahtijevalo supstanciju koja
svojom materijom nece davati nikakav otpor ideji, unakazivati
je, nego uocavanje (u smislu koncipiranja ili misaonog ekspe-
rimenta) onih prirodnih fenomena iz kojih se matematicki od-
nosi mogu iscitati (npr. slobodni pad). Knjiga prirode pisana je
matematicki, ali matematicki pisana knjiga prirode nije jedina
knjiga prirode, stovise nije knjiga prirode koja je pristupa¢na ne-
posrednoj zamjedbi. Da bi se uocila knjiga prirode koja je pisana
matematicki, trebalo ju je prije toga otkriti, misaono koncipirati
ili uzeti.

Povijesna je ¢injenica da je matematiziranje prirode koincidi-
ralo s dokidanjem razlike izmedu nadmjese¢nog i podmjese¢nog
svijeta - prema tome Petricevo dokidanje podrucja podobnog za
matematiku (supralunarnog svijeta) ne moze se smatrati da je
bilo kontraproduktivno za nastanak prirodne znanosti.
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Sto preostaje? Postoji li ne$to na temelju ¢ega moZzemo sma-
trati da Petriceva antinomija svijeta nadilazi puki renesansni sukob
s aristotelizmom iz novoplatonicke perspektive?

Sasvim kratko navela bih sljedece: Petri¢ je htio pokazati
da po vlastitim Aristotelovim principima, a nasuprot njegovim
izravnim tvrdnjama, u nebu postoje kontrarnosti. Petri¢ je poka-
zao da, ako prihvatimo koncepciju utiskivanja oblika i primanja
oblika - prema paradigmi kako se to dogada u svijetu - moramo
u nebu prihvatiti kontrarnosti tvrdog i mekog. Stovige, u skladu
s Aristotelovim razlikovanjem puta od onog sto je prvo za nas
(do prvog po prirodi stvari) i puta od onog sto je prvo po prirodi
stvari (do prvog za nas), upast ¢emo u antinomiju, tj. za isti enti-
tet tvrdit ¢emo da je i tvrd i mekan (tvrdi i mekaniji).

Rezultat tih Petri¢evih izvoda, medutim, nije dokaz da u
nebu (nasuprot Aristotelu), postoje kontrarnosti, nego je sljedeci:
projekt, zamisao da nebeske sfere utiskuju svoj oblik i da prima-
ju oblik od druge sfere nije put na kojem moZzemo nesto spoznati
o nebu.

3. Pogled prema naprijed - uloga Peripatetickih rasprava
u Petricevoj obrani Nove sveopce filozofije

Receno je o strategijama koje Petri¢ upotreblava u Peripate-
tickim raspravama protiv Aristotelove filozofije, no i same Peripa-
teticke rasprave rabi Petri¢ kao strategiju u obrani svojeg glavnog
spisa: Nova de universis philosophia. Ta ¢injenica dodatno objas-
njava u kojem svjetlu sagledava Petri¢ ulogu i doprinos svojih
Peripatetickih rasprava.

Poznato je da su Peripateticke rasprave imale vec¢i neposredni
utjecaj nego Nova sveopca filozofija. Taj je utjecaj trajao sve do sedam-
naestog stoljeca. Prvo su Peripateticke rasprave odmah po objavljiva-
nju potaknule zivu polemiku izmedu Teodora Angeluccija i samog
Petrica?, a u sedamnaestom stoljecu pokazuju jos jasan utjecaj na

27 Usp. Girardi-Kar$ulin, Mihaela, Polemika izmedu Frane Petri¢a
i Teodora Angeluccija, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 1-2
(59-60) Zagreb 2004. str. 103-117.
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Pierrea Gassendija i Marina Mersenna®. Taj utjecaj Petricevih Pe-
ripatetickih rasprava koji je veci od utjecaja Nove sveopce filozofije u
literaturi se obrazlaze ¢injenicom da je Nova sveopca filozofija dosla
na Indeks zabranjenih knjiga, a da Peripateticke rasprave nisu nikad
dosle na udar cenzure i tako su ostale citateljima pristupacnije. Ma-
nje je istrazena uloga koju su Peripateticke rasprave imale u Petri¢evu
pokusaju da se Nova sveopca filozofija obrani od cenzure.

Kao uvod u cetvrti svezak Peripatetickih rasprava nije toliko
vazno izloziti pojedine Petriceve teze s pomocu kojih je branio
svoju Novu sveopcu filozofiju, nego nacela, strategije Petri¢eve obra-
ne, jer pritom postaje jasno kakvu je i koliku ulogu Petri¢ u obra-
ni Nove sveopce filozofije dodijelio Peripatetickim raspravama.

Unaprijed se moze re¢i da mogucnost, potrebu i obranu svog
novoplatoni¢kog (krs¢anskog) sustava filozofije Petri¢ temelji u
uvidu u bezvrijednost Aristotelove filozofije (u filozofskom i te-
oloskom smislu). Naime, Aristotelova je filozofija za Petrica ili
neistinita ili je preuzeta, plagirana od pretec¢a®. Mimo opéepo-
znate nacelne Petri¢eve kriticnosti prema Aristotelu ovdje treba
konkretno prikazati sto Petri¢ napada kod Aristotela i kojim se ar-
gumentima sluzi. Time postaje jasno sto je za Petrica filozofija i
koji su njezini zadaci te kako on tu filozofiju, putem odbacivanja
Aristotelove filozofije, zeli obrazloziti i obraniti od prigovora.

Treba, dakle, utvrditi strategije Petriceve obrane Nove sveopce
filozofije od kritike Crkvene cenzure, a kako su provedene u spisu
koji je iz rukopisa objavljen 1993. g. pod naslovom Nova de uni-
versis philosophia. Emendationes — Nova sveopca filozofija. Ispravke
[ili Popravci].®® Da bi se ta strategija izlozila i razumjela, treba
krenuti od nekih opéeprihvacenih teza.

28 Usp. Girardi-Karsulin, Mihaela, Petri¢ u sedamnaestom stoljecu, Pri-
lozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, XXXIV (2008), 67-68; 1-2; 43-53.

29 Usp. M. Muccillo: La Storia della Filosofia presocratica nelle »Dis-
cussiones peripateticae« di Francesco Patrizi da Cherso, La Cultura 1-2
Anno XIII (XCV), 1975.

30 Spis nije objavljen za Petriceva zivota. Objavljen je 1993: Francesco
Patrizi da Cherso, Nova de universis philosophia, Materiali per un’ Edizione

emendata, a cura di Anna Laura Puliafito Bleuel, Olschki, Citta di Castello,
1993.
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Nova de universis philosophia, glavno Petri¢evo filozofsko dje-
lo, doslo je, s mogucnosti ispravke, na Indeks zabranjenih knjiga.
Discussionum peripateticarum T. IV. drugo su glavno Petri¢evo
djelo. Uobicajeno se tumace kao predradnja za izgradnju Petrice-
va novoplatonickog sustava i nikada nisu, kako je receno, dosle
na udar sluzbene cenzure. Kada je Nova sveopca filozofija dosla
na Indeks zabranjenih knjiga, Petri¢ je u obranu svoje Nove sve-
opce filozofije napisao tri spisa: Apologia ad censuram, Declaratio-
nes®! i Nova de universis philosophia. Emendationes. Od ta tri spisa
Emendationes su najkasnije postale poznate, objavljene su 1993. i
do danas nisu dobro istrazene. Petri¢eve strategije obrane Nove
sveopce filozofije stoga se ovdje izlazu prema tekstu spisa Nova de
universis philosophia. Emendationes.

Upada na prvi pogled u o¢i da su neki naslovi poglavlja®? u
Emendationes isti kao i u Nova de universis philosophia. To su naslo-
vi: »Pampsihija« i »Panaugija, ali se neki drugi naslovi ne javlja-
ju: »Panarhija« i »Pankozmija«. Osim toga u spisu Emendationes
promijenjen je i redoslijed, tako da je sada »Panaugia« dosla na
posljednje mjesto, dok »Pampsihija«iu Novoj sveopcoj filozofiji i u
Emendationes zauzima pretposljednje mjesto.

31 Karakteristi¢ne izvatke iz spisa Apologia ad censuram i Declarati-
ones objavio je T. Gregory, »Apologia« e le »Declarationes« di F. Patrizi,
Medioevo e Rinascimento, Firenze 1955. str. 387—424. Takoder: »L” Apologia
ad censuram« di Francesco Patrizi, Rinascimento IV, 1953, str. 89-104. Ru-
kopisi su: Apologia ad censuram, cod. Lat. Barberianus 38, Bibl. Vaticana
i Declarationes [...] in quaedam Novae suae Philosophiae loca obscuriora,
f. 58, cod. Lat. Barberianus 318, Bibl. Vaticana. Usp. takoder: Luigi Firpo,
Filosofia italiana e controriforma — II La condanna di Francesco Patrizi, Ri-
vista di Filosofia XLI, Torino, str. 159-173. i Stjepan Krasi¢, »Slucaj Petri¢«
i stavljanje na Indeks zabranjenih knjiga njegova djela »Nova de univer-
sis philosophia«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, god. 5. br.
9-10/1979. str. 85-109.

32 Naslovi su poglavlja objavljenog teksta sljededi: 1. Ad sanctissimum
ac beatissimum Clementem VIII, Pontificem Maximum; 2. Primae philo-
sophiae Liber primus De principiis; 3. Primae philosophiae Liber* De uni-
versitate; Pampsychiae Liber Il An mundus sit animatus; Pampsychiae IV
De una anima; Quartae philosophiae Panaugiae Liber I De luce primaeva;
Quartae philosophiae Panaugiae Liber II De lucis natura.
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U Emendationes postoje, medutim, i sadrzaji kojih u Novoj
sveopcoj filozofiji uopée nema. Tako na pocetku Emendationes stoji
kao tema prima philosophia koja se u Novoj sveopcoj filozofiji ne na-
vodi. Prima philosophia je, kako je poznato, jedan od Aristotelovih
termina za onu znanost koja je sadrzana, kako to Petri¢ kaze, u
»knjigama koje se zovu metafizicke«. Petri¢, dakle, deklarativno
pocinje obranu s metafizikom. No, kad se ude u tekst ta dva prva
poglavlja u Emendationes, vidjet ¢e se da je ta preliminarna teza o
»metafizickom« utemeljenju dvosmislena, da tu doduse jest rije¢
o metafizici, ali u jednom sasvim osobitom smislu, onako kako
Petri¢ koncipira pojam metafizike. Zato se nece ¢initi prezaos-
trenom teza (koju svakako u daljnjem tekstu treba obrazlozZiti):
U prvim dvama poglavljima Emendationes pojasnjava Petri¢ da
je njegov sustav Nove sveopce filozofije utemeljen u analizi i filo-
zofskoj kritici Aristotelove filozofije koju je on proveo u Peripa-
tetickim raspravama i koju je, s obzirom na to da nije nikad bila
stavljena u pitanje, smatrao neproblemati¢nom i prihva¢enom.

U uvodnom tekstu, posveti papi Klementu VIII. zastupa Pe-
tri¢ svoju tezu koju je izlagao vec¢ u Peripatetickim raspravama, da
treba citati grcke knjige (pod grckim knjigama ne podrazumijeva
Aristotela, nego predsokratovce, Platona i platonicare), Sibilin-
ska prorocanstva i Hystaspa (5to se moZze odnositi kako na Zara-
tustru tako i na helenisti¢ki spis Hystaspovo proroc¢anstvo). To
su autori na koje se Petri¢ poziva u Peripatetickim raspravama, a
ovdje upozorava na njihovu »podobnost« u (krs¢anskoj) filozofi-
ji, fj. na ¢injenicu da su ih preporucili sv. Pavao i Bazilije.

Na pocetku Emendationes nema kritickih tonova protiv Ari-
stotela, ali svi navedeni autori prisutni su u Peripatetickim ras-
pravama, gdje je njihova misao suprotstavljena Aristotelu kao
istinska i pobozna filozofija prema Aristotelovoj bezboznoj,
plagijatorskoj i neistinitoj. Ta kontrapozicija: Aristotel naprama
»starima«, kao $to je poznato, noseca je misao drugog i treceg
sveska Peripatetickih rasprava.

Nakon posvete, dva poglavlja knjige (Primae philosophiae
Liber primus. De principiis i Primae philosophiae Liber*. De
universitate), kako je spomenuto, nose oznaku pripadnosti prvoj
filozofiji, tj. metafizici. Na tom mjestu, na pocetku knjige, u Novoj
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sveopcoj filozofiji nalazi se »Panaugija« - ali za nju se uglavnom ne
drzi da sadrzi metafizicku tematiku.

U literaturi se naprotiv ¢es¢e spominje da je Petriceva »Pa-
narhija« u stvari proa filozofija i da je stoga za¢udan njezin polo-
zaj na drugom mjestu u Novoj sveopcoj filozofiji. No tekst u spisu
Emendationes koji sam Petri¢ imenuje prvom filozofijom ne poziva
se na »Panarhiju« u Novoj sveopcoj filozofiji. Na temelju toga moze
se pretpostaviti da ili Petri¢ »Panarhiju« nije drzao svojom prvom
filozofijom ili da je, kao jednu od mogucih, tu prou filozofiju, nakon
cenzure, htio zamijeniti nekom drugom prvom filozofijom.

U prvom poglavlju te prve knjige prve filozofije »O principi-
max, koje nema nikakva posebnog naslova, ne izlaze Petri¢ po-
¢etak »Panarhije«, nego ono $to i u Novoj sveopcoj filozofiji stoji
na pocetku - pocetak »Panaugije«. Po tome nije bas preuzetno
zakljuciti da sam Petri¢ (barem) prvi dio »Panaugije« deklarira
kao prou filozofiju.® Petri¢ na pocetku spisa Emendationes, spisa
koji je pisao u obranu Nove sveopce filozofije, ponavlja teze s pocet-
ka »Panaugije« i deklarira ih kao osnove prve filozofije; doduse, ne
tvrdi da je on prvu filozofiju na tom mjestu cjelovito izlozio, ali
kaZe da ¢e je cijelu izloziti, ako ¢e mu Zivot za to biti dovoljan.3*
Cjelovita proa filozofija do tada, po Petri¢u, uopce ne postoji. Kao
fragmente prve filozofije navodi Petri¢ malobrojne logije kaldejske
filozofije, malobrojne egipatske knjiZice (misli na Hermesa Trisme-
gista), kabalu, Okela Lukanusa, Timeja Lokranina i Arhitu Taren-
tinca. Ti autori nisu navedeni na pocetku »Panaugije, ali su obil-
no citirani u 2. i 3. knjizi II. sveska Peripatetickih raspravaiu 1., 2.
i 5. knjizi III. sveska Peripatetickih rasprava. O Aristotelu na tom

33 Cinjenica da Petri¢ u Emendationes u poglavlju u kojem je rije¢ o
prvoj filozofiji ili metafizici tumaci svoju Panaugiju« potvrduje moje tuma-
Cenje (za koje tada nisam imala ovaj dokaz) u disertaciji (M. Girardi-Kar-
Sulin, Filozofska misao Frane Petrica, Zagreb, 1988, str. 6.1 226) kad Petricevu
»Panaugiju« nazivam: »Aristotelovska metafizika svjetla« i tvrdim da je
»Panaugija« proa filozofija, tj. ucenje o prvom uzroku, napisana aristotelov-
skom metodom (...).

34 Francesco Patrizi da Cherso, Nova de universis philosophia, Materiali
per un’ Edizione emendata, a cura di Anna Laura Puliafito Bleuel, Olschki,
Citta di Castello, 1993, str. 7.
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mjestu u Emendationes nema ni rijeci, a za peripatetic¢ku filozofiju
Petri¢ kaze da je: tenebrosa i obscura, impia, in nullis sibi constans,
incerta, concludens nihil. Stoicku i epikurejsku filozofiju, Akade-
miju i skepticizam ovla$ spominje i pori¢e njihovo znacenje, a
za svoju filozofiju kaze da ¢e nasuprot ovima ona biti dogmatska.
Pojam dogmatski tu nije, kako ga danas obi¢no rabimo, suprot-
nost kritickom i slobodnom misljenju i ucenju, nego je suprotnost
onom skeptickom, nezakljucnom, neodredenom, nesigurnom i sl. kao
onaj koji je istinit i koji nesto stvarno tvrdi i dokazuje. Osim tih
filozofija navodi Petri¢ jo$ Telezija, za ¢iju filozofiju tvrdi da je
utemeljena na osjetilu, a ne na razumu.

Ako bi se Zeljelo u nekoliko recenica sazeti tematiku tog
prvog poglavlja Emendationes, reci ¢e se: Petri¢ kao svoj program
obrane u prvom poglavlju Emendationes izlaze pocetak »Panau-
gije« kao nacrt proe filozofije te se poziva na prihvatljive i istinite
predradnje drugih autora, a odbija neprihvatljive postojece filo-
zofeme.

Kao prihvatljive navodi one iste na koje se poziva u kritici
Aristotela, u Peripatetickim raspravama: kaldejsku i egipatsku filo-
zofiju, kabalu, pitagorovce, Okela, Timeja i Arhitu. Neprihvatlji-
vi su peripatetizam, stoa, epikureizam, skepticizam Akademije,
Pironova skepsa i Telezije. Jednom recenicom: tu Petri¢ pocetak
»Panaugije« odreduje kao prou filozofiju i brani je autorima s po-
mocu kojih je u Peripatetickim raspravama dokazivao nepodobnost
Aristotela u krs¢anskoj filozofiji. Platon i Aristotel nisu poimence
navedeni.

Drugo poglavlje Primae philosophiae Liber primus De principi-
is ima naslov koji glasi: »Filozofija«. I to je poglavlje tumacenje
pocetka »Panaugije«.3® Na tom mjestu u Emendationes rabi Petri¢
umjesto rijeci studium (sapientiae) koji se nalazi u Novoj sveopcoj
filozofiji i rije¢ amor (sapientiae) - $to je jo$ jasnija etimologija ri-
je¢i prAocodia. Potom se studium sapientiae tumaci kao univer-
sitatis cognitio. Sada u Emendationes, a u razlici prema »Panaugi-

35 Petric se referira na tekst u Nowoj sveopcoj filozofiji od recenice: Philo-
sophia studium est sapientiae do otprilike et propositorum probationes exordia-
mur. Usp. Frane Petri¢, Nova sveopca filozofija — Nova de universis philosophia,
Zagreb, 1979, str. 1Ar — 1Av.
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ji«, Petri¢ se vrac¢a na Peripateticke rasprave i uvodi na neki nacin
razlikovanje koje je proveo u 13. knjizi L. sveska o pet istina,*® s
time da je sad kao prava istina (vera cognitio) istaknuta samo prva
primarna istina (kojom nas$ um dohvaca stvari kakve one i jesu),
dok su one izvedene istine iz Peripatetickih rasprava ovdje odre-
dene kao neistinita ili neto¢na spoznaja, falsa cognitio. Unato¢ toj
terminoloskoj razlici to je ono isto tumacenje koje je Petri¢ prvi
put izlagao u Peripatetickim raspravama. U Peripatetickim raspra-
vama razlikovanje pet stupnjeva istine imalo je za svrhu da Aris-
totelovu filozofiju, a posebno filozofiju aristotelovaca (ljubitelja
mnijenja) locira u niZim stupnjevima, odnosno ispod istine koja
je spoznaja stvari same. U Emendacijama pak razlikovanje jedne
istinite spoznaje i ¢etiriju neistinitih oblika dohvacanja stvari ima
za svrhu lociranje istinite filozofije u prvom, istinitom stupnju
spoznaje stvari samih.

Na strani objekta spoznaje, s obzirom na razlikovanje istinite
i neistinite spoznaje, sve se stvari pokazuju ili kao tamne (obscurae
- pripadne neistinitoj spoznaji), ili kao jasne (evidentes — pripad-
ne pravoj spoznaji). Na subjektivnoj strani jasna spoznaja zove se
evidencija, koja moze biti dvostruka: evidencija osjetila i evidencija
uma. Pojmom tamnih i jasnih stvari uveden je pojam evidencije; poj-
mom evidencije uvedeno je razlikovanje evidencije razuma i osjetila,
pojmom evidencije osjetila i razuma uvodi se vid i predmet vida
- svjetlo.

U vidu kao dohvacanju i u svijetlom bi¢u kao dohvacenom
ujedinjena je osjetilna i razumska evidencija; spoznaja se tumaci
prema paradigmi gledanja, a spoznato prema paradigmi onog jasno
ugledanog. Bez sumnje je i ovo poglavlje Emendacija metafizicko
utemeljenje spomenutog paralelnog teksta iz Nove sveopce filozo-
fije, odnosno »Panaugije«. U odnosu na prvo poglavlje Nove sve-
opce filozofije Emendationes se viSe ne pozivaju na filozofiju starih,
nego na vlastita Petriceva metodicka razmatranja iz Peripatetickih
rasprava. Treba istaknuti kao posebno vazno da je u tom tekstu
pocetak »Panaugije« nedvojbeno odreden kao prva filozofija. Po-

3 Francisci Patricii Discussionum peripateticarum, T. V., (sv. L), Basileae,
1581, str. 165-167.
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jam metafizika, dakako, Petri¢ ne navodi jer je prema njemu imao
jaku averziju.

U sljede¢im poglavljima Primae philosophiae Liber primus De
principiis razmatranje je doslovno posveceno pocelima, principi-
ma: Prvo nacelnom razmatranju o tome koja su odredenja pocela
kao takvog (Principia), zatim pojedina¢nim analizama koje su
nam ovdje vazne utoliko $to ponavljaju analize prvi put izloZene
u Cetvrtom svesku Peripatetickih rasprava.

Mora iznenaditi ¢injenica da u Emendationes Petri¢ ponavlja
teze koje je izloZio u ovom cetvrtom svesku Peripatetickih raspra-
va, u poglavlju koje je naslovljeno o prvoj filozofiji. Naime cetvrti
svezak »Aristotelis dogmatum censuram continens« (koji sadrzi
ocjenu Aristotelovih ucenja), koji ovdje objavljujemo, ne pred-
stavlja kritiku Aristotelove prve filozofije ili metafizike nego kritiku
Aristotelove prirodne filozofije. Teze koje Petri¢ izlaze u Emen-
dationes gotovo su potpuno, s obzirom na smisao, a velikim dije-
lom i sasvim doslovno, preuzete iz ¢etvrtog sveska Peripatetickih
rasprava.’’ Ti tekstovi o principima u Emendationes predstavljaju,
kao i oni u ¢etvrtom svesku Peripatetickih rasprava, kritiku Aristo-
telovih principa, ali je ta kritika principa u Emendationes smjestena
u fundamentalnu tematiku proe filozofije, dok je u Peripatetickim
raspravama odredena kao kritika Aristotelove prirodne filozofije.

Postoji jo$ jedna razlika. U ¢etvrtom svesku Peripatetickih ra-
sprava razmatra Petri¢ pocela Aristotelove filozofije bez uspored-
be s Platonom ili drugim starim filozofima. U Emendationes te se
analize ponavljaju, ali poredbeno (kao u drugom i treCem sve-
sku Peripatetickih rasprava); Petri¢ ujedno inzistira na razlikama
izmedu Aristotela i starih. PoveZemo li taj pomak od tematike
prirodne filozofije u Peripatetickim raspravama do tematike prve
filozofije u Emendationes s imanentnom kritikom koja je prisutna
u Cetvrtom svesku Peripatetickih rasprava i s poredbenom kriti-
kom u Emendationes, moZze se tumaciti da Petri¢ drzi kako je Aris-
totelovo ucenje o pocelima zapravo profanacija prve filozofije u

37 Usp. naslov prve knjige IV. sveska: L. De principiis rerum naturali-
um kao i neke druge naslove tog sveska: II. De privatione et forma, III. De
materia prima, IV. De mundi temporisque aeternitate.
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(Aristotelovu) fiziku, ili - rabe¢i jednu moderniju terminologiju
- spustanje ontoloske tematike na onti¢ku. To je i bila Petriceva
teza u Peripatetickim raspravama, ali ne u ¢etvrtom, nego u trecem
svesku Peripatetickih rasprava. Zato se moze reci da Petri¢ u Emen-
dationes, u obrani svoje Nove sveopce filozofije, povezuje osnovne
teze drugog, treceg i cetvrtog sveska Peripatetickih rasprava.

Ukazujudi na razlike izmedu Aristotela i starih tvrdi Petri¢
da stari filozofi nisu definirali $to je to princip, $to odobrava, jer
principi su ono prvo prije ¢ega nema nicega, a definicija pretpo-
stavlja nesto sto prethodi. Principi se, dakle, ne mogu definirati,
a Aristotel ipak definira princip, pocelo kao ono po cemu nesto ili
jest ili biva ili se spoznaje.

Stari filozofi govore o samo jednom pocelu, dok Aristotel go-
vori o mnogim pocelima. Petri¢ drZi da su stari mislili da je po-
¢elo ono po ¢emu stvari jesu i nastaju (moramo se usput zapitati
nije li to ipak definicija?), a ne ono po ¢emu se stvari spoznaju.

Medutim, nacelna je Petriceva primjedba da Aristotelovo
shvacanje svijeta kao nenastalog dokida potrebu za ikakvim prin-
cipima bitka i bivanja; odredenje nenastao (svijet) tumaci Petrié
kao biti po sebi, biti iz sebe i ne biti od ikog drugog. 1li svijet ne moze
biti nenastao i nepropadljiv ili ne moze biti iz jedne cjelokupne
materije. Te su dvije teze, po Petri¢u, medusobno inkompatibilne
i na temelju te inkompatibilnosti dokazuje da je Aristotel krivo
zasnovao pojam pocela.

Na kraju osporava Petri¢ krséansku interpretaciju Aristotelove
filozofije, odnosno njezinu primjerenost za izlaganje krs¢anskog
shvacanja svijeta. To je tumacenje Petri¢ takoder pripremio u Pe-
ripatetickim raspravama, osobito u trecoj knjizi drugog sveska pod
naslovom: »Dogmatum theologicorum concordia« gdje izricito
kaze da po Aristotelu nepokretnih (nepokrenutih) pokretaca ili
odvojenih biti ima vise, a ne samo jedan®. Nasuprot kricanskoj

38 Usp. Franciscus Patricius, Discussionum peripateticarum tomi quatuor,
Basileae 1581, str. 206 r. 26-30. Illud tantum advertere decet quomodo hic
supra coelum primum essentias plurali numero statuat, cum antea non
plures esse asseruerit abstractas, quam essent coelestes orbes, easque orbi-
bus coordinatas. Et si plures sint movere eas ut fines, his verbis:
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tradiciji koja u Aristotelovu pojmu prvog nepokretnog, odnosno
nepokrenutog pokretaca vidi temeljni filozofski dokaz za egzis-
tenciju Bozju, a Aristotelovu Metafiziku sagledava kao prototip
prirodne teologije, Petri¢ tvrdi u Emendationes da Aristotel nije
poznavao jednog pokretaca, nego ¢ak tri*°. Jednog metafizickog,
. odmaknutog, svijetu transcendentnog koji je finalni uzrok,
drugog fizickog koji je eficijentni uzrok i tre¢eg kojeg izjednacuje
s prirodom (bog i priroda ne cine nista uzalud), koji za razliku od
prvih dvaju, koji samo pokrecu prvi nebeski krug, nesto cini u
svijetu. Petri¢ na temelju tog tumacenja zakljucuje da Aristotelo-
va koncepcija svijeta nije monarhija (vlast jednog principa), nego
najgora od svih anarhija.

Petri¢ u Emandationes brani osnove svojega, odnosno svako-
ga filozofskog sustava, metafizicke osnove. Petriceva Nova sveopcéa
filozofija, medutim, ne sadrZzi dio koji bi se zvao metafizika, on-
tologija, proa filozofija ili teologija. Opcenito se smatra da je »Pa-
narhija« Petri¢eva prva filozofija, no pocetak Emendacija koji se
izri¢ito odnosi na metafizicke osnove Petriceva sustava referira
se na prvi dio Nova de universis philosophia, na pocetne tekstove
u »Panaugiji« za koju bismo po tome mogli rec¢i da je metafizicki
temelj, temelj sustava kojim se dokazuje postojanje svjetla kao prvog
uzroka svega sto je svijetlo.

U daljnjem izlaganju o prvoj filozofiji u Emendationes ne re-
ferira se Petri¢ vise uopée na Novu sveopcu filozofiju, nego izricito
na Peripateticke rasprave. Osnovna Petriceva misao jest da se na
temelju Aristotelovih pocela (lisenost, forma, materija) ne moze
zasnovati nikakva metafizika. Aristotelova pocela u kontekstu nje-
gova shvacanja beskonacnosti svijeta sadrze unutrasnje nedo-
sljednosti ili, ako se ipak moze zasnovati neka metafizika, to nije
ucenje o jednom prvom pokretacu, nego politeizam (trijumvirat)
metafizickog, fizickog i unutarsvjetskog djelatelja. Petri¢eva stra-

3 Usp. Namque unum hunc Deum et principem metaphysicum non
solum rebus regendis praefecit. Sed alterum physicum ei adnectit. [...]Sed
et tertium his addit, eum qui cum Natura nihil frustra facit. Francesco Pa-
trizi da Cherso, Nova de universis philosophia, Materiali per un’ Edizione
emendata, a cura di Anna Laura Puliafito Bleuel, Olschki, Citta di Castello,
1993. str. 31-32.
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tegija obrane Nove sveopce filozofije sastoji se, dakle, u sljedecem:
metafizicke osnove Nove sveopce filozofije (tj. »Panaugija«) moraju
biti dobre i ¢vrste, jer je Aristotelova alternativa (platonickoj, Pe-
tricevoj) metafizici, usprkos opéem shvacanju, nemoguca. U do-
kazivanju neupotrebljivosti aristotelizma za utemeljenje metafi-
zike rabi Petri¢ i doslovno i u sazetijem obliku svoje Peripateticke
rasprave mozda i zato $to, iako se u njima pojavljuje niz teza koje
se javljaju i u Novoj sveopcoj filozofiji, Peripateticke rasprave nikad
nisu postale metom sluzbene crkvene cenzure.*

* Tekst ovog uvoda nije bio u ovom obliku do sada nigdje objavljen.
Zadnje poglavlje u skra¢enom je obliku objavljeno u Prilozima za istraziva-
nje hrvatske filozofske bastine 2009/1-2 (69-70) str. 37—44. Za ostale autoricine
radove o Petri¢u usp. na str. 631. »Sekundarna literatura o Peripatetickim
raspravama Frane Petrica.«
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Petri¢eva prosudba Aristotelove prirodne
filozofije u Discussiones peripateticae
i njezini odjeci u Nova de universis philosophia

IvicA MARTINOVIC

1. Prirodnofilozofske teme u Petri¢evim
Peripatetickim raspravama

Godine 1571., dvije i po godine nakon povratka s Cipra u
Veneciju,! Petric¢ je zamislio velebno djelo u kojem se htio iscr-
pno i sustavno suceliti s cjelinom Aristotelove misli. Nakanivsi
pisati na latinskom, prvi je svezak naslovio Discussionum peripa-
teticarum tomi primi libri XIII, podrazumijevajuci da ce to djelo
sadrzavati rasprave o peripatetickoj filozofiji, dakle o filozofiji
Aristotelovoj i njegovih ranijih i kasnijih tumacitelja, a ne raspra-
ve pisane u duhu Aristotelove filozofije. Primjereno je smislu
Petriceva djela zvati ga: Rasprave o peripatetickoj filozofiji. Ali na
hrvatskom ga se udomacilo nazivati Peripateticke rasprave, pa se
tim naslovom sluzimo u ovom izdanju.

Svoj je prvotni nacrt susreta s cijelim Aristotelom Petri¢
ostvario u cetiri sveska. Prvi i uvodni imao je obraditi Aristote-
lov zivot, djela i utjecaj. Sastavljajuci ga, pisac je mogao ocitovati
svoju filolosko-povijesnu upucenost. U drugom je svesku filozof
iz Cresa prepoznavao zajednicke stecevine anticke filozofije, a
u trecem je uocavao razlike izmedu Aristotela i njegovih grckih
prethodnika. Cetvrti i posljednji svezak posluzio mu je za ko-
na¢nu prosudbu Aristotelova misljenja, a u tu je svrhu odabrao
devet tema iz filozofije prirode. U cjelini, u Petri¢evu pristupu

! Franciscus Patricius, Discussionum peripateticarum tomi IV. (Basileae:
Ad Perneam Lecythum, 1581), u predgovoru »Ad Zachariam Mocenicum
M. Antonii Senatoris Optimi Filium.«, ff. 4r-51, na f. 4r.
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antickoj prirodoslovnoj bastini treba uociti metodi¢ko stupnje-
vanje: slaganje, neslaganje, ocjena (concordia, discordia, censura).
Prvi je svezak Peripatetickih rasprava Petri¢ objavio 1571. godine
u Ferrari, gradu svoga profesorskog djelovanja, a dovrseni spis,
ostvaren u Cetiri sveska, tiskan je 1581. godine u Baselu.

Pristup, odabran u pojedinom svesku svojih Rasprava, Pe-
tri¢ je s osobitom pomnjom primijenio na prirodnu filozofiju za
koju je koristio sedam srodnih imena: physiologia, physica, physica
scientia, scientia naturalis, philosophia naturae, philosophia naturalis i
philosophia physica. U skladu s tim nazivljem, Petric¢ je antickog fi-
lozofa, kad i ukoliko proucava prirodu, zvao fiziologom, fizicarem,
prirodoznanstvenikom ili prirodnim filozofom. Nagnut nad Aristote-
lovim prirodnofilozofskim spisima i cjelokupnim gré¢kim priro-
doslovljem kao nad zrcalom, Petri¢ nam je omogucio vidjeti ceti-
ri svoje predodzbe o prirodnoj filozofiji, jer je Aristotelov nauk o
prirodi proucavao pod cetiri razlic¢ita kuta.

1.1. Broj i poredak Aristotelovih knjiga o prirodi

U devetoj knjizi prvoga sveska Peripatetickih rasprava, suklad-
no njezinu naslovu »Aristotelicorum librorum in singulis gene-
ribus distributio«, Petri¢ je sebi postavio tezak historiografski
zadatak: po pojedinim vrstama ili temama ustanoviti poredak
Aristotelovih knjiga, a najviSe se pozabavio brojem i slijedom
njegovih prirodoslovnih knjiga. Prvo je ustvrdio da je Aristotelo-
va prirodoslovna ostavstina sadrZana u »ne manje od 52 knjige,
u kojima je najvise zasjao Aristotelov genij«.2 Medu njima prva
mjesta zauzimaju: 1. osam knjiga Fizike; 2. ¢etiri knjige O nebu; 3.
dvije knjige O nastajanju i propadanju; 4. prve tri knjige Meteoro-
logije.

Poredak ostalih knjiga predmet je dugotrajnih raspri medu
proucavateljima Aristotelove filozofije, kako medu Grcima tako
i medu Arapima, a Petri¢ usporeduje Simplicija i Filopona, Avi-
cenu i Averoesa. Napokon, on je sdim s pomocu Aristotelovih
autoreferencija sastavio »istinski i pravi poredak Aristotelovih

2 Patricius, Discussionum peripateticarum tomi IV, Basileae 1581, str.
112.22.
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knjiga« (verum et germanum Aristotelicorum naturalium librorum
ordinem?®). Osim toga, ponudio je poredak trideset Aristotelovih
knjiga o prirodi pocevsi od opéenitijeg prema manje opéenitom
predmetu.* A ipak je istrazivanje zakljucio tvrdnjom da se pro-
blemi koji se ti¢u poretka Aristotelovih spisa ne mogu lako ri-
jesiti. Tako je, naime, glasio posljednji rubni podnaslov devete
knjige: »Problemata in ordinem redigi non facile possunt.«

1.2. Zajednicke stecevine anticke prirodne filozofije

Pri usporedbi Aristotelove prirodne filozofije s prirodoslov-
nim gledistima njegovih grckih prethodnika posao je Petri¢ od
pitanja o kojima postoji slaganje (concordia) u grcékoj prirodo-
slovnoj bastini. Zajednicke stecevine u prirodoslovnim ucenjima
obradio je u drugom svesku svojih Rasprava, i to u petoj i Sestoj
knjizi. Evo recenice koja najbolje o¢ituje Petri¢ev pristup: »Bu-
dudi da je Aristotelova fizi¢ka znanost sadrzana u 50 knjiga i u
njima se ispituje deset opcih teorema: o pocelima, o zajednickim
akcidentima, o svijetu, o nebu, o elementima, o djelovanju, o is-
paravanju, o dusi, o zivotinjama, o biljkama, nista od ovoga po
mnogim svjedocanstvima samoga Aristotela nisu izostavili ni
oni stari fizi¢ari.«®

Aristotelu je, tako Petri¢ shvaca razvoj prirodoslovlja i umo-
vanja o prirodi, ostalo ne otkriti, nego usavrsiti nauk o prirodi:
»Prema tome, sve su uzroke i principe filozofi prirode stariji od
Aristotela i poznavali i raspravili. A ako nisu kao Aristotel - nisu
kako stvar stoji - to se viSe ne tice otkrivanja nego usavrsenja, sto
¢emo poslije marno pretresti.«” Time je profesor sa Sveucilista u

3 Patricius, Discussionum peripateticarum tomi IV, Basileae 1581, str. 124.46.

4 Patricius, Discussionum peripateticarum tomi IV, Basileae 1581, str.
126.54-55.

5 Patricius, Discussionum peripateticarum tomi IV, Basileae 1581, str.
127.18-23.

6 Patricius, Discussionum peripateticarum tomi IV, Basileae 1581, str.
228.6-11; vidi srodan opis i na str. 235.38—40.

7 Patricius, Discussionum peripateticarum tomi IV, Basileae 1581, str.
228.47-50.
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Ferrari umanjio Aristotelovu ulogu u razvoju gr¢ke prirodoslov-
ne misli, ali je otvorio pitanje o samom sebi kao filozofu prirode i
prirodoslovcu: §to je Petri¢ stvarno mislio o napretku u spoznanju
prirode, o mogucénosti novih prirodoslovnih spoznaja? Ako je Cre-
sanin tako mislio o otkri¢u u prirodoslovlju 1581. godine, taj je stav
sigurno promijenio kad je prionuo napisati novu geometriju, novi
nauk o prostoru, novi filozofski sustav.

Medu pitanja o kojima postoji znatna suglasnost medu an-
tickim prirodoslovcima Petri¢ je ubrojio i dva vazna astronom-
ska pitanja: polozaj Zemlje u sredini svijeta i omedeno nebo: »I
glede polozaja Zemlje u 13. poglavlju <druge knjige De coelo>
kazuje <Aristotel> da su pitagorovci imali misljenje oprecno
ostalim filozofima: ‘Dakle, o njezinu polozaju nemaju svi isto
misljenje, no da je smjeStena u sredistu tvrdi najvise onih koji
god kazu da je nebo omedeno; suprotno govore Italici zvani pi-
tagorovcima.’«®

Osim u astronomiji, Petri¢ je za suglasjem unutar grcke pri-
rodoslovne bastine tragao i u trima podrucjima prirodne filozo-
fije koja ¢e kasnije prerasti u zasebne discipline: meteorologiju,
zoologiju i botaniku.”

Pri izlaganju Aristotelove filozofije prirode, i to one njezine
najstroze jezgre, Petri¢ je, poput Aristotela i svih njegovih pri-
vrzenika, razlikovao »pocela« (principia) i »elemente« (elementa).
»Pocela ne smiju bivati niti jedna od drugih, niti od ¢ega drugo-
ga, a od njih potjece sve.l? [...] Pocela uistinu uvijek ostaju.«!!,
zapisao je Aristotel u prvoj knjizi svoje Fizike, da bi istaknuo nji-
hovu samostojnost i vje¢nost. Pocela pritom treba razumjeti kao
uzroke: tvarni, oblikovni, tvorni i svrdni. Tek tada Aristotel moze
definirati prirodu i o njezinoj svrhovitosti izre¢i znameniti stav:

8 Patricius, Discussionum peripateticarum tomi IV, Basileae 1581, str.
230.15-20.

9 Patricius, Discussionum peripateticarum tomi IV, Basileae 1581, str.
231-235.

10 Usp. ARIST. Ph. 188a.27-28.
11 Usp. ARIST. Ph. 189a.19-20.
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»Bog i priroda nista ne rade uzalud.« (Deus et Natura nihil frustra
facit.12)

Time Aristotel nije jo$ rekao kako je graden svijet. Da bi to
izrekao, progovorit ¢e i o elementima fizi¢koga svijeta. Element
treba razumjeti kao gradivni sastojak svijeta, i to od najranijega
iskaza te vrste, koji iskaz Aristotel pripisuje Empedoklu. U po-
trazi za suglasjem starih Petri¢ upucuje na isti iskaz u hermetic-
kom latinskom spisu Asclepius: »Cetiri su elementa od kojih je
oblikovan cijeli svijet: vatra, voda, zemlja, zrak.«!3

1.3. Razlike izmedu Aristotela i njegovih grckih prethodnika
u prirodnoj filozofiji

U trecem svesku Peripatetickih rasprava, sukladno izricaju u
njegovu naslovu Aristotelis et veterum philosophorum discordiam
continens, Petri¢ je prikazao razlike izmedu Aristotela i grckih
mu prethodnika. Te su se razlike odnosile na filozofiju o Bogu,
prirodnu filozofiju, prakti¢nu filozofiju i, dakako, na Platonov
nauk o idejama. U gr¢koj prirodoslovnoj predaji prije Aristotela
filozof iz Cresa prepoznao je tri razli¢ita pristupa i odvojeno ih
opisao u trima knjigama treceg sveska: u drugoj je knjizi pro-
ucio Aristotelove stavove o trojici ranih grékih prirodoslovaca
Empedoklu, Anaksagori i Demokritu; u trecoj je knjizi obradio
prigovore koje je Aristotel uputio Pitagorinim sljedbenicima; u
Sestoj se knjizi usredotocio na razlike izmedu ucitelja Platona i
ucenika Aristotela.™

12 Patricius, Discussionum peripateticarum tomi IV, Basileae 1581, str.
241.281241.51. Usp. ARIST. Cael. 271a.33.

13 Usp. Discussionum peripateticarum tomi IV, Basileae 1581, str. 252.24—
25.

14 »LiberIL. Aristotelis cum tribus Physiologis dissensio.«, »Liber IIL. Aris-
totelicae contra Pythagorreos obiectiones, earumque solutiones.«i»Liber VI.
Aristotelica contra Platonem obiecta in Physiologia eorumque dilutiones.«,
in: Franciscus Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (Basileae:
Ad Perneam Lecythum, 1581: Zagreb: Institut za filozofiju, 2009), str. 54-81,
82-113, 236-297. Nadalje: Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius
(2009).
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Medu ranim grckim filozofima prirode odlucio je Petri¢ pro-
uditi trojicu »koje je <Aristotel> napadao ostrije, nego ostale«!5:
Empedokla, Anaksagoru i Demokrita. Tim je Aristotelovim na-
padima prilagodio i svoju metodu istrazivanja grcke prirodo-
slovne starine. Najprije bi izloZio Aristotelov prigovor, a zatim
bi ponudio razloge protiv Aristotelova napada, ostajuci uvijek
zadubljen nad Aristotelovim spisima i svjedoc¢anstvima drugih
pisaca i komentatora. Aristotel je, primjerice, zabiljezio: »<Em-
pedoklo> kaze da nijedan od elemenata ne nastaje jedan iz dru-
gog.«'® Empedoklovi stihovi uvjeravaju Petri¢a da je Empedoklo
naucavao upravo suprotno - »da elementi nastaju jedan iz dru-
goga.«!”

Ili, Aristotel je Anaksagori prigovorio da je element vatru na-
zvao eterom, a Petric¢ je uocio proturjecje u Aristotelovim spisi-
ma: »Ipak to $to ovdje <u tre¢em poglavlju prve knjige De coelo>
kudi, u trecem poglavlju prve knjige Meteorologije hvali.«!®

Ili, Aristotel je upozorio na tri razli¢ita polazista Demokrito-
ve prirodne filozofije: pocela prirode ima beskona¢no mnogo'’;
pocelo prirode je jedno - »neko zajednicko tijelo« (corpus quod-
dam commune®®); dva su opre¢na pocela prirode - puno i prazno
(solidum et vacuum?'). Petri¢ je Demokrita branio zaklju¢kom:
»Tako iz te tako raznolike ocjene Demokritovih pocela ne moze-
mo utvrditi Sto je Demokrit uistinu postavio - je li ih beskonac¢no,
je li jedno ili su dva kontrarna pocela.«??

Prikazuju¢i odnos Aristotela prema pitagorovcima, Cresa-
nin je prvo izdvojio problem o Sest nebeskih smjerova (de sex
coeli distantiis) kako ga je Stagiranin oblikovao u drugom po-
glavlju druge knjige De coelo: »Tko se ne bi ¢udio pitagorovcima

15 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 55.8-9.
16 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 55.19-20.
17 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 57.1-2.
18 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 69.4-5.
19 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 75.8-9.
20 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 75.10-11.
21 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 75.25-26.
22 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 77.1-3.
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da su rekli da postoje samo ova dva pocela: desno i lijevo, a
izostavili su uistinu cetiri, premda nisu manje temeljna.«23 Pe-
tri¢ se suprotstavio Aristotelu pozvavsi se na jednog od ponaj-
boljih Aristotelovih tumacitelja Simplicija: »Dapace, poznavali
su <pitagorovci> svih Sest polozaja i poucavali su ih po svje-
docanstvu samoga Aristotela«.?* Tu ¢e temu Cresanin zasebno
ocijeniti u desetoj, posljednjoj knjizi cetvrtoga sveska Peripate-
tickih rasprava.

U trinaestom poglavlju druge knjige O nebu Aristotel je, isti-
e Petri¢, dugo pobijao nauk pitagorovaca o mjestu i kretanju Ze-
mlje i Protuzemlje.?” U ¢emu se sastojalo to Aristotelovo pobija-
nje Cresanin nije podrobno objasnio, nego je, ponovo s oslonom
na Simplicija, zakljucio da su pitagorovci u tome prepoznavali
simbol po obicaju svoje skole.

Treci je vazan Aristotelov prigovor, izre¢en u prvom poglav-
lju prve knjige O nebu, bio upucen ulozi koju su neki od pitagoro-
vaca namijenili brojevima: »Neki prirodu uspostavljaju iz broje-
va«.26 Petri¢ je protumacio da su se pitagorovci tom prilikom, jos
jednom sukladno razjasnjenju aristotelovca Simplicija, izrazili
»simbolicki, misticki, alegoricki«.?”

Matematicke tvorevine (mathemata), pri ¢emu se podrazumi-
jevaju: brojevi, likovi i harmonije, posluzile su pitagorovcima,
tvrdi Petri¢, kao sustav znakova za priop¢avanje poruke, kao
$to su Orfeju posluzile pri¢e a Egipéanima hijeroglifi.2® Stovise,
brojevi, likovi i harmonije bili su Pitagori »simboli razmisljanja«

23 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 83.16—
18. ARIST. Cael. 285a.10-13

24 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 83.25—
85.1.

3 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 85.19—
20.

26 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str.
87.14-15.

%7 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 87.8-9.

28 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 89.20—
21.
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(symbola cogitationum), s istim obrazlozenjem kojim je Aristotel
opisao odnos slova i rije¢i u svom djelu Peri hermeneias.?’

U ocjeni neslaganja izmedu Platonove i Aristotelove prirod-
ne filozofije Petri¢ je posao od uvida da je Aristotel svom ucitelju
Platonu uputio vise poruga u filozofiji prirode nego u filozofiji o
Bogu.3? On je proudio sve prigovore koje je Aristotel uputio Pla-
tonovoj prirodnoj filozofiji, redovito ustajuci protiv Aristotelovih
»izvrtanja« Platonovih izric¢aja i protiv Aristotelovih »otvorenih
lazi«.3! Oéekivano, Aristotelovi su prigovori ve¢inom usmjereni
na dijalog Timej, u kojem je Platon oblikovao vlastitu prirodnu
filozofiju, ali su upuceni i Filebu i Platonovim nenapisanim nau-
cima. Da se pokaZze kako je Petri¢ pristupao Aristotelovim prigo-
vorima Platonu, neka posluzi devet Platonovih tvrdnja koje su
Aristotel i Petri¢ razli¢ito tumacili:

1. Kako je Aristotel zabiljezio u Fizici, Platon je za pocela priro-
de postavio veliko i malo kao materiju; k tomu je tvrdio da su
veliko i malo za Platona dvije beskonac¢nine (duo infinita).>? Pe-
tri¢ je za tim Platonovim tvrdnjama tragao u pisanim djelima
i ondje ih nije nasao. Pritom je Cresanin izrekao pronicljive
ocjene o Platonovim djelima: »u Timeju nije ucio nista o tom
velikom i malom, ali mnogo o materiji«; najprikladnije mjesto za
tu temu treba traziti u nepotpunom Filebu jer se upravo ondje
»Cita mnogo o granici i beskonacnom, o onom vise i manje«.3?

2 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 89.23—
26.

30 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 237.6-7
»Plures in naturae philosophia quam in divina Aristoteles contra praecep-
torem cavillos effinxit, ...«

31 Vidi osobito Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius
(2009), str. 242-264, gdje je Petri¢ Aristotelov pristup Platonovoj filozofiji
ucestalo opisivao latinskim nazivcima: calumnia, reprehensio, obtrectatio, men-
dacium.

32 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 237.8—
11.

33 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 243.24—
25; 243.7-9.
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Naprotiv, prema Petri¢u, Platon je u zagonetci, ne pisao, nego
govorio nesto sasvim drugo: »beskonacno je kao slozeno od
velikog i malog«.3

. Prema Aristotelu, kako stoji u prvoj knjizi O nebu, Platon je u

Timeju tvrdio da su se elementi gibali neuredeno prije nastan-
ka svijeta. Prema Petri¢u, kad je Platon govorio o prijelazu »iz
nereda u red, elemente nije spomenuo.®

. U spisu O nastajanju i propadanju Aristotel je prigovorio Plato-

novu nauku o ustroju elemenata: »Buduci da su elementi tije-
la, razlaze ih sve do povrsina; a nemoguce je da prva materija
bude povrsina.«% Petri¢ mu se vjesto usprotivio: Platon je te
povrsine pripisao elementima ukoliko su tijela, a ne materiji
koja je i za njega nevidljiva i bezobli¢na. Uz to, Cresanin je
naveo glasovito mjesto iz Timeja, gdje Platon opisuje rastav-
ljanje elemenata u cetiri koraka - od tijela do dvaju temeljnih
pravokutnih trokuta. Da bi mogao zakljuciti: »Nema ovdje
razlaganja elemenata u materiju, nema identiteta povrsina s
materijom.«*” Osim toga, Petri¢ je nastupio protiv jo$ jednoga
Aristotelova pokus$aja s istim ciljem, onoga u prvoj knjizi O
nebu, gdje Aristotel prigovara: »¢vrsta su tijela sastavljena iz
povrsina, povrsine iz crta, crte iz to¢aka«.®8 S pravom je Cresa-
nin istaknuo da Platon u tom kontekstu nije spomenuo ni crte
ni tocke; dakle, professor platonicke filozofije u Ferrari jasno
je razlikovao ‘atomizam” pitagorovaca od Platonova ‘atomiz-
ma’. Napokon, Petri¢ se posluzio Aristotelovim prigovorima
da bi kritizirao njegov hilemorfizam: zar su tijela u¢injena od
netjelesnog?%

34 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 243.19—

35 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 245.7-9.
36 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 255.11—

57 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 257.4-5.
38 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 257.11—

3 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 259.11.
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U trecoj knjizi Fizike Aristotel je izlagao o Sest “vrsta mjesta’ (loci
species): gore i dolje, naprijed i natrag, desno i lijevo, koje to nisu
»samo u odnosu na nas, nego je to odredeno u samoj Cjelini«.40
Time je, tumaci Petri¢, Stagiranin ponovo nastupio protiv svoga
uditelja, a da ga poimence nije spomenuo. Jer je Platon u Timeju
zakljucio: »Nije ispravno drzati da po naravi postoje neka dva
mjesta koja dijele sveukupnost u dvoje suprotno: jedno dolje
prema kojem putuje sve Sto ima neku tjelesnu masu, drugo gore
ka kojemu ide sve na silu.«*! Usporedujudi navode iz Aristote-
love Fizike i Platonova Timeja, Cresanin uocava dvije bitne ra-
zlike: Platon je bio protiv gledista da po naravi postoje oprecna
mjesta u sveukupnosti i nije pristao uz to da sva kretanja prema
gore nisu prirodna. Premda ucinkovito sazima ovu razliku iz-
medu Platona i Aristotela, Petri¢ u trecem svesku ne zauzima
stav: »Koja je misao istinitija, raspravili smo u vlastitom razma-
tranju.«*? To ¢e razmatranje Citatelj pronadi u desetoj knjizi Ce-
tvrtoga sveska naslovljenoj De sex coeli distantiis.

. Aristotel je, isti¢e Petri¢, tvrdio da Platon nije raspravljao o

rastu i da nije pisao o promjeni.*> Upucen da je promjena (alte-
ratio) prevazna tema svake prirodne filozofije, Petri¢ se potru-
dio pronaci navode o rastu i promjeni u ¢etirima Platonovim
djelima: Timeju, Fedonu, Teetetu i Zakonima. A poentirao je ova-
ko: »Aristotel nikad ni u jednoj od svoje 32 knjige o Zivotinja-
ma [...] nije ucio kako nastaje meso i kost,«* a Platon je to u¢io
u Timeju.

. Aristotel je, dalje zapaza Petri¢, prigovorio Platonu da u Time-

ju zastupa tvrdnju da su materija i umjestanje isto. Cresanin
pak podsjeca da je za Platona materija »prihvatiliste« (suscep-
taculum) svakoga nastajanja, dapace da je to izvorno Platonov

40 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 261.23—

4 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 263.3-6.
42 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 263.12—

43 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 271.4-7.
44 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 273.24.
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nauk. Ipak, uz pomo¢ navoda iz Timeja Petri¢ obrazlaze da
je »jedno materija, a drugo mjesto tijela«*. I uz ovu razliku
Petri¢ najavljuje: »Koje je od ucenja istinitije, na drugom ¢e se
mjestu raspraviti.«#® Razmatranje o tom problemu uvrstit ¢e u
tre¢u knjigu cetvrtoga sveska.

. U prvoj knjizi O dusi Aristotel je ustvrdio »da Platon u Timeju

tvori dusu iz elemenata«.*’ Petri¢ pak obrazlaze da Platon sa-
stavlja dusu iz nedjeljivog i djeljivog, iz istog i drugog, a to za
Platona nisu elementi.*®

Aristotel je, takoder u O dusi, istaknuo da se u Platona svaka
spoznaja ravna po nacelu: »Sli¢no se slicnim spoznaje«, a Pe-
tri¢ je primijetio da je nesto takvo Platon u Timeju rekao samo
o vidu: vatra, od koje je oko sastavljeno, tece od oka i nailazi
na vanjski predmet, dakle i na njegovu boju, i postaje »slicno
sraslo sa sli¢nim«*’, ali time nije okon¢an proces spoznavanja;
tek kad kretanje dopre do duse, nastaje osjet vida. Ipak, ovom
se prilikom Petri¢ odmaknuo ne samo od Aristotela, nego i od
Platona: »Veliko je pitanje, o kojem su dugo raspravljale velike
i mnoge sile umova, jedni i drugi, peripateticari i platonicari
i lije¢nici koji uz njih pristaju i oni koji se bave perspektivom,
da li vid nastaje izlaZenjem zraka iz ociju ili zbog ulaska vrsta
u 081«

. Napokon, Petri¢ je usporedio Aristotelovo i Platonovo gledi-

Ste o disanju. Sto je prije: udisaj ili izdisaj? Aristotel je obraz-
lagao da je prije udisaj: »oni koji umiru izdisu«>l. Platon je
istom problemu pri$ao s druge strane: kako se u tijelu uspije
oc¢uvati toplina? Samo tako da sjediSte puno vatre ne pripusta

45 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 279.6.
46 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 279.3-4.
47 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 279.18.
48 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 281.14.
4 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 281.16—

50 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 285.18—
51 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 291.18.

LvIl



Petriceva prosudba Aristotelove prirodne filozofije

nikakvu stvar dok se izdisajem ne oslobodi mjesto za ulazak
novoga zraka. Petri¢ se, dakako, priklonio Platonovu modelu
objasnjenja disanja.>?

U Sestoj knjizi trecega sveska Peripatetickih rasprava Petri¢ je
sustavno branio Platonova Timeja. I1zrijekom: »Za sva mjesta koja
je Aristotel do sada poimence pobijao iz Timeja - pokazali smo
da su bila pobijana krivo i zlonamjerno i protiv jasne Platonove
misli.«* Tako je nastao Petricev popis razlika izmedu Platonove
i Aristotelove prirodne filozofije. Nad tim se popisom zapitati:
Jesu li te razlike posluzile za kona¢nu Petriéevu ocjenu Aristo-
telove prirodne filozofije? Jo$ i viSe: Je li se Petri¢, na temelju
spomenutih Platonovih gledista ili u opreci spram Aristotelovih
gledista, mogao zaputiti u izgradnju vlastite prirodne filozofije?
Da bi se odgovorilo na ova pitanja, potrebno je prouciti cetvrti
svezak Petri¢evih Peripatetickih rasprava.

1.4. Sustavna prosudba Aristotelove prirodne filozofije

U cetvrtom svesku Peripatetickih rasprava, »koji sadrzava ocje-
nu Aristotelovih ucenja«, Petri¢ se u potpunosti posvetio istra-
zivanju prirodnofilozofskih pitanja, kako bjelodano dokazuje i
kazalo sveska.>* Zasto se Petri¢ odlucio upravo na ocjenu Aristo-
telove prirodne filozofije? Smatrao ju je jednim od cetiriju glav-
nih dijelova Aristotelove filozofije koju, prema tradicionalnoj
podjeli, i on dijeli na: »naturalis, divina, civilis, logica«. Stovise,
smatrao ju je najboljim dijelom Aristotelova misljenja, istaknuvsi
o Aristotelu i njegovoj filozofiji: »Njezin pak dio o prirodi ucinio
ga je nadaleko slavnim.«* Petricev je dugoro¢ni plan uklju¢ivao

52 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 291.22—
24 -293.1-2.

53 Patricius, Discussionum peripateticarum tomus tertius (2009), str. 295.18—
20.

5 Usp. ovdje: Franciscus Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus
quartus, liber I-V, str. 5.

5 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
11.16.
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marljivo propitati »kako je istinita i to¢na Aristotelova prirodna
filozofija.«5°

Pri vrednovanju Aristotelove filozofije prirode, a to znaci i pri
izricanju svojih stajalista o prirodi, Petri¢ je Aristotelove spise o
prirodi dozivljavao sukladno opcoj predodzbi koja se ustalila od
Averoesova doba: »Ta cijela prirodna filozofija obuhvacena je u
52 cjelovite knjige koje su preostale od mnogih koje je napisao.
Neki su ih razdijelili u 618 poglavlja. U ovim tako brojnim po-
glavljima i knjigama raspravlja se samo o devet opc¢ih teorema
ili teza, ili ih viSe voli§ zvati problemima.«%” U odnosu na Petri-
¢ev pristup Aristotelovu prirodnofilozofskom pokladu u drugom
svesku ovdje je izostavljen teorem o svijetu: zato je prvobitni broj
teorema umanjen za jedan.

Sustavno istrazivanje Aristotelova nauka o prirodi profesor
platonicke filozofije u Ferrari uoblicio je u deset knjiga. U prvim
trima bila je rije¢ o pocelima prirodnih stvari. Na pocetku izla-
ganja o pocelima Petri¢ je morao ras¢istiti vazno metodolosko
pitanje: komu viSe pristoji izlagati de principiis philosophiae physi-
cae’® - »fizickome« ili »prvome« filozofu, fizi¢aru ili metafizi¢aru?
Izjasnio se u prilog fizicaru ukoliko se ti principi odnose na kre-
tanje. Aristotelovsko razlikovanje: »Pocela su razmatrana, kod
metafizicara kao pocela bi¢a uopce, a kod fizicara kao pocela
fizickih bica.«*® nije zadovoljilo Petri¢a. Smatrao je da u poza-
dini toga razlikovanja ipak stoji zakljuc¢ak da je »zadaca prvog
filozofa raspravljati o poc¢elima prirodnih stvari, o mogucénosti
i o kretanju«®. Petricev je zaklju¢ak da Aristotel raspravlja o

% Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
13.7.

57 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
11.22-12.1

8 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
17.13-15.

5 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber 1-V, str.
17.19-21.

60 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber 1=V, str.
25.18-20.
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pocelima prirodnih stvari i u Fizici i u Metafizici i da je pritom
nedosljedan.®!

Postoje, prema Aristotelu, tri pocela prirodnih stvari: materija,
lisenostiforma, a znacenje svakoga od njih Petri¢ je podvrgnuo po-
mnom kritickom ispitivanju. U trecoj knjizi, prilikom prosudivanja
kako je Aristotel pomisljao materiju, Petri¢ je prvi put spomenuo
pojam pokusa (experimentum) kad je razlagao o transmutaciji eleme-
nata tj. o Aristotelovu stavu da cetiri elementa - zemlja, voda, zrak
i vatra - mogu prelaziti jedan u drugoga: » Ako ne bih potpuno ni-
jekao da to mijenjanje biva, nego bih jako dvojio ili bih malo iznio
dvojbu, kojim ¢e me se razlozima u to uvjeriti, ili na osnovi kojih
iskustava (Petri¢ piSe: experimentis) pokazati? Ne kaZzem o cjelo-
vitim elementima, pitam o njihovim dijelovima. Sigurno nitko
nikada nije vidio da se dio sfere vatre pretvorio u zrak, jer nitko
nikada nije vidio ni cijelu sferu vatre i nitko nikada nije vidio da
je dio zraka presao u tu vatru; vjeruje se na temelju razloga, da ta
dva elementa imaju medusobnu oznaku, samu toplinu, da se po
njoj jedan u drugoga mijenjaju medusobnim dodirom.«? Napro-
tiv, svakome je dostupan jedan drugi pokus ili iskustvo: »Ja imam
iskustvo s loncima na ¢ijim se poklopcima para koja isparava, a
ne zrak, pretvara u vodu.«% U istinitoj filozofiji, zaklju¢uje Petric,
necemo dopustiti razloge koji se ne slazu s iskustvima.®*

U sljede¢im trima knjigama svojih Peripatetickih rasprava Pe-
tri¢ propituje kako je Aristotel obrazlagao vjec¢nost svijeta, vre-
mena, kretanja i neba. Na pocetku raspre on odmah podsjeca da
Aristotel za vje¢nost koristi drugo ime: beskonacnost. Zato njego-
vu pozornost privlaci Aristotelov pojam beskonacnosti u fizici i
u matematici. Cresanin je Aristotelu zamjerio $to je zakljucke o
beskonacnosti u matematici primijenio u fizici: »[...] beskonac-

o1 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
25.21-23.

62 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber 1-V, str.
177.1-10.

63 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber 1-V, str.
179.16-17.

64 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber 1-V, str.
179.33-34.
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nost matemati¢kog broja i matematicke veli¢ine tuda je prirod-
nim stvarima.«® Stovige, izri¢ito je osporio beskona¢nost u sdmoj
matematici: »Mi ipak pori¢emo da ustrajemo u istom rodu, da je
istinito da matematicki broj moze rasti u beskona¢no. Poricemo
takoder da se matematicka veli¢ina moZze beskona¢no bilo uma-
njivati bilo dijeliti.«®°

Kako rastumaciti Petri¢ev pristup beskona¢nim veli¢inama?
Prema Aristotelu, beskonacnost se ocituje na dva nacina: kod
brojeva dodavanjem, kod geometrijskih veli¢ina diobom. Rije¢
je o vrsti beskonacnosti, koja se ostvaruje u postupku koji se
uvijek iznova moZe ponoviti, dakle o potencijalnoj beskonaénosti.
Znacenje Petricevih prigovora valja otkriti u zucljivu zauzima-
nju protiv potencijalne beskonac¢nosti. Platonic¢ar nije mogao ne
prigovoriti istinskom dostignucu Aristotelove Fizike. Aristotel je,
uvodedi pojam potencijalne beskonac¢nosti, pomisljao na mislene
i pomislive postupke, a platonicar je zahtijevao da oni budu do-
gadajni i ostvareni kad se ti¢u samih prirodnih stvari.

Iste primjedbe, prosuduje Petri¢, valja izreci i o vremenu,
»koje je Aristotelu trece beskona¢no«.%” Je li vrijeme uistinu ono
beskonacno? Aristotel je ponudio Sest razloga u prilog potvrd-
nom odgovoru, Petri¢ ih je sve osporio. A osporivsi beskonac-
nost vremena, mogao je Petri¢ lako osporiti i beskonac¢nost kre-
tanja: »O kretanju treba redi isto §to smo rekli o vremenu.«% Je 1i
shvacao da time ipak pristaje uz Aristotelovu tvrdnju o istovrsnu
ustroju vremena i kretanja?

Glede kretanja Petri¢ je, dakako, lucio kretanje pokretljivog
tijela od kretanja pokretaca (motus mobilis i motus motoris).*? K

65 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
203.16-19.

% Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
209.7-10.

67 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber 1-V, str.
217.20-21.

68 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber 1-V, str.
239.1.

% Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber 1-V, str.
279.1-2.
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tomu, razlikovao je prvog od drugotnih pokretaca (primus motor,
secundarii motores).

Zustro je i iscrpno proturije¢io Aristotelovu nauku o odliko-
vanu poloZaju kruznoga gibanja medu svim ostalim gibanjima,
postavivsi pitanje: »To je, dakle, neto¢nost ove Aristotelove teze:
nijedno kretanje nije i ne moze biti kontinuirano i jedno osim
kruznog?«”

U sedmoj i osmoj knjizi ¢etvrtoga sveska Petri¢ je raspravio
prastaro pitanje o sastavu svijeta: koliko je elemenata svijeta i koji
su to? Prvi je Empedoklo ucio da elemenata ima cetiri: vatra, zrak,
voda i zemlja. Aristotel je tim elementima zemaljskog ili sublunar-
nog kruga pridodao sferu elementarne vatre ili vatrenu sferu u nebes-
kom podrudju koju, kriticki primjecuje Petri¢, »nitko nikada nije
dotaknuo, nitko od ljudi nikada nije vidio.«”! Da bi, pozivajuéi se
i na Aristotelove iskaze o ulozi osjeta u spoznaji prirodnih stvari,
poentirao: »Nije, dakle, u prirodnoj stvari trebalo napustiti osje-
tilo [... .]«”? Upozorivsi na mjesto gdje Aristotel spominje zvijezde
koje se rasipaju ispod vatrenog kruga, Petri¢ je o Aristotelovu pe-
tom, nedodirljivu i nevidljivu elementu zakljucio: »Ja ¢u zakljuciti
protiv njegovih da su zvijezde koje se rasipaju i koje nastaju nize,
dovoljan znak da nije nuzno izmisljati nikakvu sfernu vatru.«”

Odatle je Cresanin krenuo u sustavno osporavanje vatre kao
elementa: »Dakle, sfera vatre je pod nebom; to smatraju najva-
ljanijim obrazloZenjem da se sferu vatre uvede u prirodu. Tim
istim ¢u <obrazloZenjem> ne manje, nego c¢ak valjanije dokaza-
ti da je nebo vatra [...].«”* Pozvao se na »sam vid, koji u nebu
vidi mnoge tisuce i rodove plamenova, i jer nam nista takvog ne

70 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
301.36-303.1.

71 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber VI-X, str.
397.16.

72 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber VI-X, str.
399.24-25.

73 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber VI-X, str.
409.13-15. ARIST. Mete. 341a.31-34.

74 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber VI-X, str.
415.22-24.
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pruZza sfera vatre pod nebom.«”> Time je Petri¢ prvi put najavio
temu 15. knjige svoje Pancosmije »Jesu li zvijezde ognji?« (An si-
dera sint ignes), ali pokrenuo i novu, jo$ dalekosezniju zamisao.
Prvi je put uveo nebo u svoje nauc¢avanje o elementima: »Nebo
je, jer su svjetlo i toplina ociti, otac sveg radanja. Zrak je njihov
prenositelj i orude. Voda i zemlja su majka.«”® Razlog za uvedbu
neba su svjetlo i toplina (lumen et calor), koji ¢e tek 1591. godine
postati pocelima njegove vlastite prirodne filozofije. U osmoj je
knjizi Cresanin dodatno osnazio svoja razmisljanja. Sub luna po-
stoje samo tri elementa: zrak, voda i zemlja. Izrijekom: »Po mojoj
tvrdnji vatra nije nikakav element.«””

Uz to, Petri¢ je raspravio i Aristotelov nauk o teznji elemenata
prema svom prirodnom mjestu. Osporio je taj nauk jednostavnim
protuprimjerom, podrugujuci se Aristotelu: »Plamen se uzdize,
dakle sfera vatre je gore. Plamen se spusta, dakle sfera vatre je
dolje. Plamen se krece zakrivljeno, dakle sfera vatre smjestena je
zakrivljeno.«”®

Dapace, prigovor upucen Aristotelu Petri¢ je jo$ zaostrio kad
je postavio pitanje koje pogada u srZ mehanike: »A ja ¢u pitati da
prvo pokaZzu nacin na koji kruzno kretanje neba moze uzrokova-
ti pravocrtno kretanje«.”

Petri¢, dakako, nije propustio upozoriti na posljedice Aristote-
lova nauka da elementi imaju svoja prirodna mjesta i da oni, ako
se na tom mjestu ne nalaze, njemu teZe. Ako je tijelo, Sto se najcesce
dogada, sastavljeno od vise elemenata, a svaki se element nastoji
gibati prema svom prirodnom mjestu, sto treba zakljuciti o gibanju
takva tijela? Na temelju proucavanja Aristotelovih odgovora na to

75 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber VI-X, str.
415.25-27.

76 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber VI-X, str.
431.4-6.

77 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber VI-X, str.
461.28.

78 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber VI-X, str.
425.10-12.

79 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber VI-X, str.
435.21-23.
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pitanje, Petric¢ je izrekao svoju prosudbu: »Bezvrijedna je, dakle,
filozofija koju nam je Aristotel izloZio o jednostavnim i mijesa-
nim kretanjima, nedosljedna, slaba, pogresna.«%

Devetu Petricevu knjigu, posvecenu nastajanju i propadanju,
otvara ontoloski iskaz iz druge knjige Aristotelova djela De genera-
tione et corruptione: »Bolje je biti nego ne biti.«8! (melius autem ipsum
esse, quam ipsum non esse.), a Petri¢ ga preoblikuje u iskaz vlastitog
nadahnuda: »Priroda Zeli bitak, nebitak dakle izbjegava i grozi
<ga> se.«®? Platoni¢ar na ferrarskoj sveucilisnoj katedri u Zariste
raspre postavlja Aristotelovo tumacenje nastajanja koje podrazu-
mijeva kontinuirani proces, a ne prekid. Opre¢no Aristotelu, Petri¢
je uvjeren da prekid bolje od kontinuiranog procesa opisuje doga-
daj nastanka.®3 Osim §to viSestruko tematizira $to je priroda, a $to
nastajanje ili radanje, Cresanin vrlo iscrpno raspravlja o odnosu
jedinke i vrste s klju¢nim stavom: »Nastajanje jedinki ne dovodi do
nastavljanja jedinki, nego do o¢uvanja vrsta.«® Ti tekstovi promi-
¢u Petri¢a u kasnorenesansnoga filozofa biologije.

U zaklju¢noj, desetoj knjizi svoje ocjene Aristotelova misljenja
o prirodi Petri¢ je raspravljao o smjerovima u svemiru. Najprije
je opisao stajaliste Pitagorinih sljedbenika koji su na nebu razli-
kovali Sest smjerova: gore, dolje, naprijed, natrag, desno, lijevo,
pri ¢emu su »lijevo« i »desno« smatrali principima, uocavajuci
dakle vrijednost simetrije. Aristotel je u predgovoru svojim knji-
gama O nebu dokazivao da sva tijela imaju tri izmjere: duzinu, $i-
rinu i dubinu, a u rijetkim je prilikama znao gore okarakterizirati
kao kraj svemira, opre¢no Platonu koji je nijekao da u svemiru
postoji gore i dolje. Sam pak Petri¢ zastupao je radikalan stav: »ne
postoji u nebu nikakvo po prirodi desno i lijevo, nikakvo po priro-

80 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber VI-X, str.
455.14-16.

81 ARIST. GC 336b.28-29.

82 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber VI-X, str.
477.8-9.

83 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber VI-X, str.
509.27-29.

84 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber VI-X, str.
505.10-11.
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di gore i dolje, nikakvo po prirodi naprijed i natrag«.% Za njega vec¢
1581. - u nebu nema povlastenih smjerova.

Premda je Petri¢ u cijelom ¢etvrtom svesku filozofirao upra-
vo u oporbi ili odmaku spram Aristotelove prirodne filozofije,
Cresanin i Stagiranin u jednom su vaznom gledistu bili suglasni
- geocentrizmu. Prvi se put Petri¢ o tome ocitovao u cetvrtoj knjizi
kad pita: »Zasto, naime, srediste svijeta, zasto Zemlja neprestano
miruje?«® Drugi put, kad razmislja da neka prirodna moguc¢nost
uzalud postoji: »Dopustam: na isti nac¢in na koji je Zemlja pokret-
ljiva s obzirom na mjesto, a ipak se ne krece.«¥” Posljednji put u
desetoj knjizi nakon iscrpne argumentacije u prilog izotropnosti
prostora, kad “po sli¢nosti” predlaze dogovor o tome $to je gore
a $to dolje: »nego najvisi vrhunac neba za gore, a samu Zemlju za
dolje, nad kojom se, dok ona ostaje nepomi¢nom, ono krece.«

Je li Petri¢ 1581. godine, kad zaklju¢uje svoj rukopis, znao
da je Kopernik 1543. godine objavio svoje djelo De revolutioni-
bus orbium coelestium, a u njemu i heliocentri¢ku sliku svijeta? Je
li mozda tek pri pregovorima sa svojim baselskim izdavacem
doznao da je upravo u Baselu 1566. godine izaslo novo izdanje
Kopernikova epohalnog djela s tom istom heliocentrickom sli-
kom svijeta? Dva vazna dokumentarna priloga uz Peripateticke
rasprave, kazalo izvora » Auctorum nomina quibus in hisce libris
Fr. Patritius usus est.«® i predmetno kazalo »Rerum et verborum
maxime memorabilium elenchus.«”, $ute o Koperniku. Ipak, taj
ce stav Petri¢ izmijeniti najkasnije do 1589., a 1591. godine i obja-
viti u svom remek-djelu Nova de universis philosophia. U knjizi na-

8 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber VI-X, str.
569.11-13.

86 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
277.4-5.

87 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
289.14-15.

8 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber VI-X, str.
569.26-27.

8 Patricius, Discussionum peripateticarum tomi IV, Basileae 1581, f. 2v.

0 Patricius, Discussionum peripateticarum tomi IV, Basileae 1581, nakon
str. 481 na ff. 51-56, T1-T8.
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slovljenoj »De astrorum motu.« unutar Pancosmije opisat ¢e tradi-
ciju heliocentricke slike svijeta i kao posljednjega u nizu istaknuti
Nikolu Kopernika, »najvecega zvjezdoznanca nasega dobac, koji
tvrdi da se Zemlja uistinu krece.”!

2. Petricevi prigovori Aristotelovim pojmovima
beskonac¢nog i kontinuiranog

Medu temama, koje je Petri¢ obradio u ¢etvrtom svesku, po
filozofskoj zamasitosti i ulozenu naporu izdvaja se Petri¢eva kri-
tika Aristotelovih pojmova beskonaénog i kontinuiranog. Cak i
ako nije naslovna? Ipak, ona je naslovna jer se iza obiljezja ‘vje-
¢an’ u naslovima cetvrte i pete knjige u ¢etvrtom svesku Petri-
¢evih Peripatetickih rasprava, krije opsezna raspra o tomu jesu li
vrijeme i kretanje ‘beskonacni’ i ‘kontinuirani’. Ta je Petriceva
raspra s Aristotelom potrajala sve do 1591., dakle do objavljiva-
nja Nove sveopce filozofije. Zato vrijedi istraziti Petriev put u ra-
zumijevanju beskonacnog i kontinuiranog, put na kojem je uspo-
redno osporavao Aristotelova rjeSenja i nudio vlastita, drugacija
od Pitagorinih i Platonovih rjesenja. Time se iz jedne nove per-
spektive moze utvrditi znacenje Petriceva pristupa u cetvrtom
svesku Peripatetickih rasprava.

2.1. Za najmanju prirodnu velicinu u
Discussiones peripateticae

Aristotelovim pojmovima beskonacnog i kontinuiranog
Petri¢ je prvi put prigovorio u cetvrtoj knjizi cetvrtoga sveska
svojih Peripatetickih rasprava, gdje je, kako joj upucuje naslov, ra-
spravljao »o vje¢nosti vremena i svijeta«. Kako je zapisao na po-
cetku cetvrte knjige, Cresanin je odlucio raspraviti »o kretanju i
vremenu kojima je Aristotel pokusao potkrijepiti vie¢nost neba i
svijeta«.”? O ¢emu je zapravo Zelio raspravljati? O tomu kako se

91 Franciscus Patricius/Frane Petri¢, Nova de universis philosophia/Nova
sveopca filozofija (Ferrariae 1591; Zagreb 1979), f. 103.2.-104.2.

92 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
195.9-10.
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u kretanju i vremenu ocituje ili prepoznaje beskonacno. Koje je
Aristotelove tekstove odabrao za proucavanje? Trecu, cetvrtu i
Sestu knjigu Aristotelove Fizike.

Kako je to Cresanin razumio, Aristotel je u svojoj prirodnoj
filozofiji poduzeo ovo zakljuc¢ivanje:

vrijeme, broj i dijeljenje veli¢ine su beskonac¢ni =
kretanje je vje¢no =

nebo je vie¢no =

svijet je vje¢an.”?

Da se ospori to zakljuc¢ivanje, dostatno je osporiti prvu tvrd-
nju, koja u Aristotelovu izri¢aju glasi: »Ono beskona¢no nuzno
se mora dopustiti u prirodi - ne doduse nesto aktualno, nego
potencijalno u trima stvarima: u vremenu, broju i dijeljenju veli-
Cine.«?* Ali Petri¢ tvrdi vise od toga: »Beskonacnost broja i velici-
ne, jer su to matematicke stvari, nista se ne tic¢u fizicke stvari«.”
Na kakvu beskonacnost broja i veli¢ine pritom pomislja? Na onu
koju su Aristotel i aristotelovska tradicija iznjedrili: broj je poten-
cijalno beskonac¢an dodavanjem; veli¢ina je potencijalno besko-
nac¢na dijeljenjem. U kojem se podrucju dogadaju ti beskonac¢ni
postupci? U matematici ili prirodi? Petri¢ dovitljivo zapitkuje je-
su li broj i veli¢ina prirodna ili matematicka bic¢a. Pritom naravno
oc¢ekuje da ¢e mu aristotelovci odgovoriti da su matematicka. Za
taj odgovor Petri¢ ima pripremljen dalekosezan prigovor: »Ne
treba, ne moZe se iz matematickih pocela izvoditi zakljucke o pri-
rodnim stvarima.«® Ili u Aristotelovu jeziku: »Nije dopusteno
prelaziti iz jednoga roda u drugi.«’

93 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
203.9-12.

%4 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
201.32-34. ARIST. Ph. 206a.9-12.

% Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
203.13-15.

% Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber 1-V, str.
205.15-16.

97 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
201.2-3.
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Medu bi¢ima Aristotelove Fizike postoji korjenita podjela:
matematicka su bica broj i veli¢ina; prirodna su vrijeme, kretanje,
nebo i svijet.”® Time je postignuto razgranicenje izmedu matemati-
ke i prirode. Moze li se uspostaviti odnos izmedu matematike i pri-
rode i, ako moze, kako se on mozZe opisati? Petri¢ je u Aristotelovim
spisima tragao za odgovorom na ovo pitanje. U jednom se sloZzio s
Aristotelom: »Ne mogu, dakle, prirodne stvari nastati od matema-
tickih.«* Time je Cresanin definitivno napustio Platonov “atomi-
zam’ - rastavljanje fizickih tijela na pravokutne trokute. Ali Petri¢
je tvrdio vise od toga: »I ne moze se iz matematic¢kih propozicija
izvesti ili sabrati konkluzija o prirodnom.«!® Ili, primjereno pro-
blemu kojim se Petri¢ bavi u ¢etvrtoj knjizi: »Nije se moglo, dakle,
po njegovim <Aristotelovim> pravilima, iz beskona¢nog dijeljenja
matematicke veli¢ine izvesti beskonacnost kretanja, niti iz dodava-
nja matematic¢kog broja zakljuciti na beskona¢nost vremena.«!?!

Ocigledno, Cresanin je smjerao dalekoseZno - protiv dvaju
kljuénih Aristotelovih dokaza u Sestoj knjizi Fizike, time i glav-
noga Aristotelova zakljucka: staza kretanja, kretanje i vrijeme
istovrsni su, oni su kontinuirani. Usput, tek je tu nedvojbeno
da Petri¢ obiljeZja “beskonacno djeljiv’ i “beskonacan” koristi kao
istoznacnice, a da se u cetvrtoj knjizi izbjegava posluziti Aristo-
telovim stru¢nim terminom “kontinuiran’.

U osvit nove matematizacije prirode Petri¢ je bio protiv Aristo-
telove matematizacije prirode. Sto je time mogao postici? Je li Petri¢
bio samo protiv Aristotelove matematizacije prirode ili protiv mate-
matizacije prirode uopée? Neki su njegovi zaklju¢ci smjerali izravno
protiv odredenih Aristotelovih dokaza, ali neki su zvucali bezuvijet-
no: »I ne moze se iz matematickih propozicija izvesti ili sabrati kon-
kluzija o prirodnom.« Kakvu je perspektivu Petri¢ takvim tvrdnja-

98 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
205.11-13, 207.1.

9 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
207.18-19.

100 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
207.29-31.

101 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
207.31-32 - 209.1-2.
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ma otvorio istrazivanju prirode? Je li razmisljao o tomu da ponudi
nekakav drugi pristup zaklju¢ivanjima o prirodnim stvarima?

Jedno je Cresaninu sigurno smetalo u Aristotelovu pristupu:
potencijalnost. Ili, kako se sdm znao izraziti: »ta mogucnost, koja
nikada nece doci do ozbiljenja«,'%? to da se broj moze uvecavati
potencijalno beskona¢nim dodavanjem, to da se veli¢ina moze
umanjivati potencijalno beskona¢nim dijeljenjem. On ¢e, tu je
odluka ve¢ pala, i matematicka i prirodna bi¢a promatrati uvijek
aktualno. Aktualnost, umjesto Aristotelove potencijalnosti - to je
prvo obiljeZje Petri¢eva pristupa matematici i prirodi.

Taj pristup ima i svoje drugo lice - finitizam. Pomni (itatelj
Aristotelove Fizike, kakav je Petri¢ uistinu bio, uspio je u Aristotela
pronaci stavove koje je tumacio u prilog svom finitizmu. Primjeri-
ce, da Aristotel zaklju¢uje raspravu o beskona¢nom u trecoj knjizi
Fizike tvrdnjom: »Veli¢ina pak niti oduzimanjem niti inteligibil-
nim povecavanjem nije beskonac¢na.«!® Ili jog opéenitije, iz osme
knjige Fizike: »Da nista kona¢no nema beskona¢nu mo¢.«!% Pri-
tom Petricev finitizam poprima ovaj oblik: »Kao $to broj smanjiva-
njem i dijeljenjem ne odlazi u beskonac¢nost, nego se zaustavlja u
jedinici, tako se takoder dijeljenje i smanjivanje veli¢ine zaustavlja
u tocki.«1% To je iskaz nedvojbeno pitagorovskoga nadahnuca, ali
za njega Petri¢ pronalazi potvrdu i u Aristotelovoj Topici.

Ne samo da je Petri¢ aktualno razumijevao beskonacnost pri-
rodnoga broja, nego je to i dokazivao s oslonom na Aristotela:
»Aristotel je takoder nijekao da iSta moze postati vece od besko-
nac¢nog.«'% Govoredi o ljudskoj populaciji u proslosti, Cresanin
ju je smatrao ozbiljenom beskona¢ninom. Pridodaju¢i joj besko-

192 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
211.17-18, 22-23.

193 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
211.29-30. ARIST.Ph. 208a.21-22.

104 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
211.21-22. ARIST.Ph. 266a.24-25.

195 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
211.30-33.

196 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
213,17-18.
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na¢no mnogo buducih jedinki, zapravo pridodajuéi odjednom
sve jedinke koje ¢e se roditi u buducnosti, on je zakljucio: »Besko-
nacno ¢e tim dodavanjem postati vece.«!%” A to je proturjecje.

O prirodnoj veli¢ini Petri¢ je zauzeo isto polaziste kao i Ari-
stotel: »Nijedna veli¢ina nije aktualno beskonacna.«!%® Ali to za
Petrica znaci: sve su prirodne veli¢ine konacne, pa tako i najveca
i najmanja: »Najveca je prirodna veli¢ina samo nebo, svijet, ali
nuzno postoji i najmanja veli¢ina.«'% Petri¢ je tu izrijekom pri-
hvatio Aristotelovu sliku svijeta: kuglu s kona¢nim polumjerom.
Istodobno, on je nastupio protiv beskona¢noga dijeljenja veli¢ine:
Sto se moze dopustiti u misljenju, ne nastupa u samim stvarima.
Njegov je finitizam poprimio novi oblik: »Dijeljenje, oduzimanje,
smanjivanje zaustavit ¢e se na najmanjoj prirodnoj veli¢ini.«!10
Dvaput je Petri¢ zakljuc¢io da postoji ‘najmanja prirodna velici-
na’, ali se nije oc¢itovao $to ona jest.

U novom poku$aju da odredi $to je beskonacno, Petric¢ je
podsjetio na dva vazna Aristotelova rezultata iz Seste knjige Fizi-
ke. Prvi je da treba razlikovati dva roda beskonac¢noga: ono koje
nastaje beskona¢nim dijeljenjem i ono koje se ocituje kad su od-
sutne krajnosti ili mede. Drugi je da su veli¢ina, kretanje i vrijeme
»istoga srodstva«!!l, danas bismo rekli: istoga ustroja. Oni su »i
kvantitativni i kontinuirani i djeljivi«,'? kako je pri kraju ¢etvrte
knjige Fizike Aristotel sazeo svoje glavno dostignuce s pocetka
Seste knjige. Petri¢ ga je u konacnici ocijenio ovako: »Taj razlog
beskonac¢nosti na temelju dijeljenja ne donosi nikakvu snagu ni

197 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
213.23-24.

198 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
213.31.

199 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
215.3-4.

10 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
215.15-17.

11 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
221.21.

112 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
229.27.
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istinu za vje¢nost vremena i kretanja. Onu drugu beskonacnost s
obzirom na krajnosti, koja je tu snagu ili istinu mogla donijeti da
se u prirodi pronasla, sam je Aristotel istjerao i odbacio iz velici-
ne, u kretanju i vremenu i sljedno tomu o¢ito ju je zanijekao.«!!3
Kao da je Petri¢ tu priznao da se oko beskonacnog, koje je liseno
svojih meda, ima smisla potruditi: ako potraga za njim u prirodi
nije dosad urodila plodom, mozda jednom urodi?

Strogo razgranicenje matematike i prirodne filozofije te za-
klju¢ak o postojanju najmanje prirodne veli¢ine bili su glavni
ucinci prve Petriceve strategije u osporavanju Aristotelova razu-
mijevanja beskonac¢nog i kontinuiranog.

2.2. Protiv kontinuiranosti vremena, za njegov vjecni slijed

Druga je Petriceva strategija bila jos radikalnija, a odnosila
se samo na vrijeme. Petri¢ je za vrijeme nakanio istraZiti ovo ce-
tvero: »beskonacnost, slijed, kontinuiranost, vje¢nost« (infinitas,
successio, continuatio, aeternitas).“4 Protiv beskona¢nosti vreme-
na, kako ju je razumijevao Aristotel, Petri¢ se zalozio u pocetnim
razmatranjima cetvrte knjige, kad je poricao da su broj, vrijeme i
dijeljenje velic¢ine, to troje - beskonacni.

Sada je prionuo propitati kontinuiranost vremena. »Cini se
da ju je Aristotel uspostavio u sredini da poveZe oboje: beskonac-
nost i vje¢nost«, !> primjecuje Petri¢. Da bi osporio kontinuiranost
vremena, posegnuo je za prokusanim rjeSenjem. Dokazat ce jacu
tvrdnju - da vrijeme nije kvantitativno. Ako dokaze da vrijeme nije
kvantitativno, onda je dokazao da nije ni kontinuirano; a ako nije
kontinuirano, nije, prema Aristotelu, ni beskonac¢no djeljivo odnos-
no, prema Petri¢evu terminoloskom izboru, nije beskona¢no.

Aristotel je u Kategorijama i u Metafizici ponudio definicije
kvantitativnog. Njima se opisuje vrsta djeljivosti koja treba uro-

113 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
229.14-19.

114 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
219.25-26.

115 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
229.21-22.
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diti nastankom necega $to je najpreciznije oznaceno kao ‘nesto
jedno’ i ‘ovo nesto’. Petri¢ se zapitao vrijedi li to za vrijeme i nje-
gov je odgovor: »Proslo vrijeme nije vise nista, buduce vrijeme
jo$ nije, i stoga nisu ovo nesto, nisu ovo jedno, nemaju nikakav
poloZzaj.«!16 Jedino, $to se u vremenu moze prihvatiti, to je sada,
a sada ni za Aristotela nije dio vremena. Time je, s oslonom na
Aristotelovu definiciju kvantitativnog, Petri¢ osporio kvantita-
tivnost vremena uopce, dakle i onu kvantitativost koju je Aristo-
tel nazvao kontinuiranost.

Razglabanje o vremenu zakljucio je Petri¢ iznenadujuéim
odgovorom na pitanje: »Na koji je nacin vrijeme beskona¢no?«
Ne krajnostima, jer je i Aristotel bio protiv; ne dijeljenjem, jer je
Petri¢ uvjeren da je uspjesno osporio taj rod na temelju Aristote-
lovih nauka. Petric je stoga uveo treci rod za beskonacno: »vje¢ni
slijed« (successio sempiterna). Kako ga definira? Tako da preuzima
Aristotelovu definiciju potencijalno beskona¢noga: »time $to se
uvijek drugo pa drugo uzima, i uzeto je uvijek omedeno, ali uvi-
jek drugo pa drugo.«!” Nije je prihvatio za beskona¢ni postupak
dijeljenja, za koju ju je Aristotel namijenio, nego s pomocu nje
oblikuje tre¢i rod. Zasto? Da bi pod tim novim vidikom zauzeo
stav o ustroju vremena. Ali Petri¢ je i ovom prigodom aktualist.
Ono $to se »uzima uvijek drugo pa drugo« nisu kona¢ni vremen-
ski razmaci, kao u Aristotela, nego drugi i opet drugi sada, pri
¢em sada nije dio vremena i nije vrijeme, kako je ve¢ ucio Platon
u Parmenidu, ili kako je, podsjeca Petri¢, uc¢io Aristotel.

2.3. Tragom Aristotelova razlikovanja continue - continuum

U petoj knjizi cetvrtoga sveska Peripatetickih rasprava Petrié
je istrazio »posebnu vje¢nost prvoga, naime nebeskoga kreta-
nja«!18, kako ju je obradio Aristotel u osmoj knjizi Fizike. Kako,

116 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
235.18-20.

17 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
243.2-3.

118 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
291.1-2.
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prema Aristotelu, ono $to je vje¢no, ono sto je uvijek, nuzno mora
biti - kontinuirano, Petri¢ se sada morao suociti s Aristotelovim
razumijevanjem kontinuiranoga u trecoj knjizi Fizike. Usporedio
je dvije razlic¢ite Aristotelove odredbe. Prva je u dvjema inacicama
opisala narav kontinuiranoga: »Kazem da je kontinuirano kad isto
ijedno bivaju krajnosti jednog i drugog, kojima se dodiruju i kako
ime znaci: drze skupa.«!* (Dico autem continuum esse, quando idem
et unum fiunt utriusque extrema, quibus continguntur, et ut nomen
significat continentur.) i »Kontinuirano je ono cije su krajnosti jed-
no.«120 (Continua quidem quorum extrema unum.) Tom se definicijom
Aristotel posluzio da bi na pocetku Seste knjige Fizike dokazao da
kontinuiranost povlaci djeljivost u beskonacnost, a tek potom isao
dokazivati: kretanje, staza kretanja i vrijeme jesu kontinuirani.
Druga je Aristotelova definicija odgovarala na pitanje: Sto zna-
¢i kretati se kontinuirano? »Kontinuirano se pak krece ono sto ne
propusta nista ili vrlo malo od stvari, a ne od vremena.« (Continue
vero movetur, quod nihil aut pauxillum intermittit rei, non temporis.)!?!
To je definicija koja zahtijeva isti ustroj kretanja i vremena, ali do-
pusta da se ustroj kretanja i onoga, u odnosu na sto se kretanje do-
gada, razlikuju: moguce je da se »propusti vrlo malo od stvari«. To
je definicija kontinuiranoga kretanja koja, primjerice, dopusta neki
prekid na stazi kretanja ako je rije¢ o kretanju duz neke staze.
Stoga je Petri¢ upozorio: »lli je neto¢na definicija kontinura-
nog kretanja ili ona druga <sto je kontinuirano>.«!?? Jer, ne samo
da se dokazi u Sestoj knjizi Fizike oslanjaju na definiciju kontinuira-
noga (continuum esse), nego se ne mogu izvesti s pomocu definicije
kontinuiranoga kretanja (continue movetur). Je li Petri¢, primjerice,
znao za komentar Tome Akvinskoga? A on je continue movetur raz-
jasnio dosjetivsi se primjera: ako se na cesti postave kamenovi koji

119 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
293.16-18. ARIST. Ph. 227a.11-12.

120 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
293.18-19. ARIST. Ph. 231a.22.

121 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
295.15-16. ARIST. Ph. 226b.27-29.

122 Patricius, Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber I-V, str.
297.5-7.
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su jedan od drugoga malo udaljeni, ¢ovjek ¢e s pomocu njih prijeci
cestu kontinuiranim kretanjem.'?®> S pomocu toga primjera moze
se dakako rastumaciti kretanje covjeka i Zivotinje, ali ne i kretanje
nebeskoga tijela. To Petri¢ i primjecuje: da se s pomocu continue
movetur ne moZze razjasniti kontinuirano kretanje neba. A o kreta-
nju neba u petoj knjizi cetvrtoga sveska i jest rijec.

2.4. Protiv beskonacne djeljivosti crte u Della nuova geometria

Pet godina nakon objavljivanja Peripatetickih rasprava, tijekom
1586. godine, napisao je Petri¢ dva djela u kojima je izravno za-
uzimao stavove o kontinuiranom i diskretnom, o beskona¢nom i
kona¢nom. Prvo je, bar u nacrtu, sastavio djelce De rerum natura
libri II priores, a potom i svoje glavno matematicko djelo Della nu-
ova geometria libri XV, jer se u uvodu svoje Nove geometrije pozvao
na pretpostavke izloZene »u nasim knjigama o prostoru«.!24

Razvedeno, ali ne i sustavno, svoje je prigovore protiv Ari-
stotelova nauka o neprekidnini Cresanin izlozio u drugoj knjizi
svoga djela De rerum natura libri II priores.! Godine 1591. za-
biljeZio je prve odjeke te knjizice medu aristotelovcima: »Neki
moji prijatelji peripateticari, kad su procitali dvije moje knjizice
o prostoru, slasno su me ismijavali. Jer da nista takvo nije napi-
sao njihov ucitelj.«!2® Njihovi prigovori, najvjerojatnije prigovori
aristotelovaca iz Petric¢eva intelektualnoga okruZzenja u Ferrari,
morali su se odnositi i na Petrieva gledista o neprekidnini i nje-
zinoj beskona¢noj djeljivosti.

123 St. Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle’s Physics (Notre Da-
me, Indiana: Dumb Ox Books, 1999), n. 687, str. 337.

124 Della nuova geometria di Franc.[esco] Patrici libri XV. (In Ferrara: Per
Vittorio Baldini Stampator Ducale, 1587), str. 2: »Supponendo prima alcu-
ne cose, che ne’ nostri libri del spazio habbiamo dimostrato.« Usp. Zarko
Dadi¢, Franjo Petris i njegova prirodnofilozofska i prirodoznanstvena misao (Za-
greb: Skolska knjiga, 2000), str. 172.

125 Francisci Patricii Philosophiae de rerum natura libri II. priores, alter de
spacio physico, alter de spacio mathematico. (Ferrariae: Victor Baldinus, 1587).

126 Franciscus Patricius/Frane Petri¢, Nova de universis philosophia/Nova
sveopca filozofija (Ferrariae 1591; Zagreb 1979), f. 61.1.

LXXIV



Petriceva prosudba Aristotelove prirodne filozofije

Svoja gledista o tocki i crti, a protiv beskonac¢ne djeljivosti
crte, Petri¢ je sustavno izlozio u prvim trima knjigama svoga djela
Della nuova geometria libri XV., i to u matematickom ruhu - naiz-
mjeni¢nim nizanjem tvrdnje i njezina dokaza (proposizione - de-
monstrazione). U prvoj knjizi »Del punto.« (»O tocki«) ne samo da
je ve¢ u prvim definicijama naznacio drugaciji pristup od Eukli-
dova nego je i uveo vlastite pojmove najmanjeg prostora i tocke:

»]. Najmanji prostor je onaj od kojega nema manjega prostora.

II. Najvedi prostor je onaj od kojega nema vecega prostora.

III. Srednji prostor je onaj za koji postoji manji, veci i jednak
prostor.

IV. To¢ka je najmanje u prostoru.«'?’

Time $to je najmanjem prostoru i to¢ki dodijelio razli¢it on-
ticki status, odredio im je i razli¢ite uloge. Najmanji prostor u toj
knjizi vise nije spomenuo, nego je sve dokaze usmjerio prema
dvama zaklju¢cima o tocki:

1. »Tocka nije izmjerljiva ni od koje velic¢ine.«;

2. »Toc¢ka ima odnos prema jednoj tocki, vise drugih tocaka ili

crta ili kutova ili povrsina ili tijela, koji su u prostoru.«1?®

S druge strane, u aksiomima se usredotocio na pojmove di-
jela i djeljivosti:

»]I. Cjelina je ono $to ima dijelove.

III. Svaka se cjelina dijeli na dijelove.

IV. Svaki je dio manji od cjeline.

V. Svaka se kvantiteta moze dijeliti ili je djeljiva.

VI. Svaka djeljiva <kvantiteta> djeljiva je na manje.«!?

Potom je u drugoj knjizi »Di due, o piu punti, nello spazio

riguardantisi.« (»O dvjema ili vise tocaka koje se dotic¢u u pro-
storu«) dokazivao da dvije ili vise to¢aka koje se doti¢u ne tvore

127 Patrici, Della nuova geometria, str. 5.
128 Patrici, Della nuova geometria, str. 131 16.
129 Patrici, Della nuova geometria, str. 3—4.
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crtu, ne oblikuju plohu, ne proizvode tijelo, ne zauzimaju pro-
stor.13% Glavni je zaklju¢ak druge knjige glasio: »Dvije ili vige to-
Caka koje se doti¢u ne proizvode tijelo.«!3!

U trecoj knjizi »Della linea in genere« (»O crti opcenito«) Pe-
tri¢ je opsirno izlozio svoja stajalista protiv beskonacne djeljivosti
crte, i to »s pomocu razmatranja te uredenih i lakih dokaza«.!32
Formulirao je i, kako Cresanin inzistira, ‘dokazao’ 17 propozicija
da bi u prvom zaklju¢ku mogao ustvrditi: »Nijedna crta nije dje-
ljiva u beskonac¢nost.«!3 Preostalih 16 propozicija trece knjige for-
mulirao je i “dokazao” da bi dospio do drugoga zakljucka: »Naj-
manja crta uvijek moze postati vecom.«!3* Aristotelovci su se lako
mogli sloZiti s glavnim zaklju¢kom druge knjige, ali nisu mogli
prihvatiti prvi zakljucak trece knjige Petriceve Nove geometrije.

Napokon, svoje stavove protiv Aristotelova poimanja ne-
prekidnine, objavljene u razdoblju 1586-1587, Petri¢ je javnosti
ponovo predstavio okupljene na jednom mjestu - u svom remek-
djelu Nova de universis philosophia (1591) na sljedeci nacin:

1. drugaknjiga »De spacio mathematico« (»O matematickom
prostoru«) djelca De rerum natura libri II priores (1587) po-
stala je, uz neznatne izmjene i izostavljanjem podnaslova,
drugom knjigom Pancosmije s istim naslovom;

2. prve dvije knjige Petriceve Nove geometrije o tocki i njezi-
nim odnosima prema drugim geometrijskim tvorevinama
preradene su u prvi odjeljak »De puncto« (»O tocki«) trece
knjige Pancosmije, naslovljene »De physici ac mathemati-
ci spacii affectionibus« (»O svojstvima fizickoga i mate-
matickoga prostora«), pri ¢em je napusteno matematicko
ruho Nove geometrije;

130 Patrici, Della nuova geometria, str. 18-26.

131 Patrici, Della nuova geometria, str. 25.

132 Patrici, Della nuova geometria, str. 27-51, na str. 27.

133 Patrici, Della nuova geometria, str. 49: »Risoluzione delle prime XVIL
proposizioni. Niuna linea e divisibile in infinito.«

134 Patrici, Della nuova geometria, str. 50: »Risoluzione delle seconde
XVI. proposizioni. La linea minima puo sempre divenir maggiore.«
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3. treca knjiga »Della linea in genere« Petriceve Nove geome-
trije preradena je u odjeljak »De linea« (»O crti«) trece
knjige Pancosmije, gdje je Cresanin u svom latinskom pri-
jevodu objavio oba zakljuc¢ka iz trec¢e knjige svoje Nove
geometrije.3 Pripomenuti je, cijela treéa knjiga Pancos-
mije preslikava ustroj i sadrzaj Petriceve Nove geometri-
je; stoga s pravom Petri¢ tu tre¢u knjigu naziva »prvim
osnovama nase nove geometrije«.** Odjek je Petriceve
Nove geometrije bio u veliku nesrazmjeru s pis¢evom ambi-
cijom.

2.5. Za aktualno beskonacni prostor izvan svijeta u
Nova de universis philosophia

U knjizi »De spacio physico«, koju je 1591. godine otisnuo
kao prvu u svojoj Pancosmiji, Petri¢ je u cetiri koraka dokazao:

1. prostor je nesto;

2. prostor je trodimenzionalan;

3. postoji prazan prostor;

4. dapace, postoji prazan prostor izvan svijeta.

Ovu posljednju tvrdnju temeljio je na uvidu da je nebo tijelo
s oplosjem: »I stoga c¢itavo nebo, kao i ¢itav svijet, nuzno ¢e oba-
vijati vanjski prostor.«!%”

Tek nakon ovih pripremnih radnja prionuo je Petri¢ ustano-
viti je 1i prostor »koji sa svih strana izvana obavija ¢itav svijet«
konacan ili beskonacan. Njegov je odgovor glasio: i konacan i

135 Franciscus Patricius/Frane Petri¢, Nova de universis philosophia/Nova
sveopca filozofija, Pancosmia (Ferrariae 1591; Zagreb 1979), latinski prijevod
prvoga zakljucka na f. 70.1; latinski prijevod drugoga zakljucka na f. 70.2.
Nadalje: Patricius, Pancosmia.

136 Patricius, Pancosmia, f. 73.2: »novae nostrae geometriae elementa
sunto primaria«. Usp. i izricaj »libri de nova geometria«, kojim se na kraju
druge knjige Pancosmije najavljuje treca, f. 68.4.

137 Patricius, Pancosmia, f. 63.4.
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beskonacan, kona¢an onim dijelom kojim dotic¢e vanjsko povrsje
svijeta, a u suprotnom smjeru beskonacan.!3

U sljedec¢em je koraku Cresanin o tom beskona¢nom prosto-
ru izvan svijeta zapitao: s kojom je beskona¢nosc¢u beskonacan
- potencijalnom ili aktualnom (infinitate potentialine an actuali)?'%
Odgovorio je ovako: »Ako bi se reklo potencijalnom, nuzno bi
slijedilo da je sada konacan, a poslije ¢e postati beskonac¢nim, i
to jos potencijalno. A ako je to besmisleno reci, zakljucit éemo da
je taj prostor aktualno beskonacan.«'%? Da ¢ée Petri¢ tvrditi da je
prostor izvan svijeta aktualno beskonacan, to se i moglo oceki-
vati nakon njegovih stavova protiv potencijalne beskonacnosti u
Discussiones peripateticae. Ali nac¢in kako je prikazao potencijalnu
beskonacnost 1591. godine otkriva da ni tada nije htio razma-
trati potencijalno beskona¢ni postupak dodavanja ili uvec¢avanja
kako ga je uveo i podrobno razjasnio Aristotel u Fizici.

Tek nakon uvida u temeljna svojstva prostora zapoceo je Pe-
tri¢ s razmatranjem u kojem je zakljucio da je prostor prvo pocelo
njegove prirodne filozofije.

2.6. Prvi prigovori protiv neprekidnine u
Nova de universis philosophia

U knjizi »De spacio mathematico«, kako ju je 1591. godine
otisnuo u svojoj Pancosmiji, oblikovao je Petri¢ nekoliko prigo-
vora protiv Aristotelova pojma neprekidnine, protiv beskonac-
ne djeljivosti konacne kvantitete, u konacnici protiv potencijalne
beskonacnosti.

Prvi je prigovor Aristotelovu nauku o neprekidnini Petri¢
uputio na pocetku knjige »De spacio mathematico«, kad je istra-
zivao opreke (contraria) izmedu najvecega i najmanjega (maxi-
mum et minimum). Nakon §to je i u Peripatetickim raspravama i u
knjizi »De spacio physico« toliko toga izrekao o kona¢nom i be-
skonac¢nom, bio je uvjeren: »Ako u stvarima postoji najvece, po-

138 Patricius, Pancosmia, f. 64.1.
139 Patricius, Pancosmia, f. 64.2
140 Patricius, Pancosmia, f. 64.2.
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stojat ¢e u stvarima i najmanje.«!#! Evo, kako je Cresanin na tra-

gu toga uvida razlikovao najvece i najmanje: »I kao $to je najvece
beskonacno, tako ¢e najmanje biti konac¢no. I kao $to se najvece
moze najvise dijeliti, tako se najmanje nikako ne moze dijeliti. A
ovo oboje treba misliti o prostoru. I kao $to je onaj beskonaé¢ni
prostor beskonacno djeljiv, kona¢ni je konac¢no djeljiv.«!42

Ova posljednja tvrdnja ona je do koje je Petri¢ htio do¢i u
ovom svom zakljuc¢ivanju. Ta posljednja tvrdnja mogla bi se
okarakterizirati kao Petricev “postulat o djeljivosti’. Njime je Pe-
tri¢ osporio Aristotelov nauk o beskonacnoj djeljivosti konacne
kvantitete, premda Stagiranina izrijekom nije spomenuo: »I tako
je, izgleda, lazan onaj stari nauk: svaka kvantiteta ili quantum
moze se dijeliti u beskonac¢nost. Nuzno je da protivni nauk bude
istinit: konacni je prostor djeljiv sve dotle dok ta dioba ne dospije
do najmanjega prostora.«!4?

Uvodenjem pojma minimum spacium Petri¢ je ve¢ tu najavio
svoje rjeSenje za dijeljenje kona¢ne kvantitete - u opreci spram
Aristotelova nauka.

Propitujuci odnos tocke i crte, Cresanin je zatim otklonio i
rjeSenje punctum fluens, koje se moze naci i u Seksta Empirika i
u Prokla: »Niti ¢e crta biti toc¢ka koja tece.«#* Tek je tada ponu-
dio svoju definiciju crte: »Crta je prostor omeden dvjema tocka-
ma.«*> Pritom je uocio sljedecu ¢injenicu: broj dva pojavljuje se
aktualno zajedno s crtom. Ako se to poopdi, istodobno aktualno
postoje diskretna i kontinuirana kvantiteta. Ta mu je ¢injenica
dostajala da svojim ¢itateljima poruci: »Neka od sada potomke
ne muci ono pitanje, koje je stare tesko mucilo: Koja je kvantiteta,
kontinuirana ili diskretna, po naravi starija i prije? One su isto-
dobno. Niti je jedna prije druge, niti je jedna bez druge, niti jedna
bez druge moze biti.«!46

141 Patricius, Pancosmia, f. 66.1.
142 Patricius, Pancosmia, f. 66.1.
143 Patricius, Pancosmia, f. 66.1.2.
144 Patricius, Pancosmia, f. 66.3.
145 Patricius, Pancosmia, f. 66.3.
146 Patricius, Pancosmia, f. 66.3.
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Da bi ojacao svoj zakljucak da je prijepor o starini diskretne i
kontinuirane kvantitete izliSan, Petri¢ je pristao uz pitagorovce i
njihovu korespondenciju izmedu geometrije i aritmetike:

2 < crta, 3 <> povrsina, 4 < tijelo.

Izrijekom: »Priroda nije dopustila da neprekidnina napredu-
je niti preko cetvero brojeva (koji ¢ine deset, zadnji od brojeva)
niti preko tijela.«!*” Cuvaju¢i korespondenciju izmedu broja i
geometrijske tvorevine na nacin pitagorovaca, Petri¢ jo$ jednom
nastupa protiv Aristotela, ovaj put protiv razdvajanja aritmetike
i geometrije, kako ga je Aristotel uveo, razradio i protumacio u
trecoj knjizi svoje Fizike: »da za broj postoji granica prema najma-
njem, a napredovanjem naviSe uvijek se moze premasiti svaka
mnozina; naprotiv, za veli¢ine vrijedi suprotno: napredovanjem
prema najmanjem moze se premasiti svaka veli¢ina, a napredo-
vanjem navise ne biva beskona¢na veli¢ina.«!48

Nakon toga je Petri¢ za temu odabrao odnos beskona¢noga
prostora prema matematic¢kim tvorevinama u njemu. Sve geome-
trijske kvantitete i brojevi leZe u beskona¢nom prostoru. Buduci
da je prostor aktualno beskonacan, nuzno je, zaklju¢uje Petri¢, i da
sve §to u njemu leZi bude aktualno beskona¢no.!* Taj je zakljucak,
premda lako osporiv, Petri¢ srocio tako da bi mu posluZio za obra-
¢un s Aristotelom. Opet Petri¢ o svom oponentu govori u mnozini,
opet Petri¢ spominje stare (veteres) koji da su izrekli cetiri tvrdnje:

1. U veli¢ini tocaka ima beskona¢no.

2. Crta se moze dijeliti u beskonacnost.

3. Crta se moZze protegnuti u beskonac¢nost.

4. Broj se moze povecavati u beskonacnost.!>

U svim cetirima tvrdnjama ocituje se potencijalna beskonac-
nina, beskonacnina koju je Aristotel genijalno definirao u trecoj
knjizi svoje Fizike: »Opcenito, beskonac¢nina postoji, jer se uvijek

147 Patricius, Pancosmia, f. 66.3.

148 ARIST. Ph. 207b.1-5.
149 Patricius, Pancosmia, f. 66.4.
150 Patricius, Pancosmia, f. 66.4.
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uzima drugo i opet drugo, a to $to se uzima uvijek je konac¢no, ali
uvijek drugo i opet drugo.«!5! Petricev je stav odreden samim time
Sto on ne razmatra ili ne uzima u obzir potencijalnu beskonacninu,
ni kako ju je Aristotel definirao ni bilo kako drugacije. Primjera
radi, promotrimo kakav je stav Petri¢ zauzeo prema drugoj tvrd-
nji, koja je svojevrsna operativna definicija crte kao neprekidnine
jos od Aristotelove Fizike. Cresanin ¢e odmah reci da je, od ¢etiriju
izdvojenih tvrdnja, druga »najprijepornija« (maxime controversa).
Zasto? Evo Petriceva obrazlozenja: »Drugu tvrdnju i prihvacamo
i nije¢emo. [... .] Prihva¢amo, naime, da se beskonacna crta, koja
se, oslobodena tocaka, priblizava beskonacju, moze dijeliti u bes-
konac¢nost. [... .] Ali za crtu, koja je omedena tockama i konacna
(kako su to stari shvacali i nau¢avali), to potpuno nije¢emo.«!>
Petricev je zakljucak posve u skladu s njegovim ve¢ formulira-
nim “postulatom o djeljivosti’. Ali tu nije rije¢ o tomu, koliko god
je Petric¢u taj postulat ovdje dobrodosao. Petri¢ dobro zna da su
stari (Citaj: Aristotel) izrekli tu tvrdnju za kona¢nu crtu, omedenu
tockama. Tvrdnja je jaka upravo zato jer se u kona¢noj kvantiteti
ocituje potencijalna beskonac¢nost. Zacudo, Petric¢ev zakljucak sa-
drzava ijezgrovit opis kako on razumijeva beskona¢nu crtu: crta
se, oslobodena svojih granica, »priblizava beskonacju«. Petri¢,
koji je na toliko mjesta istaknuo da ono $to je beskona¢no poima
aktualno, ovdje prvi i jedini put koristi izri¢aj koji je prikladan za
opis potencijalno beskonacnoga postupka. Sigurno, on nije Zelio
ustuknuti pred problemom. I zato je najavio da tu tvrdnju, »jer
je rodila velike besmislice i jer je izazvala rat velikih vojski umo-
va, moramo i mi s najve¢om pomnjom promotriti.«!> I izravno
upucuje na autora: »Aristotel, koji je ¢ini se najvise od starih odo-
bravao ovu sentenciju.«!> I jasno otkriva izvore: »kako ondje <u
Fizici>, tako i u posebnoj knjizi posvecenoj tom predmetu, koju je
naslovio De insecabilibus lineis (O nerasjecivim crtama).«'%

151 ARIST. Ph. 206a.27-29.

152 Patricius, Pancosmia, f. 66.4.
153 Patricius, Pancosmia, f. 66.4.
154 Patricius, Pancosmia, f. 66.4.
155 Patricius, Pancosmia, f. 66.4.
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2.7. Izravna polemika s Aristotelom o definiciji neprekidnine

Tek nakon te opsezne pripreme usao je Petri¢ u izravnu pole-
miku s Aristotelom. Prvo je osporio Aristotelovu tvrdnju o besko-
nacnoj djeljivosti neprekidnine, a osporavanje je zapoceo tvrdnjom
koja se odnosila na Aristotelove spise u cijelosti: »Isti <Aristotel>
ni na jednom od toliko mjesta u svojim knjigama nikakvim doka-
zima nije dokazao tvrdnju: neprekidnina ili veli¢ina moZe se dije-
liti u beskonac¢nost.«!% U sljedecoj recenici pridodao je, medutim,
razjasnjenje, kojim se ogranicio samo na jedno mjesto, opravdano
je pretpostaviti na trecu knjigu Fizike: »Naime, gdje <Aristotel>
izri¢ito raspravlja o beskonac¢nini, on to ne dokazuje ni na koji na-
¢in, nego od matemati¢ara samo preuzima pretpostavku.«!>’

Da bi se ocijenilo je li Petricev prigovor utemeljen, treba
podsjetiti kako je tom problemu pristupio Aristotel. A u Fizici je
pristupio ovako: prvo je u trecoj knjizi uveo pojam potencijalne
beskonacnine, u petoj pojam neprekidnine, da bi u Sestoj proveo
dokaz za beskona¢nu djeljivost neprekidnine u dva koraka. U
prvom koraku dokazao je a contrario tvrdnju: neprekidnina nije
sastavljena od nedjeljivih dijelova.'®® U drugom koraku zakljucio
je: neprekidnina se moze dijeliti - ili na nedjeljivo ili na uvijek
djeljivo. Dakle, vrijedi: neprekidnina je djeljiva na uvijek djelji-
vo.!91li, u jednakovrijednom izri¢aju: neprekidnina se moze bes-
kona¢no dijeliti.

U trecoj knjizi Fizike, dok izri¢ito raspravlja o beskona¢nini,
Aristotel ovako sazima svoj plan pri istrazivanju neprekidnine
i beskonaé¢nine: »Cini se kako je kretanje jedna od stvari koje su
kontinuirane, a beskona¢no se pokazuje kao prvo u kontinuira-
nome. Stoga se dogada onima koji odreduju kontinuirano da se
¢esto sluze pojmom beskona¢noga, naime: kontinuirano je ono
§to je beskonacno djeljivo.«!®

156 Patricius, Pancosmia, f. 66.4.
157 Patricius, Pancosmia, f. 66.4.
158 ARIST. Ph. 231b.2-7.

159 ARIST. Ph. 231b.15-16.

160 ARIST. Ph. 200b.16-20.
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On tu tek najavljuje $to kani dokazati i tu doista ne dokazuje
tvrdnju da je neprekidnina beskonac¢no djeljiva. Jo$ se jednom na
stranicama trece knjige Fizike susrece tvrdnja koja izravno povezuje
neprekidninu i beskona¢ninu, a da ni na tom mjestu nije dokazana:
»Za veli¢ine vrijedi suprotno: neprekidnina se dijeli u beskonac-
nost; napredovanjem prema vecem ne biva beskona¢nina.«!®! Kad
je rije¢ o trecoj knjizi Fizike, kojoj je tema beskonacnina, Petri¢ je u
pravu ako tvrdi da Aristotel ondje nije dokazao beskonacnu djelji-
vost neprekidnine. Ali je Aristotel to dokazao u Sestoj knjizi Fizike.

U drugom koraku Cresanin je osporio i samu Aristotelovu
definiciju neprekidnine: »Potom, kad <Aristotel>, izgleda, hoce
definirati neprekidninu, vara ¢itatelje. I ne uci nas $to je nepre-
kidnina. Nego definira: neprekidnine su one kojima su krajnosti
jedno.«162 Istini za volju, ta Aristotelova definicija izvorno gla-
si: »Kazem da je kontinuirano kad isto i jedno bivaju krajnosti
jednog i drugog, kojima se dodiruju i kako ime znaci: drze sku-
pa.«!% Aristotel time hoce reci: kad granice dviju stvari postaju
brojem jedna granica, tada se te dvije stvari spajaju na nacin da
ih zovemo neprekidninom.

Aristotelova definicija u svom izvornom obliku ukljucuje po-
teskocu: sto su to ‘jedno i drugo’, a doticu se svojim granicama?
U definiciji se podrazumijeva, a s kasnijim razjasnjenjima i pri-
mjerima postaje jasno: to su - ili dvije istovrsne stvari ili razli¢iti
dijelovi jedne stvari. Da Aristotel pomislja i na razlic¢ite dijelove
jedne stvari, jasno je iz njegove kasnije tvrdnje: »neprekidnina
ima razlicite dijelove«.1%* Prema tome, Aristotelova definicija ne-
prekidnine ukljucuje troje:

1. da postoje dvije istovrsne stvari ili dva dijela iste stvari;

2. da se te stvari ili dijelovi doti¢u svojim granicama;

3. da se te dvije stvari ili dva dijela jedne stvari povezuju
s pomocu svojih granica, tako da se ustanovi da njihove
granice postaju brojem jedna granica.

161 ARIST. Ph. 207b.15-18.

162 Patricius, Pancosmia, f. 67.1.

163 vidi biljesku 119. ARIST. Ph. 227a.11-12.
164 ARIST. Ph. 231b.4-5.
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Uz to, Aristotel se pobrinuo za dobar okoli$ svoje definicije.
Njegov je primjer, uz ostale, i kalemljenje mladice, za koji se u
latinskoj tradiciji ustalio stru¢ni nazivak copulatio naturalis, a u
hrvatskom prijevodu - sras¢ivanje i srastaj.

Petri¢ se na dvama razinama susreo s poteskoc¢ama kako ra-
zumjeti neprekidninu prema navedenoj Aristotelovoj definiciji.
Prvo, Aristotelovu je definiciju Cresanin procitao kao da je njom
definirano $to su to neprekidnine, a ne neprekidnina; kao da je
u definiciji rije¢ o mnozini, a ne jednini: »Neprekidnine su one
...« Samom je Petri¢u takvo definiranje sporno. Odatle i njegov
zahtjev: »Nego od njega <Aristotela> traZimo ovo: da ne definira
vise neprekidnina, nego samo jednu neprekidninu. To bi nam
bilo dosta; onih vise neprekidnina njemu darujemo. Dakle, to je
neprekidnina?«!6

Potom Petri¢ nudi i raspravlja dvije latinske inacice Aristote-
love definicije neprekidnine u jednini: »kojih su krajnosti jedno«
(quorum extrema sunt unum) i »kojega su krajnosti jedno« (cuius
extrema sunt unum).' Iz obje je stilizacije jasno: Petri¢ previda
poteskocu, koju Aristotelova definicija uistinu sadrzava: sto su
to ‘jedno i drugo’, koji se doti¢u svojim granicama, pa da njiho-
ve granice postaju jednom granicom? Kako Petri¢ ¢ita Aristotela,
neprekidnina se u Aristotela definira samo i isklju¢ivo s pomocu
vlastitih granica ili s pomocu vlastite granice, a ‘jedno i drugo’,
koje se dotic¢u, ni na koji nacin nisu ukljucene. A iz toga horizon-
ta ne moZe se razumjeti sto je to neprekidnina prema Aristotelu.
S takvim se ¢itanjem Aristotelova definicija i moZe okarakteri-
zirati kao »ona prijetvorna definicija neprekidnina« (palliata illa
continuorum deffinitio'®’), kako je to Petri¢ ucinio.

Pri kraju svoga napada na Aristotelovu definiciju neprekidnine
Petric¢ se zgrozio nad jo$ jednom vaznom Aristotelovom tvrdnjom:
»U neprekidnini - dijelovi su prije cjeline.«!% Petri¢ je to mogao
procitati upravo u Aristotelovu djelcu De insecabilibus lineis, i kad

165 Patricius, Pancosmia, f. 67.1.
166 Patricius, Pancosmia, f. 67.1.
167 Patricius, Pancosmia, f. 67.1.
168 Patricius, Pancosmia, f. 67.1.
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je rijec o crti i kad je rije¢ o fizickom tijelu.!®” To djelce Petri¢ dobro
poznaje, dapace u njegovu tekstu prepoznaje 24 dokaza protiv ne-
djeljivih crta ili za beskona¢nu djeljivost crte.'”? Ali ni to mu nije
bilo dosta da prepozna nezamjenjivu ulogu, koju pojam dijela ili
istovrsne stvari ima u Aristotelovoj definiciji neprekidnine.

2.8. Protiv beskonacne djeljivosti crte

Nakon svojih prigovora Aristotelovu razumijevanju nepre-
kidnine Petri¢ je pristupio klju¢nom Aristotelovu primjeru za
neprekidninu - crti. S kojom svrhom? Da bi obeskrijepio dokaze,
»kojima je <Aristotel> nastojao potkrijepiti beskonac¢nu djeljivost
neprekidnine i osporiti nedjeljive crte«.!”!

Petric¢evo se polaziste ne razlikuje od Aristotelova: »5to sam
<Aristotel> tvrdi: crta nije sastavljena od tocaka.«!”2 Ali mu se cil]
itekako razlikuje od Aristotelova: »Najvise od svega nije¢emo ono
Sto najvise od svega tvrde i on <Aristotel> i sinovi geometricara:
crta se moze dijeliti uvijek i u beskonacnost ili se moze dijeliti na
uvijek djeljivo.«!”® Tu je Cresanin, a da nije u pravuy, jo$ jednom
ponovio da ni Aristotel ni matematicari nijednim razlogom nisu
dokazali beskonacnu djeljivost crte, ali je nabrojio jo$ tri razlo-
ga protiv ocitovanja potencijalne beskonac¢nine: »osjetilo i na-
rav same stvari i shvacanje ljudskoga uma«!74. Time je Cresanin
pripremio teren za svoje novo rjeSenje: »Crta je najjednostavnija
stvar.«!7> Ali - §to se s tim rjeSenjem moZe uciniti bilo u matema-
tici bilo u filozofiji? I kako se ono moZze razumjeti?

Sto je Petri¢ htio posti¢i tom tvrdnjom o crti, postalo je jasno tek
kad je uveo pojam nedjeljive i najmanje crte: »Nista ne prijec¢i da
definicija nedjeljive i najmanje crte bude primjerena crti opcenito,

169 Aristoteles, De insecabilibus lineis, u: Aristoteles, Opera omnia IV
(Hildesheim — New York: Georg Olms Verlag, 1973), str. 47-53, na str. 47.

170 Patricius, Pancosmia, f. 67.2.
171 Patricius, Pancosmia, f. 67.2.
172 Patricius, Pancosmia, f. 67.2.
173 Patricius, Pancosmia, f. 67.2.
174 Patricius, Pancosmia, f. 67.2.
175 Patricius, Pancosmia, f. 67.2.
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te kako pravoj tako i zakrivljenoj crti po vrsti.«76 Uz nazivak ato-
mos et minima linea sluzi se Cresanin, i to u istom stupcu, i drugim
nazivcima minima et atomos linea, atomos linea, indivisibilis linea, in-
divisibilis et minima linea, kad pomislja na veli¢inu poseZe za naziv-
kom minima magnitudo (68.1), ali najcesce koristi nazivak »najmanja
crta« (minima linea). Odredbeno je svojstvo najmanje crte da je ona
nedjeljiva kvantiteta: »Najmanja crta, osim gola imena, ima i nesto
vlastito: da se ne moZze dijeliti, a kamoli da bi se mogla dijeliti u
beskonac¢nost.«1”7 Cresanin dodatno razjasnjava da najmanju crtu
treba razlikovati od tocke. Naime, nedjeljivost crte i nedjeljivost
tocke dvije su razlicite nedjeljivosti: »Tocka je nedjeljiva kao meda,
a crta kao omedena <kvantiteta>.«1”® Tu Petri¢ otkriva da izvrsno
razlikuje medu i ono $to je omedeno medom, $to je bitna pretpo-
stavka da bi se mogao razumjeti Aristotelov pojam neprekidnine.

Mozda najvaznije, Cresanin ne zaobilazi temu kako on za-
mislja najmanju crtu: »Nista ne prije¢i da, kao $to je dana naj-
manja prava crta, bude dana i najmanja kruzna.«!” Za Petrica,
dakle, nema povlastena oblika najmanje crte.

Pri nizanju argumenata protiv beskonacne djeljivosti crte Pe-
tri¢ se jednom pozvao i na Aristotelovu tvrdnju: »Takva pak po-
djela niti je ikad izvedena zbiljski (in actum) niti se kasnije moze
izvesti.«!8 Da se beskona¢na dioba crte ne smije pojmiti aktual-
no, nego da je ona potencijalno beskonacni postupak, to Aristotel
doista tvrdi - u raznim inacicama. Najopcenitije: »A bjelodano je
da je svaka neprekidnina djeljiva na one stvari koje su uvijek dje-
ljive.«'8 Naprotiv, Petri¢ hoce i ustraje da bi takva beskona¢na di-
oba crte bila aktualna - in actum! Kad potom Petri¢ upozorava da
i Aristotel i matematicari aristotelovci, baveci se beskonac¢noséu,
rade uvijek s kona¢nim veli¢inama (finitae magnitudines),'®? to je
novi oblik Petri¢eva nerazumijevanja potencijalne beskona¢nine

176 Patricius, Pancosmia, f. 67.3.4.
177 Patricius, Pancosmia, f. 67.4.
178 Patricius, Pancosmia, f. 67.4.
179 Patricius, Pancosmia, f. 67.4.
180 Patricius, Pancosmia, f. 67.4.
181 ARIST. Ph. 231b.15-16.

182 Patricius, Pancosmia, f. 67.2.
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kako ju je uveo Aristotel. Aristotel potencijalnu beskona¢ninu i
definira s pomocu beskona¢nog niza konacnih veli¢ina - »kao
dan ili kao natjecanje«!®3, svaki put konacan dan, ali i uvijek i
opet razli¢it dan. Aristotel doista u svakom koraku promatra ko-
nacne veli¢ine, ali i zahtijeva: posljednjega koraka nema! Gdje
Aristotel promatra potencijalno beskonacno dijeljenje crte, ondje
bi Petri¢ htio ustanoviti da je ta dioba aktualna.

2.9. Ponovno protiv kontinuiranosti vremena

Tijekom raspre s Aristotelom oko neprekidnine u »De spacio
mathematico.« Petri¢ je samo jednom spomenuo vrijeme: »U ovoj
stvari vrijeme ne igra nikakvu ulogu. Niti se uzajamno mjere, niti
su istoga roda, niti je ispravno usporedivati vrijeme s veli¢inom,
Sto smo dokazali u Discussiones peripateticae.«1%* Uputio je, dakle,
na svoj raniji sraz s Aristotelom o obiljeZjima vremena, a on se
zbio na stranicama cetvrte knjige cetvrtoga sveska, posebno u
njezinu odjeljku »De temporis infinitate«.

Petri¢ je pritom ciljao na ovaj svoj zakljucak: »Stoga je ne-
tocno da se vrijeme moze uvijek dijeliti, beskonac¢no dijeliti. Ne-
tocno je takoder da je vrijeme kontinuirano. Trece je neto¢no da
je vrijeme takvo kvantitativno, i to¢nije je uc¢injen predikament
vremena, razli¢it od kvantitete.«18°

U odjeljku »De temporis infinitate« proucio je Cresanin vri-
jeme s obzirom na Cetiri obiljezja: beskonacnost, slijed, kontinu-
iranost i vjecnost (infinitas, successio, continuatio ili continuitas,
aeternitas). Ondje je osporio neprekinutost vremena i kretanja,
kako ih je Aristotel obrazlozio u Fizici i Metafizici. Time je izri-
jekom pokusao osporiti zamasite Aristotelove rezultate u Sestoj
knjizi Fizike. Naime, Aristotel je ondje dokazao upravo suprotno:
vrijeme, kretanje i staza kretanja istovrsni su; sve troje su konti-
nuirani.

183 Usp. npr. ARIST. Ph. 206a.21-25.
184 Patricius, Pancosmia, f. 67.2.

185 Usp. ovdje: Discussionum Peripateticarum tomus quartus, liber 1-V,
str. 237.26-29.
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2.10. Pokusaj ‘racuna’ s beskonacninama

Raspra s Aristotelom oko beskonacne djeljivosti crte posluzi-
la je Petri¢u da pride novoj temi - svojevrsnu ‘ra¢unu’ s beskonac-
ninama. Mogu li se beskona¢nine medu sobom razlikovati? Kako
se mogu beskonacnine usporedivati? I tima slicna pitanja. Do te
je teme Petri¢ dosao kad je Zelio upozoriti na »mnoge nemoguce
stvari« (impossibilia multa), koje slijede iz beskonacne djeljivosti
crte. Cresanin je pritom nanizao cetiri takve »nemoguce stvari«:

1. Sve su crte medusobno jednake.
2. Konacna crta jednaka je crti protegnutoj u beskonac¢nost.
3. Dio crte jednak je cijeloj crti.

4. Dvije beskona¢nine nisu medusobno jednake.!

Zasto su sve crte medusobno jednake? Dvije nejednake crte
dijele se, upozorava Petri¢, u jednaku beskonac¢nost (aequale infi-
nitum): »Beskonaé¢nina od beskona¢nine nije ni veca ni manja.«!”
A ako se njihovom diobom postiZe jednaka beskonacnost, i one
su nuzno jednake. Tu Petri¢ kao da uklju¢no tvrdi: sve beskonac-
nine imaju jednak broj ¢lanova; izrazeno matematickom termi-
nologijom s kraja 19. stoljeca: sve beskonac¢nine imaju isti kardi-
nalni broj.

ObrazloZenje koje je primijenio na dvije nejednake crte moze
se primijeniti i na odnos izmedu konacne i beskonacne crte. Za
Petric¢a se »crta protegnuta u beskonacnost« (linea protracta in in-
finitum) dijeli u istu onu beskonac¢nost u koju se dijeli svaka ko-
nacna crta. Odatle slijedi njihova jednakost.

Sto pak vrijedi za dvije nejednake konacne crte, vrijedi za
konac¢nu crtu i njezin dio: »Dio crte bit ¢e jednak cijeloj crti.«!88
A to izrijekom proturije¢i petom aksiomu Euklidovih Elemena-
ta: »Cjelina je veca od dijela.«, kao i ¢etvrtom aksiomu Petriceve
Nove geometrije: »Svaki je dio manji od cjeline.«'8

186 Patricius, Pancosmia, f. 67.2.3.

187 Patricius, Pancosmia, f. 67.2.

188 Patricius, Pancosmia, f. 67.2.

189 Patrici, Della nuova geometria, str. 4: »IV. Ogni parte & minor del tutto.«

LXXXVIII



Petriceva prosudba Aristotelove prirodne filozofije

Osim toga, apsurd se pojavljujeiu drugom smjeru: »Dvije bes-
kona¢nine nece biti medusobno jednake.«!? Petri¢ je u tu svrhu
proucio sljedeci primjer. Promotrimo dvije crte; prva je duga jed-
nu stopu, a druga dvije stope. Druga ¢e, »po zdravoj pameti, po
opéem suglasju geometricara« (certe ex sensu communi, ex geome-
trarum omnium consensu), biti dvaput veca od prve. Raspolovimo
duzu crtu. Polovica duZze crte bit ¢e jednaka kracoj crti. Ako sad
podijelimo kracu crtu i polovicu duZe crte u beskonac¢nost, te se
diobe nece razlikovati, podrazumijeva se, po broju diobenih ¢la-
nova. Kraca crta i polovica duze crte imat ¢e jednaku beskona¢nu
diobu. Istodobno, dijeljenje crte od dvije stope bit ¢e, kako formu-
lira Petri¢, »za jednu stopu vece od« dijeljenja crte koja je duga
jednu stopu. To bi se moglo razumjeti: beskonac¢na dioba crte od
dvije stope imat ¢e jedan diobeni ¢lan vise od beskonacne diobe
crte od jedne stope. Prema tomu, dvije beskonac¢nine nece biti me-
dusobno jednake.!”! A to je, zakljucuje Petri¢, nemoguce.

Tu Petri¢ nastupa s dalekoseznim filozofskim prigovorom, pri-
govorom kojim osporava Aristotelovo razlikovanje potentia-actus:
»Dvije crte, koje se mogu dijeliti u beskonac¢nost, aktualno su podi-
jeliene u beskonac¢nost. I tako ¢e potencija i akt biti isto.«19? Dakle,
Petri¢ prvo tvrdi da se potencijalna dioba u beskonac¢nost od aktu-
alne diobe u beskonacnost ne razlikuje. A ¢im je zanijekao razliku
izmedu potencijalno beskonacne i aktualno beskonacne diobe crte,
on - ni manje ni vise - u drugom koraku dokida Aristotelovo razli-
kovanje izmedu potencije i akta. Kako Petri¢ dokazuje prvi korak?

»One dvije crte - crte su aktualno. Neka se podijele. Tada ce
dijelovi obiju crta biti crte aktualno. Ako se dioba nastavi u bes-
kona¢nost, dijelovi nastali uvijek beskona¢nim dijeljenjem, bit ¢e
crte aktualno. Dakle, u tim se dijelovima akt nece nista razlikova-
ti od potencije. Dakle, potencija i akt su isto.«!%

Klju¢ za ocjenu Petri¢eva postupka nalazi se u izri¢aju »ako
se dioba nastavi u beskonacnost« (et divisione in infinitum proce-

190 Patricius, Pancosmia, f. 67.3.
191 Patricius, Pancosmia, f. 67.2.3.
192 Patricius, Pancosmia, f. 67.3.
193 Patricius, Pancosmia, f. 67.3.
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dente). U kakvu beskonac¢nost? Kako? Ako se proces diobe zami-
Slja kao potencijalno beskonacni postupak, taj se proces diobe ne
zaustavlja, a buducdi da se ne zaustavlja, ne moZe se izjednaciti
ono $to se dogodilo prije zaustavljanja s onim $to se tek moze za-
misliti da ¢e se dogoditi nakon zaustavljanja. I u tom se dokazu
ocituje da Petri¢ beskonac¢no dijeljenje crte razumijeva aktualno,
a ne - poput Aristotela - potencijalno. Uz to, iako bi ga primjeri
mogli uputiti i na drugaciji zakljucak, Petri¢evo je polaziste da
postoji jedna i samo jedna vrst beskonac¢nine: aktualna.

2.11. Petricev pojam neprekidnine:
Geometrija i aritmetika u Petricevoj genealogiji znanosti

Na samom kraju knjige »De spacio mathematico« Petri¢ je
izloZio vlastitu genealogiju znanosti. U toj je genealogiji matema-
tika prije prirodoslovlja, prirodoslovlje prije prakti¢ne filozofije,
a unutar matematike i prirodoslovlja discipline su takoder pore-
dane po starini.

Pristupajudi tom zadatku, Petri¢ je napokon ponudio tri vla-
stita uvida o neprekidnini. Prvi je put zapisao kako on razumi-
jeva neprekidninu i prekidninu: »Neprekidnina je, tvrdimo, ono
Sto se proteZze, a prekidnina ono $to se od neprekidnine odsije-
e.«!%* Nakon toliko ulozenoga napora protiv Aristotelove defi-
nicije neprekidnine, za Petric¢a je neprekidnina isto $to i - protez-
nina! Preslabo? Svakako, izvan izvornog Aristotelova horizonta
pitanja tj. mimo odnosa medu istovrsnim stvarima! A prekidni-
na nastaje od neprekidnine odsijecanjem, dakle dijeljenjem, koje,
odmah upozorava Petri¢, nije beskonacan postupak.

Drugo, temeljno je obiljeZje neprekidnine njezina aktualna
egzistencija: »Neprekidnina uvijek postoji aktualno; umom se ni
aktualno ni potencijalno ne da dijeliti, nego se da samo zamislja-
ti podijeljenom.«1% Sto znaci ovo »uvijeke, a §to pak znaci da
se neprekidnina »umom ne da potencijalno dijeliti nego samo
zamisljati podijeljenom«? Petri¢ je uvjeren da je u »De spacio

194 Patricius, Pancosmia, f. 68.1: »Continuum autem asserimus esse id
quod extenditur, discretum vero quod de continuo desecatur.«

195 Patricius, Pancosmia, f. 68.1.

XC



Petriceva prosudba Aristotelove prirodne filozofije

physico«, prvoj knjizi svoje Pancosmije, dokazao aktualnu egzi-
stenciju najvece neprekidnine - beskona¢noga prostora koji se
od mede svijeta proteze prema van. Kako u prirodi i stvarima
postoje opreke tj. uz najvece postoji i najmanje, aktualno postoji
i najmanja neprekidnina. Time Petri¢ naknadno ukrepljuje svoj
zakljucak o najmanjoj crti.

Trece, neprekidnina postoji po naravi - za razliku od pre-
kidnine - pa je s oslonom na tu opreku moguce podrobno opi-
sati odnos neprekidnine i prekidnine: »O¢ito, neprekidnina je po
svo0joj naravi starija i prije svakog dijeljenja. Dijeljenjem i rasijeca-
njem neprekidnine, $to je ucinjeno snagom ljudskoga razmislja-
nja, nastao je broj. I odatle je ocito zasto su stari, prije nagadajuci
nego znajucdi uzrok, broj nazvali diskretnom kvantitetom. I o¢ito,
kontinuirana je kvantiteta po naravi, a broj je djelo ljudskoga ra-
zuma. | u tijelima svijeta, medusobno odijeljenima, kontinuirana
je kvantiteta po naravi. I jasno izlazi: neprekidnina je starija od
prekidnine. Jer nikojom silom ne moZze nastati nikakvo prekida-
nje, osim ako nije prethodila neprekidnina.«!%

U skladu s tim trima uvidima Petri¢ je zakljucio: geometri-
ja ili znanost o neprekidninama (continuorum scientia) po naravi
je starija od aritmetike ili znanosti o prekidninama (discretorum
scientia). S istom metodologijom Petric¢ je nastavio i dalje graditi
svoju genealogiju znanosti:

1. prostor je prije svega, prema tome i prije tvari; dakle, ma-
tematika kao znanost o prostoru (spacii scientia) po naravi
je prije prirodoslovlja (physiologia);

2. djela i trpnje ljudi dolaze nakon djela prirode; dakle, pri-
rodoslovlje je po naravi starije od prakti¢ne filozofije.!”

Ipak, Petric je svojim ¢itateljima ostao duzan razjasniti zastoje u
prijeporu o starini neprekidnine i prekidnine iznenada promijenio
stav. Jer, priklanjajuci se pitagorovskoj tradiciji, na pocetku knjige
»De spacio mathematico« tvrdio je bez okoliSanja: »Neprekidnina
i prekidnina su istodobno. Niti je jedna prije druge, [...].«!® A na

196 Patricius, Pancosmia, f. 68.2.
197 Patricius, Pancosmia, f. 68.2.
198 Patricius, Pancosmia, f. 63.3.
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kraju te iste knjige, ponovo uz tumacenje kako nastaje broj, dakle
unutar istoga konteksta, zakljucio je suprotno: »Neprekidnina je
starija od prekidnine.«!” Otkud opreé¢ne tvrdnje o istoj temi u istoj
knjizi? Svakako, za redakturu teksta Petri¢ je imao vremena - pune
Cetiri godine od objavljivanja djelca De rerum natura libri II priores
do objavljivanja Nove sveopce filozofije. Cini se stoga da je Petri¢ u
svom tekstu Zelio zadrZzati dva sloja: prvi s prigovorima Aristotelu,
u kojem mu je oslonac na pitagorovsku tradiciju bio prihvatljiv, i
drugi s vlastitom definicijom neprekidnine.

Bez polemickoga Zara pri sastavljanju genealogije znanosti, Pe-
tri¢ je na samom kraju knjige »De spacio mathematico« izloZio svoje
vlastite stavove o neprekidnini, nazalost tek uz stura obrazlozenja:

1. neprekidnina je proteZznina;

2. neprekidnina postoji jedino aktualno; zato su najveca i

najmanja neprekidnina aktualne;

3. neprekidnina postoji po naravi, i to u dvama podrucjima:
matematici i svijetu; zato je po naravi starija od prekidnine.

Usporede li se Petriceve odredbe neprekidnine s Aristotelo-
vom definicijom, postaje posve jasnim razlog Petri¢eva osporava-
nja Aristotelove definicije: protivljenje potencijalnoj beskona¢nini.

Genealogiju znanosti Petri¢ je zapoceo graditi uz pomo¢ svo-
ga razumijevanja neprekidnine i prekidnine. Da bi je dovrsio, u
nju je ugradio i svoje razumijevanje prostora, svjetlosti, tvari i
ljudskih ¢ina. Premda je s viSe strana uputio prigovore Aristote-
lovu pojmu neprekidnine, Petri¢ je geometriji kao znanosti o ne-
prekidninama dodijelio prvo mjesto u svojoj genealogiji znanos-
ti. Ujedno je prihvatio da neprekidnina postoji - kao proteznina;
aktualno, a ne potencijalno; po naravi, a ne snagom ljudskoga
razmisljanja; u dvama podruéjima: u matematici i svijetu.

3. Prvi nacrt Petriceve filozofije prirode

Sto je Frane Petri¢ postigao kritickim ¢itanjem Aristotelovih
prirodnofilozofskih spisa, ponajvise triju djela: Fizike, O nebu i O
nastajanju i propadanju? Najbolje odgovore nude stranice cetvrto-
ga sveska Peripatetickih rasprava.

199 Patricius, Pancosmia, f. 68.2.
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Nastupio je za aktualnu, a protiv potencijalne beskona¢nosti
u matematici i prirodi.

Zalozio se da se matematika i prirodna filozofija potpuno od-
voje - jer nije moguce iz matematickih pocela izvoditi zakljucke
o prirodnim stvarima.

Prvi je put zakljucio da postoje najveca i najmanja prirodna
veli¢ina.

Usprotivio se Aristotelovu stavu da kretanju po kruZznici pri-
pada povlasteno mjesto medu svim kretanjima.

Prigovorio je Aristotelu da je sfernu vatru kao peti, nedodirlji-
viinevidljivi element jednostavno izmislio. Taj Petricev stav moz-
da najbolje ocituje kako je razmisljao o osjetu, opazaju i pokusu.

Prvi je put uklju¢io nebo u svoje naucavanje o elementima
- radi svjetlosti i topline.

Izostavio je vatru s popisa sublunarnih elemenata koji sudje-
luju u transmutaciji.

Osporio je cijeli Aristotelov nauk o postojanju prirodnih mje-
sta za elemente i 0 prirodnoj teZnji elemenata prema tim mjesti-
ma. Zakone mehanike trebalo je, dakle, potraziti izvan Aristote-
love filozofije prirode.

Nastajanje je opisao kao prekid, protivno aristotelovcima ko-
ji ga opisuju s pomocu kontinuiranoga procesa.

Prvi je put raspravljao o odnosu jedinke i vrste, Sto ga, uz
ostale tematski srodne uvide, promice u kasnorenesansnoga fi-
lozofa biologije.

U opreci spram Platona i Aristotela, tvrdio je da u nebu nema
povlastenih smjerova.

U cetvrtom svesku Peripatetickih rasprava Petrié je izradio prvi
nacrt svoje prirodne filozofije, u¢inivsi prvi korak prema vlasti-
tom filozofskom sustavu. Ali je ve¢ pri tom prvom koraku bilo
jasno da ¢e u njegovu filozofskom sustavu prirodnoj filozofiji
pripasti odlikovano mjesto. Kao sto joj je, po Petricevu misljenju,
vec pripao u Aristotelovu filozofskom sustavu.*

* Ovaj uvod u mnogom preuzima iz mojih ranijih clanaka »Petriceva pro-
sudba Aristotelove prirodne filozofije« (1997) i »Petri¢evi prigovori Aristo-
telovu pojmu neprekidnine« (2010), a nove uvide izlaze na str. LIII-LVIII,
LXV-LXXIV, LXXVII-LXXVIIL
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SADRZAJ CETIRIJU SVEZAKA

Svezak I

Raspravlja u trinaest knjiga o ARISTOTELOVU Zivotu,
obicajima, knjigama, slusateljima, sljedbenicima, izlagac¢ima,
tumacima, sljedbama i o nacinu filozofiranja.

Svezak 11

Sadrzi u osam knjiga SLAGAN]JE Aristotela s Platonom
i drugim starim filozofima u svakom rodu filozofije,
koje su mnogi obecali, a nitko nije objavio.

Svezak II1

Slijedi u sedam knjiga NESLAGANJE Aristotela s
Platonom i drugim starima koje nitko nije
ni obecao, ni objavio.

Svezak IV

Izlaze u deset knjiga filozofsku OCJENU
Aristotelovih ucenja.



Petricev portret iz 1580. godine, otisnut u knjizi Discussionum
peripateticarum tomi IV na str. 1v.
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TOMI QUARTI LIBRORUM ELENCHUS

Liber I. De principiis rerum naturalium
Liber II. ~ De privatione et forma

Liber IIl.  De materia prima

Liber IIII. De mundi temporisque aeternitate
Liber V. De motus aeternitate

Liber VI.  De coeli aeternitate essentiaque
Liber VII. De elementis primus

Liber VIII. De elementis secundus

Liber IX.  De generatione et corruptione

Liber X. De sex coeli distantiis
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SADRZAJ KNJIGA CETVRTOG SVESKA

Knjiga I.
Knjiga II.
Knjiga III.
Knjiga IV.
Knjiga V.
Knjiga VI.
Knjiga VIL
Knjiga VIII.
Knjiga IX.
Knjiga X.

O principima prirodnih stvari
O lisenosti i formi

O prvoj materiji

O vjec¢nosti svijeta i vremena
O vjecnosti kretanja

O vjecnosti i biti neba

O elementima knjiga prva

O elementima knjiga druga

O nastajanju i propadanju

O Sest smjerova neba
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[363]

AD BENEDICTUM MANZOLIUM
EPISCOPUM REGIENSEM

Hosce X Discussionum mearum peripateticarum libros, prae-
sul optime atque eruditissime, tibi do ac dico, amico vero ac vete-
ri. Memoria tenes idque saepe refers, dum Patavii philosophiae
gratia uterque essemus annis ab hinc vigintiocto, occulto quo-
dam genio utrumque et trahente et impellente in amicitiam nos
convenisse. Quam et ego semper ex animo colui et idem te fecis-
se video. Neque enim locorum distantia, qua tu quidem per Ita-
liam perque Galliam, ego vero per Dalmatiam, per Graeciam, per
Asiam, ac demum per Hispaniam atque Galliam disiuncti postea
semper fuimus, potuit eam oblivioni tradere, neque ex animis
nostris eradere fortuna dispar, quae te in arduis semper negotiis
ac magnis, magnorum principum habuit, donec ad eam dignita-
tem, qua nunc frueris, longe merito es evectus. Ego vero paupe-
rie pressus, dum aliena commoda curo, mea non curo, continuis
itineribus terraque marique exercitus, Cyprica clade oppressus
atque ingratissimorum pessimorumque hominum fraudibus in-
sidiisque circumventus, Mutinae in patria tua te absente apud
veteres amicos apudque Alexandrum Baranzonum equitem ac
Tarquiniam Molziam, singularem totius saeculi foeminam, pri-
mum resedi, postea e marinis fortunaeque fluctibus in hunc por-
tum sum devectus, ubi te saepius reviso fruorque.

Huc postquam veni et studiis meis me reddidi et scripta a me
iam olim quaedam in manus resumpsi, quantum potui polivi.
Ea quoniam philosophiae studiosis profutura speravi, in publi-
cum exire volui. Ea sunt post primum Venetiis editum tres alii
Discussionum peripateticarum tomi. Quartum hunc ex ordine
tuo nomine insignitum volo. In eo quaestiones aliquot Aristote-
licae agitantur. Si quid in iis ex veritate dictum pro tua doctrina
singulari iudicaveris, non frustraneam operam me navasse cre-
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BENEDETTU MANZOLIJU
BISKUPU REGGIO EMILIJE

Ovih deset knjiga mojih Peripatetickih rasprava, predobri i ve-
oma obrazovani biskupe, dajem i posvecujem tebi, starom i istin-
skom prijatelju. Sjecas se i to cesto pricas da smo sklopili prija-
teljstvo dok smo jedan i drugi prije 28 godina bili u Padovi zbog
filozofije, jer je i jednog i drugog vukao i gonio neki tajni demon.
To <prijateljstvo> sam i ja uvijek od sveg srca njegovao i vidim
da si i ti to isto ucinio. Nije ga mogla zaboravu predati niti uda-
ljenost mjesta kojom smo kasnije uvijek bili razdvojeni, ti doista
po Italiji, po Francuskoj, ja pak po Dalmaciji, Grékoj, Aziji i ko-
na¢no Spanjolskoj i Francuskoj, niti ga je iz nagih dusa <mogla>
izbrisati razli¢ita <nam> sreca koja je tebe zadrzavala uvijek u
teskim i velikim poslovima velikih prin¢eva, dok nisi bio potpu-
no opravdano uzdignut do onog uglednog polozaja na kojem si
danas. Ja pak pritisnut siromastvom, dok se brinem za tudi pro-
bitak ne brinem se za svoj, muceci se neprestanim putovanjima
po zemlji i moru, na Cipru shrvan nevoljom te okruZen preva-
rama i zamkama najnezahvalnijih i najgorih ljudi, prvo sam se
zaustavio u Modeni, tvojoj domovini, dok si ti bio odsutan, kod
starih prijatelja, kod viteza Aleksandra Baranzona i Tarkvinije
Molze izuzetne Zene cijelog stoljec¢a; potom su me valovi morski
i valovi sudbine dovezli u ovu luku gdje te ¢es¢e vidam i uzivam
u tvojem drustvu.

Posto sam ovamo dosao i predao se svojim studijima, ponovo
sam uzeo u ruke neke moje nekadasnje spise i dotjerao ih koliko
sam mogao. Budu¢i da sam se nadao da ¢e koristiti onima koji se
bave filozofijom, htio sam <s njima> izaci u javnost. To su, nakon
Sto je prvi svezak izdan u Veneciji, tri druga sveska Peripatetic-
kih rasprava. Ovaj Cetvrti po redu Zelim da bude uresen tvojim
imenom. U njemu se raspravlja nekoliko Aristotelovih pitanja.
Ako prema svojoj izuzetnoj ucenosti prosudis da je u njima ne-
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AD BENEDICTUM MANZOLIUM

dam. Sin quid acutius non introspexi, scito animum non defuisse
neque deesse veritatis in philosophia indagandae. Qualecumque
id sit, tu animo amico ea suscipe, ac Patricium tuum memoria
serva.



BENEDETTU MANZOLIJU

Sto receno po istini, ne¢u smatrati da sam se uzalud trudio. Ako
pak nesto nisam tocnije razabrao, znaj da nije nedostajalo i da ne
nedostaje Zelje da se istraZi istina u filozofiji. Kakvo god to bilo,
primi prijateljskom dusom i sacuvaj u sjecanju svojeg Petrica.
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM
TOMI IIII LIBER I

De principiis rerum naturalium

Pertractatis a nobis iis omnibus, quae ad concordiam atque
etiam discordiam Aristotelis cum Platone vetustioribusque phi-
losophis pertinerent duobus antecedentibus librorum tomis, ad
propriam iam Aristotelis philosophiam ac eius propria dogmata
discutienda descendendum esse videtur. Eius autem philosop-
hiae partes quatuor fuerant praecipuae. Naturalis, divina, civilis,
logica. In hac quidem a discipulo Theophrasto, charissimo, pra-
ecipuo, est desertus. A Stoicis etiam vellicatus magnopere. Ab
iisdem etiam in civili, ab Epicuro, a Platone, a Pythagora Pytha-
goreisque est superatus. In divina vero Platonis, Pythagoreorum,
Aegyptiorum, Chaldaeorumque longo intervallo a tergo relictus,
ne vestigia quidem consequitur aut attingit. Naturalis autem pars
eum longe inclytum fecit.

In qua quidem tametsi a Theophrasto eodem multis in par-
tibus sit derelictus, a Xenarcho, a Boetho, ab Athenaeo, ab ali-
is multis etiam Platonicis, Plotino, Proclo, aliis sit reprehensus:
attamen ab Averrois aetate, a CCCC scilicet annis ad nostra tem-
pora, prae caeteris omnibus mortalibus eum excelluisse commu-
nis hominum et opinio et consensus fuit.

Ea naturalis philosophia omnis comprehensa est LII totis
libris, qui, de multis quos conscripserat, supersunt. li sunt a
quibusdam DCXVIII capitibus distincti. His tam numerosis et
capitibus et libris non plura quam novem omnino generalia the-

10
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PERIPATETICKE RASPRAVE
SVEZAK IV. KNJIGA 1.

O pocelima prirodnih stvari

Nakon sto smo u prethodna dva sveska raspravili o svemu
Sto bi se ticalo slaganja i neslaganja! Aristotela s Platonom i sa
starijim filozofima, ¢ini se da se treba spustiti na raspravljanje o
samoj Aristotelovoj filozofiji i 0 njezinim vlastitim naucima. Ce-
tiri su dijela njegove filozofije bila najvaZznija: prirodna filozofija,
bozanska, gradanska i logika. U ovoj <logici>> ga je napustio nje-
gov najdrazi ucenik, izvrsni Teofrast. Stoici su ga jako ¢erupali,
ti isti, Epikur, Platon, Pitagora i pitagorovci nadvisili su ga tako-
der i u gradanskoj filozofiji. U boZanskoj filozotfiji tako je daleko
zaostao iza leda Platona, pitagorovaca, Egipc¢ana i Kaldejaca da
im ni tragove ne slijedi niti ih stize. Dio pak prirodne filozofije
ucinio ga je veoma slavnim.

Premda ga je upravo u njoj u mnogim dijelovima napustio isti
Teofrast, a pobijali su ga Ksenarh, Boet, Ateneji drugi, kao i mno-
gi platonicari: Plotin, Proklo i drugi, ipak je od vremena Averro-
esa, od prije 400 godina, sve do naseg doba bilo opée mnijenje i
suglasje ljudi da se Aristotel izdigao iznad svih ostalih smrtnika.

Ta cijela prirodna filozofija obuhvacena je u 52 cjelovite knji-
ge koje su preostale od mnogih koje je napisao. Neki su ih razdi-
jeliliu 618 poglavlja. U ovim tako brojnim poglavljima i knjigama
raspravlja se samo o devet opc¢ih teorema ili teza, ili ih vise voli$

! Usp. naslove drugog i treceg sveska Peripatetickih rasprava: 11. sv. Aris-
totelis et veterum philosophorum concordiam continens i IIl. sv. Aristote-
lis et veterum philosophorum discordiam continens.

2 Usp. npr. Bobzien Susanne, Wholly hypotetical syllogisms, Phrone-
sis. A Journal for Ancient Philosophy, str. 87-137, 2000. I Bochenski Joseph,
La logique de Théophraste, Librairie de I’ Université 1947. Reprint New York,
Garland 1987.
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. 1V, L. 1

oremata seu theses, seu problemata mavis nuncupare, pertrac-
tantur. Ea sunt: de principiis naturalium rerum; de communibus
naturalium rerum accidentibus; de coelo; de elementis; de actio-
ne eorum et passione; de exhalatione; de plantis; de animalibus;
de anima. Singula haec novem theoremata si vita atque ocium
supersit, erunt a nobis diligenter discutienda, ut quam magnus
Aristoteles, quam admirandus vir fuerit, quam vera, quam exac-
ta eius naturalis philosophia sit, quam merito, quam acri et exa-
mine' et iudicio sint eam sectatores, eius innumerabiles admirati,
liquido innotescat.

Inter ea theoremata primum est discutiendum illud quod re-
liquis praeposuit Aristoteles, et consensu Peripati totius praeire
debet. Id autem est theorema de principiis. Quod quidem theore-
ma tanti Aristoteles fecit, ut in principiis contemplandis, tractan-
dis, scribendis, laborem atque operam maximam consumpserit.
Ad cuius rei testimonium non enumerabo capita quibus ea est
prosecutus, quae innumera sunt, sed sat erit libros integros in-
dicasse, qui universalibus his principiis occupantur vel docen-
dis vel dedocendis. Ii sunt primus et secundus Physicus, primus,
septimus, octavus, duodecimus, terdecimus, quatuordecimus, ex
iis quos vocant Metaphysicos. Horum maiore parte primi Physici
toto fere primo Metaphysico (ita et nos appellemus) et tertiodeci-
mo et quatuordecimo dedocemur principia quaedam. Docemur
vero quaedam alia principia, parte non magna primi Physici, toto
secundo, totis 7, 8 et 12 Metaphysico, ita ut fere pares sint libri ab
Aristotele consumpti in docendo atque in dedocendo principia.
Porro horum tot librorum mole non plures quam 15 theses trac-
tantur. Dedocentes quidem septem:

Prima non esse unum principium, contra Parmenidem et
Melissum.

II. Non esse infinita.

I Auct. corr. ex examinae

12



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. IV, knj. 1.

zvati problemima. To su: o poc¢elima prirodnih stvari, o zajednic-
kim akcidentima prirodnih stvari, o nebu, o elementima, o njiho-
vom djelovanju i trpnji, o isparavanju, o biljkama, o Zivotinjama,
o dusi. Tih devet pojedinih teorema trebat ¢emo pazljivo raspra-
viti, ako nam Zivot i slobodno vrijeme dopusti, da sa sigurnoséu
bude poznato, kako je velik bio Aristotel, kako vrijedan divljenja,
kako je istinita i to¢na njegova prirodna filozofija, kako su joj se
oStroumnim proucavanjem i prosudbom divili bezbrojni njegovi
sljedbenici.

Izmedu tih teorema prvo treba raspraviti ono sto je Aristotel
stavio ispred ostalih <stvari> i §to po sloznom misljenju citave
peripateticke kole i treba i¢i naprijed. To je naime teorem o poce-
lima. Aristotel ga je smatrao toliko vaznim da je najvise rada i tru-
da utroSio upravo na motrenje, raspravljanje i pisanje o pocelima.
Za dokaz te stvari ne¢u nabrajati poglavlja u kojima je to slijedio
i kojih je bezbroj, nego ¢e biti dovoljno da naznacim cijele knji-
ge koje se bave tim univerzalnim pocelima, bilo da ih poucavaju,
bilo da ih osporavaju. To su 1. i 2. knjiga Fizikeil.,7.,8.,12.,,13,,
14. knjiga onih spisa koje zovu Metafizika. Medu tim knjigama, u
vecem dijelu 1. knjige Fizike i u gotovo cijeloj 1. knjizi Metafizike
(nazovimo ju i mi) i u 13. i 14. osporavaju nam se neka pocela.
Poucava nas se o nekim drugim pocelima u nevelikom dijelu 1.
knjige Fizike, u ¢itavoj drugoj, i u ¢itavoj 7., 8. i 12. knjizi Metafizi-
ke, tako da je gotovo jednak broj knjiga koje Aristotel posvecuje
dokazivanju i osporavanju pocela. Dalje, u mnostvu tolikih knjiga
raspravlja se samo o 15 teza. Osporavajucih teza ima sedam:

Prva je: da ne postoji jedno pocelo, protiv Parmenida i Me-
lisa.3

II. da pocela nema beskona¢no mnogo.*

3 Usp. ARIST. Ph. 185a.4-10: 1 Y&Q &Qxn TvOG N} Tv@v. GHoLov o
TO OKOTELV €l 0UTWG &V KAl TEOS AAANV Béotv dmowarvouv dlaAéyeoBat
TV Adyov éveka Agyouévwv (olov v ‘HoakAeltewov, 1] el tic dpain
avOowTmov éva 1o OV eivat), ) AVetv Adyov €olotikdv, OmeQ apdoTeQOL
pev éxovowv ot Adyor, kat 6 MeAlooov kat 6 IMagpevidov: kat yoo Pevdn
Aappavovot kat dovAAdyLotol elowy:

4 Usp. ARIST. Ph. 185b.2-5: 6 y&Q T0U amelgov Adyos T TooQ
TEOOXONTAL XAA" OUK 00Ol 0VOE T TOLQ. €L LEV TOLVLV Kol ovola €0t
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. 1V, L. 1

III. Non esse chaos et homoeomerias contra Anaxagoram.

IV. Non esse atomos contra Democritum et Leucippum.

V. Non esse elementa haec sensibilia, contra Empedoclem,
Thaleta, Anaximandrum, Anaximenem et alios quosdam.

5 VI. non esse mathemata aut numeros aut figuras contra Pyt-
hagoricos.
VIIL. Non esse magnum, parvum, ideas, contra Platonem.

[365] Docentes vero theses non plures quam octo:
Primo principia esse finita.

II. Debere esse permanentia.

III. Non ex aliis generata.

10
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PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. IV, knj. 1.

I1I. da ne postoji kaos niti homeomerije, protiv Anaksagore.’
IV. da ne postoje atomi, protiv Demokrita i Leukipa.®

V. da ovo osjetilno nisu elementi, protiv Empedokla, Talesa,
Anaksimandra, Anaksimena i jo$ nekih drugih.7

VI. da ne postoje matematicki <predmeti>, niti brojevi, niti
likovi, protiv pitagorovaca.®
VII. da ne postoji veliko, malo ni ideje, protiv Platona.

[365] Dokazujucih pak teza ima samo osam:
Prvo: da pocela ima kona¢no mnogo.’

II. da moraju biti trajna.!’

I1I. da nisu nastala iz drugih <pocela>.!!

Kal mooov, dV0 kal oVX €V TO OV €L d' ovoia HdVOV, OUK ATIELROV, OVDE
péyeBog €€et 0VOEV:

> Usp. ARIST. Ph. 203a.19-23: 6ot d' dnst@a TOLOVOL T OTOLX €LY,
xaBameQ Avaéayogac; Kat An HOKQL’[OQ, 0 HEV €K TV opmopsng, 00
€K NG MAVOTIEQUIAG TV OXNHATWY, T APT) CLVEXES TO ATIELQOV ElvatL
daotv:

6 Usp. ARIST. Ph. 213a.29-b.4: oiduevol d¢ t0 OV dmav elvat copa
daotlv, v @ 6Awg UNdév ot TouT' elval kevov, dLO 1O MANEES aéQog
KEVOV elval. 0UKOLV TOUTO del dekvioval, OtL 0Tl TL O dﬁQ, AAA'" 6TL oK
£oTL dIkOTNUA ETEQOV TV provtwv, ovte X(UQLO'TOV oUte éveQyelq dv,
0 dlaAAAPPAVEL TO TAV COHUA (OOTE €lvaL Ut ovvexég, KabAameQ Aeyovow
AT]HOKQL’COQ kat AgvKImmog katl ETEQOL TOAAOL TV c])vOlO/\oywv, 1 Kai
el Tt €Ew oL navrog OWHATOC E0TLV OVTOG OUVEXODS. ODTOL HEV OVV OV
kata 00gag mEOg TO TEOPBANUA ATtavTwoy, &AA" ol paokovTeg elvat
HaAAovV.

7 Usp. ARIST. Ph. 188b.27-30 mdvteg yaQ T ototyela Kat tég Ut
AVTOV KAAOVHEVAGS AQXAGS, KalTteQ avev AdYou TIOEvTeg, GwS TavavTia
Aéyovorv, omep UTT' AT TS dANOeiag dvaykaoOévtec.

8 Usp. ARIST. Ph. 193b.31-35: mtepi toUT@V HEV OOV n@aypafcs{)ﬂat
Kai O pabnuatcds, aAA ooy 1) $uoucov OWHATOC TEQAG EKAOTOV" OVDE
™ Ovpﬁs[:’)qlcora eewga 1 TOLOUTOLQ 00Ol CUMPBERTIEV OO Kl X&)QLCEL
XWOLOTA YXQ Tf) VON|TELKIVI|OEWS £07TL, Kl 0LOEV dlxPéQet, 0VdE yiyveTo
PevdOC XWOLLOVTWV.

9 Usp. ARIST. Cael. 302b.26-27: dbavegov 6t mMoAAQ PBéATiov Te-
TIEQAUHEVAG TIOLELY TAG AQXAS,

10 Usp. ARIST. Ph. 189a.19-20: tag d¢ doxAas del det pévewv.

11 Usp. ARIST. Ph. 188a.27-28: del Y&xQ Tg aXAs Uite €& AAARAwY
elval e €€ AAAwv, kat ¢k tovtwv mdvtar Citat se odnosi takoder na
IV.i V. tezu.
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. 1V, L. 1

IV. Non ex se invicem.

V. Ex iis omnia.

VI. Esse contraria.

VII. Esse tria: contraria duo, unum contrariis subiectum, hoc
materiam esse, illa privationem et formam.

VIIIL. Praeter haec, esse efficiens principium et finale princi-
pium.

De XV his thesibus, septem dedocentes omnino non attinge-
mus, cum aliquid sit de iis pertractatum, commentationibus iis
quae praecesserunt. Sed 8 docentes theses singillatim in examen
vocabimus.

Multis controversiis, contentionibus atque etiam clamoribus
in Peripateticis scholis iam multos per annos agitatur quaestio
ista. An physici philosophi sit munus de principiis physicae
philosophiae tractare? An vero primi philosophi id muneris sit?
Vel etiam logici? Aristotelis factum et authoritas cogit omnes,
ne audeant opinari nedum promere non recte eum fecisse, qui
et physicis et primae philosophiae libris id egerit. Ratio additur
licere physico philosopho physica principia tractare: quatenus
scilicet ad motum sint principia, qui proprius est et physicorum
entium et physicae contemplationis proprium est subiectum.

Alii multas contra rationes adferunt et subtiles et argutas,
nonnullas etiam sophisticas, quibus probent metaphysici id offi-
cium esse. Non tamen vel mussitare audent Aristotelem non suo

16



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. IV, knj. 1.

IV. da nisu jedna iz drugih.

V. daje iz njih sve.

VI. da su kontrarna.?

VIIL da ima tri pocela; dva su kontrarna a jedno je u osnovi
kontrarnima: to <tre¢e> je materija, ono su ligenost i forma.'3

VIIIL. osim njih da postoji jos eficijentno pocelo i finalno po-
Celo.1

Od ovih 15 teza, onih sedam osporavaju¢ih ne¢emo uopce
dotaknuti jer je neSto o njima ve¢ raspravljano u onim spisima
koji su prethodili.® No osam dokazujucih teza ispitat éemo jed-
nu po jednu.

Vec se mnogo godina pretresa to pitanje kroz mnoge svade,
prepirke i takoder vikom u peripatetickim skolama. Da li je za-
datak prirodnog filozofa da raspravlja o pocelima filozofije-fizi-
ke ili je to zadatak prvog filozofa ili pak logi¢ara? Ono sto je uci-
nio Aristotel i <njegov > autoritet prisiljava sve da se ne usude ni
pomisliti, a kamoli re¢i, da on, koji je o tome raspravljao u knjiga-
ma fizike i prve filozofije, nije dobro postupio. Dodaje se razlog
da je dopusteno filozofu fizi¢aru raspravljati o fizickim pocelima
ukoliko su to pocela koja se odnose na kretanje, koje je svojstve-
no fizickim bi¢ima, i vlastiti je predmet fizickog razmatranja.

Drugi pak iznose mnoge suprotne razloge i tankocutne i os-
troumne, pa i mnoge sofisticke da dokazu da je to zadaca <filo-
zofa> metafizicara. No ipak se ne usuduju ¢ak ni promrmljati da

12 Usp. ARIST. Ph. 188a.28-29: t0ig d¢ £vavTIOLS TOLS TIOWTOLS VTIAQX EL
TAUTA.

13 Usp. ARIST. Metaph. 1069b.32-34: toix 81 tat aitior kai TQels ol
apxat, dVo pev 1) Evavtiowots, NG O pev Adyog kat eldog T d¢ oTénaols,
70 d¢ TolToV 1) VAM.

14 Petri¢ vjerojatno misli na citat koji slijedi, naime Aristotelov termin
apx1) Kwvnoews — pocelo kretanja. doxn kivrjoews obicno se prevodi kao
causa efficiens: Metaph 1013b.3 [...] 1013b.11: Tt pév odv altix oxedov
tooavtaxwe Aéyetat, [...] dGAA" o0 TOV avTOV TEOTOV AAAX TO HEV @G
TEAOGC TO O WG AQXT) KLV OEWG.

15 Petri¢ tu misli na trec¢i svezak Peripatetickih rasprava koji je posveden
neslaganju Aristotela s njegovim prete¢ama i kritici njihovih ucenja, pa
tako i kritici njihovih ucenja o pocelima.
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. 1V, L. 1

loco non proprio, duobus physicis libris dum tractat, de principiis
tractasse. Adeo reverentiam viri colunt reverenter, ut philosophi
cum velint et vi et argumentis appellari: verum non audeant, non
dico inquirere, sed nominare. Audeamus nos aliquid, qui omni
iuramento soluti, philosophi nomen non authoritate doctrinaque
cuiusquam hominis, sed veritatis amore, studio ambimus. Qui
amor, quod studium, si non philosophi nomen meretur, ne am-
bimus quidem.

Physicam philosophiam Aristoteles a philosophia prima
multis locis distinxit, praesertim 6. Metaphysici (utimur enim in
praesentia receptis inscriptionibus) primo capite et libri 11. capi-
te 6. verbis utroque loco clarissimis. Primo:! Si enim non est alia
quaepiam substantia praeter eas, quae natura constant, physica fuerit
prima philosophia. Si vero est substantia aliqua immobilis; ipsa prior
et prima philosophia et universaliter ita quod prima. Et de ente uti ens
huiusce fuerit contemplari et quid est et inexistentia universaliter ut
ens. Secundo vero loco:? Si vero physicae substantiae primae entium
sunt, etiam physica prima scientiarum fuerit. Si vero alia est natura,
et substantia separata et immmobilis, aliam necesse est etiam scientiam
ipsius esse et priorem physicae et universaliter priorem.

His locis clarissima distinctio duarum scientiarum. Priore
etiam prima philosophia traditur ens uti ens speculari. Et enti
accidentia uti ens. Quod item principio 4. libri scripsit:3 Est sci-
entia quaedam, quae speculatur ens uti ens, et quae huic accidunt per
se. Hanc vero eam esse, quae ab initio horum librorum ipsi pro-

L et pév odv un ot tig étépa ovoia maxpa tas GpuoeL cuveatkLiag,
N ¢vow) av eln et émotiun [dAocodia] et &' éotL Tig ovoia
axtvntog, altn mEotépa Kat prAocodia mEwTn, kal kaBdAovL oUtws OTL
TOWTN KAL TEQL TOV OVTOG 1) OV TavTNG v eln Oewonoat, kat T éott Kal
T VT xovta <kaeBoAov> 1) &v. [ARIST. Metaph. 1026a.27-32]

2 el puév oLV ad uatkat oLOIAL TEWTAL TV OVTWV €101, K&V 1) LK)
TOWTN TV ETUOTNHV N eld’ EoTv ETéQa PLOLS KAt 0VT o XWOLOoTH Kol
axitvnTog, £Tégav AVAayKn Kal TNV EMOTUNY VTS eivat Kol TEoTépav
¢ Puokns Kat kaBoAov 1¢ Teotépav. [ARIST. Metaph. 1064b.9-14]

3 "Eotwy muotun Tis 1] 0ewel o OV 1] OV Kal T ToVT@w VTTAQXOVT
kaO' avto. [ARIST. Metaph. 1003a.21-22]
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PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. IV, knj. 1.

Aristotel nije na pravom, na vlastitom mjestu raspravljao, dok
o pocelima raspravlja u dvije knjige Fizike. Tako s poStovanjem
Stuju ugled ¢ovjeka, premda Zele da ih se i po snazi i po argu-
mentima zove filozofima, da se ne usuduju, da kazem ne samo
istrazivati ono istinito, nego ni imenovati ga. Usudimo se ipak
mi nesto <rec¢i>, jer smo slobodni od svake zakletve i ne tra-
zimo naslov filozofa na temelju autoriteta ni nauka bilo kojeg
¢ovjeka, nego na temelju ljubavi i teZnje prema istini; a ako ta
ljubav i ta teZnja ne zasluzuju naslov filozofa - onda ga niti ne
trazimo.

Na mnogim mjestima, osobito u 6. knjizi Metafizike (za sada
se, naime, sluzimo prihvac¢enim naslovima) u prvom poglavlju, i
u 11. knjizi u Sestom!® poglavlju, na oba je mjesta veoma slavnim
recenicama Aristotel razlikovao fiziku od prve filozofije. Prvo:
»Naime, ako ne postoji neka druga supstancija, osim onih koje su
po prirodi slozene, fizika bi bila prva filozofija; ako pak postoji
neka nepokretna supstancija, ona je prije i prva filozofija i opca
zato jer je prva. I ona ¢e promatrati bice kao bice, te ono Sto jest
i ono 8to mu pripada kao bi¢u.« Na drugom mjestu: »Ako su
dakle fizicke supstancije prve medu bi¢ima, fizika ¢e biti prva
medu znanostima; ali ako postoji neka druga narav i supstancija
koja je odvojena i nepokretna, nuzno je da o njoj postoji druga
znanost i da je prije fizike i da je opcenito prije.«

Na ovim mjestima najjasnija je razlika izmedu dviju znanosti.
Na prvom se mjestu takoder iznosi da prva filozofija proucava
bice kao bice i akcidente bicu kao bi¢u. To je takoder napisao i na
pocetku 4. knjige: »Postoji neka znanost koja promatra bice kao
bice i ono $to mu pripada po sebi.« Da je to pak ona znanost koju

16 U suvremenim izdanjima taj se tekst nalazi u sedmom poglavlju.
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT 1V, L. 1

posita est inquirenda, his verbis declarat:* Quoniam principia et
summas causas quaerimus. Ideo nobis entis uti ens primae causae su-
mendae sunt. Et sequenti capite:® Clarum est, quod et entia unius est
speculari uti entia. Ubique vero proprie primi est scientia et ex quo alia
pendent et ob quod dicuntur. Si ergo hoc est substantia, substantiarum
oportuerit principia et causas habere philosophum.

Quid autem sint illae substantiae [366] libro 8. capite 1. dec-
larat hisce verbis:® Dictum vero est, quod substantiarum quaeruntur
causae et principia et elementa, substantiae vero aliae confessae qu-
idem sunt ab omnibus, de aliis vero proprie quidam pronunciarunt.
Confessae quidem naturales, veluti ignis, terra, aqua et alia simplicia
corpora, deinde plantae et partes earum, et animalia et partes animali-
um, et tandem coelum et partes coeli. Quae eadem libro 5. capite 8.
etiam tradidit, harum autem substantiarum quaenam aliae sunt
causae, principia et elementa, quam materia et forma, et quae
1. et 2. Physico sunt ab eo tradita? Eadem enim verba principia,
causae et elementa prooemio statim Physico nominatim scribunt.
De materia et forma quoque 7. et 8. Metaphysicis tractat. Et 12. sic
orditur:” De substantia est speculatio, substantiarum enim principia
et causae quaeruntur.

4 ¢mel d¢ g anou; Kat tag O(KQO"CO(TO(Q attiag {nTovHEV, DO Kal
NUIV ToL 6vTog 1] OV Tag Tewtag altiag Anmrtéov. [ARIST. Metaph.
1003a.26-32]

5> dnAov ovv étL Kal T Gvta QIS eanncm 1 OvIa. mavTaxov d¢
KLQIWG TOL TRWTOL n smcrtmm, Kal €€ o0 T &AAa anTm, Kat oL’ 0
Aeyov"cm gl 0OV TOUT' E0TLV 1) 0VO(R, TWV OVOLWV AV DEOL TAG AOXAS Kal
ag aitiag éxewv tov prAdoodov. [ARIST. Metaph. 1003b.15-19]

6 glpnTa 01 6Tl TOV VOV {NTelTal T altix Kal al agxal Kai t&
otolXela. ovoiat d¢ al pev opoAoyovpeval elov VIO TAVTWY, TEQL D&
éviwv Wia Tveg dmedPrjvavto: OpoAoyovueval pev at pvokal, otov oo
Y1 VOwo {Ano} katl TAAAX T ATIAG COHATA, ETTELTA T PUTA KAL T LOQLX
avTV, kat T Coa kal T poga Twv Cowv, kKat TéAog 0 ovEavog katl T
poolax tov ovgavov: [ARIST. Metaph. 1042a.4-11]

7 Teot tng ovoiag 1 Bewolor TV Y& oboLwV al aoxal kai té alta
Cnrovvtal [ARIST. Metaph. 1069a.18-19]

il Auct. corr. ex philosopbum
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PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. IV, knj. 1.

je na pocetku ovih knjiga predloZzio za istraZivanje, objasnjava
ovim rije¢ima: »Budu¢i da istrazujemo pocela i najvise uzroke,
moramo uzeti prve uzroke bica kao bica.« I u sljede¢em poglav-
lju: »Jasno je da je zadaca jedne znanosti promatrati bi¢a kao bica.
I uopée pripada znanosti o prvome istrazivati ono o ¢emu drugo
ovisi i po ¢emu se imenuje. Stoga ako je to supstancija, onda bi
filozof morao posjedovati pocela i uzroke supstancija.«

Sto su pak te supstancije [366] objasnjava u 8. knjizi, u 1. po-
glavlju ovim rijecima: »Rec¢eno je pak da se traze uzroci, pocela
i elementi supstancija. O jednim supstancijama svi se slazu, dok
su o drugima neki izlozili vlastite stavove. Slazu se o prirodnim
<supstancijama>, kao $to su vatra, zemlja, voda i ostala jedno-
stavna tijela, zatim biljke i njihovi dijelovi, Zivotinje i dijelovi Zi-
votinja, pa napokon nebo i dijelovi neba.« To isto je izloZio u 5.
knjizi, u 8. poglavlju. A koji su drugi uzroci, pocela i elementi
tih supstancija, nego materija i forma koje je iznio u 1. i 2. knjizi
Fizike? Naime iste rijeci: pocela, uzroci i elementi pisu poimence
odmah u uvodu Fizike. O materiji i formi takoder raspravljaiu 7.
i 8. knjizi Metafizike. I 12. <knjiga> ovako zapocinje: »Razmatra-
nje je o supstanciji jer se istrazuju uzroci i pocela supstancija.«
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT 1V, L. 1

Et continuato tenore deinceps de sensibili substantia, de
transmutatione, de materia et forma, de principiis et elementis
sensibilium quot et quales sint, quinque capitibus sequentibus
pertractat. Quid multa? Eadem est contra antiquos de principi-
is disputatio primo Metaphysico, quam fuerat 1. Physico. Plura
multo de principiis iisdem libris Metaphysicis sunt tradita quam
Physicis, his namque 1. libri capita 8 et libri 2. capita 3 in princi-
piorum horum tractatione consumpta sunt. Metaphysicis vero 1.
libri capita 5, libri 2. caput 1, libri 3. capita 3, libri 5. capita 5, libri
6. caput 1, libri 7. capita 6, libri 8. caput 1, libri 12. capita 5, ita ut
de naturalibus principiis capita sint in Metaphysicis numero 27,
Physicis vero capita 11 tantum.

Si itaque tam longam de naturalium substantiarum princi-
piis libris Metaphysicis tractavit, quid opus fuit Physicis eadem
repetere? Si id munus metaphysici (qui substantiarum causas et
principia quaerit) proprium fuit, alieno loco in Physicis eadem
tractare fuit. Si vero physici munus fuit, cur longiore disputa-
tione Metaphysicis taedio nos affecit? Cur leges a se latas 1. De
partibus animalium, de non repetendo eadem saepe transgressus
est? Alieno praesertim munere, siquidem aliam esse physicam
philosophiam a prima philosophia'l ipse nos docuit.

Audio, quid aiant tutores sui. In Metaphysicis tractata esse
principia uti sunt entium principia in universum. In Physicis uti
sunt entium physicorum principia. Nos vero rogamus: ecquid
Aristotelis doctrina vera est? Primum philosophum tractare de
ente uti ens? Deque primo ente, quod substantia est? Uti 2. capite
libri 4. substantiae autem confessae uti ex 5. et 8, attuli, sunt na-
turales illae ab eo numeratae.

it Auct. corr. ex (prima philosophia)
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PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. IV, knj. 1.

Neprekinutim slijedom potom u pet sljedec¢ih poglavlja ra-
spravlja o osjetilnoj supstanciji, o0 mijenjanju, o materiji i formi,
o pocelima i elementima osjetilnih <bi¢a>, koliko ih ima i kakva
su. Zasto tako mnogo? Ista ta rasprava o pocelima protiv starih u
prvoj knjizi Metafizike bila je i u prvoj knjizi Fizike. O istim poceli-
ma mnogo je vise izneseno u Metafizici nego u Fizici; u njoj samo
su osam poglavlja prve knjige i tri poglavlja druge knjige upotri-
jebljena u raspravljanju o tim pocelima; u Metafizici pak pet po-
glavlja 1. knjige, prvo poglavlje 2. knjige, tri poglavlja 3. knjige,
pet poglavlja 5. knjige, prvo poglavlje 6. knjige, Sest poglavlja 7.
knjige, prvo poglavlje 8. knjige i 5 poglavlja 12. knjige. Tako je u
Metafizici dvadeset i sedam poglavlja o prirodnim pocelima, a u
Fizici samo jedanaest poglavlja.

Ako je tako dugo raspravljao o poc¢elima prirodnih supstan-
cija u Metafizici, zasto je to isto trebalo ponoviti i u Fizici? Ako je
to bila zadaca metafizicara (koji istrazuje uzroke i pocela sup-
stancija), na tudem je mjestu u Fizici raspravljao o istom. Ako je
to bila zadaca fizicara zasto nam je dosadivao duzom raspravom
u Metafizici? Zasto je prekoracio pravila, koja je sam donio u 1.
knjizi O dijelovima Zivotinja, da se ne smije ¢esto ponavljati isto!”,
pogotovo s tudom zadac¢om, kad nas je sam ucio da je zaista fizi-
ka razli¢ita filozofija od prve filozofije.

Cujem $to kazu njegovi zastitnici; da se u Metafizici rasprav-
lja o pocelima kako su pocela bi¢a opéenito, a u Fizici kako su
pocela fizickih bica. Mi pak pitamo je li Aristotelov nauk istinit,
da prvi filozof raspravlja o bi¢u kao bi¢u i o prvom bic¢u koje je
supstancija - kao $to su u 2. poglavlju 4. knjige!® priznate sup-
stancije koje je nabrojio one prirodne, kako sam naveo iz 5. i 8.
knjige.!?

17 Vjerojatno aluzija na ARIST. PA 644a.34-b.1: "Hi d¢ ovupnroetat
Aéyev TOAAGKIS TTEQLTOD AvTOL MAB0oUG dx TO KOWT) mAelooty DTTAQXELY,
Ta0T) O €0TLV UTTATOTOV KAl HAKQOV TO TteQL EKAOTOL AEYELV XWOIC.

18 Usp. ARIST. Metaph. 1003a.33-1005a.18.

19 Usp. ARIST. Metaph. 1042a.24-25: vOv d¢ el TV OHOAOYOULEV@Y
oLV €méABwpev. adtat O’ elotv at atoOntal [8. knjiga], takoder i
Metaph. 1017b.10-13: Ovola Aéyetat T& e AMAX oWpATa, olov YT Kail
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT 1V, L. 1

Sed dicent forte metaphysicum non considerare principia
naturalium substantiarum, quatenus istae substantiae sint cum
motu. Quid obsecro aient? Motus nonne accidens est? Et quidem
accidens substantiae? Accidens entis? Ens? Nonne metaphysi-
cus motum, ut ens, considerabit? Nonne etiam ut accidens entis?
Nonne etiam ut accidens primo enti substantiae? Quandoqui-
dem considerat inexistentia enti uti ens? Et quae huic inexistunt
per se? Praeterea, motus nonne est aut actio aut passio? Ex prae-
dicamentis unum vel etiam duo?

A metaphysico autem omnia entia praedicamentis compre-
hensa considerantur, ita enim nos docuit Aristoteles multis locis
et initio libri 8. Nonne Aristoteles Metaphysicis libro 7. capitibus
7, 8,9, de generatione libri 12. capite 2. de transmutatione dis-
putavit? Nonne totus liber 9. consumptus est in tractatione de
potentia et actu? Horum prior ita propria est physicae materiae,
ut nulla materia sit, nihil omnino generetur, nisi potentia adsit.

Est igitur ex hac disputationum serie; ex Aristotelis doctrina,
facto, ratione, primi philosophi munus de principiis naturalium
rerum, est de potentia, est de motu tractare. Alieno ergo loco
inter physica tractata sunt, eodem legum authore, latore, leges
suas transgrediente. Atque haec de his breviter disputata sunto.
Maiora aggrediamur.

Principiorum conditiones
Post Anaxagoram primo Physico, longe satis sermone, repre-

hensum, aggreditur Aristoteles suam sensim prodere senten-
tiam. Aitque melius esse pauca et finita ponere principia, uti fecit
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PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. IV, knj. 1.

No, mozda ce rec¢i da metafizic¢ar ne razmatra pocela prirod-
nih supstancija ukoliko su te supstancije s kretanjem?. Sto e,
molim, re¢i? Zar nije kretanje akcident i zaista akcident supstan-
cije i akcident bica, bi¢e? Nece li metafizi¢ar razmatrati kretanje
kao bice, kao akcident bi¢a? Takoder i kao akcident prvom bic¢u
- supstanciji, kad ve¢ proucava ono sto je u bi¢u kao bi¢u i sto
u njemu postoji samo po sebi? Osim toga, nije li kretanje ili dje-
lovanje ili trpnja? Iz <popisa> predikamenata jedan ili ¢ak dva
<predikamenta>?

Metafizi¢ar razmatra sva bi¢a obuhvacena predikamentima,
tako nas je Aristotel ucio na pocetku 8. knjige i na mnogim dru-
gim mjestima. Nije li Aristotel u 7. knjizi Metafizike u poglavljima
7., 8.1 9. raspravljao o nastajanju, a u 2. poglavlju 12. knjige o
mijenjanju? Nije li ¢itava 9. knjiga utroSena na raspravu o mo-
gucnosti i djelovanju? Ono prvo od dvoga tako pripada gradi
fizike da ne bi postojala nikakva materija, niti bi $to nastajalo da
nije prisutna mogucnost.

Stoga je, iz ovog sadrzaja rasprava, po Aristotelovom nau-
ku, ¢injeni¢no i na temelju razloga, zadaca prvog filozofa da ras-
pravlja o pocelima prirodnih stvari, o mogucnosti i o kretanju.
Na tudem je, dakle, mjestu, medu predmetima fizike raspravljao
<o tome> isti pisac zakona, zakonodavac koji prelazi preko svo-
jih zakona. O tome neka bude ova kratka rasprava. Krenimo na
vece stvari!

Uvjeti pocela

Nakon $to je Anaksagora u 1. knjizi Fizike, u prili¢no velikoj
raspravi prekoren, polako pristupa Aristotel izlaganju svoje
misli. Kaze, da je bolje postaviti malobrojna i kona¢na pocela,

moE Kat LOWQE kal 6oa ToDTA, Kal OAWS CWHATA Kal T €K TOUTwV
oLVEOTOTA COA Te Kal dapovia kal T poga tovtwv: [5. knjigal

20 Usp. ARIST. Metaph. 1025b.18-21: émei d¢ kai 1) puokr) Emotun
TUYXAVEL ODOQ TTEQL YEVOG TL TOD OVTOG (TTEQL YAQ TNV TolavTnV €0TiV
ooty €v 1) 1] AEXN TNS KIVIOEWS KAl OTATEWS €V avTh)).
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT 1V, L. 1

Empedocles, quam infinita, uti fecit Anaxagoras homoeomerias.
Rationem eius prolati et tum subiicet et quinto toto capite. Sexto
demum affert. Sed infert, antiquos omnes contraria principia
posuisse. Parmenides [367] frigidum et calidum. Alii densum et
rarum. Democritus solidum et vacuum. Sed cur ait omnes? Si
Anaxagoras non posuit contraria, sed homaeomerias et 6ploe1dn.
Deinde si Parmenides contraria duo posuit, cur accusatur longo
et spinoso capite unum posuisse? Cur falso accusatur? Dicunt
sui, haec principia duo Parmenidis naturalia esse, unum illud
non esse physicum. At si non est physicum illud unum principi-
um, cur vir sapiens et bonus exagitatur inter naturalia principia?
Alieno loco? Ubi nunc est methodus Aristotelica, qua tantope-
re eum praeceluisse sui praedicant? Sed mittamus haec leviora,
inexcusabilia. Quid deinceps?

Omnes veteres, ait Aristoteles, principia contraria fecerunt.
Idque collaudat, approbat, tuetur, statuit contraria esse principia.
Rationem reddit: quia contrariis primis conditiones eae insunt,
quae principiis debent inesse. Eae autem conditiones sunt tres.
Prima: non oportere principia ex se invicem generari. Secunda:
non oportere principia ex aliis generari. Tertia: omnia oportere
ex principiis generari. Haec verane sunt? Cur non oportet princi-
pia ex se invicem generari? Quae nam principia?

Duo genera principiorum nos docet contraria scilicet hoc ca-
pite. Deinde contraria haec esse, privationem et formam: alterum,
materiam contrariis his subiectam. Contraria haec principia ex se
invicem non generari ait? Si de his id non dicit, dicat nobis alia
principia contraria. At nulla nos alia docet. Haec ergo privatio et
forma sunt, quae ex se invicem non generantur? Docemur enim:8
Contrariis primis insunt haec. Et mox:® Eo quod contraria non ex se
invicem. Ait contrariis primis hoc inesse. Id vero estne proprium

8 1oig ¢ évavtiolg toig TEWToLg LTAEXeL Tavta. [ARIST. Ph. 188a.
28-29]
? dux d¢ tO Evavtia ) €€ aAAAwv. [ARIST. Ph. 188a.30]
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kako je to ucinio Empedoklo, nego beskonacna, kako je Anak-
sagora ucinio homeomerije. Razlog za tu tvrdnju preSucuje u ci-
jelom petom poglavlju, tek ga u Sestom iznosi. Medutim kaze
da su svi stari filozofi postavili kontrarna pocela: Parmenid
- hladno [367] i toplo, drugi - gusto i rijetko, Demokrit - ¢vr-
sto i prazno. No, zasto kaZe - svi, ako Anaksagora nije postavio
kontrarna <pocela>, nego homeomerije i <istovrsna> opoedn?
Potom, ako je Parmenid postavio dva kontrarna <pocela>, zasto
se optuzuje u dugackom i cjepidlackom poglavlju, da je posta-
vio jedno? Zasto je krivo optuzen? Kazu <Aristotelovi> da su
ta dva Parmenidova pocela prirodna <pocela>, a da ono jedno
<pocelo> nije fizicko. Ako ono jedno pocelo nije fizicko, zasto se
taj mudar i dobar ¢ovjek napada medu prirodnim pocelima na
tudem mjestu? Gdje je sad Aristotelova metoda kojom se toliko
isticao prema izjavama njegovih? No ostavimo ovo laganije - bez
opravdanja. Sto zatim?

Svi stari, kaze Aristotel, postavili su kontrarna pocela?!. T to
on hvali, podrZava, odobrava. Utvrdio je da su pocela kontrarna.
Daje razlog, jer su u prvim kontrarnostima oni uvjeti koji mora-
ju biti u prvim pocelima. Tri su takva uvjeta. Prvi: da pocela ne
smiju nastati jedna iz drugih. Drugi: da pocela ne smiju nastati iz
drugih. Tredi: da sve treba nastati iz pocela. Je li to istinito? Zasto
ne smiju pocela nastati jedna iz drugih? Koja, naime, pocela?

U¢i nas u ovom poglavlju da postoje dva roda pocela i to
kontrarna. Zatim, da su ta kontrarna <pocela>: liSenost i forma,
a drugo da je materija njima kontrarnima u osnovi. Zar ne kaze
da ta kontrarna pocela ne nastaju jedno iz drugog? Ako to ne
kaze o ovima, neka nam kaze da su druga pocela kontrarna. Ali
ne uci nas o nikakvim drugim <pocelima>. To su, dakle, lise-
nost i forma, koji ne nastaju jedno iz drugog? Naime Aristotel
nas uci: »To pripada prvim kontrarnim <oprekama>«; i malo
dalje: »Stoga sto kontrarno ne nastaje jedno iz drugog.« Kaze da

21 Usp. ARIST. Metaph. 1004b.29-31: t&x &' dvta kai v ovoiav
opoAoyovoy €€ évavtiowv oxedov amavteg ovykeloOar mavteg Yyoov
TG AQXAS Evavtiag Aéyovowv:
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT 1V, L. 1

primorum contrariorum? An omnium? Explicavit:'° Eo quod pri-
ma sint, non ex aliis, eo vero quod contraria, non ex se invicem. Ita ut
conditio ‘ex se invicem non generari’ sit propria contrariorum eo
quod contraria. Et altera conditio ‘non ex aliis generari” sit con-
trariorum primorum eo quod prima. Esto.

Itaque contrariorum est, ut ex se invicem non generentur.
Quorum contrariorum? Artificialiumne, an naturalium? At do-
cet statim quidquid generatur, ex contrario generari:'! Sed album
quidem fit ex non albo, et hoc non ex omni, sed ex nigro. Nonne album
est contrarium nigro? Est quidem. Et album fit ex nigro. Quomo-
do ergo contrariorum est ex se invicem non generari? Nonne hoc
ipso capite exemplis albi, musici, harmonizati, domus, statuae,
figurati, docet ex contrariis omnia fieri? Nonne concludit in haec
verba:!2 Si ergo hoc verum est, fiet omne quod fit et corrumpetur omne
quod corrumpitur, vel ex contrariis, vel in contraria et horum interme-
dia. Intermedia autem contrariorum sunt? Quae nam ergo haec est
philosophia? Principia ex se invicem non generantur quia contra-
ria sunt? Et statim: quidquid generatur ex contrario generatur?

Sed salvabunt (ita enim loquuntur Peripatetici ab Averroe,
non ab Aristotele profecti) me falli et fallere. Non enim quaecum-
que contraria dixisse Aristotelem ex se invicem non generari, sed
contraria ea quae sunt principia. Accipio. Esto sane. Sed quae
nam sunt ista contraria, quae principia sunt, quae nam alia da-
bunt nobis, nova an vetera praeceptoris? Si nova, nihil ad Aristo-
telis doctrinam. Si praeceptoris vetera, et recte facient et dabunt
privationem et formam. Haec namque et prima et contraria sunt
simul. Quid ergo, haec nonne ex se invicem generantur? Nonne
ex privatione fit forma? Et ex forma, nonne privatio fit? Liceat
cuique homini ex inductione Aristotelica singularium universale
concludere. Aristoteles ex nigro - privatione, album - formam
generavit, ex amuso musicum, ex anharmosto harmonizatum, ex

1031x pev 10 mowtax elva W) €€ dAAwv, dux d¢ TO évavtia wr) €€
aAANAwv. [ARIST. Ph. 188a.29-30]

I aAA& Agvkov pév yiyvetat €€ o0 Agvkov, kal TOUTOL OVK €k
mavtog AAA" ék péAavog. [ARIST. Ph. 188a.36-188b.1]

12 el totvuv tovT' 0Ty dANBEG, dmav v yiyvorto TO yryvopevov kal
$Oelgotto 0 POegopevov 1) €€ Evavtiov 1) elg évavtia kal T ToVTwV
petal. ta 0¢ petalv €k tv évavtiowv éotty, [ARIST. Ph. 188b.21-24]
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to pripada prvim kontrarnim oprekama. Je li to vlastitost prvih
kontrarnih ili svih? Razlozio je: »Zbog toga $to su prvotna ne pro-
izlaze iz neceg drugog, a zbog toga Sto su kontrarna ne nastaju
jedno iz drugog;« tako da je uvjet: da ne nastaju jedno iz drugog
svojstven kontrarnim <oprekama> zbog toga sto su kontrarne, a
drugi uvjet: da ne nastaju iz neceg drugog <svojstven je> prvim
kontrarnim <oprekama> zato $to su prve. Neka bude.

Dakle, svojstvo je kontrarnih opreka da ne nastaju jedne iz dru-
gih. Ali, kojih to opreka, da li artificijelnih ili prirodnih? Odmah
nas poucava da sto god nastaje, nastaje iz kontrarnog. »Ali bijelo
nastaje iz ne-bijelog i to ne iz svakog nego iz crnog.« Zar nije bije-
lo kontrarno crnom? Svakako jest. Bijelo nastaje iz crnog. Kako je
onda svojstvo kontrarnih <opreka> da ne nastaju jedne iz drugih?
Zar Aristotel upravo u tom poglavlju na primjerima bijelog, obra-
zovanog, skladnog, kuce, kipa, i oblikovanog ne poucava da sve
nastaje iz kontrarnih <opreka>. Zar ne zaklju¢uje ovim rije¢ima:
»Dakle ako je ovo istinito, nastat ¢e sve Sto nastaje i propast ce sve
Sto propada ili iz kontrarnih <opreka> ili u kontrarne <opreke>
i njihove sredine. No ne pripadaju li sredine kontrarnim opreka-
ma?« Koja je to filozofija? Pocela ne nastaju jedna iz drugih jer su
kontrarna, i odmah zatim: sto god nastaje, nastaje iz kontrarnog?

Ali spasit ¢e <Aristotela> (tako naime govore peripateticari
koji kre¢u od Averoesa a ne od Aristotela) tako, da se ja varam i
da obmanjujem. <Tvrde>, naime, da Aristotel nije rekao da bilo
koje kontrarne <opreke> ne nastaju jedne iz drugih, nego samo
one kontrarne koje su pocela. Prihvacam, neka bude. No koje su
te <kontrarne> opreke koje su pocela? Koje ¢e nam druge dati,
nove ili uciteljeve stare? Ako <nam dadu> neke nove, ne odno-
se se na Aristotelovo ucenje, a ako stare uciteljeve, ispravno c¢e
uciniti i dat ce: liSenost i formu. To su prva <pocela> i ujedno
kontrarna. Sto je to, zar ne nastaju jedna iz drugih? Ne nastaje
li iz liSenosti forma i ne nastaje li iz forme liSenost? Neka bude
svakom covjeku dopusteno da po Aristotelovoj indukciji iz po-
jedina¢nog zakljuci opce. Aristotel je iz crnog - iz liSenosti izveo
bijelo - formu, iz neobrazovanog obrazovano, iz neskladnog
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infigurato figuratum, ex privatione cuiuscumque formam cuius-
cumque et conclusit universaliter: Ergo quidquid fit, ex contrario
fit. Idem 7. capite exemplis artificialibus adstruxit. Nos naturali-
bus magis ad rem facientibus inducamus.

Ex non homine fit homo, ex non equo equus, ex non bove
bos, ex non asino asinus, ex non arbore arbor. Et sic de singulis.
Ergo ex privatione cuiuscumque rei fit forma rei eiusdem. Neque
vero haec Aristotelica doctrina non est. Ut etiam altera haec. Ex
forma fit privatio, ex homine non homo, ex equo non equus et
caetera, quando scilicet corrumpuntur. Fit ergo in individuis ge-
neratio omnis Aristotelico dogmate, ex privatione ad formam, et
corruptio omnis ex forma ad privationem. Verum ergo est id, in
qualibet etiam specie dicere [368] atque etiam in quolibet genere,
si per tutores liceat ex individuis species, ex speciebus genera
vere colligere. Verum ergo erit ex privatione in genere formam
in genere generari et ex forma privationem. Verum quoque haec
duo Aristotelica principia. Verum quoque haec esse contraria.
Verum quoque esse prima contraria. Verum denique contraria
principia ex se invicem posse generari. Cur ergo docemur princi-
pia, quia contraria sunt, ex se invicem non generari?

Si argutentur iterum Aristotelem dixisse primis id contrari-
is non quibuscumque convenire, sane percepimus id et conclu-
simus iam. Sed quia id eis libet, denuo interrogabimus, an ipsi
quicquam cognoscant, quod principiis prius fit? An haec duo
formam et privationem pro principiis et quidem contrariis pri-
mis agnoscant? Si agnoscant, conclusam rem habemus. Si non
agnoscant, rogabimus, ut prima ista principia ignota nobis pro-
dant, ostendant nobis patrem ac matrem principiorum. Si non
ostendant (neque enim ex Aristotele possunt) pro concesso, pro
concesso concludemus nos ex Aristotele privationem et formam
principia esse, prima principia esse, contraria principia esse,
prima contraria esse, nihilominus ex se invicem posse generari.
Atque ideo non veram esse primam de tribus principiorum con-
ditionem. Principia ex se invicem non generari.
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skladno, iz neoblikovanog oblikovano, iz liSenosti bilo ¢ega for-
mu bilo ¢ega i izveo je op¢i zakljucak: »Stoga, §to god nastaje, na-
staje iz kontrarnog.«?? Isto je u 7. poglavlju® utvrdio primjerima
artificijelnih stvari. Uvedimo prirodne primjere koji su djelotvor-
niji za samu stvar.

Iz ne-¢ovjeka nastaje ¢ovjek, iz ne-konja konj, iz ne-goveda
govedo, iz ne-magarca magarac, iz ne-drveta drvo. I tako o svakoj
pojedinoj stvari. Dakle iz liSenosti bilo koje stvari nastaje forma
te iste stvari. To je svakako Aristotelov nauk, kao i ovaj drugi. 1z
forme nastaje lisenost, iz ¢ovjeka ne-covjek, iz konja ne-konj itd.,
tj. kada propadaju. Biva, dakle, u jedinkama svako nastajanje, po
Aristotelovom poucku, iz liSenosti u formu, i svako propadanje iz
forme u liSenost. Istinito je, dakle, to reci i u bilo kojoj drugoj vrsti,
[368] i u bilo kojem rodu, ako dozvole <Aristotelovi> zastitnici da
se od jedinki u skladu s istinom izvedu vrste, a od vrsta rodovi.
Bit ¢e, dakle, istinito da iz liSenosti naprosto nastaje forma napro-
sto, iz forme liSenost. Istinito je da su to dva Aristotelova pocela.
Istinito je takoder da su to kontrarne <opreke>. Istinito je takoder
da su prve opreke. Istinito je konacno da kontrarna pocela mogu
nastati jedno iz drugog. Zasto nas, dakle, u¢e da pocela, zato sto
su kontrarna, ne mogu nastati jedno iz drugog?

Ako budu ponovno prigovarali da je Aristotel rekao da to od-
govara prvim kontrarnim <oprekama>, a ne bilo kojima, uistinu
smo to shvatili i ve¢ zakljucili. No, jer im je to drago, pitat ¢emo
ponovno, znaju li oni nesto sto je prije pocela. Da li to dvoje: liSe-
nost i formu priznaju kao pocela i to kao prva kontrarna pocela?
Ako ih priznaju, zaklju¢ujem stvar. Ako ne priznaju, molit éemo
ih da nam navedu ta prva nama nepoznata pocela, da nam po-
kazu oca i majku pocela. Ako ne pokazu (a to po Aristotelu ne
mogu) kao dopusteno, zakljucit éemo mi kao dopusteno da su po
Aristotelu lisenost i forma pocela, da su prva pocela, da su kon-
trarna pocela, da su prve kontrarne <opreke>, a da ipak mogu
nastati jedno iz drugog, prema tome da nije istinit onaj prvi od
triju uvjeta pocela, tj. da pocela ne nastaju jedno iz drugog.

22 Usp. ARIST. Cael. 270a.14-15: dux 10 ylyveoBar pév &mav to
Yryvopevov €€ évavtiov.

z Tj. prve knjige Fizike, usp. ARIST. Ph. 190b.5-17.
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Et si adferant ex 7. capite id non posse fieri, quia praecep-
tor docuerit:'®* Ab invicem enim pati contraria impossibile. Adferam
ego ex 9. capite contrariam huic doctrinam:* Corruptibilia enim
ad invicem contraria. Et quod illi per illam negent, id ego per hanc
affirmabo. Quid ergo contrarius sibi ipsi Aristoteles? Id arguere
non pergam, salvent sui, si modo possunt, ac torqueant sua et
aliorum ingenia. Haec de prima principiorum conditione.

Quid de secunda? Principia non gigni ex aliis. Haec quidem
verissima est. Si enim ex aliis fierent, non haec, sed alia illa essent
principia.

Quid de tertia? Et ex his omnia alia? Ex principiis enim omnia:
non quidem immediate omnia, sed tamen omnia quaecumque
fiunt. Confessum esto. Principia non fieri ex aliis. Ex principiis
omnia. Prima illa reiecta negotium nobis amplius non facessat.
Duae istae conditiones ex Aristotelis doctrina primis contrariis
conveniunt, ita ut prima contraria principia rerum naturalium
esse concludantur.

Sed quaeremus nos dubitatores quandoquidem de singulis
dubitare non est inutile, utrum duae istae principiorum conditio-
nes magis primis contrariis, quam primis similibus conveniant?
Cur non prima similia poterunt dici ex veterum doctrina, non ex
aliis generari? Ex primis similibus omnia generari?

Si quaerant a me: ostende nobis prima similia, quaeram ego
ab eis: ostendite nobis prima contraria. Ostendent privationem
et formam. Si negavero ea esse prima contraria, quomodo pro-

babunt? Nimirum argumento Aristotelis ex 6. capite 1. Physici:!®

B Y aAAwv yao maoxewy tavavtia advvatov. [ARIST. Ph.
190b.33]

1% (bOaguk [pOaota] Yo dAAAwv T évavtia), [ARIST. Ph.
192a.21-22]

15 pia te evavtiwotg év mavti yével €vi, 10 ovoia év tyévog, [ARIST.
Ph. 189a.13-14]
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Ako bi iz 7. poglavlja naveli da to ne moze biti, jer je ucitelj
poucio: »Nemoguce je da kontrarne <opreke> trpe jedna od dru-
ge«, ja ¢unavesti iz 9. poglavlja nauk ovom suprotan: »Ono pro-
padljivo medusobno je kontrarno.« Ono $to ¢e oni onim naukom
poricati, ja ¢u ovim tvrditi. Zasto dakle Aristotel proturije¢i sam
sebi? To viSe nec¢u nastaviti objasnjavati. Neka spasavaju njegovi,
samo ako mogu, i neka muce umove svoje i drugih. To o prvom
uvjetu pocela.

Sto o drugom <uvjetu>? »Pocela ne nastaju iz drugih.«2* Ovo
je najistinitiji <uvjet>. Naime, kad bi nastajala iz drugih, ne bi
bila pocela, nego bi one druge <stvari> bile pocela.

A sto o treCem <uvjetu>? Iz njih sve ostalo. Naime iz pocela
je sve: ne neposredno sve, ali ipak sve Sto nastaje. Neka bude pri-
znato: da pocela ne nastaju iz drugih, da je sve iz pocela. Buduci
da je onaj prvi uvjet odbacen, ne zadaje nam vise poteskoce. A
ta dva uvjeta, po Aristotelovom nauku, odgovaraju prvim kon-
trarnostima, tako da je zakljucak da su prve kontrarnosti pocela
prirodnih stvari.

No pitat éemo mi sumnjala®>, buduéi da »nije beskorisno
sumnjati o pojedinom«,?® da li ta dva uvjeta pocela odgovaraju
viSe prvim kontrarnim <oprekama>, nego prvim sli¢nim <poceli-
ma>. Zasto se ne bi moglo reci za prva sli¢na <pocela>, po nauku
starih <filozofa>, da ne nastaju iz drugog, a da sve nastaje iz pr-
vih sli¢nih <pocela>?

Ako bi trazili od mene: pokaZi nam prva sli¢cna <pocela>, ja
bih od njih trazio: pokazite nam prva kontrarna <pocela>. Pokazat
¢e liSenost i formu. Ako budem nijekao da su to prve kontrarne
<opreke>, kako ¢e oni dokazati <da jesu>? Sigurno Aristotelovim

24 Nema grckog, usp. ARIST. Ph. 188a.27-30 del Y&Q TAG AQXAS UNTe
€€ AAANAWV etvat pnjte € AAAWV, Kat €k TOUTwWV VT TOIG O€ EVavTioLg
TOLG TMEWTOLS VTIAQXEL TAVTA, OLX LEV TO TOWTA Elvat pT) €€ AAAwY, dLx
0¢ 10 évavtia un é€ aAANAV.

%5 Usp. u ovom svesku knjiga II. U sli¢noj je frazi upotrijebljen drugi
termin. Ovdje stoji dubitatores, tamo u gramaticki malo izmijenjenoj receni-
ci, ali s istim citatom: dubionibus. Usp. knj. II, str. 105. bilj. 27.

26 Nema grckog, usp. ARIST. Cat. 8b.23-24 10 pévtot dimmognkévat
P’ EkaoToV ALTWV OVK AXONOTOV E0TLV.
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Una contrarietas in omni genere uno, substantia vero unum quoddam
genus. Nec solum unum quoddam genus, sed primum genus,
TIEWTOV YE€VOog, ex 4. Metaphysico, ex Praedicamentis. Contrarietas
ergo quae est in substantia, est prima contrarietas. At nulla est
contrarietas in substantia, o boni, ex praedicamento substantiae
ex hoc ipso 6. capite:'® Adhuc non esse dicimus substantiam contra-
riam substantige. Si argutent haec verba dicere substantiam non
esse contrariam substantiae, rogabo ego, an aliquam agnoscant
in substantia'¥ contrarietatem? Si nullam aient, contradicent Ari-
stoteli id asserenti:1” Una contrarietas in omni genere uno, substan-
tia vero unum quoddam genus. Ergo in substantia contrarietas est.
Et in fine capitis:'® Semper enim in uno genere una contrarietas. Et
ante:'? Substantia namque unum quoddam genus est entis. In omni
genere uno una est contrarietas, substantia est unum genus, in
substantia ergo una est contrarietas. Argumentum nullo vitio la-
borans.

At quaenam est ista in substantiae genere contrarietas? Si
dicant privatio et forma, formam substantiam ex eorum philoso-
phia esse concedam. De privatione rogabo, an substantia sit? Si
negabunt, subiungam. Ergo privatio in genere substantiae non
est. Non ergo privatio et forma, contrarietas in substantiae gene-
re est. Si affirmant privationem substantiam esse, subdam. Ergo
aliquod non ens substantia est, et aliqua substantia est non ens,

16
32-33]
7 pla te évavtioolg év mavtt yéver €vi, 11 8 ovola év T yévog,
[ARIST. Ph. 189a.13-14]
18 qel yag év évi yével pia evavtiwoig éotwy, [ARIST. Ph. 189b.25-26]
191 yao ovoia év T yévog éoti tov Ovtoc. [ARIST. Ph 189b.23-24]

&1L ovk elval papev ovolav évavtiov ovolg [ARIST. Ph. 189a.

v Auct. corr. ex substantio
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obrazloZenjem iz 6. poglavlja 1. knjige Fizike: »U svakom pojedi-
nom rodu jedna je kontrarnost, a supstancija je neki jedan rod.«
Ne samo neki pojedini rod, nego prvi rod, moawtov yévoc? - iz
4. knj. Metafizike?®, iz Predikamenata®. Stoga je kontrarnost koja
je u supstanciji prva kontrarnost. Ali, o dobri <aristotelovci>, ne
postoji nikakva kontrarnost u supstanciji po predikamentu sup-
stancije, bag u ovom 6. poglavlju.®* »Jo§ kazemo da ne postoji
supstancija kontrarna supstanciji.« Ako budu prigovarali da te
rije¢i govore da supstancija nije kontrarna supstanciji, pitat ¢u
ih, priznaju li neku kontrarnost u supstanciji? Ako budu rekli
da nema nijedne, proturijecit ¢e Aristotelu koji tvrdi: »U svakom
pojedinom rodu jedna je kontrarnost, a supstancija je neki jedan
rod.« U supstanciji, dakle, postoji kontrarnost. I na kraju poglav-
lja: »U jednom rodu uvijek je jedna kontrarnost.« I prije: »Sup-
stancija je naime jedan neki rod bic¢a.« U svakom pojedinom rodu
jedna je kontrarnost, supstancija je jedan rod, dakle, u supstanciji
postoji jedna kontrarnost. ObrazloZenje - koje nije optereceno ni-
kakvom pogreskom.

No koja je to kontrarnost u rodu supstancije? Ako bi rekli:
lisenost i forma, dopustio bih da je prema njihovoj filozofiji for-
ma supstancija. Pitat ¢u o liSenosti, da li je supstancija. Ako budu
nijekali, dodat ¢u: liSenost, dakle, nije u rodu supstancije. Stoga
liSenost i forma nisu kontrarnost u rodu supstancije. Ako potvr-
duju da je liSenost supstancija, dodat ¢u: neko je ne-bice supstan-
cija i neka je supstancija ne-bice. Tim obrazloZenjem i na temelju

% Doslovna sintagma mo@tov yévog postoji kod Aristotela, ali se
ne odnosi na supstanciju (usp. ARIST. Metaph. 999a.1 i ARIST. Metaph.
1023a.27).

28 Usp. ARIST. Metaph. 1003b.16-19: mavtaxov d¢ kviwg ToL TEWTOL
1 émotun, kat €€ o0 T aAAa fjptnTaL kot dt' 0 Aéyovtat ovola, TV
0VOLV AV DEOL TAG AQXAC KAl TAS altiag Exetv TOV PAdoodov.

29 Usp. ARIST. Cat. 2b.7-8: Twv d¢ devtépwv 00TV HaAAov ovaia
TO €100G TOL YEVOUG™ EYYLOV YXQ TG TOWTNG 0VoinG E0Tiv.

30 Cini se da je rije¢ o sljede¢em mjestu: ARIST. Cat. 3b.24-25: Y téoxet
O¢ Tals oVOLALS KAL TO UNdEV aAUTAIS EVAVTIOV ELvaL. TI) YAQ TOWTN) ovoia
Tt av ein évavtiov; Taj se citat, medutim, danas nalazi u petom, a ne u
Sestom poglavlju. Doslovni citat koji slijedi kod Petri¢a naden je u Fizici
(ARIST. Ph. 189a.32-33).
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hoc sane argumento, vestra confessione, privatio est substantia,
privatio est non ens ex 8. et 9. capitibus huius primi Physici. Ergo
aliquod non ens est substantia. Ergo etiam [369] per conversio-
nem, aliqua substantia est non ens. Quod si audeant asserere,
flagello eiiciam sophismatum venditores e philosophiae templo
sacrosancto. Si negetur ut absurdum, absurdum id quoque fue-
rit, unde sequitur scilicet privationem esse in genere substantiae.
Non ergo haec contrarietas privationis et formae in substantiae
genere est.

Quae nam igitur alia est in substantiae genere contrarietas?
Si nulla reperiatur, in substantiae genere non esse contrarietatem
dicemus. Atque ideo non esse verum. In omni uno genere unam
esse contrarietatem. Quod praedicamento substantiae et quan-
titatis praeceptor iste confirmavit, nullam in eis contrarietatem
esse docens.

Primum genus, cui insit contrarietas, est qualitatis genus. At
isti ipsi generi etiam similitudo est propria. Prima ergo contra-
rietas in qualitate, prima etiam similitudo in qualitate. Cur ergo
non fieri ex aliis, alia fieri ex ipsis, magis primis contrariis conve-
nit, quam primis similibus, cum utraque in eodem genere sint?
Quia, inquient, Aristoteles docet generationem ex contrariis, non
ex similibus fieri. At inquiam ego: antiqui docent generationem
ex similibus fieri, non ex contrariis.

Inquient: authoritas virorum impar. Non sunt veteres cum
Aristotele comparandi. Mittamus authoritates philosophis re-
rum veritatis indagatoribus non dignas. Dicant nobis Aristote-
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vaSeg priznanja: liSenost je supstancija, liSenost je ne-bice, iz 8. i
9.31 poglavlja prve knjige Fizike <proizlazi>: neko ne-bice je sup-
stancija. Stoga je takoder, [369] po konverziji*?, neka supstancija
ne-bice. Ako bi se usudili to tvrditi, bi¢em bih protjerao proda-
vace sofizama iz svetog hrama filozofije. Ako bi se to nijekalo
kao apsurdno, onda ¢e apsurdno biti i ono, odakle slijedi, tj. da je
lisenost u rodu supstancije. Nije, dakle, ta kontrarnost lisenosti i
forme u rodu supstancije.

Koja je druga kontrarnost u rodu supstancije? Ako se nijedna
ne nade, re¢i ¢emo da u rodu supstancije ne postoji kontrarnost.
Stoga da nije istinito da u svakom pojedinom rodu postoji jed-
na kontrarnost. To je sam ucitelj potvrdio o predikamentu sup-
stancije i kvantitete®®, pou¢avajuéi da u njima ne postoji nikakva
kontrarnost.

Prvi rod u kojem se nalazi kontrarnost je rod kvalitete. A
tom istom rodu vlastita je i sli¢nost. Dakle, prva kontrarnost je
u kvaliteti, ali i prva sli¢nost je u kvaliteti. Stoga zasto <ono>:
da ne nastaje iz drugog i da drugo nastaje iz njih samih, pristaje
viSe prvom kontrarnom, nego prvom sli¢nom, kada su i jedno i
drugo u istom rodu? Zbog toga, reci ce, sto Aristotel poucava da
nastajanje biva iz kontrarnog a ne iz slicnog. A ja ¢u reci da stari
filozofi u¢e da nastajanje biva iz sli¢cnog a ne iz kontrarnog,.

Redi ¢e da autoritet ljudi nije jednak. Ne mogu se stari <fi-
lozofi> usporedivati s Aristotelom. Pustimo autoritete koji nisu
primjereni filozofima, traziteljima istine stvari.>* Neka nam kazu

31 U osmom poglavlju 1. knjige Fizike raspravlja Aristotel o nastajanju
iz niega, a u devetom o razlici izmedu materije i liSenosti kao o razlici
izmedu akcidentalnog ne-bica i ne-bic¢a po sebi.

32 Rije¢ je o neposrednom zakljucku, tj. subjekt i predikat partikularno
afirmativnog suda premise u konkluziji su samo zamijenili mjesta.

3 Usp. ARIST. Cat. 5b.11-15: "Ett 1@ T00@ 00dEV €0ty Evavtiov,
(&L L&V YO TV APwOLoHEVWY PaveQOV OTLOVDEV E0TLV EvavTiov, olov
T durtr)xeL 1) oLt XeL 1) ) ETudavelq 1) TV TOOVTWY TV, 0VOEV YO
goTv Evavtiov), el [ TO MOAL @ OAlyw dain Tig elval évavtiov 1) TO
HEYA T HUKQG.

34 Usp. I sv. Peripatetickih rasprava, knj. XIII u kojoj Petric¢ razlikuje Sest
stupnjeva istine (Sexuplex igitur est verum, per gradus dispositum: str.
167. u izvorniku) od kojih je istina stvari prvi stupanj.
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licam rationem in re ipsa, non in illius authoritate sitam osten-
dant.

Aient: ex nigro fit album; aient veteres: ex albo fit album, ex
nigro fit nigrum; ostendent veteres in substantiae quoque genere
similitudinem, simileque ex simili generari, hominem ex homi-
ne, nigrum hominem ex nigro homine, album hominem ex ho-
mine albo, vos non potestis in substantia contrarietatem reperire.
Non gignitur ex homine albo niger homo, ex nigro homine albus
homo, nisi per accidens, ut album (aiebat praeceptor) per acci-
dens fit ex musico. Sed ita, ut plurimum fieri, uti natura opera
sua facit, ostendere non poteritis?

Quid ergo, utra verior sententia: Aristotelisne, ex contrariis
contraria fieri? An antiquorum, ex similibus fieri similia? Cum
hoc rerum ordine natura, ut plurimum, per se ordinate res suas
generet, ex contrariis neque proprie, neque per se, sed per acci-
dens generat? Quin imo, si verum sit, ex contrariis res generari,
nulla generabitur substantia, nulla enim substantia contraria sub-
stantiae, nulla in substantia contrarietas.

Si dicatis: in substantia est contrarietas, corporeum et incor-
poreum, animatum, inanimatum, rationale, irrationale, aiam ego
cum bonis antiquis: corporeum ex incorporeo non fit, neque in-
corporeum ex corporeo, neque animatum ex inanimato genera-
tur, neque inanimatum ex animato, neque rationale ex irrationa-
li, neque ex rationali irrationale, nisi forte per accidens. Non ergo
in substantia ex contrariis fit generatio, sed ex simili: corporeum
ex corporeo, animatum ex animato, rationale ex rationali, irrati-
onale ex irrationali, homo ex homine. Homo enim generat homi-
nem, ait etiam praeceptor, bos bovem, equus equum. Non ergo
vere contrarium ex contrario, sed simile ex simili, natura rerum
res suas generat.

Falsum ergo est, ad rerum effectus comparatum, Aristoteli-
cum dogma: contrarium ex contrario fieri. Falsum est principia
esse contraria. Falsum denique contrariis primis competere ex se
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Aristotelov razlog u samoj stvari, neka pokazu da nije utemeljen
na njegovom ugledu.

Redi ce: iz crnog nastaje bijelo; stari ce reci: iz bijelog nastaje
bijelo, iz crnog nastaje crno. Stari ¢e pokazati slicnost u rodu sup-
stancije, da sli¢no nastaje iz slicnog, ¢ovjek iz ¢ovjeka, crni ¢ovjek
iz crnog covjeka, bijeli covjek iz bijelog ¢ovjeka, a vi ne moZzete
nadi kontrarnost u supstanciji. Ne nastaje iz bijelog ¢ovjeka crni
¢ovijek, niti iz crnog ¢ovjeka bijeli ¢ovjek, osim akcidentalno, kao
Sto bijelo (govorio je ucitelj) akcidentalno nastaje iz obrazova-
nog. Zar necete mo¢i pokazati, kako najc¢escée biva, kako priroda
stvara svoja djela?

Koja je dakle misao istinitija, da li Aristotelova da iz kon-
trarnog nastaje kontrarno, ili <ona> starih filozofa da iz sli¢nog
nastaje sli¢no, kad priroda tim redom stvari, naj¢esce po sebi,
uredeno, rada svoje stvari, a iz opreka ne rada <ih> niti svojstve-
no, niti po sebi, nego akcidentalno. Dapace, ako bi bilo istinito da
stvari nastaju iz kontrarnog, nijedna supstancija nece nastati, ni-
jedna, naime, supstancija nije kontrarna supstanciji, u supstanciji
ne postoji nikakva kontrarnost.

Ako biste rekli: u supstanciji postoji kontrarnost: tjelesno i
bestjelesno, Zivo i nezivo, racionalno i iracionalno, ja ¢u re¢i za-
jedno s dobrim starima da tjelesno ne nastaje iz bestjelesnog,
niti bestjelesno iz tjelesnog, ni Zivo iz neZzivog, niti racionalno iz
iracionalnog, niti iz racionalnog iracionalno, osim mozda akci-
dentalno. Stoga ne nastaje u supstanciji nastajanje iz kontrarnog,
nego iz sli¢nog, tjelesno iz tjelesnog, zivo iz zivog, racionalno iz
racionalnog, iracionalno iz iracionalnog, ¢ovijek iz ¢ovjeka. Co-
vjek, naime, rada éovjeka35, kaZe takoder i u¢itelj, govedo <rada>
govedo, konj konja. Stoga nije doista: kontrarno iz kontrarnog,
nego sli¢no iz slicnoga, priroda stvari stvara svoje stvari.

Netocan je, dakle, Aristotelov poucak da kontrarno nastaje
iz kontrarnog, usporeden s ucincima stvari. Isto tako je pogresan
i <taj> da su pocela kontrarna. Konacno i onaj da prvim kon-

% Usp. ARIST. Ph. 194b.13: &vBowmog yao davBowmov yevva kal
fALoG.
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invicem non generari. Falsum etiam omnia ex ipsis generari, cum
nulla sit in primo genere in substantia contrarietas: est tamen in
primo hoc genere generatio, est etiam in secundo quantitate sci-
licet, ubi itidem nulla contrarietas. Et in tertio, qualitate, ubi pri-
mum sit contrarietas, generatio non ex contrariis, sed ex similibus:
album ex albo, non ex nigro, calidum ex calido, non ex frigido.

Sed potest nobis confusionem forte parere modus iste loque-
ndi fieri, generari ‘ex’. Videtur enim Aristoteli particula ista
‘EX’ materiae convenire proprie, ut cum dicitur: ex semine fit
planta, ex lapidibus domus. Cum autem dicitur ‘ex contrario, ex
privatione” videtur nec materiam, nec formam, nec efficiens si-
gnificare, nec finem. Cum dicitur generari ex similibus, videtur
efficiens vel forma dici. Ac propterea modus iste loquendi, si po-
test, tollendus, vel ex natura principiorum declarandus atque ex
ipsiusmet Aristotelis doctrina.

Quid est igitur principium, bone Aristoteles? Encomia, lau-
des magnas et pulchras ab eo principii habemus, laudem quidem
bis 1. De coelo capite 5:° Huic vero causa est, quia principium pote-
state maius est quam magnitudine, quare quod in principio paucum
est, in fine fit permagnum. 1. Nicomachio capite 7:2' [370] Persequi
tentandum singula, quatenus sunt nata, et studendum, ut definiantur
recte. Magnum enim habent momentum ad sequentia, videtur itaque
plus quam dimidium totius esse ipsum principium.

Principii definitio qualis, et significata et ordines
[in margine]

Significata principii septem, ordines duos 5. Metaphysico habe-
mus capite 1, definitionem nullam. Ita fere non dicam in omnibus,

20 Tovtov [Tovtw] d' aitiov dtL 1) doxn duvapet pellwv [peillov] i
pey€0el, dLOTEQ TO €V AQXT) ULKQOV €V TN TeAevT) Yivetatl mappuéyeOec.
[ARIST. Cael. 271b.11-13]

2l petiéval 8¢ meatéov EkGotag 1) meUKATLY, KAl 0TIOLdATTEOV
Ot dLoQLTOWOL KAAQWG HEYAANV YA E€XOLOL QOTUV TIQOG TOt EMOLLEVAL.
doxel Yop mAglov 1) <tO> Mo ToL TavTog etval 1) &y}, [ARIST. EN
1098b.4-7]
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trarnostima pripada da ne nastaju jedne iz drugih. Pogresan je
takoder i onaj da sve nastaje iz njih, jer u prvom rodu, u supstan-
ciji ne postoji kontrarnost a ipak biva nastajanje u prvom rodu,
takoder i u drugom, u kvantiteti gdje isto tako ne postoji nikakva
kontrarnost. A u tre¢em <rodu>, u kvaliteti gdje je isprva kon-
trarnost, nastajanje nije iz kontrarnog, nego iz sli¢nog: iz bijelog
bijelo, a ne iz crnog; toplo iz toplog, a ne iz hladnog.

No mozda nam stvara zabunu taj nac¢in govorenja: bivati,
nastajati iz. Cini se, naime, da Aristotelu ta rije¢ iz navlastito od-
govara materiji, kao kad se kaZe, iz sjemena nastaje biljka, iz ka-
menja kuca. No kad se kaze iz kontrarnog, iz liSenosti, ¢ini se da
ne oznacava ni materiju, ni formu, ni eficijentni uzrok, ni svrhu.
Kad se kaze da nastaje iz slicnog ¢ini se da se izrice eficijentni
uzrok ili forma. Zbog toga, ako je moguce, treba ukloniti taj na-
¢in govorenja ili ga treba razjasniti iz naravi pocela i iz samog
Aristotelova nauka.

Sto je dakle pocelo, dobri Aristotele? Od Aristotela imamo
pjesme slavljenice, velike i lijepe pohvale pocela, dvaput pohva-
lu, u 5. poglavlju 1. knjige O nebu: »Tome je pak uzrok, jer je
pocelo vece s obzirom na mo¢, nego s obzirom na veli¢inu, stoga
ono $to je u pocelu maleno, na kraju je ogromno.« I u 1. knjizi
Nikomahove etike u 7. poglavlju: [370] »Treba nastojati istrazivati
svako pojedino kako je nastalo i teziti da se ispravno definira, to
ima veliku vaznost za ono $to slijedi. Cini se, dakle, da je sdmo
pocelo vise od polovice cjeline. «

Definicija pocela, znadenja i redovi
[na margini]

U 5. knjizi Metafizike, u 1. poglavlju®® imamo sedam® znace-

.....

36 Usp. ARIST. Metaph. 1012b. 34-1013a.23
% Vidi poglavlje: Prvo i ostala znadenja pocela. (str. 43. r. 10.)

38 Petri¢ misli na razlikovanje pocela koja i dalje traju u nastalim
stvarima od pocela koja nisu u nastalim stvarima, usp. ARIST. Metaph.
1013a.19-20 tovtwv 0¢ ai pev évumagyovoal elowv at ¢ €kToc.
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sed maiore in parte, definitio rerum a methodicotato philosopho
omittitur: ut liberioribus scilicet legibus frueretur, uti foecundi-
tatem ingenii, facundiam linguae, veluti ad thesin Rhetoricam
philosophiae Theoremata declamaret. Si definitio cuiuscumque
rei principio aut medio aut etiam fine tradita ab eo esset, non
illi licuisset tam libere, tam contradictorie saepe evagari, propo-
sitam rem omittere, aliam agere quam saepissime. Date igitur
nobis, methodicotati, principii definitionem in tot tractationibius
de principiis.

Principii significatio prima et reliquae
[in margine]

Definitione non respondet Aristoteles, respondet significato-
rum enumeratione. Prima principii significatio, unde quidpiam
rei moveatur primo; 2. unde aliquid pulcherrime fiat; 3. unde
primo aliquid fiat inexistente; 4. unde primo aliquid fiat non
inexistente; 5. ubi ex electione mota moventur; 6. artes; 7. unde
primo res est cognoscibilis. Haec septem sunt significata, ex qui-
bus communes omnibus proprietates colliguntur in his verbis:??
Ommnium sane commune est principiorum, ut primum sit, unde quid
vel est vel sit vel cognoscitur. Horum vero alia inexistunt, alia extra
sunt. Ideo etiam natura principium est et elementum et ratiocinium et
electio et essentia et id cuius gratia.

2 mao@v pév o0V KOWOV TV GQX@v TtO me@tov elvar 60ev M
£€0Twv 1) Ylyvetat 1) YyvawokeTar tovtwv d¢ al pév évumagyovoat eloty
al d¢ EkTog. OO 1) e GUOIE AQXT) KAl TO OTOLXELOV Kal 1) dtdvolax Kal 1
nooaipeots kol ovola kat to ov évexar [ARIST. Metaph. 1013a.17-21]
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filozof, necu reéi gotovo u svim <spisima>, ali u ve¢em dijelu,
ispusta definiciju stvari, da bi uZivao u slobodnijim pravilima,
tj. da bi vjezbao plodnu nadarenost i rjeciti govor, ili pak da bi
uvijezbavao filozofske poucke za retorsko izlaganje. Da je on izlo-
zio definiciju bilo koje stvari, u pocetku ili u sredini ili i na kraju,
ne bi mu bilo dopusteno tako slobodno i ¢esto tako proturjec¢no
lutati, veoma cesto napustati predlozenu stvar i razmatrati dru-
gu. Dajte nam, dakle, definiciju pocela, vi najmetodi¢niji <filozo-
fi>, u tolikim raspravama o pocelima!

Prvo i ostala znac¢enja pocela
[na margini]

Aristotel ne odgovara definicijom, odgovara nabrajanjem
znacenja. Prvo je znacenje pocela: odakle se isprva nesto od stva-
ri kreée;?? 2. odakle neéto na najljepsi nacin biva; 3. odakle isprva
nesto biva ne¢ime sto jest u njemu;* 4. odakle isprva nesto biva
necime $to nije u njemu;*! 5. gdje se izborom pokretano krece;*?
6. umijeca;*3 7. po ¢emu je prvo stvar spoznatljiva.** To je sedam
znacenja iz kojih se povezuju svojstva zajednicka svima, ovim
rije¢ima: »Zajednicko je svojstvo svih pocela da je ono prvo, oda-
kle 8to ili jest ili nastaje ili se spoznaje. Od ovih pocela jedna su
prisutna u stvarima a druga su izvan njih. Stoga je priroda i po-
¢elo i element i razumijece i izbor i bit i svrha.«

39 Usp. ARIST. Metaph. 1012b.34-35: §0ev &v TG TOU TQAYUATOS
kvn0Oein mowtov.

40 Usp. ARIST. Metaph. 1013a.4: 1] 8¢ 60ev mowtov yiyvetal évo-
TTAQXOVTOG.

41 Usp. ARIST. Metaph. 1013a.7: 1) d¢ 60ev yiyvetar mQ@ToOV un
EVUTIAQXOVTOG.

42 Usp. ARIST. Metaph. 1013a.10-11: 1) [&oxn Aéyetou] 8¢ 00 kata
TIOOAIQETLV KLVELTAL TA KIVOUUEVA Kal HETABAAAEL T peTafBaAAovTa.
Petric¢ ocito o0 prevodi s ubi, dok bi se ocekivalo cuius.

43 Usp. ARIST. Metaph. 1013a.13: apxai Aéyovtat kai ai téxvat.
4 Usp. ARIST. Metaph. 1013a.14-15: ét1 60ev yvwOTOV TO TOAY X
TIQWTOV.
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Principii Aristotelis definitio
[in margine]

Sed proferent tandem procul a principiorum tractationibus
repertam principii definitionem capite 3. libri De poetica:>> Prin-
cipium est quod non necessario post aliud est, sed post ipsum aliud
aptum natum est esse vel fieri.

Mitto excutere, qualis nam sit haec definitio. Sed contraria
illa, quae pro principiis rerum nobis ponuntur, definitione hac
comprehensane sunt? Ea non necessario aliud praecedere vide-
tur? Si non necessario, an possibiliter? Si hoc, potest ergo aliquid
principium anteire. Si hoc, quomodo ei conditioni respondebit
principia non esse ex aliis? An forte definitio haec, inter fabulas
posita, fabulis competet? Primis rerum naturae principiis non
competet? Primis scilicet contrariis?

Sed contraria haec prima quae principia rerum naturae sta-
tuuntur, ad quem nam principii ordinem reducuntur? Ex eoru-
mne numero sunt, quae rei insint? An quae extraneae sint?

Si dicatur contraria ambo inesse rei, res ergo non duabus na-
turis, materia et forma, constat, sed tribus: subiecto et duobus
contrariis, privatione et forma: calido et frigido, quo quid absur-
dius? Si dicatur contraria ambo extra rem esse, res ergo solo su-
biecto, nulla forma constabit. Reliquum ergo est dicere contrari-
orum alterum extra rem esse, alterum rei inesse. Experiamur id
in rebus ipsis.

Lignum ante frigidum est, accedente igne calescit. Frigiditas
ligni extra lignum est an vero ligno inest, ante quam lignum inca-
lescat? Nulli sensato dubium inesse. Caliditas ergo extra lignum

B qoxn O¢ €0ty & aUTO UEV un €€ avaykng pet dAAo éotiv, pet
gietvo ' étepov méuiev etvarn) yiveoOar [ARIST. Po. 1450b.27-28]
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Aristotelova definicija pocela
[na margini]

No, navest ¢e konac¢no, daleko od rasprava o pocelima pro-
nadenu definiciju, u 3. poglavlju knjige o Poetici. »Pocelo je ono
Sto nije nuzno poslije drugog, nego je poslije njega nesto drugo
prikladno rodeno da jest i biva.«

Propustam ispitati kakva je to definicija. No, jesu li tom de-
finicijom obuhvacena ona kontrarna <pocela> koja su nam po-
stavljena kao pocela stvari? Ne ¢ini li se da nesto nuzno pret-
hodi njima <kao pocelo>? Ako ne nuzno, da li moguce? Ako je
tako, nesto drugo moze prethoditi pocelu. Ako je tako, kako ¢e
<pocelo> odgovarati onom uvjetu, da pocela ne bivaju iz neceg
drugog? Da li ¢e mozda ta definicija, smjeStena medu mitove,
pripadati mitovima?*> Nece li pripadati prvim pocelima prirode
stvari, tj. prvim kontrarnim <pocelima>?

No, ta prva kontrarna pocela koja se odreduju kao pocela
prirode, na koji ¢e se red*® pocela svesti? Pripadaju li broju <onih
pocela> koja su unutar stvari, ili onih koja su izvan stvari?

Ako bi se reklo da su oba <kontrarna pocela> unutar stvari,
onda se stvar ne sastoji od dviju naravi, od materije i forme, nego
od triju: od subjekta i od dvaju kontrarnih <pocela>: lisenosti i
forme, npr. vruceg i hladnog. Sto je od toga besmislenije? A ako
bi se reklo da su oba kontrarna <pocela > izvan stvari, stvar ce
se sastojati od samog subjekta i nikakve forme. Preostaje, dakle,
reci da je od kontrarnih <pocela> jedno izvan stvari a drugo da
je u stvari. Istrazimo to u samim stvarima.

Drvo, prije hladno, kad mu pristupi vatra, zagrijava se. Hlad-
noca drveta je izvan drveta, a da lije u drvu prije nego sto se drvo
zagrije? Nikom razumnom nije dvojbeno da je u drvu. Toplina

45 Petri¢ ironizira Aristotelovu definiciju pocela s obzirom na mjesto
gdje se nalazi ta definicija, tj. u Poetici. Buduci da je u Poetici rijec o pjesnic-
kom umije¢u, o mitovima i tragediji, ironi¢no pita Petri¢ — ne pripada li
Aristotelova definicija pocela u pjesnistvo, u mitove.

46 Usp: U 5. knjizi Metafizike, u 1. poglavlju imamo sedam znacenja
pocela i dva reda, ali nijednu definiciju, ovdje str. 41. r. 28.
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est. At quae caliditas? Lignine an ignis? Ignis quidem caliditas
extra lignum, sed ligni caliditas in ligno. Si et ipsum ex elemen-
tis quatuor commistis constet. Utra harum duarum caliditatum
frigiditati ligni contraria est? Utraque nimirum. Utra generatur?
Ligni caliditas, quae prius extra lignum erat. A quo nam genera-
tur? A lignine frigiditate an ab ignis caliditate? Si vera est positio
contrarium a contrario generari, ligni caliditas a ligni frigiditate
generatur. Quid igitur opus fuit ignem adferre, ut lignum inca-
lesceret? Quandoquidem frigiditate sua incalescit, accenditur hi-
emeque nos frigentes calefacit. Sed id quidem nostra tempestate
evaserit ridiculum, forte in Graecia olim fuit in usu atque ex usu.
Rationabile namque est credere id evenisse: alioquin rem nostris
temporibus, nostris oculis, manibus tam fatuam, sapientissimus
omnium hominum magister libris suis non inseruisset, contrari-
um a contrario fieri non asseruisset.

Cum itaque eo temporis ita contigerit, irreprehensus mane-
to. Nobis, quibus aliter tempora attulerunt, aliter asseverandum,
calorem ligni a calore ignis, simile a simili, non contrarium a
contrario generari, hominem rationalem non ab irrationali bruto
aliquo, sed a rationali homine et simili homine generari, a simili
externo [371] simile internum rei. Atque ita verum fuerit princi-
pium alterum extra rem esse, alterum rei inesse. Sed similia esse
ea, non contraria. Atque etiam ita principia manebunt quarta
conditione, si similia sint. Si vero contraria, alterum non mane-
bit: frigiditate ligni a caliditate ignis expulsa.

Sed clamabunt hic optimi tutores me aequivocum” facere,
technas struere, namque Aristotelem dixisse contrarium ex con-
trario, non autem contrarium a contrario fieri, aliquid esse ‘ex’
aliud “ab’. Esto, examinemus igitur id vestrum ‘ex” quid sibi velit

v Auct. corr. ex equivocum

46



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. IV, knj. 1.

je dakle izvan drveta. No koja to toplina, da li drveta ili vatre?
Toplina vatre je zaista izvan drveta, no toplina drva je u drvu,
ako se i ono samo sastoji od Cetiriju pomijeSana elementa. Koja
je od tih dviju toplina kontrarna hladno¢i drveta? Bez sumnje
jedna i druga. Koja nastaje? Toplina drveta koja je prije bila izvan
drveta. A od ¢ega nastaje, da li od hladnoce drveta ili od topline
vatre? Ako je istinita tvrdnja da kontrarno nastaje iz kontrarnog,
toplina drveta nastaje od hladnoce drveta. Zasto je, dakle, treba-
lo prinijeti vatru da bi se drvo ugrijalo, kad se svojom hladno¢om
zagrijava, zapaljuje i u zimi nas, kad nam je hladno, grije. No to
bi u nase vrijeme uistinu bilo smije$no, mozda je nekada u Gr¢-
koj bilo u upotrebi i korisno. Razumno je, naime, vjerovati da je
bilo tako, inace ne bi u nase vrijeme, nasim o¢ima i rukama stvar
tako ludu, ucitelj najpamentiji od svih ljudi unio u svoje knjige,
ne bi tvrdio da kontrarno nastaje iz kontrarnog.

Buducdi da se takvo sto u ono doba mozda dogadalo, neka
mu se ne osporava. Nama kojima je vrijeme drugacije donijelo,
trebamo drugacije tvrditi, da toplina drveta <nastaje> od topline
vatre, sli¢no od sli¢nog, a ne kontrarno od kontrarnog, da ¢ovjek
s razumom ne <nastaje> od neke Zivotinje bez razuma, nego od
razumnog ¢ovjeka i sliénog ¢ovjeka, od sli¢ne izvanjskosti [371]
<nastaje> sli¢na unutrasnjost stvari. I tako ce biti istinito da je
jedno pocelo izvan stvari, a drugo da je u stvari, ali da su ona
sli¢na, a ne kontrarna. Takoder tako ce ostati pocela po cetvrtom
uvjetu?’, ako bi bila sli¢na, a ako bi bila kontrarna, drugo® <od
njih> nece ostati, jer je hladnoca drveta izbacena toplinom vatre.

No vikat ¢e tu cestiti <Aristotelovi> zastitnici da sam dvo-
smislen, da smisljam lukavstva, da je naime Aristotel rekao da
<nastaje> kontrarno iz kontrarnog, a ne da biva kontrarno od
kontrarnog; da je jedno iz, a drugo od. Neka bude. Ispitajmo to

47 Cini se da Petri¢ ovdje rabi pogresnu rije¢. Naime, on je nabrojio
tri, a ne Cetiri uvjeta pocela (conditiones sunt tres, str. 26. r. 18). Petric¢ vje-
rojatno ovdje misli na cetvrtu od sedam dokazujucih Aristotelovih teza o
pocelima, na tezu: da nisu <pocela> jedna iz drugih.

4 Ovdje takoder ne misli Petri¢ na drugi uvjet pocela (pocela ne smiju
nastati iz drugih — str. 27. r. 21, nego na drugu od sedam dokazujucih teza
o pocelima, tj. na tezu: da pocela moraju biti trajna (str. 15. r. 10.).
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acuto isto aculeo. Si ‘ex” vim talem habet, ut contrarium possit
facere esse principium, necesse est istud ‘ex contrario’ in aliqu-
am principii significationem incurrere. Ex contrario itaque estne
principium ut natura? Si tale esset aut materia aut forma esset
necessario aut universalis natura, quae efficiens causa est. At nul-
la harum trium potest dici natura istud ‘ex contrario’. Quid? An
ut elementum? Si id, esset tum aut materia, aut forma, aut unum
ex elementis, aut ex mistis elementis¥' aliquid. Non est autem,
ut non est etiam, veluti ratiocinium, neque ut electio, ut vero
substantia potestne? At quo pacto si substantiae nihil est con-
trarium? Si nullum in substantia contrarium? Si nulla substan-
tia substantiae contraria? Si non materia, si non forma, si non
compositum? At neque ut cuius gratia et ut finis. Nullum itaque
‘istud ex contrario” est e dinumeratis ultimo loco ab Aristotele
principiis. An vero de prioribus, illud unde res est cognoscibilis
primo? Nequaquam. Ut vero artes? Neque id. Quid cuius secun-
dum electionem moventur mota? Neque id quidem. Forte vero
tale est principium. Unde fit primum non inexistente? Id forte
est. Non enim in ligno iam calefacto inest frigiditas.

Sed neque id quidem, quando Aristotelesmet ipse continua-
tis verbis explicat hisce: Unde primum motus natus est incipere, et
mutatio, veluti filius ex patre et matre et pugna ex convicio. Quid ergo

Vi Corr. ex elementatis
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vase iz, $to znadi s tim ostrim trnom. Ako iz ima takvu moé, da
bi moglo uciniti da kontrarno bude pocelo, nuzno je da se to iz
kontrarnog <poc¢ela> nade u nekom znacenju pocela®. Da li je,
dakle, ono: iz kontrarnog, pocelo kao priroda? Da je takvo <po-
¢elo>, nuzno bi bilo da je ili materija ili forma ili univerzalna
narav koja je eficijentni uzrok. Ali za nijedno od ovo troje ne
moZe se reéi da je po prirodi to iz kontrarnog. Sto? Da li je <iz
kontrarnog> kao element? Da je to, bilo bi ili materija ili forma
ili jedno od elemenata ili nesto iz pomijesanih elemenata. Ipak
nije, kao Sto nije <iz kontrarnog> kao razlog ni kao izbor. A da li
moze biti <pocelo> kao supstancija? No na koji nacin, ako nista
nije kontrarno supstanciji, ako u supstanciji ne postoji nista kon-
trarno; ako nijedna supstancija nije kontrarna supstanciji - niti
materija, niti forma, niti sloZeno? A ne mozZe <biti pocelo> niti
kao zbog cega niti kao svrha. Dakle to iz kontrarnog nije nijed-
no od pocela koja je Aristotel nabrojao na posljednjem mjestu.
Da li je pak <neko pocelo> od ranijih, npr. odakle je stvar prvo
spoznatljiva?>® Nikako. Da li kao umijeca?5! Niti to. Sto, prema
Cijem se izboru krece pokrenuto?>® Uistinu ni to. MoZzda je pak
takvo pocelo: zasto isprva nesto biva nec¢ime $to nije u njemu?>*
To mozda jest. Naime ne nalazi se hladnoca u drvetu koje je ve¢
toplo.

Ali uistinu nije ni to, kad sam Aristotel objasnjava ovako na-
stavnim rije¢ima: »Odakle je prvo nastalo i zapocelo kretanje i
promjena, kao $to nastaje sin od oca i majke, i bitka iz prepir-

4 Tako se terminoloski potpuno ne poklapa, ovdje Petri¢ ispituje
moguce znacenje tog iz s obzirom na sedam znacenja pocela navedenih na
str. 43. 1. 12-17.

50 Usp. ARIST. Metaph. 1013a.14-15: ét1 60ev yvwOTOV TO TOAY X
TEWTOV,

5 Nema grékog, ARIST. Metaph. 1013a.13: aoxai Aéyovrat kai ad
Téxvay,

52 Usp. u ovoj knjizi, str. 43. bilj. 42.

% Nema gr¢kog, usp. ARIST. Metaph. 1013a.10-11: 00 katx mQoO-
alQETLV KIVEITAL TA KIVOUHEVX

5 ARIST. Metaph. 1013a.7: 60¢v ylyvetat me@tov tr| éVUTIAQXOVTOG.
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estne principium illud, unde primum fit inexistente? Nequaqu-
am. Non enim inest rei eo modo quo Aristoteles explicat, veluti
navigii carina et domus fundamentum. Quod si non cadat in reliqua
duo principii significata, actum iam fuerit de isto ‘ex contrario’.
Ea sunt, unde pulcherrime unumquodque fiat. Non videtur. Secun-
do vero, unde aliquid rei moveatur primum. Hoc sane videtur. Nam
ignis videtur calefactionem suam incipere in frigiditate ligni, ut
in frigiditate videatur primum res moveri, ut motus initio viae
vel longitudinis. Sed si tale principium est, cur non dicitur ab
Aristotele: omnis generatio fit in contrario? Et desinat nobis am-
biguitatibus mentem perplectere?

Omnis ergo generatio fit in contrario atque in hoc redit illud,
ex contrario, ut motus in via. Atque ita contrarium est principium
generationis, ut viae initium est principium motus gradientis. Si
ita dixisset, exemisset hominum ingenia ex tormentis, in quae
sese coniiciunt sponte, ut beatum principium hoc generationis
intelligant.

Aequivoca illa: ex contrario, a contrario, Peripati universi men-
tes excruciat. Dicatur igitur omnis generatio fit in contrario, atque
KAAALoTa av yévouro, pulcherrime fiet, in contrario. Non autem ex
contrario, non enim ut ex materia aut ex forma ut domus ex lapi-
dibus. Neque a contrario, ut ab efficiente. Id enim falsum esse est
ostensum. Sed a simili efficiente. [taque horum loco reponatur.
Quidquid gignitur, in contrario gignitur. Quidquid corrumpitur,
in contrario corrumpitur et contraria talia principia rerum dicun-
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ke.«* Nije 1i, dakle, pocelo ono: odakle isprva nesto biva neci-
me Sto jest u njemu? Nikako. Naime nije prisutno u stvari na
onaj nacin kako Aristotel objasnjava: »Kao kobilica broda, kao
temelj kuce.«® Ako pak <iz kontrarnog> ne potpada pod osta-
la dva znacenja, ve¢ je raspravljeno o tome ‘iz kontrarnog’. To
su prvo: »odakle bi nesto na najljepsi nac¢in postalo.«>” Ne &ini
se. Drugo: odakle je neka stvar najprije pokrenuta.”® Svakako se
¢ini da je tako. Naime, ¢ini se da vatra pocinje svoje zagrijava-
nje u hladnodi drveta, da bi se ¢inilo da je prvo u hladno¢i stvar
pokrenuta, kao sto kretanje <zapocinje> na pocetku puta ili du-
zine. No, ako je takvo pocelo, zasto Aristotel ne kaze da svako
nastajanje biva u kontrarnom i prestane nam dvosmislenostima
smotavati um.

Stoga svako nastajanje biva u kontrarnom ina to se svodi ono
iz kontrarnog kao $to je kretanje na putu. I tako je kontrarno poce-
lo nastajanja, kao Sto je pocetak puta pocelo kretanja koje napre-
duje. Da je tako rekao <Aristotel>, izbavio bi ljudske duhove iz
muka u koje se dobrovoljno bacaju da shvate to blazeno pocelo
nastajanja.

Ti dvosmisleni <izrazi> iz kontrarnog i od kontrarnog muce umo-
ve Citave peripateticke skole. Neka se, dakle, kaze da svako nasta-
janje biva u kontrarnom, i da bi k&AAoTa &v yévorto, na najljepsi
nacin postalo: u kontrarnom, a ne iz kontrarnog. Ne <nastaje>, naime,
kao iz materije ili iz forme, kao kuca iz kamena, niti od kontrarnog
kao od eficijentnog uzroka, pokazano je da je to pogresno, nego
od sli¢nog eficijentnog uzroka. Stoga neka se umjesto tih <izraza>
postavi: Sto god nastaje, nastaje u kontrarnom, $to god propada, u

% Nema grckog, usp. ARIST. Metaph. 1013a.7-10: 1) 8¢ 60ev yiyvetat
TIOWTOV U1 EVUTTAQXOVTOS Kt 60 eV TRWTOV 1) kivnotg méPukev &oxeobat
Kal 1] HeTaPoAr), olov T0 TEKVOV €K TOU TATQOG KAl TG UINTEOS Kal M
paxn €k e Aowooglag:

% Nema grckog, usp. ARIST. Metaph. 1013a.4-5: olov @g mAoiov
TEOTIS Kat oikiag OepéALog,

% Nema grékog, usp. ARIST. Metaph. 1013a.1-2: 60ev av kdAAoTa
éxaotov yévolto.

% Nema grckog, usp. ARIST. Metaph. 1012b.34-35: Agxn Aéyetar 1)
péEV 60ev &v TIC TOD TEAYHATOG KLvnOein mowTov.
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tur, ut in quibus generatio et corruptio fiat: non autem ex quibus,
aut a quibus.

Sed hoc ipsum etiam in contrario fieri, ne in novas difficulta-
tes incidamus (sat enim superque priores torsiones nos defatiga-
runt) clarius excutiamus. Omnis Peripateticorum senatus popu-
lusque sine discrimine, sine haesitatione ulla autumant quidquid
fit, ex contrario fit. Id verumne esset an secus, numquam cogitasse
videntur, numquam in rebus, tantum in Aristotelis verbis expen-
derunt, numquam cum experientia contulerunt. Quia id Aristo-
teles dixerit, verissimum credere sat habuerunt. Pythagoricum
morem ab authore eorum reprehensum, avtog éda in Aristotele
renovarunt.

Philoponi dubitatio et interpretatio
[in margine]

Solus de tot millibus, ni fallor, Philoponus haesitavit, rem
pro comperta non habuit. Sed quomodo exponeretur illud ‘ex’
laboravit. In hanc sententiam venit, ut illud ‘ex” idem diceret
quod “post” ut totum hoc quidquid generatur ex contrario, id est
post contrarium sonaret. Procul sane ab Aristotelis verbis, a Peri-
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kontrarnom propada. Kontrarnima se zovu takva pocela stvari u
kojima biva nastajanje i propadanje, a ne iz kojih ili od kojih.

No, takoder to sdimo, da biva u kontrarnom, jasnije ¢emo ra-
spraviti, da ne upadnemo u nove poteskoce (dosta su nas i previ-
$e izmorile prijagnje muke). Citav senat i narod peripateti¢ki bez
razlike, bez ikakva oklijevanja drzi: »Sto god nastaje, iz kontrar-
nog nastaje.«* Da li je to istinito ili nije, ¢ini se da nisu nikad raz-
misljali, nikad nisu odmjeravali u samim stvarima, nego samo
u Aristotelovim rije¢ima; nikad to nisu usporedili s iskustvom.
Bilo im je dovoljno da vjeruju da je najistinitije, jer je to Aristotel
rekao. Pitagorovski obicaj avtog édpa®?, koji je sam njihov uditel]
pobijao®!, obnovili su u Aristotelu.

Filoponova dvojba i tumacenje
[na margini]

Jedini se od tolikih tisuca, ako se ne varam, Filopon kolebao,
nije tu stvar drzao sigurnom, nego se trudio kako da se izlozi ono
iz. Do$ao je do zaklju¢ka da ono iz znaci isto $to i poslije, tako da
bi ¢itava <misao> glasila: »Sto god nastaje <nastaje> iz kontrar-
nog«, tj. poslije kontrarnog.®> Ta misao zaista je daleko od Aristo-

% Nema grckog, usp. ARIST. Metaph. 1087a.36-b.1: GAAG pnv ytyvetat
mava €€ évavtiov g DTOKEHEVOD TIVOS AVAYKT dQa HAALOTA TOIG
évavtiolg tov0' vapxeLv.

60 Fraza kojom su se pitagorovci za istinitost neke teze pozivali na au-
toritet ucitelja: sam <ucitelj> je rekao.

61 Petri¢ vjerojatno misli na Aristotelu pripisanu frazu: ALEXAN-
DER Med. Therapeutica, 2.155.21-22: ¢pidoc puév 0 TTA&twv, GiAn de kal
1 aAn0¢ewa, dvotv d& mEoKELUEVWY TTEOKQOLTEOV TNV AANOetav. Obicno se
citira u latinskoj verziji: Amicus Plato, magis amica veritas. Fraza se temelji
na tezi iz Nikomahove etike: EN 1096a.16-17: audotv yoQ ovtow dpirowv
0010V TEOTLHAY THV AANOelav.

62 Usp. PHILOPONUS, In Ph. 16.111.27-16.112.3 00 y&Q OTtopével to
€tepov €meAOOV TO AoLTOV, MOTEQ O XAAKOS TO TOU AVOQLAVTOG 100G,
Kal anA@g 1) VAN 10 €ldog dpa Yoo v ovTw T Evavtio. oUTw HEV 00V
oVk €& aAANAwVY tx évavtia. €€ AANAwY d¢ maAw Aéyetal t@ pet’
aAANAa etvar, womeg 6 TAdtwv év 1 Paldwvt KLELWDTEQOV WVOHATE
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pateticorum omnium sententia. Non tamen ita procul a re. Nam-
que in ligno frigido calor inducitur postquam frigus ibi est, nisi
in ligno frigus fuisset, calor illuc non esset inductus. Sed calore
adveniente frigus decedit, ita ut vere dicatur calorem in [372] lig-
no post frigus generatum esse. Sed utrum horum principium est
generationis? An utrumque? Sed videndum, Lynceis oculis per-
videndum, idemne sit dicere contraria esse principia generatio-
nis. Et quidquid fit, ex contrario fit? Videtur sane illud quidquid fit
genitum inferre.

Generationem vero viam esse ad genitum efficiendum.
Utrum igitur vere dicent Peripatetici, omnis generatio fit ex con-
trario, vel a contrario, vel post contrarium? Vel verius dicemus nos,
qui non iuravimus, omnis generatio fit in contrario? Generatio ista
excutienda ecquid in sinu habeat aequivoci, ne nobis ludificetur.
Duplicem videtur Peripatus adinvenisse vel etiam triplicem.

Prima est generatio ea, quae excepto locali, pro quolibet motu
sumitur sine discrimine, ut non magis formam quam magnitudi-
nem aut qualitatem aliquam dicant esse generatam.

Secunda magis propria pro motu eo in qualitatibus substan-
tiae alicuius, qui veluti praeparatio et dispositio quaedam est ad
substantialem formam inducendam.

Tertia ipsius substantialis formae inductio.

Quid igitur dicemus? Tertia haec generatio, quae proprie est
generatio, ex contrarione facta est an a contrario, an post contrari-
um? At quo pacto horum ullum dicendum, si nulla in substantia
contrarietas?

Sed esto in substantia contrarietas ea, quam Aristoteles, quam
Peripateticorum omnis senatus, ne populum dicam, assignant.
Privationis scilicet et formae. Utrum ergo forma ex privatione
facta est vel a privatione vel post privationem? Certe rectius, ve-
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telovih rijeci i svih peripateticara. Ipak nije tako daleko od same
stvari. Naime, u hladnom drvu uvodi se toplina nakon $to je on-
dje bila hladnoc¢a. Da nije u drvetu bila hladnoca, ne bi onamo
bila uvedena toplina. No, kad toplina dolazi, hladno¢a odlazi,
tako da se s pravom mozZe reci da je toplina u drvetu [372] nastala
poslije hladnoce. Ali koje je od ovih pocelo nastajanja? Da liijed-
no i drugo? No, treba vidjeti, Lincejevim o¢ima prozreti, je li isto
reci da su pocela nastajanja kontrarna i §to god biva iz kontrarnog
biva. Cini se da ono: sto god biva uvodi ono nastalo.

Nastajanje je pak put prema stvaranju nastalog. Da li ¢e dakle
peripateticari doista re¢i da svako nastajanje biva iz kontrarnog,
ili od kontrarnog, ili poslije kontrarnog, ili ¢emo pak istinitije tvrditi
mi, koji se nismo zakleli, da svako nastajanje biva u kontrarnom.
To nastajanje treba istraziti, nema li u krilu nesto dvosmisleno da
se s nama ne poigrava. Cini se da je peripateti¢ka $kola pronasla
dvostruko ili ¢ak trostruko <nastajanje>.

Prvo je nastajanje ono koje se uzima, izuzevsi mjesno kreta-
nje, za bilo koje kretanje bez razlike, tako da kazu da nije nastala
forma vise od veli¢ine ili neke kvalitete.

Drugo je nastajanje svojstvenije za ono kretanje u kvaliteta-
ma neke supstancije, koje je kao neka priprava ili neka raspolo-
Zenost za uvodenje supstancijalne forme.

Trece <nastajanje> uvodenje je same supstancijalne forme.

Sto ¢emo dakle reci? Da li ovo trede nastajanje, koje je u pra-
vom smislu nastajanje, nastaje iz kontrarnog ili od kontrarnog ili
poslije kontrarnog? No, na koji nac¢in treba re¢i ijedno od toga, ako
ne postoji nikakva kontrarnost u supstanciji?

No, neka bude kontrarnost u supstanciji, ona na koju uka-
zuje Aristotel, na koju <ukazuje> cijeli senat peripateticara, da
ne kazem cijeli narod, tj. <kontrarnost> liSenosti i forme. Da li
je, dakle, forma nastala iz liSenosti ili od liSenosti ili poslije lise-

HeT aAANAa avta elpnkdg, dOTL HETA TO AgUKOV TO HEAaV €0OUG
viveoOat méduke, kat TAALY POaQEVTOS TOL HEAAVOS TO AgVKOV, kal ETtL
TIAVTWYV OHOLWE. 0UTWS 0OV €€ AAANAWV Ta évavtia, 6TLovK &V YEVOoLTo
Tt Ogouov 1) EoTEQOV PUXQOV OV, Kal TO we Oeopov GpOedpevov eig
PUXOOV TMAVTWS HETAPAAAEL
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rius, auribus, mentibus consonantius dicetur post privationem
generationem formae factam esse. At secunda generatio ex con-
trariane qualitate an a contraria, an post contrariam dicenda est
fieri? Eodem certe modo quo prior. Neque enim ex frigiditate aut
a frigiditate, sed post frigiditatem calor ille ad formam dispositi-
vus inductus est. Eodem etiam pacto prima illa generalis genera-
tio non ex contrario, sed post contrarium fit. Haec de generatione
triplicis significati.

De generato vero quid nobis ex veritate dicendum? Calor fit
in ligno ab igne, utrumne ex contrario an a contrario an post contra-
rium? Forma bovis fit in sanguine ac semine, an ex bovis privati-
one, an a bovis privatione, an post bovis privationem? Cui dubi-
um post contrarium? Post bovis privationem calorem genitum?
Bovem factum? Excludatur ergo a philosophia, a veritate modus
ille vel loquendi vel opinandi vel sciendi omnem generationem,
omne generatum ex contrario, vel a contrario fieri: retineatur hoc
post contrarium, post privationem.

Sed illud nostrum in contrario generationem fieri, genera-
tum in contrario fieri, tollendumne an retinendum? Generatio illa
triplex fit in subiecto aliquo. Non negabunt. Generatio magni-
tudinis, caloris, formae, clarum est, oculis obiectum est fieri in
subiecto, parvo, frigido, vel medio: ea forma privato et genera-
tum omne in subiecto ea forma privato, subiecto contrariam vel
qualitatem vel magnitudinem possidente. Tenendum ergo et hoc
nostrum. In contrario subiecto scilicet contrarium ante possiden-
te, sive id privatio sit, sive qualitas, sive etiam quantitas.

Concludamus tandem omnem generationem, omne gene-
ratum non ex contrario, non a contrario, sed post contrarium et
in contrario fieri. Quamobrem illud falsi est arguendum, quod
capite 5. Physici primi Aristoteles concludit:?* Itaque omnia,
quae natura fiunt, fuerint vel contraria vel ex contrariis. Falsum
inquam id totum est. Falsumque esse Aristotelesmet ipse atte-
statum reliquit 1. De ortu et interitu capite 5. docens nos in haec

2 Gote mavt' v eln T dvoeL yryvopeva 1) evavtia i €€ evavticwv.
[ARIST. Ph. 188b.25-26]
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nosti? Sigurno ce se reci ispravnije i istinitije, uSima i umovima
sukladnije, da je forma nastala poslije lisenosti. A treba li re¢i da
drugo nastajanje biva iz kontrarne kvalitete ili od kontrarne ili
poslije kontrarne. Sigurno na isti nacin kao i prethodno. Nije, na-
ime, iz hladnoce ili od hladnoce, nego poslije hladnoce uvedena
ona toplina, koja priprema za formu. Na isti nacin ono prvo opce
nastajanje ne biva iz kontrarnog ni od kontrarnog, nego poslije
kontrarnog. To o nastajanju s trostrukim znacenjem.

O nastalom $to trebamo reci po istini? Toplina nastaje u drvu
od vatre, da li iz kontrarnog ili od kontrarnog ili poslije kontrarnog?
Forma goveda nastaje u krvi i sjemenu, da li iz liSenosti goveda,
ili od liSenosti goveda, ili poslije liSenosti goveda? Kome je dvoj-
beno da je poslije kontrarnog, da je poslije lisenosti goveda nastala
toplina, da je postalo govedo. Neka se iskljuci, dakle, iz filozofije,
iz istine onaj nacin ili govorenja ili mnijenja ili znanja, da svako
nastajanje, da sve nastalo biva iz kontrarnog ili od kontrarnog.
Neka se zadrzi ovo poslije kontrarnog, poslije liSenosti.

No treba li odbaciti ili zadrzati ono nase, da u kontrarnom
biva nastajanje i da nastalo biva u kontrarnom? Ono trostruko
nastajanje biva u nekom subjektu. Nece poricati. Nastajanje
veli¢ine, topline, forme, jasno je, stoji pred o¢ima, da biva u
malenom, hladnom ili srednjem subjektu koji je lisen te forme,
i da svako nastalo <biva> u subjektu koji je lien te forme, u
subjektu koji ima kontrarnu ili kvalitetu ili veli¢inu. Dakle tre-
ba zadrzati i ovo nase, »u kontrarnom« subjektu, tj. koji prije
posjeduje ono kontrarno, bilo da je to lisenost, ili kvaliteta ili
pak kvantiteta.

Zaklju¢imo napokon da svako nastajanje, da svako nastalo
biva ne iz kontrarnog, ni od kontrarnog, nego poslije kontrarnog
i u kontrarnom. Zbog toga treba osuditi kao neistinito ono $to
Aristotel zaklju¢uje u 5. poglavlju prve knjige Fizike: »Dakle sve
Sto po prirodi biva, bit ¢e ili kontrarno ili iz kontrarnog.« Kazem:
sve je to neto¢no. Da je neto¢no sam je Aristotel ostavio potvrde-
nim u 1. knjizi O nastajanju i propadanju®® u 5. poglavlju, u¢eci nas

63 Rije¢ je o Aristotelovom spisu: ITegl yevéoews kai dpBopag koji
Petri¢ prevodi i kao De generatione et corruptione i kao De ortu et interitu, kao
na ovom mjestu. Oba su prijevoda tradicionalno u upotrebi.
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verba:?® Gignitur quidem simpliciter aliud ex alio, sicuti et in aliis
determinatum est, et ab aliquo actu existente, vel eiusdem speciei, vel
eiusdem generis, veluti ignis ab igne et homo ab homine. Et eiusdem
libri capite 7. scribit:?® Necesse et efficiens et patiens genere simile
esse et idem specie vero dissimile et contrarium. Posterior sane haec
pars specie dissimile et contrarium aperte contradicit superius
scripto: Opoedel eiusdem speciei, neque ullis salvatorum machinis
potest conciliari.

Advertendum illud quoque quod ait:>” Quare rationabile iam
est ignem calefacere et frigidum frigefacere, et omnino efficiens assimi-
lare sibi patiens, efficiens enim et patiens contraria sunt et generatio
[373] in contrarium, itaque necesse est patiens in efficiens mutari. Qu-
ibus sane verbis generationem fieri in contrarium autumant, non
ex contrario aut a contrario.

Sed non minor contradictio haec alia est, dum agens et pati-
ens ait esse contraria: supra vero dixerat: vel opoedovg, eiusdem
speciei. Qua re quid inconstantius? Quid tanti nominis philoso-
pho indignius? Sed licuit sibi quidquid voluit: et tamen omnia
credita a suis sunt oracula, in contrariis dogmatibus permultis
fides par illi habita. Eiusdem speciei sunt homo generans cum
homine genito: ignis generans cum genito igne, non autem con-
traria sunt et si quae est inter agens et patiens differentia, inter
ignem et lignum, inter hominem et menstruum sanguinem, ea
primo generis differentia est, speciei non primo, eademque non
sunt contraria sed heterogenea. Sed nos res ipsas perpendamus,
contradictiones suas mittamus.

In omni generatione est agens, est patiens, ut alterum agit,
alterum patitur, contraria videntur, namque actio et passio con-

B Tivetar pév odv &mAQG €tegov €€ €téQov, ome kal €V &AAOLG
dudoLoTaL KAl UTIO Tvog O¢ EvteAex el GVTOG, T) OHOLOEWODS T) OHLOYEVOUS,
olov T VTO TVEOG 1) &vBpwTog VT avOpwTov, [ARIST. GC 320b.17-20]

26 AvAyKn Kal TO TOLOLY Kal TO MACXOV TQ YEVeL pév Guotov elvat
Kal TavTo, T O eldeL avopolov kait évavtiov: [ARIST. GC 323b.31-33]

27 Ao kai ebAoyoV 1)0N 16 Te ToE Oeouaivey Kai TO Puxeov YUXELy,
KAl OAWG TO MOMTIKOV OHOLODV £AVTE TO TATXOV" TO TE YAQ TIOLOVV KAl
TO TIAOXOV &vavtia €0Tl, Kal 1] YEéVeolg ToLvavTiov. WOTE AVAYKT TO
TTAOXOV €ig TO oLV petafdAAewv. [ARIST. GC 324a.9-12]
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ovim rije¢ima: »Jedno iz drugog zaista jednostavno nastaje, kao
Sto je odredeno i u drugim <spisima>, i od necega sto aktualno
postoji, ili iste vrste ili istog roda, kao vatra od vatre i ¢ovjek od
¢ovjeka.« I u 7. poglavlju iste knjige piSe: »Nuzno je da ono sto
djeluje i ono sto trpi bude po rodu sli¢no i isto, a po vrsti pak
nesli¢no i kontrarno.« Taj drugi dio: po vrsti nesli¢no i kontrarno
- o¢ito proturje¢i onom gore napisanom, OpoedeL, iste vrste - i
ne moze se pomiriti nikakvim lukavstvima spasitelja.

Potrebno je obratiti paznju takoder i na ono sto kaZze: »Stoga
je u skladu s razumom da vatra grije, a hladnoca hladi i uopce
da eficijentni uzrok ¢ini sebi sli¢nim ono $to trpi, jer su eficijentni
uzrok i ono $to trpi kontrarni i nastajanje [373] biva u kontrar-
nom. Dakle nuZno je da se ono trpno promijeni u ono djelatno.«%
Na temelju tih rije¢i misle da nastajanje biva u kontrarno, a ne iz
kontrarnog ili od kontrarnog.

Ali nije manja ova druga kontradikcija, kad kaZe da su ono sto
djeluje i ono $to trpi kontrarni; gore je pak rekao: ili opoedovg,
»iste vrste«. Sto je od te stvari nedosljednije, $to je nedostojnije za
filozofa tolikog ugleda? No bilo mu je dopusteno sve $to je htio.
Ipak sve $to njegovi vjeruju su prorostva, medu premnogim kon-
trarnim pouccima, jednako su mu vjerodostojna <kao i proros-
tva>. Iste su vrste ¢ovjek koji rada kao i ¢ovjek koji nastaje; <iste
su vrste> vatra koja zapaljuje i ona koja je zapaljena, a nisu kon-
trarne; i ako postoji neka razlika izmedu onoga sto djeluje i onoga
Sto trpi - izmedu vatre i drveta, izmedu ¢ovjeka i menstrualne
krvi - to je prvotno razlika roda; <razlika> vrste nije prvotno, nai-
me ono <sto djeluje i ono sto trpi> nije kontrarno, nego raznorod-
no. No odvagnimo same stvari, pustimo njegove kontradikcije.

U svakom nastajanju postoji ono sto djeluje i ono sto trpi;
kako jedno djeluje, a drugo trpi, ¢ini se da su kontrarni. Naime,

64 Petri¢ prevodi Aristotelovove termine t0 momtkov i to ooy kao
efficiens i kao agens, ali ne razlikuje dosljedno ta dva termina.
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trariae. An vero alia etiam ratione contraria sint, id est disquiren-
dum.

Ignis agit in lignum frigidum, quod ignis calorem patitur, ut
ignis agens est, lignum patiens, contraria sunt inter se. An vero
contraria etiam genere? Nequaquam, nam ambo substantiae,
ambo corpora, ambo inanima, his rationibus homogenea sunt.
Sed alterum simplex, alterum mistum forte est, hac ratione vi-
dentur contraria esse. An ideo, quod mixtio ignis contraria est
simplicitati ignis, mistione illa patitur a simplicitate? Ita ut for-
mae istae ad invicem agant et patiantur? Vel totum lignum a toto
igne patitur?

Si priori modo respondeatur, actiones non amplius erunt T@v
UToOKELLEVWY, suppositorum, sed formarum ipsarum. Si secundo,
rursus rogabo, lignum ab igne patitur ob suam mistionem, qua
scilicet est contraria ignis simplicitati, an alia ratione? Si ratione
mistionis, passio haec ligno inesset, simplicitas ignis non nisi in
mistum corpus ageret et ab igne non nisi mistum corpus patere-
tur. At confessum est ignhem agere apud Peripatum in aerem, in
aquam, in terram, simplicia corpora et lignum mistum corpus, a
misto etiam corpore patitur: securi, lapide, aliis. Non ergo haec"!
actio et passio ratione contrarietatis, quae inter simplex et mi-
stum corpus est, eveniunt. Alia ergo ratio quaerenda.

An igitur qua substantiae, qua corpora, qua inanima ambo?
Si quapiam harum, iam potius, quia eadem non quia contraria
agit alterum, alterum patitur. Qua ergo ratione id illis evenit? An
quia eiusdem non sint speciei? Id enim forte visus est Aristoteles
innuere, cum diceret agens et patiens oportere esse homogenea,
specie vero non similia, sed contraria.

vii Ayct. corr. ex hae
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djelovanje i trpnja su kontrarni. Da li su i iz nekog drugog razlo-
ga kontrarni, to treba istraziti.

Vatra djeluje na hladno drvo, koje trpi toplinu vatre. Kako je
vatra djelatna, a drvo trpno, kontrarni su medusobno. Da li su
kontrarni takoder i po rodu? Nikako, oboje su naime supstancije
i oboje tijela, oboje su bezivotni, iz tih su razloga istorodni. Ali
jedno je jednostavno a drugo je mozda mijesano, iz tog se razloga
¢ini da su kontrarni. Da li mjeSavina drva zato, sto je kontrarna
jednostavnosti vatre, zbog te mijesanosti trpi od jednostavnosti?
I tako da te forme medusobno djeluju i trpe? Ili ¢itavo drvo trpi
od citave vatre?

Ako bi se odgovorilo na prvi nacin, nece to vise biti djelo-
vanja T@v Vmokelpévov, podmetaka®®, nego samih formi. Ako
<bi se odgovorilo> na drugi nacin, opet ¢u pitati, da li drvo trpi
od vatre zbog svoje mijeSanosti, koja je kontrarna jednostavnosti
vatre, ili iz drugog razloga? Da je iz razloga mijeSanosti ta trp-
nja prisutna u drvetu, jednostavnost vatre djelovala bi samo na
mijesano tijelo i od vatre bi trpilo samo mijesano tijelo. A peripa-
teti¢ari priznaju da vatra djeluje na zrak, na vodu, na zemlju, na
jednostavna tijela; i drvo, mijeSano tijelo, trpi takoder od mijesa-
nog tijela: od sjekire, od kamena i drugih. Ne dogada se, dakle,
djelovanje i trpnja iz razloga kontrarnosti koja je izmedu jedno-
stavnog i mijeSanog tijela. Stoga treba traziti neki drugi razlog.

Da li <su kontrarni> ukoliko su oboje supstancije, ukoliko ti-
jela, ukoliko su bezivotni? Ako su to po ne¢emu od ovoga, jedno
djeluje, a drugo trpi, prije jer su isti, a ne zato $to su kontrarni.
Dakle, zasto im se to dogada? Da li zato jer nisu iste vrste? Na-
ime, mozda se ¢inilo da je to Aristotel odobrio kad je rekao da
ono $to djeluje i ono Sto trpi treba biti istog roda, a po vrsti ne
slicno, nego kontrarno.

% To je jedino mjesto u Cetvrtom svesku na kojem Petri¢ to Umokei-
pevov prevodi sa suppositum. Inace Petri¢ suppositum rabi u smislu pret-
postavljen. Mozda i ovdje suppositorum nije prijevod twv Umokelpévwy,
nego objasnjenje, tj. upudivanje na to da Aristotel pretpostavlja da je to
vmokelpevoy, tj. subjekt, djelatan, dok bi na temelju Petri¢eva izvoda pro-
izlazilo da je djelatna sama forma.
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An vero species ignis contraria est speciei ligni? At qua con-
trarietate? Neque enim manifesta per seipsam est. Forte dicatur
contrarietate formae et privationis? Quia scilicet lignum priva-
tum est ignis forma. At haec non est specierum contrarietas, spe-
cies enim et ignis et ligni ens est per se, privatio per se est non
ens. Si contrarietas ista ignis et ligni est penes calidum et frigi-
dum, dicimus nos istam esse accidentium contrarietatem, quali-
tatum, non specierum.

Deinde quaeremus si lignum calidum calore solis sit, postea
ignis accedat, an ideo ignis calidus, in calidum illud lignum, quia
contraria non sunt, non aget? Non accendet? Non comburet? Si
hoc concedatur, dixvolag agowortia, mentis morbo dicemus eos
aegrotare, qui tam sensatam rem dimittant, rationem rei quae non
est perquirant. Si concedatur ignem in calidum lignum acturum,
iam id non erit ratione contrarietatis, quae nulla est. Si argutentur
illud lignum calidum effectum esse prius ab igne aliquo, concede-
mus nos libenter: sed secundum actionem interrogare urgebimus,
an ratione contrarietatis calidi et frigidi sit, cum nulla adsit frigi-
ditas? Si nobis concedent secundam actionem non ratione contra-
rietatis factam, iam extorsimus non omne quod @voet, natura fit,
ex contrariis, a contrario, post contrarium, in contrario fieri.

Si de prima actione nos illi interrogent, quae facta est in-
ter ignem calidum et lignum frigidum, an ratione contrarieta-
tis facta sit? Si fatebimur, adiungemus eam contrarietatem non
in opoedet, re eiusdem speciei, sed in qualitatibus, in accidenti-
bus fuisse. Deinde addemus: accidisse ligno, ut frigidum esset,
ut etiam in secunda actione accidat, ut calidum sit. Atque inter
ignem et prius lignum contrarietatem per accidens fuisse. Ideo-
que per accidens istud, cum e scientiis ab Aristotele eiectum sit,
reiici debere e scientiae naturalis principiis, asseremus de rerum
generationis principiis eximi debere.

Non [374] debere rerum ipsarum accidentalia esse princi-
pia, credi, admitti, esse per se, esse ordinata, esse permanentia
debere. Si non fatebimur actionem illam primam ratione con-
trarietatis factam, rationem adferemus, quia ignis sua caliditate
non in omne frigidum agit, non in adamantem, non in salaman-
dram, ac forte non in alia aliqua. Deinde, debere etiam frigus
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Je li pak vrsta vatre kontrarna vrsti drveta? I kojom kontrar-
nos¢u? Nije naime ocita sama po sebi. MoZda se moze reci: kon-
trarnos¢u forme i liSenosti, jer je drvo liSeno forme vatre. Ali to
nije kontrarnost vrsta, naime, vrsta vatre i drva bice je po sebi,
lisenost je po sebi ne-bice. Ako je ta kontrarnost vatre i drveta u
vezi toplog i hladnog, mi kazemo da je to kontrarnost akcidena-
ta, kvaliteta a ne vrsta.

Zatim ¢emo pitati, ako bi drvo bilo toplo toplinom sunca, i
poslije bi mu prisla vatra, da li onda vatra koja je topla nece dje-
lovati na ono toplo drvo, jer nisu kontrarni? Nece ga upaliti, spa-
liti? Ako se to dopusti, re¢i éemo da boluju dixvoiag dpowortia,
boles¢u uma, jer odbacuju tako razumljivu stvar i traze razlog za
stvar koja ne postoji. Ako bi se dopustilo da vatra djeluje na toplo
drvo, to nece biti iz razloga kontrarnosti koja ne postoji. Ako bi
brbljali <peripateti¢ari> da je ono drvo prije toplim ucinila neka
druga vatra, rado ¢emo to dopustiti, no ustrajat ¢emo pitati o
onom drugom djelovanju, da li biva iz razloga kontrarnosti to-
plog i hladnog, kad nema nikakve hladnoc¢e? Ako nam dopuste
da drugo djelovanje nije nastalo iz razloga kontrarnosti, ve¢ smo
izvukli da sve $to nastaje pvoel, po prirodi, ne nastaje iz kontrar-
nih <pocela>, od kontrarnog, poslije kontrarnog, u kontrarnom.

Ako bi nas pitali o prvom djelovanju koje je nastalo izmedu
tople vatre i hladnog drva, da li je nastalo iz razloga kontrarnosti,
ako priznamo, dodat ¢emo da ta kontrarnost nije bila 0poedet, u
stvari iste vrste, nego u kvalitetama i akcidentima. Zatim ¢emo
dodati da je drvu bilo akcidentalno da je hladno, kao sto je tako-
der u drugom djelovanju akcidentalno da je toplo i da je izmedu
vatre i prvotnog drva kontrarnost bila akcidentalna. Stoga po tom
akcidentalnom, buduci da je Aristotel <ono akcidentalno> izbacio
iz znanosti, tvrdit ¢emo da <kontrarnost> treba izbaciti iz pocela
prirodne znanosti, da ju treba izuzeti iz pocela nastanka stvari.

Ne smije [374] se vjerovati ni dopustiti da su pocela samih
stvari akcidentalna, treba <vjerovati i dopustiti> da su po sebi,
da su uredena i da su trajna. Ako ne priznamo da je ono prvo dje-
lovanje nastalo iz razloga kontrarnosti, navest ¢emo razlog, jer
vatra svojom toplinom ne djeluje na svako hladno, ne <djeluje>
na dijamant, na salamandera, a mozda ni na nesto drugo. Nada-
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ratione istius contrarietatis in omne calidum agere, nullum au-
tem in ignis caliditatem agit. Neque omne humidum in omne
siccum, neque omne siccum in omne humidum, nec omne lene
in asperum, aut densum in rarum, aut leve in grave, aut tenax
in friabile, aut molle in durum, neque omnia ista e converso in
sua contraria.

Quod tamen, si formalitas, ut loquuntur, actionis et passi-
onis omnis naturalis generationis contrarietas esset eique pri-
mo et per se competeret, inesset: competeret et inesset etiam
kaO0Aov, universaliter, et necessario, omni contrarietati. At
si non omni competit, non omni inest, non ergo per se, non
primo competit, ut omnis rerum generatio, ut omnis actio et
passio rerum inter contraria, a contrariis necessario fiat. Et si
fiat id, per accidens iam fiat. Si argutentur, id datum primis,
non secundis qualitatibus, fatentur iam contrarietatem non
esse kaOoAov, primo, per se, principium actionis et genera-
tionis.

Deinde quaeremus nos: an id in primis qualitatibus contrari-
is sit kaO6Aov, primo, per se? Si non fatebuntur, per accidens id
eis quoque inesse, fatebuntur. At si fatebuntur: ka©@6Aov, primo,
per se; rogabimus, cur siccum non agit in humidum suum con-
trarium? Non enim visum est umquam terram siccam humidum
aquae, aeris siccasse. Atque etiam cur frigiditas terrae ignem non
frigefacit? Si excusent id datum, igni, ut terrae frigiditatem ca-
lefaciat, non e converso, et aquae humiditatem siccitatem terrae
humefacere, non e contra, interrogabo, cur id eveniat? Si ratione
contrarietatis actio fiat, cur id potius calido et humido datum,
quam frigido et sicco?

Si dicant cuiusdam maioris activitatis causa, quae in calido
et humido est id evenire, iam qualitatum contrarietatem mittunt,
quantitatis contrarietatem inducunt. Si modo maius et minus
contraria sunt. Si non sunt, actio iam omnem contrarietatem exu-
it. Si sunt, exemit sese actio ex primarum qualitatum contrarie-
tate.
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lje, da i hladnoca iz razloga te kontrarnosti treba djelovati na sve
toplo, a ipak nijedna <hladnoc¢a> ne djeluje na toplinu vatre. Ne
djeluje niti sve vlazno na sve suho, niti sve suho na sve vlazno,
ni sve glatko na hrapavo, niti gusto na rijetko, ili lako na tesko,
ili ¢vrsto na drobljivo, ili meko na tvrdo, niti sve to obratno <ne
djeluje> na svoje kontrarno.

Medutim, da je kontrarnost, kako kazu, formalno odredenje
djelovanja i trpnje svakog prirodnog nastajanja kontrarnost, i da
joj ono <formalno odredenje djelovanja i trpnje> pripada prvot-
no i po sebi i u njoj jest - pripadalo bi <to formalno odredenje
djelovanja i trpnje> ka@0Aov, opcenito i nuzno svakoj kontrar-
nosti i bilo bi u njoj. Ali ako ne pripada svakoj <kontrarnosti>
i nije u svakoj, ne pripada joj, dakle, po sebi i prvotno, tako da
svako nastajanje stvari, da svako djelovanje i trpnja stvari biva
nuzno izmedu kontrarnog i od kontrarnog. I ako bi to bivalo,
bivalo bi samo akcidentalno. Ako budu mrmljali, da to vrijedi za
prve, a ne za druge kvalitete, priznat ¢e ve¢ da kontrarnost nije
kaO0Aov, prvotno, po sebi pocelo djelovanja i nastajanja.

Nadalje, pitat ¢emo mi, da li to u prvim kontrarnim kvalite-
tama biva ka@6Aov, prvotno, i po sebi? Ako ne potvrde, priznat
¢e onda da im je to takoder samo akcidentalno prisutno. A ako
potvrde da je kaB6Aov, oplenito, prvo, po sebi, pitat éemo, zasto
suho ne djeluje na vlazno, na svoje kontrarno. Naime, nikad se
nije vidjelo da je suha zemlja osusila vlaznost vode, zraka. I ta-
koder zasto hladnoca zemlje ne hladi vatru? Ako bi opravdavali
da je dano vatri to da grije hladno¢u zemlje, a ne i obratno i <da
je dano> da vlaznost vode vlazi suhocu zemlje, a ne i obratno,
pitat ¢u, zasto se to dogada? Ako bi to djelovanje bivalo iz raz-
loga kontrarnosti, zasto je to dano prije toplom i vlaznom nego
hladnom i suhom?

Ako bi rekli da se to dogada iz razloga neke vece djelatnosti,
koja je u toplom i vlaznom, ve¢ napustaju kontrarnost kvaliteta i
uvode kontrarnost kvantitete, ako je uopce vece i manje kontrar-
no, a ako nije, djelovanje je ve¢ odlozilo svu kontrarnost. A ako
jest, djelovanje se izuzelo iz kontrarnosti prvih kvaliteta.

% To znadi: svaka bi kontrarnost bila kontrarnost djelovanja i trpnje.
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Si sunt contraria maius et minus, an ratione contrarietatis
huius agunt et patiuntur? An alia quappiam ratione? Si contra-
rietatis ratione, cur non omne maius in omne minus agit? Cur
non etiam omne minus in omne maius? Si id in rebus non est
observatum, nec fit, exemimus actionem ex hac quoque quanti-
tatis contrarietate.

Si vero non sit in substantia contrarietas, ut nobis tradidit
naturae magister, omnem generationem, omnem actionem ex
omni contrarietate exemimus. Non est ergo contrarietas princi-
pium actionis et passionis, non omnis generatio ex contrario fit,
non a contrario, non post contrarium, non in contrario ratione
contrarietatis scilicet per se, primo, kaO6Aov, necessario. Et si
qua contrarietas intercedat, ea per accidens intercedit, quia scili-
cet actio, generatio in rebus fiant, quae contrariae sint, non tamen
qua contrariae sunt.

Atque ita, Aristotelico dogmate, principia rerum contraria
cum statuantur, principia per accidens statuuntur. Itaque rerum
generatio, quae miro ordine ac stabili in universo perseverat,
principia per accidens, incerta, inordinata, instabilia habebit.

Quid ergo generatio, actio, si non ex contrarietate est, estne
ex similitudine? Si aiam, interrogabunt: quid ergo ignis ligno
est similis? Viri semen sanguini mulieris? Negabo sane id. Sed
maxime omnium affirmabo ignem in ligno genitum, similem,
opoedn, eiusdem speciei generanti igni effectum, natum ex foemi-
na simile ac Opoe1dN generanti patri ac matri effectum, atque ita
simile a simili, simile ex simili, primo, per se, kaO0Aov effici: in
simili etiam mas sibi foemina generat atque opoedeL, non tamen
ignis in simili sibi ligno post simile etiam.

Antiquorum philosophia Aristotelis melior.
Aristotelis principia negantur, antiquorum astruuntur
[in margine]

Atque ideo quatuor omnibus partibus meliorem, veriorem
fuisse eorum antiquorum philosophiam, qui rerum principia si-

66



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. IV, knj. 1.

Ako je manje i vece kontrarno, da li iz razloga te kontrar-
nosti djeluju i trpe, ili iz nekog drugog razloga? Ako iz razloga
kontrarnosti, zasto ne djeluje svako vece na svako manje? Zasto
takoder i svako manje na svako vece? Ako to nije bilo primijece-
no u stvarima, niti biva, izuzeli smo djelovanje takoder i iz ove
kontrarnosti kvantitete.

Ako pak ne bi postojala kontrarnost u supstanciji, kako nam je
prenio ucitelj prirode, izuzeli smo svako nastajanje i svako djelova-
nje iz svake kontrarnosti. Nije, dakle, kontrarnost pocelo djelovanja
i trpnje, ne biva svako nastajanje iz kontrarnog, niti od kontrarnog,
niti poslije kontrarnog, niti u kontrarnom iz razloga kontrarnosti, po
sebi prvotno, kaOoAov i nuzno. I ako bi se koja kontrarnost dogo-
dila, dogada se akcidentalno, naime zato, jer djelovanje i nastajanje
bivaju u stvarima koje su kontrarne, a ne utoliko $to su kontrarne.

I tako, po Aristotelovu poucku, kad se postavljaju kontrarna
pocela stvari, akcidentalno se postavljaju pocela. Dakle, nastaja-
nje stvari koje u sveukupnosti traje u divnom i ¢vrstom poretku,
imat ¢e akcidentalna pocela, nesigurna, neuredena i nestalna.

Sto dakle, ako nastajanje, djelovanje nije iz kontrarnosti, da li
je iz sli¢nosti? Ako budem tvrdio, pitat ce, je li dakle vatra sli¢na
drvetu, sjeme muskarca krvi Zene? To ¢u zaista nijekati, ali najvise
¢u od svega tvrditi da je vatra nastala u drvetu ucinjena sli¢nom,
opoe1dr|g, iste vrste vatri koja je rada, da je porod iz Zene stvoren
sli¢nim, opoe1dNg, iste vrste ocu i majci koji ga radaju, i tako se stva-
ra sli¢no od sli¢nog, sli¢no iz sli¢nog, prvotno, po sebi, kaB@0Aov.
Takoder muskarac rada u Zeni koja je njemu sli¢na i opoe1dr|g, iste
vrste, vatra ipak ne u sebi slicnom drvetu, ali je poslije takoder sli¢no.

Filozofija starih — bolja od Aristotelove
Nijecu se Aristotelova pocela, potvrduju <pocela> starih
[na margini]

I tako se u sva Cetiri dijela® pokazuje da je filozofija onih sta-
rih, koji su uspostavili sli¢na pocela stvari, bila bolja i istinitija, od

67 Pod Cetiri dijela <nastajanja> podrazumijeva Petri¢ nastajanje: ex
contrario —iz kontrarnog, a contrario—od kontrarnog, post contrarium — posli-
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milia statuebant, quam eorum, qui contraria ponerent, apparet
quam Aristotelis: qui contrariis istis suis principiis, nedum res
ipsas, sed ne nomen quidem de tredecim principii significationi-
bus accomodavit ullum, nullo modo per se, nullo nisi per acci-
dens pacto, principia, quid dico principia, ne principia quidem
esse possunt.

Et si isto possunt, nullam tamen vim, nullum robur, nullam
virtutem ad res generandas habent, nihil ad cuiusquam rei ge-
nerationem conferunt. Quid enim frigiditas ligni confert, ut ab
igne aut calefiat aut ignescat? Aut quid privatio formae confert
ad [375] formam generandam? At simile vim habet, confert, sem-
per, aut fere semper, simile generat. Suane similitudine id agat
an alia quapiam virtute, id nostrae philosophiae reservamus.

Sed iam rem hanc de principiis contrariis concludamus. Fal-
so ab Aristotele, contraria posita esse rerum naturalium princi-
pia, nulla ratione contrariis actionem, passionem, generationem
rerum fieri: nullam principii vim contrariis inesse, nullum prin-
cipii nomen convenire, et si quid sint, si quod nomen habeant, id
totum per accidens est ideoque e scientia reiiciendum.

Alia Aristotelis redargutio

[in margine]

Sed reliqua prosequamur principiis attributa. Post confuta-
tas Anaxagorae infinitas homaeomerias intulit Aristoteles me-
lius esse finita et terminata ponere principia. Rationem ibi non
reddidit. Post introducta contraria repetit melius esse termina-
ta principia ponere. Rationem reddidit. Quia scilicet si infinita
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onih koji su postavili kontrarna <pocela>, od <filozofije> Aristo-
telove, koji tim svojim kontrarnim pocelima nije doveo u sklad
ne samo same stvari, nego ni ikakav naziv za trinaest® znacenja
pocela.Ta pocela ne mogu biti ni na koji nacin po sebi, ni na kojoj
osnovi, osim akcidentalno, pocela; a to $to kazem pocela, uistinu
ne mogu ni biti pocela.

Pa ako tako i mogu, ipak nemaju nikakvu snagu, nikakvu
¢vrstinu, nikakvu vrsnocu za radanje stvari i niSta ne pridonose za
nastajanje bilo koje stvari. Sto, naime, pridonosi hladnoca drveta da
ju vatra zagrije ili zapali? Ili Sto liSenost forme pridonosi za nasta-
nak forme? [375] A ono sli¢no ima mo¢, pridonosi uvijek ili gotovo
uvijek, rada sli¢no. Da li to moZzda pokrece sli¢nos¢u ili nekom bilo
kojom drugom vrsno$cu, to zadrzavamo za nasu filozofiju.

No, zaklju¢imo ve¢ ovu stvar o kontrarnim pocelima: Aristo-
tel je netocno postavio da su pocela prirodnih stvari kontrarna;
ni iz kojeg razloga kontrarnim <pocelima> ne biva djelovanje,
trpnja i nastajanje stvari; kontrarno ne sadrzi nikakvu snagu po-
¢ela, ne pristaje mu nijedno ime pocela i ako bi <kontrarno> bilo
<pocelo >, ako bi imalo nekakav naziv, to je potpuno akcidental-
no i stoga to treba izbaciti iz znanosti.

Drugo pobijanje Aristotela
[na margini]

No istraZzimo ostale atribute pocelima. Nakon to je pobi-
jao Anaksagorine beskona¢ne homeomerije, Aristotel je izlo-
zio da je bolje postaviti kona¢na i ograni¢ena pocela. Tamo
nije naveo razlog. Nakon sto je uveo kontrarna pocela, ponav-
lja da je bolje postaviti ograni¢ena pocela. Naveo je razlog: da

je kontrarnog i in contrario — u kontrarnom. Na sva Cetiri nac¢ina nastajanja
ispravnije je, tvrdi Petri¢, rec¢i da je nastajanje iz slicnog, od slicnog, poslije
slicnog i u slicnom.

%8 Nije sasvim jasno zasto ovdje Petri¢ navodi trinaest znacenja poce-
la. Na str. 41. r. 28-29. kaze da Aristotel ima sedam znacenja pocela. Nakon
toga rasclanjuje ta znacenja i navodi ih visSe, ali ¢ini se da bi se iz toga mog-
lo navesti i viSe od trinaest znacenja.
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essent, non esset scibile ipsum ens. Quid est hoc, non esset scibile
ens? An vero natura in rebus universi huius fabricandis nostrae
cognitionis rationem ullam habet, ut hoc potius quam illud faci-
at: hoc quam illo modo agat? Ut nostrae cognitioni inserviat? Ut
nobis faciat satis? Quid ergo est, quod libro 4. De causis partium
capite 12. scribit??® Instrumenta ad opus natura facit, non autem opus
ad instrumenta. Causa itaque haec, cur finita sint principia, nulla
est.

Non melior est illa alia, quam reddidit, non esse unum prin-
cipium. Quia scilicet si unum esset, non essent contraria prin-
cipia, quae omnino duo sunt. Ostensum enim iam est contraria
non esse principia. Atque ideo causa ista nulla est. At cuiusmodi
etiam illa est? Non quaelibet contraria esse principia, quia:*’ Alia
aliis priora contraria, et fiunt alia ex aliis, veluti dulce et amarum, et
album et nigrum. At principia semper oportet manere. Quid est hoc
aenigma? Principia oportet semper manere? An illud est, quod

B 1t yao 6oyava meog o €gyov 1) VOIS motel, AAA' 00 T €Qyov
mEOC T dpyava. [ARIST. PA 694b.13-14]

2 GAAa GAA@V TrROTEQ: EvavTia, kal yiyvetal étega €€ AAANAWY
[@AA@V], olov YAUKD Kal TKEOV kal <TO> AeUKOV Kal <T0> péAav, tag O¢
aoxag det det péverv. [ARIST. Ph. 189a.17-20]
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ih je beskonaéno, samo bice ne bi bilo spoznatljivo.?® Sto znadci
to - da bic¢e ne bi bilo spoznatljivo bi¢e? Da li uistinu priro-
da u oblikovanju stvari ove sveukupnosti ima ikakav pojam o
nasoj spoznaji, da radije ¢ini ovo nego ono, da djeluje viSe na
ovaj nego na onaj nacin, tako da sluzi nasoj spoznaji, da nas
zadovolji?” Sto je to $to pise u 4. knjizi O uzrocima dijelova u
12. poglavlju? »Priroda stvara instrumente za djelo, a ne djelo
za instrumente.« Stoga je niStavan onaj razlog zbog kojega bi
pocela bilo kona¢no.

Nije bolji ni onaj drugi razlog koji je dao: da ne postoji jedno
pocelo. Naime da postoji jedno pocelo, ne bi postojala kontrarna
pocela koja su u svemu dva.”! Ve¢ je pokazano da pocela nisu
kontrarna. Stoga je taj razlog nistavan. A koje je vrste taj razlog
- da nije bilo koje kontrarno pocelo, jer: »Jedno kontrarno je prije
drugog i biva jedno iz drugog, kao slatko i gorko, bijelo i crno.
No pocela trebaju trajati uvijek.« Kakva je to zagonetka? Zar po-
c¢ela trebaju uvijek trajati? Da li je to ono $to je rekao u prethod-

69 Usp. ARIST. Metaph. 994b.27-31: GAA& pnv kad el &mepd y' noav
mAN0eL T €ldn TOV altiwv, ovK av 1V 00O’ 0UTW TO YLYVWOKELV: TOTE
Yo eldévat olopeda 6tav T altia YVwEIOWHEV TO ' ATELQOV KATAX TV
MEO0OETLV OUK E0TLV €V METEQAOUEVEQ DleEeADELY.

70 Petri¢ ovdje tvrdi da priroda nije svrhovito uredena prema ¢ovjeku.
Ne ¢ini se, medutim, da bi Petri¢ htio osporiti svaku svrhovitost u prirodi.
Ta Petriceva teza na vise je nacina problematicna. Cini se da nije kr§¢anska,
jer, krsc¢anski gledano, covjek je kruna stvaranja i sve stvorenje je usmje-
reno prema njemu kao prema svojoj svrsi. Filozofski je takoder proble-
mati¢na u tom smislu $to ne uzima u obzir ¢injeni¢nost spoznaje. Ako je
tocna teza, da bice nije spoznatljivo, ako su pocela beskonacna (a to Petri¢
zapravo nije porekao), onda — kad bi pocela (nekog ili nekih bica) bila bes-
konacna, spoznaje bi¢a uopce ne bi bilo. Medutim, ¢ini se da je ono $to Pe-
tri¢ zeli redi sljedece: ako su pocela onoga sto spoznajemo konacna, to jos
ne znaci da ne postoje i druga pocela pa i drugo bice koje ne spoznajemo.
Takoder je interesantno da Petri¢ uvodi pojam prirode koji kod Aristotela
ne postoji na tom mjestu, odnosno u gore navedenom citatu. Tu kod Petri-
¢a priroda znaci svrhovitost u prirodi, svrhovitu uredenost prirode koju
Petri¢ takoder ne dovodi u pitanje — samo osporava tezu da bi ta uredenost
bila usmjerena prema covjeku.

71 Vjerojatno ironi¢na manipulacija citata: ARIST. Ph. 185a.3—4 o0 y&o
EtLaoxn oty el v povov kol o0Twg €v €0TLv.
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praecedenti capite dixerat inter principiorum conditiones: prin-
cipia non ex se invicem, non ex aliis gigni? Atque ideo oportere
ea semper manere? Hocque inest primis contrariis, non vero iis,
quae ex primis orta sunt. Sunt enim alia aliis priora, et fiunt alia
ex aliis. Nulla ergo contrarietas quae possit generari, principium
esse potest. Namque si neque ex se invicem, neque ex aliis opor-
teat principia gigni, principia oportet esse ingenerabilia, atque
ideo oportet ea semper manere. Si itaque id verum sit, ea contra-
ria, quae principia sunt, et semper manent et ingenerabilia sunt.
Non ergo quaecumque contraria, sed ea dumtaxat, quae manent,
et ingenerabilia sunt, principia sunto. Ea autem sunt, quae non ex
se invicem, non ex aliis gignuntur. At haec primis contrariis dicta
sunt inesse. Invenienda itaque sunt prima ista contraria, ut ea in
solium principiorum statuamus. At ubi ea inquiremus? In gene-
ribus entis nimirum, quoniam docuit nos contraria esse quae in
eodem genere plurimum distant. Et in unoquoque genere unam
esse contrarietatem. Contraria itaque ista in generibus inquirenda.
Et non est procul a ratione, ut prima contraria in primo gene-
re inquirantur. In quo si non sint, in secundo quaerantur, et post
in tertio ac deinceps, quousque prima ista contraria reperiantur,
magnoque plausu ac laetitia in solium principale collocentur.
Quod nam est igitur primum genus? Cui dubium - substan-
tia? In substantia ergo primo genere prima contraria quaerenda.
Et eius generis in primis substantiis si quaerantur, non absonum
a ratione erit. At in genere primo prima substantia est ea, qua
ablata tolluntur sequentes. Sic enim nos docuit capite de priore
et 5. Metaphysico et locis aliis. Sic etiam capite ipso de substantia:
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nom poglavlju”> medu uvjetima pocela: da pocela ne <nastaju>
jedna iz drugih, da ne nastaju iz drugog i da zato trebaju uvijek
trajati? To pripada prvom kontrarnom, a ne onom koje je nastalo
iz prvog. »Naime, jedno <kontrarno> je prije drugog i jedno biva
iz drugog.«”® Dakle, niti jedna kontrarnost koja bi mogla nastati
ne moze biti pocelo. Ako ne bi trebalo <biti> da pocela nastaju
jedna iz drugih, niti iz neceg drugog, treba da pocela budu ne-
rodiva, dakle treba da traju uvijek. Ako bi to bilo istinito, ono
kontrarno, koje je pocelo, i uvijek traje i nerodivo je. Ne, dakle,
bilo koje kontrarno, nego to¢no uzeto, ono koje traje i nerodivo
je, neka bude pocelo. A to je ono koje ne nastaje jedno iz drugog,
niti iz neceg drugog. Receno je da to pripada prvom kontrarnom.
Stoga valja pronaci ta prva kontrarna <pocela>, da ih postavimo
na prijestolje pocela. A gdje ¢emo ih traZiti? Svakako u rodovima
bica, jer nas je poucavao, da je kontrarno ono $to je u istom rodu
najvise udaljeno; i da je u svakom rodu jedna kontrarnost. Dakle,
to kontrarno treba traZiti u rodovima.

Nije daleko od razloga da se prvo kontrarno trazi u prvom
rodu. Ako ne bi bilo u njemu, trazilo bi se u drugom, poslije u
treCem i zatim sve dok se to prvo kontrarno ne bi pronaslo i s
velikim pljeskom i rados¢u bilo smjesteno na prijestolje poce-
la.

No, sto je dakle prvi rod? Kome je dvojbeno <da je to> sup-
stancija. U supstanciji, u prvom rodu treba traziti prvo kontrar-
no. I ako se bude trazilo medu prvim supstancijama tog roda,
nece biti neskladno s razlogom. A u prvom rodu, prva je sup-
stancija ona ¢ijim se dokinu¢em dokidaju sljedece. Naime, tako
nas je ucio u poglavlju o onom prethodnom” iu 5. knjizi Metafizike
i na drugim mjestima, takoder i u samom poglavlju o supstanci-

72 Usp. ARIST. Ph. 188a.27-28: del yaQ t&s XS uijte ¢& AAARAwY
elvat unte €€ aAAwv, kal €k tovtwv mavta: Citat se nalazi u petom po-
glavlju 1. knjige Fizike.

73 Nema grékog, usp. ARIST. Ph. 189a.17-18: ¢t d¢ éotv &AAa
AAAWV TEOTEQA EvavTia, kal YiyveTal étega €€ AAANAwY,

74 Usp. ARIST. Metaph. 1018b.9 i dalje: ITooteoa kai Votepa Aéyetan
[..]
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Non existentibus primis substantiis impossibile est aliarum aliquam
esse. Haec autem est, ut aliquis homo, aliquis equus. Num ergo
in primis istis substantiis individuis prima ista contrarietas est
posita, quae princeps sit rerum? Non videtur: primae enim istae
substantiae gignuntur, corrumpuntur atque ex se invicem et ex
aliis fiunt, ideoque non semper manent.

Proxime sequuntur has primas secundae, quae species est. Et
si libet tertia, quae genus. In utra ergo harum est prima contra-
rietas? In utravis ponamus, nihil ad principia rerum reperietur,
ac pro principio posterius quoddam statuemus, universale enim
ex Aristotelis dogmate aut nihil aut posterius est. Non ergo pri-
ma ista contrarietas in primis substantiis, non in secundis, non
in tertiis inquirenda, sed audendum in tota substantia, absoluta,
docuit cum nos in unoquoque genere esse unam contrarietatem,
docuit etiam substantiam unum esse genus.

In substantia ergo contrarietas, eaque prima in primo ge-
nere, ad quam omnes aliae referantur. Sic enim fine eius capitis
scripsit:®0 [376] Omnes vero contrarietates reduci videntur in unam.
In quam unam si non in primam? Quae nam ergo ista est? Vide-
tur hoc libro privationem et formam statuisse. Metaphysico vero
4. capite 2. ita loquitur:®! Fere omnia reducuntur contraria in prin-
cipium hoc. Quod nam? Eodem capite:*? Omnia namgque vel con-
traria vel ex contrariis, principia vero etiam contrariorum, unum et
multitudo. Quid dicemus? Unum et multa contraria sunt? Prima
contraria sunt vel potius contrariorum primorum principia? Sic
potius ut ex illo ‘kal - et apparet, itaque contrariorum primo-
rum principia sunt Unum et Multa. Si quis dixerit unum et mul-

0 naoal te at évavtoeg avayeobat dokovow elg piav. [ARIST.
Ph. 189b.26-27]

3 oxedov d¢ mavta avayetal tavavtia el TV &OXNV TAvTV*
[ARIST. Metaph. 1003b.36-1004a.1]

32 mavtaya ) evavtia T €€ évavtiov, agxal d¢ tov évavtiov to év
kat mAnOoc. [ARIST. Metaph. 1005a.3-5]
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ji.”> » Ako ne postoje prve supstancije, nemoguce je da bude neka
od drugih.« A ta prva jest npr. neki ¢ovjek, neki konj. Da li je,
dakle, u tim prvim supstancijama-jedinkama postavljena ta prva
kontrarnost koja je osnovna stvar? Ne ¢ini se: jer te prve supstan-
cije nastaju i propadaju; bivaju jedne iz drugih i iz nec¢eg drugog
i stoga ne traju uvijek.

Najblize slijede iza tih prvih supstancija one druge, koje su
vrsta, i ako se hoce i ona treca koja je rod. U kojoj je, dakle, od tih
prva kontrarnost? U koju god je postavimo nista se nece naci za
pocela stvari. Za pocelo odredit ¢emo nesto 5to je kasnije; naime
ono univerzalno po Aristotelovom poucku ili je nista ili je kasni-
je. Ne trebamo, dakle, traziti tu prvu kontrarnost niti u prvim
supstancijama niti u drugim niti u tre¢im. No treba se odvazi-
ti <da je potrazimo> u cijeloj supstanciji, sveukupnoj, jer nas je
<Aristotel> poucavao da u svakom pojedinom rodu postoji jed-
na kontrarnost; takoder nas je ucio da je supstancija jedan rod.

U supstanciji je, dakle, kontrarnost, i to ona prva, u prvom
rodu, na koju se odnose sve druge. Tako je naime napisao na kra-
ju onog”® poglavlja. [376] »Cini se pak da se sve kontrarnosti svo-
de na jednu.« Na koju jednu, ako ne na prvu? Koja je ta <prva>?
Cini se da je u toj knjizi odredio ligenost i formu. U 2. poglavlju 4.
knjige Metafizike kaze: »Gotovo sve kontrarno svodi se na to po-
¢elo.« Ali koje? I u istom poglavlju: »Sve je, naime, ili kontrarno
ili iz kontrarnog, a pocela su kontrarnog: jedno i mno$tvo.« Sto
¢emo reci? Jedno i mnogo je kontrarno? Da li je to prvo kontrar-
no ili radije pocela prvog kontrarnog? Bolje tako kako se vidi iz
onog: kal - i. Dakle, pocela prvog kontrarnog su Jedno i Mnogo.
Ako tko kaze da su jedno i mnogo ono prvo kontrarno samo, i da

75 Za poglavlje o supstanciji usp. ARIST. Metaph. 1017b.10-25. Za ci-
tat se ¢ini da nije doslovan, usp. ARIST. Metaph. 1017b.13-19 amavta
0¢ tavtar Aéyetat ovoia 0Tt o0 KaB' VTIOKEEVOL AéyeTal AAAX Kot
TOUTWV T AAAQ. dAAOV O TEOTIOV O &V 1] AlTIOV TOV €ival, EVUTIAQXOV
€v Tolg tolovTolg doa ) Aéyetal kab' vToOkeWévoy, olov 1) Yot T@
Cow. €Tt 0oa HOQLAL EVUTIAQXOVTA €0TLV €V TOLS TOLOVTOLS 0QILOVTA TE
KAl TOOE TL oNUAlvOVTa, MV AVALQOVHEVWY AVALQELTAL TO OAOV.

76 Usp. ARIST. Ph. 189b.26-27 - to je treca relenica prije kraja Sestog
poglavlja prve knjige Fizike.
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. 1V, L. 1

ta, ipsa esse prima contraria: ideoque ea esse rerum principia, is
duas principiorum conditiones non servabit, primam et tertiam,
primam non oportere principia esse ex se invicem, at ab uno sunt
multa. Tertiam, ex principiis omnia esse reliqua, at praeter unum
et multa reliqua nulla sunt.

Si vero unum et multa principia contrariorum sunt et princi-
pia non sunt ex aliis, contraria prima non erunt principia, quia ex
aliis sunt: uno et multis. Hae rationes unum et multa nec contra-
ria prima, nec principia esse sinunt, nec etiam contraria prima,
quaecumgque illa sint, esse principia.

Credamus tamen magis Aristotelis authoritati quam Aristo-
telis rationi, prima contraria esse rerum principia primaque con-
traria in primo genere rerum esse necesse esse. Ea nimirum quae
principia et nominavit et docuit, privationem et formam. Quid
ergo nobis ex his principiis erit? Semperne manebunt? Ingenera-
bilia erunt? Non ex se invicem fient? Non ex aliis? Omnia ex iis?
Quae igitur ista forma est, quae, quia principium est, semper ma-
net? Non ex privatione fit? Non ex alia re? Privatio itidem, quia
principium sit, semper manet, non ex forma, non ex alia re fit.

Materiam nobis Aristoteles tradidit, quae principium rerum
generatarum sit, semper maneat, ex contrario nullo fiat, ex nulla
re alia fiat, ex ea omnia fiant. At privationem talem nullam tra-
didit, nullam naturalem formam. Quandam aliam formam, quae
principium sit nominavit. Sed huic physico negotio non attinen-
tem ad primam philosophiam reiecit 9. capite: De physicis et natu-
ralibus formis in postea ostendendis dicemus.

Quae ergo est ea forma, quae pro principio rerum naturali-
um statuitur? Si divina forma est primae philosophiae propria,
cur hic secundae philosophiae et rerum generationis principium
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su stoga pocela stvari, taj nece ¢uvati dva uvjeta poceld, naime
prvii treéi; prvi: da prva pocela ne smiju biti jedno iz drugog - a
od jednog jest mnogo; <nece sac¢uvati ni> treci: sve ostalo je iz
pocela - a osim jednog i mnogog ne ostaje nista.

Ako su pak jedno i mnogo pocela kontrarnog, a pocela nisu
iz drugog, prvo kontrarno nece biti pocelo, jer je iz drugog: iz
jednog i iz mnogog. Ovi razlozi ne dopustaju da jedno i mnogo
budu niti prvo kontrarno niti pocela, a niti da prvo kontrarno,
koje god da ono jest, bude pocelo.

Vjerujmo ipak vise Aristotelovom autoritetu, nego Aristote-
lovom dokazu, da je prvo kontrarno pocelo stvari i da je nuzno
da je ono kontrarno u prvom rodu stvari; ono zaista to je po-
¢elima zvao i naucavao: lisenost i formu. Sto mozemo zakljudi-
ti iz tih pocela? Hoce li uvijek trajati, biti nerodiva, neée bivati
medusobno jedno iz drugog, niti iz <neceg> drugog, a sve <ce
bivati> iz njih? Koja je, dakle, ta forma koja, jer je pocelo, uvijek
traje? Ne biva li iz liSenosti, iz neke druge stvari? LiSenost isto
tako, jer je pocelo, uvijek traje, ne biva iz forme niti iz neke dru-
ge stvari.

Aristotel nam je izlozio materiju, koja bi bila pocelo stvari
koje su nastale, koja bi mogla uvijek trajati, ne bi bivala ni iz ko-
jeg kontrarnog, ne bi bivala ni iz koje druge stvari, a iz nje bi
bivalo sve ostalo. Nikakvu takvu liSenost nije izloZio, niti ikakvu
prirodnu formu. Imenovao je neku drugu formu koja bi bila po-
¢elo; medutim, bududi da se ne tic¢e ovog posla fizike, prebacio ju
je u prvu filozofiju.”” U 9. poglavlju <kaze>: »O fizi¢kim i prirod-
nim formama koje treba kasnije pokazati, re¢i cemo.«”®

Koja je dakle ta forma koja se odreduje kao pocelo stvari?
Ako je bozanska forma vlastita prvoj filozofiji, zasto se postav-
lja ovdje, u drugoj filozofiji kao pocelo nastajanja stvari? Zatim,

77 Usp. ARIST. Ph. 192a.34-b.1: meoi d¢ g katx TO €ldOg &OXNS,
moTEQOV Ml 1) MoAAaL kat Tig 1) tiveg elotv, O akopeiag TG mEWTNG
drooodlag €oyov Eotiv dogioal, ot el EékElvOov TOV KALQOV
amoxeloOw.

78 Nema grckog, usp. Ph. 192b.1-2: tepi d¢ v duokwv kal GOtV
€0V €V TolG VOTEQOV DEIKVUHEVOLS EQOVLLEV.
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. 1V, L. 1

ponitur? Deinde cui privationi contraria est? Ex qua privatione
ipsa fit? Et si fit, quomodo semper manet?

Nullus adhuc Peripateticus divinam hanc formam dixit ge-
nerari, privationi, de qua hic sermo Aristoteli est, opponi. Non
ergo hic labor noster consumendus, de physica forma sermo no-
bis esto, physicarum enim rerum principia quaeruntur, physica
scientia tractatur, physica materia proponitur, physica etiam et
principia et contraria in quaestione sunt. De contrarietate ergo
ista physica privationis et formae sermo esto.

Materia contrariis istis subiecta est. Esto. Materia est princi-
pium semper manens. Esto. Materia sui natura omni forma pri-
vata est. Scimus id ex Aristotele; materia tamen numquam for-
mis privata est. Id quoque Aristotelicum est. Quid dicendum?
Privationem illam, quam materiae dicimus comitem, aequalisne
materiae erit, ita ut totam materiam occupet? Aut partem tan-
tummodo occupabit? Si partem, ergo materiae alia pars, formata
sui natura erit. Quod Aristotelicum non est. Tota ergo materia
sui natura privatione formarum occupatur.

Nunc quaerimus, ista universalis privatio an sit ponenda
pro principio, contrario scilicet altero, an pars eius? Si tota pri-
vatio principium sit, tota quoque ad contrarii sui adventum,
formae scilicet universalis cuiusdam peribit. Nam mea materia
privationem mei habebat antea, post adventum formae meae
periit ea privatio. Quod in singulis quibuscumque generabili-
bus semper necessario venit. Forma vero privationi universae
contraria ea est, quae totam materiam format. Ea est, ut opinor
(quando Aristoteles nullamne innuit quidem), mundi totius
forma. Ad adventum ergo formae mundi tota privatio periit.
Nulla ergo in mundo privatio amplius est. Si nulla, quomodo
ergo principium est? Et principium quidem semper manens, si
nulla remansit?
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kojoj je liSenosti kontrarna? Iz koje liSenosti sama nastaje? Ako
nastaje, na koji nacin uvijek traje?

Nijedan peripateticar zasad nije rekao da ova bozanska for-
ma nastaje, da biva suprostavljena lisenosti, o kojoj tu Aristotel
raspravlja. Stoga, ne treba trositi trud oko toga. Raspravljajmo o
fizi¢koj formi, traze se, naime, pocela fizi¢kih stvari, raspravlja se
o znanosti fizike, predmet fizike izloZen je za raspravu, u pitanju
su takoder fizicka pocela i ono <fizicko> kontrarno. Neka bude
rasprava o fizi¢koj kontrarnosti liSenosti i forme.

Materija je subjekt tom kontrarnom. Neka bude. Materija je
pocelo koje uvijek traje. Neka bude. Materija je po svojoj naravi
lisena svake forme.”” Znamo to iz Aristotela. Materija ipak nika-
da nije posve liena formi.®°I to je takoder Aristotelovo. Sto treba
rec¢i? Da li ¢e ona lisenost za koju kazemo da je pratilac materije
biti jednaka materiji tako da zaposjeda cijelu materiju, ili ¢e za-
posjesti samo dio? Ako <¢e samo> dio, drugi ¢e dio materije biti
po svojoj naravi oblikovan. To nije Aristotelovo. Dakle, cijela je
materija po svojoj naravi zaposjednuta lisenosc¢u formi.

Sad pitamo da li se ta univerzalna lisenost treba postaviti kao
kontrarno pocelo, dakako jedno od dvaju, ili samo jedan njezin
dio? Ako bi cijela lisenost bila pocelo, cijela ¢e takoder propasti
- pri dolasku njoj kontrarnog, tj. neke univerzalne forme. Naime,
moja je materija prije imala liSenost mene. Nakon dolaska moje
forme ta je liSenost propala. To dolazi nuzno uvijek u bilo ko-
jem pojedinom rodivom. Ta je pak forma kontrarna cjelokupnoj
liSenosti koja oblikuje cijelu materiju. Ta je, po mom misljenju,
(buduci da ju sam Aristotel zaista nije ni nagovijestio) forma ci-
jelog svijeta. Dakle, kod dolaska forme svijeta cijela je liSenost
propala. Dakle, u svijetu vise ne postoji nikakva lisenost. Ako
nijedne nema, kako biva pocelo i to pocelo koje uvijek traje - ako
nijedna nije preostala?

7 Usp. ARIST. Cael. 306b.16-20: ©0omeQ Y&Q év tolg GAAOIG Geldeg
Kal poodov del TO VTOKEEVOV elval (LAALOTA Yoo av oUTw dvvalto
ovOuiCeoBal kabameg év T Talw yéyoamtaly tO TavdeXEc), oLTwW
Kal T ototy el 0et vopilety womeQ VANV elval tolg ouvOEétols:

80 Usp. ARIST. GC 320b.16-17: 'Exeivo d¢ 00 tavta éoxata 1) VAN, v
0VOETOT Avev mMABovg oldV Te elvat ovd' AveL HOQPNG.
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Sinon tota ista totius materiae socia privatio, principium est,
sed ea pars, quae socia est materiei parti illi, quam elementa in-
formant, rogamus primo, unde ista differentia est? Ut pars ma-
teriae quae coelesti forma informatur nulli privationi associetur?
Pars altera associetur, quae elementis subiacet?

Rogamus secundo, an tota materia elementorum formis subi-
ecta privationem comitem habet? An huius quoque aliqua pars?
Si pars, unde ista in ista materia differentia? Si totam totius ele-
mentorum formae adventus corrupit eam [377] nullaque ampli-
us remansit, quomodo est principium? Et quomodo principium
semper manens?

Sed Aristotelicum dogma est elementa tota non corrum-
pi, non generari, partes elementorum et corrumpi et genera-
ri. Corruptionis ergo huius et generationis partialis principia
quaeruntur. Partialis ergo privatio, partialis forma, pro prin-
cipiis statuendae? Esto. Partialis ergo ista privatio ad partialis
formae adventum remanetne an perit? Si perit, non est princi-
pium manens. Si remanet, privatio et forma contraria principia
non sunt.?® Corruptiva enim sunt adinvicem contraria, ait 9. capi-
te, ait millies. Si privatio et forma non sunt contraria, non sunt
ergo principia, contraria namque esse rerum principia docti
sumus.

Deinde partialis ista forma aeternane est an corruptibilis? Si
aeterna, nullam amplius generationem aspiciet Sol, quod maxi-
ma hominum pars exoptat. Si corruptibilis, quonam modo est
principium manens? At si de tribus principiis materia, privati-
one, forma, duo haec non manent, materia sola manens est, qua

B (dOagTKa YO GAAYAWY T évavtia) [ARIST. Ph. 192a.21-22]
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Ako ta cijela liSenost, koja je pridruZzena cijeloj materiji, nije
pocelo, nego onaj dio koji je pridruzen onom dijelu materije,
koji oblikuju elementi, prvo pitamo, odakle je ta razlika - da dio
materije koje je oblikovan nebeskom formom, nije pridruzen ni-
jednoj ligenosti®!, a da je drugi dio, koji je u osnovi elementima,
pridruzen liSenosti?

Pitamo drugo, da li ¢itava materija koja je u osnovi forma-
ma elemenata, ima liSenost kao pratilju? Ili moZzda samo neki
njezin dio? Ako samo dio <materije>, odakle je onda u toj ma-
teriji ta razlika? Ako cijela <materija ima liSenost kao pratilju>,
dolazak cijele forme elemenata unistio ju je [377] i nijedna vise
nije preostala, kako je <liSenost> pocelo i to pocelo koje uvijek
traje?

Ali Aristotelov je poucak da cijeli elementi ne propadaju i
da ne nastaju, a da dijelovi elemenata i propadaju i nastaju. Tra-
ze se dakle pocela ovog djelomi¢nog propadanja i nastajanja.
Dakle, djelomic¢na lisenost i djelomi¢na forma trebaju se odre-
diti kao pocela? Neka bude. Ta djelomi¢na lisenost pri dolasku
djelomi¢ne forme ostaje ili propada? Ako propada, nije pocelo
koje traje. Ako ostaje, liSenost i forma nisu kontrarna pocela.
»Ono propadljivo je medusobno kontrarno.« kaze Aristotel u
9. poglavlju i kaze tisuc¢u puta. Ako lisenost i forma nisu kon-
trarne, onda nisu pocela, jer nas se poucilo da su pocela stvari
kontrarna.

Zatim, ta djelomic¢na forma, je li vje¢na ili propadljiva? Ako
je vje¢na, Sunce vise nece gledati nijedno nastajanje, $to zapravo
zeli najveci dio ljudi. Ako je propadljiva, na koji je nacin pocelo
koje traje? A ako od ovih triju poc¢ela: materije, liSenosti i forme,
ova dva ne traju, samo je materija ona koja traje, kojim je razlo-

81 U spisu De caelo Aristotel samo na dva mjesta govori o 0téenotg i
to ne u onom kontekstu u kojem govori Petri¢. Petri¢, naime, hoce reci da
bi materija neba morala biti bez lisenosti, otégnoic, ako bi nebo trebalo
biti vje¢no i nepromjenljivo. Tako Petri¢ tumaci Aristotela. Kao dvojbeno
izlaze Petri¢ ono Sto bi slijedilo iz toga — naime, da je materija elemenata
(u svijetu) povezana s liSenoscu — Sto rezultira nastajanjem i propadanjem
u svijetu, dok je materija neba bez liSenosti — §to rezultira nepromjenlji-
vosc¢u neba.
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ratione verum fuit illud: principia semper oportet manere. Si verum
id non fuit ac non est, principiorum ista conditio falsa et fuit et
est. Verae ergo principiorum conditiones, vera principia inqui-
renda, si modo sunt inquirenda et non sumenda.

Prvu knjigu transkribirao:
IvAN KAPEC

Korektura latinskog teksta:
OLGA PERIC
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gom bilo istinito ono: »Poc¢ela moraju uvijek trajati.«3? Ako to nije
bilo istinito, a nije, taj uvjet pocela pogresan je i bio i jest. Sto-
ga treba traziti istinite uvjete pocela, istinita pocela, ako ih treba
samo traziti i ne uzeti.

Prvu knjigu preveo:
IvAN KAPEC

Filoloska redaktura prijevoda:
OLGA PERIC

82 Nema grckog, usp. ARIST. Ph. 189a.19-20 tag d¢ aoxag Gel det péverv.
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM
TOMI LI LIBER IT

DE PRINCIPIIS

Privatione et Forma

Vera principia naturae rerum fine libri prioris esse diximus
quaerenda. Eane sunt ista ab Aristotele constituta - materia, pri-
vatio et forma? An alia inquirenda? Haec primo examinanda, ut
etiam si principiorum conditiones illae tres: ex se invicem non
fieri, contraria esse, manentia esse, verae non sint, possint tamen
haec tria vera esse principia. Quid ergo agendum? Discutienda
singilatim sunt. Ac prius privatio ipsa in manus sumenda. Prius
enim quam forma ab Aristotele proposita, per eam et forma et
materia inductae sunt. Privationis autem istius, quid potissimum
primo in examen vocandum? Nonne essentia eius, et uti nostra-
tes aiunt, quidditas? Ex hac perspecta, an idonea privatio sit, uti
pro principio rerum statuatur, facilius innotescet.

Quid ergo est apud Aristotelem privatio? Eam primo no-
bis explicat exemplis: apovoov, avaguooTov, AvaQUOoTiaG,
&oxnuoovVNG, non musici, inconcinni, inconcinnitatis, infiguratio-
nis. Quae quidem artium exempla esse videntur, nullum nobis
rerum naturalium exemplum privationis protulit eo 5. capite 1.
Physici, nullum et in mentem venit. Venit tamen in mentem ex
his artificialibus conclusionem in naturalibus inferre. Sic enim
postea exempla intulit:! Si ergo hoc est verum, omne quod gignitur
gignetur et quod corrumpitur corrumpetur, vel ex contrariis vel in
contraria et in horum intermedia. Deinde mox:? Itaque omnia, quae

I el totvuv tovt' éotv aAnBég, &mav v yiyvorto to yryvopevov kai
$Oelgotto 0 POeEopevov 1) €€ EvavTiov 1) elg évavtia kal T ToUTwV
petalv. [ARIST. Ph. 188b.21-23]

2 Qote mavt' {av eln} T pvoeL yryvopeva i) évavtia 1) €€ évavticwv.
[ARIST. Ph. 188b.25-26]
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PERIPATETICKE RASPRAVE
SVEZAK IV. KNJIGA 2.

O POCELIMA

O lisenosti i formi

Na kraju prethodne knjige rekli smo da treba traziti istinita
pocela prirode stvari. Da li su to ona koja je Aristotel utvrdio:
materija, liSenost i forma, ili treba traziti druga pocela? To treba
prvo ispitati, kako bi ipak ta tri po¢ela mogla biti istinita, ako ona
tri uvjeta pocela: [1] da ne proizlaze medusobno jedna iz drugih,
[2] da su kontrarna, [3] da su trajna, i nisu istinita. Sto, dakle,
treba ¢initi? Jedno po jedno treba raspraviti. A prvo treba samu
lisenost uzeti u razmatranje. Aristotel ju je izloZio prije nego for-
mu, njome su uvedene i forma i materija. A od te liSenosti sto je
najvaznije $to prvo treba ispitati? Je li to njezina bit, kako nasi
kazu, stostvo? Iz nje sagledane laksSe ¢e postati jasno, je li liSenost
prikladna da se postavi kao pocelo stvari.

Sto je,dakle, kod AristotelaliSenost? Nju nam prvo tumaci pri-
mjerima: dUoVO0V, AVAQUOOOV, AVAQHUOOTIAG, XAOXNHOOUVTG,
neobrazovanog, neharmoni¢nog, neharmoni¢nosti, neoblikova-
nosti. Cini se da su to primjeri vjestina, nije nam dao niti jedan
primjer liSenosti prirodnih stvari u onom 5. poglavlju 1. knjige
Fizike, nije mu niti jedan pao napamet. Ipak mu pada na pamet
da iz tih artificijelnih primjera izvede konkluziju o prirodnim
stvarima. Tako je, naime, kasnije uveo primjere: »Ako je to, da-
kle, istinito, sve Sto nastaje, nastat e, i Sto propada, propast ce
ili iz kontrarnog ili u kontrarno i u ono izmedu.« Uskoro zatim:
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natura fiunt vel contraria vel ex contrariis. Si ego ita argumentarer.
Artificialia ex contrariis fiunt. Ergo omnia naturalia ex contrariis
fiunt, exploderer, exsibillarer e scholis omnibus, sed quia Aristo-
teles id fecit, acquiescunt, admirantur omnes, personam philo-
sophantur, non rem.

Quid deinde 7. capite satis longo protulitne naturale priva-
tionis exemplum? De eodem musico et amuso sermo prolixior,
deinde apoodiav, aoxnuoovvny, ataliav, informitatem, infigu-
rationem, inordinationem inducit. Cumque suam de naturalibus
principiis sententiam proposuisset proferre, ludificatur nobis ar-
tificialia proferendo, non privationis modo, sed formae quoque
musici, harmonizati, figurati, statuae, domus, sed etiam mate-
rierum, lapidum, aeris, auri, artibus [378] subiectorum. Nullum
naturale exemplum praeter album et nigrum 5. capite, duobus
verbis 7: Veluti plantae et animalia ex semine. Et veluti quae augen-
tur. Et veluti quae mutantur secundum materiam. Ut nobis non quid
privatio sit, principium istud tam augustum generationis rerum
tradatur, sed semina coniectationum spargantur. 8. tandem ca-
pite prodit et quid privatio sit et quale principium sit gravibus
his verbis:®> Nos quoque ipsi dicimus gigni quidem nihil simpliciter
ex non ente, nihilo tamen minus gigni aliquid ex non ente veluti per
accidens, ex privatione enim, quae est per se non ens non inexistente
fit. Privatio, inquit, est per se non ens et ea non inexistente fit per
accidens generatio.

3 fueic d¢ kal avtol dapev yiyveoBal pév unbev [ovdév] amAwg
€K U] OVTOG. Mg HEVTOL [Opws pév Tt yiyveoOatl ék pr) 6vtog, olov
KT OUHUPEPNKOC (€K YO TNG 0TEQNOEWS, O €0TL ko' adTO ) 6v, oV
évumtdpxovtog yiyvetal {ty: [ARIST. Ph. 191b.13-16]
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»Stoga sve Sto nastaje po prirodi ili je kontrarno ili iz kontrar-
nog.« Da sam ja tako obrazlagao: artificijelni predmeti nastaju
iz kontrarnog, dakle sve prirodno nastaje iz kontrarnog, bio bih
udarcima potjeran i isfuckan iz svih Skola, ali jer je to Aristo-
tel uc¢inio, zadovoljni su, svi se dive, filozofiraju o osobi a ne o
stvari.

Zar je ono §to je zatim iznio u dosta dugom 7. poglavlju pri-
rodni primjer liSenosti? O istom obrazovanom i neobrazova-
nom dulja je rasprava, potom uvodi: apoodiarv, doxnuoovvny,
ata&iav! neoformljenost, neoblikovanost, neuredenost. Kad
god bi obecao da ¢e izloZiti svoju misao o prirodnim pocelima,
ruga nam se iznose¢i artificijelne <primjere>, ne samo lienosti,
nego takoder i forme obrazovanog, skladnog, oblikovanog, kipa,
kuce, no takoder i <primjere> materija: kamenja, zraka, zlata
koje su predmeti vjestina; [378] Nema nijednog prirodnog pri-
mjera osim bijelog i crnog?, u 5. poglavlju, u dvije rijeci u 7. <po-
glavlju>: »Kao $to biljke i Zivotinje nastaju iz sjemena.? I kao ono
§to se povecava. I kao ono $to se mijenja s obzirom na materiju®.«
- tako da nam se ne iznosi sto je to lisenost, to tako sveto pocelo
nastajanja stvari, nego se sije sjemenje nagadanja. Konacno u 8.
poglavlju otkriva $to je liSenost i kakvo je to pocelo ovim ozbilj-
nim rije¢ima: »I mi sami kaZemo da doista niSta ne nastaje jed-
nostavno iz ne-bica, ipak, nista manje da nesto nastaje iz ne-bica
kao akcidentalno; nastaje naime iz ne-upostojece liSenosti koja je
ne-bice po sebi.« LiSenost je, kaze, po sebi ne-bice i iz nje koja nije
u-postojeca, akcidentalno biva radanje.

1 Usp. ARIST. Ph. 190b.15: &oxnpooVvnyv kat v apoodiav kai tv
ataéiov.

2 Usp. ARIST. Ph. 188a.36-b.1: aAA& AevkOv pév yiyvetar €€ ov
AgUKOU, Kal TOUTOL OUK €K TAVTOS AAA' €k pHéAavVOS 1) TV HEeTaly, 5.
poglavlje 1. knjige Fizike.

3 Nema grckog, usp. Ph. 190b.4-5 olov t&x duvta kai & (pa €k
oméopatog. — 7. poglavlje 1. knjige Fizike.

* Nije doslovni citat koji slijedi, usp. malo dalje: Ph. 190b.5-6: yiyvetat
O& T YLy VOHEVA ATIAWG TX PEV HETATXNUATIOEL ... ... Ph. 190b.6-7: otov
t avfavopeva ... Ph. 190b.8-9: tax &' &dAAowwoel, olov tax ToeTOpEVA
Kkata v VAnv. Petri¢ je jako preuredio citat.
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Bone Deus. Ex nihilo nihil fit, dixerant veteres. Dixit Aristote-
les, ut seseillis opponeret, ex nihilo, ex non ente per se, fiunt quaecum-
que fiunt. Quid vanius? Admirantur tamen sui, quia dixerit non
inexistente fieri, per accidens fieri, mirabilis sapientia. Si nihil
est, si non ens est, quomodo aut inexistat, aut non inexistat?

At illud “per accidens’ quale est? 6. Metaphysico capite 2. haec
scripsit idem Aristoteles:* Primum de eo, quod per accidens est, di-
cendum, quod nulla circa ipsum est contemplatio: signum vero, quia
nulli scientia cura est ipsius, nec practicae nec factivae, nec contempla-
tivae. Causam eodem capite addit:> Apparet enim accidens prope
quid ipsius non entis. Si accidens, id est illud quod raro fit, non ens
prope est: a nulla consideratur scientia, nec factiva, nec activa,
nec contemplativa, cur privatio, quae omnino non ens est, minus
multo quam accidens est, quae non dico raro fit, sed numquam
fit, principium eius scientiae ponitur, quae nisi prima philo-
sophia esset, regina omnium scientiarum esset? Quid dico scien-
tiae? Principium inquam rerum ipsarum? Entium principium,
non ens ponitur? Neque vero semel privationem per se non ens
esse docuit, sed ter. Sic enim 9. capite repetit:®* Nos vero materiam
et privationem aliud esse dicimus et horum hoc quidem non ens esse
per accidens materiam. Privationem vero per se. 1. De causis partium
capite 3:7 Praeterea, privatione necesse est dividere, et dividunt, qui in
duo partiuntur. Non est autem differentia privationis, quatenus priva-
tio, impossibile enim est species esse non entis, veluti carentia pedum
et alarum.

* TE@TOV TERL TOV KATA CLUUBERN KOG AgkTéOV, OTLOVdE N 0Tl TTeQL
avTO Oeolat. ONHEIOV DE- OVIEULX YAQ ETUOTILUT) ETULLEAES TTEQLAVTOV OVTE
TEAKTUKT oUte moutikr) oUte Oewoentikt). [ARIST. Metaph. 1026b.3-5]

5 patvetal yao tO oLuBEPNKOS €yYUS TL TOL W) Ovtoc. [ARIST.
Metaph. 1026b.21]

b fueis pev yao VANV kat otégnowy €tepdv dapev elvat, kai tovtwv
TO HEV OUK OV elvat kata OUMPePNKOC, TV VANV, TV d¢ otégnoty kad'
avtv,[ARIST. Ph. 192a.3-5]

7"EtL ote@roeL pHév avarykalov [avéykn] diatgety, kai dagovoty ol
dtxotopovvtes. Ovk €0t 0& dlaoQA OTEQNOEWS T) OTEQNOLS ADVVATOV
Yo €idn etvat TobL ) 6vTog, olov TN dmodiag 1) Tov amtégov. [ARIST.
PA 642b.21-24]
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Dobri Boze! »Iz ni¢ega nista ne nastaje«® - rekli su stari. Aris-
totel je rekao da bi im protuslovio, iz ni¢ega, iz ne-bic¢a po sebi®,
nastaje §to god nastaje. Sto je ispraznije? Ipak se njegovi dive, jer
je rekao da nastaje iz onoga $to ne u-postoji, da nastaje akciden-
talno, divha mudrost. Ako je nista, ako je ne-bice, kako ili u-po-
stoji ili ne u-postoji?

A ono akcidentalno, kakvo je? U 2. poglavlju u 6. knjizi Me-
tafizike, ovo je napisao isti Aristotel: »Prvo treba reci o onome sto
je akcidentalno, da o tome ne postoji teorijska znanost; znak je
pak da nije na brizi nijednoj znanosti, ni praktickoj, ni tvornoj,
niti teorijskoj;« Uzrok dodaje u istom poglavlju: »Cini se da je ak-
cident, gotovo ne-bice.« Ako je akcident, tj. ono Sto rijetko biva,
gotovo je ne-bice, ne razmatra ga nijedna znanost, niti tvorna,
niti aktivna, niti teorijska, zasto se onda liSenost koja je potpuno
ne-bice, koja je mnogo manje <bice> nego akcident, koja, ne ka-
Zem, rijetko biva, nego nikada ne biva, postavlja kao pocelo one
znanosti koja bi, da ne postoji prva filozofija, bila kraljica svih
znanosti’? Sto, kazem, znanosti? Zar se, rekoh, kao pocelo samih
stvari, pocelo bica, postavlja ne-bic¢e? Uistinu nije samo jedanput
poucavao da je liSenost po sebi ne-bice, nego tri puta. Tako, nai-
me, u 9. poglavlju ponavlja: »Mi pak kaZemo da je drugo materija
i <drugo> liSenost, i od ovih da je materija ne-bice akcidentalno,
a lifenost <je ne-bice> po sebi.«; u 1. knjizi O uzrocima dijelova’, u
3. poglavlju: »Osim toga pomocu liSenosti nuzno je dijeliti i dijele
oni koji dijele na dva dijela.® Ne postoji, medutim, razlika <unu-
tar> liSenosti, ukoliko je liSenost, jer je nemoguce da postoje vrste
ne-bica, kao npr. onog beznogog i onog beskrilnog.«

5 Usp. ARIST. Ph. 187a.27-29: d1x 0 OUOAQUBAVELY TV KOV d0Eav
TV PLOKOV elvat XANOT, WS OV YLYVOUEVOL 0VOEVOS €K TOV HT) OVTOG.

¢ Usp. ARIST. Ph. 191b.15-16: ¢k y&Q Thg oteonoews, 6 ¢ott kad'
a0TO 1| 6V, OUK EVUTIAQXOVTOG YiyveTal Tt

7 Usp. ARIST. Metaph. 1026a.27-29: el puév o0v ur) €0t Tig Etéa ovoia
QX TG GUOEL CLVETTNKLIAG, 1) PLOKT AV €ln TEWT EMIOTHUN’

8 Rije¢ je o spisu: O dijelovima Zivotinja

9 Aluzija na Platonove dihotomije.
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Si itaque privatio revera est non ens, cur nobis pro princi-
pio nobilissimae scientiae, pro principio rerum ipsarum ponitur?
Emendavit hunc lapsum acutissimi ingenii vir et verbis et opere.
Nam cum primo Physico privationem unum de principiis statuis-
set, praeceptorem et reliquos veteres viros sapientes et bonos, qui
tam bellum principium ignorassent, irrisisset, veluti poenitentia
ductus 2. Physico 1. capitis fine ita scripsit:® Privatio namgque species
aliquo modo est: si vero est privatio et contrarium quid circa simplicem
generationem, sive non est, posterius inspiciendum.

Paucissimis verbis duo absurdissima prolata. Primum id
quod per se non ens est speciem esse quandam, secundum, quod
iam determinatum est libro priore, velle se postea inspicere, an
scilicet in simplici generatione sit ista privatio et sit contrarium
quid, aut non sit. Tot viros bonos irrisit, ut privationem hanc in-
troduceret, ut principium generationis faceret. Deinde ait se velle
postea considerare, ubi nam quaeso locorum? Quando? Nimirum
quando de generatione simplici agetur; et ubi agitur? 5. Physico
primum nullum verbum praeter hoc: kat yoo 1) otéonois keioOw
évavtiov? Etenim privatio ponatur contrarium. Postea 2. libro De
ortu de simplici generatione agitur prolixe 9. et 10. capite, nul-
lum de privatione verbum. Principia statuuntur, materia, forma,
agens, non privatio, non contrarium ullum. Quo modo ergo nobis
agitur, producitur pro principio privatio? Revocatur in dubium?
Promittitur denuo de ea sermo? Promissis non statur? Contra-
rium omnino docetur capitis 9. fine?'® Multo enim rationabilius est
ens non enti generationis causa esse, quant 1on ens enti esse ipsius.

Quomodo ergo privatio, non ens, entibus erit causa esse?
Et si sit, ex quolibet fiet quodlibet, aeque enim petra, aes, arbor,
folium, papyrus, privationem hominis habent. Ex petra ergo et
aere [379] et arbore et papyro homo nascetur. Cur enim potius ex

8 kal yao M otéonoig eldog Mg éotv. €L D' €otv oTéEnois kal
Evavtiov TL teQL TV amANV yéveotv 1) i) €0TLv, DOTEQOV EMIOKETITEOV.
[ARIST. Ph. 193b.19-21]

% [ARIST. Ph. 225b.3-4]

10 710AV Y@ €VAOYTEQOV TO OV TQ UM OVTL YeVETEWS alTiov elvaLT)
TO U1 OV T OvtL ToL eivat. [ARIST. GC 336a.20-22]
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Ako je dakle lisenost uistinu ne-bice, zasto nam se postavlja
za pocelo najplemenitije znanosti, za pocelo samih stvari? Popra-
vio je tu omasku najoStroumniji muz i rije¢ima i djelom. Naime,
buducdi da je u prvoj knjizi Fizike liSenost postavio kao jedno od
pocela, ismijao ucitelja i ostale stare, muzeve mudre i dobre, koji
navodno nisu poznavali tako lijepo pocelo, kao potaknut ka-
janjem u 2. knjizi Fizike na kraju 1. poglavlja napisao je ovako:
»LiSenost je, naime, na neki nacin vrsta; je li pak liSenost i nesto
kontrarno s obzirom na jednostavno nastajanje ili nije - treba raz-
motriti kasnije.«

S veoma malo rijeci izneseno je dvoje najbesmislenije: prvo
da je ono Sto je po sebi ne-bice neka vrsta; drugo da kasnije Zeli
razmotriti §to je ve¢ odredeno u prethodnoj knjizi'", tj. da li u jed-
nostavnom nastajanju postoji ta liSenost i da li je ona nesto kon-
trarno ili nije. Tolike dobre muzeve je ismijao da bi uveo tu liSe-
nost, da bi je u¢inio pocelom nastajanja. Zatim kaZe da <to> Zeli
kasnije razmatrati; na kojem to, pitam, mjestu? Kada? Bez sum-
nje, kada bude rije¢ o jednostavnom nastajanju; a gdje se o tome
raspravlja? Najprije, u 5. knjizi Fizike ni rije¢, osim ovoga: kat
yoo 1) otéonois keiobw évavtiov, »Lisenost naime neka bude
postavljena kao ono kontrarno.« Kasnije u 2. knjizi O nastajanju
raspravlja se opsirno u 9. i 10. poglavlju o jednostavnom nastaja-
nju - nema ni rijeci o lienosti. Kao pocela postavljaju se: materi-
ja, forma, djelatno pocelo, a ne lisenost, niti ikakvo kontrarnoll,
Na koji nam se nacin liSenost razmatra, uvodi za pocelo? Dovodi
li se u dvojbu? Obecava se ponovo rasprava o njoj? Ne odrZzavaju
se obec¢anja? Poucava li se uopce ono kontrarno u 9. poglavlju na
kraju? »Mnogo je, naime, razumnije da je bi¢e uzrok nastajanja
ne-bic¢u, nego ne-bice <da bude uzrok> bi¢u da uopce jest.«

Na koji ¢e nacin, dakle, lisenost, ne-bice, biti uzrok bi¢ima da
jesu? A ako jest <ne-bice uzrok bi¢ima da jesu>, iz bilo ¢ega bivat
¢e bilo $to; jednako, naime, kamen, mjed, stablo, list, papirus sa-
drze liSenost ¢ovjeka. Iz kamena, dakle, [379] mjedi i drva i lista

10 Petri¢ misli na 7., 8.1 9. poglavlje 1. knjige Fizike.
11 To¢no je da se u spisu De generatione et corruptione termin otégnotg
spominje samo na tri mjesta.
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privatione ea, quae in semine viri est, quae ex ea quam in semine
leonis, aut delphini, aut plantae est? Quandoquidem: &dvvatov
{yao} eidon etvar Tov un ovroc!!, impossibile est species esse non
entis, ut nos paulo supra docuit. Sed cur ergo angor rationibus
comminiscendis? Verbis Aristotelis adducendis? Quibus priva-
tionem de triumvirato principiorum excludamus? Cum ipsemet
Aristoteles, author, pater ipsius eam excludat eo maxime loco,
quo eam genuit, 7. scilicet capite 1. Physici, dum ita scribit:'? Cla-
rum itaque, quod si sunt causae et principia naturalium entium, ex
quibus primis sunt, et factae sunt non per accidens, sed unumquodque
quod dicitur secundum substantiam, quod fit omne ex subiecto et for-
ma.

Totam vero hanc disputationem non ita multo post conclu-
dens sic scripsit:'* Et clarum est, quod oportet subiici aliquid contra-
riis et contraria duo esse. Modo vero quodam alio non necessarium,
sufficiens enim erit alterum contrariorum facere absentia et praesentia
mutationem. Si forma itaque sufficiens est dum abest et adest om-
nem mutationem facere, privatio non est necessaria. Si hoc ne
principium quidem dici potest, cur ergo principii loco ponitur?
Cur entia multiplicantur sine necessitate? Nonne id ex sui senten-
tia fatuitas quaedam est? Si Plato sexagies nominatim, si veteres
omnes millies, sunt maxima ab eo iniuria reprehensi et exagitati,
cur non liceat nobis non dico reprehendere virum tantum hac
in re, sed ab eo saltem discedere, cum principium physicarum
rerum, principium logicum, principium grammaticum negatio-

11 [ARIST. PA 642b.22-23]

12 baveov obv g, elmep eloiv altiat kal agxal tv Gpvoet Gvtwyv,
€€ OV MEWTWYV €lol kal Yeydvaot ur kata ovuPefnkoc AAA” ékaotov O
Aéyetal kata TNV ovoiay, OtL ylyvetal mav €k Te ToL DTTOKEUEVOL KAl
¢ poodng: [ARIST. Ph. 190b.17-20]

13 1cad dNAOVY éoTv Gt det vTokeloBadl TL Tolg EvavTiols kad Tavavtia
dvo elval. TQOTOV O¢ TVt AAAOV OUK avaykalov: tkavov yag €otat o
€TEQOV TV EVAVTIWV TOLELY TI) ATOVoiR KAl Taovoia TV HeTAPOATV.
[ARIST. Ph.191a.4-7]
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i papirusa nastat ¢e ¢ovjek. Zasto, naime, radije iz one liSenosti
koja je u sjemenu muZa, nego iz one koja je u sjemenu lava, ili
delfina, ili biljke - advvartov {yag} idon etvat tov ur) dvtog »kad
je nemoguce da postoji vrsta ne-bi¢a«, kako nas je malo gore
poucio. No zasto se ja muc¢im smisljanjem razloga, navodenjem
Aristotelovih rijeci kojima bismo iskljucili liSenost iz trijumvirata
pocela, kad je sam Aristotel, autor, njezin otac, iskljuc¢uje, ponaj-
vise na onom mjestu gdje ju je rodio, tj. u 7. poglavlju 1. knjige
Fizike, dok pise ovako:!2 »Jasno je, ako postoje uzroci i pocela pri-
rodnih biéa, iz kojih kao prvih <ona> jesu i nastaju, ne akciden-
talno, nego svako pojedino koje se naziva prema supstanciji, da
sve nastaje iz subjekta i forme.«

Zakljucujuci cijelo to razmatranje, ne mnogo kasnije, ovako
je napisao: »I jasno je da treba biti ne$to u osnovi kontrarnom i
da je kontrarno dvoje. Na neki drugi pak nacin nije to nuzno,
dostatno ¢e biti da jedno od kontrarnog <svojom> odsutnoscu i
prisutnosc¢u ucini mijenjanje.« Ako je forma, dakle, dovoljna, dok
je odsutna ili prisutna, da ucini cjelokupno mijenjanje, liSenost
nije nuzna. Ako se ta <liSenost> ne moze zvati ni poc¢elom, zasto
se, dakle, stavlja na mjesto pocela? Zasto se bi¢a umnazaju bez
nuznosti’®? Nije i to po njegovu misljenju neka glupost? Ako je
on Platona Sezdeset puta poimence, ako je sve stare tisu¢u puta
nepravedno pobijao i napadao, zasto ne bi bilo dopusteno nama
- ne kazem - pobijati toliko vaznog muZa u toj stvari, nego bar
od njega odstupiti, kad je kao pocelo fizickih stvari postavio lo-

12 Nema grckog, usp. ARIST. Ph. 190b.17-20: dhaveov odv @, elme
elotv altlot kat agxal TV GLOELOVTWY, € OV MOWTWV ElTL KAl yEYOvaatL
U Kt ovpPePnkoc AAA" Ekxaotov O Aéyetal kata TV ovoiav, Ot
yiyvetat mav €k Te ToD DTOKEHEVOL Kal TG HOQNG!

13 Petri¢ se poziva na nacelo Stedljivosti koje se citira i kao Ockham-
ova britva (koje zahtijeva najmanji moguéi broj hipoteza za izgradnju
neke teorije). Nacelo se poziva na Aristotela (priroda ne ¢ini nista uzalud
— 1A 711a.18 6t 1) pvo1c ovdEV dnpoveyet patnv). Usp. takoder kritiku
ideja: ARIST. Metaph. 1078b.31-36: ot o' éxwoloav, Kal T ToldTA TWV
OVTWV WEAC TEOOTYORELOAY, OTE OLVEPALVEV AVTOLS OXEDOV TG AVTQH)
A0y mavtwv Déag eivat TV kaBoAov Aeyouévwy, kal TaQanmANoLov
WOTEQ AV el TIC &QLOpN oL BOVAOHEVOS EAQTTOVWY HEV OVTWV OLOLTO Un
dvvroeoBat, mAelw 0¢ momoag aplOpoin:

93

10

15

20

25



10

15

20

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. 1V, L. II

nis scilicet posuerit? Quid enim aliud privatio est, quam negatio,
ipsomet id docente 6. Physico, capite 5:1* Quando una mutationum
est, ea quae per contradictionem, quando mutatur ex non ente in ens,
dereliquit non ens, erit ergo in ente. Omne enim necesse est esse vel non
esse, clarum ergo quod in ea, quae per contradictionem mutatione.

Idem repetit capite 9, sed clarissime capite 10:'> Mutatio vero
nulla est infinita, omnis enim erat ex aliquo in aliquid, et ea quae in
contradictione et ea quae in contraris itaque et earum, quae in contra-
dictione affirmatio et negatio terminus, veluti generationis ens, corrup-
tionis vero non ens, earum vero quae in contraris contraria.

Concludamus igitur recto et iusto iure absurdum fuisse non
necessariam privationem principium rerum statuere, absurdum
fuisse in scientia nobilissima principium, quod per accidens est
inducere, cuius nulli scientiae, vel activae, vel factivae, vel con-
templativae cura ulla est, suo dogmate, absurdum fuisse pri-
vationem, quae per se non ens est, entium principium facere:'
Quomodo namque ex non substantiis substantia fuerit? Vel quomodo
prius non substantia quam substantia fuerit? Ut ipsemet altero loco
scripsit.

Privationi nihilo illi nihili principio contrariam statuit for-
mam eamque principium alterum generationis rerum facit, ex
qua et materia fiat quidquid fit, ut iis verbis: Quoniam fit omne
ex subiecto et forma. Quae absentia et praesentia sufficiens erit facere

4 émet {odv) pla tov petaPoAav N kat  avtidaow, Ote
peTaPEBANKeV €K TOV UUT) OVTOG €16 TO OV, ATIOAEAOLTTEY TO pn) OV. €0Tat
AQA €V TG OVTL TTAV YAQ AVAYKN 1) elvaL 1) Un eivat. paveQov ovv Ot év
) kat avrtidaow petaPoAn etc. [ARIST. Ph. 235b.13-17]

15 wetaBoAn ' ovk €0Tv 0LdEIA ATTELQOG ATIAXTX YAXQ T)V €K TLVOG
elg T, Kkl 1) €V avTupAoeL kal 1] €V Evavtilolc. ote <kal>twv {pev} kat'
avtibaow 1 Gaotc kat 1) anoPpaots méeag (0lov YeVETEWS UEV TO OV,
$Oopag d¢ TO M 6V), TV O €V toig évavtiow ta evavtior [ARIST. Ph.
241a.26-30]

16 7qog 00V [y&Q] €K pr) 00OV VG &v €ln); ) TG v TEATEQOV L)
ovLola ovolag <av> ein; [ARIST. Ph. 189a.33-34]
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gicko pocelo, tj, gramati¢ko pocelo negacije. Sto je, naime, lige-
nost drugo nego negacija, kako on sam to uci u 6. knjizi Fizike u
5. poglavlju: »Kada je <prisutno> jedno od mijenjanja, ono koje
<nastaje> po kontradikciji, kada se <ne$to> mijenja iz ne-bic¢a u
bice, <to> napusta ne-bice; bit ¢e, dakle, u bi¢u. Nuzno je, naime,
da sve ili jest ili nije; jasno je, dakle, <da> u onom mijenjanju koje
<nastaje> po kontradikciji,« [itd.] 4

Isto ponavlja u 9. poglavlju, ali veoma jasno u 10. poglav-
lju: »Nijedno mijenjanje nije beskonac¢no, svako bijase, naime, iz
necega u nesto i ono koje <nastaje> u kontradikciji i ono koje
<nastaje> u kontrarnom; dakle granica je i onih koji <nastaju>
u kontradikciji potvrdivanje i nijekanje, tj. <granica> nastajanja
- bice, a propadanja pak ne-bic¢e. Onih pak koji <nastaju> medu
kontrarnim, <granica je> ono kontrarno.«

Stoga zaklju¢imo ispravno i s punim pravom da je bilo bes-
misleno kao pocelo stvari postaviti ne-nuznu lienost, da je bilo
besmisleno u najplemenitiju znanost uvesti pocelo koje je akci-
dentalno, do kojeg, po njegovu ucenju, nije niposto stalo nijed-
noj znanosti, niti prakti¢koj niti tvornoj niti teorijskoj, da je bilo
besmisleno lisenost, koja je po sebi ne-bice, uciniti poc¢elom bica:
»Kako bi naime bila supstancija iz ne-supstancija, ili kako bi bila
ne-supstancija prije nego supstancija?« - kako je sam napisao na
drugom mjestu.

Onoj nistavnoj lisenosti, pocelu ni¢ega, kao kontrarnu je po-
stavio formu i nju ¢ini drugim poc¢elom nastajanja stvari; iz nje i
materije moZe nastati Stogod nastaje, ovim rije¢ima: »Jer sve je iz
subjekta i forme.!®> Ona <forma> ¢e odsutnoscu i prisutnoscu biti

14 etc. nalazi se u grékom citatu i nije ponovljeno u latinskom prijevo-
du citata, ali nije sastavni dio citata, nego je upuéivanje na ono sto slijedi u
citatu i za Sto se pretpostavlja da to Citatelj znade; usp. ARIST. Ph. 235b.16
-17 paveov ovv 0Tt €v T Kat' avtidaoty HeTaPOAT) TO petaBeANKOS
gotal &v @ peTafEPANKEV.

15 Pisano kao citat, nema grckog, usp. Ph. 190b.19-20: 6t yiyvetau
AV €K Te TOL VOKEUEVOL kal TG podng Takoder: Ph. 191a.7: ikavov
Yo €0TaL TO ETEQOV TV EVAVTIWV TIOLELV TT) ATIOVO LA KAl TTargov oo TV
peTaBoAnV:

95

10

15

20

25



10

15

20

25

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. 1V, L. II

mutationem. Hanc formam 7. capite nominibus quatuor insigni-
vit: pooPrv, to t0de T, Adyov, idog, formam, quodquid, rationem,
speciem appellans. 2. vero Physico, capite 3. de numero causarum
esse dicit: €ldog, mapaderypa, Adyov, To Tl NV eival, Speciem,
exemplum, rationem, quod quid erat esse. 2. De anima capite 1. vocat
ovolav, évteAéxewv, substantiam et entelechiam' alibi évégyeiav,
actum. Ut omnia formae nomina novem ni fallor sint. Forma, spe-
cies, ratio, quod quid, quod quid erat esse, exemplum, substan-
tia, entelechia, actus.

Non est propositum nomina discutere, res ipsa est perpen-
denda. Conditiones formae, quod sit, alterum contrarium, quod
sit principium, quod sui praesentia et absentia faciat mutatio-
nem, quod simul cum subiecto faciat unumquodque secundum
substantiam, quod duplex sit: physica altera et altera, quae ad
primam philosophiam attinet, quod sit natura, causa. Octo con-
ditiones hae traditae sunt 1. Physici capite 7. et 9. et 2. Physici
capite 1. et 3. Has discutiamus.

Ac primo rogemus ab Aristotele, ab suis, de qua nam forma
sermo sit Aristoteli, dum ait eam esse principium rerum natura-
lium? Novimus enim in doctrina sua formam aliam accidentalem
dici, [380] aliam substantialem; aliam corruptibilem, physicam
scilicet, aliam incorruptibilem. Dum de musico, de statua', de
domo 5. capite et 7. primi Physici tractat, generationem acciden-
talis formae tractat. Incorruptibilem formam ad primam philo-
sophiam ait pertinere: de physicis vero et corruptibilibus formis
in postea demonstrandis ait se dicturum. In quibus nam? Ait
Simplicius in 2. Physico. In hoc quid tradit? Formam esse, natu-
ram esse causam de octo conditionibus, duas ultimas nimirum.

i Corr. ex endelechiam
ipDel. de statua
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dovoljna da u¢ini mijenjanje.'®« Tu formu u 7. je poglavlju ukra-
sio ¢etirima imenima, zovudi je: podrj, T T6de T, Adyog, eldog!”
- forma, to nesto, razlog, vrsta. U 2. pak knjizi Fizike u 3. poglavlju
kaze da pripada broju uzroka: eidoc, mapdaderypa, Adyog, To Tl
nv elvadt®, vrsta, predlozak, razlog, ono $to bijase biti. U 2. knjizi
O dusi, u 1. poglavlju zove je: ovola, évteAéxewn,'? supstancija i
entelehija, a drugdje évépyewn, ozbiljenje, tako da je svih imena
forme, ako se ne varam, devet: forma, vrsta, razlog, to nesto, ono
Sto bijase biti, predlozak, supstancija, entelehija, ozbiljenje.

Nije mi namjera raspravljati o imenima, samu stvar treba
istraziti. Uvjeti forme: [1] da je ono drugo kontrarno, [2] da je po-
¢elo, [3] da svojom prisutnoscu i odsutnoséu ¢ini mijenjanje, [4]
da zajedno sa subjektom ¢ini nesto jedno s obzirom na supstan-
ciju, da je dvostruka: [5] jedna fizi¢ka, [6] druga koja se tice prve
filozofije, [7] da je priroda, <da je> [8] uzrok. Ovih osam uvjeta
izlozeno je u 1. knjizi Fizike u 7.19. poglavlju i u 2. knjizi Fizike u
1.1 3. poglavlju. Raspravimo ih.

A prvo pitajmo Aristotela i njegove o kojoj formi Aristotel go-
vori kad kaze da je ona pocelo prirodnih stvari? Doznali smo u
njegovom nauku da se jedna forma zove akcidentalnom, [380] a
druga supstancijalnom, jedna propadljivom, tj. ona fizicka, druga
nepropadljivom. Dok raspravlja o obrazovanom, o kipu, o kuci
u 5.1 7. poglavlju 1. knjige Fizike, raspravlja o nastajanju akci-
dentalne forme. Za nepropadljivu formu kaZze da se ti¢e prve fi-
lozofije; o fizickim i propadljivim formama kaze da ¢e govoriti
medu onim sto ¢e kasnije dokazivati. Medu kojim, naime? Kaze
Simplicije: u 2. knjizi Fizike. Sto iznosi u toj knjizi? Da je forma
priroda, da je uzrok,? od osam uvjeta bez sumnje <iznosi> dva

16 Pisano kao citat, nema gr¢kog, usp. Ph. 191a.6.

17 Usp. ARIST. Ph. I, 7; 189b.30-191a.22.

18 Usp. ARIST. Ph. II, 3; 194b.15-195b.30.

19 Usp. ARIST. de An. 412a. 3-11.

20 Usp. Simplicius, in Ph. 9.277.27-31: 1] ¢pVo1g aitia €0tiv kAot
TV PLOKOV TOL elvat ToUTo OTtEQ AéyeTa, T d¢ altiov ToL eivat 6meQ
Aéyetal €0t TO altov ToL évteAexela elvat Kal pr) HOVOV dDUVAUEL TO
0¢ aitov ToL éveQyela eivat TovTo 6TEQ AéyeTal TO €100G €0TLv: 1) PUOIS
apa to €100G EoTLv.
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Sex reliquas cui nam formae tribuit? Accidentaline an substan-
tiali? Physicae vel non physicae? Si dicant accidentali, quonam
pacto accidens substantiae erit principium? Quomodo ex mate-
ria et accidente substantiae compositae constabunt? Si de non
physica loquitur, ea nihil ad hanc philosophiam attinet, physica-
rum enim rerum principia indagamus. Si de physica forma, cur
differt de ea loqui? Nonne hic locus inter principia erat tractandi
de principio? Sed esto liber pervenerat ad finem.

Forma physica [in margine]

Quid nam sequentibus de ea scribitur? Nil praeter ea duo,
quod sit natura, quod sit causa. Si concedamus id methodi magi-
stro, rem ipsam teneamus, physicarum rerum physica forma esto
principium. Physica forma duplex, accidentalis: calidum, frigi-
dum, reliquae huiusmodi; substantialis forma: hominis, equi,
platani, caeterae tales. Quae nam duarum harum principium
naturalium rerum est? Non est ab eo explicatum. Si dicatur, ac-
cidentalis. Sed quomodo substantiae ex accidenti orientur? Esto
ergo substantialis. Id enim non quidem ab eo docemur, sed nos
divinamus. Ex hac enim cum subiecto coniuncta et substantiae
compositae constare videntur et accidentia oriri in Peripato. De
hac ergo rogare non desinemus.

Haec forma substantialis cum subiecto, OTtokeluéve iuncta
principiumne est rerum naturalium omnium? Omnium. Cum
quo subiecto? An cum materia? Cum hac ipsa. Hanc enim pro
principio altero statuit. Materiam scimus primam materiam
primo dici. Prima materia universalis materia est, omnibus cor-
poribus, universo mundo subiacet. Non est distinctum ab Ari-
stotele totamne materiam principium dicat, an partem eius ali-
quam. Rationabile videtur totam voluisse. Tum rogamus: forma
ea, quae principii nomine insignitur, totine huic materiae iuncta
est an parti? Si toti dicatur, tota quaedam forma ea quoque est,
toti materiae aequalis. Si haec naturalium rerum principium sit,
qua ratione ei conveniant tres haec conditiones, uti sit alterum
contrarium, quando substantiae nihil est contrarium? Quando
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posljednja. Kojoj je formi pripisao Sest ostalih? Da li akcidentalnoj
ili supstancijalnoj, fizi¢koj ili ne-fizi¢koj? Ako budu rekli akciden-
talnoj, na koji ¢e nacin akcident biti pocelo supstancije? Kako ¢e
se iz materije i akcidenta sastojati slozene supstancije? Ako govori
o ne-fizickoj <formi>, ta se nista ne tice te filozofije, istrazujemo
naime pocela fizickih stvari. A ako <govori> o fizickoj formi, za-
Sto odlaze da o njoj govori? Nije li tu medu pocelima bilo mjesto
raspravljanja o pocelu? No neka bude - knjiga je bila dosla kraju.

Fizi¢ka forma [na margini]

Sto se o njoj pide u sljiede¢im <knjigama>? Nista osim ovog
dvoga: da je priroda, da je uzrok. Ako to dozvolimo ucitelju me-
tode, drzimo se same stvari: pocelo fizickih stvari neka bude
fizicka forma. Fizi¢ka forma je dvostruka, akcidentalna: toplo,
hladno i ostale takve <forme>; i supstancijalna forma: ¢ovjeka,
konja, platane i ostale takve. Koja je naime od tih dviju <formi>
pocelo prirodnih stvari? On to nije razlozio. Ako bi se reklo: akci-
dentalna, na koji ¢e nacin nastati supstancije iz akcidenta? Neka,
dakle, bude supstancijalna. To nas, naime, on ne uci, nego mi to
nasluc¢ujemo. Cini se da se iz nje, povezane sa subjektom, sastoje
slozene supstancije i da nastaju akcidenti - prema peripatetickoj
skoli. O njoj, dakle, ne¢emo prestati pitati.

Da li je ta supstancijalna forma povezana sa subjektom,
vnokeléve pocelo svih prirodnih stvari? Svih. S kojim subjek-
tom? Da li s materijom? S njom samom, nju je, naime, postavio
za drugo pocelo. Za materiju znamo da se prvotno naziva prvom
materijom. Prva materija je univerzalna materija, lezi u temelju
svim tijelima, sveukupnom svijetu. Aristotel nije razlucio, zove li
pocelom cijelu materiju ili neki njezin dio. Cini se razumnim da
je htio da je cijela <materija poc¢elo>. Tada pitamo: je li ona forma
koja je oznacena imenom pocela, povezana s cijelom tom mate-
rijom ili s dijelom? Ako se kaZe: s cijelom, ona je takoder neka
cijela forma, jednaka cijeloj materiji. Ako je ta <forma> pocelo
prirodnih stvari, iz kojeg joj razloga odgovaraju ova tri uvjeta:
<prvi uvjet> da je ono drugo kontrarno, kad supstanciji nije nista
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privatio non est substantiae contraria? Secunda ut praesentia
sui et absentia faciat mutationem. Si mundi forma aeterna est?
Numgquam a mundi materia separatur? Tertia, ut ékaotov katx
Vv ovoiav sit ex hac tum forma et materia universali. Si ékdotw
particulari, contrapositum sit univerale. Si multa singularia sub-
stantiae sint? Si conditiones hae tres formae isti principio non
serventur, principium esse non poterit. Forma ergo ista univer-
salis non est rerum naturalium singularium principium. Esto
ergo partialis aliqua.

Insigniores partiales duae sunt. Coelestis et elementalis: illa
cum materia coelesti (si Peripateticus senatus populusque con-
sentiant), ista cum materia elementorum coniuncta. Utra nam
harum principium est? Si coelestis asseratur, quid ergo elemen-
talis forma, elementa ipsa, naturales res non sunt? Si utraque na-
turalis, si utraque cum materia sua coniuncta, facit eorum unum-
quodque €xaotov secundum substantiam, cur potius materia et
forma dicantur esse principia rerum, quam materiae et formae?
Cum hae apud Aristotelem coelestis scilicet et elementalis for-
ma longe inter se differant, nec uno nomine nisi aequivoco com-
prehendi possint? Praeterea elementorum materia quadripartita
est, quatuor differentibus formis subiecta.

Cur ergo non dicatur materiae quinque et quinque formae
rerum principia sunt? At si formae istae quinque non mutantur,
quomodo dicitur forma absentia et praesentia sui sufficiens est ad
transmutationem faciendam? Si haec lex servari debet ei formae,
quae principium est, particularem eam esse necesse est, parti-
culares enim individuae, dtopot adsunt et absunt a materiis suis
et mutationem rei faciunt. Individuae ergo formae principium
erunt. Cur ergo dicitur materia et forma principia sunt? Non
autem materia et formae? Materia scilicet universalis et formae
particulares? Cur ergo non clare docemur in re tanta? Cur ei in
mentem non rediit, quod!” principia mole cum parva sint, vi sunt

7 apxai peyébet oboal pkoal ) duvapet peydAat eioiv: [ARIST.
GA 788a.13-14]
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kontrarno, kad liSenost nije kontrarna supstanciji? Drugi <uvjet>
da svojom prisutnosc¢u i odsutnoscu ¢ini mijenjanje, ako je for-
ma svijeta vje¢na, ako se nikada ne odvaja od materije svijeta?
Trecdi <uvjet> da &éxaotov kata v ovaiav?!, [svako pojedino
prema supstanciji] jest iz te forme i univerzalne materije, ako je
éxdotw, [svakom] partikularnom suprotstavljeno univerzalno,
ako su ono mnogo singularno supstancije? Ako za to pocelo ne
mogu biti sacuvana ova tri uvjeta forme, ono nec¢e moci biti po-
¢elo. Dakle, ta univerzalna forma nije pocelo pojedinih prirodnih
stvari. Neka, dakle, bude <pocelo> neka parcijalna <forma>.

Znacajnije su dvije parcijalne <forme>: nebeska i elementar-
na, ona povezana s nebeskom materijom (ako bi se sloZili peripa-
teticki senat i narod), ova s materijom elemenata. Koja od njih je
pocelo? Ako bi se tvrdilo da je nebeska, zar elementarna forma,
sami elementi, nisu prirodne stvari? Ako je jedna i druga prirod-
na, ako jedna i druga povezana sa svojom materijom ¢ini njiho-
vo svako pojedino ékaotov prema supstanciji, zasto se kaze da su
materija i forma pocela stvari radije, nego materije i forme, kad
se one kod Aristotela, tj. nebeska i elementarna forma, medu-
sobno veoma razlikuju i mogu biti obuhvacene jednim imenom,
samo dvoznac¢nim? Osim toga materija elemenata je ¢etverodijel-
na, lezi u osnovi ¢etirima razli¢itim formama.

Zasto se ne moze reci: pet materija i pet formi su pocela stvari?
A ako se tih pet formi ne mijenja, kako se kaze: »forma je svojom
prisutno$c¢u i odsutnoséu dovoljna da uéini mijenjanje??«? Ako
taj zakon treba biti sa¢uvan za onu formu koja je pocelo, nuzno
je da ona bude partikularna; naime, partikularne <forme> kao
jedinke, dtopot, prisutne su i odsutne od svojih materija i ¢ine
mijenjanje stvari. Jedinke, dakle, forme bit ¢e pocelo. Zasto se,
dakle, kaze: materija i forma su pocela, a ne materija i forme, tj.
univerzalna materija i partikularne forme? Zasto nas se ne po-
ucava jasno u toliko vaznoj stvari? Zasto mu nije palo na pamet
da »pocela su, premda masom mala, velika s obzirom na snagu«?

2l Usp. ARIST. Ph. 190b.19.

22 Usp. ARIST. Ph. 191a.7 ikavov ya éotat to €tegov v évavtiov
TIOLELV TI) ATIOLOIA KAl TAXQOLTIRX TIV HETAPBOATV.
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magna? Cur id, quia unus error in principio factus [381] plures in
progressu secum trahit. Quia verissimum illud est Hesiodi: doxn
0" fjuov mavtog, Principium dimidium totius. Si nobis declaretur
a suis, istas individuas formas principia esse rerum generata-
rum, quia ex ea et subiecto ékaoTov katx TV ovOlav YiveTal
unumgquodque secundum substantiam gignitur. Interrogabimus,
quomodo eis competat conditio illa?'® Principia semper oportet ma-
nere.

Deinde rogabimus, ut nobis explicent, primaene individuae
formae principia ista sint, vel mediae, vel ultimae? Primas voco,
quae immediate materiam illam informem vestiunt, ut elemento-
rum formae, vel ex eis factae gradatim mediae, lapidis vel mine-
ralli, vel plantae, vel Zoophyti, vel animalis, vel ultima hominis,
in huius enim formam videtur natura compositionem formarum
sistere. Priusquam enim mens in infantem deforis adveniat, ut
nos ipse Aristoteles docet, reliqua omnis anima advenit sensiti-
va. Et ante quam haec, plantae vita vivit infans, ante quam item
hanc nanciscatur, alia temperies praecedat oportet. Neque hoc
est in Aristotelis philosophia inauditum. Quibus non negatis
rogamus quam nam formam, vel formarum quem gradum ho-
minis generati principium esse dicant? Rationemne ultimam ac
mentem? Vel hac priorem animalis? Vel ista anteriorem plantae?
Vel primam denique elementorum?

Hic miras ingeniorum torsiones vidi, miros cruciatus, ut Ari-
stotelem (sic loquuntur) salvarent. Neque enim quicquam horum

18 1ixg 8¢ apxag det det pévewy. [ARIST. Ph. 189a.19-20]
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Zasto <mu nije palo na pamet> ono: jer jedna pogreska nastala
na pocetku [381] u napredovanju sa sobom povlaci vise njih.?? Jer
najistinitije je ono Hesiodovo: aoxr) & fjpiov mavtoc* »Podetak
je polovica cjeline.« Ako bi nam njegovi objasnili da su te jedinke
forme pocela stvari koje nastaju, jer iz njih i iz subjekta éxaotov
Katd v ovolav yiveta® »nastaje svako pojedino s obzirom na
supstanciju«, pitat ¢emo na koji na¢in tim <formama> pripada
onaj uvjet: »Treba da pocela uvijek traju.«

Zatim ¢emo pitati da nam objasne, da li te prve jedinke forme
jesu pocela ili <one> srednje ili krajnje? Prvima zovem one koje
neposredno oblace onu bezobli¢nu materiju, kao forme elemena-
ta, ili <su pocela> one koje su iz njih postepeno nastale srednje
<forme>: kamena ili metala ili biljke ili zoofita? ili Zivotinje ili
krajnja <forma> ¢ovjeka; ¢ini se, naime, da k njegovoj formi pri-
roda vodi oblikovanje formi. Prije nego $to u dijete izvana pri-
dode um, kako nas sam Aristotel uci, dosla je cijela ostala dusa,
osjetilna; i prije nje dijete zivi Zivotom biljke, a prije nego i nju
dobije, treba prethoditi neka druga blaga toplina. I to se u Aris-
totelovoj filozofiji ¢ulo. Bududi da to ne nijecete, pitamo za koju
formu ili koji stupanj formi ce reci da je pocelo nastalog ¢ovjeka?
Da li za krajnji razum i um ili onu zivotinjsku koja je prije njega
ili onu biljke koja joj prethodi ili kona¢no onu koja je prva <for-
ma> elemenata?

U tome sam vidio ¢udesna izvijanja duhova, ¢udesna muce-
nja, da bi (tako govore) spasili Aristotela. Nije nas, naime, on sam

2 Usp. ARIST. Cael. 271b.11-13 Tovtov d' aitiov 6t 1} &oxr) duvdpet
pelCwv 1 pey€éBel, dlOmeQ TO €V AQXN MIKQOV €V T teAgvth yivetal
nappéye0ec.

24 Usp. HIPPIATRICA Berolinensia 59.2.1 ‘Hotodog pév fjpuiov tov
navtodc Pnov etvat TV agxnV,

2 U Aristotela nije naden doslovan citat. Najblizi je: Ph. 190b.19—-
20: éxaotov 0 Aéyetal Kata TV ovolav, OTL Yiyvetat mav &€k Te ToD
vmokelpévou kat e poednc Najblizi je citat naden kod Oribasiusa:
Collectiones medicae 62.25.12-13: éxaotov YoQ TV OVIwV péYa yivetat
Kata TV olkelav ovolav avtg avavopevov:

26 Zoofitima su stari botanicari nazivali biljke za koje su drzali da ima-
ju svojstva i biljke i Zivotinje.
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ipse aperte nos docuit. Nomen formae declaravit, mentem suam
non patefecit, rem ipsam non explicavit.

Nos ita inducimus. Si ultimam formam aut mediarum ali-
quam aiant, quaeremus, quomodo serventur eae principiorum
conditiones: ex eis omnia fieri, ipsa non ex aliis, atque alia illa
tradita ab eo libro 5. De generatione animalium, capite 7:*° Hoc enim
est principium esse, ut ipsum sit causa multorum: hoc autem superius
nihil sit. Si dicent primam, rogabimus, quomodo servetur illa alia
conditio. Ex forma et subiecto fieri unumquodque secundum
substantiam? Atque ideo quomodo non sequatur, ut recte dica-
tur, elementorum formas omnium generatarum rerum substan-
tias esse. Et quia omnibus communes formae sint, nihil differre
plantam ab elementis, nihil ab his et ab illa differre animal; nihil
homo a reliquis rebus ullis generatis.

Ex his scopulis effugiunt Aristotelici atque (ut quoquo modo
possint salvare praeceptorem) aiunt: forma generica est princi-
pium, forma scilicet simpliciter sumpta. Audio verba, rem non
percipio. Rogamus vos, dicite nobis dubionibus (de singulis
enim dubitare valde est utile, uti et vos et nos admonuit prin-
ceps vester). Quid est haec forma generica? Forma simpliciter?
Verbane est inania an animi conceptus, an res (uti dicere soletis)
realis? Non putamus vos dicturos eam esse verba inania. Neque
forte conceptum animi vel primae vel secundae intentionis. Ne-
que enim nobis complacuit natura tam insulse, ut quod conci-
peremus nos homunciones, quod eloqueremur, rerum suarum,
suarum generationum principia esse voluerit. Ens ergo reale sit

19 100T0 YA €07TLTO GOXMV elvat, TO ATV pév aitiav elvat ToAAQV,
TavG O {&dAAo} dvwOev unOév. [ARIST. GA 788a.14-16]
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nista od toga otvoreno ucio. Izrekao je ime forme, svoje misljenje
nije otkrio, samu stvar nije objasnio.

Mi izvodimo ovako: ako bi rekli krajnju formu ili neku od
srednjih, pitat ¢emo, kako bi se sac¢uvali oni uvjeti pocela: da iz
njih <pocela> sve nastaje, da sama nisu iz drugih i ono ostalo sto
je iznio u 5. knjizi O radanju Zivotinja u 7. poglavlju: »Naime, biti
pocelo to znaci: da je samo uzrok mnogih <stvari> a da iznad
njega nije nista.« Ako kazu prvu <formu>, pitat ¢emo kako bi
se sa¢uvao onaj drugi uvjet: da iz forme i subjekta nastaje svako
pojedino s obzirom na supstanciju? I stoga, kako ne bi moglo sli-
jediti, da se to¢no kaZe, da su forme elemenata supstancije svih
stvari koje su nastale. I jer su svima forme zajednicke, da se nista
ne razlikuje biljka od elemenata, a da se od njih i od nje nista ne
razlikuje Zivotinja, <da se> ¢ovjek nista <ne razlikuje> ni od ko-
jih ostalih nastalih stvari.

Iz tih procjepa bjeZe aristotelovci i (da bi na neki nac¢in mogli
spasiti ucitelja) kazu: forma roda je pocelo, tj. forma jednostavno
uzeta. SluSam rijeci, ne razumijem stvar. Pitamo vas, recite nama
koji dvojimo? (o pojedinim je, naime, stvarima vrlo korisno dvo-
jiti?®, kako je i vas i nas upozorio vas prvak), $to je ta forma roda,
forma jednostavno? Jesu li to prazne rijeci ili pojam duse ili zbilj-
ska (kako obicavate reci) stvar? Ne mislimo da cete re¢i da su
to prazne rije¢i, mozda niti da je pojam duse, bilo prve ili druge
intencije. Nije nam priroda bila tako neukusno sklona, da bi htje-
la, da ono $to smo mi ¢ovjeculjci pojmili i sto smo izrekli, budu
pocela njezinih stvari, njezinih nastajanja®’. Dakle realno bice tre-
ba biti ta forma roda, ako mora biti pocelo realnih bi¢a. Mozda

27 nobis dubionibus Usp. Dubio — Instrumentum incurvum, vel quo
aliquid curvatur et inflectitur, Du Cange et al., Glossarium mediee et infimee
latinitatis. Niort: Favre, 1883-1887. Ako se shvati prema tom znacenju, pri-
jevod bi bio: nama koji iskrivljavamo. Prevedeno je prema znacenju gla-
gola dubitare koji je u citatu — dvojiti. To sugerira navod u ovom svesku knj.
1. str. 33. bilj 24. koji donosi u slicnom kontekstu i s istim Aristotelovim
citatom oblik dubitatores.

28 Usp. ARIST. Cat. 8b.23-24: 10 pévtot dumognkévat €d' €kaotov
AVT@V OVK XXQNOTOV €0TLV.

29 Usp. 1. knjiga, str. 71. bilj. 70.
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oportet generica ista forma, si realium entium principium esse
debet. Forte eam dicetis universalem formam, quae in omnibus
individuis reperitur, quod universale in multis, non vos Peripa-
tus, sed nostra Platonica familia primo appellarunt. Nam si hoc
non est, res realis non est. Platonicas enim ideas, universale ante
multa irridetis. Tertium illud genericum, universale post multa,
aut nihil esse, aut quid posterius princeps vester autumat.

Esto ergo forma ista generica simpliciter forma, universalis
illa forma in multis, rogamus vos, docete nos, quae nam gene-
ricarum formarum istarum principium rerum generatarum est?
Sunt enim plures, aliae in aliis, ut trigonus in tetragono. Forte
non probabitis specificam hominis formam, ultima enim est. An
vero animalis genericam formam? An animati? An corporis? An
postremo substantiae? Hae enim sunt alia in alia ut trigonus in
tetragono, minor ambitus in maiore ambitu. Quam ergo harum
prae caeteris, generatarum rerum, individuorum a natura pro-
ductorum, principium esse asseritis? Videtur rationi consonum
vos dicturos primam illam universalissimam, substantiae gene-
ricam formam principium esse reliquarum. Principia enim ex
nullo alio, ex principiis omnia.

Si hanc ponitis vel etiam quamlibet aliam universalem, quo-
modo illa conditio formae servatur, ut praesentia et absentia sua
faciat mutationem? Quae non nisi individuis formis convenit.

Quomodo alia illa? Physicum de formis physicis et corrup-
tibilibus tractare? Quonam etiam modo vera erit sententia illa 3.
De coelo capite 7. ita prolata:?° [382] Oportet forte sensibilium sen-
sibilia, aeternorum vero aeterna, corruptibilium vero corruptibilia esse
principia, omnino vero homogenea' ipsis subiectis. Principia rerum
sensibilium, corruptibilium inquirimus, nobis promittuntur.
Cur ergo nobis supplantatur substantiae generica forma? Quae

20 Aelya lows v pév aloBntov alodntds, tov d¢ &idiwv &idiovg,
v d¢ POapTwv POagTag eival {tach aoxds, 0Awe d' OHOYeVElS TOIg
vroketpévols. [ARIST. Cael. 306a.9-11]

iit Corr. ex homogeneas
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Cete reci da je to ona univerzalna forma koja se nalazi u svim
jedinkama $to je isprva nazvala univerzalnim u mnogom nasa
platonicka obitelj, a ne vi, peripateticka skola. Naime, ako to ne
postoji, ne postoji realna stvar. Ismijavate platonicke ideje, ono
univerzalno prije mnogog. Ono trece koje je rod, univerzalno po-
slije mnogog, vas prvak drzi da je ili nista ili nesto kasnije.>

Neka, dakle, bude ta forma roda, forma jednostavno, ona uni-
verzalna forma u mnogom. Pitamo vas, poucite nas koja je od tih
formi roda pocelo nastalih stvari? Ima ih, naime, vise; jedne u drugi-
ma, kao trokut u ¢etverokutu. Mozda necete odobriti da je to forma
vrste ¢ovjeka, naime ona je posljednja; da li pak forma roda Zivotinje,
zivog bica, tijela ili kona¢no supstancije? One su jedne u drugima,
kao trokut u ¢etverokutu®!, manji opseg u veéemu. Za koju, dakle,
od ovih tvrdite da je prije drugih pocelo nastalih stvari, jedinki stvo-
renih od prirode. Cini se da je u skladu s razumom da cete rec¢i da je
ona prva najopcenitija forma roda supstancije pocelo ostalih. Pocela
<ne proizlaze> iz nicega drugog, a iz pocela <proizlazi> sve.3?

Ako postavljate tu <formu roda supstancije> ili takoder koju
god drugu univerzalnu, kako se ¢uva onaj uvjet forme da svojim
prisustvom i odsustvom ¢ini mijenjanje? Taj <uvjet> odgovara
samo formama jedinkama.

Kako onaj drugi <uvjet>: da fizicar raspravlja o fizickim i
propadljivim formama? Na koji ¢e nacin takoder biti istinita ona
misao u 3. knjizi O nebu u 7. poglavlju, ovako iznesena: [382]
»Mozda treba da pocela osjetilnih <stvari> budu osjetilna, a vjec-
nih vje¢na, propadljivih pak propadljiva: svakako istorodna sa
svojim subjektima.« Obecavaju nam: istrazujemo pocela osje-
tilnih, propadljivih stvari. Zasto nam se, dakle, podmece forma

30 Petri¢ tu govori o sporu oko univerzalija i zauzima konceptualisticki
stav — forma, univerzalno je u mnogom i tvrdi da tzv. konceptualizam do-
lazi iz platonicke skole.

31 Usp. ARIST. de An. 414b.28-29: mapamAnoiwg d' £xeL T mepl TV
oxnuatwyv kot T kata Ppouxnv: Takoder Simplicius, in de An. 11.108.12-13
ETIL OE TV OXNHUATWYV TO TOLYWVOV €V TQ) TETQAYWVQW, K&l TO OQemTIKOV
&V TQ aloOnTkQ.

32 Usp. ARIST. Ph. 188a.27-28: del YXQ TS AQXAS pUNTe €€ AAANAWY
elval pnte €€ aA @V, Kkal €k ToUTwV TavTa
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neque sensibilis est, neque corruptibilis? Subiectum est indivi-
duum, genitum, corruptibile et homogeneum principium for-
mam oportet esse, individuum scilicet, sensibile, corruptibile:
TV Yoo POagtwv GpOaptag det etvar tag apxac Corruptibilium
enim corruptibilia oportet esse principia. Forma principium rerum
generatarum est? An non est? Aristoteles quidem autumat esse:
autumat senatus populusque Peripateticus omnis. Conditiones
tamen author ipse principiis apponit, apponit etiam formae, quae
ita inter sese pugnant, ut non possimus omnibus conditionibus
servatis formam principium esse vel aequalem materiae, vel par-
tiales coelestis et elementalis, neque etiam formas individuorum,
vel simplices primas, vel medias, vel postremas affirmare, neque
etiam eam quam Aristotelici induxerunt, genericam formam.

Aut ergo conditionum aliquae tollendae sunt, ne forma de
principiorum tribunali deiiciatur aut si conditiones servandae,
forma inde deiiciatur. Quorum alterutrum fiat, non recte nobis
Aristotelem principia tradidisse fatendum erit. Haec de primo
Physico examinata sunto.

Secundo asserit formam esse naturam, esse causam, duo
haec discutiamus. Initio libri naturam statim definit:' Tamquam
sit natura principium quoddam et causa ipsius moveri et quiescere in
eo, in quo inest primo per se et non per accidens. Haec natura genera-
lis est, speciales duae, materia et forma.

De materia:?? Videtur vero natura et substantia rerum natura exi-
stentium quibusdam esse, primum subiectum cuique inconcinnum per se.

De forma vero in haec verba: 2 Alio vero modo forma et spe-
cies, ea, quae secundum rationem. Et:2* Itaque, alio modo, natura fuerit

2l g obomg g HLoEWS GEXNG TVOS Kal altiag Tov KiveloBal kal
TQEUELV €V @ DTAQXEL TRWTWS KaB' avTo kal un katoe ovpPeBnroc.
[ARIST. Ph. 192b.20-23]

22 dokel d' 1) GpYOIS Kal 1) ovoia <> TV PpvoeL Gvtwv eviog elvat
TO MQTOV EVUTIAQXOV [Umokeipevov] ékaotw, apouBuoTov {ov} kad'
éorwto. [ARIST. Ph. 193a.9-11]

2 GAAoV d¢ TEOTOV 1) HoEdM KAl TO 100G TO kKot TOV Adyov. [ARIST.
Ph. 193a.30-31]

2% Gote &AAov TEOTIOV 1] BYOIG &V eln TOV EXOVTWV €v aTolg
KLV OEWS &QXTV 1] HOQMT) KAl TO €100C, OV XWOLOTOV OV AAA' 1) katax TOV
Aoyov. [ARIST. Ph. 193b.3-5]
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roda supstancije koja nije niti osjetilna niti propadljiva? Subjekt
je jedinka, nastao, propadljiv i forma treba biti istorodno pocelo,
tj. jedinka, osjetilno, propadljivo: Twv Yoo ¢pOaotwv pOagtag
det elvar tag apxds®, »Pocela propadljivih stvari trebaju biti
propadljiva.« Je li forma pocelo stvari koje nastaju ili nije? Ari-
stotel zaista smatra da jest. To smatra i cijeli peripateticki senat
i narod. Sam autor <Aristotel> ipak postavlja uvjete pocelima,
postavlja ih takoder i formi; ti uvjeti tako si medusobno proturje-
¢e, da ne mozemo, dok su svi uvjeti zadrzani, tvrditi da je forma
pocelo, niti ona izjednacena s materijom, niti parcijalne <forme>:
nebeska i elementarna, niti takoder forme jedinki, niti one prve
jednostavne, niti srednje, niti posljednje, pa ni ona koju su aristo-
telovci uveli: forma roda.

Stoga treba neke od uvjeta dokinuti, da forma ne bi bila iz-
bacena s postolja pocela ili, ako se uvjeti moraju sac¢uvati, treba
formu odatle izbaciti. Stogod od toga dvojega bilo, trebat ¢e pri-
znati da nam Aristotel nije to¢no prenio pocela. To neka bude
istrazeno iz prve knjige Fizike.

U drugoj <knjizi Fizike> tvrdi da je forma priroda, da je
uzrok; raspravimo to dvoje. Na pocetku knjige odmah definira
prirodu. »Kao da je priroda neko pocelo i uzrok samog kretanja i
mirovanja u onome u ¢emu jest prvo po sebi a ne akcidentalno.«
Ta je priroda opca, a dvije su posebne: materija i forma.

O materiji: »Cini se pak da je priroda i supstancija nekima od
stvari koje postoje po prirodi, prvi subjekt svakoj pojedinoj po
sebi neskladan.«

O formi ovim rije¢ima: »Na drugi <je> pak nacin forma i vr-
sta ona koja je prema razboru.« I: »Stoga na drugi nacin priroda

33 Usp. ARIST. Cael. 306a.9-11.
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eorum, quae habent in seipsis motus principium, forma et species non
separata, nisi secundum rationem.

His et aliis alibi verbis asseritur materiam et formam esse
naturam. Itaque si vera est definitio naturae, quod sit principium
motus et quietis in eo in quo est, et materia et forma sit natu-
ra, sequetur necessario materiam et formam principium motus
et quietis esse in eo, in quo sunt. Haec ratio ab omni Peripato
admissa, a nemine negata est umquam, sequens vero haec alia
nescio, an sit omnibus audita vel cogitata. Materia et forma sunt
principia motus et quietis eorum in quibus sunt, sunt item prin-
cipia substantiae cuiusque, ergo principia substantiae sunt etiam
principia motus et quietis eorum in quibus sunt. Non negabitur
puto ab ullo Aristotelicorum.

Sed quaerimus, cuius nam motus principia sint istae natu-
rae? Istae substantiae? Ista principia? Activine motus, an passivi?
Et ut expressius dicatur: Tov kivetv 1) ToL KiveloOat, movere vel
moveri. In definitione naturae positum est tov kiveloOau, moveri,
non autem tov Kiwvelv, movere. Quae res non satis observata plu-
rimos de senatu, nedum plebeios Peripateticos in multos errores
traxit, qui satis habuerunt dicere naturam esse principium mo-
tus et quietis, nihili pensi habentes cuius motus, naturam dixerit
praeceptor esse principium; repetamus ergo. Natura est princi-
pium tov kwveloOat, moveri. Materia et forma sunt natura: ma-
teria ergo et forma sunt principium tov ktveloOat, moveri. Sed
hae ipsae materia et forma principia sunt substantiae cuiusque,
ergo principia substantiae sunt etiam principia tov kiveloOat
Ergo substantia composita ex materia et forma a suis principiis
ambobus habebit ipsum moveri, 10 kivetoOat, non autem ipsum
movere, T0 Kvetv. Ergo movebitur tantummodo, non autem mo-
vebit.

Cur ergo dicuntur elementorum formae elementa movere?
Cur forma lapidis dicitur movere lapidem deorsum? Cur for-
ma dicitur esse principium motus activi? Cur forma dicitur esse
actus, materia autem potentia? Si umquam id Aristoteles dixit
(dixit autem saepe), saepe ipse sibi contradixit.

110



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. IV, knj. 2.

bi pripadala onim <stvarima> koje u sebi imaju pocelo kretanja,
neodvojena forma i vrsta, osim s obzirom na razum.«

Ovim i drugim rije¢ima drugdje tvrdi se da su materija i for-
ma priroda. Stoga, ako je istinita definicija prirode, da je pocelo
kretanja i mirovanja u onome u ¢emu jest, a materija i forma je
priroda, slijedit ¢e nuzno da su materija i forma pocelo kretanja
i mirovanja u onome u ¢emu jesu. Onaj <prvi> razlog dopusta
cijela peripateticka skola, nitko ga nikad nije poricao, onaj pak
drugi koji slijedi, ne znam jesu li ga svi ¢uli ili pomislili. Materija
i forma su pocela kretanja i mirovanja onih u kojima jesu; isto
su tako pocela bilo koje supstancije, dakle pocela supstancije su
takoder pocela kretanja i mirovanja onih u kojima jesu. To nece,
mislim, zanijekati nitko od aristotelovaca.

No pitamo, kojeg su, naime, kretanja pocela te prirode, te
supstancije, ta pocela - da li aktivnog ili pasivnog kretanja? I da se
jasnije kaze: Tov kwelv 1) ToL kwveloBar** onog pokretati ili onog
kretati se? U definiciji prirode postavljeno je ono: tov xtveioOat,
kretati se, a ne Tov kwvetv, pokretati. Ta stvar, nedovoljno razmotre-
na, odvukla je mnoge peripatetic¢are iz senata, a ne samo plebejce,
u mnoge zablude - jer im je bilo dovoljno reci da je priroda pocelo
kretanja i mirovanja, ne vode¢i ra¢una o tome, kojeg je kretanja
ucitelj rekao da je priroda pocelo. Ponovimo dakle. Priroda je po-
¢elo onoga oL kiveloOay, kretati se. Materija i forma su priroda;
dakle materija i forma su pocela onoga tov kwveioOay, kretati se.
No one same - materija i forma - pocela su svake supstancije,
dakle pocela supstancije su takoder pocela onoga tov ktveloOat,
kretati se. Dakle supstancija sloZzena iz materije i forme, od svoja
oba pocela imat ¢e ono 10 kiveioOay, kretati se, a ne ono pokretati,
7o kvelv. Dakle, samo ce se kretati <supstancija sloZena iz mate-
rije i forme>, a nece pokretati.

Zasto se, dakle, kaze da forme elemenata pokrecu elemente?
Zasto se kaze da forma kamena pokrece kamen prema dolje? Za-
Sto se kaze da je forma pocelo aktivnog kretanja? Zasto se kaze da
je forma ozbiljenje, a materija mogucénost? Ako je to Aristotel ika-
da rekao (a rekao je ¢esto), ¢esto je sam sebi suprotno govorio.

3 Upucivanje na definiciju prirode, usp. str. 108. bilj. 21.
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Quid ad hanc aliam: Forma est principium tov kwvetoOat.
Anima est forma corporis organici etc. Ergo anima est princi-
pium tov kwveloBat, moveri, corpus organicum etc. [383] Quo
nihil absurdius, nihil inconstantius. Neque enim maior negari
potest, neque etiam minor ex iis verbis:® Necesse enim animam
substantiam esse, ut formam corporis, quae sunt 2. De anima, capite
1. Ex hac ergo doctrina neque animalia, neque animata, neque
mixta, neque elementa principium habent in se tov ktvetv, move-
re, vel se ipsa vel alia.

Ratio eadem valebit in coelis, si ex materia et forma composi-
ta sunt, si sunt naturalia corpora. Quae omnia si absurda sunt in
Aristotelis doctrina, forma, unde ea omnia pendent, non est na-
tura, ut ipse asseruit, aut natura est etiam principium Tov kivetv,
movere, quod ipse non asserit. Non ergo haec valde forti ratione
sunt dicta, non vere docta.

Formam magis esse naturam quam materia
[in margine]

Praeterea, quid illud est, quod ait? Formam esse magis natu-
ram quam materiam? Si utraque et substantia est et causa sub-
stantiae compositi? Utraque principium tov ktvetoOat et natura
utraque? Quid ergo est istud magis?

An forte id magis, fortius quid vel validius vel intensius vel
maius indicat? Si forma et materia substantiae sunt, substantia
non recipit magis et minus. An vero forma validior natura est
quam materia? Id enim velle videtur, cum rationem sententiae
huius reddit:?* Unumquodque enim tunc dicitur, quando actu fuerit
magis quam quando potentia. Mittamus illud “dicitur’, si id est in
locutione: in re videamus, quid sit. Estne materia ea, quae dicitur
esse OLVAUEL, in potentia, ita, ut materia nec actu materia sit, sed
materia in potentia? An vero materia est compositum non actu,

B avaykaiov Goa [yae] tv buxnv ovoiav elvat g €1d0g owpatoc.
[ARIST. de An. 412a.19-20]

%6 gkaotov Y tote Aéyetal Otav évredexela 1), paAdov 1y dtav
dvvapet. [ARIST. Ph. 193b.7-8]
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Sto o tom drugom? Forma je pocelo onog tov kiveioOat, kre-
tati se. Dusa je forma organskog tijela itd. Dakle, dusa je pocelo
tov kveloOat, da se organsko tijelo krece itd. [383] Od toga nista
nije besmislenije ni nedosljednije. Naime, ne moze se nijekati niti
veca premisa, a takoder niti manja, na temelju ovih rije¢i: »Nuz-
no je da dusa bude supstancija kao forma tijela« - koje stoje u 2.
knjizi O dusi u 1. poglavlju. Po tom, dakle, u¢enju niti zivotinje,
niti ziva biéa, niti mijeSana, niti elementi nemaju u sebi pocelo
TOU Kvely, pokretanja samih sebe ili drugoga.

Isti razlog vrijedit ¢e na nebesima, ako su sastavljena iz ma-
terije i forme, ako su prirodna tijela. Ako je to sve besmisleno u
Aristotelovu nauku, forma o kojoj sve to ovisi, nije priroda, kako
je sam tvrdio, ili je priroda takoder pocelo tov xvetv, pokretanja
- §to on ne tvrdi. Dakle nije to receno s vrlo ¢vrstim razlogom,
nije zaista uceno.

Forma je viSe priroda, nego materija
[na margini]

Nadalje, sto je to $to kaze - da je forma vise priroda, nego
materija - ako je jedna i druga i supstancija i uzrok supstancije
onog sastavljenog? Je li jedna i druga pocelo onog tov ktvetoOat,
<kretati se>, je li jedna i druga priroda? Sto zna¢i dakle ono ma-
gis, vise?

Je li mozda to viSe oznacava nesto jace, ili vrednije, ili stroze, ili
vece? Ako su forma i materija supstancije, supstancija ne prima
vige i manje. Je li pak forma vrednija priroda nego materija? Cini
se da je to htio kad je dao obrazloZenje ove misli: »Svako ono nesto,
naime, izrice se vise, kad je aktualno, nego kad je u mogucnosti.«
Ostavimo ono: izrice se - ako je to <samo> u govoru, pogledajmo
Sto je u stvari. Je li ona materija za koju se kaze da je dvvdpuet,
u mogucnosti, tako da kao materija nije aktualno materija, nego
materija u mogucnosti? Je li materija ono slozeno, ne aktualno
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sed potentia? Vel ne hoc quidem, quia materia numquam est ip-
sum compositum. Sed materia est in potentia ad compositum.
Et cum compositum iam factum est, tunc dicitur magis esse et
actu, quam antequam compositum esset. Si ita, forma quoque
antequam compositum sit, non in actu, sed in potentia ad com-
positum est, ipsa quoque. Ergo forma non magis natura, quam
materia hac ratione est. Neque etiam hac alia: quoniam forma,
antequam compositum fiat, non est actu forma, sed in potentia
est forma. At materia est actu materia, etiam antequam composi-
tum fieret: atque ita materia cum évteAeyeia materia sit et actu,
forma autem sit forma, potentia et duvdauet: materia sane magis
erit et dicetur esse quam forma, atque ita forma minus natura et
non magis natura erit quam materia.

Sed si rectior Porphyrii interpretatio sit, compositum ipsum
actu est et dicitur, compositum magis natura quam materia est,
iam compositum erit natura, atque ita tres naturas habebimus ex
Porphyrii doctrina, quam doctrinam Aristoteles expresse negat:?
Quod vero ex his natura quidem non est, sed a natura, veluti homo, et
magis natura haec quam materia.

Quae haec est philosophia? Compositum ex materia et forma
non est natura. Sed magis est natura quam materia? Aut ergo
materia non est natura, cuius contrarium docuit: aut dum natura
est, minus natura est quam id, quod natura non est.

Quae duo absurdissima inter se pugnantia si quis de sena-
tu populove Peripatetico nitatur effugere dicatque illud magis
de forma erga materiam dici, quod Coryphaei duo Alexander et
Simplicius autumarunt, cogetur is rationem reddere, quo pacto

2 (10 d' &k TovTV HLOLS pev oLk €0y, Gvoet d¢, olov avBowTos.)
kat paAdov abtn Gooig g UAne: [ARIST. Ph. 193b.5-7]
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nego potencijalno? Ili nije ni to zaista, jer materija nikada nije ono
samo sloZeno, nego je materija u mogucnosti za ono sloZeno. I
kad je ono slozeno vec nastalo, tada se kaze da vise jest i aktualno,
nego prije nego je bilo ono sloZeno. Ako je tako, forma takoder
nije aktualno prije nego postoji ono slozeno, nego je i sama u mo-
gucnosti za ono sloZeno. Stoga forma na temelju tog razloga nije
vise priroda nego materija. Nije takoder na temelju ovog drugog
<razloga>: jer forma, prije nego postane ono slozeno, nije aktu-
alno forma, nego je forma u moguénosti, a materija je aktualno
materija takoder i prije nego postane ono slozeno. Tako materija,
buduci da je materija évteAeyeia i aktualno, a forma je forma u
mogucnosti i duvduel - materija e biti vise i reci ce se da jest <vise
priroda>, nego forma. Tako ¢e forma biti manje priroda, a ne vise
priroda, nego materija.

Ali ako je to¢nije Porfirijevo tumacenje: simo ono sloZeno i
aktualno jest i <tako> se izrice, ono sloZeno vise je priroda nego
materija, pa ¢e ono sloZeno biti priroda. Tako ¢emo po Porfiri-
jevu nauku imati tri prirode, a taj nauk Aristotel izri¢ito porice:
»Ono $to je iz njih, nije priroda nego od prirode, kao ¢ovjek, a to
je vise priroda, nego materija.«3

Koja je to filozofija? SloZeno iz materije i forme nije priroda,
ali je vise priroda nego materija? Ili, dakle, materija nije priroda,
poucavao je tome suprotno, ili, dok je priroda, manje je priroda
od onoga $to nije priroda.

Te dvije najbesmislenije medusobno sukobljene <teze> ako
tko iz peripatetickog senata ili naroda pokusa izbjeci i <ako>
kaze da se ono vise izri¢e o formi u odnosu na materiju36, sto su
dva korifeja: Aleksandar i Simplicije smatrali, taj ¢e biti prisiljen

% To je Petri¢evo krivo ¢itanje grckog teksta. Citat glasi: ARIST. Ph.
193b.3-7: dbote dAAov 10OTIOV 1] GVOIC GV el TV EXOVIWV €V aUTOIg
KLV OEWS &QXTV 1] HOEPT) KAl TO €100C, OV XWQOLOTOV OV AAA' 1) Kata TOV
Adyov. (t0 ' &k TovTWV PLOLS HEV OVK E0TLY, PUOEL O, 0lov AvOQWTOG.)
Kat paAAov abtn oo e VANG: Dio recenice koji Petrié citira je u zagra-
dama, a paAAov se ne odnosi na recenicu u zagradama, nego na 1) LoQ®)
Kal to €ldoc.

3 Qtito je da je Petri¢ upoznat s tumadenjem navedenim u bilj. 35., ali
ga ne prihvaca.

115

10

15

20

25



10

15

20

25

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. IV, L. II

forma magis natura sit, cum ex aequo principia et causae tov
kwveloOat, moveri sint. Quod si forma magis sit causa istius mo-
veri, tunc forma imperfectior et minus natura erit quam materia,
quia to ktveloOat, cum sit passio, imperfectionis est, ut o kivetv
perfectionis et actionis. Quae res in Aristotelis philosophia non
admittetur vel a minimo de plebe.

Deinde quaeremus ex eo, quo modo nos doceat materiam esse
dvvapey, in potentia, formam vero évteAexela, in actu? Quando
materia duvapel, in potentia sit ad formam? Et forma sit non actu,
sed actus, non materiae aut compositi, sed Tov dvvdel, potentiae
materiae ipsius?

Si in utraque interpetatione inextricabiles labyrinthi sint, si
excellentissima ingenia torta hac ambiguitate, quid nos ex tali
doctrina sperabimus?

Formam causam esse dicit, unam de quatuor generibus cau-
sarum. Esto si lubet, causa altera ipsius compositi intrinseca, non
contendemus si etiam apertius cvvaitwx, concausa cum Platoni-
cis dicatur. Deinde addamus ex superioribus formae nominibus
illa ovolia, To T v elvat, Adyog, mapdderyua, substantia, quod
quid erat esse, ratio, exemplum. Praeterea adiiciamus triplicem sub-
stantiam pluribus locis Aristotelem nobis distinxisse: materiam,
formam, ex his compositum, inter alia 7. Metaphysico, capite 3:%
[384] Maxime vero videtur esse substantia subiectum primum. Tale
vero modo quodam materia dicitur, alio vero modo forma, tertium id
quod ex his. Dico vero materiam veluti aes, formam vero figuram ideae,
ex his vero statuam universam®, itaque si forma prior materia est et
magis ens. Prior etiam erit eo, quod ex ambabus.

B uaAwota yao [0¢] dokel elvat ovoia TO VTOKEILEVOV TIOWTOV.
TOLOVTOV D& TOOTIOV HEV Tva 1] VAN Aéyetar, AAAoV O¢ TedTOV 1) HoEdT),
TOLTOV OE TO €K TOVTWV (Aéyw d& TNV péEV VANV olov Tov XaAkdv, trv d&
HOQOTV TO OXNHA TG W0Eag, TOO' &K TOUTWV TOV AVOQLAVTA TO CUVOAOV),
wote el TO €ldog g VANG meoTeQoV Kal HaAAov OV, kal Tov €€ audoiv
nootegov éotat [ARIST. Metaph. 1029a.1-7]

v Corr. ex universum
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obrazloziti na koji je nacin forma vise priroda, kad su podjed-
nako pocela i uzroci Tov kwvetoOat, onoga kretati se. Pa ako je
forma vise uzrok toga kretati se, tada ¢e forma biti nesavrsenija i
manje priroda nego materija, jer, buduéi da je To ktveioOat trp-
nja, pripada nesavrsenosti, kao §to t0 kivetv <pokretati> pripa-
da savrsenstvu i djelovanju. Tu stvar u Aristotelovoj filozofiji ne
dopusta ni najneznatniji iz naroda.

Zatim ¢emo ga pitati o tome, kako nas uci da je materija
duvapel, u mogucnosti, a forma évrteAexeia, aktualno? Kad je
materija u mogucnosti, duvapietl za formu? I forma nije aktualno,
nego je ozbiljenje, ne materije ili onog sloZenog, nego <ozbilje-
nje> tov dvvdauel, mogucénosti same materije?

Ako su u oba tumacenja nerazmrsivi labirinti, ako su najsjaj-
niji duhovi izmuceni tom dvosmislenos¢u, ¢emu ¢emo se nadati
iz takvog nauka?

Kaze da je forma uzrok, jedan od ¢etiriju rodova uzroka. Ako
se svida, neka bude jedan unutrasnji uzrok samog slozenog, ne-
¢emo osporavati, ako se takoder otvorenije s platoni¢arima nazi-
va ovvalitia, su-uzrok. Zatim éemo dodati od gornjih imena for-
me ona: ovoia, TO TLNV elvatl, Adyog, mapddetyua, »supstancija,
ono sto bijase biti, razlog, predlozak.« Osim toga ¢emo dodati da
nam je Aristotel na vise mjesta razlucio trostruku supstanciju:
materiju, formu, ono slozeno iz njih, medu ostalim u 7. knjizi
Metafizike u 3. poglavlju: [384] »Najvise se pak ¢ini da je supstan-
cija prvi subjekt. Takav se na neki nacin zove materija, na drugi
nacin forma, a na treci ono $to je iz njih. Zovem materijom, npr.
mjed, formom oblik ideje, ono iz njih pak cijeli kip; stoga, ako je
forma prije materije i vise bice, bit e i prije onoga $to je iz obje.«
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Quem locum adscripsi totum, ut non solum ea substantia-
rum distinctio appareret, sed etiam id, quod adiunxit formam
esse priorem et magis ens, tum materia, tum composito, quod
est apprime considerandum, quod iterum eodem capite repetit
cum aliqua additione:?* Quare forma et id quod ex ambabus substan-
tia magis videatur esse quam materia. Et capite 7:3° Formam vero dico
quod quid erat esse, cuiusque et primam substantiam.

De forma septem discutienda
Forma. Materia. [in margine]

Sunt ex his septem dogmata nobis discutienda: Quomodo
forma sit magis ens; Magis substantia; Prima substantia; Prior
quam materia; Compositum magis substantia quam materia; An
forma sit omnino substantia; Et qualis substantia.

Primum itaque sumamus: Forma est magis ens quam mate-
ria. Quid est ens? Id quod est. Forma est ens, quia est. Materia
quoque est ens, quia est. Quid ergo est illud magis? Apud ne-
minem ex Peripato adhuc inveni hoc magis expositum. Videtur
significare vel perfectionem, vel intensionem, vel durationem,
vel tale quidpiam. Si intensionem dicat, forma iam erit qualitas.
Nam remissio et intensio non substantiae sed qualitatis esse, a
principe eorum docti sunt. Si durationem dicat, durabilior ergo
forma quam materia, at forma corruptibilis est, materia aeterna
ex dogmate eorum patris, atque ita corruptibile durabilius, ae-
ternius (ut ita dicam) aeterno et incorruptibili erit. Quae si quis
concedat, transfuga ex Peripato in exilium agetur.

Si “magis’ significet perfectionem, rogamus an corruptibile
perfectius sit incorruptibili, temporaneum aeterno, effectus per-
fectior quam causa? Materia enim causa est ut forma sit, non
autem forma causa est ut sit materia. Materia actu est materia,

29 310 10 €ld0g Kal TO €€ audoiv ovaia doEetev av elvat HaAAov g
UANG. [ARIST. Metaph. 1029a.29-30]

30 (eldog 8¢ Aéyw TO TL v elvat €kAoToL Kal TNV mMEWTV ovolav):
[ARIST. Metaph. 1032b.1-2]
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To sam mjesto cijelo dopisao, ne samo da se pokaze ona ra-
zlika supstancija, nego takoder i ono sto je pridodao da je forma
prije i vise bice, kako od materije, tako i od onog slozenog; to po-
sebno treba razmotriti, jer to po drugi put ponavlja u istom po-
glavlju s nekim dodatkom: »Stoga forma i ono $to je iz obje ¢ini
se da je vise supstancija nego materija.« I u 7. poglavlju: »Formom
pak nazivam ono sto bijase biti svakoga i prvom supstancijom.«

O formi treba raspraviti sedam <pitanja>
Forma. Materija [na margini]

Iz toga trebamo raspraviti sedam poucaka: [1] na koji je nac¢in
forma vise bice, [2] <je li> vise supstancija, [3] <je li> prva sup-
stancija, [4] <je 1i> prije od materije, [5] < je li > sloZeno vise sup-
stancija, nego materija, [6] je li forma uopce supstancija i [7] kakva
supstancija <je forma>.

Uzmimo prvo: Forma je vise bice nego materija. Sto je bice?
Ono sto jest. Forma je bice, jer jest. Materija je takoder bice, jer
jest. Sto je, dakle, ono vise? Ni kod koga u peripateti¢koj skoli
dosad nisam pronagao da je razlozeno to vige. Cini se da znaci
ili savrsenstvo ili jakost ili trajanje ili nesto takvo. Ako bi rekao
jakost, forma ce biti kvaliteta; naime slabost i jakost nisu svojstva
supstancije nego kvalitete, kako ih je poucio njihov prvak. Ako
bi rekao trajanje, trajnija je, dakle, forma nego materija; no for-
ma je propadljiva, a materija vje¢na, po poucku njihova oca; tako
¢e propadljivo biti trajnije, vje¢nije (da tako kazem) od vje¢nog
i nepropadljivog. Ako bi to netko dopustio, bit ¢e kao prebjeg
prognan iz peripateticke skole.

Ako bi ono vise znacilo savrsenstvo, pitamo je li propadljivo
savrsenije od nepropadljivog, vremenito od vje¢nog, je li uc¢inak
savrseniji od uzroka? Materija je, naime, uzrok da forma jest, a
nije forma uzrok da materija jest. Materija je aktualno materija,
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forma vero in ventre materiae in potentia prius est, at actus per-
fectior potentia.

Postquam forma de ventre materiae extracta est, in actu ipsa
quoque est, priore modo imperfectior est materia quae actu ma-
teria est. Secundo vero, quo ad actum par materiae, non perfec-
tior. Ad haec, si apud Aristotelem substantia est perfectius ens
quam accidentia, quia prior est et causa, ut alia existant, iisdem
rationibus materia, quia prior quam forma et causa, ut forma exi-
stat, perfectior ens erit quam ipsa forma. His omnibus ergo ratio-
nibus materia perfectior et magis ens erit ipsa forma et perfectior
etiam substantia quam forma sit iisdemmet rationibus.

Sed cur formam dicit et primam substantiam et priorem tum
materia, tum composito? Est quidem composito prior tempore, vel
potius non tempore, sed causalitate (ut ita loquar), sed prior ma-
teria, nec tempore est, cum haec sit aeterna, forma vero generetur,
nec etiam ullo alio prioris significatu, quae vel praedicamentis vel
5. Metaphysico sunt ab Aristotele tradita, atque huic etiam totum
contrarium asseritur capite 11. materiam nempe esse priorem:3!
Deinde aliter quae secundum potentiam et quae secundum actum. Nam
quae secundum potentiam, prius sunt: quae vero secundum actum, po-
sterius, veluti secundum potentiam quidem dimidia totius et pars toto et
materia ipsa substantiae. Nonne hic nominatim dicitur materia prior
esse quam ipsa substantia, hoc est, vel forma, vel composito? Quae
igitur haec dogmatum contrarietas? Qualis haec philosophia?

Non poterit opinor salvator populus peripateticus principem
salvare, etiam si inferat ex Praedicamentis illud prius dignitate,
quia dignitas ista pendet a perfectione, ab excellentia, vel una
res cum ipsis est. Haec autem materiae potius quam formae aut
composito convenire ex aeternitate ipsius, ex causalitate, ex actu,
ostensum est, sempiterno. Nulla ergo ratione forma est prior

3l gmerta GAAWG T Katd dUvaULY Kal Kat' €vteAéxeiav: i pév

Yoo kato dVVaULY TEOTEQA [TTROTEQOV] €0TL TA & KT EVTeAEXELV
<0OTEQOV>, OIOV KATA dUVAULY [LEV 1) TJHioEL TG OANG KAl TO HOELOV TOD
6Aov kai 1) VAN g ovoiac. [ARIST. Metaph. 1019a.6-9]

Vv Corr. ex potentiam
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a forma je u utrobi materije prije u mogucnosti, - a ozbiljenje je
savrsenije od mogucnosti.

Nakon $to je forma izvucena iz utrobe materije i sama je ak-
tualno; u prvom je stanju nesavrsenija od materije koja je aktu-
alno materija. U drugom stanju, $to se ti¢e ozbiljenja jednaka je
materiji, a ne savrsenija. K tome: ako je kod Aristotela supstancija
savrsenije bi¢e nego akcidenti, zato jer je prije i uzrok je da druge
<stvari> postoje, iz istih tih razloga materija, jer je prije nego for-
ma i uzrok da forma postoji, bit ¢e savrsenije bi¢e od same forme.
Dakle na temelju svih tih razloga, materija je savrsenija i bit ce
vise bi¢e nego sama forma i savrsenija je supstancija nego forma
- na temelju istih razloga.

No, zasto kaZe za formu da je prva supstancija i prije, kako
materije, tako i onog sloZzenog? Jest prije od onog sloZzenog, s ob-
zirom na vrijeme, ili radije, ne s obzirom na vrijeme, nego s ob-
zirom na uzrocnost (da tako kazem); no prije od materije nije ni
s obzirom na vrijeme, jer je ona vje¢na, a forma nastaje, niti tako-
der s obzirom na ikoje drugo znacenje onog prije koje je Aristotel
iznio ili u Predikamentima ili u 5. knjizi Metafizike; a tome sasvim
suprotno tvrdi u 11.” poglavlju, naime da je materija prije. »Po-
tom drugacije <je ono> sto je prema mogucnosti i ono $to je pre-
ma zbiljnosti. Naime, ono $to je prema mogucnosti je prije; ono
Sto je prema zbiljnosti kasnije, kao $to je npr. prema moguénosti
<prije> polovica od cijelog i <prije> dio od cijelog i <prije> materi-
ja od same supstancije.« Zar se tu izrijekom ne kaZe da je materija
prije nego sama supstancija, tj. nego forma ili ono sdmo sloZeno?
Koja je to protuslovnost poucaka? Kakva je to filozofija?

Nije mogao, mislim, peripateti¢ki narod kao spasitelj spasiti
prvaka, premda navodi iz Predikamenata ono prije: po dostojan-
stou38, jer to dostojanstvo ovisi o savrienstvu, o izvrsnosti - ili je
s njima jedna stvar. A da to bolje odgovara materiji nego formi
ili onom sloZenom, pokazano je na temelju njezine vje¢nosti, iz
uzrocnosti, iz vje¢nog djelovanja. Ni iz kojeg razloga, dakle, nije

7 Tj. 5. knjige Metafizike.
38 Usp. ARIST. Cat. 14b.3-5: &1t oo tax elgnpéva to BEATIOV Kl TO
TIHLWOTEQOV TIQOTEQOV Elvarl T GUOEL DOKEL
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quam materia. Nulla etiam est prima substantia forma ipsa. Quia
prima omnium fit materia, secunda forma, tertia compositum, ex
loco integro superius adducto, ex aliis multis, ubi de tribus his
substantiis mentio est ab [385] authore Peripati habita.

Sed eodem 7. capite 7. Metaphysici, in quo illa docebat, for-
mam esse priorem substantia et materia, et composito alia con-
trarietate sibi contradicit, dum ait de composito:*? Hoc quid homo
vel planta, vel aliud quid talium, quae sane maxime dicimus substan-
tias esse. Quo loco pdAiota, maxime, superlativum est illius ma-
gis, HaAAov, quo formam reliquis substantiis praeferebat, et
materiae et composito: hoc vero loco compositum maxime sub-
stantiam esse dicit. Quod quidem veritate etiam examinatum,
falsum est. Namque iisdem rationibus causalitatis, aeternitatis,
materiam composito etiam praeferendam ex eiusdem principiis
dogmatibus persuademur.

Sed an forma nedum prima vel prior vel perfectior substantia
sit, sed omnino substantia, occasionem nobis praebet dubitandi
summi in Peripato Alexandri et medicorum et veterum quorun-
dam philosophorum et dogmata et autoritas, qui formas elemen-
torum non substantias, sed accidentia esse putaverunt.

Accidens quid [in margine]

Accidentis quoque definitio eadem formae omnino convenit.
Ex Aristotele quoque, ex re ipsa, forma sit accidens substantiae,
tamen nomine non vere ab eo insigniatur. Rem ergo hanc expen-
damus. Accidens Topico capite 4. ita definitur:3 Quod potest inesse
cuivis uni et eidem et non inesse. Ex Porphyrio quoque accidens
est:3 Quod adest et abest sine subiecti corruptione. Accidens ergo sui
natura dicitur suo subiecto posse et inesse et ab eo abesse et id

32 10 ¥¢ T <6> GvBowmog 1) GLTOV 1) AAAO TL TOV ToOVTWY, & ON)
pHaAota Aéyopev ovoiag eivat. [ARIST. Metaph 1032a.18-19]

3§ evdéxetal LTLAPXELY OTWODV Vi KAl T AVTQE KAl Ur) VTTEQXELWV”
[ARIST. Top. 102b.6-7]

3§ yivetal xai anoyivetat xwoig g Tov VToKELEVOL HO0RAS.
[PORPHYRIUS, Isagoge sive quinque voces 4,1.12.24-25]
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forma prije nego materija. Sama forma takoder nije nikakva prva
supstancija. Jer prva od svih <supstancija> biva materija, druga
forma, tre¢a ono sloZeno, na temelju cijelog prije navedenog mje-
sta, iz mnogih drugih gdje autor [385] peripateticke S$kole spomi-
nje te tri supstancije.

No u 7. knjizi Metafizike u istom 7. poglavlju u kojem je po-
ucavao o tome da je forma prije supstancije i materije i onog
slozenog, drugom protuslovnosc¢u sebi protuslovi kad kaze o
onom sloZzenom: »To nesto je ¢ovjek ili biljka, ili nesto drugo od
takvog za Sto najviSe kaZzemo da su supstancije.« Na tom mje-
stu paAwota, najvise superlativ je od onog paAAov, vise kojim
je formu pretpostavljao drugim supstancijama, materiji i onom
slozenom; na tom pak mjestu kaze da je ono slozeno najvise sup-
stancija. To je pak neto¢no, ako se istrazi istinom, jer nas se istim
razlozima uzro¢nosti, vje¢nosti, na temelju poucaka istog prva-
ka, uvjerava da materiju treba pretpostaviti slozenom.

No je li forma, ne samo ona prva ili ona prije, ili ona savrse-
nija supstancija, nego je li uopcée supstancija, daju nam priliku
dvojiti poucci i autoritet Aleksandra, najveceg u peripatetickoj
skoli, te lije¢nika i nekih starih filozofa koji su smatrali da forme
elemenata nisu supstancije nego akcidenti.

Sto je akcident [na margini]

Definicija akcidenta takoder je ista, potpuno odgovara formi.
Po Aristotelu i iz same stvari, forma bi bila akcident supstancije,
ali je ipak ne oznacava to¢no imenom. Ispitajmo, dakle, tu stvar.
Akcident se definira u 1. knjizi Topike u 4. poglavlju ovako: »Ono
Sto mozZe biti u neCem pojedinom i ne biti u istomu.« Akcident
je takoder po Porfiriju: »$to jest u necemu ili nije u ne¢emu, a da
subjekt ne propada.« KaZe se, dakle, da akcident po svojoj priro-
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quidem absque subiecti corruptione. Idem dicimus nos formae
quoque convenire. Potest enim forma suo subiecto, id est suae
materiae (de prima loquor) eidem et uni inesse et etiam ab ea
abesse: non tamen materia corrumpitur. Materia aeterna est, ma-
net, forma advenit, abit, illa tamen permanet. Neque id Aristoteli
ignotum, materiam vTtokelpevov plurimis locis vocanti formam
quoque separabilem asserenti 8. capite Metaphysici 5. clare do-
centi eam rem his verbis:* Accidit secundum duos modos substan-
tiam dici, subiectum ultimum scilicet, quod non amplius de alio dicitur.
Id de prima materia. De forma vero:* Et quod quid existens etiam
separabile fuerit, tale autem est cuiusque forma et species separabilis.
Ergo et separabilis est forma et quando separatur a subiecto suo,
id non corrumpitur. Accidens ergo est ex definitione.

Quantum [in margine]

Neque nobis quisquam obiiciat substantialem formam to ¢
Tt Ov dici: quia accidentia eodem modo, ab eodem Aristotele, eo-
dem libro capite 13. appellantur:®” Quantum dicitur id quod divi-
sibile est in inexistentia, quorum utrumque vel singula unum quid et
quod quid natum est esse. Et libro 7, capite 7:3 Omnia quaecumque
fiunt et ab aliquo fiunt et ex aliquo et aliquid, dico autem quod quid se-
cundum singula praedicamenta. Est enim vox communis omnibus
essentiis et non propria formae, quae dicta est substantia. Cur
vero forma haec dicatur substantia, albedo vero non etiam sub-
stantia dicatur, non video.

Quid enim substantia haec esset, nullibi locorum definivit
methodicotatus magister, locus sane proprius inter alios erat

% gupPaiver dry [d¢] kata dVo TEOTOLVE TV ovTiav AéyeoBal 6 O
vmokelpevov éoxatov, 0 unkétt kat aAdov Aéyetat [ARIST. Metaph.
1017b.23-24]

36 xai 6 &v TOdE TL OV KAl XWQLOTOV T]' TOLOVTOV d¢ EKATTOU 1] OO
Kal To eidog <xwolotov>. [ARIST. Metaph. 1017b.24-26]

¥ TlooOv Aéyetal O daQeTOV €lg EVUTIAQXOVTIA OV EKATEQOV )
€aoTov €V Tl kal T0de TL méEPukev eivat. [ARIST. Metaph. 1020a.7-8]

38 mavta d¢ Té yryvopeva o T Tvog ylyvetat kadi €k Tvog Kal T
0 0¢ TLAéyw ka0’ éxdotnv katnyooiav: [ARIST. Metaph. 1032a.13-15]
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di moze biti u svom subjektu i ne biti u njemu - i to doista tako
da subjekt ne propada. Mi kazemo da to isto odgovara takoder
i formi. Forma, naime, moZe u svom subjektu, tj. svojoj materiji
(govorim o prvoj), istoj i jednoj, i biti i ne biti - ipak materija ne
propada. Materija je vje¢na, ostaje; forma pristupa, odstupa, a
ona <materija> ipak traje. Nije nepoznato ni Aristotelu koji na-
ziva materiju Omtokeipevov na vrlo mnogo mjesta i koji takoder
tvrdi da je forma odvojiva u 5. knjizi Metafizike u 8. poglavlju i
koji jasno poucava tu stvar ovim rije¢ima: »Na dva se nacina izri-
¢e supstancija, tj. kao krajnji subjekt, koji se dalje ne izrice o dru-
gome.« To <kaZze> o prvoj materiji. O formi pak: »Postoje¢i kao
ono nesto bit ¢e odvojivo, a takvo je - bilo ¢ija forma i odvojiva vr-
sta.« Dakle forma je odvojiva i kada se odvaja od svog subjekta,
on ne propada. Stoga je akcident <forma> - po definiciji.

Koliko [na margini]

I neka nam nitko ne prigovori da se supstancijalna forma na-
ziva 10 ¢ TL 9V, <ono nesto>, jer na isti nacin, isti Aristotel, u istoj
knjizi u 13. poglavlju naziva akcidente: »Onim koliko naziva se
ono $to je djeljivo na u-postojece <dijelove> od kojih svaki <dio>
ili pojedini <dijelovi> su nastali da budu nesto jedno i nesto ovo.«
[u7. knjizi u 7. poglavlju: »Sve $to nastaje od necega nastaje i iz
necega: a nazivam fo nesto prema pojedinim predikamentima.«
<To nesto> je zajednicki naziv za sve biti i nije vlastit formi koja je
nazvana supstancijom. Zasto se pak ta forma naziva supstanci-
jom, a bjelina se ne naziva takoder supstancijom, ne razabirem.

Sto bi, naime, bila ta supstancija, ni na kojem mjestu nije de-
finirao najmetodi¢niji ucitelj; pravo mjesto medu drugima bilo
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hoc 7. libro eam alicubi definire. Id non fecit. Caput etiam to-
tum unum libri 5. inscripsit de substantia, in quo tamen eam non
definivit. In praedicamentis longissimo capite eam non defini-
vit, in quo nullam de materia, nullam etiam de forma doctrinam
docuit, particularem compositam substantiam qualitercumque
descripsit.

Formam non esse substantiam sed accidens

[in margine]

Quaerimus quid substantia sit? Si substantia est ea, quae (ut
vulgata quaedam opinio asserit) per se substat, forma substantia
non est. Non enim per se, sed in alio, in materia nempe substat.
Si accidens est, quod accedit et recedit, forma accidens est, acce-
dit enim et recedit. Si accidens est, quod accidit alicui subiecto,
ita ut non necessario ei cohaereat, atque ideo ab eo divellitur,
sine subiecti illius ulla corruptione, forma accidens est. Accidit
enim materiae huic aut illi sine necessitate, sed prout agens huic
vel illi materiae applicatur, accidit, ut agenti similem materia for-
mam sortiatur. Quae etiam divelli potest et corrumpi, non tamen
materia illa corrumpitur. Quae materia sola ideo substantia est,
quia sola substat, sola subiicitur, sola accedentem [386] formam
et reliqua accidentia suscipit, non in alio est, forma ergo accidens
est, vel unum vel plura simul, eademque lege forma una et plu-
res etiam uni materiae inhaerent.

Est primo materia, accedit ad eam primo forma elemento-
rum, dein misti forma lapidis vel metalli. Tertio animati forma.
Quarto animalis, quinto hominis in eodemmet subiecto, in eadem
materiae primae parte. Plures ergo istae formae, plura accidentia
illius partis sunt. Cur enim magis substantia est forma ignis, si
quae est (adhuc enim incognita est), quam calor ignis, quam sic-
citas, quam raritas, quam levitas? Non enim magis per se substat
quam hae qualitates, neque forte praecedit qualitates, nec prius
materiae iungetur, quam iungantur qualitates. Sed forte sequitur
et post dispositam qualitatibus materiam accedit et ingeneratur.
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je da ju definira negdje u toj 7. knjizi. To nije uc¢inio. Cijelo jedno
poglavlje 5. knjige naslovio je O supstanciji, u njemu je ipak nije
definirao. U Predikamentima, u najduzem poglavlju, nije ju defi-
nirao; u njemu nije iznio nikakav nauk o materiji, nikakav ni o
formi, opisao je na neki nacin partikularnu sloZenu supstanciju.

Forma nije supstancija, nego akcident
[na margini]

Pitamo, $to je supstancija? Ako je supstancija ona (kako tvrdi
neko opcée misljenje) koja je sdma po sebi, forma nije supstancija.
Nije, naime, po sebi, nego u drugome, jest, naime, u materiji. Ako
je akcident ono $to pristupa i odstupa, forma je akcident, jer ona
pristupa i odstupa. Ako je akcident onaj koji je slucajan nekom
subjektu, tako da nije s njime nuzno povezan i od njega se otkida
bez ikakva propadanja tog subjekta, forma je akcident. Sluc¢ajna
je <forma> ovoj ili onoj materiji bez nuznosti, ali kako se djelatni
uzrok povezuje s ovom ili onom materijom, dogada se da mate-
rija slucajno dobije formu koja je sli¢na djelatnom uzroku. Ona se
moze i otkinuti i propasti, ipak ta materija ne propada. Ta je ma-
terija stoga jedina supstancija, jer je jedina u osnovi, jedina lezi u
osnovi, jedina prima [386] pristupajuc¢u formu i ostale akcidente,
nije u drugome. Forma je, dakle, akcident, bilo jedan, bilo vise
istovremeno i po istom zakonu forma, jedna i takoder vise njih,
pripadaju jednoj materiji.

Postoji prvotno materija; pristupa joj prvo forma elemenata;
zatim onog mijeSanog, forma kamena ili metala; trece je forma
zivog; Cetvrto Zivotinje; peto ¢ovjeka - u istom subjektu, u istom
dijelu prve materije. Vise je, dakle, tih formi, ima vise akcidenata
onoga dijela <materije>. Zasto je forma vatre vise supstancija, ako
kakva postoji (do sada je, naime, nepoznata), nego toplina vatre,
nego suhost, nego rijetkost, nego laganost? Naime ne stoji u osno-
vi po sebi vise, nego te kvalitete, niti mozda prethodi kvalitetama,
niti ée se prije povezati s materijom nego Sto se mogu povezati
kvalitete. No mozda dolazi iza njih i pristupa i urada se nakon sto
je materija uredena kvalitetama. Zasto je, dakle, vise supstancija,
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Cur ergo magis substantia est, si posterior forte est? Quid etiam
facit illi materiae, ut per se substet? Nequaquam ut sit ignis, ita
ut ablata ea non amplius ignis sit.

Dicam ego quoque, ablato calore non est amplius ignis, ablata
etiam alia qualibet qualitate ignis propria. Idem de aliis elemen-
tis, idem de mistis, inanimis, idem de anima praeditis. Nec ideo
philosophia de salute magis periclitabitur, si animam accidens
dicamus, quam si formam vel substantiam, utroque enim modo
ex Aristotelis doctrina et generantur et corrumpuntur animae:
praeter quam hominis unus intellectus. Neque magis animae ab
eo corpore separantur, accedunt et recedunt, si accidentia dican-
tur, quam si formae et substantiae, quales substantias et formas
Aristoteles praedicat. Alioquin dicatur nobis, quid forma est?

Forma est substantia, ait Aristoteles. Aio ego, cur est substan-
tia? Dicat rationem: per se non substat, in alio est. Quae ergo alia
est ratio, ut substantia sit? Si dicatur, quia iuncta materiae facit
compositum, dicam ego: si accidens etiam sit materiae iunctum,
non prohibetur compositum efficere. Dicetur, efficit compositum
substantiale, quod itidem substantia sit. Id ego pergo quaerere:
quidnam id est, quo compositum substantiale et substantia dica-
tur? An non etiam caliditas, albedo, si materiae accedat, accidat,
iungatur, compositum efficiet? Inquient, non effici compositum,
quod sit substantia. Et nos rogare non desinemus, quid ea sub-
stantia sit?

Nomen audio, rem non explicant. Formas istas, quas sub-
stantias dicunt, nemo adhuc agnovit sensu, nemo cogitatione at-
tigit, rationes perinane vagantur, dum non explicatur, quid haec
substantia sit. Accidentales, quas vocamus formas et sensu perci-
pimus et cogitatione attingimus et vera experimur ea Aristotelis
verba 2. De ortu: tag yoQ twv aloOntav aoxds alodntag det
elvat. Sensibilium enim principia sensibilia oportet esse.
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ako je mozda kasnija? Sto takoder ¢ini onoj materiji da u osnovi
postoji po sebi? Nikako, da bi <po formi> vatra postojala, tako
da, kad se ona ukloni, viSe ne bi bila vatra.

Redi ¢u takoder: kad je uklonjena toplina, nema vise vatre,
pa i kada se ukloni bilo koja druga vatri svojstvena kvaliteta. Isto
<¢u reci> o ostalim elementima, isto o mijeSanim <stvarima>,
onim nezivima, isto o onima s dusom. Nece filozofija o spasu sto-
ga vise biti u opasnosti, ako kazemo za dusu da je akcident, nego
da je forma ili supstancija; i na jedan i na drugi nacin po Aristo-
telovu nauku i nastaju i propadaju duse osim jednog ¢ovjekova
razuma. Niti se vise duse odvajaju od tijela, pristupaju i odlaze,
ako se nazivaju akcidentima, nego <ako se nazivaju> onakvim
formama i supstancijama - kakve supstancije i forme Aristotel
propovijeda. Inac¢e neka nam se kaZze, sto je forma?

Forma je supstancija, kaze Aristotel. Ja kazem, zasto je sup-
stancija? Neka kaze razlog - nije u osnovi sama po sebi, u dru-
gome je. Koji je, dakle, drugi razlog da je supstancija? Ako bi se
reklo: jer povezana s materijom ¢ini ono slozeno, re¢i ¢u: i ako
bi akcident bio povezan s materijom, nema prepreke da ucini
ono sloZeno. Reci ce se: ¢ini supstancijalno sloZeno - koje je isto
tako supstancija. Ja nastavljam pitati ovo: §to je ono po ¢emu se
zove supstancijalno sloZeno i supstancija? Nece li takoder topli-
na, bjelina, ako pristupi materiji, ako joj pripada, ako se s njom
povezuje, tvoriti ono sloZzeno? Re¢i ¢e da ne ¢ini ono slozeno koje
je supstancija. I mi ne¢emo prestati pitati, $to je ta supstancija?

Cujem ime, stvar ne objasnjavaju. Te forme koje nazivaju
supstancijama, nitko do sada nije osjetilom spoznao, nitko <ih>
nije misljenjem dotakao, razlozi lutaju bez znacenja, dok se ne
objasni, $to je ta supstancija. Forme koje zovemo akcidentalni-
ma i osjetilom zamje¢ujemo i misljenjem doti¢emo. Iskustvom
zamjecujemo da su istinite one Aristotelove rije¢i u 2. knjizi O
nastajanju: TaG Y& TV aloOnt@v aoxds alodntag det elvar.®’
»Pocela osjetilnih stvari treba da budu osjetilna.«

3 Usp. ARIST. Cael. 306a.9-11: Ael yao iowg t@v pév alobntov
alontac, Twv d¢ Adiwv didiovs, Twv d¢ pOagtwv GOagTag elval Tag
aoxag, OAwe d' opoyeveis toig vrokelpévols. Nije naden tocan citat.
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An ideo dicant formam esse substantiam, quia eius sit de-
terminare, 69iCewv? Dicemus nos non minus determinare eam, si
accidens esse dicatur. Cur licet asserere alias esse formas acci-
dentales, alias substantiales? Quae est ratio huius constitutionis?
Iamdudum quaerimus, ut nobis explicent rationem substantiae
istius famigeratae: et si ratio nulla redditur, cur credatur tali phi-
losophiae? Albedo, caliditas entia sunt. Formae istae incognitae
entiane sunt an non entia? Si entia, cur magis entia quam illa?
Essentiae enim ratio par utrique. Aut si non par, ratio dicatur,
cur non par? Cur magis ens sit forma ista substantialis quam ca-
liditas? Si non reddatur ratio, inanis erit ista iactatio, vana philo-
sophia.

Asserit multis locis substantiam esse primum ens. Si de ma-
teria dicatur, in Peripato concedam. Eamque etiam magis ens
esse concedam ratione scilicet causalitatis, ratione quoque aeter-
nitatis.

Si de forma id dicatur, rogabo causam? Si non afferatur, non
credam. Si afferatur, expendam an vera causa sit. Si sit, acquie-
scam. Si non sit, non cessabo ego afferre multa, quae similia, vel
potius eadem sunt in formis istis et accidentibus.

Entia et ista et illae sunt. Neque magis ens forma (quod
mihi assumo donec contrarium demonstretur) quam accidens.
Utraque in subiecto, utraque in subiecto et nudo et formato. In
materia namque prius accidentia corporis dimensionum sunt,
quam formae elementorum, quae formarum omnium primae
in Lycaeo nudae materiae insunt. Subiecto quoque his formato
utraque insunt. Non enim minus formae aliae super alias accu-
mulantur, quam accumulentur accidentia. Namque ad formas
elementorum accumulatur forma misti: super hanc lapidis vel
metalli: super hanc nutritiva plantae: deinde sensitiva animalis:
dein super hanc rationalis.
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Da li oni mogu re¢i da je forma supstancija, jer je njezino
svojstvo da definira, 0piCewv. Mi ¢emo reci da nece manje defi-
nirati, ako bi se reklo da je akcident. Zasto je dopusteno tvrditi,
da su jedne akcidentalne forme, a druge supstancijalne? Koji je
razlog tog ustroja? Ve¢ dugo trazimo da nam objasne razlog te
slavne supstancije, i ako se ne daje nikakav razlog, zasto bi se
vjerovalo takvoj filozofiji? Bjelina, toplina su bi¢a. Te nepoznate
forme jesu li bi¢a ili ne-bi¢a? Ako su bica, zasto su vise bi¢a nego
one? Naime, razlog biti jednak je objema <formama>. A ako nije
jednak, neka se kaze razlog, zasto nije jednak, zasto je vise bice ta
supstancijalna forma nego toplina. Ako se ne dade razlog, ispra-
zno ¢e biti razmetanje, uzaludna filozofija.

Tvrdi na mnogim mjestima da je supstancija prvo bice. Ako
bi se to reklo, u okviru peripateticke $kole o materiji - dozvolit
¢u. I dozvolit ¢u da je ona vise bice, tj. iz razloga uzro¢nosti i iz
razloga vje¢nosti.

Ako bi se to reklo o formi, pitat ¢u za uzrok. Ako se ne bi na-
veo, necu vjerovati. Ako bi se naveo, ispitat ¢u je li istinit uzrok.
Ako bi bio, smirit ¢u se. Ako ne bi bio, ne¢u prestati iznositi mno-
ga svojstva koja su sli¢na, ili radije ista u tim formama i u akci-
dentima.

Bica su i one <forme> i oni <akcidenti>. I forma nije vise bice
(8to pretpostavljam, dok se ne dokaze suprotno), nego akcident.
Oboje su u subjektu, oboje u subjektu i golom i oblikovanom. U
materiji su, naime, prije akcidenti dimenzija tijela, nego forme
elemenata koje se u Liceju®’ prve od svih nalaze u goloj materiji.
Kad je subjekt <formama elemenata> oblikovan, oboje je u nje-
mu. Ne nastavljaju se jedne forme na druge manje nego sto bi
se nastavljali akcidenti. Naime, na forme elemenata nastavlja se
forma sloZzenog, iznad nje <forma> kamena ili metala, iznad nje
hranidbena <forma> biljke, potom osjetilna <forma> Zivotinje,
zatim iznad nje racionalna <forma>.

40 Licej (Avketov), podrudje izvan Atene na kojem se nalazilo svetiste
Apolona Likeja i Gymnasion — Skola u kojoj su poucavali sofisti, Protagora,
Aristotel i njegovi nasljednici.
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Neque eximit eas ex hac aggestione, quod vulgo [387] in
scholis Peripateticis iactatur formas priores remanere quidem in
subiecto, sed refractas, remissas. Quin imo refractio vel remissio
ista sententiam nostram confirmat. Est enim propria qualitatum,
cum substantia nec magjis nec minus recipiat ex ipsiusmet eorum
principis‘! traditione. Praeterea recedit forma, recedunt acciden-
tia, citius etiam quam accidentia nonnulla, evolata enim anima
remanet ibi figura corporis organici, remanent quantitates, quali-
tates, quae mistionem fecerant, ut ex hac ratione magis entia dici
possint, quam forma ea, quae corrupta est. Generantur acciden-
tia, generatur forma, corrumpuntur illa, corrumpitur et haec et
sane sine subiecti corruptione. Eadem ergo sunt haec omnia tum
in formis, tum in accidentibus.

Obiectum est olim mihi inter colloquendum, me studio con-
tradicendi terminos notos, concessos, senatus populique plebis-
que usu firmatos pervertere. Substantiae nomen tributum popu-
lariter tribus his - materiae, formae, composito. Me non aeque
facere, qui hunc usum conteram. Miratus sum a philosopho, uti
profitebatur obiectionem talem factam, deinde intuli. In usu esse
populi senatusque canis nomen designare terrestrem hunc no-
strum canem, marinum alium, alium coelestem.

Num ergo, si quaeram distinctionem, si essentiam cuiusque,
usum aboleam? Novi substantiae nomen tribus illis tribui ab
Aristotele, novi tamen a vetustioribus philosophis, ab Alexan-
dro Peripatetici senatus principe, a Galeno, a medicis universis
formas accidentia appellari. Vulgus vero appellare substantiam
compositum tantum, non formam, non materiam, quas non no-
vit, non cernit, non sentit. Itaque non esse ex usu populi, non ex
usu totius senatus sapientum, id nomen substantiae tribus illis
tributum: solius Aristotelis esse ac Peripati. Et si maxime om-
nium sit, sapientum sit non me incongruam rem, non indignam
viro philosopho quaerere, si aequivocum istud nomen sit, si
univocum, si etiam, ut ipsi vocant, analogum, ut definitio sub-
stantiae afferatur ac inotescat. Res ipsas, essentias rerum, debe-

Vi Corr. ex principiis
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Ne spasava ih iz tog nagomilavanja ono ¢ime se opcenito
[38741] razmec¢u u peripatetickim $kolama da prethodne forme
ostaju doduse u subjektu, ali potisnute, oslabljene. Dapace to po-
tisnuce ili ta oslabljenost potvrduje nasu misao. Ona je svojstve-
na kvalitetama, buducdi da supstancija ne prima ni vise ni ma-
nje - po izlaganju njihova prvaka. Osim toga, povlaci se forma,
povlace se akcidenti, brze se povlaci forma nego neki akcidenti;
naime, kad odleti dusa, ostaje ondje lik organskog tijela, ostaju
kvantitete, kvalitete koje su ¢inile mjesavinu, tako da bi se iz tog
razloga <akcidenti> u vecoj mjeri mogli zvati bi¢ima nego ona
forma koja je propala. Nastaju akcidenti, nastaje forma, propada-
ju oni, propada i ona i to bez propadanja subjekta. Isto je, dakle,
sve to, kako u formama, tako i u akcidentima.

Neko¢ mi je u razgovoru prigovoreno da ja u zelji za protu-
rje¢enjem izvréem pojmove poznate, odobrene, u¢vrséene upo-
trebom senata, naroda i puka; da je ime supstancije uobicajeno
pridano ovom trojem: materiji, formi, sloZenom; da ja ne radim
ispravno kad zatirem taj obi¢aj. Cudio sam se da je filozof, kako
se javno izjasnjavao, ucinio takvu primjedbu; na to sam rekao da
je obicaj naroda i senata imenom psa oznacavati zemaljskog ovog
naseg psa, drugog morskog, drugog nebeskog.

Da li, dakle, ako trazim razlikovanje, ako <trazim> bit sva-
kog pojedinog, unistavam obicaj? Znao sam da je Aristotel pri-
dao ime supstancije tim trima, znao sam ipak da forme stariji
filozofi, da ih Aleksandar, prvak peripatetickog senata, da ih Ga-
len i svi lije¢nici zovu akcidentima; a da puk naziva supstanci-
jom samo ono slozeno, a ne formu, ne materiju koje ne poznaje,
ne zamjecuje, ne osjeca; dakle da nije u opcoj upotrebi, da nije
u upotrebi cijelog senata mudraca to ime supstancije pripisano
onim trima, da je u upotrebi samo Aristotela i peripateti¢ke sko-
le. Ako je najviSe u upotrebi svih, i to mudraca, <znao sam> da
ne trazim stvar neprikladnu, nedostojnu za muza filozofa - ako
je to ime <supstancija> dvosmisleno, ako je jednoznac¢no, pa i
ako je, kako sami nazivaju, analogno - da se donese definicija
supstancije i da ona bude poznata; da filozofi trebaju promisljati

41 Krivo paginirano 373.
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re philosophos philosophari non nomina, non vulgi usum, non
quamlibet sapientum opinionem.

Aperiatur ergo nobis sacrosanctum istud mysticum myste-
rium, quod semper in ore est, numquam in oculis. Quid est sub-
stantia? In re quaero, non quaero in nomine, ut discam, an forma,
re ipsa, non nomine tantum substantia sit.

Allatum est primo substantiam id esse, quae rei dat esse.
Dubitavi, an forma det esse rei sola, an etiam materia? Utraque
responsum. Sed formae opere id factum, quae actu rem esse fa-
cit, materiam potentia esse tantum. Dubitavi iterum, si caliditas,
siccitas, levitas, raritas accedant materiae nudae, an ignem fac-
turae sint? Responsum est praeparatorias has esse qualitates ad
formam. Quaesitum tertio, quidnam esset haec forma? Id quod
igni dat esse? Subiunxi qualitates illas quatuor efficere, ut ignis
esset, nullo alio indigere. Repetitum est idem nomen saepius,
formam id esse quod rei daret esse. Post tandem non paucas po-
stulationes postulavi, ut, quid esset ista forma, indicaretur? Cur
non qualitates illae igni darent esse?

Haesitatum est diu, tandem soluta res est. Formam esse id,
quod principale est in re, a quo actiones eius proprie proveni-
rent. Principale ergo est in igne caliditas et reliquae, quia actio-
nes ignis, calefacere, siccare, rarefacere, ascendere, a nullo alio
quam ab his proveniunt. Atque ideo eas esse formam ignis, ergo
accidentia sunt forma ignis, ergo reliquorum elementorum. Ergo
mistorum ex elementis, non enim in his accidentia, substantiae
fiunt.

Allatum est. Formam esse, quae rei in potentia, id est ma-
teriae advenit, accidentia esse, quae rei in actu ac iam formatae
superveniunt. Si hoc verum est, quomodo dictum est qualitates
primas materiae primae, nondum formatae, advenire eique iun-
gi? Neque id Aristotelicum est, cum enim accidens definiret, non
expressit, quod accideret rei vel in actu, vel in potentia: sed quod
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stvari same, biti stvari, ne imena, ne kolokvijalnu upotrebu, ne
neko misljenje mudrih.

Stoga neka nam se otkrije onaj presveti misticki misterij, o
kojem se uvijek govori ali nikada jasno. Sto je supstancija? Pitam
<sto je> u stvari, ne pitam <sto je> po imenu, da naucim, je li
forma u samoj stvari, a ne samo po imenu supstancija.

Navedeno je prvo da je supstancija ono sto stvari daje bitak.
Dvojio sam, da li sama forma daje bitak stvari, ili i materija? Od-
govoreno je: jednaidruga, no daje to u¢injeno djelovanjem forme
koja aktualno ¢ini da stvar jest, a da je materija samo u mogu¢-
nosti. Dvojio sam ponovno, da li toplina, suhost, lakoca, rijetkost
pristupaju goloj materiji, da li ¢e one uciniti vatru? Odgovoreno
je da su to kvalitete koji pripremaju za formu. Pitano je trece, sto
bi bila ta forma? Ono $to daje bitak vatri? Dodao sam da te cetiri
kvalitete <same> ¢ine da bude vatra, da ne trebaju nista drugo.
Cesce je ponovljen taj izraz, da je forma ono $to stvari daje bitak.
Konacno poslije ne malo zahtjeva, trazio sam da se odredi $to bi
bila ta forma? Zasto te kvalitete ne bi davale bitak vatri?

Dugo se oklijevalo, konac¢no je stvar rijeSena: da je forma ono
Sto je glavno u stvari, od ¢ega navlastito proizlaze njezina dje-
lovanja. Glavno je, dakle, u vatri toplina i ostale <kvalitete>, jer
djelovanja vatre: grijati, susiti, razrjedivati, dizati se u vis ne pro-
izlaze ni od ¢ega drugog, nego od njih, stoga da su te <kvalitete>
forma vatre - dakle akcidenti su forma vatre, dakle i ostalih ele-
menata, dakle i mijeSanog iz elemenata; u njima <elementima>
oni nisu akcidenti, postoje kao supstancije.

Navedeno je, da je forma ona koja pridolazi stvari u moguc-
nosti, tj. materiji, a da su akcidenti oni koji pridolaze aktualnoj i
vec oblikovanoj stvari. Ako je to istinito, kako je receno, da prve
kvalitete prilaze prvoj jos neoblikovanoj materiji i da se s njom
povezuju? I nije to*2 Aristotelovo; kad je, naime, definirao akci-
dent, nije rekao da je prisutan®3 stvari, bilo aktualnoj, bilo u mo-

42 Tj. da akcidenti pridolaze aktualnoj i oblikovanoj stvari.

43 Ovdje bih ocekivala glagol accederet, jer Petric¢ hoce reéi da Aristotel
ne definira akcident kao ono $to pridolazi i odlazi nego kao ono $to moze
biti ili ne biti u nekom istom. Ovako, kako stoji: accideret, tj. pripada ne¢emu
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uni et eidem inesse et non inesse posset, a qua definitione mate-
ria nuda non excluderetur, quae una et eadem esset. At si etiam
ea conditio entis in actu necessario requireretur, non alienam a
materia nuda esse, quae ens in actu, id est materia in actu et actu
esset, non autem in potentia, si progressio in infinitum est evi-
tanda.

Deinde hac ipsa conditione formas omnes post primas esse
accidentia necesse esse fateri: quia materiae nudae, forma ignis
etiamsi detur substantiam eam esse, iuncta' ambo efficere com-
positum ens in actu. Forma misti, quae illi enti in actu accedet
postea et huic alia plantae vel animalis, esse ex conditione dicta
accidentia. Nisi quis refugiat eo, ad adventum formae alterius,
[388] priorem corrumpi. Quae opinio laborem illis non minimum
parit.

Scimus Aristotelem docere hominem primo plantae vitam
vivere, quia nutriatur: deinde animalis, quia sentiat etiam: po-
stremo hominem fieri, quia intellectum adipiscatur de foris, qui
sit illius forma excellentissima. Nunc rogamus istos formarum
corruptores: an post adventum intellectus homo amplius sentiat
aut nutriatur? Si negent, eos" ad ferulam praeceptoris remitte-
mus. Si affirment, affirmabimus nos eas actiones a formis propriis
provenire, nutritionem a vegetali anima, sensionem a sensitiva.
Dein quaeremus, an corpus hominis sit per solam materiam? Vel
per solam formam? Per coniunctas utrasque aient. At quomodo
iunctae sunt, si ad formam intellectus priores omnes corruptae
sunt?

Item rogabimus an corpus humanum mistum sit? Et an
mistum ex elementis? Et an post mortem in elementa resolve-
tur? Nisi enim in ea resolvatur, falsa est Aristotelis philosophia,

vii Corr. ex iunctae

viii Corr, ex eas
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gucnosti, nego <je rekao> da u jednoj te istoj <stvari> moze biti
i ne biti; po toj definiciji ne bi se iskljuc¢ila** gola materija koja
je jedna te ista, pa ni onda ako bi se nuzno trazilo da onaj uvjet
aktualnog bica ne bude stran goloj materiji; ona bi bila aktualno
bice, tj. aktualno materija i aktualno, a ne u mogucénosti - ako se

mora izbjeéi napredovanje u beskona¢no®.

Potom, na temelju sdmog tog uvjeta?®, nuzno je priznati da
su sve forme poslije prvih akcidenti, jer s golom materijom po-
vezana forma vatre, ako se i dopusti da je ona supstancija, <ipak
tek> obje zajedno tvore slozeno aktualno bice. Forma mijeSanog
koja ¢e poslije pristupiti tom aktualnom bicu, i tom opet druga
<forma> biljke ili zivotinje, na temelju rec¢enog su uvjeta akci-
denti - osim ako netko ne pribjegne onome, da pri dolasku druge
forme [388] prva forma propada. To misljenje njima zadaje vrlo
veliki posao.

Znamo da je Aristotel poucavao da covjek Zivi prvo zivot
biljke, jer se hrani, zatim Zivotinje, jer takoder i osjec¢a, na kra-
ju da postaje ¢ovjekom, jer dobiva izvana razum koji je njegova
najizvrsnija forma. Sad pitamo te unistavace formi, da li ¢ovjek
nakon dolaska razuma i dalje osjeca ili se hrani? Ako bi nijekali,
vratit éemo ih pod Stap ucitelja. Ako bi potvrdili, mi ¢emo tvrditi
da ta djelovanja proizlaze od vlastitih formi, hranjenje od vege-
tativne duse, osjecanje od senzitivne duse. Zatim ¢emo pitati, da
li tijelo ¢ovjeka postoji po samoj materiji, ili po samoj formi? Reci
¢e, po tome $to su obje povezane. A kako su povezane, ako su za
formu razuma sve prethodne propale?

Opet ¢emo pitati, da li je ljudsko tijelo mijeSano? Da li je mi-
jesano iz elemenata? Da li ¢e se poslije smrti razloZiti u elemente?
Ako se, naime, ne bi u njih ne razlozilo, netoc¢na je Aristotelova

na slucajan, kontingentan nacin ne vidim suprotnost prema inesse et non
inesse. Ako moze biti i ne biti, onda na kontingentan, nenuzan nacin tamo
jest (ako jest). Ipak u tekstu jasno stoji accideret.

# Kao ona kojoj mogu pristupiti akcidenti.

%5 Tj. materija kao ono prvo u nastanku slozevine mora biti aktualno,
jer tu Petri¢ shvaca potencijalnost kao liSenost aktualnosti koja slijedi iza
aktualnog.

46 Tj. da akcidenti dolaze aktualnoj, oblikovanoj stvari.
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qua docet omnia mista ex quatuor elementis primo effici et in
ea postremo dissolvi. Si dissolvetur in elementa, rogamus an
in elementa formata vel in informia? Hoc inauditum hactenus
si audiam, ad ferulam iterum remittam. Informata ergo, unde
ergo recens advenit, misto illi* corpori dissoluto, forma elemen-
torum? Quomodo generatur eadem, quae prius corrupta fuerat?
Putant se tricas istas effugisse, si asserant intellectum uti formam
praestantiorem secum afferre et sentiendi et nutriendi vim: ita ut
corruptis etiam prioribus nutritiva et sensitiva animabus, homo
per eas novas et nutriatur et sentiat. Nihil proficiunt istis figmen-
tis.

Urgebimus enim, si intellectus deforis adveniens secum istas
potentias adferat, rogamus quomodo non materialis substantia
possideat potentias materiales? Deinde, si nutritiva et sensitiva
nihil operantur nisi materiae coniunctae, an non eas intellectus
frustra habuit, priusquam homini iungeretur? Ad haec, post co-
niunctionem, quo nam pacto eas corpori iungit loco priorum? Et
quomodo priores corrumpuntur? A quo nam istam corruptio-
nem patiuntur? Non enim ab intellectu, qui eas secum defert, qui
immaterialis cum sit, materialem actionem in materiata efficere
non valet.

Solvant itaque ista prius, deinde haec alia. Homine exani-
mato cadaver remanet integrum. Si formae corporis naturalis,
organici, misti, elementalis, ad intellectus adventum corruptae
sunt, cur cadaver cum omnibus his formis integrum remanet?
An etiam dicent ad abitionem animae eas statim gigni? Quod
somnium si somniabunt, urgebimus an una tantum generata sit,
reliquae adhuc corruptae iaceant? Atque rogabimus, quae nam
ea de quinque tanto privilegio fruatur? Si ostendere nesciant, ne-
queant, convictos se fatebuntur.

Si audeant aliquam affirmare, iterum rogabimus, quo modo
ea generata sit? Quo agente? Qua praeparatione? Deinde, cur ea
et non etiam alia de quinque genita sit? Et qua ratione, haec aliis
praelata?

X Ayct. corr. ex ille
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tilozofija u kojoj poucava da se sve mijeSano prvo stvara iz Cetiri-
ju elemenata i na kraju u njih razlaze. Ako se razlozi u elemente,
pitamo, da li u oblikovane ili bezobli¢ne elemente? Ako bih ¢uo
to do sada ne¢uveno, ponovno bih <ih> poslao pod stap. Dakle,
u oblikovane; odakle je onda dosla ovom pomijeSanom razlo-
zenom tijelu nova forma elemenata? Kako nastaje ona ista koja
prije bijase propala? Misle da su izbjegli te stranputice, ako tvrde
da razum kao savrsenija forma donosi sa sobom silu osjecanja
i hranjenja, tako da, premda su prethodne duse, hranidbena i
osjetilna, propale, ¢ovjek se hrani i osjeca na temelju ovih novih.
Nista ne postizu tim izmisljotinama.

Naime, navalit éemo; ako bi razum, izvana dolazedéi, sa so-
bom donosio te modi, pitamo, kako bi nematerijalna supstancija
posjedovala materijalne moci. Zatim, ako hranidbena i osjetilna
mo¢ djeluju samo povezane s materijom, nije li ih razum imao
uzalud, prije nego se povezao s ¢ovjekom? K tome, poslije po-
vezivanja, na koji ih nacin veZze s tijelom umjesto prijasnjih? I na
koji nacin prijasnje propadaju? Od koga trpe to propadanje? Ne
<trpe ga> od razuma koji ih sa sobom nosi; buduci da je nema-
terijalan, nema snage da u materiji postigne materijalno djelova-
nje.

Neka prvo to rijeSe, a zatim ovo drugo. Kad ¢ovjek umre,
les ostaje cjelovit. Ako su forme tijela prirodnog, organskog, mi-
jeSanog, elementarnog pri dolasku razuma propale, zasto les sa
svim tim formama ostaje cjelovit? Da li ¢e takoder reci da one pri
odlasku duse odmah nastaju? Ako budu snivali taj san, ustrajat
¢emo, je li samo jedna <forma> nastala, a ostale i dalje leze pro-
pale? I pitat ¢emo, zasto ta <forma> od <njih> pet uZiva toliku
povlasticu? Ako ne znaju, ne mogu pokazati, priznat ¢e da su
pobijedeni.

Ako bi se usudili za neku <formu> potvrditi <da je nastala>,
ponovno ¢emo pitati, na koji je nac¢in ona nastala, pomocu kojeg
djelatnog uzroka, kojom pripremom? Potom, zasto je nastala ta,
a ne i neka druga od pet, iz kojeg razloga je ta pretpostavljena
drugima?
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Quando has omnes tricas solvent, cedemus, subtilissime phi-
losophatos praedicabimus. Si non solvent, recte nos conclusisse
asseverabimus. Ex ea conditione entis in actu omnes reliquas,
praeter primam, formas esse accidentia. Atque eandem primam
accidens esse ex absoluta accidentis conditione asseremus, nisi
nobis definitio substantiae tandem et tot post secula afferatur, ad
quam vere prima ista forma referatur possitque revera substan-
tia dici.

Quod nisi fiat, frustra in philosophia decantabitur morosa
ista cantilena: forma est substantia, quia vel principalis sit in re,
vel quia actiones proferat proprias, vel quia det esse rei, vel quia
sit quodquid erat esse, vel quia sit quid rei, vel quia sit ratio, vel
quia sit definitio. Propterea quod haec omnia habere potest, et
accidens nihilominus esse.

Substantiae definitio [in margine]

Unicum erit refugium, si substantiam nobis definiant, ita ut
vere forma ea definitione comprehendatur. Id ni fiat, non absque
ratione non audiemus clamationes istas millies sine ulla ratione
iteratas. Forma est substantia. Forma est prima substantia. For-
ma est prior substantia. Forma est magis substantia.

Neque satis est, quod 9. Metaphysico, capite 2. substantia ve-
luti definitur hoc modo:* Quoniam siquidem substantia causa est
esse unumgquodque. Rogamus namque an figura dat esse statuae?
Ut statua sit an aes? Figura lecti det esse, ut lectus sit? Figura
domus det esse domui, ut domus sit?

Si quisquam addubitet, afferemus plurima loca ex Aristotele,
et inter praecipua eum, qui istam definitionem eodem capite se-
quitur his verbis: [389]* Ideo eorum, qui definiunt, alii dicunt, quid

¥ 6t elmeg 1 ovola aitia oL elvar ékaotov. [ARIST. Metaph.
1043a.2-3]

0310 twv dpopévav ol pev Aéyovteg ti €otv olkia, éti AlBot
nAtvBot EVAa, v duvapel olkiav Aéyovowv, VAN yaQ tavtar ol d&
AYYEIOV OKEMAOTIKOV XONHATWY Kol OWHATWV 1] TL<Ka > XAA0 TOol00TOV
mEOTLOEVTEG, TNV EvEQyelav Aéyovolv: ol ' dudw tavta {ovvitiOévteg
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Kad rijeSe sve te stranputice, povuci ¢emo se i re¢i ¢emo da
su jako ostroumno filozofirali. Ako ne rijese, tvrdit ¢emo da smo
ispravno zakljucivali, da su na temelju onog uvjeta aktualnog
bic¢a sve ostale forme, osim prve, akcidenti. Tvrdit ¢emo da je i
ta prva akcident na temelju bezuvjetnog uvjeta akcidenta, ako
nam se konacno, i poslije toliko stoljeca, ne donese definicija sup-
stancije na koju se ta prva forma uistinu svodi i moze se zvati
supstancijom.

Ako se to ne dogodi, uzalud ¢e se u filozofiji pjevati tvrdo-
korni otrcani napjev: forma je supstancija: ili - jer je glavna u stva-
ri, ili - jer donosi vlastita djelovanja, ili - jer daje bitak stvari, ili - jer
je ono sto bijase biti, ili - jer je ono sto stvari, ili - jer je razlog, ili - jer
je definicija - zato jer sve to moze imati, a da ipak bude akcident.

Definicija supstancije [na margini]

Jedino ¢e utociste biti, ako nam definiraju supstanciju, tako
da se tom definicijom uistinu obuhvati forma. Ako se to ne dogo-
di, s razlogom necemo slusati ta vikanja tisu¢u puta ponavljana
bez ikakva razloga: forma je supstancija, forma je prva supstanci-
ja, forma je prvotna supstancija, forma je vise supstancija.

I nije dovoljno Sto se u 9. knjizi Metafizike u 2. poglavlju kao
na ovaj nacin definira supstancija: »Jer, ako postoji supstancija,
uzrok je da svako pojedino jest.« Pitamo naime, da li oblik daje
bitak kipu da biva kip ili mjed? Da li oblik kreveta moZze dati bi-
tak da krevet jest? Da li oblik kué¢e moze dati bitak kuci da bude
kuca?

Ako bi netko dvojio, navest ¢emo vrlo mnogo mjesta iz Aris-
totela i izmedu glavnih ono koje tu definiciju u istom poglavlju
slijedi ovim rije¢ima [389]: »Stoga od onih koji definiraju, jedni
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sit domus? Quod lapides, lateres, ligna, potentia domum dicunt, ma-
teria enim haec sunt. Qui vero vas protegens suppellectilem et corpora
vel quid aliud tale addentes actum dicunt. Qui vero ambo hac ponunt
tertiam et ex his substantiam. Videtur enim sermo per differentias esse
formae et actus. Quibus videmus domum tertiam substantiam ap-
pellari ex duabus primis, materia et forma conflatam et paulo
post, inter Archytae definitiones, quietem appellat substantiam,
évépyeta 0¢ kal ovola 1) Noepio.*! et secunda definitione aequi-
tatem: 1) d¢ évépyela katl 1) pHooPr) 1] OpaAOTNG.*2 Actus vero et
forma aequalitas. Bt caput concludens:** Clarum vero ex dictis est,
quae sit sensibilis substantia et quo modo, alia enim ut materia, alia ut
forma, quando actus, tertia vero ex his.

Toto tamen capite cum de forma agere proposuisset, ne ver-
bum quidem de substantiali forma protulit. Quidquid de forma
dixit, aut de artificiali forma locutus est et substantiam appella-
vit, aut accidens aliquod naturale, ut quietem et aequalitatem.

Adeo ut toto capite colligamus, tum ex definitione formam
posse esse accidens, tum ex definitionis explicatione esse acci-
dens. Tantum abest, ut substantialem formam illa substantiae
definitio nobis inferat.

TV TOLTNV KAl TV €k ToVTWV oVolay (€otice YorQ O Lev dta {tawv} dadpogiv
Adyog ToU €ldovg kal g évegyelac etvat. [ARIST. Metaph. 1043a.14-20]

41 [ARIST. Metaph. 1043a.23-24]

42 [ARIST. Metaph. 1043a.25-26]

B bavegov dn &k v elonuévav tig 1) aloBntr) ovoia éoti kai e
1 MEV YaQ g VAT, 1 0" we popdn) katl [6tav] évégyewn, 1) O& Toitn 1) €K
tovtwv. [ARIST. Metaph. 1043a.26-28]
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kazu, sto je kuca i kazu da je kuéa u mogucénosti: kamenje, zi-
dovi, drvenarija - jer to je materija. Oni <kazu> da je <kuca>
spremiste koje ¢uva imetak i tijela ili sto drugo takvo dodajudi,
govore o ozbiljenju. Oni pak koji to oboje <postavljaju> - po-
stavljaju iz njih tre¢u supstanciju. Cini se da je govor na osnovi
razlika <govor> o formi i zbiljnosti.« Po tome vidimo da se kuca
naziva tre¢om supstancijom iz prvih dviju, stvorena od materije
i forme. I malo poslije, medu Arhitinim definicijama, mirovanje
naziva supstancijom: évépyeta d¢ kai ovoia 1 Noeuia. [ozbilje-
nje i supstancija je mirovanje] i u drugoj definiciji jednakost: 1
0¢ &vépyela kat 1 popdn 1 opaAotng. »Ozbiljenje pak i forma
je jednakost.« I zakljuc¢ujuéi poglavlje: »Ocito je iz re¢enog, koja
je osjetilna supstancija i na koji nac¢in; jedna, naime, kao materija,
druga kao forma - kad je ozbiljenje, treca pak iz njih.«

U cijelom poglavlju, premda je izlozio da ¢e raspravljati o
formi, nije iznio zaista ni rije¢ o supstancijalnoj formi. Sve sto je
rekao o formi ili je govorio o artificijelnoj formi i nazvao je sup-
stancijom, ili o0 nekom prirodnom akcidentu, kao mirovanju ili
jednakosti.

Stoga cijelim poglavljem zaklju¢imo da, kako po definiciji
forma moze biti akcident, tako po tumacenju definicije i jest akci-
dent. Daleko je od toga da bi nam ta definicija supstancije izlozila
onu supstancijalnu formu.

143

10

15

20



10

15

20

25

[389]

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM
TOMI IIII LIBER III

DE MATERIA PRIMA

Materia prima Aristoteli tertium rerum naturae principium
est, et quamquam primum et natura et excellentia, sit posteriore
tamen loco, tractatio ei tributa est ab ordinum ordinatore, quia
scilicet contraria putavit esse nobis notiora per eaque in materiae
cognitionem nos traxit. Multa primo libro numerosiora etiam
aliis de ea saepe locutus est, ut nullum sit fere in tot Physicis li-
bris, in Metaphysicis etiam (excepto uno naturae nomine) nomen
saepius nominatum quam materiae nomen. Quibus non nova
aliqua doctrina tradita est, sed vetus plusquam millies repetita.

Materiae dotes [in margine]

Haec scilicet de materia ab eo vel allegata vel considerata:
UTtOKEHEVOV, AROEPOV, aveldeov, AQEUOMLOTOV, OUK OV KT
ovuPePnkoc, ovoia, doxr), oTolxeloy, altia, ovvaita, Tépukev
épleobat kata Lo T ayabov, unto, ONAv, aioxedv, To
duvapel, ayévvntog, adpOaetog, PUOLS, TO TACKOV, TO TTAVIWV
eldWV dexTikoOV, Subiectum, informe, deforme, inconcinnum, non ens
per accidens, substantia, principium, elementum, causa, concausa, nata
est appetere natura bonum, mater, foemina, turpe, in potentia, ingeni-
ta, incorruptibilis, natura, patiens, omnium specierum susceptivum.
Haec nomina materiae sunto: rem ipsam perpendamus.

Aristoteles itaque in omni generatione contrarium ex contra-
rio fieri asseruit. Et quia contraria per se ipsa nec starent, nec age-
rent in se, nec in se paterentur, necesse putavit esse, ut aliquid
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PERIPATETICKE RASPRAVE
SVEZAK IV. KNJIGA 3.

O PRVOJ MATERIJI

Prva je materija Aristotelu trece pocelo prirode i premda je
prvo i po naravi i po izvrsnosti, raspravu joj je ipak uredivac
redova dodijelio na kasnijem mjestu, jer je mislio da su nam kon-
trarna <pocela> poznatija i preko njih nas je povukao k spoznaji
materije. Cesto je o njoj govorio, mnogo u prvoj knjizi', jos broj-
nije u drugima tako da gotovo nema u tolikim knjigama Fizike
i Metafizike drugog imena ceS¢e spominjanog (izuzevsi jednog;:
imena prirode), nego Sto je ime materije. U njima nije izlozen
neki novi nauk, nego je vise od tisu¢u puta ponovljen stari.

Svojstva materije [na margini]

O materijije onistaknuo ili uocio ovo: vmoxeipevov, poodov,
aveldeov, ApEUOULOTOV, OUK OV kAT OLHBEPNKOS, ovoia, QXY
otolxelov, aitia, ovvaitix, méPukev éPleobat kata PvOLV
v dyaOov, punmne, ONAv, aloxEdv, TO dLVAMEL AYEVVNTOG,
apOapTog, PUOLS, TO TATXOV, TO MAVIWYV ELOWV DEKTIKOV — SU-
bjekt, neoblikovano, bez forme, nezgrapno, akcidentalno ne-bice,
supstancija, pocelo, element, uzrok, suuzrok, nastala da po nara-
vi tezi za dobrim, majka, Zena, ono sramotno, u mogucnosti, ne-
nastala, nepropadljiva, priroda, ono trpno, ono $to moze primiti
sve vrste. To neka budu imena materije, istraZimo samu stvar.

Aristotel je, dakle, tvrdio da u svakom nastajanju ono kontrar-
no biva iz kontrarnog. I buduci da ono kontrarno niti postoji po
sebi, niti djeluje u sebi, niti trpi u sebi, smatrao je da je nuzno da

LTj. Fizike.
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contrariis istis esset subiectum, quod ipsa sustineret, in quo ipsa
fulcirentur, essent, haererent, hocque subiectum, Vmokeipevov
nominavit. Et cum de rerum naturalium generatione dicere pro-
posuisset, id in artificum rebus ostendit. Hominem dixit esse su-
biectum amusi et musici, aes statuae. Semen animalium ac plan-
tarum, lapidem mercurii, lignum lecti.

Postea libris De ortu et interitu de generatione rerum natura-
lium egit, exempla quoque rerum naturalium exhibuit, corpus
subiectum sanitati, morbo, calori, frigori, humiditati, siccitati et
caetera talia. In quibus illud maxima animi adversione dignum
in tam multis sermonibus, quaestionibus de materia atque su-
biecto generationis, motis, absolutis, [390] nullum de prima
exemplum attulit, nullum verbum enunciavit, totis 1. et 2. Physi-
cis, totis etiam 1. et 2. De ortu et interitu, totis etiam 1, 2, 9, 10, 12.
Metaphysicis. Imo tantum abest, ut hanc primam materiam nos
docuerit aut approbaverit (quod scio universo Peripato inaudi-
tum fore), ut etiam eam dedocuerit, reprobaverit ad usum scili-
cet generationis. Hac in re una ab Ocello, a quo multa mutuatus
est dissentiens, nempe ut Platoni ac Pythagoreis sese opponeret.
Qui materiam hanc nudam considerarunt primo ad formas om-
nes recipiendas aptam: dein formis omnibus vestitam.

Quam nuditatem Aristoteles omnino reiicit. Nam primo De
ortu capite 5. de augmento et decremento agens, sic dubitat:! Cir-
ca quod est autem mutatio augmenti et decrementi (circa magnitudi-
nem autem videtur esse augeri et minui) utro modo est reputandum?
Utrum ex potentia magnitudine et corpore, actu vero incorporeo et non
magno fieri corpus et magnitudinem? Et hoc cum dupliciter possit dici,

I TTeot 8¢ 6 €0twv 1) petaPoAn) 1) e av Enoews Kal {17} g dOioews
(meol uéyeOog d& doxel eivat 10 avEaveoOal kat GOLvewv), moTéows
UMOANTITEOV, TIOTEQOV €K OUVALLEL HEV UeYEOOUC Kkal OWHATOS, EVTe-
Agxela O aowpatov kal apeyéovg yiveoOal cwpa kat péyedog, kat
TOUTOL dIX@WS EvOexOpévou Aéyelv, MOTEQWS 1) alinoic yivetay mod
TEQOV €K KEXWOLOMEVNG avThc kab' adtnv ¢ VANG, 1 évumapxovong
&V AAA@ owpaty 1) adLVATOV ARPOTEQWS. XWOLOTI] HEV YOQ ovox T
oLOévVa KaB€EeL TOTIOV, T) OLOV OTLY T TS, T) KEVOV E0TAL KAL T) OWHA OVK
aloOntov. [ARIST. GC 320a.27-b.2]
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nesto bude u osnovi tom kontrarnom Sto ga podrzava, u ¢emu je
ucvrséeno, u ¢emu jest i na Sto se oslanja i to je nazvao subjekt,
vrokelpevov. I premda je obecao govoriti o nastajanju prirodnih
stvari, pokazao je to u stvarima umjesnika. Rekao je da je ¢ovjek
subjekt neobrazovanog i obrazovanog, mjed <subjekt> kipa, sjeme
Zivotinja i biljaka, kamen <da je subjekt> merkura?, drvo kreveta.

Kasnije u knjigama O nastajanju i propadanju raspravljao je o
nastajanju prirodnih stvari, izloZio je i primjere prirodnih stvari:
tijelo <kao> subjekt zdravlju, bolesti, toplini, hladnod¢i, vlaznosti,
suhodi i ostalo takvo. U tim <primjerima> ponajvise je dostojno
paznje duse da u tako mnogim pokrenutim i zavrSenim raspra-
vama i kvestijama o materiji i o subjektu nastajanja nije donio
[390] nikakav primjer o prvoj materiji, nije <o njoj> izgovorio ni
rije¢ u cijeloj 1. i 2. knjizi Fizike, u cijeloj 1. i 2. knjizi O nastajanju
i propadanju, u cijeloj 1., 2., 9., 10. i 12. knjizi Metafizike. Tako je
daleko od toga da bi nas on poucio o toj prvoj materiji, ili da bi
je dokazao (Sto znam da ce biti nesto ne¢uveno u cijeloj peripate-
tickoj skoli), da ju je ¢ak opovrgavao i pobijao u korist nastajanja
- ne slazudi se u toj jednoj stvari s Okelom od kojeg je mnogo
posudio - da bi se, naime, suprotstavio Platonu i pitagorovcima.
Oni su tu golu materiju smatrali sposobnom da primi sve forme,
a potom odjevenom svim formama.

Tu golost Aristotel potpuno odbacuje. Naime u 1. knjizi O
nastajanju u 5. poglavlju raspravljajuci o povecavanju i smanjiva-
nju dvoji ovako: »S obzirom na ono $to je mijenjanje povecavanja
i smanjivanja (a ¢ini se da se povecavati se i smanjivati se - zbiva
s obzirom na veli¢inu) - na koji to nacin treba prosuditi? Da li
da iz veli¢ine i tijela u mogucénosti, a aktualno iz netjelesnog i
ne-veli¢inskog biva tijelo i veli¢ina? I budu¢i da se na dva nacina

2 Usp. ARIST. Ph. 190b.7: olov ék to0 AiBov 6 Eoung - tj. iz kamena
(rudace) se dobiva ziva.
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utro modo augmentum fit? Utrum ex separata ipsa per se ipsam mate-
ria, vel inexistente alicui alio corpori? Vel impossibile utroque modo?
Separata enim existens vel nullum occupabit locum, vel veluti punc-
tum quoddam, vel vacuum erit, vel corpus non sensibile.

Et post non multa sic concludit:2 Melius ergo facere ab omnibus sepa-
ratam materiam, ut quae sit eadem et una numero, ratione vero non unam.
Sed enim nec puncta, nec lineae ponendae sunt corporis materia ob easdem
causas, illud vero cuius haec extrema sunt, materia est, quam numquam
sine passione possibile est esse, neque sine forma. Hanc sententiam 2. De
ortu, capite 1. sic explicavit:® Sed qui faciunt unam materiam praeter
dicta (elementa quatuor) eamque corpoream separatamgque, errant, im-
possibile enim est sine contrarietate esse corpus hoc, sensibile, existens.

Deinde post Platonem reprehensum ita concludit:* Nos au-
tem dicimus materiam quandam corporum sensibilium. Sed eam non
separatam, sed semper cum contrarietate, ex qua sunt ea, quae vocantur
elementa. Determinatum vero est de ipsis in aliis exactius. Attamen
quando et hoc modo ex materia sunt prima corpora, determinandum
de his quoque principium et hoc quidem primum supponentes esse ma-
teriam, inseparatam quidem, sed subiectam contrariis. Non enim ca-
lidum materia est frigido, neque hoc calido, sed subiectum utrisque,

2 BEATIOV TOIVUV TIOLELV TAOLY AXWQLOTOV TV VANV g oboav
TV avTV kal pav T@ agOp@, @ Adyw d¢ pn piav. AAAX prv ov d¢
otrypag 0etéov ovdE YOAUMAS THV TOU OWUATOS VANV dX TS avTAg
aitiag. Exelvo 8¢ o0 tavta éoxata 1) VAN, fjv ovdémot’ avev mabovg
ooV Te eivat ovd' avev popdnge. [ARIST. GC 320b.12-17]

3 AAA' ol pév mowovvteg piav VANV mapd té elonpéva, tavtnv
0¢ OWHATIKNV KAl XWELOTHV, AUAQTAVOLOLY: AdUVATOV YXQ GVEL
EVAVTIOEWS etvatl To cwpa TovTo alodnthc [aicOntov 6v] [ARIST. GC
329a.8-11]

* ‘Hueig d¢ dapev {pev elvad} tiva 0ANY 1OV cwpdtwv tov alodntov,
AAAX TaOTNV 0V XWELOTNV AAA" el pet’ Evavtiwoews, €€ g yivetat ta
KaAoVpeva ototxelo. AlwpLotat d¢ TeQl abTV €V ETEQOLS AKQLBEOTEQOV.
OV unv aAA’ €meldn kat TV TOTOV TOVTOV E0TLV €K TG VATNG TO CWHATA
T TIEWTA, DLOQLOTEOV KAl TTEQL TOVTWYV, AQXT|V HEV KAL TTOWTIV OlOEVOLS
etvat v VANV TV AXWELOTOV L€V, DTTOKELLEVTV DE TOLG EvavTiols: ovTe
Y& 0 OeQUoV VAN T@ Puxo@ 0UTe TOUTO T¢) O£, AAAX TO UTIOKELEVOV
audotv. ‘Qote MEWTOV HEV TO dLVAEL CWHA aloBNTOV AEXN. devTEQOV
d'al évavtiwoelg, Aéyw d' olov Bepudtg Kal Puxedtng, toitov d' 11N
0 Kal VOWE Kat T TowxvTar [ARIST. GC 329a.24-36]
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moze reci, na koji nac¢in biva povecavanje? Da li iz po sebi odvo-
jene materije ili iz one koja postoji u nekom drugom tijelu? Ili je
nemoguce na oba nac¢ina? Ako postoji kao odvojena <materija>,
ili ne¢e zauzimati nikakvo mjesto, ili <ée biti> kao neka tocka ili
prazni prostor ili ne-osjetilno tijelo.«

I ubrzo ovako zakljucuje: »Bolje je uciniti da je materija odvo-
jena od svih <stvari>, tako da je jedna te ista brojem, a po pojmu
nije jedna. No niti to¢ke niti crte ne treba postaviti kao materiju
tijela iz istih razloga. Ono, naime, ¢ije su to krajnosti, jest materija
za koju nikad nije moguce da bude bez trpnje, niti bez forme.«
Tu je misao u 2. knjizi O nastajanju u 1. poglavlju ovako objasnio:
»No oni koji ¢ine jednu materiju osim recenih (cetiriju elemena-
ta®) i nju Cine tjelesnom i odvojenom, grijeSe; nemoguce je, nai-
me, da tijelo koje postoji kao osjetilno postoji bez kontrarnosti.«

Potom, nakon $to je Platon napadnut, zaklju¢uje ovako: »Mi
pak kazemo da postoji neka materija osjetilnih tijela, no da ona
nije odvojena nego je uvijek s kontrarnoscu; iz nje nastaje ono sto
se naziva elementima. Oni su to¢nije odredeni u drugim <spi-
sima>. Ipak, kad su i na taj nac¢in prva tijela iz materije, treba
odrediti i njima pocelo i to doista prvo, pretpostavljajuci da je
<to> materija, neodvojena doduse, ali subjekt kontrarnom. Nije,
naime, toplo materija hladnom, niti to <hladno> toplom, nego je

3 Rijedi u zagradi su Petri¢evo tumadenje Aristotelova citata.
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itaque primum corpus potentia sensibile principium est. Secundo vero
contrarietates dico autem ut frigiditas et caliditas. Tertio autem simul
ignis et aqua et talia. Quem locum ostendimus tomo 2. fuisse ex
Ocello exscriptum ultima parte.

His itaque iactis ex Aristotele fundamentis, ne nobis iure,
quod ipse iniuria Platoni eo loco fecit, obiiciat, de materia est
determinate loquendum, atque ut diopaouov aliquem et deter-
minationem habeat.

Materia duplex ex Aristotele' [in margine]

Materia itaque duplex esse Peripato videtur prima nempe,
quae elementorum contrarietatibus évavtiotnot subiacet. Et
secunda quae ipsa sunt elementa, ex quibus formatis iam mista
conflantur. Potest etiam et tertia et quarta et quinta et forte alia
dici, prout ex diversimoda formarum aggeratione unum compo-
situm alteri formae sedes et materia fit. Sed nos hos alios omnes
materiarum gradus nomine secundae materiae appellabimus
atque eam a prima materia separabimus. Dicimus itaque Aristo-
telem, quandocumque de generatione, [391] de corruptione, de
alteratione, de augmento et decremento, de motu etiam locali lo-
cutus est et subiectum aliquod iis esse necessarium affirmavit, de
secunda hac materia est locutus.

i Corr. ex Aristoteles
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subjekt obima i stoga prvo pocelo je tijelo koje je osjetilno u mo-
gucnosti. Drugo je pak <pocelo> ono kontrarno, kaZzem kao npr.
hladnoca i toplina, a trece <pocelo> zajedno vatra i voda i takve
stvari.« Za to mjesto smo pokazali u 2. svesku* da je u posljed-
njem dijelu prepisano od Okela.

Posto je to nabaceno iz Aristotelovih osnova, da nam <net-
ko> s pravom ne prigovori ono $to je on nepravedno na tom mje-
stu u¢inio Platonu, treba odredeno govoriti o materiji i zato da bi
imala 0006V, <definiciju> i neko odredenje.

Po Aristotelu materija je dvostruka [na margini]

Cini se da je materija u peripatetickoj gkoli dvostruka, prva
<je>, naime, ona koja lezi u osnovi kontrarnostima, évavtiotnot
elemenata i druga - sami elementi - iz kojih se oblikovanih stva-
raju ve¢ mijeSana <tijela>. MoZe se takoder navesti i treca i etvr-
ta i peta i mozda i <neka> druga kao $to iz razli¢itog nagomila-
vanja formi jedno slozeno biva sjediste i materija drugoj formi.
No mi ¢emo sve te druge stupnjeve materija zvati imenom druge
materije i nju ¢emo odvojiti od prve materije. KaZemo takoder da
je Aristotel, kadgod je govorio o nastajanju, [391] o propadanju,
0 mijenjanju, o povecavanju i smanjivanju, takoder i o mjesnom
kretanju i tvrdio da im je nuzan neki subjekt, govorio o toj drugoj
materiji.

4 Et illa Aristotelis veluti gloriatio fine cap. 8. Physici 1.: [Ph 191b.33—~
34] abtn v av opOeion 1] HpLOLS ATtaaoay EAVCEV AVTOV TIV AyVoLav.
»Haec enim visa natura (scilicet materiae potentia) omnem soluisset eo-
rum ignorantiam.« Ocelli, non Aristotelis inventum esse conspicitur.
Subdit deinde Ocellus: [De universi natura 2.6.3-5] mowtwg d&¢ VAN o
TAVOEXES, KOLVOV YXQ UTIOKELTAL ROV (OTE TRWTOV HEV TO DUVAEL
oopa aloOntov apxn), »Primo vero materia, susceptivum omnium, com-
mune enim subiicitur omnibus itaque primum potentia corpus sensibile
principium.« Quae ultima verba integra Aristoteles in 1. caput 2. De ortu
transtulit. Sic enim ibi: [GC 329a.33-34] ‘Qote mE@TOV HEV TO dLVAUEL
oopa aloBnTov apxn, »Itaque primum quidem potentia corpus sensibile
principium.«, Francisci Patricii Discussionum peripateticarum Tomi IV, Basi-
leae 1581, str. 238.
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De locali motu nulli dubium esse puto, cum id quod loco
movetur corpus sit et corpus sensibile. Idem docet de alteratione
capite 4. libri De ortu:> Alteratio quidem est, quando manente aliquo
subiecto, sensato existente mutatur in suis passionibus vel contrariis
vel mediis.

Quod etiam accretio in tali subiecto fiat formato, sequenti ca-
pite statuit verbis prius allatis, his scilicet:® Circa quod autem sit
mutatio augmenti et decrementi (videtur autem circa magnitudinem
esse: augeri et decrescere) utro modo existimandum? Utrum ex poten-
tia, magnitudine et corpore, actu vero incorporeo et carente magnitu-
dine fieri corpus et magnitudinem, et cum hoc dupliciter possit dici,
utro modo augmentum fit, utrum ex separata per se ipsam materia,
vel inexistente in alio corpore? Vel impossibile utroque modo? At cur
id?7 Separata enim existens, vel nullum occupabit locum, vel veluti
punctum aliquod, vel vacuum erit, vel corpus non sensibile. At in quo
accretio fit, et magnitudinem habet, et locum occupat, et corpus
est, et corpus sensibile. At tale est, quod secundam materiam
nuncupant.

Sed generatio et corruptio in prima vel in secunda materia
fit? Dubium id est. Videtur namque praeter elementorum gene-
rationem, omnis alia generatio ex secunda materia fieri. Si enim
nulla alia, simplicia corpora sint praeter elementa omniaque ex
elementis composita sint, iam generationis aliorum compositum
sit necesse est. Atque hoc modo verum evadet illud Aristotelis:
sensibilium sensibilia et corruptibilium corruptibilia principia

> aAdolwolg pév éoty, Gtav DMOMEVOVTOS TOU  UTIOKELUEVOU,
aloOnTov 6vtog, pHeTaPdAAn év Tolg avtoL & Oeov, 1) Evavtiols oV
N peta&o. [ARIST. GC 319b.10-12]

6 TTeol ¢ 6 €otwv 1) petaPoAn {1} e avénoews kai {1} e dOioews
(Teot péyeBoc de dokel eivat 10 avfaveobat kat GOvewy), TOTEQWS
UTOANTITEOV, TOTEQOV EKDVVAHELUEV LeYEDOVC KaloWHATOG, EvTeAexeln
0" dowpatov kal apeyéBoug yiveobal owpa kai péyebog, kat tovtov
X &vdexopévou Aéyewv, Motéows N avénoig yivetay moteQov €k
KEXWOLOHEVNS avTng k' avthv g VANG, 1] évumtagXxovong év dAAw
oopaty 1 advvatov audotéows. [ARIST. GC 320a.27-34]

7 Xwouotn) pév yap ovoa iy ovdéva kabéEeL TOTOV, T) 0lov Ty Tig,
N kevov éotat kat [1]] owpa ovk atoOntov. [ARIST. GC 320a.34-b.2]
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Mislim da o mjesnom kretanju to nikom nije dvojbeno, jer
ono sto se krece <mjesnim kretanjem> tijelo je i to osjetilno tijelo.
Isto poucava o mijenjanju u knjizi O nastajanju u 4. poglavlju:
»Mijenjanje je, kad se neSto mijenja u svojim trpnjama ili kontrar-
nima ili srednjima, dok neki subjekt koji je osjetilan, traje.«

Da takoder i rast biva u takvom oblikovanom subjektu, utvr-
dio je u sljede¢em poglavlju ve¢ prije navedenim rije¢ima, tj. ovi-
ma: »S obzirom na $to se zbiva mijenjanje povecavanja i smanyji-
vanja (a ¢ini se da se povecavati se i smanjivati se zbiva s obzirom
na veli¢inu) - na koji to nacin treba prosuditi? Da li <treba prosu-
diti>, da tijelo i veli¢ina nastaje iz veli¢ine i tijela u mogucnosti, a
aktualno pak iz onog netjelesnog i sto je bez veli¢ine? Bududi da
se to moze re¢i na dva nacina, na koji nacin biva povecavanje - da
li iz materije koja je odvojena sama po sebi, ili <iz materije> koja
postoji u drugome tijeluy, ili je nemoguce na oba nacina?« A zasto
to? »Postojeci kao odvojena ili nece zauzimati nikakvo mjesto, ili
kao neka tocka, ili ¢e biti prazan prostor, ili neosjetilno tijelo.« No
ono u ¢emu biva porast, ima veli¢inu i zauzima mjesto i tijelo je i
osjetilno tijelo; a takvo je <ono> $to zovu drugom materijom.

No da li nastajanje i propadanje biva u prvoj ili u drugoj
materiji? To je dvojbeno. Cini se da, osim nastajanja elemenata,
svako drugo nastajanje biva iz druge materije. Ako, naime, ne
bi postojala nikakva druga jednostavna tijela osim elemenata, i
sve bi bilo sastavljeno iz elemenata, nuzno je da bi ono sloZzeno
pripadalo nastajanju drugih <stvari>. A na taj nacin pokazat ce
se kao istinito ono Aristotelovo: da pocela osjetilnih <stvari> tre-
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esse oportet. In tali quoque subiecto fieri omnes artificialium
generationes apparet ex exemplis quae 1. et 2. Physicis et 9. Me-
taphysico affert. Praeterea capite 7. primi Physici haec habet:® Sem-
per enim est aliquid quod subiicitur, ex quo gignitur id quod gignitur,
ut planta et animalia ex semine. Semen autem esse corpus composi-
tum et non simplex nuda materia patet omnibus vel lippis.

Invaluit tamen opinio quorundam, qui se maxime Aristoteli-
cos putant esse, ad adventum secundae formae priorem ita cor-
rumpi, ut materia nuda remaneat. Et secundam formam secum
apportare conditiones viresque prioris cunctas. Alii formam vel
formas priores remanere quidem, non tamen amplius substan-
tias esse, sed praeparatorias qualitates. Hos interrogo, quomo-
do arbitrentur formas, quae substantiae sunt ex doctoris eorum
doctrina, in qualitates transire? Si generatio omnis omnisque
transmutatio inter contraria ex eorum approbatione fit, inter
vero substantiae genus et genus qualitatis nulla sit contrarietas,
quia contraria in uno eodemque genere sunt, non potest genus
alterum in alterum permutari.

Deinde etiam rogo, an formae priores corrumpantur ante
advenientis formae adventum? An post adventum? An eodem
tempore simul illae corrumpuntur, haec ingreditur? Si ante, re-
stabit ergo subiectum illud sine forma ulla per aliquod temporis
spatium. At id Aristoteli, loco altero paulo supra allato, negatur,
docemur materiam non posse separari. Si post, simul ergo aliquo
tempore fuerunt, quo si sese compassae sunt? Cur non etiam re-
liquum sese compatiantur? Altero agente opus erit, ut priorem
expellat. Quod nam vero id erit? Si simul atque eodem instanti
altera forma ingeneratur, altera corrumpitur, non amplius verum
est priorem remanere ut praeparatoriam qualitatem.

Sed illos alteros materiae spoliatores ac denudatores roga-
bo. An ante adventum formae secundae materia nuda restet, an
eodem momento, quo ipsa ingreditur, an post? Hoc tertium im-

8 qel yap éotL <> & Umdkertay, ¢€ 00 <ylvetar> 10 yryvopevov, olov
ax puta kat ta Coa €k oméguartog. [ARIST. Ph. 190b.3-5]
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baju biti osjetilna, propadljivih propadljiva. Cini se takoder da
u takvom subjektu bivaju sva nastajanja artificijelnih stvari - po
primjerima koje donosi u 1. i 2. knjizi Fizike i u 9. knjizi Metafizi-
ke. Osim toga u 7. poglavlju 1. knjige Fizike ima ovo: »Uvijek je,
naime, nesto $to je u osnovi iz ¢ega nastaje ono $to nastaje, kao
biljke i Zivotinje iz sjemena.« A da je sjeme slozeno tijelo, a ne
jednostavna gola materija, jasno je svima pa i slabovidnima.

Ojacalo je ipak misljenje nekih, koji za sebe smatraju da su naj-
vedi aristotelovci, da pri dolasku druge forme prethodna propada
tako da materija ostaje gola i da druga forma sa sobom donosi sve
uvijete i sile one prethodne <forme>. Drugi pak <smatraju> da
prethodna forma ili forme doista ostaju, ali da viSe nisu supstan-
cije, nego pripremajuce kvalitete. Njih pitam, na koji na¢in misle
da forme, koje su supstancije, po nauku njihovog ucitelja prelaze
u kvalitete? Ako svako nastajanje, svako mijenjanje biva, po nji-
hovom priznanju, medu kontrarnim, a izmedu roda supstancije i
roda kvalitete nema kontrarnosti, jer je ono kontrarno u jednom
te istom rodu, ne moze se jedan rod promijeniti u drugi.

Potom takoder pitam da li prethodne forme propadaju prije
dolaska nadolazece forme, ili poslije dolaska, ili u isto vrijeme
zajedno - one propadaju, a ova ulazi. Ako <propadaju> prije,
ostat ¢e onaj subjekt u nekom razmaku vremena bez ikoje forme.
A to Aristotel, na drugom malo prije navedenom mjestu®, nijece
i pouceni smo da se materija ne moze odvojiti. Ako <propadaju>
poslije, bit ¢e onda neko vrijeme zajedno; ako se u tom vremenu
medusobno podnose, zasto se ne bi podnosile takoder i u preo-
stalo <vrijeme>? Bit ¢e potreban drugi djelatelj da istjera pret-
hodnu <formu>. Sto ¢e to biti? Ako zajedno i u istom trenu jedna
materija nastaje a druga propada, nije vise istinito da prethodna
ostaje kao pripremajuca kvaliteta.

No one druge pljenitelje i ogolitelje materije pitat ¢u: da li ma-
terija ostaje gola prije dolaska druge forme, ili u istom trenutku u
kojem ona ulazi, ili poslije? To trece je nemoguce. Vec¢ je, naime,

> Usp. XwQLoTr) pév ya ovoa 1 ovdéva kabéEeL tdmov, 1 olov otrypun
TIg, 1) kevov €otat kal [1] ocopa ovk aloOntov. [ARIST. GC 320a.34-b.2]
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possibile. lam enim nova forma induta est. Si eodemmet instanti,
hoc etiam plasmati ac figmento simile est, eam scilicet et nudam
et vestitam simul esse, quod ne cogitari quidem vix possit.

Sed esto posse et cogitari et fieri, quaeram an tunc materia
illa corpus sit, an locum occupet, an sit sensibilis? Haec enim
inconvenientia materiae separatae [392] Aristoteles tribuit ver-
bis iis, quae iam bis aut ter ex 1. De ortu attulimus. Sed si nullo
tempore semen, ex quo animal vel planta generatur, insensibile
sit, semper corpus sit, semper locum occupet, dicendum est non
esse Aristotelicam philosophiam hanc materiae denudationem,
seu eodem instanti fiat seu etiam ante ingressum novae formae.
Est ergo Aristotelica doctrina materiam inseparabilem esse ov
Xwototrv. Semper cum contrarietate, numquam sine forma.
Excedant ergo denudatores isti e schola Aristotelica.

Sed quid de primis elementorum scilicet formis censendum
est? Mutetur aer in aquam. Quid dicendum? Materiam illius ae-
ris forma aeris denudati? An eadem absurda consequentur? In
nulla ergo formarum generatione, aut prima, aut secunda, aut
aliis, materia denudatur, ut ullo umquam tempore vel momen-
to a forma spoliata sit. Si id constans est, quomodo materia pri-
ma dicetur generationum aut generatorum causa esse et princi-
pium? Aer mutatur in aquam, non autem aqua ex materia, ut ex
subiecto fit, sed ex corpore composito ac iam formato, formato
quidem prima forma.

Lapis formatus secunda forma, non ex materia nuda fit, sed
ex corporibus formatis generatur. Materia ergo nuda non est
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nova forma odjevena. Takoder je nalik tlapnji i izmisljotini, da
ona bude i gola i odjevena istovremeno - to se uopce ne bi moglo
ni misliti.

Ali neka bude da se mozZe misliti i da moZe biti, pitat ¢u, je li
tada ona materija tijelo, da li zauzima mjesto, je li osjetilna? Te,
naime, neskladnosti Aristotel je pridao odvojenoj materiji [392]
onim rije¢ima koje smo ve¢ dva ili tri® puta naveli iz 1. knjige O
nastajanju. Ali, ako ni u koje vrijeme sjeme, iz kojeg nastaje ili zi-
votinja ili biljka, ne bi bilo neosjetilno, uvijek bi bilo tijelo, uvi-
jek bi zauzimalo mjesto. Treba reci da to ogoljivanje materije nije
Aristotelova filozofija - bilo da nastaje u istom trenu, bilo takoder
prije ulaska nove forme. Aristotelovo je, dakle, ucenje da je mate-
rija neodvojiva, ov xwototrv. Uvijek s kontrarno$cu, nikada bez
forme. Stoga neka izadu ti ogolitelji iz aristotelovske skole.

No 8to treba drzati o prvim formama elemenata? Neka se zrak
promijeni u vodu. Sto treba reci - da je materija onog zraka forma
ogoljenog zraka”? Da li ¢e iste besmislice slijediti? Dakle ni u ko-
jem nastajanju formi, niti u prvom, niti u drugom, niti u ostalima
materija ne biva ogoljena tako, da joj ni u kojem vremenu ili tre-
nutku nije oduzeta forma. Ako to stoji, na koji ¢e se nacin reci da je
prva materija uzrok i pocelo nastajanja ili nastalih <stvari>. Zrak
se mijenja u vodu, ali voda ne nastaje iz materije kao iz subjekta,
nego iz slozenog tijela i ve¢ oblikovanog, doista oblikovanog pr-
vom formom.

Kamen je oblikovan drugom formom, ne biva iz gole materi-
je, nego nastaje iz oblikovanih tijela. Gola materija nije pocelo

6 Usp. str. 148. bilj. 4. i str. 152. bilj. 7.

7 Drzim da je rijec o tiskarskoj pogresci i da bi umjesto: Materiam illius
aeris, forma aeris denudati? trebalo stajati: Materiam illius aquae, forma aeris
denudati? — da je materija one vode forma ogoljenog zraka? Petri¢ konstruira
(apsurdni) nacin na koji bi elementi mogli prelaziti jedni u druge, npr. zrak
u vodu. On oc¢ito ne moze zamisliti da bi zrak presao u vodu tako da se
forma zraka promijeni u formu vode. Da bi se zrak promijenio u vodu prvo
mora oti¢i forma zraka. Preostala materija zraka prelazi zatim u vodu. Ali
ona se ne moZe promijeniti u materiju vode, jer materija je svim elementima
zajednicka i ista: prva neoformljena materija — dakle materija zraka kojemu
je otisla forma zraka postaje forma vode — a to je naravno besmislica.
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principium generationum aut formarum, nec primarum, nec
reliquarum: nullarum ergo. Non ergo est principium generatio-
nis ullius, sed principium generatorum omnium, intrinsecum,
otolxelov, elementum, aitia, causa, vel potius oovattia, concausa
cum forma, quod in omni generato insit. Nisi quis dicat, quia
materia sit informis privationemque formarum omnium adna-
tam habeat, sit ad omnes dovdypet, potentia, omnesque recipiat,
ac omnes, ut multi de Averroico Peripato loquuntur, de sua po-
tentia educat, ac veluti femina et mater ex suo ventre producat,
ac nihil aliud esse eius sit, quam pura potentia ad omnes for-
mas. Haec omnia omnis fere senatus populusque Peripateticus
docet. At haec omnia ancipites atque arduas multas difficultates
habent. Quas plerasque afferre nitemur, uti ostendamus qualem
doctrinam et naturae rerum et naturalis scientiae principii nobis
Peripatus tradiderit.

Primo itaque eam omnibus formis esse privatam dicere con-
trarium est Aristotelicis verbis his, quae sunt 1. De ortu capite
5% Quam (materiam) numqgam sine passione possibile est esse, neque
sine forma. Et quae etiam supra attulimus:'° Nos vero dicimus ma-
teriam quandam corporum sensibilium, sed eam non separatam, sed
semper cum contrarietate, ex qua fiunt ea, quae vocantur elementa. His
quoque:™ Materia namque medium est (scilicet duorum contrario-
rum) insensibilis et inseparabilis. Si ergo impossibile est materiam
ullo tempore sine formis esse semperque est cum contrarietate
et numquam est a formis separata, quomodo est omnibus formis
privata? Inquient illico me non intelligere mentem Aristotelis,
ignarum Peripateticae doctrinae. Non enim materiam esse sine
formis, sed sui natura et per se esse informem omni prorsus for-
ma carentem.

? fiv ovdémoT' dvev m&Bovg oldv Te elvat ovd' dvev poodne. [ARIST.
GC 320b.16-17]

10 Hpueig d¢ dapév {pév elvall tva OANV 1@V 0OpATOV TOV
aloONT@V, AAAX TaOTNV 0V XWOLOTIV AAA" el et evavtiwoewe, €€ )G
yivetal ta kaAovpeva otorxeia. [ARIST. GC 329a.24-27]

1 ya 0AN T péoov avaiodnrog {ovoa} kai axwolotog. [ARIST.
GC 332a.35-b.1]
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nastajanja formi, niti prvih, niti ostalih - nikojih, dakle. Nije po-
¢elo ikojeg nastajanja, nego pocelo svih nastalih <stvari>, unu-
trasnje, otolxeiov, element, aitia, uzrok ili radije cuvautia, su-
uzrok - zajedno s formom jer je u svakoj nastaloj <stvari>; osim
ako bi netko rekao, jer je materija bezobli¢na i ima prirodenu lise-
nost svih formi i za sve je <forme> dvvdpel - u mogucnostii sve
prihvaca i sve ih, kako mnogi iz averoisticke peripateticke skole
kazu, izvodi iz svoje mogucnosti i proizvodi ih, kao Zena i majka,
iz svoje utrobe, a njezin bitak nije nista drugo nego ¢ista moguc-
nost za sve forme. Sve to gotovo cijeli peripateticki senat i narod
poucava. A sve to ima dvosjekle i mnoge teske poteskoce. Mnoge
¢emo nastojati izloziti, da pokazemo kakvo nam je ucenje o pri-
rodi i o pocelu prirodne znanosti prenijela peripateticka skola.

Stoga prvo reci da je ona liSena svih formi, suprotno je Ari-
stotelovim rijecima, onima koje su u 1. knjizi O nastajanju u 5.
poglavlju: »Da nije mogucée da ona (materija®) ikada bude bez
trpnje i bez forme.« I one <rije¢i> koje smo donijeli gore: »Mi
pak kazemo da postoji neka materija osjetilnih tijela, ali da ona
nije odvojena, nego uvijek s kontrarnoscu, iz koje nastaje ono sto
se naziva elementima.« I ovim <rije¢ima> takoder: »Materija je
sredina (tj. dvog kontrarnoga’), neosjetilna i neodvojiva.« Ako je,
dakle, nemoguce da materija u ikojem vremenu bude bez formi
i da uvijek jest s kontrarnos¢u i da nikad nije odvojena od formi,
kako je lisena svih formi? Re¢i ¢e ovdje da ja, neupucen u peripa-
teticko ucenje, ne razumijem duh Aristotelov; naime, da nije ma-
terija bez formi, nego da je po svojoj naravi i po sebi bezobli¢na,
potpuno lisena forme.

8 Petri¢ev umetak u Aristotelov tekst.
9 Petri¢ev umetak u Aristotelov tekst.
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Audio verba pulchra, sonora, graviter prolata: res obscura ta-
men non declaratur. Impossibilis res non deducitur, ut possibilis
videatur. Inintelligibile est materiam sui natura formis omnibus
carentem, numquam tamen sine formis esse omnibus. Intelligit
quilibet homo, cum dicitur ignem natura esse calidum, aquam
humidam natura, terram quoque natura gravem. Et quae natu-
ra talia sint, semper talia esse. Coelum natura circulo movetur,
semper circulo movetur: Sol natura lucidus est, semper lucidus
est quoque. Nonne me exsibilarent, e scholis eorum si dicerem:
Sol natura lucidus est, semper tamen est tenebrosus? Coelum na-
tura circulo movetur, numquam tamen circulo movetur? Homo
natura est animal, numquam tamen est animal? Homo natura ra-
tionalis est, numquam tamen ratiocinatur? Aut quid monstrum
est, si hoc non est? Materia natura caret omni forma, numquam
tamen caret omni forma? Haec sunt plasmata et teretismata lon-
ge magis quam illae ideae toties tam puerili licentia derisae ac
exagitatae. Sed esto, detur, materia ista informis sit natura sua.

Quid aient? Dabiturne illi saltem ea forma vel essentia, qua
materia sit, nec aliud ens quam materia? Si hoc negetur, mate-
ria non erit materia. Si concedatur, dicemus eam suam habere
formam, per quam materia et non aliud sit. Si quidem verum sit
illud dogma, rem per se formam esse et nihilominus posse dici
informem et privatam omnibus formis, scilicet alienis. [393] At
isto modo ignis quoque informis est, non aliter aqua, non aliter
lignum, lapis, bos, homo informes sunt, privati omnibus alienis
formis, unam quisque horum habet, reliquas omnes non habet.
Quid igitur praecipuum habet materia ista, ut informis dica-
tur?
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Cujem lijepe rijei, zvuéne, ozbiljno izloZene, ipak nejasna se
stvar ne objasnjava; nemoguca se stvar ne izvodi tako, da bi se
¢inilo da je moguca. Neinteligibilno je da materija po svojoj na-
ravi jest bez ikojih formi, da ipak nikad nije bez svih formi. Svaki
¢ovjek razumije, kada se kaZze da je vatra po svojoj naravi topla,
voda po naravi vlazna, a zemlja po naravi teska i sto je takvo po
naravi, da je uvijek takvo. Nebo se po naravi krece ukrug, uvijek
se krec¢e ukrug. Sunce je po naravi sjajno i uvijek je sjajno. Ne bi
li me bili isfuckali iz njihovih §kola da sam rekao: Sunce je po
naravi sjajno, ali je ipak uvijek tamno? Nebo se po naravi krece
u krugu, ali se ipak nikad ne krece u krugu? Covjek je po naravi
Zivotinja, ali ipak nikad nije Zivotinja? Covjek je po naravi racio-
nalan, ali ipak nikad racionalno ne zakljucuje? Ili, kakvo je to
¢udo, ako to nije tako - materija je po naravi bez ikoje forme, ali
ipak nikad nije bez ikoje forme? To su prazne rije¢i i cvrkutanjal”
daleko viSe nego one ideje toliko puta ismijane tako djetinjastom
obijes¢u. Ali neka bude, neka se dopusti, ta materija neka bude
bezobli¢na po svojoj naravi.

Sto ¢e oni rec¢i? Hoce li joj se dati bar ona forma ili bit po kojoj
je materija a ne neko drugo bice, nego materija? Ako bi to nijeka-
li, materija nece biti materija. Ako bi se dozvolilo, re¢i ¢emo da
ima svoju formu po kojoj je materija a ne nesto drugo, ako je do-
ista istinit onaj poucak da je stvar po sebi forma i, usprkos tome,
da se moze reci da je bezobli¢na i lisena svih formi, tj. tudih. [393]
Na taj je nac¢in i vatra bezobli¢na, ne drugacije nego voda, ne dru-
gacije, nego Sto su bezobli¢ni drvo, kamen, govedo, covjek, liseni
svih tudih formi, svaki od njih ima jednu <formu>, a sve ostale
nema. Sto osobito ima ta materija da se naziva bezobli¢nom?

10 Teretismata je transliteracija grékog termina i asocijacija na Aristo-
telov tekst: ARIST. APo 83a.32-33: t&x yaQ (0N XaQétw: TeQeTiopuata te
vao €oti Rijec tepétiopa znadi zapravo cvrkutanje ptica, ali i prazno br-
bljanje. U trecem svesku za taj grcki termin upotrebljava Petri¢ prijevod
terriculamentum — strasilo (na dva mjesta, Franciscus Patricius: Discussio-
num peripateticarum tomus tertius, Frane Petrié, Peripateticke rasprave, svezak
trec¢i, Institut za filozofiju, Zagreb 2009, str. 234 r. 4.113.). U ovom cetvrtom
svesku termin terriculamentum uopce se ne rabi, ali na Sest mjesta Petri¢
upotrebljava grcku rijec u transliteraciji. Prevedena je grcka rijec.
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Aristoteles 1. Physico capite 7. ita locutus est:'? Subiecta vero
natura scibilis est per analogiam, ut enim ad statuam aes et ad lectum
lignum, vel ad aliud aliquid eorum, quae formam habent, materia et
informe habet antequam accipiat formam, vel quod quid vel ens. Non-
ne aes informe hic est forma statuae, priusquam statuae formam
recipiat, et lignum informe forma lecti est, priusquam ea forma
induatur? Sed clarius id expressit his:*® Videtur autem natura et
substantia rerum natura constantium quibusdam esse primum subiec-
tum cuique, quod per se ipsum sit inconcinnum, ut lecti natura lignum
et statuae aes. Sunt autem verba scripta 1. capite Physici 2.

Ex quibus exemplis iisdem cum prioribus illis manifestum
est idem sibi significare ibi &poodov et informe, quod hic
appLOuoTOoV et inconcinnum. Neque tamen id dici de prima ma-
teria, non enim aes et lignum prima materia est, sed de subiecto
cuilibet rei, quod illud éxdotw declarat: et illud primum subiec-
tum, mowtov vmokeipevov, non primam materiam, sed primum
ac proximum cuique subiectum et immediatum. Namque vocem
hanc “primum’ hoc significatu saepe usurpat, de materia vero
prima forte numquam. Itaque informe atque apoodov, non tam
primae materiei ab Aristotele tribuitur, quam etiam subiecto cui-
libet, formato quidem forma propria, sed informi adhuc aliena.
Neque longe ab hoc sensu est talem materiam subiectum nimi-
rum proximum dici posse, non ens per accidens. Nam informe
cum adhuc sit formae recipiendae, est adhuc non ens, illud to
0¢ ti, quod quid et ens, statua scilicet ac lectus, atque ideo non
ens est per accidens. Quod sane de omnibus generaliter subiectis
vere potest affirmari.

12 1y d¢ Omokenévn oo EmotnTn KAt avadoyiav. Og Y& TEOg
AVOQLAVTA XAAKOG 1) OGS KALVIV EVAOV 1] TROS {T@V} AAAWV Tt TV
EXOVTV HoEdMV 1] VAN Kal T0 dpoodov €xet motv Aafetv v Hoednv,
{oUtwe abtn mEoc ovoiav €xel} kat o tOde Tt kat T0 Ov. [ARIST. Ph.
191a.7-12]

13 dokel d' 1 dvoIg Kal 1) ool TV hLoEL OVTWV &violg elvat TO
TOWTOV EVUTIAQXOV [UTtokelplevov] ékaotw, agoUOuwoTov {6V} kad'
£avT0, otov KALvNG HUOLS TO EVAOV, AvdoLdvTog d' 6 xaAkdc. [ARIST. Ph.
193a.9-12]
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Aristotel je u 1. knjizi Fizike u 7. poglavlju ovako govorio:
»Narav pak koja je u osnovi, spoznatljiva je po analogiji; kako
se mjed odnosi prema kipu i drvo prema krevetu, ili prema ne-
¢em drugom nesto od onih <stvari> koje imaju formu - <tako i>
materija ima i ono bezoblicno prije nego primi formu ili ono sto ili
bice.« Nije li ta bezobli¢na mjed forma kipa prije nego $to primi
formu kipa i nije li bezobli¢no drvo forma kreveta prije nego mu
je navucena ona forma <kreveta>? No, jasnije je to izrazio ovim
<rije¢ima>: »Nekima se ¢ini da je narav i supstancija prirodnih
stvari prvi subjekt svakoj pojedinoj <stvari> koji je po sebi ne-
skladan, kao sto je narav kreveta drvo, a kipa mjed.« To su rijeci
napisane u 2. knjizi Fizike u 1. poglavlju.

Iz tih istih primjera, zajedno s onim prethodnima, jasno je da
mu ondje &poodov, bezobli¢an znaci isto §to ovdje dpoovOuLoTOV,
neskladan. I to nije receno o prvoj materiji, nisu, naime, mjed i
drvo prva materija, nego o subjektu kojoj god stvari - Sto objas-
njava ono: £ékAOTw. A ono: prvi subjekt, mowrtov vTokeipEVOY,
<nije receno> o prvoj materiji, nego o prvom i najbliZzem subjek-
tu svakoj stvari; naime tu rije¢ prvi ¢esto rabi u tom znacenju, a
o prvoj materiji gotovo nikada. Stoga bezoblicno i &poodov nije
Aristotel toliko pridao prvoj materiji, koliko i bilo kojem subjek-
tu, oblikovanom doista vlastitom formom, ali do tada neobliko-
vanom tudom <formom>. Nije daleko od tog smisla da se takvu
materiju, najblizi subjekt moze nazvati akcidentalno ne-bicem;
naime, bududi da je do tada neoblikovan onom formom koju tre-
ba primiti, do tada je ne-bice; ono: T0 d¢ ti, ono Sto i bice jest kip
i krevet - i stoga je <najblizi subjekt> akcidentalno ne-bice. To se
moze uistinu tvrditi o svim subjektima opcenito.
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Sed morem geramus, concedamus primam materiam solam
esse informem sui natura. Quid tandem erit rerum talis materia?
Indivisibile quoddam, instar puncti vel vacui, nullum occupa-
bit locum, corpus non erit, ex dogmatibus principis supra allatis,
post quae intulit:* Corpus enim commune nullum. Si igitur materia
corpus non est, nullum occupat locum, quomodo adveniente for-
ma mundi vel elementorum in tantam molem excrevit, tam va-
stum occupavit locum? Hic mirae ambages, mira teretismata de
forma corporeitatis; nata ex teretismate illo, materiam esse infor-
mem, incorpoream, cuius vanitas apparebit tota hac tractatione.

Dicant enim nobis, quem in sensum accipiant haec magistri
verba:'® Separata enim existens vel nullum occupabit locum vel veluti
punctum aliquod, vel vacuum erit vel corpus non sensibile? Quam
nam de his quatuor elegerit esse materiam per se informem?

Si vacuum, materia nulla iam est, quia vacuum in rerum na-
tura nullum probante et asserente illo.

Si punctum, iam alio subiecto indiget, in quo sit. Si materia
vacuum sit aut punctum, nullum absque dubio occupabit locum.
At nunc cum forma omnem occupat locum. Quae nam igitur ex
duabus per dimensiones loci omnes extenditur? Vacuum? Ne-
quaquam. Punctum? Neque id quidem.

Prius illud in Physicis exploratum est, punctum paulo post
reiicit:'® Sed enim neque puncta ponendum, neque lineas materiam
corporis ob easdem causas. Quas causas? An quia nullum locum
obtinent?' Illud vero cuius haec extrema materia est. Illud materia
est cuius extrema lineae et puncta sunt. Id iam corpus est, quod
de quatuor ultimum, prius posuerat: 1] cwpa ovk atoOnToV, vel
corpus non sensibile.

Si itaque materia est id, cuius extrema sunt puncta et lineae,
id autem (vel superficies vel) corpus est, materia (vel superficies

1% gopa yao kowov ovdév. [ARIST. GC 320b.23]

15 Xworotn pév yao oboa 1) ovdéva kabéEel tomov, 1) olov atryun
TS, 1) keVOV €otat kal owua ovk aloOntov. [ARIST. GC 320a.34-b.2]

16 AAAG v 0V 8¢ 0Ty pag Betéov 00dE YOAHAS TV TOL OWOUATOS
VANV dwx tag avtag attiog. [ARIST. GC 320b.14-16]

17 "Exeivo ¢ o0 tavta éoxata 1) UAn. [ARIST. GC 320b.16]
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No priklonimo se, dopustimo da je jedino prva materija bez-
obli¢na po svojoj naravi. Sto ée biti takva materija stvari? Nesto
nedjeljivo, poput tocke ili praznog prostora, nece zauzimati ni-
kakav prostor, nece biti tijelo po prvakovim pouécima gore na-
vedenima; poslije toga je dodao: ne postoji nikakvo zajedni¢ko
tijelo. Ako, dakle, materija nije tijelo, ne zauzima nikakvo mjesto,
kako je, posto je pridosla forma svijeta ili elemenata toliko nara-
sla, zauzela tako ogromno mjesto. Ovdje <su> ¢udna vrludanja,
¢udna cvrkutanja o formi tjelesnosti, nastala iz onog cvrkutanja
da je materija bezobli¢na, netjelesna, te ce se cijela ispraznost po-
kazati u ovom razmatranju.

Neka nam kazu u kojem smislu uzimaju ove uciteljeve rijeci:
»Ako je odvojena, ili nece zauzimati nikakvo mjesto, ili ¢e biti
poput neke tocke, ili ¢e biti prazan prostor ili ne-osjetilno tijelo.«
Koju je od tih ¢etiriju izabrao da bude po sebi neoblikovana ma-
terija?

Ako <bude> prazan prostor - ne postoji nikakva materija, jer
u prirodi ne postoji nikakav prazan prostor, kako on dokazuje i
tvrdi.

Ako tocka - ona treba drugi subjekt u kojem bi bila. Ako bi
materija bila prazan prostor ili to¢ka, bez sumnje nece zauzimati
nikakvo mjesto. A sada, s formom, zauzima cijelo mjesto. Koja
se od te dvije $iri preko svih razmjera mjesta? Prazan prostor?
Niposto. Tocka? Ni to zaista.

Ono prethodno <tj. prazan prostor> otklonjeno je u Fizici,
tocku odbacuje malo kasnije. »No zbog istih uzroka ne treba po-
staviti niti tocke niti crte da su materija tijela.« Kojih uzroka? Zar
zato jer ne zauzimaju nikakvo mjesto? »Ono pak ¢ije su to kraj-
nosti <tocke i crte> - to je materija.« Materija je ono $to ima kao
granice crte i tocke. To je ve¢ tijelo - koje je medu ono cetvero
prije postavio kao posljednje - i} copa ovk aloOntovi! - »ili ti-
jelo ne-osjetilno«.

Ako je materija, dakle, ono ¢ije su krajnosti tocke i crte, a to
je (ili povrsina ili) tijelo, materija ¢e biti (ili povrsina ili) tijelo.

11 Usp. ARIST. GC 320b.2: 1) kevov é0tat Kal c@pa o0k alaOntov.
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vel) corpus erit. Si superficies dicatur, ridendi. Esto ergo corpus.
Duo hic consideranda. An naturale corpus an mathematicum?
An tertium quodpiam? Dicere materiam rerum naturalium ma-
thematicum corpus esse ipse magister 1. De elementis confutavit.
Naturale ergo corpus istud sit necesse est, si modo corpus est.
At corpus esse ex Aristotelis dogmate clarum est. Corpus enim
aperte vocat, sed non sensibile: [394] cowpa ovk aloOntov. Atque
ex hoc loco Graecos quosdam interpretes sumpsisse illud copa
arowov clarum fit, corpus carens qualitate. Quod multo ad Aristo-
telis opinionem vicinius est quam Averrois forma illa corporeita-
tis. Quae si idem est, quod corpus qualitate carens, ut quibusdam
visum, Aristotelica etiam est haec corporeitas. Sed si haec aliud
sonet, iam Aristotelica non est.

Consideremus istud Aristotelicum owpa ovk atoOnTdV, cor-
pus non sensibile, interpretum ocwpa amolov, corpus inqualificatum
an quidquam sit? An alicubi sit? Nullibi esse ipsemet docet pau-
lo post in verbis hisce:'® Posteaquam est etiam substantiae corporeae
materia, corporis vero talis (nam corpus commune nullum) eadem et
magnitudinis et passionis est, ratione quidem separata, loco vero non
separata. Siloco non est separata, nullibi ergo est. Quid igitur est?
An ubique est? Materia omnibus corporibus, elementis, coelis
etiam communis, rationi consonum est omnem implere locum,
qui tantis corporibus impletur. Sed si id, cur ait corpus vero com-
mune nullum? Sed talis corporis materia?

18Emel d' €oti kai ovoiag DA 0wHaTIKNS, Owpatog d' 1)dn toovdi
(opa ya Kowvov ovdEéV), 1) avtr) Kal pey€0oug kat taboug éoti, T pév
A0y Xwototn, toTw d' oV xwotot!. [ARIST. GC 320b.22-24]
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Ako bi se reklo povrsina - treba ih ismijati. Neka, dakle, bude
tijelo. Dvije stvari tu treba razmotriti: da li prirodno tijelo ili ma-
tematicko ili neko trece? Rec¢i da je materija prirodnih stvari ma-
tematicko tijelo, sam je ucitelj odbijao u 1. knjizi O elementima'?.
Nuzno je dakle, da to bude prirodno tijelo, ako je uopce tijelo. A
jasno je po Aristotelovu poucku da je tijelo. Otvoreno ga zove
tijelom, ali ne-osjetilnim [394] cwpa ovk aloONTOV. A jasno je da
su iz tog mjesta neki greki tumaci'® uzeli ono: copa ooy - ti-
jelo bez kvalitete. To je mnogo bliZe Aristotelovu misljenju, nego
ona Averoesova forma tjelesnosti'*. Ako je ona isto $to i tijelo bez
kvalitete, kako se nekima cinilo, aristotelovska je i ta tjelesnost.
Ali ako ta nesto drugo znaci, nije aristotelovska.

Razmotrimo to Aristotelovo owpa ovk atoOntdv, ne-osje-
tilno tijelo, a kako tumace cwpa amowov,1® tijelo bez kvalitete,
je li to nesto? Je li negdje? Da nije nigdje, sam poucava malo ka-
snije ovim rije¢ima: »Kad postoji i materija tjelesne supstancije,
tijela <upravo> takvog (naime ne postoji nikakvo zajednicko ti-
jelo), ista je i po velicini i po trpnji, u razumu zaista odvojena, a
s obzirom na mjesto neodvojena.« Ako s obzirom na mjesto nije
odvojena, onda nije nigdje. Sto je dakle ili gdje je? Materija je
zajednicka svim tijelima, elementima, nebesima, te je u skladu s
razumom da ispunjava cjelokupno mjesto, koje je ispunjeno toli-
kim tijelima. Ali, ako je tako, zasto kaze da ne postoji zajednicko
tijelo? A <postoji li> materija takvog tijela?

12 Knjigom O Elementima naziva Petri¢ Aristotelov spis De caelo — §to
i sam kaze. Ovdje Petri¢ misli na Aristotelovu kritiku atomista (ARIST.
Cael. 299a.11-13 i dalje: ‘Ooa d¢ meQl TV GLOWKWV TWHATWV AdVVAT
ovuPaivel Aéyewv TOIG TOLODOL TAG ATOHOVUS YOAUHAG, €Tl HKQOV
Oewonowpev kat vov'). Usp. IV svezak Peripatetickih rasprava, knjiga 7. str.
387. 1. 9-10.

13 Npr. Simplicije i Filopon, usp. PHILOPONUS, In Ph. 17.577.12-13:
0VOEV YOO AAAO €07TL TO TOLOVTOV DACTN LA T) COHAX KXTIOLOV.

14 Petri¢ tu misli na Averroesov spis De substantia orbis i na Averroeso-
vo ucenje o materiji osjetilnih stvari koja osim razlic¢itih formi nuzno ima
i dimensiones interminatae. Te dimensiones interminatae ne postoje jedino u
nebu.

15 Petri¢ ima dva prijevoda za &mowov: inqualificatum i qualitate carens.
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Sed quid est etiam, quod ait, substantiae corporeae materia?
Aliam enim difficultatem parit non parvam. Prius dixit mate-
riam id esse, cuius extrema puncta et lineae essent: id autem cor-
pus erat, et corpus non sensibile, hic vero videtur velle materiam
quoque esse essentiae corporeae, veluti corpus in materia insit
ut in subiecto. Quod si recipiatur, iam contradictio est manifesta.
Materiam esse corpus et corporis materiam esse.

Si vero quod subnectit (corporis talis), ut expositio accipia-
tur, corporis scilicet iam qualificati materia sit corpus &motov et
insensibile. Contradictio tolletur. Tollatur ergo ambiguitas et dif-
ficultas haec alioquin permagna et manifesta.

Si corpus amotov, materia corporis tolovdy, talis, iam qualifi-
cati, quid aiemus, communene est id &molov corpus inqualifica-
tumi’? An hoc singulare? Commune non esse docet ipse. Materia
ergo ut commune corpus nulla est, non omnibus subiacet corpo-
ribus. Quod tamen ab universo receptum est Peripato: materiam
quandam communem subiectam omnibus corporibus, elementa-
libus praesertim, quia Simplicio atque Averroi non placuit coelis
materiam inesse.

Quid ergo? Materia particularis est corporis talis, Tolovd(? Qua-
lis? Dicatur nobis. Quatuor corpora autumant esse: terram, aquam,
aerem, ignem. Haec singula et omnia talia, Towxdt corpora sunt.
Cuinam horum subiacet materia? Si uni, quid ergo, relicta carent
materia? Si omnibus communis materia iam est. Si communis ma-
teria est eaque corpus seu inqualificatum, &molov, seu insensibile,
ovUKk aloOnrtov dixerimus, commune iam corpus dabitur. Cur ergo
dictum est: cwpa Yoo kotvov ovdéVY, corpus commune nullum?

Nulla est alia hos scopulos evadendi fuga, quam ut dicatur
corpus commune nullum, quod scilicet sit separatum a qualita-
tibus, quantitatibus, sic enim statim subnectit:?* Eadem et a ma-

19 [ARIST. GC 320b.23]
20 1) avt kal peyéBoug kai mdbovg €0l @ pEV Adyw Xwolotr),
oM d' oV xwototh). [ARIST. GC 320b.23-24]

ii Corr. ex inaequalificatum
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No, sto je ono $to naziva materijom tjelesne supstancije?
Rada, naime, drugu poteskocu, ne malu. Prije je rekao da je ma-
terija ono ¢ije su krajnosti tocke i crte - a to je bilo tijelo i to ne-
osjetilno, ovdje se pak ¢ini da hoce da i materija ima svojstvo
tjelesne biti: bududi da je tijelo u materiji, kao u subjektu. Ako bi
se to prihvatilo, postoji jasna kontradikcija: da materija jest tijelo
i da materija pripada tijelu.

Ako bi se ono sto dodaje: takvoga tijela, prihvatilo kao objas-
njenje: materija bi bila tijelo dmolov <bez kvalitete> i neosjetil-
no, tj. ve¢ odredenog tijela - kontradikcija ¢e se <time> dokinuti.
Neka se, dakle, dokine dvoznac¢nost i ova poteskoca, uostalom
prevelika i ocita.

Ako je tijelo &molov <neodredeno, bez kvalitete> materija
tijela towovdi, takvoga, ve¢ odredenoga - $to ¢emo redi, je li to
arotwov, neodredeno tijelo ono zajednicko, ili je ono pojedino <ti-
jelo>? Sam u¢i da zajednicko <tijelo> ne postoji. Stoga ne postoji
materija kao zajednicko tijelo, nelezi u osnovisvim tijelima - ipak
cijela peripateticka skola prihvaca da je neka zajednicka materija
u osnovi svim tijelima, osobito elementarnima, jer se Simpliciju i
Averoesu nije svidjelo da materija pripada nebesima.

Sto, dakle, da li partikularna materija pripada tijelu takvome
- towwdi? Kakvome? Neka nam se kaZe. Smatraju da postoje ce-
tiri tijela: zemlja, voda, zrak, vatra. Ona su, pojedina i sva, takva
- towxdt tijela. Kojemu je od njih materija u osnovi? Ako jednome
- ostala su dakle bez materije? Ako svima - materija je vec¢ zajed-
nicka. Ako je materija zajednicka - re¢i ¢emo da je ona tijelo, ili
neodredeno, amotov, ili neosjetilno, ovk atocOntov - dobit ce se
zajednicko tijelo. Zasto je onda receno: cwpa Yoo kowwov ovdév,
<ne postoji> nikakvo zajednicko tijelo?

Nema drugog bijega da se izmakne ovim stijenama, nego da
se kaze da ne postoji nikakvo zajednicko tijelo koje je odvojeno
od kvaliteta i kvantitetd - jer tako odmah dodaje: »Ista <materi-
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gnitudine et passione est ratione separata, sed loco non separata. Et
ante dixerat: Quam numgquam sine passione possibile est esse, nec sine
forma. Nullum ergo commune corpus est, quod a magnitudine et
qualitate re ipsa et loco separatum sit, sed impossibile est mate-
riam, corpus Amnolov, corpus ovk atobntdv, inqualificatum, in-
sensibile, sine quantitate, sine passione et qualitate et forma esse.
Nullibi ergo corpus istud dmoiwov, ovk alcOntov, inqualificatum,
insensibile erit, imo impossibile est reperiri. Quid ergo? Nonne
consequetur haec necessario impossibile esse materiam esse?

Scio dictum ratione, non loco separatam. Sed quid hoc est,
nisi somnium? to 0¢ T1) vonjoel motevewy artomov, Cogitationi
enim credere absurdum. Docuit nos ipse Princeps, quando scilicet
ratio cum re non concordat.

Quid rei habet ratio nostra cum rerum natura? An quicquam
naturalium rerum efficit ratio? Simile est dicere: Materia sine
qualitatibus, quantitatibus, numquam aut est aut esse potest, ra-
tio tamen cogitat eam illis carentem, ac si dicatur: coelum nullo
umquam tempore est sine motu, ratio tamen id sine motu cogi-
tat. Atque ideo etiam si quis coelum sine motu cogitet, sine motu
tamen est numquam.

Pari modo: Si quis materiam cogitet sine qualitatibus esse,
sine qualitatibus tamen est numquam aut sui natura esse potest.
Cur ergo licuit Aristoteli? Cur licuit sectatoribus suis cogitationis
vim in naturam transferre? Cur quod numquam est, natura esse
dixerunt?

Numquam materiam sine qualitatibus esse dixerunt, natura
tamen sua sine qualitatibus esse autumarunt? Numquam mate-
ria sine forma est, sui tamen natura informem esse [395] con-
tenderunt? Ita effecerunt in materia, quod tamen aliis in rebus
negarunt esse possibile, ut, quod semper natura sit, numquam
tamen sit, numquam in actum veniat.

Docuerunt Pythagorei, docuerunt quoque Platonici mate-
riam sui natura informem esse, numquam tamen sine formis
esse, dum scilicet hic mundi ornatus permanet. Sed tempus con-

21 [ARIST. Ph. 208a.14-15]

170



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. IV, knj. 3.

ja> je odvojena od veli¢ine i trpnje u razumu, ali s obzirom na
mjesto nije odvojena.« I prije je rekao: »Za nju je nemoguce da
ikada bude bez trpnje, niti bez forme.«!® Ne postoji, dakle, nika-
kvo zajednicko tijelo koje je u samoj stvari i s obzirom na mjesto
odvojeno od velic¢ine i kvalitete, a nemoguce je da postoji mate-
rija, tijelo amowov, tijelo ovk alobntdV, neodredeno, neosjetilno,
bez kvantitete, bez trpnje i kvalitete i forme. Nigdje nece biti to
tijelo amolov, ovk atoOntov, neodredeno, neosjetilno, pa je ne-
moguce da ga se nade. Sto, dakle, nece li iz toga nuzno slijediti to
da je nemoguce da materija postoji?

Znam pravilo da je <materija> odvojena u razumu, a ne s
obzirom na mjesto. No $to je to nego san? »Besmisleno je, naime,
vjerovati misljenju«, T0 d¢ 1) vor|oeL TIOTEVELY ATOTIOV — pouca-
vao nas je sam prvak, tj. kad se razum ne slaZe sa stvari.

Sto ima na$ razum s prirodom? Da li razum stvara nesto od
prirodnih stvari? Sli¢no je reéi: materija bez kvaliteta i kvantiteta
i nikad nije i ne moze biti, ipak razum misli da je ona bez njih
- kao kad bi tko rekao da nebo nikada ni u koje vrijeme nije bez
kretanja, a razum ipak misli da je bez kretanja. I tako, kad bi tko i
mislio da je nebo bez kretanja, ipak nikada nije bez kretanja.

Na isti nacin: ako bi tko mislio da je materija bez kvaliteta
- ipak bez kvaliteta nije nikada, niti po svojoj prirodi moze biti.
Zasto je, dakle, to bilo dopusteno Aristotelu, zasto je <bilo dopu-
Steno> njegovim sljedbenicima prenositi silu misljenja na priro-
du? Zasto su za ono, sto nikada nije, rekli da jest po naravi?

Rekli su da materija nikada ne postoji bez kvaliteta, a ipak su
tvrdili da po svojoj naravi postoji bez kvaliteta? Nikada materija
nije bez forme, zar su ipak tvrdili da je po svojoj naravi bezoblic-
na? [395] Tako su ucinili u odnosu na materiju ono, $to su nijekali
da je moguce u ostalim stvarima: da ono $to je uvijek po naravi,
ipak nikada nije, nikada ne dode do ozbiljenja.

Poucavali su pitagorovci, poucavali su i platonicari da je ma-
terija po svojoj naravi bezobli¢na, ipak da nikad nije bez formi,
tj. dok traje ovaj ures svijeta. No dozvoljavali su da ¢e biti vri-

16 Nema grékog, usp. ARIST. GC 320b.16-17: fjv ovdémot' dvev
T&ABoLG 0lOV Te elval 00O’ dvev LLOQPTG.
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cesserunt fore, quo materia, ornatu deposito, sola nudaque va-
caret, ataxtwe inordinateque agitaretur. Natura ea informalitatis
(ut ita dicam) in actum aliquando exitura est. Sed Aristoteli, cui
mundus aeternus est, numquam corrumpendus, non dabitur lo-
cus materiae ad sui naturam exercendam, in actum deducendam.
Quam rem Aristoteles, dum apud Ocellum repertas materiae
conditiones in libros suos transcribit mundique aeternitatem ab
illo adinventam multisque argumentis tractatam transfert, non
perspexit hoc suae philosophiae maxime repugnare.

Probabilior esse videtur opinio quorundam de numero eo-
rum, qui scholastici appellantur. Quod materia, dum alia forma
in ea corrumpitur, nuda remanet, donec alia forma de eius sinu
educatur, etiam si tantillum temporis id sit. Sed illorum est hoc
inventum, non est Aristotelicum, qui aperte asseveravit mate-
riam numquam sine passione aut sine forma esse posse, ut paulo
supra visum.

Nunc cum Aristotele duceque eius Ocello agamus, infor-
mem Pvo¢eL sui natura fecerunt materiam, quod formis varianti-
bus aliis post alias materiamque vestientibus aut senescentibustt
ex ea, nihil obstare, nihil obsistere posset. Nempe ne, si materia
formam propriam haberet, aliam ingredientem non recipere po-
test. Sed nullam propriam haberet nudaque sui natura esset, ut
aequam ad omnes recipiendas potentiam haberet, tavdexnc,
omnium receptiva esset. Sed informitatem istam, &poodiav, nul-
la necessitas nullum naturae opus ostendit, aut coegit imaginari
somniarive. Neque enim materia, si propriam unam haberet for-
mam, alias recipere non posset.

Neque istam potentiam ad omnes formas aliam post aliam
recipiendas habet, neque isto modo est mavdexrg, omnium re-
ceptiva. Est quidem materia tavdexn|c¥, quia omnes formas in se
recipit, ita ut nulla alibi relicta sit, quam ipsa non receperit. Sed
non est mavdexrc, quod omnes formas depositis prioribus reli-
quas recipere queat. Non enim necesse est materiam ideo nudam

i Corr. ex senacentibus
v Corr. ex mavdeyég
v Corr. ex mavOexEg
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jeme u kojem ¢e materija, kad ures bude odloZen, sama i gola
biti nezaposjednuta i dtdktws - neuredeno se kretati. Ta narav
neoformljenosti (da tako kazem) jedanput ¢e doc¢i do ozbiljenja.
No Aristotel, kojemu je svijet vjecan i nikada ne smije propasti,
nece dati priliku materiji da izvrs$i svoju narav, da je dovede do
ozbiljenja. Za tu stvar Aristotel, dok kod Okela pronadene uvjete
materije prepisuje u svoje knjige i prenosi vje¢nost svijeta koju je
on <Okel> pronasao i tumacio mnogim argumentima, nije zami-
jetio da to ponajvise proturjeci njegovoj filozofiji.

Vjerojatnijim se ¢ini misljenje nekih iz broja onih koji se zovu
skolasticarima, da materija, dok jedna forma u njoj propada,
ostaje gola, dok se ne izvede druga forma iz njezina krila - ma-
kar to bilo samo vrlo kratko vrijeme. No to je njihov pronalazak,
a ne Aristotelov koji je otvoreno tvrdio da materija ne moze biti
nikada bez trpnje ili bez forme, kako se vidjelo malo gore.

Sada istrazujmo s Aristotelom i njegovim vodom Okelom:
ucinili su da je materija po svojoj naravi, pvoet, bezobli¢na, jer se
ne moze oduprijeti i suprotstaviti formama koje se mijenjaju jed-
na za drugom i koje obla¢e materiju ili iz nje nestaju. Naime, kad
bi materija imala vlastitu formu, ne bi mogla primiti drugu koja
ulazi. No kad ne bi imala nikakvu vlastitu <formu> i kad bi bila
po naravi gola, tako da bi imala jednaku mogucénost da primi sve
<forme>, bila bi mavdex1|c, spremna sve primiti. No tu bezobli¢-
nost, tu duoodiarv ne pokazuje nikakva nuznost, nikakvo djelo
prirode, niti sili da ju se zamislja ili sniva. Naime, materija, i da
ima jednu vlastitu formu, ne bi bila nesposobna primiti druge.

Niti ima tu mogucénost da primi sve forme jednu za drugom,
niti je na taj nacin mavdexng, sposobna da <ih> sve primi. Ma-
terija je uistinu mavdexng, jer prima sve forme u sebe, tako da
nijedna nije ostala drugdje a da ju ona sama ne bi primila. Ali
nije mavdexTc <sposobna da ih sve primi> zato, $to moze pri-
miti sve preostale <forme>, kada su prethodne odloZene. Nije,
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dici et esse debere, quoniam si propriam haberet formam, alias
supervenire et recipere prohiberetur. Est enim concessum eam
primo Elementorum formis formari, deinde his tantum refractis
mista alia super alia formari, non aliter atque homini vita prius
vegetabilis concessa, qua nec refracta nec abolita, sed vegetata,
adhuc sensitiva supervenit: et huic validae supervenit intellec-
tus, prioribus etiam misti elementalis formis nullo modo vel cor-
ruptis vel debilitatis.

Cur ergo quod iam formatis subiectis concedunt, materiae
prohibent? Debili per se, ac si propriam haberet formam debilio-
rem quoque habiturae ad resistendum, quam sint elementorum
formae validae, et multo facilius quam hae refractionem debili-
tate sua passurae. Ratio ergo validior huius figmenti afferatur,
si potest persuasura non iuratos. Nec mavoexrc" est ea ratione,
quod depositis prioribus reliquas omnes recipere queat hoc alio
modo.

Materia namque coeli, quod est permaxima mundi pars,
numquam coeli formam ex Ocelli Aristotelisque dogmate depo-
nit. Non ergo habet ea materia potentiam ad alias formas susci-
piendas, nedum ad omnes. Et si dicatur habere, iam ea potentia,
cum numquam ad actum sit exitura, semper frustra erit. Quorum
utrumque contra dogmata eorum est.

Sed quoniam Simplicius inter primores de senatu Averroes-
que, ut haec effugerent, ansa eis in Metaphysicis praebita aliam
quandam coelo materiam affixerunt, ad elementa descendamus,
quae omnia materiam uniusmodi habent.

Vulgatissima est sententia omnia elementa in se invicem
transmutari, terram fieri aquam et contra aquam fieri terram,
aquam itidem verti in aerem et conversim: nec non aerem in

Vi Corr. ex mavdeyég

174



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. IV, knj. 3.

naime, nuzno da se materija stoga treba nazivati i biti gola, jer
bi, da ima vlastitu formu, bilo zabranjeno da druge nadodu i da
ih primi. Dozvoljeno je u 1. knjizi Elemenata da ona bude najprije
oblikovana formama, potom, dok su one samo potisnute, da se
oblikuju mjesavine, jedne nad drugima, ne drugacije nego sto je
i ¢ovjeku prvo dozvoljen vegetativni Zivot; a dok on nije ni poti-
snut niti unisten, nego Ziv k njemu dolazi i senzitivni <zivot> i
k njemu zdravom dolazi razum, premda takoder prethodne for-
me elementarnog mijeSanog ni na koji nac¢in nisu propale ili bile
oslabljene.

Stoga zasto ono $to dozvoljavaju ve¢ oblikovanim subjek-
tima, zabranjuju materiji, koja ¢e se po sebi slabasno odnositi
prema otporu, pa i kad bi imala vlastitu formu, svakako slabiju
nego $to su jake forme elemenata, i koja ¢e svojom slabo$¢u lakse
trpjeti odbacivanje nego one. Dakle, ako je moguce, neka se do-
nese jaci razlog za tu izmisljotinu koji ¢e uvjeriti one koji se nisu
zakleli <Aristotelu>. Nije <materija> tavdex1c iz onog razloga,
po kojem kad budu odloZene prethodne <forme>, sve preostale
mozZe primiti na taj drugi nacin.

Naime, materija neba, a to je ponajveci dio svijeta, nikada po
Okelovu i Aristotelovu poucku ne odlaze formu neba. Nema, da-
kle, ta materija mogucénost za primanje drugih formi, osobito ne
svih. I ako bi se reklo da ima, ta ¢e mogucénost, buduci da nikada
nece do¢i do ostvarenja, uvijek biti uzalud. Od toga je i jedno i
drugo protiv njihovih poucaka.

No jer su Simplicije i Averoes medu ¢elnicima iz senata, da
bi to izbjegli, a povod im je dan u Metafizici’, izmislili nebu neku
drugu materiju, sidimo k elementima koji svi imaju materiju iste
vrste.

Vrlo je prosireno ucenje da se svi elementi mijenjaju medu-
sobno jedni u druge, da zemlja postaje voda i obratno da voda
postaje zemlja, voda da isto tako prelazi u zrak i obratno; da se

17 Petri¢ vjerojatno misli na ARIST. Metaph. 1050b.20-23: o0d' &l Tt
KLVOUHEVOV AId0V, OVK €0TL Kata dOvapy KivoUpevov dAA’ 1) moBév
1ol (ToVToL 0" VANV 00d&V KwAVEL DTTAQXELWY), OLO del EveQyel JAlog Kal
aotea Kat 6Aog 6 ovEavAg.
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ignem transmutari, rursus ignem in aerem. Si non prorsus, ne-
gem eam transmutationem fieri, sed dubitem vehementer aut
addubitem paulum, quibus nam rationibus id mihi persuade-
bitur? Aut quibus experimentis ostendetur? Non dico de totis
elementis, de partibus eorum quaero. Certe nemo umquam vidit
partem sphaerae ignis in aerem conversam, quando etiam totam
ignis sphaeram nemo aspexit umquam, aut vidit umquam quis-
quam aeris partem in eum ignem transire, rationibus id creditur
duo haec elementa habere symbolum inter se, caliditatem ipsam,
ea alterum in alterum transmutari contactu mutuo.

Quaero, ratio haec mihi [396] ostendat, an semper transmuta-
tio haec fiat, an temporibus interpolatis? Si dicatur semper fieri,
rogabo, quarum partium? Earumne, quae in contactu continuo
sunt an longinquarum? Non puto dicturos longinquarum, cum
actio et passio ex Aristotelis dogmate per contactum fiat. Earum
ergo partium fit, quae sese mutuo Contingunt, convexo scilicet
aeris et concavo ignis? Concedent, puto, tunc interrogabo, an
tota superficies aeris convexa in ignem transmutetur? An sem-
per? Et si tota et semper, cur tandem totus aer iam multis seculis
in ignem non est conversus? Si non tota et non semper, cur haec
pars transmutetur, illa nequaquam? Cur nunc, non heri? Eaedem
de partibus concavi ignis interrogationes adhibebuntur, si per-
stent asseverare. Sed si nec totae nec semper, haec autem pars et
illa et hodie transmutatur et non nudius tertius, causa aliqua est
assignanda.

Si coelorum variam agitationem dicent, concedemus coelum
agitari in dies varie. At rogabimus, an observatum sit ibi ea ele-
menta partibus permutari? Si nullam afferent observationem, cur
causam somniant rei, quae forte numquam facta est, numquam
certe visa.

Si coniectatione id asseverabunt, tunc rogabimus, eam co-
niectationem proferre non dedignentur. Si dicent necessario id
fieri ex causa universali, quia elementa in se invicem mutuo
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zrak mijenja u vatru, obratno vatra u zrak. Ako ne bih potpuno
nijekao da to mijenjanje biva, nego bih jako dvojio ili bih malo
iznio dvojbu, kojim ¢e me se razlozima u to uvijeriti, ili na osno-
vi kojih iskustava pokazati? Ne kaZzem o cjelovitim elementima,
pitam o njihovim dijelovima. Sigurno nitko nikada nije vidio da
se dio sfere vatre pretvorio u zrak, jer nitko nikada nije vidio ni
cijelu sferu vatre i nitko nikada nije vidio da je dio zraka presao u
tu vatru; vjeruje se na temelju razloga, da ta dva elementa imaju
medusobnu oznaku, samu toplinu, da se po njoj jedan u drugoga
mijenjaju medusobnim dodirom.

Trazim, neka mi [396] taj razlog pokaze, da li to mijenjanje
biva uvijek ili u izmijenjenim razdobljima? Ako bi se reklo da
biva uvijek, pitat ¢u: <mijenjanje> kojih dijelova? Da li onih koji
su u stalnom dodiru ili onih udaljenih? Ne mislim da ¢e reci:
onih udaljenih, jer djelovanje i trpnja, po Aristotelovu poucku,
biva po dodiru. Biva li, dakle, <mijenjanje> onih dijelova koji se
medusobno dodiruju, tj. konveksnog <dijela> zraka i konkav-
nog <dijela> vatre? Potvrdit ¢e, mislim. Tada ¢u pitati da li se
cijela konveksna povrsina zraka mijenja u vatru? Da li uvijek?
Ako cijela i uvijek, zasto se ipak cijeli zrak u tako mnogim stolje-
¢ima nije promijenio u vatru? Ako ne cijela i ne uvijek, zasto se
ovaj dio moZze promijeniti, a onaj niposto? Zasto sada, a ne jucer?
Ista ¢e se pitanja postavljati o dijelovima konkavne vatre, ako
ustraju potvrdivati. Ali ako se ne mijenjaju niti cijele, niti uvijek,
nego ovaj dio i onaj i danas a ne prekjucer, treba naznaciti neki
uzrok.

Ako bi rekli da je <uzrok> razli¢ito pokretanje nebesa, do-
zvolit éemo da se nebo pokrece iz dana u dan razli¢ito. No pitat
¢emo, da li je ondje zamijec¢eno da ti elementi u dijelovima pre-
laze <jedni u druge>? Ako ne navedu nikakvo zapazanje, zasto
sanjaju uzrok stvari koja mozda nije nikad bila, a sigurno <nije
nikad> videna.

Ako to budu tvrdili na osnovi nagadanja, tada ¢emo traziti
da se udostoje iznijeti <da je> to nagadanje. Ako bi rekli da to
nuzno biva na temelju univerzalnog uzroka, jer se elementi mi-
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transmutentur, iam haec est principii petitio. In qua laborare non
laborabimus.

Sed quid procul a sensibus versamur utrique? Prae oculis
sunt nostrates hic aer, aqua, terra. Dicat mihi de numero istorum
philosophorum aliquis, an umquam viderint, observarint, aerem
in aquam converti? Scio ego, vidi, concedam ex aqua et terra in
aerem vapores ascendere, aerem eos fieri nemo umquam vidit.
In nebulas eos constringi, rursus in aquam resolvi, rationi, non
oculis credimus. Aerem quando umquam quisquam in aquam
conversum vidit? Dicant, proferant experimentum aut aquam
terram factam, aut hanc aquam? Vidimus saepe ad fenestras bal-
nei, ad columnas, ad parietes aquam adnatam. Multi asserunt
aerem ea loca contingentem aquam factum. Aio ego vapores eos
fuisse. Quibus rationibus aut sensibus convincent non vapores
sed aerem fuisse?

Habeo ego ollarum experimentum, in quarum operculis va-
por exhalans, non aer, in aquam concrescit. Habeo Aristotelis
confessionem vapores in aere nubes facere, deinde pluviam, for-
te numquam aerem in pluviam dixit conversum. At dixit aerem
in aquam transmutari. Scio eum dixisse, sed experimentum cur
non attulit? Adferant sui pro eo usque ad id tempus. Res dubia
esto. Sed interim philosophis his, non sensatis, sed omnium ma-
xime sensum profitentibus non credatur. Idem aio de aquae in
terram conversione, atque e contra.

Videmus cotidie aquam a terra absorbi, terram fieri non vi-
demus, nisi quis Aristoteli credere, videre credat esse. Terram
aqua dilui quotidie videmus, videmus cessante agitatione terram
subsidere, non tamen transisse in aquam nec transire.

Abiiciemus ergo authoritates omnes, dicta, pronunciata, uni-
versales rationes omnes, quae in rebus sensatis cum experimen-
tis non concordent:?> Huius enim quaerere rationem dimisso sensu
debilitas quaedam est intellectus. Praeceptore ipso nos admonente.
Nisi ergo rationes experimentis non consonabunt, in vera philo-

2 {kai} tovtov<yag>{ntetv Adyov adévtag v alobnow, doowotia
TG éotv davolag. [ARIST. Ph. 253a.32-34]
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jenjaju jedni u druge izmjeni¢no - to je vec zahtijevanje pocela.®
U tome se necemo truditi.

No zasto se jedni i drugi krecemo daleko od osjetila? Pred
o¢ima su nam ovdje nasi: zrak, voda, zemlja. Neka mi kaZe netko
iz broja tih filozofa, jesu li ikada vidjeli, promatrali, da se zrak
pretvara u vodu? Ja znam, vidio sam, dopustit ¢u da se iz vode
i zemlje u zrak diZu pare; ali da one postaju zrak, nitko nikada
nije vidio. Da se one stiS¢u u oblake, potom da se razlazu u vodu,
- to vjerujemo razumu, a ne oc¢ima. Da li je itko ikada vidio da
se zrak pretvara u vodu - neka kazu, neka iznesu iskustvo - ili
da je voda postala zemlja, ili zemlja voda? Cesto vidimo da je na
prozorima kupalista, na stupovima, na zidovima nastala voda.
Mnogi tvrde da je zrak koji dotice ta mjesta postao voda. Ja ka-
zem da su to bile pare. Na osnovi kojih ¢e razloga ili osjetila do-
kazati da to nisu bile pare nego zrak?

Ja imam iskustvo s loncima na ¢ijim se poklopcima para koja
isparava, a ne zrak, pretvara u vodu. Imam Aristotelovo prizna-
nje da pare u zraku stvaraju oblake, potom kisu. Mozda nikada
nije rekao da se zrak pretvara u kisu, no rekao je da se zrak mi-
jenja u vodu. Znam da je to rekao, no zasto nije naveo iskustvo?
Neka ga za njega navedu njegovi, do tog vremena stvar neka
bude dvojbena. No u meduvremenu neka se ne vjeruje tim slije-
pim filozofima, ali koji vise od svega propovijedaju osjetilo. Isto
govorim o pretvaranju vode u zemlju i obratno.

Vidimo svaki dan da zemlja upija vodu, ali ne vidimo da
<voda> postaje zemljom, osim ako netko moze vjerovati da je
vjerovati Aristotelu - vidjeti. Svaki dan vidimo da voda otapa
zemlju, a vidimo, kad prestane tresnja, da zemlja ostaje, da ipak
nije presla u vodu, niti da prelazi.

Odbacit é¢emo, dakle, sve autoritete, izreke, stavove, sve uni-
verzalne razloge koji se u osjetilnim stvarima ne slazu s isku-
stvima: »Traziti za to razlog bez osjetila neka je slabost razuma.«
Sam nas je ucitelj upozorio. Ako se razlozi ne budu slagali s iskus-
tvima, u istinitoj ih filozofiji ne¢emo dopustiti. Nije, dakle, do-

18 Petitio principii je logicka pogreska u kojoj se radi o tome da se zahti-
jeva, odnosno pretpostavlja ono sto bi tek trebalo dokazati.
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sophia non admittemus. Non est ergo comprobatum elementa
mutuo transmutari. Neque ulla est causa, cur id isti philosophi
finxerint. Neque excrescunt, ut necesse sit, quod uni decrescit ex
altero reparari. Neque est necesse, ut mista ex eis fiant, ea in se
invicem mutari. Quae mutatio adinvicem si non fit, ut certe sen-
su non comprehenditur, rationibus autem principium petitur,
materia unius elementi semper suae formae subiacet, numquam
eam abiicit. Non ergo ad aliam suscipiendam formam potentiam
habet, et si habet, frustra habet, cum ad actum numquam perve-
niat. Non ergo materia omnium formarum est susceptiva, cum
partes eius primariae numquam formas suas primas deponant,
numquam alias vestiant.

Falso ergo dictum, doctum ab Aristotele Aristotelicisque
omnibus materiam omnino sui natura esse omni forma nudam,
potentiam habere ad omnes formas, nihil aliud esse quam pu-
ram potentiam, actu enim est id quod est. Formas primas semper
possidet, numquam deponit.

Et quod in partibus primariis est a nobis dictum, dicendum
est etiam de particulis iis, quae sunt in mistis. Ferrum ex elemen-
tis mistum dicunt, materiae particulas elementorum habet lapis,
itidem adamas, reliqua omnia.

Dicant ergo nobis, quando materia adamantis aut lapidis aut
ferri materia corporis humani fiet? Quando hominis formam su-
scipiet? [397] Aut quomodo? Quid dico hominis? Elephanti, ca-
nis, nucis, quercus? Si nequeam ex eorum philosophia dicere, de
silentio eos rogabimus.

Esto igitur res non credita, suspensa quousque experimento
aut ratione valida, sensu probata eam nobis comprobent. Neque
ergo materiae particulae omnes formas suscipiendi potentiam
habent, neque primariae partes, neque etiam tota ipsa materia.

Ruit ergo seu dogma seu somnium illud: materiam esse
sui natura dpoodov, dveldeov'i, mavdexnc'ii, duvapel povov
dvvapy, informem, omnisuscipiens, potentia solum potentiam. Ruit

vii Corr. ex ave(delov
Vit Corr. ex mavdexEg
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kazano da se elementi mijenjaju jedni u druge. I nema nikakvog
razloga, zasto su to ti filozofi izmislili. Ne povecavaju se <ele-
menti>, da bi bilo nuzno da se, 5to se jednom smanjuje, obnovi
iz drugog. Niti je nuzno, da iz njih nastaju mjesavine, da se oni
<elementi> mijenjaju jedni u druge. Ako ne postoji to medusob-
no mijenjanje, kako se sigurno ne dohvaca osjetilom, a razlozima
se zahtijeva pocelo!”, materija jednog elementa uvijek je u teme-
lju svoje forme, nikada je ne odbacuje. Nema, dakle, moguénost
da primi drugu formu i, ako je ima, uzalud je ima, jer nikad nece
doci do ozbiljenja. Stoga nije materija prijemciva za sve forme,
jer njezini prvotni dijelovi nikada ne odlazu svoje prve forme,
nikada ne oblace druge.

Pogresno su dakle rekli i poucavali Aristotel i svi aristotelov-
ci da je materija sasvim, po svojoj naravi, gola od svake forme, da
ima mogucnost za sve forme, da nije nista drugo nego c¢ista mo-
gucnost. Aktualno je, naime, ono Sto jest. Uvijek posjeduje prve
forme, nikad ih ne odlaze.

Sto smo rekli o prvotnim dijelovima, treba takoder reci o
onim djeli¢cima koji postoje u mijeSanim <stvarima>. Kazu da je
Zeljezo smije$ano iz elemenata, kamen ima djeli¢e materije ele-
menata, isto tako dijamant i sve ostalo.

Neka nam, dakle, kazu, kada ¢e materija dijamanta ili kame-
na ili Zeljeza postati materijom ljudskoga tijela? Kada ¢e primiti
formu covjeka, [397] ili na koji na¢in? Sto kazem, ¢ovjeka, slona,
psa, oraha, hrasta? Ako ne mogu govoriti na temelju njihove filo-
zofije, trazit éemo da Sute.

Neka stvar bude neprovjerena, neodlucena, dok nam je ne
potvrde iskustvom ili valjanim razlogom koji je potvrden osjeti-
lom. Dakle, niti svi djeli¢i materije nemaju mogucnost da prime
sve forme, niti prvotni dijelovi <materije>, niti sama cijela mate-
rija.

Rusi se, dakle, ili poucak ili onaj san da je materija po svojoj
naravi &popov, aveideov, Tavdexrnc, duvAapeL pHovov dvvapy,
bezobli¢na, sveprihvacajuca, da je samo mogucnoséu moguc-

19°Tj. &ini pogreska petitio principii.
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etiam illud, quod ex his pendet, eam esse non ens per accidens.
Semper enim et sui natura formas primarias possidet, per quas
ens est per se, actu, etiamsi alias formas super primas asciscat,
quibus pulchra est: atque ideo non admodum recte appellata
aloxov, turpe, numquam enim deformis est, non solum alienis
formis praedita, sed sua etiam propria, qua materia est et non
aliud. Meliore ratione appellata est O1)Av, foemina et mater, si in-
telligatur eam formas ab agente defluentes recipere primo, po-
stea gestare.

Sed si intelligatur de ventre suo producere formas et ex sui
potentia, in se prius latitantes, in actum et lucem proferre, dupli-
ci errore erratur. Primo quia id Aristotelicum non est. Nusquam
enim Aristoteles id dixit. Deinde falsum est. Nihil enim absur-
dius quam materiam istam, quae ex Peripati dogmate nihil pro-
pe est, non ens est, pura potentia est sui natura informis, omnes
omnium rerum formas habere, quae entia sunt, actus sunt, pul-
cherrimae sunt.

Neque multum confert eas potentia in ea esse asseverare.
Essent enim innumerae potentiae, quae magis potentiae essent
quam sit ipsa. Quae ultima et pura potentia praedicatur et nil
aliud quam pura potentia asseritur. Aut enim ea de causa mate-
ria potentia pura dicitur, quia ad omnes formas ab alio recipien-
das sit apta, aut quia ad producendas ex se, aut quia ipsa illae
formae sit, quae potentia sunt, et nondum actu. Si concedatur
primum, iam concedetur falsam esse assertionem illam, quod
formae de ventre materiae educantur. Si ultimum, tunc materia
non amplius materia, sed formae ipsae erunt. Si secundum, tunc
materia non ultima, non pura potentia erit, sed ultimior (ut ita
dicam) et exilior potentia erit, quaelibet forma quam sit ipsamet.
Quae res contraria est ei, qua dicitur materiam ultimam omnium
rerum esse.

Deinde quaero, an omnes istae formae in ea latitantes aeque
in potentia sint? An alia quam alia paratior et promptior ad ac-

182



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. IV, knj. 3.

nost?’. Rusi se takoder ono $to o tome ovisi - da je ona akciden-
talno ne-bice. Uvijek, naime, i po svojoj prirodi posjeduje prvotne
forme po kojima je po sebi aktualno bi¢e, premda prihvaca iznad
prvih druge forme po kojima je lijepa - i stoga nije potpuno toc¢-
no prozvana ailoxov, ono ruzno, nikad, naime, nije bezobli¢na,
nije opskrbljena samo tudim formama, nego takoder i svojom
vlastitom po kojoj je materija, a ne nesto drugo. Boljim razlogom
nazvana je O1Av, Zena i majka, ako se podrazumijeva da ona
prvo prima forme koje teku od djelatelja, a poslije je trudna.

Ali ako se podrazumijeva da iz svoje utrobe i iz svoje mo-
gucnosti proizvodi forme, koje su prije u njoj bile skrivene, da ih
iznosi u ozbiljenje i na svjetlo - dvostrukom se pogreskom grije-
8i. Prvo zato, jer to nije Aristotelovo <ucenje>, nikad to Aristotel
nije rekao. Potom - neto¢no je. Nista, naime, nije besmislenije
nego da ta materija, koja, po poucku peripateticke skole, nije go-
tovo nista, <koja> je ne-bice, ¢ista mogucénost, po svojoj naravi
bezobli¢na - ima sve forme svih stvari, koje su bica, koje su zbilj-
nost, koje su najljepse.

I ne koristi mnogo tvrditi da su one bile u njoj moguénoscu.
Bile bi, naime, bezbrojne mogucnosti koje bi vise bile moguénosti
nego $to je to ona koja se izrice kao krajnja i ¢ista mogucnost i za
koju se tvrdi da nije nista drugo do ¢ista mogucnost. Ili se ma-
terija naziva ¢istom mogucénoscu iz tog razloga jer je sposobna
da primi sve forme od drugoga, ili jer <je sposobna> da ih pro-
izvede iz sebe ili jer je ona sama te forme koje su u mogucnosti
i jos ne aktualno. Ako bi se priznalo ono prvo, priznat ¢e se da
je neistinita ona tvrdnja da se forme izvode iz utrobe materije.
Ako <se prizna> ono posljednje, tada materija nije vie materija,
nego ¢e postojati same forme. Ako <se prizna> drugo, tada ma-
terija nece biti krajnja, ¢ista mogucnost, nego ce krajnija (da tako
kazem) i mrSavija mogucnost biti bilo koja forma, nego $to je to
ona sama. Ta stvar suprotna je onoj <tvrdnji> kojom se kaze da
je materija krajnja od svih stvari.

Zatim pitam, jesu li sve te forme koje su u njoj skrivene jed-
nako u mogucnosti, ili je jedna spremnija i pripremnija za ozbi-

20 ili — mogucno$éu mo¢
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tum? Si non aeque, unde ista inaequalitas in ea? Unde ista forma-
rum potentialium differentia? Cum omnis differentia ab actu et
forma aliqua sit? Si aeque, cur ad ignis admotionem ignis forma
educitur et non aquae, quae aeque in vestibulo ac mpoBvpoig est?
Inquient, puto, ob aptitudinem aut ob similitudinem illa extrahi-
tur, non ista. Ad id iam non aeque est. Si similitudo ibi sit, si
aptitudo maior.

Quaeram enim unde sit aptitudo ista maior? In tam exili, in
tam aequa et pari potentia? Si causam adferent intrinsecam, tum
aliquod compositum est materia, non simplex, non purum. Si ex-
trinsecam, rogabo, an ea sit tunc cum ignis extrahitur? An antea?
Si antea, quando id fuit? Et quomodo, et dum materia aeque in
potentia haberet formam ignis et aquae, habebat tamen differen-
tiam aliquam istarum formarum, quae differentia iam per actum
est: indeque materia multiplex, non simplex est.

Deinde etiam, cur nunc ignis de materia extrahit hunc ignem,
qui est in lucerna? Non autem illum qui est in ligho? Cum uter-
que in aequa exeundi potentia sit? Cur item nunc lignum hoc
enascitur, non autem iam mille annis enatum est? Cum aeque
tunc esset nativitati vicinum ac nunc sit? Quae omnia absurda
atque etiam alia multo plura, nisi recte solvantur, abiicienda est
ea opinio, quae formas e materia educit cum oculis manibusque
eas ab agente induci et videamus ferme et attrectemus.

Neque magis retinenda est Aristotelica illa sententia, qua
profert materiam natam esse appetere bonum: mépukev EplecOat
kata Gpvoy ayabov Namque si bonum ab ea expeditum, forma
quaeque intelligatur, falsitatem duplicem habet. Alteram, quod
formas aliam post aliam desideret, ideoque generationem cor-
ruptionemque admittat. Alteram, quod omnino appetere possit,
si pura potentia est.

Si formae bonum illud sunt, quod materia expetit, rogabo
cur magis formam hanc, quam illam concupiscat? Cum ad om-
nes aequam potentiam possideat? Scio responsuros formarum
differentias esse, quia alia melior alia et divinior sit. Recte id dic-
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ljenje od druge? Ako nisu jednako <u mogucénosti>, odakle u njoj
ta nejednakost, odakle <dolazi> ta razlika potencijalnih formi,
kad svaka razlika biva od akta i neke forme? Ako su <potenci-
jalne forme> jednako <u mogucénosti>, zasto se pri dodiru va-
tre izvodi forma vatre, a ne vode koja je jednako u predvorju i
1ipo0voLg, <na vratima>? Redi ¢e, mislim, zbog prikladnosti ili
zbog sli¢nosti izvlaci se ona a ne ta. U odnosu na to, nije jednako
<u mogucnosti svaka forma>, ako tamo biva sli¢nost, ako je vec¢a
prikladnost.

Pitat ¢u, naime, odakle biva ta veca prikladnost u tako maloj,
tako jednakoj, tako sli¢noj mogucnosti? Ako iznesu unutrasnji
uzrok, tada je materija nesto sloZzeno, a ne jednostavno, ne cisto.
Ako <iznesu> vanjski <uzrok> pitat ¢u, da li on postoji onda,
kada se izvlaci vatra, ili prije? Ako prije, kada je to bilo i na koji
nacin? I dok je materija imala jednako u mogucénosti formu vatre
i vode, imala je ipak neku razliku tih formi; ta je razlika ve¢ po
aktu - pa je materija viSestruka, ne jednostavna.

Potom takoder, zasto sada vatra iz materije izvlaci ovu vatru
koja je u svijetiljci, a ne onu koja je u drvu, kad jeijednaidrugau
jednakoj mogucénosti da izade? Zasto se isto tako sada rada ovo
drvo, a nije se rodilo ve¢ tisu¢u godina, kad je jednako bilo bli-
sko rodenju kao $to je i sada? Ako se sve te besmislice, takoder i
druge jos$ brojnije, ne rijeSe ispravno, treba odbaciti ono misljenje
koje izvodi forme iz materije, kad o¢ima i rukama vidimo i goto-
vo mozemo dotaknuti da ih uvodi djelatel;.

Niti se vise smije zadrZzati ona Aristotelova misao kojom izno-
si: »da je materija rodena da tezi za dobrime, Tépurev éplecOat
KAt GUOoLY dyaBou.! Naime, ako se pod dobrim koje ona trazi,
shvaca neka forma, to sadrzi dvostruku neto¢nost. Jednu, da zeli
forme jednu za drugom - i stoga dozvoljava nastajanje i propa-
danje. Drugu, da uopce moze teziti, ako je puka mogucénost.

Ako su forme ono dobro za ¢im materija tezi, pitat ¢u, zasto
zeli viSe ovu formu od one, kad prema svima posjeduje jednaku
mogucnost? Znam da ¢e odgovoriti da postoje razlike medu for-
mama, jer je jedna od druge bolja i boZanstvenija. Prihva¢am da

2l Nema doslovnog citata, usp. najblizu frazu u ARIST. MM 2.7.20.2-3.
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tum accipio. Metalli forma praestantior lapidis forma, plantae
praestantior, quam metalli, animalis [398] divinior quam plan-
tae, hominis denique divinior quam animalis. Si id verum est, ut
est, cur materia non illico optimam formam expetit? Si aeque ad
eam in potentia sit, atque ad infimam? Cur ergo tota elementa,
omnes eorum particulae, homines non fiunt, ut nullus in rerum
natura lapis sit, nullum metallum, nulla planta, nullum animal?
Non omnia homines? Ista distinctio rerum a materiae aequa po-
tentia non est, non est etiam ab eius appetitu. Quod si ad bonum
sui natura ferretur, ad optimum semper ferretur. Cur enim ad
debilius bonum feratur? Si aeque ad optimum potest?

Respondebunt, quia iam formarum debiliorum bono occu-
pata est, ita ut non libere ad optimum ferri queat. At cur inquam
debilioribus detinetur, si ab initio ad optimum ferebatur? Cur
ab aeterno Aristotelico elementorum formas primas accepit, non
autem hominis, si haec melior illius? Dicent (neque enim aliter
dicere licet) id ab agente factum, vim materiae illatam. Rogabo,
si ea vis adhuc perseveret, non omnibus materiae particulis ho-
minis forma ornatis? Non negabunt opinor. Num ergo licet ex
Aristotelis philosophia violentum quicquam aeternum esse as-
severare?

Si elementorum formae infimae formarum sunt, cur primo
materia eas expetivit, recepit? Atque ita recepit, ut amet amore
inseparabili? Ut numquam eas deponat? Inquient, post has ma-
teria adhuc bonum concupiscit, alias formas appetit.

Rationabile est eam formas quanto meliores sunt, tanto ma-
gis desiderare. Cur ergo plantae formam deponens cum ele-
mentorum formis remanet? Corrupta namque plantae forma, ut
aiunt, in elementa solvitur at horum forma, dogmate Peripati,
deterior plantae forma est. Per accidens dicent id fieri. Rogabo,
an id semper fiat? Non negabunt oculis. At quod per accidens
est, id raro fit, ut princeps eorum plurimis locis docuit. Id ergo
nihili responsum est.

Aliud respondebunt: Id praeter intentionem fieri non ex pro-
posito fine. Rogabo rursus, praeter intentionem materiae vel na-
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je to tocno receno. Forma metala izvrsnija je od forme kamena;
forma biljke izvrsnija je od <forme> metala; <forma> Zivotinje
[398] bozanskija je od <forme> biljke; kona¢no, <forma> ¢ovjeka
bozanskija je od <forme> Zivotinje. Ako je to istinito, kao $to jest,
za$to materija ne tezi odmah za najboljom formom, ako je u mo-
gucnosti jednako za nju i za najnizu? Zasto, dakle, svi elementi,
svi njihovi djeli¢i ne postaju ljudi - tako da u prirodi ne bi bio
nikakav kamen, nikakav metal, nikakva biljka, nikakva zivoti-
nja; zasto sve nisu ljudi? Ta razlika stvari ne dolazi od jednake
mogucnosti materije, ne dolazi takoder od njezine teznje <za do-
brim>. Kada bi po svojoj naravi bila nosena k onom dobrom, bila
bi nosena uvijek k onom najboljem. Zasto bi bila nosena k slabi-
jem dobru, ako jednako moze k najboljem?

Odgovorit Ce, jer je ve¢ zaposjednuta dobrom slabijih <for-
mi>, tako da ne moze biti slobodno nosena k onom najboljem.
Ali zasto, kazem, biva zadrzana slabijima, ako je od pocetka bila
nosena k najboljem? Zasto je od Aristotelove vje¢nosti primila
prve forme elemenata, a ne <formu> covjeka, ako je ta bolja od
one? Reci ¢e (naime i nije dopusteno drugacije reci), da je to dje-
latelj ucinio, da je materiji nanijeta sila. Pitat ¢u ako bi ta sila do
sada trajala, zasto ne nad svim djeli¢ima materije ukrasenima for-
mom covjeka? Mislim da nece nijekati. Zar je dopusteno, dakle,
po Aristotelovoj filozofiji tvrditi da postoji neko nasilno vje¢no?

Ako su forme elemenata najmanje od formi, zasto je materija
isprva za njima tezila i primila ih; i tako primila, da ih ljubi ne-
odvojivom ljubavlju, da ih nikada ne odlaze? Re¢i ¢e, poslije njih
nadalje materija Zeli dobro, tezi za drugim formama.

Razumno je, da ona tim vise ¢ezne za formama, koliko su
bolje. Zasto, dakle, odlazuci formu biljke ostaje s formama ele-
menata? Kad je, naime, propala forma biljke, kako kazu, razlaze
se u elemente, a njihova je forma, po poucku peripateticke skole,
lo$ija od forme biljke. Re¢i ¢e da to biva akcidentalno. Pitat ¢u,
biva li to uvijek? Nece poricati ono <sto se vidi> o¢ima. A ono
Sto je akcidentalno, to rijetko biva, kako je njihov prvak na vrlo
mnogim mjestima poucavao. Stoga je to nistavan odgovor.

Drugo ¢e odgovoriti: to biva mimo htijenja, ne iz namjera-
vane svrhe. Pitat ¢u ponovno, mimo htijenja materije ili prirode
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turae? Vel alterius agentis? Si huius et naturae, rogabo, cur sem-
per et servato rerum ordine immutabili planta, dum corrumpitur,
in elementa redit, numquam in animalis aut metalli aut lapidis?
Et si aliquando id fiat, soluta nova forma tandem in elementa
recedit? Statutus est hic naturae ordo non praeter intentionem.

Si praeter materiae intentionem dicatur, iam materia et in-
tentionem habet et finem propositi, quod purae potentiae, quod
simplici rei, quod non enti non convenit. Id enim praestantissi-
morum entium est. Et si intentio illi tribuatur, cur non in melius
semper proficit? Numquam in deterius recedit? Cum utrumque
aeque possit? Nullo ergo modo admittenda est appetitio ista ma-
teriae talis, nisi difficultates hae atque aliae plures rite dissolvan-
tur.

Neque etiam video, si materia sit non ens per accidens, si
turpis, si deformis, si pura potentia, cur Aristoteles argutetur
ingenitam esse? Incorruptibilem fore? Quis enim id dubitat? Si
mundus aeternus est, si nemo, quod non ens est, genitum audeat
dicere? Si coelum, si elementa, quibus primus subest, incorrup-
tibilia sint, non est laborandum incorruptibilem materiam fore.
Sed si incorruptibilis sit, cur dicitur passiva, maOntikr), princi-
pium passionis, principium passivum? Non aliam ob causam
di