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Povodom stote obljetnice obnovljenog Filo-
zofskog fakulteta (1874), koji je godine 1969.
proslavio 300 godiSnjicu svoga osnutka, | n-
stitut za filozofiju SveuciliSta
u Zagrebu izdaje 5 monografija petorice
ucitelja, koji su sa Filozofske katedre ovoga
fakulteta poucCavali i stvarali temelje naSe filo-
zofske kulture od osnivanja te nove katedre
1874, pa sve do pocetka drugog svjetskog rata.
A to su bili prof. dr Franjo Markovi¢ (1845 —
1914), prof. dr Buro Arnold (1853 — 1941),
prof. dr Albert Bazala (1877 — 1947), prof. dr
Vladimir Dvornikovi¢ (1888 — 1950) i prof. dr
Pavao Vuk-Pavlovi¢ (1894 — ).
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UVODNA NAPOMENA

U seriji monografija o uciteljima filozofije na Ka-
tedri Filozofskog fakulteta u Zagrebu izdajemo prvu
monografiju o osnivacu i prvom profesoru filozofije
na obnovljenom i tada novo organiziranom Mudro-
slovhom fakultetu godine 1874. prof. dr Franji Mar-
kovi¢u. Franjo Markovi¢ nije bio samo jedan od trojice
fundatora toga fakulteta nego i znacajni hrvatski pjes-
nik, knjizevni i kulturni teoreti€ar i kriti€ar, pisac prve
znanstvene estetike na hrvatskom jeziku, stvaralac hr-
vatske filozofske terminologije, jedan od prvih clanova
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti pa je
tako predstavljao jednu od najznacajnijih kulturnih
licnosti naSe uze domovine Hrvatske u razdoblju nje-
nog stvaralackog knjizevnog i kulturnog uspona druge
polovice XIX. i pocetka XX. stoljeéa.

Moguce ¢e netko s pravom postaviti pitanje zasto
mi danas — kada je ve¢ proSlo pola stolje¢a, Sto je
Jugoslavenska akademija u svome Radu Knjiga 224
godine 1921. tiskala ovu studiju njegova ucenika i
nasljednika na Katedri filozofije (a koju ovdje dajemo
u nepromijenjenom pretisku dozvolom Jugoslavenske
Akademije!) — nismo radije napisali novu studiju,
jer i odmaklo vrijeme i jasniji uvid u evropsko filo-



zofsko zbivanje toga razdoblja omogucuju i adekvat-
niju povijesnu ocjenu Markoviéeva filozofskog djela.
Taj zadatak joS Ceka povijesno-istrazivalacki rad na-
Sega Instituta, koji upravo taj povijesni zadatak imade
kao jedan od svojih osnovnih zadataka.

Medutim ono Sto ne¢e nikakovo dokumentarno
istrazivanje moci viSe dati, to je zivi dozivljaj Franje
Markovi¢a kao predavaca i svojevrsnog ucitelja filo-
zofije. A Bazalina monografija i jest upravo to. Mi
¢ak u njoj kadgod i ne razabiremo Sto je Bazalin do-
zivljaj, iz nigdje objavljenih predavanja Markovi-
¢evih, a Sto su nadovezane misli i dodaci njegova uce-
nika na te uciteljeve misli.

No upravo to je ono vrijedno, kada zelimo da se
uzivimo u nastanak i razvitak filozofskih misli na na-
§o0j katedri u tih proteklih — mozemo jasno re¢i —
tri Cetvrtine stoljeca.

Oni koji poznaju Bazalinu filozofsku misao, pa
¢ak i onu koja je nastajala u starijim njegovim godi-
nama, kasno poslije smrti njegova ucitelja, mogu u
ovoj radnji vidjeti, da je ta misao nastajala u ocCitom
kontinuitetu, u povezanosti koja je bila karakteristi¢-
na ne samo za prijelaz u na3e stolje¢e nego za filo-
zofsku misao, koja je zivjela u kontinuitetu i Sirokom
rasponu naSega kulturnoga zivljenja u toku zavrSa-
vanja proSloga i nastajanju prve polovice ovoga na-
Sega stolje¢a. A ona je ZzZivjela ne samo u okvirima
uze filozofske tematike nego i mnogih drugih kultur-
nih stremljenja i stvaranja toga istoga vremena. To
nije bila jedino filozofska struja, pa je nalazimo i u
knjizevnoj i kulturnoj kritici, u etickim ocjenama i
shvacdanjima kao i estetskim refleksijama od borbe
»starih« i »mladih« do svih nastalih »modernizama,
a nalazimo je prisutnu i kao antitezu u dijalozima, iz
kojih su nastale teze, na kojima danas izgradujemo



nasu filozofiju. Oba ova kulturna stvaraoca i Marko-
vi¢ i Bazala i sami su djelovali — a ne samo filozof-
skom misli utjecali — na razli¢itim podruc¢jima kul-
turnoga stvaralaStva, Sto njihova djela ocito pokazuju.

Pisac pak ove studije i sam kaZze, da Zeli da Franju
Markovi¢a »prikaze kao li€nost, koja se s izvjesnoga
filozofijskoga kruga misli obraca Zzivotu i kulturi hr-
vatskoga naroda i Zeli, da nekako utjeCe na njegov
udes. | impresije li€noga poznanstva kao i misli iz-
nesene u razgovorima i nazori o prilikama u narodu
i druStvu bili su mi na ruku pri sastavu ovoga
portreta.«

Upravo ostvarenje toga zadatka, koji je izvrSio
profesor Bazala, a koji predstavlja neponovljiv do-
Zivljaj o ovoj znacajnoj licnosti naSe nedavne kul-
turne proslosti, jest povod da mi tu raspravu u cjelini
i bez dodatka ponovno dajemo javnosti.

NaSa novija istrazivanja o filozofskom djelu Fra-
nje Markovi¢a sa ocjenom koja ¢e nositi vrijednosna
odredenja sa suvremenog horizonta bit ¢e objeloda-
njena u »Prilozima za istraZivanje hrvatske filozofske
baStine«, koje ¢e izdavati Institut za filozofiju Sve-
uciliSta u Zagrebu.

No ova studija prof. Bazale ostaje nezamjenljiv
Zivi podatak o ovoj suvremenim generacijama posve
nepoznatoj a tako znaajnoj licnosti. Ona ¢e tu liCe
nost u Sirini njenog stvaralackog raspona i dubini
njenog utjecajnog znacenja — nadamo se! — i da-
nasnjim generacijama pribliziti i jasno oZivjeti te
tako ostati znacajan prilog povijesnom razvitku na-
Sega novog Mudroslovnoga odnosno danas Filozof-
skoga fakulteta, a time i naSoj novijoj kulturnoj po-
vijesti uopce.

V. Filipovi¢






filozofijski portret
franje markovica

»Samoradinim istrazivaocem mudrostic — naziva
sebe Sokrat po Ksenofontu. A znatnost njegova za
povijest misaonoga razvoja ljudstva doista i jest u
tom, Sto je uputio na to, da je spoznavanje Covjeku
vje€no trazenje, nikad mirno posjedovanje: kao kroz
maglu zablude, Sto se neprestano spuSta na putove
njegove, kroz strahotinje sumnje, Sto ga putem sali-
je¢u, kroz nesvijesne klance slutnja i mnijenja i kroz
varave proplanke iluzija probija se ljudski duh do
otvorenih vidika, i kad je na njima stao, odmiCe mu
cilj uspinjanja prema bjeZznom obzorju, nove mu se
zapreke pred oCima dizu, i put se njegov dulji u neiz-
mjernost. Sdkrat je zato odbacio hvastavo ime znaoca
i zadovoljio se €ednijim nazivom; ta bio je siromah
Ccovjek, pa kako bi sebi umisljao, da posjeduje blago
istine; ali teziti je htio za njim, pokazivati put k nje-
mu, pomodi ga iznalaziti, vaditi ga iz zapuStene gro-
made — onako, kalko je u zanatu svojem bio navikao
iz neizgradena kamena vabiti izrazite likove.

Pred slicnom se zadacom naSao Markovi¢* kad mu
je pri otvorenju sveuciliSta bilo povjereno, da uvede

*) Uz Stam-pana djela Markovic¢eva, naucCna i pjesnicka,
sluzile su mi za ovu radnju i moje biljeSke o njegovim preda-
vanjima i biljeSke, koliko sam ih poslije smrti njegove pribrao



filozofiju u naS kulturni Zivot. U uvodnom preda-
vanju k »Logici« (18 listopada 1875.) poredi on filo-
zofiju s putnickom ladom, Stono je ljudski um otiskuje
u beskrajnoj pucini misli, dogadaja i pojava put uvi-

iz njegove ostave — s nakanom, da ga prikazem kao -licnost,
koja se s izvjesnoga filozofijskoga kruga misli obrac¢a Zivotu i
kulturi hrvatskoga naroda i zeli, da nekako utjeCe na njegov
udes. | impresije licnoga poznanstva kao i misli iznesene u
razgovorima i nazori o prilikama u narodu i drustvu bili su
mi na ruku pri sastavu ovoga portreta. Nije mi dakako
bilo u prvome redu do toga, da podam Susti prikaz jednoga
naucnog sustava, kojega osnovi leze u Herbartovoj nauci i
koji ni po sadrzaju ni po metodi ne odvaja znatno od utrtih
putova Herbartove S3kole, jer iako Markovic, povodeéi se za
istaknutim pristaSama ovoga smjera, od kojih osobite simpa-
tije ima za Lotzea, pojedine nauke Herbartove modificira i
gdjekad za nijansu ublaZzuje, uglavhom je ipak ostao i Zelio
ostati vjeran Herbartu, te po sadrzaju nauke ne zauzima u
njegovoj Skoli izrazito samostalan pollozaj, kako ga je primje-
rice zauzeo Lotze. Ako se pak Markovi¢ gdjekada osvrée i na
u€enja mislilaca izvan Herbartove Skole, onda su to uglavhom
ili nauke, koje bar neposredno ne utjeCu odlu¢no na opceni
nazor o svijetu i Zivotu, ili su nauke, koje je Markovi¢ upravo
sa stajaliSta Herbartove nauke podvrgavao kritici. Kako je
Markovi¢ u svojim djelima Herbartovu nauku prihvatio, koli-
ko je na njoj prema razvoju u Skoli Herbartovoj izmijenio,
S§to je u svoj sustav misli uzeo od drugih filozofa i kako, sve
je to posao, koji moze biti s Cisto povjesno-nauc¢nog stajalista
znatan, i trebat ¢e da ga izvrSi onaj, tko se dade na to, da
Markovicevu nauku prikaze po sadrzajnoj strani. Za mene
nije bio odluC¢an ovaj povjesno-naucni, nego povjesno-kulturni
momenat prema razlozenom shvacanju u Il. poglavlju ove
radnje. Bila mi je nakana, da Markovi¢a prikazem kao li¢nost,
koja izlazi iz jedne sredine, zna¢ajne za na$ narodni zivot, i da
pokazem, kako je ta licnost stajala prema duhu vremena i
prema teZznjama naSega naroda: s kakovim je intencijama
stupio na katedru filozofiji, koju je zada¢u namijenio filozo-
fijskomu radu u nas uopce i kakovim je pogledima promatrao
zivot naS. Sve to sacCinjava duh filozofijskoga nastojanja nje-
gova u nau¢nom, pjesnickom i ostalom radu njegovu. Do toga
duha meni je napose bilo stalo i zato sam radnji dao ime
portreta. Ne radi se dakle u njoj o samoj sustavnoj izgradnji
nauke ni o izvorima sa stajaliSta povjesno-naucnog interesa,
nego se radi viSe o tom, kako je — da tako kazem — Markovic¢
u valovitoj crti misli i nazora izvjesne poglede naglasio i ista-
kao. Ovo osobito naglaSavanje pojedinih strana makar i ne
samostalna nau€nog sustava daje njegovu shvacanju zasebno
obiljezje, i u njima se odrazuje temperamenat i karakter,
pogled i zelja, te Cini, da se zastupnici istoga smjera meduso-



jek Zzeljno izgledane istine, dobrote i ljepote, a onda
veli po prilici ovo: »I naS se narod dao za tim uzo-
rima, za kojima ljudstvo kao za umnom svrhom tezi.
Otkad je cCovjek saznao za se, pokoja nema van u

bno razlikuju. TeziSte i podvucene orte jednoga filozofijskoga
sistema odreduje se u svakoga prema njegovim li€nim naklo-
nostima, te pokazujuci, Sto se kome od njih €inilo najznatnije
i s kojih su toCaka osobito upirali poglede na zivot, daje umo-
vanju njihovu osobitu fizionomiju. Ni za Markovica nijesu sve
strane sustava, kojemu se priklonio, bile jednako znatne, i u
njegovu se radu isti€u naklonosti za izvjesne tendencije viSe
nego za druge, a moja je Zelja bila, da bi ove istaknute pogle-
de i tendencije sabrao u jedan portret. Za tu mi svrhu nijesu
mogle biti jednako znatne sve misli, koje €ine dio filozofijskog
sustava, a misli, koje su za postavljenu zadacu znatne, mjesu
u svim djelima jednako istaknute; mnoge od njih Cini se kao
da su pored sustavnih izvodenja samo sluc¢ajno nabacCene, a
neke su — upravo zato, jer su izraz licnhoga odnoSenja — u
nauc¢nom raspravljanju kadgod samo diskretno iznesene. A
ipak su i ovakove misli za duh filozofijskog rada od vece znat-
nosti nego ostali materijal, i posve je drugo mjerilo za sabire
nje njihovo nego ako se radi o nau¢noj sustavnosti. Zato ¢e se
u ovoj radnji uzalud traziti prikaz nekih nauka, iznesenih i u
Stampanim radnjama, ako one nijesu bile odlu¢ne za prikaz

licnosti ili su u ovoj radnji uzete u obzir samo onako i onoli-
ko, koliko je to trazila svrha radnje. Na izbor momenata i
motiva utjecao je dakako i licni dojam, Sto ga je Markovic

i kao ucitelj d kao covjek uc€inio na mene sama; $to mi se
dakle na Markovi¢evu shvacéanju zivota uopce c€inilo znatnim,
od Cesti je odredeno i mojim li€nim shvacéanjem i daje mi
povoda, da prikazujué¢i nazore njegove i sam ih u stanovitom
pravcu uputim sili da ih prikazem u svijetlu, u kojem mogu biti
pravo ocijenjeni i uvaZeni. Neka se stoga ne traZzi u ovoj
radnji potpun prikaz pojedinih nauka sa staja®
liSta jednoga nau€nog sustava sa svim onim stvarnim i povje-
snim utvrdenjima, koj.a pripadaju k tomu. Druga vremena iStu
druge sadrzaje i oblike, ali ako misli i djela ljudi prolaze,
namisli i nastojanja ostaju, te mogu i s promijenjena stajalis-
ta biti priznanja vrijedna, upravo kako i na slici, kojoj boje
izblijede ili tehnika zastari, lijepe crte ostaju nezatrte i uvijek
simpati¢ne. Uvjeren sam o tom, da ¢e u ovom svijetlu i Mar-
kovic¢ev rad naci pravu ocjenu i vrijednost svakako vecu nego
je mozZze podati sam naucni sistem i da se upravo po prika-
zu, kakav je ovaj, ukazuje cjelovita slika jedne znacajne
licnosti, koja nam je tako simpati¢na i vrijedna i u odijelu
sustava, na kojega kroju i tkanini danasSnje vrijeme ne bi
moglo naéi ukusa.



ovom trudu, §to mu ga zadaje ovo njegovo pregnuce
za duhovnim wuzorima. Poslije dvije tisuce godina,
otkako se moZe brojiti svijesno nastojanje, joS se ne
dovi nitko, da bi skinuo zavjesu zagonetnoga kipa
saidskoga, te bi svi umovi sloZzno uskliknuli

— nasli smo potpunu istinu«. Pa ipak ono nije jenjalo.
Ali ¢emu onda ta vjeCita teznja, kojoj nema ni konca
ni kraja? Cemu i¢i u potragu za onim davnim kra-
jem ideala istine, dobrote i krasote, a ladom ljudske
misli, kad > njemu Kolumbo ne nahodi. To baS i
jest mirni ponos ljudski, da ustrajno ide za cijelom
istinom, ma da i zna, da je cijele dohvatiti ni obu-
hvatiti ne ¢e. »TeZnju za istinom daj meni,
oCe nebeski, istina sva samo je za te-
be«. Tako veli umnik svjetskoga glasa Lessing, po-
navljajuc¢i i nesSto mijenjajuci izreku, Sto je nalazimo
ve¢ u jednom spisu sv. Augustina, crkvenoga oca, a
prije novoplatonskoga filozofa. U jednom dijalogu sv.
Augustina kaZe Licencije: veC traZzenje istine usrecuje
nas, jer mudrost Covjeka, na kojoj se osniva sreca
njegova, nije gotovo znanje istine, nego vjec¢no i ne-
umorno trazenje njezino. Sv. Augustin ispravlja mni-
jenje Licencijevo, te uci, da nije jo§ samo ovo trazenje
istine, nego tek posljedak truda toga, t.j. doznavanje
istine mudrost i sreCa Covjekova. Tim je izraZena je-
zgra CovjeCnosti: rad, neprekidan rad za
doznavanje istine, pomak neprestani
k istini, to je Zivot ljudski; mirova-
nje, ma i blaZzeni¢ko, jest izvan do-
hvata ljudskoga.« A nije li Markovi¢ morao
pitati i to, koju ulogu u prosvjethom Zivotu naSega
naroda ima da vrSi filozofija i to nesamo kao »stu-
dium sapientiae« i »universitas scientiarume«, nego i
»in sensu cosmico« — kao izraz dozrele, sebe svijesne
kulturne misli? Nije li se to morao pitati basS u casu,
kad se osnivalo sveuciliste? Markovi¢ je ocito dobro



znao, Sto sveuciliSta mogu znaciti za narodnu pro-
svjetu kao rasadiSta »nauCne umjece« (po Fichteu),
kao osvjestiliSte kulturnih nastojanja, kao obrazova-
liSte narodnoga bi¢a. Anonimni pisac ¢lanka »Pogodin
kao profesor« (u »Vijencu« 1877.), citiraju¢i njemac-
kog historika Griesbacha, veli, da nije hvalisanje, ako
njemacka sveuciliSta ¢ute, da su najviSe tomu prido-
nijela, Sto je njemacki narod napokon upoznao svoju
vrijednost i snagu, pa daje izraza misljenju, da ce i
naSe sveuciliste, potiCuéi volju za naucni rad i uzga-
jajuci narasStaj umnih radnika, u narod na$S »pretociti
ideje« i dovesti ga do spoznaje o svojoj vrijednosti i
snazi. Mozemo li drzati, da Markovi¢ nije u onom Casu
bio sebi potpuno svijestan velike zadace, Sto je ima
sveucCiliSte da izvrSi, i da mu nijesu na umu misli
slicne onima, Sto ih je drzao pred o€ima Fichte, kad
je spremajuci osnovu za berlinsko sveuciliSte rekao:
»Uvidavnost i svijest, da nam je dan Cas, koji se ne
vraca lako, ako ga propustimo ne okoristivSi se njim,
unosi U naSe svjetovanje svetu ozbiljnost i poboZnost«?

A Markovi¢ je dobro znao i to, Sto ima da bude
upravo filozofija naSoj narodnoj teznji, kao Sto mu
je bilo jasno, kakova ona mora da bude. Filozofija,
koja je imala da uvede hrvatski narod u kolo sa-
mosvijesnih naroda kulturnih, ocito nije mogla biti
takova, na kojoj Ce se izgladiti sve »filozofije«, recimo
kao eklekticna nauka Cousinova. Eklekticizam se jav-
ljia u svakom narodu vrlo kasno, kao pokuSaj izmi-
renja, posto se filozofijska svijest ve¢ okuSala u raz-
licnim sustavima. Gdje narod pristupa k filozofijskom
radu, ne na tocCki prirodnoga razvoja, nego po svijes-
noj odluci, da ste€e misaonu orijentacija u prilikama
kulturnoga Zivota, tamo je prvi uslov filozofskog za-
nimanja, da odnjeguje kriti¢ki duh. Nau€na te-
Znja nalazi se pred golemim mnoStvom neobradene
grade, koju treba metodic¢ki odredenim nacinom obra-



diti, a naziranje na svijet i Zivot nalazi se pred gomi-
lom misli tradicijom predanih, u prilikama Zivota
slucajno zamisljenih, zgodno utvrdenih, medusobno
ne prilagodenih, sakupljenih iz razli¢itih vrela, savre-
menim prilikama Cesto neprimjerenih — a sve to tre-
ba procistiti, ucvrstiti i srediti, da se polucCi jasna
orijentacija i odreden pravac u kulturnom Zivotu.
Naucni i filozofski duh treba najprije uzgojiti, izvjez-
bati i uciniti sposobnim, da u takovim prilikama uz-
mogne izvrSiti zadac¢u, koja ga i Ceka. Kriticka filo-
zofija Herbartova, i ne gledajuc¢i na to, da je i licno
Markovi¢u pristajala, cinila se podesnom, da u ta-
kim prilikama bude propedevtikom filozo-
fijskoga duha u nas.

Pored te formalne vrsnocCe na izbor su Markovieev
utjecali i sadrZajni motivi. Znanost je — veli on jed-
nom — tkanina od poreda misli, a cjelokupnost je
znanosti, — rec¢i bi, okruglo klupko od takovih tka-
nina savijeno. Osobito je znatno, koje se misli nalaze
u srediStu toga spleta; one su kao ognjiSte, na kojem
se pomisli stjeCu, k njemu pritjeCu i od njega opet
na sve strane pute. One Cine »duSevno sredo-
toCje Covjeka«. Imamo li mi — i pojedinci i
naS narod takovo »sredotoCje« i kakovo je? O tom
ovisi duSevna struktura, vrsnoca, i ujedinjenost du-
Sevnosti, jedinstvenost miSljenja i teznja, pravac vo-
lje i rada, jednom rijecCi, svijest o naSem poloZaju i
zadaéi u kulturnom Zivotu i naSa uloga u povijesti
ljudstva, A Herbartova eto nauka daje Markovi¢éu na
ruku bez sumnje snazan argumenat, da potrebu takve
orijentacije istakne. DuSevni Zzivot po toj je nauci
borba za odrzanje, borba za duSu, za neokrnjenost
bi¢a i slobodu ocitovanja. Predodzbe su, kao nosioci
svega duSevnoga Zivota, Cini odrZanja. Slika je vrlo
jasna i uvjerljiva: svijet se sastoji od mnogo jedno-
stavnih, ali razliénih biéa, razlike se njihove sukob-



Jjuju i pobijaju, slicno kao opreke misli; na te raz-
like odgovaraju bi¢a predodzbama kao za otpor pro-
tiv pritiska — alko je pritisak ja€i od otpora, bi¢e se
nalazi u stanju trpnosti, ugroZzena bitka; ako je na-
protiv otpor jaci od pritiska, bi¢e istupa aktivno, afir-
mira se. Predodzbe su dakle, da se odredi stajaliSte
prema okolini. Sudbina i slucaj redaju ih u nizovima
i rojevima, koji se medusobno sastavljaju u struje i
saveze, Sto se razli€no sukobljuju. Nastaje Sarena, od
Casa do Casa promjenljiva slika njihovih kombinacija.
U svakom se Casu krizaju na drugoj to Ciki, koja se
prema tome pomice u svijesti amo i tamo, te ovisi o
razvoju svijesti, 0 snazi i spremnosti izvjesnih predodz-
benih nizova, koliko ¢e ona biti pomi¢na ili utvrdena,
da li ¢e se »ja« viSe povoditi za nametnutim mu reak-
cijama ili ¢e ih po premoci ucvrsc¢enih predodzbenih
masa odredivati, dajuc¢i im maha ili suzbijajuéi ih.
Samosvijest je najviSi oblik afirma-
cije, kad je »ja« sebi steklo i pridobilo odredene,
cvrsto povezane predodzbene nizove i rojeve, koji ga
osiguravaju od slucajnih smetnja (perturbacija), od
kolebljivosti i nestalna smjera, i daju mu mogucénost,
da suzbije navalu casovitih nametljivih stanja tim,
da ih zadrzi u izvjesnoj udaljenosti od srediSta svijesti,
koliko je potrebno, da ih upozna i da im onda dopusti
ili uskrati pristup; onda se »ja« vidi i spoznaje go-
spodarom svojih akata, stvaraocem svoje srece i sud-
bine. Samosvijest nije od iskona dana, nego nastaje
s vremenom, stvara se po napredovanju u jedinstve-
nosti, sredenosti i suvislosti Zivotnih ocitovanja. Zi-
votni je zadatak pojedinca i historioki poziv naroda,
da se u razvoju svojem uzdigne do toga stanja, gdje
svijest sebe zna kao »ja« i gdje kao »ja« zna, Sto hoce
i kamo ide. U pojedinca se ovo »ja« izgraduje ponaj-
prije od osjetnih elemenata, te k njemu pripada i
tijelo, u kasnijem razvoju ono se sve viSe slijeze na



dusSevni sadrzaj — na pomisli, Cuvstva i htijenje. Jed-
naki se razvoj mora uzeti i kod naroda: njegovo »jac
¢ini isprva samo plemenska pripadnost i obitavaliSte
(»tvarna domovinac«), onda njegova povijest i napo-
sljetku njegovi ciljevi. | kakogod se pojedinacna svi-
jest postepeno sve viSe ujedinjuje, dok u li¢nosti
ne postigne savrSenstvo, tako i narod u kulturnom
razvoju dobiva izrazito lice, kad steCe svijest o sebi,
upozna sile svoje i polozaj svoj u kulturnom radu,
ciljeve svoje i zadacu. Onda tek postaje historickim
faktorom, kad uspije, da dusSu svoju unese u sve pri-
like Zivota i u njima je, ostvarujuci svoju ideju, iz-
gradi. To je cilj kulture svakoga, pa i na-
Sega naroda.

Markovi¢ je bio duboko uvjeren o tom, da je ja-
sna, Ziva i snaZna svijest uvjet odrZanju i aktivnoj
ulozi naroda u povijesti ljudstva. To ga potiCe, da u
novo otvorenom hramu nauke istakne potrebu nje-
govanja filozofijskog duha. Filozofija ima da
postane ono »sredotoCje«, u kojem se svi dozivljaji
sreduju u lijepu cjelovitu sliku svijeta i Zivota i iz
kojega ¢e u sve prilike naroda, u sva kulturna ocito-
vanja njegova — u znanost, umjetnost, u drusStveni i
drzavni Zivot, u c¢udorednost i u vjersko uzdizanje
neprekidno strujati Zive snage. Filozofija je, kao
osvijeSteni kulturni duh — ona inspiracija, koja ideale
narodnoga bi¢a ozivijuje i upravlja k zajednickom
cilju, zajedno veze i vodi k napretku. Ona je oblikovna
sila, koja kulturi naroda, izrazenoj u objektivnim
tvorbama umjetnosti i nauike, u drustvenim i politic¢-
kim odnoSajima podaje osobit, karakteristiCan iz-
gled. Kao izrazaj samosvijesti narodne ona je princip
samotvornosti, po kojem narod postaje uracunljivim
faktorom u drustvu CovjeCanskom i aktivan suradnik
u povijesti ljudstva. Tome se eto Markovi¢ nadao, to
je zelio: filozofija da bude kulturni pro-



gram narodne biti. Po filozofijskom duhu —
veli on u uvodnom predavanju k »Logicic — i samo
po njemu narod ce biti stalan sjedilac na ovoj zemlji,
koju haran naziva svojom domovinom. »Ne c¢eS za-
drZzati svoje domovine tvarne, ako nijesi stekao do-
movinu duhovnu: ova ti je jedini branik one.« Spre-
majucéi se na osvajanje toga svijeta najprije nam je
izobraziti duh, uzgojiti ga na tudoj filozofiji, ali nam
jednako valja paziti, da se ne damo u jaram bilo
kojega »inorodnoga« smjera. Svaki narod mora s vre-
menom stati na svoje noge i oteti se stranim utjeca-
jima. Zahtjev narodne kulture, a u tom je sadrzan i
zahtjev filozofije narodne, nije samo stvar casti i
ugleda, nego stvar narodnog karaktera. Filozofija stra-
nih naroda neka bude kao dojilja, koja — ma i ne
bila rodena majka — na noge postavlja narod, ali ga
i duSevno oslobada. Uvjet je tomu, da se ne drZzimo
samo jednoga naroda. Prosvjeti naSoj nije se drzati
samo njemacke kulture, inace izgibosmo u pukom na-
sljedovanju, i klica samorodna, samosvojna usahnu.
Ali su tu Englezi, Francuzi, sjeverni Slaveni, a prije
svih stari Heleni, u kojih nam je crpsti okrepno pice
na putu k istini, ljepoti i dobroti. Pomazuci se tako
bit e nam moguce, da strane utjecaje, u prvom redu
njemacke, ublazimo toliko, te nam ne ¢e iskvariti biv-
stvo, a s vremenom ¢e naSa Zica toliko ojacati, da ¢e
se jasno razbirati u misaonoj slici svijeta i Zivota, a
i u samom ce se Zivotu naroda vidljivo pokazati. Tko
osvoji sebi logiku misli, osvojit ¢e sebi i logiku cCina.
To nas — veli — nuka, da se svom dusSom damo na
daleki put po puc€ini misli, makar nam brod zapljus-
kuju valovi, oluje politicke i drustvene neprilike cje-
lokupnog naroda. I mi vojujemo boj za istinu, dobro

i lijepo.
Moglo bi se €initi ¢udno, da je Markovi¢, gdje se
tako oStro opire njemackomu utjecaju, pristao bas uz
i



jedan od sustava njemackoga duha. No ocCito je taj
prikor suzbila misao, koju je sam isticao, da Her-
bartova nauka ima mnogo srodnih crta s filozofijom
engleskom (tako primjerice mehanika predodzbi da
odgovara asocijativnoj psihologiji), neke je crte u
njoj ublazio po drugim uzorima (tako formalizam
logicki prema Millovoj nauci) a povrh svega navracao
nauku Herbartovu na Leibnizove i Lotzeove misli.
One su mu bile ujedno i zamjena za slavensku filo-
zofiju, na koju se nije mogao pravo osvrtati. Filo-
zofija je slavenska u ono doba bila pretezito pod utje-
cajem Schellingovim, Hegelovim ili pod utjecajem
pozitivizma, Sto Markovi¢u nije pristajalo, koliko se
pak povodila za Herbartom, kao na pr. u Ce3koj
(Dastich, Durdik), nije mu mogla podati osobitih po-
ticaja ni pogleda. Leibniza je Markovi¢ drzao otude-
nim ogrankom slavenskoga roda, pa je u njegovoj
nauci rado trazio i nalazio tonove nesatrte slavenske
Zice. S istih je razloga volio i Lotzea, rodom iz Bu-
diSina, gdje i danas ima slavenskoga Zivlja. Naukama
ove dvojice pusStao je stoga Cesto utjecaja na svoje
misli, u uvjerenju, da tim popusta glasu srodne biti
— slavenske. To uvjerenje moZze da bude i krivo, ali
i onda ostaje vrijedno, kao Zelja, da se u kulturi na-

Soj ostvari naSe bivstvo — i kao dokaz, da je Mar-
kovi¢ ispravno uocio problem nasSe budud-
nosti: hocemo li da se odrzimo, onda nam valja

raditi na tom, da se samorodna, dakako usavrSena i
oplemenjena snaga naSa ocCituje u svim oblicima
i tvorbama Zivota. Malenim narodima to je tim po-
trebnije, Sto i daleko veci i kulturno bolje izgradeni
narodi osjeCaju potrebu, da se od vremena do vre-
mena osvijeste u pravcu svoje biti. Za-
nimljivo je baS u tom pogledu uputiti na to, kako se
u isto vrijeme slicnim mislima bavio Nietzsche.
U djelu »t)ber die Zukunft unserer Bildungsanstal-



ten« obrada se on na sve one, koji osje¢aju na sebi
riskvarenje njemackoga duha« i poziva ih, da raz-
miSljaju o uzgoju i obrazovanju, kalko bi se po njemu
odstranio »kozmopolitski agregat«, Sto se zove nje-
mackom kulturom. Sam ga drzi »savremenim bar-
barstvom«, ka'ko malo kasnije izvodi u »Unzeitgemasse
Betrachtungen« (1873— 1876). Od kulture traZi, da
bude jedinstvo stila u svim ocitovanji-
ma pojedinoga naroda. Gdje toga jedinstva
nema, gdje kulturni nagon nije dovoljno jak, da pri-
mljene utjecaje prevlada i prema sebi udesi, tamo
Zivot, kako je u ovom ovisan odovud, a u onom odo-
nud, pruza sliku rkaotiCne zbrke stilova«. Nezavisno
od Nietzschea iznio je u isto vrijeme Markovi¢ pro-
blem naSe kulture, naziru¢éi mu ispravno rjeSenje u
osvjeStenju i okrepljenju vlastitoga bivstva i u ocCito-
vanju toga bivstva, u svemu, Sto narod snuje i radi,
¢im se bavi i u €¢emu se krece.

Nije to i ne moze biti posao jednoga dana. To je
posao mnogih generacija, a tko pozna razlicne kul-
turne oblike u duSu, razumjet ¢e, da <e taj posao ne
da u jednakoj mjeri provesti svuda, ali ne ¢e sum-
njati o tome, da nema ni jednoga ocitovanja Zivota,
koje bi se smjelo oteti utjecaju bivstva. U svemu, Sto
Covjek radi, treba da je on sam, a sve, $to u narodu
nastaje, treba da rodenom grudom odiSe. Od oblika
duSevne kulture umjetnost je, Cini se, najviSe na do-
hvatu bivstvu, svakako viSe nego nauka, koja kao da
trazi neSto apstraktniju visinu. Filozofija je po pri-
rodi svojoj od svih nauka najbliza umjetnosti po tom,
Sto kao ars artiurn stvaralackom sintezom zaokruzuje
i upotpunjuje spoznavanje iz pojedinih naucnih vrela
u cjelovitu sliku i Sto postavljanjem vrijednosti pre-
visuje samu scijentificku funkciju. Filozofija je viSe
od nauke, veli Nietzsche: po nacinu je i po sredstvi-
ma naucna, ali po stvaranju i u ciljevima umjetnicka.



To viSe joj je potrebna orijentacija prema korijenu,
iz kojega nice. Markovic¢ je dodusSe filozofiju nastojao
izgraditi na Cisto racionalnim osnovima, ali je za ori-
jentaciju njezinu na bivstvu podlogu dala Herbartova
nauka o samosvijesti. Shvacanje svijesti po koncen-
triranju oko »ja« u Herbartovoj je nauci nablizu pri-
Slo aktualistickomu pomisljanju, no ocito je sklonost
k spiritualizmu nukala, da se tako dinamicki zamislje-
ni sustav utvrdi na supstancijalnom osnovu, 3to ga
reprezentira »duSa«. OdnoSaj toga osnova, »duSe«
prema »jac~sustavu, nije posve jasan, napose teSko se
slaze ontologijska ukocenost duSevnog reala s pro-
mjenljivoS¢u stanja, a i s realnom povijesti duse, koju
Markovi¢ zajedno s Lotzeom, a u opreci prema Her-
bartu, svakako trazi. Bit ¢e, da je motiv postavljanju
takova supsistentnoga osnova bio taj, da bi se pri-
biranje, vrstanje i redanje doZivljaja nekako otelo
empirickoj slucajnosti i ucvrstilo na temelju, koji ¢e
dozivljajima podati nesamo zaviCajnu pripadnost, ne-
go i izvjesnu formu grupiranja (skolasticki naziv za
to bio bi »haecceitas«). Taj bi osnov imao dakle da
zajamci osobit nacin organizovanja dusSevne grade, bio
bi prema tome princip individualizacije
duSevnoga zivota u konkretnoj svije-
sti. Po njemu biva, da u svakom »ja« ima i neSto
korenito uzasve ono slucajno, Sto nastaje po
iskustvu i Zivotnim prilikama. »Ja« se sastavlja od
doZivljaja, koji su od velike Cesti stvar slucajna po-
lozaja pojedinoga Covjeka u druStvenom i kulturnom
redu, te ovise mnogo o tom, kamo je koga namjera
namjerila; ali u njemu se nalazi i jezgrovit os-
nov, iz kojega, kao iz korijena i debla, koje se razvija,
granato i lisnato stablo, proizlazi empiricko »ja«. Taj
osnov dan je u temperamentu, u trajnom udeSaju
cuvstvenoga zivota, u zasebnom nacinu imaginacije,
u najvaznijim talentima, a ovisan je i o tjelesnoj kon-



stituciji i nasljedu. Sve to Cini, da »ja« nije samo kao
posuda, u koju iz vanjskoga svijeta padaju misli, nego
svijest svojim stanjima i sama izlazi u susret, na svoj
ih nain prima i sazima. Pri nastanku »ja« nije dakle
Ccovjek samo pasivan promatralac izvanjskih utjecaja,
ve¢ im pridonosi neSto iz svojega bi¢a. Tu sposobnost
idealistiCna je filozofija pretjerala. Prirodni je nazor,
veli Markovi¢ u svojim predavanjima o psihologiji,
skromniji: on traZzi samo malu toCku slobode, te pret-
postavljajuc¢i neko (— smije li se reci: predestinira-
no —) orude, to su prirodeni darovi, i neku sud
binu, to je prirodom dani poloZzaj u svijetu i prili-
ke, Zeli samo toliko snage nad utjecajima, da se onaj
korijen lijepo razvije. Tako nalazi konacno, da je »ja«
nekakav »sama sebe oblikujuéi i razvijaju¢i nagong,
a jezgra je njegova u volji. »Ja sam onaj, koji hoce
i ¢inik — rekao bi Maine de Birran, a slicno uce Her-
bart, Volkmann i Lotze, koji je tu bio Markovi¢u
provodic¢em.

U sociologijskom pogledu mogao bi se ovaj osnov
kao skup tjelesnih i duSevnih osobina nekoga naroda
obuhvatiti pod pojmom rase. Ne treba utjecaj nje-
gov na razvoj narodne kulture precijeniti, kafeo je
ucinio Gobineau, ne treba ga shvatiti ni kao nepro-
mjenljivu prirodu (a sve su danasSnje rase po Le
Bonu historicke), ali je uvijek potrebno voditi o nje-
mu racuna, da kulturni razvoj bude u pravcu narodne
biti. Prava je kultura samo ona, koja je ucijepljena
na zdrav korijen narodne individualnosti: jedino tu
moZe da se razvije snazno, slobodno i usrdno. NuZna
pretpostavka tomu jest, da onaj osnov bude dovoljno
podrazljiv, te ne bi postao nepristupan poticajima,
elastiCan, da promjenu prilika, u kojima narod Zivi,
svojim ocCitovanjima prati, i osjetljiv, da tendencija-
ma, Sto se u bi¢u i zi¢u naroda pripravljaju, dade po-
trebnu rezonancu, ali u isti ¢as mora on biti i toliko



sabran, da utjecaje, Sto ih prima, omjeri o svoje zdrav-
lje i o slobodu, toliko jak, da ih presvoji i presvojene
sebi prisvoji. On mora biti trajan korektiv kulturnoga
drzanja i stvaranja u duhu vjernosti: napredan i kon-
zervativan, pristupan razvoju, ali i postojan. Samo
tako moze narod u povjesnom tecCaju odrzati svoj kul-
turni pravac i ostati sebi vjeran. Markovi¢ je dobro
vidio, koliko je narodu naSemu potrebno, da se ovako

zamisli u svoje bivstvo — i u buduénost svoju.
PoCevSi od vremena renesanse veliki se evropski
narodi razvijaju u narodnom pravcu, i to nesamo

tako, da u kulturnim nastojanjima rjeSavaju problem
svoje prirode, te sve viSe i potpunije na osobit nacin
reprezentiraju ideju Covjeka i Zivota ljudskoga. Po-
vijest im je dala velikih ljudi, koji su ideal njihov u
sebi utjelovili i plasticki ga prikazali. Pjesnici, umjet-
nici i mislioci oznacili su im nacin misljenja i Zivota,
razbistrili im svijest o poloZaju u svijetu i o zadacama
spojenima s tim poloZzajem u krugu CovjeCanstva, Sto
ih samo oni mogu rijeSiti i na svoj nacin. Tako se ti
narodi dovinuSe samosvijesti. Idejni sadrzaj narodne
price i pjesme, Zivotna mudrost, druStveni i politiCki
smisao, ukus i vjersko C€uvstvo — sve to dozrelo je
do nazora o svijetu i do reda Zivotnoga svoje vrste.
Na tekovinama antikne kulture i na zahtjevima savre-
menoga Zzivota razvila se vlastitost njihova, i lice im
je zadobilo ozbiljan, muzevan izgled. | u njihovu je
razvoju bilo dakako plime i osjeke. Iza perioda snaz-
nih pokreta nastala su i kod njih vremena klonulosti
i zastoja, napredak zamijenio je mjestimice nazadak,
ali sav taj razlicnim valovima uzburkani i razlicnim
strujama ispresijecani teCaj kulturnoga Zivota vodio
je konacno ipak k jednomu istomu sve vidljivijemu ci-
lju, k stilu Zivota u kojem je narod prikazao
sebe, svoju duSu. Na$ je narod blizu stajao samome
vrelu modernoga zivota i bio je medu prvima, koji su



crpli okrepe iz njega, ali mu nije bilo sudeno, da
se uporedo s drugima razvija. TeCaj povjesnih pri-
lika nije mu bio sklon. Stoje¢i pod utjecajem velikih
svjetskih struja, koje su prolazile njegovim teritori-
jem i na njemu se ukrStavale, gotovo reéi razapet iz-
medu Rima i Bizanta, krS¢anstva i islama, na udaru
ekspanzivnim tendencijama, koje su iSle od sjevera
prema jugu i odovud prema istoku, narod je hrvatski
bio povucen u vrtlog najtezih borba, izvrgnut pogibe-
lji, da mu se otkidaju i pod tudinsku vlast stavljaju
dijelovi narodnoga tijela, prisiljen da kao u branic-
-kuli okuplja »ostatke ostataka slavnoga neko¢ kra-
ljevstva« i da izdrzi navalu neprijateljskih sila. S naj-
ve¢im se naporom tako borio protiv raskidanja, koje
mu je prijetilo, sporo i mucno izgradujué¢i misao na-
rodnog jedinstva, lagano razvijajuci i ne bez golemih
zapreka jedinstvo knjiZzevnoga jezika i kulture. A i
Sto je u tom pogledu stvorio nasS narod, nije stvoreno
pod okriljem moci ni uz potporu politickih sila, nego
viSe oteto i osvojeno pozZrtvovnim nastojanjima poje-
dinih dijelova naroda, gradova, plemiéskih porodica,
»staleza i redova«, maloga gradanstva, te nije ne-
opravdano, Sto o tom Senoa kaze, kad veli:

Sve, sve si stvori Hrvat sam:
Oraca bijednog skromni plug
Sagradio je znanja hram.

Iz kulturne sposobnosti njegove ponikla su sva
njegova nastojanja uz najnepovoljnije uslove, a povrh
svega i u trajnoj pogibelji, da nedozrela, neosvijeStena
i neojaCana bit ne podlegne stranim utjecajima. Kud
je tako morao voditi borbu za izvanjsko odrzanje,
tud se morao jednako boriti, da u vrtlogu struja, Sto
su prolazile biéem njegovim, ne propadne i duSa. 1z-
nevjeriti se bivstvu svojemu i tudemu se duhu poklo-



niti znaci propast za narod, i to ne manju, nego poli-
ticko izdajstvo i nesloboda. U pjesmi »Zla kob« (1865.)
pokuSao je Markovi¢ sve to simboli¢ki prikazati. Sla-
veni su pobijeni i tudinski se nad njima diZe stijeg,
ali doklegod se oni osvojitelju ne priklone duSom,
dotle i zbor vila povotkinja vijeéa, da kako rod svoj
izbavi. Ali kad Perunov »Zrec« sam obori bozanski
kip, onda se vile skamene i sjajne dvore njihove zavi-
je tama. Svecéenik taj odmetnik je od svojega rode-
noga duha, skamenjene vile i potamnjeli dvori i lut-
nja, na koju je neko¢ Perun svojima zborio i Sto sada
tudinu cCast odaje, prilika su ugasle, odrodene duse.
Grijeh odmetniStva ovoga kao teSka kletva pada na
poklonika tudinskomu duhu i tjera ga na samoubiv-
stvo, jer Sto je odmetnuce od svojega bivstva drugo
nego samoubivstvo, — ali duSa njegova Zzivi, nesmi-
rena, od svojih bogova prokleta, i zivjet ¢e, doklegod
Slaven bude tudi rob, »dok kamenim Labskim vilam
smrtni san ne prode«. Zato se onaj odmetnik muci,
da skamenjene vile — rodeni duh — prizove k Zivotu:
»Danas slavskom rodu gradi izbavu i srec¢u, da ga
brze kletva mine« ali »sjutra opet sve izdaje« — tako
se teSko kletva nevjere okajava. Povrijedeni duh i
obeznale snage narodne teSko se prizivaju k sebi. To
je zla kob odmetlfiiStva od duha svojega.

Markovi¢c poznaje genezu samosvije-
sti; ali ne poznaje geneze svijesti: on
predbacuje Wundtu, Spenceru, Ribotu i dr., Sto uzi-
maju tvar kao podlogu i kao zaCelo nesamo organsko-
ga zivota, nego i psihickih funkcija. Herbartova Skola
uopc¢e oStro Iuci duSevni princip od principa Zivot-
noga, te zazire od animizma upravo tako kao i od
materijalizma. O ma kakovu pretvaranju fizickih ener-
gija u psihicke ili razvoju psihiCkoga zivota iz or-
ganskoga ni da Cuje. Ne radi se tu samo o materija-
listiCkoj teoriji ili o prikrivenom materijalizmu, kao



Sto je na pr. ne baS uspjela teorija transformacije
energija Ostwaldova i Stumpfova, nego i o svakoj
vitalistickoj teoriji, pa bila ona i idealistiCna, ako je
i malo sumnjiva s namjere, da Zeli opreku duha i tvari
makar samo ublaziti, a nekmoli da je i premosti. Pred
ovako strogim cuvarom neporedivosti psihickih sta-
nja s fizicCkima i Zivotnima sumnjiva je i misao, da
se duSevni princip, ma i u potpunoj osebujnosti svojoj
pojavljuje kraj savrSenije, istan€anije strukture tvari,
premda ne bi moguce bilo pomisliti postepeni razvoj
od prirode k duhu i duh kao »osvjestiliSte prirode«
tako, da su to dvije potencije, kojih ocitovanje izi-
skuje nejednake uslove, pa se javljaju najprije pojave
tvarne, a kad one zadobiju izvjesnu strukturu, onda
se tek oCituje princip duha, ne iz one strukture, nego
kao osobit u svjetskom redu osnovan nacin bitka.
Ali ni ta se misao ne prihvaca i, usprkos redukciji
tvarne i duSevne pojavnosti na reale, uzima se, da
je svijet sastavljen od dvije vrste bi¢a: jednih, kojih
se bitak sastoji jedino u samoodrZanju — to
su tvarni, zauvijek slijepi reali, koji nikad ne pregle-
davaju, i drugih, koji ovo svoje odrzanje i predo-
¢uju, duSevnim okom promatraju. Ovaj dualizam
bi¢a posljedak je iskustva, koje nikako ne moZe da se
prevlada. Redukcija na materijalne atome odbija se
kao naprosto nemoguca, ali i misao, da bi svi atomi
makar i neznatnom tamnom svijesti bili obdareni kao
u Leibniza, po Markoviéu je pretjerana; najvise se
moZe tvrditi, da je zazbiljnost bliza duSevnomu prin-
cipu nego tvarnomu. Tako dakle ostaju tvar i duh
rastavljeni nepremostivim jazom. Saobracaj izmedu
oba principa ne drZi se uza sve to za nemogud, jer
kaosto jedan tvarni atom svojom kvalitetom utjeCe na
samoodrzanje drugoga, tako i skup tvarnih atoma u
u duSevnom atomu izaziva reakciju u svrhu samo-
odrZzanja, samo s tom razlikom, da duSevni real za te



reakcije zna, t.j. ima svijest o njima. Markovi¢ ne
voli po Hegelu reci, dase priroda ma gdje osvjes-
C¢uje. Uzalud je: priroda kao prostorno-mehanicki si-
stem ne moZe nikada zadobiti svijest i kad ne bi bilo
u svijetu duSa, koje od iskona imadu svijest, onda
svijet nikad ne bi progledao i sva bi borba reala za
samoodrzanjem zauvijek ostala slijepa igra. Ovako
pak reali od iskona duSevni stvaraju svijest, i ovo se
stanje ne da izvesti ni iz kakvih tvarnih uslova. Zato
i nema razvoja od prirode k duhu: on-
dje je mehanizam, ovdje svrhovitost, ondje besvijesno
gibanje, ovdje svijesno htijenje. Ima razvoj u prirodi,
ima i postepeno usavrSavanje svijesti u samoodrzZa-
nju duSevnoga reala, ali nema prijelaza iz jednoga
carstva u drugo. Vasiona nije — kao po Hegelu —
veliko bice, koje u Covjeku dolazi do svijesti o sebi.
Svijet je u biti svojoj razdvojen: pri-
roda je nosilica samo tvarnih pojava, a u njoj raza-
sute duSevne monade nosioci su svijesnih i gledaoci
tvarnih i duSevnih pojava. | koliko je u Hegelovoj ili
Scbellingovoj nauci simpaticna misao, da svijet na-
preduje prema duhu, da ideja probija kroza tvar, to-
liko je ovdje simpaticha misao, da se duSevni reali
— ili monade nastoje u prostorno™mehanickom susta-
vu nesamo odrzZati, nego i razviti te prema silovitim
navalama mehaniCkoga tijeka zadobiti slobodu rav-
novjesja i vlastite inicijative. Pa ne mogu li se po toj
nauci iz nesvijesnoga krila prirode roditi nove du-
Sevne energije, ne moze li se svijest razliti po toj tvari,
moguce je, da svijest intenzivno raste: duSevni
reali imadu sposobnost svijesti, ali samu svijest treba
da izgrade. Duh nije dan gotov, nego kao cilj po-
stavljen i licnost — taj savrSeni oblik svijesnoga Zi-
vota — lezi pred nama kao ideal, kojega ostvarenje
naSa je Zivotna zadac¢a. O ispunjenju te zadace ovisi
nesamo vrijednost naSa, nego i pravo na eksistenciju



u carstvu duha. Po ovakvim pogledima — viSe nazna-
¢enima, nego izvedenima — Markovi¢ se priblizava
Fichteovu etiCkomu idealizmu; nesamo po tom, Sto
ima pred ocima isti cilj, na koji hoc¢e da uputi, naime
na izgradnju najprije pojedinih rodenoj grudi vjernih
licnosti, a onda i na izgradnju skupne svijesti prema
krvi narodnoj, — nego i po tom, Sto ga isti put vodi
k tome. Kultura mu je, kao i Fichteu, gospodstvo uma
u izvanjskim (objektivno”socijalnim) i unutrasSnjim
(subjektivno-individualnim) prilikama Zivota. Filozo-
fija je obojici putokaz k ovome cilju.

OsvjeStenje narodne biti iSte, da se orijentacija
kulturnoga rada provede i u pravcu prema pros-
losti, a taj je pravac dan po prirodi svijesnoga Zi-
vota sama. Svijest ide za suvisloS¢éu i za jedinstveno-
S¢u u nastojanju, da odoli razornoj sili bivanja, koji
joj zbog promjene stanja i raznolikosti prijeti ras-
tresenjem. i omaglicom, pace i onesvjeSc¢enjem. Ovaj
otpor izvrSuje se na dva nacina, i to tako, da se sa-
drZzaji po mogucnosti sljubijuju, udruZuju i vrstaju,
a Sto ne podnosi sinteze, da se razvije u sukcesivan
niz, pri ¢emu se i pojedini momenti onih nizova opet
mogu vezati u suvisle cjeline. Sto nema mjesta u uza-
nom »prostoru« svijesti, to se razvija u vremenskom
tijeku. Indijski mudrac neki poredi svijest s vreme-
nom, veleéi: ja nijesam u vremenu, ve¢ sam vrijeme
samo. MozZda je pri tom pomiSljao samo na teCaj sta-
nja (temps-longeur po Bergsonu), ali nije nemoguce,
da je svijest, — Sto bi bilo svakako opravdanije —
shvadao kao neposredno dozZivljavanje vremena
(temps-inventeur po Bergsonu), gdje prosSlost Zivi u



sadaSnjosti, a ova opet teZzi prema buducnosti. Razvita
svijest nije doista samo strujanje stanja; nije samo
odmicanje njihovo iz sadasSnjosti u proSlost, nego i
ujedinjavanje prosSlosti i budué¢nosti u sa-
daSnjosti. U sadaSnjem momentu razvite svijesti
znadu se splinuti minuli dozivljaji, uspomene i uda-
riti joj pravac put ocCekivane, nadom osvijetljene ili
bojazljivo izgledane buducnosti. Za nize se oblike svi-
jesti mora (bez obzira na nacin vezanja) uzeti i manja
mjera jedinstvenosti i suvislosti. Kod nizih se bica
duSevni Zivot iscrpljuje u pojedinim isprekidanim
svjetlicama, u rasprSenim sijavicama ili tek fragmen-
tarnim svezama. JoS za primitivha Covjeka, pa i za
dijete, opravdano drzimo, da se viSe povode za ¢asom,
da posve u njemu Zive i s njim se mijenjaju, prelazeci
od momenta k momentu, jedva ili bar u prilicno sla-
boj mjeri vezuéi dozivljaje svoje u jedan Zivot. S a
mo kulturan c¢Covjek je covjek povije-
sti. Tijek njegovih misli ide drukcijim nacinom nego
u djeteta ili u ¢ovjeka prirode. Pred ovim posljednjim
redaju se slike, dozivljaji nastaju i prolaze, padajuci
— i ako ne svi, a ono velikim dijelom — u bezdan za-
boravi; sadaSnjost mu neprestano odmice u proslost,
dajué¢i mjesta novoj sadaSnjosti. Svijest je njegova
slicna onoj, Sto bi je imao motrilac na obali, koji bi
zurio u rijeku: valovi odmicu, voda se ljesika i zaplju-
skuje na obale, ali on ne vidi rijeke nego kud mu
oko dosize. Svijest kulturna Covjeka ima gotovo su-
protan pravac. Pred njom se sadasSnjost ne gubi na-
prosto u proslost, ve¢ se proSlost sveder obnavlja u
sadaSnjosti, a kaoSto proSlost ne gine, nego dalje Zivi
i ostavlja svoj trag, tako i sadaSnjost tezi k buduc-
nosti. Kulturan je Covjek kao putnik, koji ide prema
beskonac¢no daleku izvoru rijeke, uz put vidi nove
krajeve, blaZzi svoje oko i duSu novim krasotama,
novi mu se vidici otvaraju, ali on drzi i prijasnje



utiske, te ih spaja u jedan niz, koji se plete od pros-
losti prema buduénosti, dok zbivanje odmife u pro-
Slost. Nije neopravdano, kad Bergson po ovoj sposob-
nosti, koja stvara ovakvo neposredno dozivljavanje
povijesti, i samu svijest zove pamcéenjem, a sigurno
je, da bez pamcé¢enja ne bi bilo kulturna
Zivota. Kontinuitet svijesna Zivota trazi tako ori-
jentaciju prema proSlosti, a bit ¢e sigurno momenata,
gdje je ovakova orijentacija osobito znatna. Nijesu
to samo oni momenti, kad se kulturni zivot nakon
prolazna zastranjenja, orijentiraju¢i se na prosSlosti,
vraca na svoj pravac, da u daljem razvoju odrzi tan-
gentu smjera, nego to biva i onda, kad se prekinuta
nit svezuje i kulturni rad opet zapocinje. Povjesna je
orijentacija prvi osnov ovome zapocinjanju, a u zgod-
nim prilikama bit ¢e i putokaz, kojim pravcem treba
da krene zapoceti rad. Znanost povjesne orijentacije
preporoditelji su naSi gotovo nesvijesno shvatili: Gaj
ozivljuje tradiciju, Kukuljevi¢ traZi stare pisce i pre-
vraca po historiji, a Demeter gradi most od tadasSnje
llirije do rimskoga llirika. U tim je pogledima, kako
znamo, Stosta krivo sa stajaliSta povjesne nauke, ah
seineradio historijskoj istini samoj, nego
o historijskoj vezi, a za postavljanje takove

veze dobro dolazi i pric¢a, fantazija, pa i iluzija, da
svijesnome Zivotu, koji mora imati historiju, ovu —
ako je nema — za prvi pocCetak stvori. | Markovic

je stupio u na$ kulturni Zivot na jed-
noj tocki, gdje je trebalo posredovati.
Mjesto ovo u kulturnom Zivotu naSem odreduje mu i
pogled: on ne smaze vremena ni snage, da poda sa-
mostalno izgraden licni nazor o svijetu i Zivotu, vec
se zuri sabrati kulturne niti iz proSlosti, pretkiva ih
savremenim mislima, i udara prve osnove, prepusta-
juéi kasnijim pokoljenjima dalje izgradivanje. Otvo-
renje sveucCiliSta uz osnutak Akademije znacilo je po-



Cetak naucnoga rada naSega, i dok je tako ugarena
njiva nauke Cekala novo sjeme, Markovi¢ se ogledava
u proSlosti i kao rodeni aristokrat trazi u
njoj putni list, kojim <¢e narod svoj
uvesti u kolo prosvijetljenih naroda.
Evo Sto on o tom kaZze u svojem rektorskom govoru
»Filozofijske struke pisci hrvatskoga roda onkraj
Velebita u stoljeéih XV.—XVIll.«:

»Nam danas, do¢im iz nova poc¢imamo filozofij-
sku radnju hrvatskoga naroda, podaju nacrtani pro-
slovjekovni naSi prdkovelebitski filozofijski pisci kras-
nu zadaéu. Dosada kao da ni ne postoje za nas; prido-
hijmo ih za nas! Uporabimo Kantovu misao, da su na
svijetu osobito dva uzviSena predmeta: dobra volja i
zvjezdano nebo. Vele, da neke zvijezde, prije davnih
vremena utrnule, danas ljudem svijetle. Oni naSi stari
pisci ne samo da su davno utrnuli Zivotom, nego nji-
hovo duSevno svijetlo ni ne dopire do nas. A samo
do nas je, da dopre: napnimo nasSu volju, izoStrimo
nas vid i obratimo ga k njim, i dogledat ¢emo ih: iz
proSlosti naSega naroda znanstvene, toboz tamne, pro-
sinut ¢e nam Kantov drugi (u duSevnom shvacanju)
uzviSeni predmet, ako i ne sjajem prvih veliCina, ali
bar ipak svijetlom. Za sada rad onih naSih starih pi-
saca tako malo postoji, da niti djela njihova — koja
bi sastavljala doduSe malu, ali za nas pristojnu filo-
zofijsku knjiznicu — nemamo ovdje u naSem pro-
svjetnom srediStu, osim jedno desetak njih, nego ih
moramo iz svega tudega svijeta tek traZziti i pobirati,
moramo reci bi poput Medejina oca colligere dissecta
et disiecta membra. No ovo pribiranje nema se obaviti
samo u tvarnom, nego i u duSevnom smislu. Mislim
onih pisaca, zaodjenutim — po tadanjem obi-
Caju — u staro tude ruho, podavati valja nov,
narodni glas: onda ¢e tek njihov rad oZivjeti,
jer ¢e onda tek moci uniéi u organizam dusSevne sku-



posti narodne, onda ¢e tek njihove misli prestati biti
dissecta et disiecta membra. Nema za Covjekoljuba u-
tjeSnijega i rekao bih uzviSenijega pojava no Sto je:
nastajanje skupne duSevne i radne o
sobitosti, nastajanje skupno duSevno
i radno ujedinjenog organizma od in-
dividualnih pojedina ka. A u takvome
skupnom organizmu imadu misli, filozofijske misli,
koje teZe za spoznajom istine i za postavljanjem viso-
kih ideala umjetnickom tvorenju i etiCkom cinjenju
i vjerskom upokojivanju ljudskom, takove misli imadu
u ukupnom ljudskom organizmu, u narodu, slicnu
zadadu onoj, koju imadu Zivci u Zivom pojedinku.
Motredéi Zivotinjstvo od najnizih do najviSih vrsti, na-
lazimo postepenost i raSelanjenosti i ujedinjenosti
Ziv€evlja; najniZze Zivotinje jesu kao puki agregati
samostalno Zivotinjih, a slabo Ziv€atih pojedinaka
bez ujedinjenosti Ziv€ane; Sto je savrSenija vrst ra-
dom i toboZpsihi¢nim ili pravopsihienim svijesnim
Zzivotom, to ima viSe razvijeno i rascClanjeno i ujedi-
njeno zivCevlje. Prosvjetna povijest, mislim, pokazuje
tomu bezdvojbenu analogiju spoznajnoga i etickoga,
te Sto su ovome praktiCne posljedice, svakoga razvit-
ka, u skupnih organizmih ljudskih, u narodih. Za
stvaranje skupne narodne duSevne o
sobnosti nase pridonijet <¢e svaki
svoj dijelak i misli naSih starih filo-
zofijskih pisaca, kad ih prouc¢imo i na-
rodnome Zivotu pripojimo; u osami svojoj
s tudinskim glasom iz rodne zemlje, slabo su ovi poslu-
Zili tudemu svijetu, koji je imao i ima obilje velikih
radnika svojih, a u svojoj zemlji dosad malo su po-
sluzili te u ograniCenom opsegu i glede trajnosti i
glede opseZnosti svojega uticaja. No odsada nam, po-
Sto ih izu€¢imo i narodnim glasom ozZivimo, koristit



¢e mnogo: s njimi ¢éemo upoznavati Platona, Aristo-
tela i Plotina, s njimi krasno doba talijanske i opce
evropske renaissance, s njimi ¢emo stupiti u izviSeni
hram umija svjetskoga — ne doduSe kao ve¢ domacdi,
no premda kao kasne pridoSlice to bar s Casnim
putnim listom iz dobe duSevnog pre-
poroda Evrope. Kako su stari dalmatinski, po-
glavito dubrovacki hrvatski pisci, kad su ovdje kod
nas prije Cetrdesetak godina iz zaboravi iznaSani na
svijet, pobudivali razvitak naSe nove KknjiZzevnosti
uopce, tako mogu posluziti oni stari prekovelebitski
filosofi za razvitak naSe nove radnje u filosofijskim
naukama. Korist ¢e s vremenom biti mnogovrs-
na; prema Millovim rijeCima u uvodu njegove slavne
logike mozZe se kazati: tko je usvojio logiku misli,
toga ce biti i logika €ina, a nema dvojbe, da samo
onaj narod, koji si je stekao domovi-
nu misli, prisvojio je sebi Ccvrsto i
svoju tvarnu domovinu.«

No od proslosti same se ne Zivi, i obra¢anje k njoj
moze bit od koristi samo toliko, koliko nasporuje
stvaranje narodne licnosti: ne kao san o minulim
vremenima, nego kao okrepa i uporiSte sadasSnjem
radu. Ima — veli Nietzsche pravo — izvjestan stupanj
budnosti, to jest historijskoga smisla, pri kojem Zivot
strada i propada, bio to zivot pojedinca, naroda ili
Citave jedne kulture. | ako Covjek postaje Covjekom
upravo po »historijskom smislug, ima izvjesna tocka,
gdje je potrebito zaboraviti proSlost, da ona ne bude
kao lanac, Sto sapinje hod, da ne bude teret ili pace
grobar sadaSnjosti. Da se odredi toCka, gdje treba da
pamdéenje popusti i dade mijesta zaboravljanju, po-
trebno je svijest promatrati nesamo kao jedan po-
strance i zaporedo suvisli niz dozivljaja, nego je tre-
ba promatrati i po dubini i po zilavosti; onda se moze
re¢i, da ona tocka ovisi o plasti¢noj sna-



zi ¢ovjeka, naroda ili kulture, t.,. o snazi,
kojom svijest samoniklo stvara, proSlo i strano sebi
utjelovljuje, rane vida, izgubljeno naknaduje i razbite
oblike iz sebe ponovno oblikuje. Prirodu osobito sna-
znu mogli bismo prepoznati po tom, Sto za nju nema
granica historijskome smislu, te bi se on prekomjerno
Sirio po djelovanju: sve proSlo, vlastito i tude ova-
kova bi priroda sebi privukla i u svoju krv pretvorila,
a Sto ne moze da svlada, to ona umije da zaboravi.
Smisao je ovih Nietzscheovih rijeCi, da je za kulturan
Zivot potrebno ozivljavati (pamdcenje) kao i prevla-
davati (zaboravljanje). Sve historijsko ima vrijednost
za zivot samo toliko, koliko nam pomaZe snaci se u
sadaSnjosti, uzdrzati se u njoj; naS interes na proslosti
nije po tom, Sto je bila, nego po tom, koli-

ko u njoj ima hrane i poticaja za Zi-
vot. Bistro¢a, mirna savjest, vedro djelo, pouzdanje
u ono, Sto ¢e do¢i — sve to ovisi kod pojedinca i kod

naroda o tom, da u pravo vrijeme znadu zaboraviti,
kao 3to i sjetiti se u pravo vrijeme, da sigurnim in-
stinktom umiju pogoditi, kad je potrebno osje-
¢ati historijski, a kad nehistorijskL
Vrijednost historije za Zivot sastoji se u tome, koliko
se s nje u sadaSnjost slijeva svijetla, topline, poticaja,
zanosa. Kao nauka, idu¢i naprosto za spoznavanjem
onoga, Sto je bilo, povijest je Zzivotu pro-
tivna; samo koliko podnosi, da se pre-
tvori u umjetnost, toliko moZe Zivotne sile
podrzavati ili paCe buditi. Ta je misao izraZzena i u
Goetheovim rije¢ima: »Sto od povijesti na-
bolje imamo, to je zanos, Sto ga budi«.

Kao estetik, kao kritik i kao pjesnik Markovi¢ je
povijesti namjenjivao ovu zadacu. Ne dirajuéi u pra-
vo povijesti kao nauike, da trazi objektivnu istinu (to
je Cisto teoretski interes) postavlja on pitanje, koju
vrijednost ima povijest za zivot. Posve je prirodno,



da ga onda ne zanima objektivan dogadaj sam, nego
vrijednost, koja je u njemu izraZzena ili koja se njime
dade simbolizirati. Za nj nema povjesna dogadaja bez
ideje, nema ga, u kojem ne bi bila prikazana, ili se
ne bi u njemu dala prikazati neka misao ili teZznja, u
kojem ne bi bio ma s koje mu drago strane osvijetljen
ili se ne bi dao osvijetliti udes ljudski, cilj Zivota.
Svaki povjesni dogadaj stoji pred njim kao fakti¢ni
ili mogudi zastupnik jedne Zivotne vrijednosti. Izbor
povjesne grade i njihova sinteza zbiva se prema ovim
vrednosnim glediStima, a uzme li se, da je filozofijska
nauka o vrednotama etika, moze se reéi, da je —
etika spoznajna kritika proSlosti, Sto vrijedi za po-
vjesnu svijest ili povjesni osje¢aj u odnoSaju prema
Zivotu, bez obzira na to, vrijedi li, kako bi to htio
Windelband, i za povijest kao nauku. Ovakvo vred-
nosno promatranje povjesnih dogadaja trazi ve¢ Ari-
stotel, kad veli, da nije zadada poezije prikazati
ono, Sto se dogodilo, nego ono, Sto se moglo ili imalo
dogoditi; zato mu je poezija filozofiCnija od objektiv-
ne povijesti i nauke o njoj. Tu misao prihvaéa i Mar-
kovi¢ u svojoj »Estetici«, i prije toga ju je ve¢ pri-
mjenjivao u kazaliSnim kritikama, s njom vjeSto ope-
rira u »Estetskoj ocjeni Gunduli¢eva Osmana¢, a u
ocjeni Bogovi¢eva »Matije Gupca« upravo je preg-
nantno izreCena. Povjesni je, veli, dogadaj ove drame
takav, te se Cini, da je povijest sama napisala gotovu
tragediju, a pjesnik ju je trebao prepisati. »A ipak
nije tako, i kao Sto svaki zna, tko je razmiSljao o
odnoSaju umjetniCke tvorbe prema povjesnome gra-
divu, nije ni u jednoj prilici tako, da bi umjetnik
mogao samo prepisati, prerisati samo djelo povjes-
nice. Mnogo mu je posla, dok pretvori realnost u lje-
potu, dogadaj u dramatiCan i tragiCan, jedinstven
¢in. Mnogu mora povjesnu crtu ublaziti ili paCe ispu-
stiti, mnogu, koje nije ni bilo, ili je posve izblijedjela,



sam iz svoje divinacije dometnuti, mnoge premetnuti,
a sve ih udesiti u skladan savez, svima iz svoje duse
posve iznova podati duha, srca, strasti silne i boli sil-
ne i sve to rasvijetliti clair-obscurom svoga dubokog
¢ucenja opcene tragike ljudske.« A Cemu sve to? Da
se Sto bolje izreCe ideja po onom povjesnom dogadaju.
Zato Markovi¢ i prigovara Bogovicu, $to na zgodnom
mjestu nije dao mjesta »politickim aluzijamag, koje
bi. makar ih deset crvenila prebrisalo, ipak ostale
istinite, jer bi njihov smisao obuhva¢ao osam stotina
godina udesa hrvatskoga naroda. | to mu prigovara,
Sto u posljednjem prizoru nije razvezao usta Gupcu,
kad ide na smrt. Gubec je duzan, a i srce ga goni,
kazati zadnju svoju: oproStajnu, tjeSiteljnu, idealnu,
pobjednu. Kad bi Gubec u taj Cas ocCitovao pobjednu
duSu svoju, grozni bi prizor preSao u uzviseni, a to bi
i gledaoca uznijelo i zanijelo. S GupcCeve bi se lomace
u njegovu duSu prebacio sijev ideala. U ocjeni Pre-
radovic¢evih pjesama uzdize on pjesnika hvalom kao
Arhimeda domoljublja, Sto je trazeci tocku, s koje bi
se mogao pokrenuti naS narod, pa ne nalazeci je ni u
povijesti sveop¢oj, mnogim trovom napunjenoj, ni u
svojstvima naroda svoga, nesloZzna i nemarom te mno-
gim moralnim zlom zarazena, — Sto je tu tocku naSao
u narodnoj vjeri u Kraljeviéa Marka, Ako je sve na-
rodu propalo, ako je razdrobljeno na sijaset mrvica:
jedna nam je spasonosna velika misao ostala, koja
prosijeva kroz Zivot svega naroda po svim mu stra-
nama, misao, da ¢e ustati Kraljevi¢ Marko. To je pravi
naCin, kako moZze proSlost — pricama ili zbiljska —
oplodno djelovati u sadaSnjosti. Kao pjesnik, Mar-
kovi¢ se i sam kreée u proSlosti, te u prici, Sto se
oko nje vije, i u istini, Sto se zbila, trazi prikaz ideja
i ideala, koje bi Zelio u dusi narodnoj razbuditi i na
kojih bi ostvarenje Zelio potaknuti. To je proSlost
projicirana u buduénost kao zbilja, Sto treba da na-



stane. PlastiCnoS¢u svojom ovakvi dogadaji narodnoj
svijesti jasnije govore od ucenih djela, te nije ne-
opravdana tvrdnja, da su za razvoj duSe narodne,
shvate li svoju kulturnu misiju pravo, pjesnici vise
ucinili nego naucnjaci. To moZe dakako uciniti samo
poezija i umjetnost, koja je »filozofi¢nija« od histo-
rije, jer samo takova moze ocrtati Zivot, kakav bi bilo
vrijedno Zivjeti, moZe razbuditi i osvijestiti narodne
sile i podati snage za ostvarenje postavljenih ciljeva.
Takova umjetnost stvara Zivot, izgraduje kulturni
cilj, razvija duh naroda i njegove poglede na svijet.
Neko¢ su pjesnici i bili ucitelji, umjetnici i svecenici
svoga naroda: oni to i danas mogu biti, prema tome,
koliko je umjetnost njihova filozofijska (u gornjem
smislu), koliko naime rasijane misli i teznje narodne
duSe sreduje i stvara jaku suvislu svijest, koja zna,
Sto hoce, koliko razvija narodnu bit, koliko proSloScu
osvjetljuje buduénost naroda, te ga Cini sposobnim, da
izvrSi zadadu svoje sadasSnjosti i ujedno da po-
tomstvu utre put napretka.

Orijentacija u pravcu prema bivstvu (u du-
bini) i prema prosSlosti (na tijek), na svakom
koraku upucuje i na sadasSnjost. Skup savreme-
nih poticaja i potreba neosporno je vazan kulturno-
-historijski faktor, koji u bivstvo unosi mo-
menat naprednosti, a urefleks proslo-
sti momenat aktuelnosti. Ali odredenje nje-
gove vrijednosti, koliko ve¢ nije uvjetovano vjernoscéu
prema bivstvu i odrzanjem historickoga smjera, iSte
povrh toga i orijentaciju prema cilju (na uspon).
Momenat i njegov nosilac, pojedinac, dobivaju kul-



turno-historicku znanost po odno3aju k cjelini Zivota
i k ideji, u pravcu koje se on razvija. Bez toga odno-
Saja momenat (sadaSnjost) bio bi elementom disipa-
cije (rastresenosti), a individualnost bila bi po izo-
laciji naprosto rastvoran faktor. Nerazvita svijest Zivi
u sada3njosti i gubi se posve u njoj. Zivot njezin na-
lik je na isprekidani niz, u kojem pojedini momenti
stoje svaki za se, rijetko kada kao ocCitovanja jedne
opsezne potrebe, koja bi obuhvatala veéi razmak Zzi-
vota ili Citav Zivot. | razvita svijest Zivi u sadasSnjosti,
ali ne da u njoj utone, ve¢ da se s cijelom proSlosti
svojom i predvidljivom buduénosti slije u nju i da
tako u momentu sadasSnjosti reagira, koliko je mo-
guce, s Citavim Zivotom. U svakom pojedinom djelu
Covjekovu — to je tendencija kulturnoga Zivota —
ima da se odrazi sve, Sto Covjek moZe da dade, sva
sabranost njegova bi¢a, svako djelo treba da je pre-
vladanje i vremena i uzZine Casovite svijesti. Takav je
(po Weiningeru) kulturni zZivot. Po njemu se sada$-
njost uzdize nad prolaznost Casa i dovija nadvremen-
skoj vaznosti. Momenat je kulturno-histo-
rijski vazan, koliko je izraz Zzivotne
cjeline (totaliteta). A pojedinac? Mogli bismo ga
zamisliti kao sustav od mnogo koordinata i te koordi-
nate predocCiti kao toCke u viSedimenzionalnom pro-
storu; projiciramo li ove toCke na jednu toCku u rav-
nini, onda ¢ée nam se razvoj njihov od momenta x do
momenta y ukazati kao nekakva krivulja. Razvoj dru-
goga covjeka predocen bi bio krivuljom, koja bi nesto
odvajala od one, i to poradi individualne kombinacije
koordinata njegova sustava. | tako bi bilo kod svakoga
Covjeka drukcije. Vrijednost pak svih onih krivulja
ovisila bi o tom, koliko se one primicu optimal-
nomu razvoju prikazanom u krivulji intersu-
bjektivhoga sustava koordinata. Po odnosu na takav
idealni sustav dobiva princip individualnosti nesamo



socijativan karakter, nego i znacenje superindividual-
ne reprezentacije. Zahtjev optimalnoga razvoja ukla-
nja pogibelj izolacije, unosi u individualni Zivot za
jednieku tendenciju i Cini ga eminentnim izrazom te
tendencije. Vrijednost se individua ne
sastoji u tom, da je jedin i sam, nego u
tom, da li je osobit. Kulturno-historijski va-
Zan je dakle individualitet po tom, Sto je i koliko je
pojedinac reprezentant naroda, a narod, Sto je i koliko
je reprezentant CovjeCanstva.

Kulturna teorija opravdano stavlja Casovitu su-
bjektivhost u odnos k cjelini, a konkretnu individu-
alnost u odnos k ideji. Vrijednost sadaSnjosti ne moze
se odrediti po principu senzacije ni vrijednost indivi-
dualnosti po principu kurioziteta. Stvaralacka sila po-
jedinca, i u momentu sadaSnjosti pravo se odreduje
jedino prema tome, koliko u najboljoj elevaciji daje
izrazaja Zzivotu, sastavljenu od mnoStva momenata i
noSenu od mnoStva pojedinaca. Pa iako se uzme, da
ljudstvo napreduje viSe po trzajima genijalnih poje-
dinaca, samoniklima ili pripravljenima u muci i ze-
ljenju viSe generacija, djelo njihovo ima vrijednost
tek po tom, Sto na osobit nacin prikazuje ideju
Zivota, otvora nove vidike, obogacuje sadrzaj, odre-
duje vrijedne ciljeve ljudskomu nastojanju. Ne moZe
se prema tome bez ograni€enja tvrditi, da je Covjek,
a osobito velik duh, naprosto dijete svojega doba. |
obi¢an se Covjek osjeéa ponukanim da se kadgod
otme pritisiku okoline, a veliki ljudi tu potrebu joS$ i
viSe osjecaju. Tragika je velika Covjeka po Nietzscbeu
u tom Sto osjecajuci se djetetom svojega doba pati na
njegovim slabo¢ama i tezi, da izade iz njega; u tom
se upravo vidi ona tendencija, prema optimalnom raz-
voju. | on dolazi u spor s teZznjama i misljenjem svoje
okoline i savremena duha, Sto je naoko besmislen
borac protiv sama sebe. Uistinu bori se on protiv



crnoga, Sto smeta, da bude velik, da se dovine samo-
svijesti i slobode. Njegovo je neprijateljstvo upereno
protiv svega, Sto se u savremenim prilikama krivo
pridruZilo njegovu nesavremenomu bivstvu (gegen die
falsch Anlotung des Zeitgemassen an sein Unzeitge-
masses). Orijentiran na bivstvu i na proSlosti, a u po-
jedincu i u savremenom krugu koncentrirani, dobi-
vaju poticaji Zivota po takovu odnoSenju zamah pre-
ma neizmjernosti. Zivot ljudski ima po Euckenu vri-
jednost tek onda, kad se usidri u univerzalnom duhov-
nom Zivotu, ako se pojedinacni motivi i €asovite ten-
dencije uvrste u cjelinu Zivota i na njoj se konacno
orijentiraju. No ako je tako, onda je opet smisao, uni-
verzalni duh, zajedniCka ideja, izrazilo se to ve¢ kako
komu drago, nazoCan (prezentan) u svakom pojedin-
cu i u svakom casu Zzivota, koliko je kulturni napor
uspio. Covjek ima toliko duSe, koliko
je sebi predobio. Osvajanje ovo mora svako
za se da izvrSi. Individualnosti ostaju nesamo nepo-
ruSene, nego upravo nuzne. Ali po zajednickoj tocki
upiranja struji kroz sve jedan smisao. Nastojanja ¢e
se pojedinaca razlikovati, ali se ne mogu naprosto razi-
laziti, jer ih onaj smisao upravlja na jednu zajednicku
tocku koncentracije. Po tom konvergentnom duhu i
pored razlike momenta moZe da nastane jedan Zivot,
pored razlika pojedinaca jedan narodni osjecaj, i po-
red razlika naroda jedan ljudski smisao. ZajedniCka
intencija ostavlja tako i momenat kao momenat i
pojedinca kao pojedinca i narod kao zasebno bice, a
ipak ih veze i ujedinjuje — kao ono po Leibnizovoj
nauci, gdje svaka monada svojim ZzZivotom Zivi, ali
nose¢i u mikrokozmickoj slici svojoj makrokozmicki
zakon sastavlja se s ostalim monadama u skladan
teCaj. | Markovi¢ se zanosio mislju, da ¢e filozo-
fijska teZznja za idealima istine, lje-
pote i dobrote ovakav sklad stvoriti — i to naj-



prije u Zivotu pojedinca, onda u krugu naroda, i na-
posljetku u ljudskom drustvu. lzrazaja tome uvjerenju
dao je on u uvodnom predavanju u »Logiku«. Logi¢-
ke, estetske i etiCke istine sacCinjavaju obzorje ljudske
misli, koja sadrzi sve ono, Sto je vrijedno i dostojno
da bitkuje, obzorje, koje je veée i Sire od fizicke
uzro€nosti. Misao, Cuvstvo i volja ima da se vlada po
stalnim zakonima uma, a ne po prisilju fizickih zako-
na. FiziCki i psihicki mehanizam rada i neistinu (ob-
manu), rugobu, nevaljalStinu — no sve je ovo troje
promjenljivo, nedosljedno, neumno. Nedosljedno i ne-
istinito misljenje, ruzno ¢ucenje i slaba ili zla volja,
to se vrijezi i vlada Zivotom, Kkoji nije filo-
zofijskim dubom zadahnut, Kkoji nije na
povodu logickih, estetskih i etiCkih istina. Ove su
istine Cvrsta, ali ne usilna stega, slobodna, autonom-
na u Kantovu smislu. Bez te stege, koju u Zivot unosi
filozofijska teZznja, ne nastaje nisSta vrijedno ljudskim
radom. S razvojem te teznje razvija se i zivot i kul-
tura, s nedostatkom njezinim nahode se i nedostaci
drustvenih prilika. | Fichte je drZao filozofijski duh
— to je onaj njegov »ja« — drzavotvornom i kulturo-
tvornom silom, te na nj oCito podsjea ovo svezivanje
filozofijske teznje s druStvenim i drzavnim prilikama
u Markovi¢éa. MoZzemo tvrditi, veli on, da narode
drzi na Zzivotu samo Ziva teZnja za
idealima. Ona je ognjiSte milijuna duSa. Filozo-
fija je duh ujedinitelj nesamo misli,
nego i ¢uvstava i ¢ina. To je prosvjet-
ni znamen filozofije.

Na te se misli veZzu irenicki pogledi. Razvijanje
filozofijske teZnje nije za nas samo intelektualna za-
daca, nego i etiCka narodna duZnost, a odreduje se kao
duznost prema CovjeCnosti, po kojoj ¢e Covjek postati
Covjekom, a ljudsko drustvo duSevni kozmos, repu-
blika duhova. Filozofija i sad ve¢ zbliZzuje pojedince, a



s vremenom ujedinit ¢e i narode. Danas se to njezino
djelovanje slabo opaZa. Tada nedavno minuli fran-
cuskomjemacki rat neSto je pokolebao ovo pouzdanije,
te Markovi¢ osjec¢a potrebu, da ga uspravi, veleéi: uza
svu filozofiju i prosvijetljeni se narodi biju, ali prvaci
filozofi svih naroda propovijedaju jedinstvo ljudsko,
potrebu sloge i duznost medusobne ljubavi. Makar je
to danas samo glas vapijuc¢ih u pustinji, ipak je na-
vjesnik buducnosti, daleke buducnosti CovjeCanstva.
Onda c¢e filozofija biti svenarodni duSevni kozmos
(mir).

Najblizi poticaj za ove misli vjerojatno je Marko-
vicu dala Leibnizova »Monadologija«, koja se zavrSuje
slikom idealne republike samosvijesnih duhova, no
izvor im je joS dalje natrag do Komenskoga, koji je
u djelu »Via lucis« (izd. 1668.) — ocito pod utjeca-
jem strahota tridesetogodiSnjega rata — od prosvjete
oCekivao spasenje ljudstva i prestanak krvavih ne-
prijateljstva medu narodima. Pansofioka ideja daje
podlogu irenickom idealu. Da je Markovié¢, potaknut
od Leibniza, neposredno crpao iz Komenskoga, dalo
bi se ustvrditi po tom, Sto je i Komenski bio mislje-
nja, da ¢e se izmirenje narodnih opreka provesti naj-
prije u krugu misaonih prvaka, koji ¢e svijetu poka-
zati put k sreci. Leibnizova misao viSe podsjeca na
stoicko aristokratsko udruzenje mudraca. Komenski,
a po njemu i Markovi¢ ne ograniCuju zblizenje duha
samo na istaknute pojedince razlicnih naroda, nego
Zeli, da bi filozofijski duh proZzeo sve ljude i sve na-
rode, pa zato mu misao i ne ide na kozmopolitsku
organizaciju pojedinaca ponad pojedinih naroda, nego
na ujedinjenje naroda u pogledu na zajednicki ljud-
ski ideal. Takovo ujedinjenje ne traZzi, da se zatru
razlike izmedu naroda i ponisti individualna afirma-
cija njihova u kulturnom Zivotu, jer nalazi ravnotezu
njihovih nastojanja u zajedniCkom upiranju pogleda



i teznja prema ideji Covjecnosti, a to je do-
voljno, da se borba za opstanak promet-
ne u suradnju oko stvaranja te ideje.
Steta je, $to Markovié nije dalje razvio ove misli. Mi-
sao, da filozofijski duh t.j. sredenje miSlje-
nja, ¢ucenja i htijenja na idejnim toCkama, daje po-
jedinacnome Zivotu jedinstvo, stalnost pravca i vrijed-
nost, misao, da orijentacija pojedinaca po zajednic-
kim misaonim svrhama veZe narode u jednu cjelinu,
te ih drzi na okupu i na Zivotu, mogla se lijepo razviti
u sociologijsku ideju, koja drusStvo osniva i
organizira na svijesnim potencijama. Sociologijski ra-
zvoj, utvrdujudi ocitu tendenciju, da se izvanjski re-
gulatori Zivota sve viSe transformiraju u unutrasnje,
da se i objektivni socijalni i kulturni sistemi izgrade
na dinamici svijesnih sila, na socijalnoj spoznaji, so-
cijalnom osjeéaju i socijalnom htijenju, govorio bi
u prilog tome, da ideja kulturnoga drusStva, na umnoj
svijesti osnovana, iako je zasada joS irealna, nije ima-
ginarna. A bila bi to misao, koja vrlo blizu stoji sla-
venskomu duhu, jer bi u punoj mjeri uvazavala po-
jedinca kao nosioca onih sila, na kojima drustvo po-
Civa. PokuSaj socijalne konstrukcije ove vrste bio bi
svakako zanimljiv, a dao bi prilike, da se istakne i
druga, svakako tako isto slavenska teznja, da se u
odnoSaje drusStvenoga Zivota unese viSe usrdna dr-
Zanja, viSe duSe i unutraSnje privrZzenosti. Ili se zar
Markovi¢ bojao, da bi to bio sentimentalan zahtjev za
oduhovljenjem socijalnoga bi¢a, koji ve¢ pada u po-
drucje poetickog zamisljanja?

Iz Markoviéevih se djela ne mozZze (po mojem zna-
nju) razabrati, kako je on sebi zamiSljao skupni duh.
U Herbartovoj su Skoli o tom bila miSljenja podvo-
jena, Herbart sam drzi, da je samo pojedinac¢ni duh
realan, a zajednic¢ki duh samo idealno (pomiSljeno)
sabiraliSte tendencija iz pojedinih svijesti, kao neki



focus imaginarius, koji nema realne eksistencije. Za-
jedni¢ki dub zapravo ne postoji, ali objektivna
eksistencija njegova i nije wuvjet, da
bude moguc¢e medusobno utjecanje: ta duSevni reali
upravo razvijaju svoje dozivljaje po relacijama, u koje
medusobno dolaze; drusStvo je kao atmosfera, koja
okruzuje pojedinca i djeluje na sve njegovo drzanje.
Sli€no je mislio i Lotze. Lazzarus naprotiv i Steinthal
drzali su, da je »narodna duSa« produkt individual-
nih svijesti, ali i neka — zar kategorijalna — osobi-
tost, koja se nekako ocituje i u pojedinanom Zivotu.
Vjerojatno je, a simpatija za Leibniza i Lotzea daje
tomu misljenju podlogu, da je Markovi¢ skupni duh
drzao pomisljanim ZzariStem individualnih misli, Cuv-
stava i teZznja, ali po analogiji samosvijesti sigurno je
i njemu podavao neki jezgrovit korijen, koji kultur-
nim ocitovanjima pojedinoga naroda daje osobito obi-
ljezje. Zajednicki duh na osobit je nacin stvorena,
formalna i sadrZajna jednodu3nost svijesti, koje no-
silac jest pojedinac, ali je ona odredena nekakim op-
¢im zakonom. Harmonija, koja po tom na-
staje, nije kao glasovi iz jednogagrla
fh orno foni ja), nego od mnogo indivi-
dualnih glasova sastavljena saglas-
nost (simfonija). Veliki su ljudi u narodnom
koncertu oni, kojih dusa, osjetljivija od drugih,
odgovara i na jedva zamjetljive joS tonove zivota, ili
oni, koji na njih pogadaju pravu, odlu¢nu, daleko Cuj-
nu notu. Oni su izricaj mnogih duSa oko sebe i broj-
nih pokoljenja prije sebe. Glas se velikih ljudi sastav-
lja od bezbroja priguSenih ili u muci zadavljenih gla-
sova, koji se produzuju vijekovima, dok ne nadu od-
jeka u zboru i tvoru ovih ljudi. Tako u osje¢aju, da
je tuma€ narodnih misli i osje€aja, veli Kohan u
»Mjednom Konjiku«:



»Kroz mene vapi miliona glas.

U suzah mi je miliona jad:

Ta ruka, Sto se k tebi dize sad.
To moleéa je miliona ruka:

Moj jad, moj vaj je miliona muka.

TeSko bi bilo reéi, ima li se produzZivanje tenden-
cija, koje nastaju u zivotu naroda, po Markoviéu tu-
maciti kao presadivanje nasljedem od roda do roda,
Sto je vrlo zorna predodzba, ili samo kao trajanje u
zajednickom »idejnom prostoru«, gdje ih narod vije-
kovima svijesno ili nesvijesno gleda, naslucuje, trazi i
otkud ih pozudno crpe, kad ga nuzda Zivota snade.
Na svaki nacin »dusi proSlostic Zive u sadaSnjosti.
Oni — kako veli Le Bon — c¢ine historic¢ki elemenat
rase, stolje¢ima izgraduju oni misljenje (ideje), Cuv-
stva i pokretne motive naroda. Davno minula poko-
ljenja namiru nam tako duSu. Ne igraju Zivi, nego
mrtvi glavnu ulogu u opstojanju naroda. Oni su stva-
ratelji njegova morala i nesvijesni (»upokojeni«) po-
kretaCi njegova vladanja. Pa ako u borbi protiv ra-
zorne sile sadaSnjosti medu Zivima, t.j. u uzbunjenoj
svijesti sada3njosti, narod ne nade braniCa, dize se
ozivjeli duh prosSlosti, da ga Cuva od propasti. Tako
se ima shvatiti Kohanova molitva Bjelobogu, dobro-
mu udesu naroda, da oZivi mjedni kip Zabojev:

Nek mrtvi rod naS od propasti spasi,
Kad Zivog nema, da se za nj oglasi.

A ne moramo li tako isto tumaciti i pjesmu »U
svetu zemlju« (1886.)? Kad neprijazna sila prijeci na-
rodu, da kao zatocnik svetinja ljudskih (»macu vi-
Can« — a taj mac je kulturna spremnost njegova)
svoju borbu prenese u »svetu zemlju« spasenja; kad
ga tudinska vlast (Karmor je njezin predstavnik)



tjera na prosjacki Stap, sile¢i ga, da muku svoju i krv
u tudu njivu ulaze, »a njemu jalov trud«; kad u zelji
za oslobodenjem predvoditelje njegove zadesi smrt
»buntovnika« — onda se iz usta Morarovih diZze k €u-
varima narodnoga bi¢a vapaj za osvetom:

Kad Ziva rod moj nema da bude osvetnik.
Vi, dusi predih nasih, vi Cujte sad moj klik!

Tudinske vlasti grimizno ruho posSkropljeno Kkrv-
lju izmucenoga narodnog, bjelokost prijestolja njegova
sazdana od kosti ubijene mu djece, poziva ih, kad sil-
nik na prijestolje sjedne, da ustanu:

»Nek provre vaSa krv u silnih valovih,
Nek kosti vam se ganu i svoj razmahnu mah,
O grlu mu se stisnu, dok zadnji dahne dah.«

I kad se izvrSi »strasSni sud uzbunjenih duhova
proSlosti«, gdje mrtvi Morar obori prijesto silnika,
narod ustaje na nov zivot: — Sto se prikazuje kao put
u svetu zemlju. Na putu ga »prati mrtvi lav«, da mu
bude zato€nikom u borbi, Sto ga Ceka: da sveti grob,
pokopane svetinje ljudskoga roda, izbavi od nevjernic-
kog oskvrnjenja i da preda Zivot svoj (»za sveti grob
da padne germanski zadnji sin«) u borbu za slobodu
i Cast uzviSenom duhu cCovjeCnosti, koji joS uvijek
pati od »saracenske« zloce.

IJ pjesmi »Grob jedinca« simbolicki se prikazuje
trajanje neispunjenih Zelja i teZnja kao nemir duse,
koja ne moze da nade pokoja: kao da je netko kune.
NeizvrSene obaveze prema covjeku (»djevici ostav-
ljenoj«) smucuju dusSi poCinak onkraj groba, dok ih
zaborav Zivota ne oprosti, a neizvrSena nastojanja za
narod ostaju kao bol, koja prati udes naroda do Casa



ispunjenja: kad Cuje iz daljine zov trublje na Zudeni
sveti boj, duSa se oslobada, kao da je bog k sebi po-
ziva i nalazi olak3anje:

Sto sved prosih, on ée mi uslisati,
I moj duh ¢e s bracom u boju stati.

Tako se u vjerovanje narodno, u nemir dusSe on-
kraj groba unosi kulturno-historicki smisao: mrtvi
stoje uz Zive kao nevidljivi pomo¢ni-
ci u ostvarenju ideala.

V.

Filozofijski studij Franje Markovi¢éa pada u vri—I
jeme, koje je viSe no ijedno drugo imalo znacaj pre-
lazna doba: posljednji akordi uznosljive idealisticke
filozofije ve¢ su odmnijevali, potisnuti od prilicno ro-
bustnih glasova iz kruga prirodnih nauka, a diskretno
intonirani zvuci modernih sustava joS se nijesu pravo
razbirali. Na sveuciliSnim katedrama u Njemackoj
vidi se joS po koji zastupnik Fichteove nauke (I. H.
Fichte, Harms) ili Schellingove filozofije (K. G. Ca-
rus) osamljeni reprezentanti Krauseove nauke (Ah-
rens, Tiberghien), pored jo$S uvijek dosta brojnih pri-
staSa Hegelovih (Joh. E. Erdmann, Kuno Fischer, K
Prantl, Rosenkranz, F. Th. Vischer, E. Zeller). Neo-
ficijelni suradnici na polju filozofije, ponajviSe priro-
doslovci i lije€nici, oslanjaju¢i se na prirodne nauke,
napose na fiziologiju, priklanjaju se materijalistickim
tendencijama, koje uz naturalisticCke motive, potak-
nute od Straussa i Feuerbacha i uz Schopenhauerovu
»filozofiju raspolozenja« nailaze na najzivlji odziv u
Sirim vrstama obrazovana svijeta. Sluzbena se francu-



ska filozofija u to vrijeme krec¢e u kolosijeku eklek-
ticne filozofije Cousinove, a zastupa je P. Janet, naj-
oStriji protivnik materijalizma i pozitivizma; pored
njega se istiCcu E. Caro, F. Ravaisson, Ch. Secretan, E.
Vacherot, koji su manje ili viSe u vezi s Cousinovom
Skolom. Pozivisticka struja, potaknuta od A. Comteai
kreée se ponajviSe izvan stru¢nih krugova, ali ima
mnogo privrZzenika. H. Taine i E. Renan susre€u je sa
simpatijama. Engleska nauka, zastupana po J. St.
Millu, A. Bainu i E. Spenceru, naginjué¢i empirizmu i
pozitivizmu, pojaCava srodna raspoloZenja na konti-
nentu, ali ona je tada tek na poCetku svojega kasni-
jega utjecaja na filozofijsku misao.

U to doba Herbartova je nauka gotovo najZivlje
zastupana. | ne bez razloga. U opreci s Fichteovim
idealizmom i Schellingovom transcendentalnom filo-
zofijom isti€e se u njoj realistiCki momenat. Ona hoce
da se osloni na iskustvo, polazi od njega, uvaZava
matematiCku metodu, te €ini dojam, kao da ide u su-
sret pozitivistickomu zahtjevu strogo naucna, upravo
eksaktna spoznavanja, a ipak dopusSta i spekulativho
prekoracivanje iskustvom odredenih granica, koliko
je potrebno, da se izravnaju neskladnosti i poreke u
misljenju izgradenu na iskustvu, i drZzi to upravo
svojom prednosti, Sto se prema metafizici ne drzi na-
prosto neprijateljski. Pristase su te nauke vjerovali i
upucdivali, da je ona vrsna zadovoljiti potrebe duha,
koji se ne moze odrec¢i metafizickih teznja, ali da pod-
jedno u izdaSnoj mijeri ide u susret nastojanjima, Sto
ih je novo doba donosilo. Vjerovali su, da ona drzi
sredinu izmedu plitke, popularne filozofije, kojoj su
od Cesti pogodovale i prirodne nauke, i izmedu duho-
vitih, ali smionih konstrukcija filozofijske romantike,
koja odviSe zanosi na mastanje: isticali su, kako ona
zastupa joS u Wolffovoj Skoli postavljeni zahtjev jas-
nih i odredenih pojmova i temeljitih dokaza, te stoji



na stajaliStu stroge naucnosti, Ciste razumske spozna-
je. Herbartova je Skola u to vrijeme doista imala
mnogo utjecaja na naucnu filozofiju, stajala je u do-
sta Zivu dodiru sa savremenim nastojanjima i znala
ih u mnogom pogledu prilagoditi svojim osnovnim za-
sadama. Istaknuti reprezentanti bili su joj: M. W. Dro-
bisch, G. Hartenstein, M. Lazzarus, J. W. Nahlowsky,
H. Steinthal, L. StriimpeU, W. F. Volkmann, Th. Waitz,
M. A. Drbal, G. A. Lindner, H. Lotze, R. Zimmermann
i dr.

I Markovi¢ bio je vjeran pristasa Herbartove na-
uke. Osnovnoga nacrta njezina nije ni on bitno mije-
njao kao ni drugi pristase. U metafizici je, kako je
ve¢ spomenuto, kadgod jace naglasio po neke poglede
Leibniza, koji je i onalko znatno utjecao na Herbarta,
gdjekad bi zanosio i na BoSkovi¢eve misli, a dosta se
povodio i za Lotzeom. U logici je uvazio Trendelen-
burgove prigovore formalizmu, Sto ga je najupornije
branio Drobisch, te se osvrtao na Milla, Baina, Lotzea,
a kasnije i na Wundta i Sigvvarta. U psihologiji je is-
ticao srodnost Herbartove nauke s engleskom asocija-
cionom teorijom, posvecivao je paznju radu Fechne-
rovu, Helmholzovu, pa i Wundtovu, iako se nikad nije
pravo priklonio eksperimentalnoj metodi, uvaZavao
je, oCito pod utjecajem Lotzeovim, fiziologiju za izu-
Cavanje psihologijskih pojava, ali je najodlucnije su-
zbijao svaki pokuSaj, da se prirodna veza fiziologij-
skih i psihologijskih pojava iskoristi u prilog materi-
jalistickog shvacanja. Tu mu je bio provodi¢em P.
Janet. U estetici zastupao je formalizam: bio je naime
uvjeren o tom, da se umjetnicka ideja, bududéi da teZi
za oblikovanjem, ocjenjuje prema savrSenstvu struk-
ture, a za ovo se postavljaju neki iz estetske radnje iz-
vedeni zahtjevi (idealni oblici). | u novijoj estetici
ima formalistickih tendencija, te sam po sebi ne bi
formalizam Markovicev bio toliko neispravan, da nije



antipsihologijskim stavom pomakao estetsku radnju
iz neposredna dozivljavanja pod le¢u Cisto »umstve-
nogac« razbiranja; tako se dogodilo, da je onda postav-
ljanje estetskih principa iziSlo u krute forme, za koje
se Cini, da su estetskomu dozivljavanju viSe propisane
nego iz njega izvedene. To je i razlog, zaSto se Mar-
kovi¢ i kasnije uklanjao modernoj psihologijskoj es-
tetici, premda je naucno u njoj bio orijentiran: a jed-
nako se tudio i umjetnickim teorijama izvan kruga
Herbartove 3kole, te ih se jedva dotice, i to samo
pripadom. U etici je tako isto nastavljao tradicional-
nu nauku Herbartove Skole, ali je viSe uceS¢a poka-
zivao za pozitivistiCke i sociologijske struje izvan nje,
nastojeci formalistiCki nacrt njezin ispuniti li€nim po-
gledima i uvjerenjima. U predavanjima o estetici kao
i U raspravama o pojedinim predmetima iz nje gotovo
je uvije*k uclenjacka misao potisnula, jaCe zatajila
umjetnika, ali u raspravljanjima o etickim problemi-
ma znao je, i preko granica racionalnoga mjerenja s
pomocéu oblika voljnih odnoSaja, nac¢i oduska nepo-
sredni eticki osjecaj, ostavljajuc¢i dubok dojam ozbilj-
ne, dubokim etickim smislom proZete licnosti.
IshodiSte je filozofiji psihologija, t.j. ljud-
ski doZivljaji. Njezin nedogledni, potpuno nikad ne-
dostizni cilj promiSljen je sustav misli i u njemu
onda sredenih Cuvstava i teZnja. Misao, objaSnjena,
procCiS¢ena, utvrdena i sredena centralna je funkcija
njezina, na koju se imadu svesti sva ocCitovanja Zivota.
Sokrat je postao tipi¢nim filozofom upravo
po tom, Sto je traZio, da se u kaosu slucajnih predod-
Zbi, neprovjerenih mnijenja i nazora, Casovitih pobu-
da i nedomiSljenih odluka nade jasna orijentacija-
Filozofijski je duh nikad nesmireni trazilac (investi-
gator) odredenih pogleda i direktiva. To je svim su-
stavima zajednicka crta, po kojoj se nastojanje nji-
hovo kao »rationum discursu acquisita notitia« uz-



dize nad obi¢nu, slucajno steCenu orijentaciju: po
njoj je sva filozofija »sapientiae amor et affectioc.
Taj duh zahtijeva, da se Covjek pomnije ogleda oko se-
be, da dublje zaviri u se i da veCom sabranosti pre-
gleda sve golemo podrucje ljudskoga zanimanja i bri-
ganja. A moze se Ciniti, da filozofijski duh, odaziva-
juéi se tomu zahtjevu prema problemima, zauzima
neko nadneseno stajaliSte i da ih promatra kao s ne-
ke viSe perspektive. Slika ova ispravna je, koliko se
njom predoCuje veca intenzivnost misaono-
ga rada, kojim se prevladavaju zapreke, no bilo bi
krivo, kad bi se naprosto uzelo, da filozofijski pro-
blemi leze tako reéi razastrti pod duSevnim okom:
naprotiv, oni nam se ukazuju kao neravni nagomilane
pred nama na putu zivota. Njihove se izboCine ne
vide sa svake strane jednako, niti se put kroz njih
od svakuda moze da probije istim nacinom. Pored
svega nhastojanja, da se uzdizanjem na neku viSu toCku
orijentacije jednim pogledom obuhvati Citava groma-
da zapreka, ne moZe biti irelevantno, s koje se strane
k njoj pristupa: sa svakoga stajaliSta pokazuje ona
drugo lice, pa treba drukcije poloziti i trasu, da bi se
kroz njihove klance i gudure provukao najbolji put.

Dva su poglavito faktora, koji tako odreduju sta-
jaliSte prema problemima i utje€u na pravac, kojim ¢e
se kroz labirint ljudskih prilika povudéi Arijadnina nit.
Prvi od ta dva faktora posebno je udeSena priroda
(physis). Naprosto je nemoguce Covjeku i kraj naj-
bolje volje, da se stavi na »objektivho« stajaliste, te
izi¢i posvema »hors de son esprit«: prema svojoj 0So-
bitosti odgovara on na dobivene poticaje; utisci po
njima u svijesti izazvani dobivaju svoj osobit obraz
ve¢ poradi toga, Sto su duSevne sposobnosti u svakoj
prirodi nejednako porazdijeljene, te po individualnoj
kombinaciji svojoj uslijed prevaliranja izvjesnih rad-
nja na nejednak nacin izvlace i naglasuju pojedine



crte pruzenih im podataka. Otud razlike u nacinu
gledanja. Ima priroda, koje se isticu zornim pro-
matranjem, Cvrsto se drze utiska i plasticno gledaju;
ima ih, koje se brzo uzdizu do misaonoga razbiranja,
te u svakom utisku traze shematiCan oblik (apstraktno
misljenje) ili neku umnu reprezentaciju (idejno mo-
trenje). Prema kompoziciji sila, njihovoj spremnosti i
pretezitosti sreduje se i teZiSte svake prirode u izvjes-
noj strani dusSevnosti, Sto znatno utjeCe na refrakciju
zraka, koje u svijest padaju, i stvara razlike u nacinu
gledanja.

Drugi je faktor udes (tyche), razumijevajudi
pod tim zasebni tecaj Zivota, Kkoji, uvodeéi €o-
vjeka u svijet na jednoj slu€ajem danoj tocki odre-
duje na osobit nacin pribiranja dozivljaja, pod nejed-
nake uslove (chance) stavlja Zivotnu borbu i tako sva-
kome namece mucCnu zadacu, da sa svojega stajaliSta
prevlada stavljene mu zapreke. Otud razlike u prav-
cu gledanja. Ne padaju svi problemi jednako tes-
ko na svaku duSevnost, ve¢ zato, Sto ih teCaj Zivota
ne stavlja na istu stranu, ni u istu blizinu; u razlicnom
smjeStaju i u razlicnoj udaljenosti fizionomija se nji-
hova mijenja. Ne rjeSavaju se ni sa svake polazne
toCke svi problemi jednako lako: putovi do njih i
prolazi kroz njih s razlicnih su strana zakrCeni raz-
licnim neprilikama. Udes, koji tako upravlja nastanak
i razvoj misaonoga kruga i od njega noSenih raspo-
loZzenja i tendencija, postavlja probleme svojim re-
dom i tezinom; on odluCuje o razmjeStaju njihovu i
0 znatnosti, Sto im se podaje. Milkrokozmicke slike
svijeta razlikuju se i dispozicijom problema i perspek-
tivama, upravljenima na njih: filozofijski sistemi ni-
kad ne mogu zatajiti Covjeka, koji ih je zamislio, i
njegov udes. Svaki pribire iskustva na svojem putu i
na svoj nacin. Njegov sud o prilikama oko sebe i



njegovu polozaju u njima, njegove misli o posljed-
njim osnovima i uzrocima svega, Sto jest, i o cilje-
vima, koje ¢e da postavi zZivotu, nastaju pod razlicnim
uslovima uz njegovu bivstvenu osjetljivost, sklonost
i raspolozenje. Ima daSto u toj »psihologijskoj« ori-
jentaciji mnogo slucajno, nedomisljeno i neprocisce-
no, mnogo neodredeno i neizvedeno, ima u njoj ne-
dostataka, te je potrebno podvréi je temeljitu pre-
tresu, da bi se sve crte jasno i odredeno izvukle i
medusobno sloZile u jednu skladnu sliku. U tom je
pogledu svaka filozofija ponekad ono, Sto Herbart od
nje trazi, naime »obradivanje pojmova«. Svaka filo-
zofija podaje nazoru o svijetu i Zivotu neku logicku
ustavnost. | obi¢ni nazor, Sto nastaje pod utjecajem
prilika i Zivotnih iskustava kao psihologijski produkt,
ima svoju logi¢nost, upiru¢i se o »zdrav razumg; na-
ucni sistemi imaju je u potenciranoj mjeri, svijesno i
s namjerom unesenu. No kako ¢e daleko i¢i ovo po-
stavljanje odredenih i jasnih »direktiva vjerovanja i
Zeljenja«, — jer to je po Tardeu posao logike uopce —
koji ¢e se utjecaj odrediti osjeCanju i zrijenju, koliko
¢e se maha dati masti, koliko uceS¢a Cuvstvu i tem-
peramentu, kolikom ¢ée se snagom i do kojih granica
razmahati razumsko razbiranje, to sve ovisi 0 duSev-
noj udesenosti pojedinoga mislioca. U Brentano-
-Meinongovoj Skoli upozorilo se na Cinjenicu, da iz-
medu dijelova neke zorne cjeline postoji izvjesna veza
unutrasnjih odnoSaja, po kojoj ona cjelina dobiva
osobit izgled, lice. Takav kvalitet (Gestaltqualitat)
ima, Cini se, i svaka filozofijska li¢nost po
osobitoj kombinaciji i poredaju svojih duSevnih sila,
i taj kvalitet odreduje, Cini se, njezin pravac orijenta-
cije i stil gledanja: kroza nj kao kroz lecu osobite
vrste prolaze svi utisci i porivi duSe, te se na svoj
nacin sabiru u jednom ZariStu, o njemu ovisi sinteza



zraka, Sto Cine pogled na svijet i zivot, i rasplet za-
njim.

Markovi¢ je izrazito mislilacki tip. Misaoni
refleksivni elementi preteZzu u njega, te odreduju ne-
samo misljenje, nego i Cuvstvovanje i teZenje: raspo-
lozenja se dizu na refleksijama, a nastojanja se odre-
duju idejnim ciljevima. No neobi¢no se doima, da se
ovaj nacin drzanja — tako re¢i — u dva pravca raz-
vija. U pravcu nauCnoga spoznavanja zaoStruje se
pojmovno, te odbijajuci se od zornosti i osjecajnosti i
zalazedi u Cist kult misli, ponosan na svoju razumski
skroz destiliranu stvarnost (Sachlichkeit) i dotjeranu
formalnost, gotovo i ne opaza, kako je daleko pood-
makao od konkretnog Zivota i bivanja. Raciona-
listicko apersiranje, preotimajué¢i maha,
prevodi sve osjecanje i zrijenje u pojmovne sheme, te
motrec¢i ga onda s razumske visine svoje, nalazi, da
je ono samo mnijenje, pri kojem mu se nije zadrzati.
Misao se pod logickom kontrolom uspinje i razvija u
sistem, u kojem osjetno vene, zorovi blijede, Cinjenice
ustupaju kao prividaj (Schein), koji ima vrijednost
samo po tom, Sto puti na bitak, gdje ¢e spoznajna
teznja da se smiri. Razumske razbiranje mahom pre-
koraCuje u podrucje samosvojnih konstrukcija: bitak
se misSlju odreduje, misaoni zahtjev ima pretenziju,
da bude priznat kao zazbiljnost. Zrijenje onda postaje
samo uporisStem rezoniranja; uza nj se misao vere do
apstraktnih visina, pa i preko njega zaviruje u tran-
scendentno podrucje. Isto se dogada i s Cuvstvovanjem

i htijenjem. | njihova o€itovanja moraju da pretrpe
metastazu u &isto razumske odno3aje. Cuvstveni —
Markovi¢ bi rekao: ¢utni — utisak prevodi se u sud,

koji onda stupa na mjesto afektivne reakcije, Cuvstve-
ni korelati dogadaja u punom se opsegu promecu u
misaone, refleksijom prekaljene dispozicije, a ocito



vanja voljna liSavaju se »emocionalnoga« znacaja i
uvrStuju pod logiCke instancije, otkud izlaze kao »de-
voir d'obeir a la raison«, kako bi rekao Cousin. OcCe-
kuje se pak s pouzdanjem, da ¢e misaoni zahtjev eo
ipso voditi do realnih efekata, jer kako bi i moglo ne
biti ono, Sto je upoznato kao volja? NaocCigled ovako
razumskim motivima proZeta misaona svijeta nastaje
pitanje: nije li Marfcovi¢ nikada osjetio potrebu, da
se naivno prepusti utisku? da pri njemu stane i u nje-
mu uziva? Zar baS nije imao volje ni odvaznosti, da
pod vodstvom misli maSta i sanjari — da ne stvara
samo shemati¢ke nacrte i rediteljne misli (Ordnungs-
begriffe), nego da i zre u mislima, da u zZivim slikama
upoznaje i naslucuje idejne sadrzine? Je li estetski
smisao njegov bio samo rezultat zamiSljena sustava i
formalnih dispozicija u njemu? Je li eticki smisao
njegov bio samo plod logi¢kih motiva, ili je sav onaj
formalni raspored etickih odnoSaja tek razumski od-
raz neke duboko usadene eticke note? Poezija Marko-
viceva ocCito govori za to, da je iz vrutka duSevnog
Zivota, pored apstraktnog rideizmag, izlazila konkret-
no idealisticka perspektiva, s mnogo osje¢ajnosti, ro-
mantic¢ke usrdnosti i Zivosti. Prema misaonom svijetu,
razvitu u pravcu naucne razumnosti, stoji pjesnikov
svijet C¢uvstvom zalivenih pogleda, sjetno zamisSljenih
i do tajanstvenosti zadubljenih. Ta se dva svijeta me-
dusobno upotpunjuju, ali se nikada ne slijevaju za-
jedno. U plein-airu razumskog osvjetljenja rasprsuje
se kod Markovi¢a osjecCajni refleks, »logos« posvema
prevladava nad »erosom« — i jedva kada dopusta, da
se pored racionalnih motiva glase osjecajni porivi ili
da srdacnijim akcentom prevuku trijezna izvodenja
odlicene misaonosti. Naprotiv tomu opet u poetiCkom
zamiSljanju misaoni svijet kao da je oteZao, pa se
spusSta u osje¢ajnost i tu se zavija clair-obscurom
slutnje i nagovijeStanja, u sjetnoj raznjezenosti i ide-



alnu naziranju. Obadva ova svijeta stoje — da upo-
trijebimo sliku Fechnerovu — kao prema vani iz-
boCena i prema unutra zaokruZena strana jednoga
kruga. Oni su harmonicki koordinirani, te mozda i
ne ¢e biti neopravdano, ako u toj slozenosti bica
Markovi¢eva nazremo »psihi¢ku jednadzZzbuc
njegova nazora na svijet, po kojem su, kao i kod Leib-
niza, izvanjski i unutrasnji svijet u paralelnu razvoju
harmonicki prilagodeni jedan drugomu.

A §to je razlog, da se ona dva niza misli tako od-
vojeno drze, iako idu istim smjerom? Markovic¢ je,
to moZemo suditi po pismu njegovu anonimnoj obo-
Zavateljici »Karla Drackoga«, kako ga ona zove, sam
nasluc¢ivao uzrok tome. On se zove »sjetnim sanja-
romg, Sto gledajuéi u svijet ne opaza, otkud mu zraka
svijetla dolazi, jer primajuci je obraca pogled u se —
i osje¢ajno zadrzava neizreCeno u dusi. U takvu Casu
duSa se usteze i nekako zatvara, kao da je mnogo
osjetila, mnogo prepatila, kad je prema vani gledala.
To je svojstvo nerazgaljenih duSa, koje ne mogu da
iskaZzu svoje osjecCaje, ne podnose, da ih prononsirajm
na javu iznesu. U distingviranoj sustezljivosti, koja se
ne povjerava lako, odmjereno im je izraZzavanje, kad-
ikad naoko neobzirno odsjeCeno; ponajviSe su pri-
rode kratkorjeke, fraza im nije preobilna, jer ne vode
svojih misli naSiroko, vole ih poloziti u dubinu, i zato
su im misli €esto tek nagovijeStene, gdjekad tamne i
mnogima nerazumljive, a gotovo uvijdk oteSke. Ova
ustezljivost Cini, da i Markovi¢ svoj »li€ni nazorg, svo-
je Cuvstvovanje i Zeljenjem proZeto miSljenje skla-
nja pod okrilje poezije. Razumski pogled ne podnosi
niSta tamno, nejasno, nikakovih neodredenih Cuvstava
ni slutnja, dok li¢ni u se povu€eni Zivot naginje mistic-
komu raspoloZenju. Sto se u pravcu osjeéajnosti kre-
¢e, to ne voli da se rascCinja i razgaljuje, i ako se pre-
daje, onda se presaduje u osjecajnost srodne duSe.



Sto se u pravcu razumnosti kreée, to trazi da bude
jasno kao dnevno svijetlo i trijezno kao svagdasSnjost.
Poezija Markoviéeva filozofijski je zadahnuta, ali filo-
zofija njegova kao naucni sistem sasvim je pomak-
nuta na stranu racionalne eksplanacije. | kad se mi-
sao ovim stazama uputi, onda joj izraz postaje slo-
bodniji, no u isti se mah odbija od unutrasSnjeg ko-
rijena, kao da se razvezuje tim, Sto ne govori u ime
svoje, nego u ime impersonalne neke instancije: objek-
tivne razumnosti. Dozivljavanje se projicira u reflek-
siju »supra actum suumg, kritiCko drzanje prvi je
stav duha, a napredovanje ide u strogo logickom tak-
tu. Tu se razvija oStroumno razbiranje, kojim se mi-
sao do tancina razlaze i razjasSnjuje, i neodoljiva do-
sljednost, koja je tjera do skrajnjih posljedaka. Neka
je u tom raspredanju i mnogo zanimljivo i priznanja
vrijedno, Covjek se ne moZe oteti dojmu, kao da je tu
Zivotni zar pretvoren u svijetlo. MaTkovi¢ se kao filo-
zof nije dao zanijeti ni ljepotom misli ni originalno-
8¢u ili duhovitoS¢u, ne mozda zato, Sto ne bi imao
smisla za lijepo, nego zato, Sto mu je, da s Cousinom
reCemo, filozofija bila »la reflexion en grand, la ref-
lexion avec le cortege des procedes, qui lui sont pro-
pres, la reflexion elevee au rang et a Tautorite d'une
methode«. Bila mu je ona najviSi kult razumskog spo-
znavanja, u kojem sve licno iSCezava, da se uzmogne
udariti impersonalna, logickim rezonom odredena no-
ta: nije mu ona bila licna ispovijest, otkrivanje ili
navijeStanje novih pogleda: bila mu je naprosto sa-
mo stvar misljenja.

Aristotel veli, da duSa, sastojeCi se od isvih ele-
menata, spoznaje sve. OCito racionalisticka dispozi-
cija, kad misaonu sliku svijeta polaze na samu logic-
ku funkciju, ne dohvaca sve strane njegove, pa Ce i



naucnu sliku Markovi¢evu trebati upotpuniti crtama,
Sto ih je po »licnom nazoru« pohranio u poe-
ziji.

Ljudski um na dva se naCina drzi prema stvarima
u svijetu, ili tako, da nastoji istinski spoznati, Sto
jest, Sto li samo biva, ili tako, da ¢uvstvom ocjenjuje
vrijednost svega, Sto postoji, bilo kao bice ili kao
pojava, doticno kao Cinjenica. U prvoj zgodi duh ljud-
ski naprosto ustanovljuje, da nesSto uistinu jest ili
biva: to je teorijska, puka razumska, bes¢utna spo-
znaja zbiljske (realne) istine. U drugom slucaju ¢utno
razaznaje idealne vrijednosti ili nevrijednosti onoga,
Sto jest, dakle ocjenjuje zazbiljnost. Podrucje cCinje-
nica dijeli se u tvarne (fizicke) i duSevne, a u jednoj
i drugoj razlikuju se bi¢a (supstancije) i bivanja ili
pojavi (fenomeni). Prirodne nauke bave se upoznava-
njem pojava, ali kad hoce iz temelja protumaciti po-
javu, zamiSljaju hipotezu, da ima nepojavnih bica,
atoma. Zadaca je metafizike, da ona ovakove misli
zamisSljene o onom, Sto jest (o bitku), na osnovi pro-
matranja onoga, Sto biva, prosudi, pa da ih, ako je
moguce, pretvori u tvrdu istinu. Metafizika nastoji
upoznati »biéno bivstvo«, Sto neprolazno i nepro-
mjenljivo ostaje iza prolaznih i promjenljivih po-
java. Slicno je i sa spoznavanjem psihicke zazbiljno-
sti; pojavna strana, kojom se bavi empirijska psiho-
logija, stoji u podrucju prirodnih nauka, a kad se
trazi bice ono, koje stvara psihiCke pojave, onda taj
dio nauke spada u metafiziku, te pod imenom ra-
cionalne psihologije ili filozofije duha c¢ini uz filo-
zofiju prirode ili kozmologiju drugi dio njezin. Kao
tre¢i dio pridolazi joS »pokuSaj filozofijske spoznaje
apsolutnog bica« ili filozofija vjere. Onaj dio zove se
i teoretskom filozofijom. Podrucje vrijednosti
Cine idealni oblici; njihovo se bivstvo ne po-
kriva s idealnim bitkom, t.j. oni nijesu u za-



zbiljnosti ostvareni, nego su joj kao uzori postavljeni.
Cinjenice su dakle sastavni dijelovi zazbiljnosti, vri-
jednosti su zahtjevi, s kojima treba da se zazbiljnost
podudara. Ljudski duh, posto ih je jednom zamislio,
trazi, da bi ono, Sto jest i Sto biva, postalo ujedno
dobro i krasno, da bi dobrota i krasota postale jedno
isto s istinskom zbiljom. Potpuno ujedinjenje zbilje i
ideala, istine s dobrotom i krasotom vrhovni je ideal;
S njim se spaja uvjerenje, da mu vrijednost njegova
ne podaje samo idealnu intenciju, nego i realnu eksi-
stenciju; ljudski duh vjeruje, da je on »jur uzbiljen«
u apsolutnom bic¢u, pa zahtijeva da relativha bi¢a, od
kojih je sastavljen ovaj svijet prirodni i ljudi, sve viSe
uzbiljavaju ovaj ideal, t.j. da mu se sve viSe primicu.
Tako i ova grana filozofije zalazi u filozofiju vjere,
sastaju¢i se u njoj s produZzenim putovima, Sto k
njoj vode od psihologije i kozmologije. Vrijednosti se
dijele u eticke i esteticke, ali buduéi da je u njima
sadrzan zahtjev, da bi postale zbiljom, Covjek se ne
zanima njima samo tako, da ih upozna, ve¢ se trazi
od njega, da ih i ¢inom tvori. Zaradi toga se ovaj dio
zove praktickom filozofijom.

V.

Prikazavsi tako dijelove filozofije, podaje Markovic
nacrt »spoznajne zgrade«. Osnovku Cini logika kao
opceni temelj svim naukama. Na njoj se gradi mate-
matika kao primjena logike na oblike prostora i
vremena. Na matematici osniva se empirijska spo-
znaja prirode i duha, jer jedna i druga idu za tim,
da pojave svoga podrucja svedu na neke opcéene obli-
ke, zakone, a ove da po mogucénosti izreku u matema-
tickim izrazima: ovome podrucju spada i geografija,
antropologija, povijest i prirodoslovlje. Na prijelazu



od empirijske spoznaje k umstvenoj stoji »umstve-
na teorija spoznaje«, to jest, istraZivanje na-
Sega duha o dosegu svoje spoznajne snage, a onda se,
na rezultatima empirijske spoznaje prirode i duha,
kritickim pretresanjem izgraduje racionalna kozmo-
logija i psihologija; u racionalnoj psihologiji, uz obir
na empirijske podatke, nalaze se pobude i klice za
estetiku i etiku i konacno za filozofiju vjere ili pokus
umstvene spoznaje o apsolutnom bi¢u kao uzroku sve-
ga tvarnoga i duhovnog svijeta.

Klasifikacija nauka uopée s mnogih je razloga te-
Zak posao. Nije naime dosta, da ona bude pregledna,
makar i potpuna Ccitulja nauka. Treba li naime, da u
njoj budu vidljive i stvarne i metodicke sveze nauka,
onda su poteSkoc¢e gotovo nesavladive. OdnoS$aji nau-
ka tako su zapleteni, da ih i bez obzira na zasebno
stajaliSte, nijedan razdiobni osnov (fundamentum di-
visionis) ne moze sve u jednakoj mjeri zadovoljiti,
te svaki pokusSaj klasifikacije ima neSto jednostrano,
prisiljeno, neprirodno i ne izrazuje dovoljno organickKi
saobracaj nauka. Jos je teZe sve te odnoSaje prikazati.
Spencer je u svojoj »klasifikaciji nauka« pravo primi-
jetio, da je prikaz njihov (u ravnini) upravo
nemogué. Markoviéeva crtovna shema nipoSto nije
primjerena zapletenoj arhitektonici nauka, no ona
oCito i ne pretendira na to, da bude potpun »globus
intellectualis«. Ali i takova je dosta znacajna. U njoj
se mogu razabrati tri skupine: nauke o oblicima (lo-
gika i matematika), nauke o pojavama (prirodne nau-
ke), te nauke o bi¢ima (metafizika) i idejama (etika
i estetika). Pri tom upada u oci istaknuti poloZaj lo-
gike i matematike. Zna se, da je Platon drZao, da za
filozofiju nema bolje priprave, nego Sto je matema-
tika: s njom nOka bi se pocCela nauka, da se onda preko
geometrije i astronomije uspne do dijalektike (lo-
gike) i filozofije. Krivo bi bilo misliti, da je Platon



matematiku kao nauku, t.j. stvarni sadrzaj
njezin, drzao osnovom filozofije: ona dolazi u obzir
samo kao palaestra nauc¢noga duha. De-
scartesu je imponirao demonstrativni postu-
pak njezin, pa je Zelio, da ga primijeni i na filozofiju,
ne bi li time i u njezine nesigurne i prijeporne zakljuc-
ke unio neodoljivost logiCke konsekvencije matematic-
kih izvodenja. Odonda je metoda matematike
vrijedila naprosto kao znanstvena, te se i naukama pri-
pisao karakter znanja toliko, koliko je kojoj uspjelo
prisvojiti matematicki nacin; u tom se slazu raciona-
listi Descartes, Spinoza, Leibniz, Wolff s empiristima
Lockeom, Humeom, i dr. I Comteu je matematika
najpotpuniji izrazaj nauc¢noga duha tako, da je ne
stavlja samo na pocetak svoje klasifikacije nauka,
nego kraj nje zaboravlja i na logiku, o€ito u uvjerenju,
da je logic¢ki duh, koji je bitan elemenat svake
nauke u njoj uzorno proveden. | prirodne nauke su
od Galileja i Newtona uzele cijeniti matematiku, ne
bi li, upotrebljavajuéi eksaktni i precizni nacin njezin
ili podrazavaju¢i mu, postigle povoljnije rezultate. |
njima je dakle matematika samo instrumental*
ni osnov, dok kao nauc¢ni sustav ima svoje za-
sebno neutralno podrucje. To se u Markovic¢evoj raz-
diobi ne vidi pravo. Sli¢no je i s logikom. Kao nauka
ona nije osnov drugim naukama. Njezino je mjesto
uz psihologiju, od koje se razlikuje tim, da na osnovi
fakticnoga teCaja misljenja odreduje normalne oblike,
koji vode k cilju miSljenja t.j, spoznavanju. Njezina je
zadac¢a kritika naucnih metoda, te konatno
u t. zv. teoriji spoznaje, koju neki i ne drze zasebnom,
od nje odijeljenom naukom, kritika spoznaj-
nih principa wuopc¢e i odluka o granicama i
vrijednosti maSe spoznaje. U toj funkciji ona je samo-
stalna nauka, te ne sluzi drugima ni kao metodicki
osnov. Najbolji je dokaz tome to, da naucni rad ni u



kojoj nauci ne pretpostavlja poznavanje logike kao
nauke. MozZze se dopustiti, da ¢e poznavanja pravila
valjana misljenja i razlucivanja podati nau¢nomu ra-
du vecu sigurnost, ali se ne moze pregledati, da joj
se tim pripisuje samo propedevtiena uloga
i da je pomo¢, Sto je od nje na taj naCin oCekuje,
samo logicka vjezba i disciplina duha, koja se njom
uzgaja, a ne sadrZzajni neki prinos onoj nauci. Postav-
lja li se logika kao »ars artium«, to ne moZe
znaciti drugo, nego da je ona nauka 0 znanosti
uopée, zapravo ars artis (Wissenschaftslehre), t.j,
bavi se pitanjem, Sto je znanost uopce, ali stvarne
podloge ne daje nijednoj nauci, niti joj stvara metode.
To mora svaka za se uciniti, a logika onda prosuduje
njihov rad. Svakako je prema tome neSto pomjeren
pojam logike, ako se ona uzima kao zajedniCka pod -
loga nauka: to naime moZe vrijediti samo za lo-
gicku vrsnoc¢u, koja je osnov svemu nau¢nomu
radu. Tu vrsnocu pretpostavljaju sve nauke, pa i sama
logika. Kao naucni sistem logika imade svoj zaseban
poloZzaj u redu nauka, koji je odreden njezinim za-
dacima i ciljevima, bez obzira na to, da se ona od
svih nauka najviSe dade upotrijebiti i kao propedev-
tika filozofijskoga duha.

SrediSte spoznajne zgrade Cini teorija spoznaje. U
njoj duh po refleksivnom, na se upravljenom pogledu
ocjenjuje svoju spoznajnu vrsnoc¢u, pa onda ojacan
ovom autokritikom vodi spoznajnu teZznju k »istin-
skoj istini« i »istinskoj zbilji«.

Radikalni racionalizam stoji na opreci osjeanja
i miSljenja, iskustva i uma, i ne maredi, da je prevlada,
ostaje u neku ruku dualistiean. Dva s”~"SicZ™"a,
rekao je Parmenid, jedan osnovan na mnijenju, drugi*
na istini. 1z logi¢kog razlucivanja tih faktova ufi
spoznajnoj funkciji izvodi se onda psihologijsko ra-
stavljanje, pa se stavlja na jednu stranti/?isto osjeca-



nje, a na drugu cCisto misljenje. Ovomu se sudbonos-
nomu koraku pridruzuje drugi: svakomu se faktoru u
kompetenciju daje zaseban svijet — onamo pojavnost
(Erscheinung), ovamo stvarnost (Realitat), s nejed-
nakim ontoloSkim znacCajem — ondje priCin (Schein),
ovdje zazbiljnost (Wirklichkeit). Tako pravi racio-
nalizam, koji ne ¢e niSta zajednicko da ima s osjet-
noS¢u. U umjerenijim oblicima on se upusSta u pre-
govore s osjetnoS¢u i daje joj izvjesne koncesije, ali
svojata sebi u spoznajnom c¢inu odlu¢nu ulogu. S ob-
zirom na to, da je spoznavanje zajednicko djelo obaju
onih faktora, potrebno je, da se oStro povuce granica,
gdje opravdani zahtjevi uma prelaze u racionalisticko
preimuéstvo i prepotenciju, potrebno je dakle, da se
ispravno odredi njegovo ucestvovanje pri nastanku,
njegov utjecaj na vrijednost i na doseg spoznaje.
Racionalizam se, ako i ne zalazi u skrajnost, uvijek
nekako stavlja na stanovisSte izvjesne »splendid isola-
tion«. On ¢e napustiti vremenski prioritet i priznati,
da spoznavanje ne nastaje prije iskustva, dopustit ¢e
i to, da se moze okusSati i izvrSiti samo na iskustvu,
ali ¢e i preko zahtjeva, da misaonom radnjom formira
iskustvenu gradu, pretendirati na to, da iskustvu iako
ga drzi uvjetom spoznaje, po mogucnosti skuci inge-
renciju, pa da spoznajne odluke stavi u sam um i da
ih naposljetku vodi i preko iskustva. Racionalizam
Cini utisak kao da je um po iskustvu samo podrazen
na svoje ponosne i prema iskustvu gotovo reéi ne-
hotne dispozicije. Ispravna misao, da je spoznavanje
viSe no samo iskustvo, ako se pravo shvati, znaci, da
misaone odluke leze viSe iskustva, buduci da sve spo-
znavanje ide za idealnim formiranjem iskustva, ali
ona ne znaci, da ono ide i preko iskustva ili za ponos-
nim preziranjem iskustva. U takovu je odredenju do-
voljno uvazen i »apriornic momenat pri spoznaji, da
naime ima zahtjeva, koji ne leze u osjetnosti niti se



dadu iz nje same izvesti i koje um kao svoje nacine
pridonosi; ne moraju to biti ni prirodene ideje ni
usadeni oblici, ali neka odredenost valja da je svoj-
stvena i duhu, po kojoj on postupa. Racionalizam
prevrSuje, kad otud crpe smionost, da spoznajni pro-
ces odmakne od iskustva, i da autogeno formiranje
u iskustvu izvrne u pretansiozno gospodovanje nad
njim. Da ne bude preuzetnosti, racionalizam se ne bi
upustao u dijalekticke operacije, gdje se misao sama
iz sebe razvija, pri ¢emu je ponajviSe odluc¢na »vis
nominisg, ili se »antiparastatiCki« (po Bovillu) pre-
bacuje k opreCcnomu pojmu i od njega opet natrag k
onoj misli, koju Zeli odrediti, i ne videéi, da bez uto-
ka u iskustvu, sve to makar kako suptilno izvodenje
ostaje pusto, neplodno odredenje. Trazeéi dakle »isti-
nu o sebi« racionalizam onda ne bi zastranio u stva-
ranje »istine iz sebe« niti bi u formalnim svojim od-
redenjima pusStao s vida priklju¢ak na iskustveni
sadrzaj.

Sto se ti€e vrsnoce spoznajne funkcije — izuzevsi
individualni subjektivizam, koji je i onako ve¢ na
granici skeptickoga odricanja — opcenito se traZi, da
se spoznavanje drZi povrh nepostojanosti i promjen-
ljivosti osjetnih slika. U tom zahtjevu samom joS ne
lezi racionalistiCka nota, a ne moZe se takovom drzati
ni priznanje, da spoznajni €in trazeni efekat duguje
umnim dispozicijama. S obzirom na to moZze se reci,
da je svakomu makar kako odredenomu spoznajnomu
radu kao ugled postavljen izvjestan »maximum per-
fectionis« (idealna spoznaja ili »istina o sebi«). Ge-
nericki subjektivizam sada ograniCuje spoznavanje na
ljudski nacin i odriCe se zahtjeva, da objekt dohvati
po njegovim odredenjima (spoznajni idealizam), ali
u svojim odredenjima o njemu i on trazi mogucénost
nadindividualnih i nadvremenskih odluka, kojih bi
vrijednost imala biti nepokolebiva dotle, dok je ljud-



ski duh takav kakav jest. Objektivizam drzi, da je
duh prilagoden stvarnosti, te se odredenja njegova
formalno i materijalno podudaraju s karakterima
objekta. Obadva mogu, ali ne moraju biti racionali-
stiCki upravljeni, ako se u spoznajnom radu ograni-
¢uju na posredstvo samih logickih funkcija zaziruéi od
intuitivha saZzimanja iskustvene grade, koji se upire o
jedinstvenost duha, drzeci i logiCke zakone izrazom
sintetiCke vrsnoce njegove. A progresivni relativizam?
Odrice li se on ideala savrSenstva? NipoSto, samo Sto
— drzedéi, da je ovaj spoznanoj teznji postavljen samo
kao vje€ni impuls — vrijednost spoznajnih ¢ina mjeri
na unutrasnjoj c¢vrstoci i povezanosti misaonoga si-
stema. Od ideala orijentacije na apsolutnoj toCki raz-
likuje se relativizam tim, Sto za nj postoji samo rela-
tivna akomodacija izmedu Cesti spoznajnoga sistema
i prema toj akomodaciji pravo na ime »istine«, ali
cijeli sistem ima tendenciju, — i da se u sebi mi-
jenja, i da napreduje u pravcu savrSenstva: naprotiv
logicki apsolutizam drzi, da se ljudsko spoznavanje
izuzetno, ali onda i potpuno priblizuje k apsolutnoj
toCki, te nazire zavrSetak spoznajnoga procesa u tom,
da se ovaj uspjeh proSiri na Citav opseg spoznavanja.
Onaj prvi napreduje intenzivno, ovaj viSe ekstenzivno.
Racionalisti¢ki upravljeni mogu biti obadva, koliko
odredenost spoznajne funkcije osnivaju na misaonim
vezama iz samih logiCkih motiva. Jednako mogu se
stvarati u obadva smjera odlitke, koje ¢e da vrijede
nuzno i opcéeno, tako te ne ¢e biti samo izraz poje-
dinaca i Casa, pa ako i nastaju u relativnom momentu,
ne odricu se pretenzije, da budu izraz — koliko je mo-
guée — nadvremenskih ustanovljenja.

Markovi¢ je u svima tim pitanjima zauzimao sta-
jaliSte, koje — stojeCi posve na racionalistickom lo-
gizmu — hoée da posreduje izmedu generiCkog su-
bjektivizma i objektivizma tim, da nepokolebivost



misaonih odluka utvrduje na ustrajnosti duha »dok
jest, kakav jest«, a Stvarnu vrijednost njihovu na ne-
promjenljivomti, koja nastaje »dok je priroda takva,
kakva jest«. Opravdanost pack misaonih konstrukcija,
iako su u spoznajno-teoretskom pogledu idealne, osni-
va se na teologijskoj korelaciji bitka i misSljenja, koja
postoji nekako kao prestabilirana (po apsolutnom du-
hu postavljena) harmonija. Zato priroda i nije nepri-
stupna spoznavanju po ljudskom umu, jer zakoni u
njoj odgovaraju logickim nagelima. Sto se ti¢e digni-
teta misaonih odluka, Markovi¢ je vjerovao, da je re-
lativni duh nesavrSen interpret apsolutnoga smisla.
Od spoznajne teorije vodi tako jedan pogled prema
filozofiji religije, dotiCuc¢i se usput i etickih perspek-
tiva: spoznavanje je pravedan sud s obzirom na ono,
Sto jest; zato je ono put katarze duhovne u pravcu
idejnih vrednota, kojim mora proci i elevacija Cuv-
stva i determinacija volje. Sve odredivanje ljudsko
treba da se vrSi »sub specie iustae rationis«. Istina
je pravda u logi¢ckom smislu, kaogod Sto
je dobrota istina u smislu etiCkom i ljepota istina u
esteticCkom smislu. U jednom od predavanja svojih
rekao je on otprilike ovo: Logika hoc¢e da bude put k
istini, t.j. k takovim mislima, koje su prema ljudskoj
dostiznosti isto Sto i zbilja. Hrvatska, staroslavenska
i ruska rijeC »istina« obiljezuje dobro ovu osobinu
spoznavanja, da ono izvrSuje logicko nacelo istovet-
nosti (Markovi¢ je ocito pomiSljao na to, da se u
rijeCi »istina« krije korijen, koji je u rije€i »istoc).
Drugi jezici ne zovu istinu tako; €eski i poljski jezik
ima za to rije€ »pravdag, a to znali jednakost €ina i
uscina (akcije i reakcije), dobra djela i nagrade, zla
djela i kazni. Logic¢ka istina i eticka pravda imaju
zajedniCko obiljezje, da vrSe zakon istovetnosti: istina
u podrucju misli, pravda u podrucju voljnih cina.
Otud i jest psihologijski moguce, da u jednim jezicima



pravda znaci logi¢ko, u drugima eticko izjednacenje,
no i hrvatski izricaj »pravo reci« dovodi logiCku
funkciju u svezu s etiCkom. Logika i etika tako pod-
jednako teZe na istinu. A etika? Jedno izmedu obiljez-
ja krasote (Markovi¢ uzima ovu rije¢ kao skupno
ime za lijepo i uzviSeno) jest skladnost, a to nije
drugo nego pretezna istovetnost, a drugo obiljezje
krasote je istinitost umjetnicke tvorevine prema
»zbiljStini«. Istina je daikle na sve strane ona svrha,
za kojom ljudski duh tezi, a to znaci, da on svuda tezi
na izjednacenje (aequitas) C€ina i njegova poticaja,
bilo to u logickom, bilo u etickom, bilo u estetskom
pogledu. Logika, koja teZzi na istinitost misli, ima
opcenit zadatak, jer postavlja misaono orude, kojim
¢e se ova istina na svim podrucjima ljudske teznje
ostvariti.

V1.

Kad Sekst Empirik kaZe, da spoznavanje od po-
java (MatvgAsva) zakljuCuje na nepojavno (@SjAc) onda
je to u izvjesnu pogledu doista tako. Ni iskustve-
no poznavanje prirodnih nauka ne ¢ini izuzetak od
toga, gdje na sitna gibanja nevidljivih Cestica svodi
pojavni svijet. | ono dakle promece vidljivo u nevid-
ljivo, stvaraju¢i misaone slike, koje imaju zadacu, da
pojavnost razlozno prikazu. Nije stoga neopravdano,
kad O, Liebmann primjerice atome oznacuje racun-
skim markama prirodoznanstvene teorije. Imadu i
oni kao i drugi slicni simboli, pored toga Sto sluze kao
pomagala u nauc¢noj orijentaciji, joS i vecu, stvarniju
vrijednost, to dakako ostaje na samom podrucju is-
kustvenih nauka nerijeSeno.

Slicno radi i idealizam, kad se od osjetnoga opa-
Zanja uzdize do idejnih koncepcija, kojima se na izvje-
stan nacin perlustrira iskustvena zazbiljnost, Svoje
ideje ne drzi on pustim fikcijama, buduéi da nijesu



samovoljno smisljene, nego na stvarima ugledane (za-
to se i zovu ideje), i opravdava 'koncepciju njihovu
tim, da spoznavanje nema samo da usvaja iskustvene
podatke i da po njihovu nalogu stvara opcene crte,
nego mu priznaje i pravo, da stvaralackim pogledima
odreduje (regulira) pravac spoznavanja. U iznalaZe-
nju ideja moze se postupati ili intuitivno, ili speku-
lativho: na svaki nacCin drzi idealizam, da ideje od-
reduju, Sto ¢e da vrijedi kao pravi smisao ogledanja
po iskustvu. On postaje metafiziCan, kad uzima, da su
ideje i stvaralaCki principi zazbiljnosti. Onda nastaje
ova slika: nad pojavnim svijetom rasprostire se
»nevidljivi¢, idejni svijet, koji ima tendenciju, da se
u zazbiljnosti ostvari, ali zazbiljnost zaostaje uvijek
za idealnim njegovim zahtjevima, i zato je ona samo
sjena ideja. Pri tom je posve irelevantno, uzima li se,
da idejni svijet ve¢ od iskona postoji, a zazbiljnost
se u razvoju svojem sve viSe primie njegovu savr-
Senstvu (statiCko-progresivni tip), ili se uzima, da se
smisao svijeta neprestano razvija i u razvoju zazbilj-
nosti sve viSe ocituje (dinamicko-evolucioni tip). U
svakoj prilici, natpojavni sadrzaj njihov gleda prema
pojavnosti, kako je to tipicno oznaceno ve¢ u Plato-
novoj nauci o sudioniStvovanju stvari na idejnom
bitku.

I metafizicki disponirani racionalizam realisticko-
ga tipa postupa sli€no. Nezadovoljan s pojavnos¢u, a
ne moguci se oteti opreci bitka i bivanja, zamiSlja
on stvarnost Zilaviju, solidniju prema pojavnoj pro-
mjenljivosti. Misao sama u svojim vlastitim konse-
kvencijama vodi ga sve viSe na to, ne daju¢i mu
prije stati, dok ne dode do tocke, na kojoj ¢e da se
zaustavi proces bivanja: to je zazbiljnost, koja se sva
prometnula u bitak. Postepenim odmicanjem od is-
kustva u pravcu logickih zahtjeva dolazi on tako ko-
nacno do svijeta, Sto stoje¢i iza pojava Cini Cvrsto



uporiSte njihovo. Slika o tome svijetu odaje joS po-
neSto trag svojega postanja u zornom krugu, ali je
blijeda, i teSko je oteti se sumnji, ima li uopce Zivotne
snage. Sto je primjerice to »stvar o sebi«? Sadrzi li
ona u sebi iSto vise nego smisao, da je naSe spoznava-
nje objektivho upravljeno, t.j. da pretendira na to,
da ne bude samo predodZba svijesti i ho¢e da se od-
nosi na jednu instanciju, koja postoji izvan subjekta?
»Stvar o sebi« izriCaj je uvjerenja, da se spoznavanju
namire neki transcendentni momenat — ali zar je
joS Sto preko toga? Ili pojam supstancije? Znaci li
on viSe, nego da se izvjesne pojave u nekom iskustve-
no zaokruzenom podrucju trajno i stalno nalaze za-
jedno? Sto se po tom pojmu pojavama podlaZze neki
solidniji supstrat, nije li to samo zorni simbol one
trajne i zakonite veze njihove? Medusobna saveznost
i postojanost pojava u odredenu drustvu €ini utisak,
kao da je posjed nekoga nosioca, koji ih na sebi ima.
Odbije li se ovaj simbolicki dodatak, znaci li pojam
supstancije drugo nego ograniCenje nasSe samovolje
u shvacdanju datih sadrZzaja na traZenje postojanih,
zakonskih odnoSaja? Toliko mu pripada »objektivha«
vrijednost, ali ontoloSki karakter njegov nije nad sva-
ku sumnju uzviSen.

»Do kraja mislitik — to je zahtjev, kojim se ra-
cionalizam ove vrste prenosi u skroviti izapojavni
svijet (Hinterwelt — rekao bi Nietzsche), koji i ne-

hotice sje¢a na antropomorfne introjekcije mitske, ne
zadovoljavajuci se tim, da misaone zahtjeve odrZi pre-
ma iskustvu kao direktive, kao sintetiCke dispozicije,
po kojima je u nestalnoj mnogolikosti zrijenja mo-
guce posti¢i makar samo relativhu sigurnost drzanja.
Ambicije racionalizma idu preko iskustva, on nije
samo ascendentan, on je transcendentan i ne dostaje
mu, da dinamicki intendira spoznajni rad prema idea-
lu savrSenstva, na »istinu o sebi«, po ¢emu bi mu i



»stvar o sebi« bila konacna odnoSajna toCka spozna-
vanja, ve¢ se odaje uvjerenju, da se umom vec¢ usi-
drio na apsolutni osnov. Misao mu preko iskustva,
preko podruc€ja sjena i prividaja kruzi oko transcen-
dentnih imaginacija, u kojima vjeruje da je otkrio
»istinsku zbilju«. Na toj transcendentnoj tocki zavr-
Suje se onda za nj spoznajni proces kao r»adaequatio
rei et intellectus«.

Zazbiljnost nam je dana samo kao pojava u duhu
tErscheinung im Geiste). To ne znaCi odmah, da je
ona samo pojava duha (Erscheinung des Geistes).
Ona moZe imati i svoj transcendentni osnov. | doista
se on svemu spoznavanju namece kao konstantno in-
lencionalno (u vidu drzano) uporiste, koje u odluke
spoznajne funkcije oCito unosi namjeru, da te odluke
ne budu tek misljenja, nego presude, $to smjeraju
na nesto, Sto jest. Sve se tako odlulke »volje k mislje-
nju« stvaraju u neku ruku »sub specie realitatis«.
Pri tom se ne smije zaboraviti, da se one odnose naj-
prije na zazbiljnost kao pojavu duha. Tu je u Sirokim
granicama moguce i »ponad iskustva« postavljati »ide-
alne formacije«, utvrdivati ih i ovjerovljivati. Sve su
takve misli namijenjene zazbiljnosti datoj u obliku
iskustva: ovu hoée one da osvoje i prikuce nasemu
spoznavanju. One hoce da budu naputci, kako ce se
osjeCanjem i zrijenjem pruZzeni materijal primjereno
i na zadovoljstvo duha sredati u nepreglednu, cjelovitu
sliku. Spoznavati pravo uzevsi i ne znacCi drugo, nego
odnositi, oblikovati, organizovati, no sav taj misaoni
rad ima vrijednost uvijek i samo u odnosu k zoru. On
je empiricki imanentan, te racionalizam ostaje duzan
odgovor: ima li on i metempiricki realnu primjenu?
Misaone dispozicije naSe o zazbiljnosti kao pojave u
nama upiru se na krajevima o izvjesne idejne tocke,
koje pomisSljamo izvan iskustva, kao na pr. stvar o
sebi. Za naSe spoznavanje dolaze one u obzir »kao



granicni pojmovi«, koje u mislima postavljamo; a
mozemo li ih i odrediti? Nije svaki takav pokusaj
samo hipotetiCko nastavljanje spoznajnoga procesa u
imaginarnost. Racionalizam se trudi, da i preko is-
kustva uhvati realnu sliku o onim idejama, ali trud
taj ostaje tek misaona CeZnja, a moZe da postane i
iluzija. MoZe biti, da je zalet u transcendentni svijet
neodoljiva nuZda ljudske prirode, moze biti da i nije
bez vrijednosti za odrzanje ljudsko u realnom krugu,
ali jedno stoji: misao, Sto bjezi od svijeta, ostaje ne-
plodna — i ako ¢e pokus$aj ljudskoga duha preko
granica pojavne zazbiljnosti uopée da ima realnu
vrijednost, onda je to moguce samo uz uvjet, da se
svaki zalet, uCinjen prema idejnom vrelu, opet vrati
k zazbiljnosti, da je novim pogledima obogati, da
u sabiranju njenih karakteristika po ljudskom dubu
istakne novu vrijednu crtu. Ne nade li ljudski dub
ovaj povratak, onda c¢e se izgubiti u neplodnim ima-
ginacijama, koje ne mogu imati odredivacke i stvara-
lacke snage u pogledu zazbiljnosti.

I Markovi¢ vodi ljudsku misao u podrucje meta-
fizike. Autokritika duha ima da joj dade odvaznost
prenijeti se u transcendentni svijet, pa iako oni do
kraja izvedeni pogledi ne dosiZzu sam bitak, kakav jest,
a ono podaju — tako se misli — ipak misaonu pri-
liku zbiljskih bi¢a, koliko je uope mozemo da uhva-
timo. Tako je mislio i Herbart: pravo i jednostavno
bivstvo stvari ne spoznajemo dodusSe, ali o njihovim
izvanjskim i unutrasnjim odnoSajima mozemo ste€i
sumu pogleda, koji se dadu uvecati do neizmjernosti.
IshodiSte za taj zamah k neizmjernosti daje psiholo-
gija. Opazanje duSevnoga Zivota vodi k misli o rela-
tivnom duhu. Nadomak samome opaZanju stoji pre-
dodZzba o naSem »ja« kao krizalistu promjenljivih sta-
nja; no kako »ja« nije izvor predodzbi, nego njihov
produkt, uzima se, da ono nastaje po tom, Sto se du-



Sevna stanja nalaze u jednoj supstanciji. DuSevna se
stanja samo vide pod subjektnom toCkom, koju zo-
vemo »ja« i koja se prenosi od stanja na stanje: ta je
tocka idealno sabiraliSte stanja duSevnih, a rodiliste
je njihovo duSa. Pri tom razlikovanju dusSe od naSega
»ja« radi se o tom, da se uspostavi ravnopravnost u
pogledu karaktera izvanjskog i unutrasnjeg iskustva.
Moglo bi se naime cCiniti, da je duSevnost kao nepo-
sredan dozivljaj tako reci zazbiljnost »o sebi«; me-
dutim, izvanjsko iskustvo pruza samo pojave, koji po
svojem pri¢inu (Schein) samo pute na bitak (Sein);
zar da unutraSnje iskustvo onda podaje zazbiljnost,
koja je po bivstvu (esencijalno) jaca? Herbartu, a po
njemu i Markovic¢u, €ini se to nemoguce. | duSevnost
je pojava, koja jednako kao i tvarna pojavnost puti
na izvjestan supstancijalan osnov.

Pozivajuéi se na svjedoCanstvo iskustva utvrduje
Markovi¢, da izmedu tvarnih i dusSevnih pojava postoji
bitna razlika, i to s tri razloga: duSevne su pojave
svijesne, tvarne su nesvijesne, duSevne su pojave ne-
prostorne, tvarne su prostorne i naposljetku tvarne
se pojave vladaju po zakonu uzrocnosti, te su posve
neslobodne, dok psihi¢ke osim niZzih mogu da postanu
i slobodne. Na osnovi toga, uzevSi u obzir joS i »jed-
novitost« svijesti, tvrdi se, »inobitnost« dusevnih po-
java, Sto je dovoljno, da se odlucno otkloni materi-
jalizam. Suzbijanju materijalizma posvecivao je Mar-
kovi¢, stoje¢i pod dojmom »materijalisticke prepiTke« .
veliku paznju i glavne argumente crpao je iz Paul
Janeta i Lotzea. No jednako se otklanja i spoznajno
teoretski idealizam (Berkeleyev) i subjektivni ideali-
zam (Fichteov), koji hoc¢e tvarnu pojavnost da prika-
Zu bilo kao misao, bilo kao produkt duha. Tvarna pri-
roda zbiljski postoji; izvanjski svijet nije tek iluzija
(»umislicac), on je realan fakat, ili, da s Petronijevi-



¢em kaZzemo, pojavna zazbiljnost sadrzi u sebi realan
momenat  eksistencije, samo je esencija njezina
idealna.

Na osnovi iskustva utvrdeni (fenomenalni) duali-
zam nije posljednja rije€. Argumenat iskustva vrijedi
samo u negativhom pogledu, da nema neposredne isto-
te izmedu pojava tvarnih i duSevnih, ali ne iskljucuje
mogucnost, da se one konacno svedu na istu supstan-
cijalnu osnovku, pa ako je malo prije za volju jed-
nakoga pojavnog karaktera Zrtvovana neposredna za-
zbiljnost svijesti, sad se za volju jednakoga karaktera
Zrtvuje esencija tvarnosti. Markovi¢ se o tom odresSito
izjavljuje u »Estetici«, veleéi, da racionalna psiholo-
gija i kozmologija svjedoCe u prilog spiritualizmu.
»Kad, isporedujuci tvarnu prirodu s nasSim psihi¢kim
pojavama, vidimo ondje besvjesnost i neslobodu, a
ovdje svjesnost i bar donekle slobodu, koja ¢inom
uzbiljava svoje svijesne namjere, svoje svrhe; kad vi-
dimo, da psihickom radnjom tvarnu prirodu covjek
sve viSe podlaze sebi i svojim svrhama; kad vidimo,
da se u Zivotinjstvu od najnizih vrsta do najviSih po-
kazuje svjesnost sve to vea, a u Covjeku da se i
svjesnost i slobodnost razvija do najvece u pojavnom
svemiru savrSenosti: onda ne mozemo na ino, a da
ne tvrdimo, da je psihicko nad tvarnim, pa da stoga
bar ljudska psihicnost ne moZze biti tvor tvari, nego
da mora biti tvor bi¢a, koje je viSe i savrSenije od
tvari, a to je duh.« Ovaj veci dignitet duSevnosti mo-
gao je postati odluc¢an za redukciju i tvarne pojavno-
sti na duSevne faktore. U predavanjima o psihologiji
(prvi put god. 1876.) Markovi¢ se o tom izjavljuje
vrlo oprezno. U prilog spiritualizma navodi se, da od
neposredno poznata (svijesti) ide k posredno poznatu
(stvari): i spoznajni opseg njegov vecéi je, jer ako je
tvarnost produkt dusSevnih faktora, spoznajuci dusSu
mozemo upoznati i bit tvari, a ima u njemu jos i



estetskih i etickih prednosti, buduéi da svijet odu-
hovljuje i prikazuje ga objektivacijom duha i njegovih
svrha. Uza sve to oznacCuje se i spiritualizam hipote-
zom »isto tako slabom, kao materijalizam« i joS sla-
bijom, jer ma da je esteti¢niji u cijelosti, ima neSto
mistiCno, dok je materijalizam zoran. Materijalizam
gleda jasno, spiritualizam sanjari, te nije malo Kkriv i
spiritizmu, toj »karikaturi spiritualizma«. Uzmu li se
u obzir ove izjave Markovi¢eve u psihologiji, gdje se
raspravlja o duSevnim pojavama i njihovu principu,
mora se i njegova izjava u »Estetici« uzeti »cum grano
salis¢, da ¢e naime redukcija pojava tvarnih biti viSe
u pravcu spiritualizma i da ¢e »stvarnost o sebi« biti
srodnija duSevnosti, nego tvarnosti.

To odgovara Herbartovu realizmu. Tvar nije esen-
cijelna i ne moZe se pomiSljati, da kao takova postoji;
ali ni duSevnost nije u korijenu svojem takova, kako
se ukazuje, nego je oboje tvar bi¢a, koja nijesu ni
tvar ni duh. U obojem se javlja ista bitnost (esenci-
jalnost. Wesenheit). Radi se samo o tom, ima li se
pored njezine istovrsnosti traziti i jednina (moni-
zam), pa se veli: »Ab uno et uno non possunt im-
mediate procedere plura« — jer kad bi bitak napro-
sto bio jedan, onda bi — c¢ini se — bila Parmenidova
konsekvencija jedino ispravna, da uope nema ni
bivanja ni mnogoli'kosti. Toj se konsekvenciji ukla-
njamo, ako uzmemo, da je posljednjih biéa mnogo
(plura sunt cutia). To bi imali biti poznati Herbar-
tovi reali: jednostavni nepromjenljivi, netvarni, sup-
stancijalni faktori bitka, koji svoju jednostavnu ka-
kvoc¢u (kvalitet) odrzaju i brane od pogibli, u koju
dolaze po odnoSaju k svojim rodacima protivnih kva-
liteta. PredodZbe svijesti pruzaju sliku o tom odrza-
nju u borbi za opstanak. Sto su zapravo ti reali, toga
ne znamo. Mi ih spoznajemo samo po subjektivnhim
simbolima odnoSaja, ali naSe spoznavanje po izvrSe-



nom kritickom radu odgovara njihovu drzanju. Ne
znamo dakle, kakove su stvari, ali znamo, kako ih
moramo misliti, da spoznaja naSa bude »misaona pri-
lika« zbiljskoga stanja. Prema tome se uzima, da su
tvarne pojave produkt od viSe sudjelujuéih bi¢a; sva-
koj tvarnoj pojavi odgovara cCitav kompleks reala, u
kojima se poradi opreka kvaliteta zbivaju stanja, Sto
zajedno cine »objektivni prividaj« prostorno odre-
dene, u skupove sloZzene tvari te njezinih promjena i
gibanja. DuSevnosti (bar kod Covjeka) — poradi nje-
zine jedinstvenosti — odgovara samo jedan real; iz
odnoSaja njegova prema skupu reala, Sto Cine tijelo,
nastaju mu zapreke ili povoljni uslovi, na koje dusa
odgovara svojim stanjima, ve¢ prema prilikama, pre-
dodzbama i njihovim tvorbama. Saobracaj izmedu
bi¢a, koja su tako pored svih svojih unutrasnjih opre-
ka upuéena na to, da se medusobno prilagode, vodi
onda do pretpostave nekoga vrhovna udeSenja. Re-
lativni duh uzalud bi se otimao tome, da prizna iz-
vjesnu zazbiljnost izvan sebe, koju doduSe spoznaje,
ali je ne moZe drzati svojim djelom; a videci, kako
se u toj zazbiljnosti ocCituje nesamo umna zakonitost,
nego i ljepota, koja ne moze biti djelo sluCaja, kako
se pored toga ta zazbiljnost podaje spoznajnoj teznji
c¢ovjekovoj, mora na osnovi te sveze, usporednosti i
sklada, upraviti misao prema apsolutnom izvoru. Pri-
roda se drZi kao da je razastrto ogledalo neprostor-
noga duha, kao grada, u kojoj on moze da ocituje
svoje umno bivstvo. Prevede li se ovaj u relativnom
krugu steCeni pogled u neizmjerne dispozicije, mo-
ramo — veli Markovi¢ — drZati, da je apsolutni duh
u prostornoj tvari i u neprostornom duhu ocitovao
svoje bivstvo: u prirodi na pojavni, u duhu na ne-
pojavni, viSi i savrSeniji nacin. Svijet, u kojem je
skladno vezana tvarnost i duhovnost, tako da je po-
javna tvar proniknuta duhom, najveci je i najuzvi-



Seniji umotvor duha. OCito je Leibnizova misao o naj-
bolje uredenom svijetu i o prestabiliranoj harmoniji
pratila Markoviéa na ovome usponu do vrSka spo-
znaje i vrSka svemira, »gdje pouzdanje u snagu duha
prelazi u vjerovanje«, jer »bog je vjera, ne znanje,
bog je ideal, nije znanstven pojam«.

Posljednji akordi realistickoga pluralizma, spoje-
noga sa spoznajno teoretskim idealizmom odmnije-
vaju u moralnom teizmu, koji i samosvijesnu racio-
nalizmu daje Cedni odjek, slicno kao kod Lotzea, koji
zavrSuje svoju metafiziCku simfoniju refrenom: bog
zna bolje!

VII.

Znanost po Schopenhaueru ne moze nikad naéi po-
sljednji cilj, niti potpuna zadovoljstva, slicho kao Sto
se tr€anjem ne moZe dosti¢i tocku, gdje se oblaci s
obzorjem doticu, i ako kad dode do nekoga cilja,
neumorna je i nikad neustavljena struja razloga sve-
der dalje tjera. Umjetnost je naprotiv uvijek na cilju.
Predmet svojega zrijenja istrgava ona iz struje svjet-
skoga teCaja i drzi ga izoliranim pred sobom: i ovaj
pojedini objekat, u onoj struji neznatan dijelak, koji
iSCezava, postaje joj reprezentantom cjeline, ekviva-
lenat u prostoru i vremenu neizmjerno mnogih stvari
Umjetnost staje pri njemu jednom, zaustavlja kolo
vremena, odnoSaji iS€ezavaju pred njom i samo bitno,
ideja, ostaje kao njezin predmet. Znanstveni nacin
promatranja moze se prema tome porediti s neizmjer-
nom horizontalno protegnutom linijom, dok je umjet-
nicki naCin motrenja nalik okomici, koja ovu liniju u
svakoj po volji odabranoj tocki presijeca. Tako Scho-
penhauer. Ima neSto opravdano u toj slici, da znanost
stoji u struji Zivota, a umjetnost da se stavlja nad
nju. Ne ¢emo reci obiCan Covjek, ali Covjek u obic¢nu,



svagdaSnjem drZanju interesiran je na dogadajima,
Sto oni i koliko znaCe za njegov opstanak. Nuzda Zi-
vota prinukala ga je i uvijek ga nuka, da se njima

bavi bilo spoznajuci, Sto su, bilo tezeéi ili odvracajudi
se od njih, ve¢ prema tome, drzi li, da mu nasporuju
Zivot ili ne. Iz toga korijena vuCe lozu sve spoznava-

nje, pa iako se u visokim razmatranjima svojim uda-
ljuje od njega, nalazeéi zadovoljstvo, da traZi istinu
istine radi, posljednji mu motiv uvijek leZi u potrebi
orijentacije u prilikama Zivota. | htijenje moZe postav-
ljati visoke ciljeve, koji imadu vrijednost u sebi, ali
u posljednjem redu i ono je, makar koliko bilo po
dostojnosti uzviseno, upravljeno na odnoSaje Zivota.
U svagdaSnjim prilikama zadovoljava se cCovjek, ako
upozna odnoSaje stvari u nekom opéem nacrtu; tome
dostaju obi¢ni pojmovi, pa se Covjek i ne zadrzava
dugo kod samog zrijenja, nego se Zuri k pojmu, pod
koji ¢e izvjesni predmet registrirati — poput ljeniv-
ca, koji — kako veli Schopenhauer — trazi stolac, i
dalje se ne zanima. Toliko je naime dovoljno, da on
prema dogadajima odredi svoj odnos. Nauka i ¢udo-
rednost mogu u sve to drzanje unijeti oStrinu, do-
sljednost i plemenstinu, dotjerati ga i istancati, ali ne
mogu mu promijeniti znaCaja, a taj je: ne stati, nego
sveder traZziti put u Zivotu, dakako i sve ono, Sto bi
ikada moglo biti put Zivota. Naprotiv umjetnicko dr-
Zanje otima se makar na Cas tome, da svoje poglede
stavi u sluzbu volje, zadrzava se na doZivljaju sa-
mom, blazi se na njemu i prepustajuci se tako dojmu
samome, proZivljava Zivot nekud slobodnije, jer se
ne stavlja neposredno ¢inom u odnos k stvarima. Sto
se pred Covjeka ovako stavlja, moze biti izrezak iz
zbiljskoga zZivota, ili neka izmiSljena situacija, ali
njegovi dozZivljaji uvijek su zbiljski, njegova su Cuv-
stva realna; on zre i misli, on Cuvstvuje, boji se i
nada — ali uza sve to ostaje pri dojmu, dok je odno-



Saj k djelovanju bar na ¢as prekinut. U tom ¢€asu ne
osjeCca on potrebu, da djelotvorno reagira na doZiv-
ljaje, koji se pred njegovim o€ima redaju, kao »da i
nije upleten u zbiljsku svezu« (Lipps). »Ako Covjeka
misao raspali, pa on zaboravi na sebe, na publiku, te
goji samo onaj san, $to ga mahnito obuzima, onda mi
dajte spis takova umjetnika, da ga Citam, a sebi
ostavite razloge, povijest i kritiku« kaze Emerson.
Takovo je eto umjetnicko drzanje.

Zadaca je estetike, da odredi uvjete, koji moraju
biti ispunjeni, da se Covjek ovako bezinteresno (u
praktickom pogledu) stavi prema dozivljajima, da
uziva u samoj duSevnoj radnji, koja zabavlja njegovo
zriienje, mastu, misao i cuvstvovanje, dok njegova
volja miruje. Ovi uvjeti leZze u osobitom nacinu, ko-
jim umjetnik predvodi dogadaje ili predmete, i u na-
Cinu, kako covjek k njima pristupa. Izmedu umjet-
nika i ¢ovjeka stoji umjetnicki objekt, koji mora imati
neka obiljezja, da moZe djelovati, jer prema poznatoj,
svakako opravdanoj rijeCi: umjetnost znaci umjeti,
znaCi ona vrsnoc¢u staviti Covjeka u ono stanje, po
kojem se osloboden obzira na praktiCke interese pre-
daje »Cistomu zrijenju«. IstaknuvSi sve ovo mozemo
pustiti po strani pobliza, medusobno razli¢ita odre-
denja estetskoga dozivljaja, jer u ovom se jednom
unutar vrlo Sirokih granica podudaraju, da pri estet-
skom drzanju preteZze zrijenje i Cuvstvovanje, da su
njihovim potrebama podredene sve ostale funkcije
kao sredstvo: imaginacija maSte, misaoni izvodi i
obrati ne manje, nego dispozicija grade i njezino do-
noSenje. Sve to naime smjera na to, da izazove uzitak
po slobodnoj upotrebi duSevnih radnja (Funktions-
freude), koja u jednu ruku odgovara izvjesnoj unu-
trasnjoj potrebi, bez obzira na to, izvodi li se ona iz
nekoga izrazajnoga i stvaralackog nagona ili iz preo-



statka neutroSenih Zivotnih energija (supertiu de vie
kod Ribota), a u drugu ruku opet stvara nove poti-
caje, bilo po odmoru inae u Zivotnoj borbi okupi-
ranih snaga, bilo po vrednosnom poviSenju njihovu.

RacionalistiCki disponirane prirode u izvjesnoj su
mjeri nepristupacne ovakovu drZzanju. Naginjuéi na
to, da sva ocCitovanja Zivota vode kroz logicku sferu,
drze se prema umjetnickom doZivljavanju nesklono
ili bar indiferentno, kao da ih Zivotna ozbiljnost od-
vraca od lake igre (levis ars) duSevnih sila — ili se,
ako i imadu smisla za umjetni¢ko zZivovanje, ne mogu
oteti premoénom djelovanju razumskih sila, kao da
im je teSko bez susteZljivosti predati se dozivljaju,
kad ih dusSa nagoni na misaono prebiranje u njima.
To je psiholosSki osnov intelektualisticke estetike, ko-
joj racionalizam uopce naginje. Iz njega je lako ra-
zumjeti gotovo potpun paralelizam u izgradnji i struk-
turi estetskog nazora sa spoznajno teoretskim i meta-
fiziCkim pogledima. Vrlo lijepo vidi se to na Mar-
koviéevu sustavu, a objaSnjava nam i mnogu na prvi
mah neobiCnu stranu njegove estetike.

Spomenimo se samo opreke izmedu osje¢anja i mi-
Sljenja, doti€no prividnoga i istinskoga bitka, koja
spoznaju upravlja na trazenje nuznih i opéenih poj-
movnih odredenja, s objektivhom, transcendentnom
aplikacijom. Slicna neka opreka proviaCi se i este-
tickim nazorom, i sa slicnim tendencijama. To je
opreka Cuvstva i predolivanja. Ona nastaje otud, Sto
je u pojmu svijesti (conscience) i nehotice jate na-
glaSen momenat znanja (connaissance), ne kao ne-
posredan karakter psihi¢kih stanja uopce, nego kao
svojstvo predodzbi napose. Cini se, kao da je svijest
viSe nego une attention a ce qui est en nous, da je
ve¢ U osnovama svojima une cogitation: predodzbeni
Zivot uzima se za osnovnu funkciju svijesti, dok se
ostale strane duSevnoga Zivota ukazuju kao stanja



predodzbi ili kao pojava na njima. Predodzbe kao da
su u neku ruku esencijalni faktori svijesna Zivota, a
svi drugi doZivljaji noSeni su po njima kao odraz
njihovih stanja i odno3aja, dakle fenomenalne modi-
fikacije na njihovoj osnovi. Bez obzira na to, moze
li se po toj koordinaciji pravo zaci u specificni karak-
ter Cuvstvene strane, valja istaknuti, kako iz te slike
estetiCki dozZivljaj izlazi kao »spoznaja sa Cuvstvenim
dodatkom«. Odlu¢no je, da se tim paznja odmah i
unaprijed odvrac¢a od samoga nafina, koji toliko ka-
rakterizira umjetnicko promatranje. S esteticke funk-
cije prenosi se teziSte na sadrzajni momenat doZiv-
ljaja, pa se uz manje ili viSe otvoreno obilazenje psi-
hologijske analize umjetni€koga drzanja prelazi na lo-
giCko prebiranje po sadrZaju svijesti; kao da se ne
radi najprije o tom, kako se uopce Covjek prenosi u
umjetni¢ki nalin prozZivljavanja, sva se paZnja pri-
klanja pitanju, Sto je sadrZzaj estetickog stanja. Tu
se onda lucCi Cuvstvo, kao subjektivni momenat, od
predodzbe, kao objektivhoga momenta. Onda se go-
tovo sama po sebi nadaje misao, da se po Cuvstvima
ne bi dao obiljeziti estetiCki dozivljaj, jer im osim
opéenih karakteristika (na pr. ugode, olakSanja) kao
¢isto intenzivnim veli¢inama ne dostaje zasebna kva-
litativha odredenost, a intimna subjektivnost Cini ih
nepodesnima za opcéena i nuZzna odredenja, koja se
traze. Osnov estetiCkomu dozivljaju traZzi se stoga u
odnoSajima predodzbi, koji se svijesno ili nesvijesno
spoznaju, za razliku dakako od teoretskoga spozna-
vanja tako, da se odluka, t.j. esteticka presuda vrsSi
neposredno, bez dokaza i bez praktiCke interesira-
nosti (Vorliebe po Herbartu). Na svaki je nacin
Cuvstveni »dodatak« samo upozoravanje, da neki tak-
vi dozivljaji postoje. On igra slicnu ulogu, kakva se
pri teoretskom drzanju pripisuje pojavi, prividaju,
§to upucuje na bitak. | kaogod Sto se tu uzima, da je



teZnja za istinom odredena izvjesnim idealnim za-
konima, tako se i estetskomu dozivljaju postavlja ne-
ka opcena vrsnoca estetiCkog ocjenjivanja, koja se
zove ukus (gout, Geschmack), pretpostavljajuci, da
su presude njezine razlicne samo zbog nejednakosti
razvoja i izobrazbe, ali kad bi bila valjano upudéena
i uvjezbana, da bi u svakoj prilici njezine odluke bile
nuzno suglasne. Esteticka reakcija €ini se tako ovis-
nom od uvidavnosti (Einsicht), tj. od mogucénosti
zamijeniti pravilne odnoSaje, koji izazivaju nuzno i
op¢eno odobravanje; tko te odnoSaje uocCi, ne moze
se oteti priznanju estetiCckih vrednota. OdnoSaji pre-
dodzbi, koji Cine osnov estetiCkomu sudu — jer na-
posljetku sav je esteticki doZivljaj iziSao na to, da
bude cuvstveno zadahnuti sud — odgovaraju izvjes-
nim odnoSajima u umjetnickom predmetu, na kojem
se i mogu najbolje naci. To je posljednji korak: mo-
tivi estetiCkoga dozivljaja stavljaju se u sam umjet-
nicki predmet, i to ne mozda tek kao poticaji (zna-
kovne energije) duSevnoj radnji, da se u izvjesnu
pravcu razvije, nego kao objektivha svojstva, kojih
spoznaja stvara osjec¢aj ljepote. Esteticki doZivljaj se
posvema objektivirao.

Prema svemu ovome lako je upoznati glavne zna-
Cajke racionalistiCke estetike. Ona ne ostaje pri zri-
jenju, nego upiruc¢i se na to, da je estetiCki dojam
posljedak (svijesne ili nesvijesne) isporedbe, odno-
Senja ili razbiranja Cesti u izvjesnoj cjelini, upucena je
na trazenje objektivnih odnoSaja, koji se nuzno i op-
¢eno mile, i na postavljanje idealnih oblika, kojima
treba da udovolji svaki umjetnic¢ki objekt, ako reflek-
tira na to, da izazove estetiCko odobravanje. Estetika
postaje naukom o valjanom reagiranju na utiske pro-
sudujuéi ih prema normalnim odredenjima, S$to vri-
jede za estetiCki ukus — ona je logika estetickoga
Cuvstva, ars pulchre cogitandi. Psihologijska analiza



umjetniCkoga dozZivljaja ostaje u predvorju estetike,
slicno kao psihologija misljenja, Sto stoji u predvorju
teorije spoznaje; poglavita joj je zadaca ustanoviti,
koliko kod nastanka estetskog milja sudjeluje osjet-
nost, a koliko neosjetna strana ljudskoga bi¢a, kako
bi se otklonio senzualizam i uz ograniCenje apriort-
stiCkih pretenzija statuirao racionalni momenat, koji
zajamcCuje nesamo opceni i nuzni, nego i objektivni
karakter estetiCkih odluka. DoZivljaj se estetiCki kon-
solidira u vrednosnome sudu, ovaj se po objektivnim
elementima prosuduje i kritiCki dotjeruje sve dotle,
dok se ne dode do opcenih principa, koji bi imali
vrijediti za svako drZzanje u umjetnickom uznoSenju.
A mora se priznati, da je s ovoga stajaliSta najkonsek-
ventnije rjeSenje ono, koje prihvaca esteticki forma-
lizam, jer ako je uopée moguce na tom putu doci do
odredenja umjetnickoga doZivljaja, onda ocito obli-
kovni odnoS$aji, buduéi da se dadu i pregledati i svesti
na opc¢ene uzor-likove (norme), pruzaju daleko si-
gurnije uporisSte nego nepregledno mnostvo i razno-
likost sadrzajnih (idejnih) mogucénosti.

Markovi¢ je odlu€no za formalizam. EstetiCan je
samo oblik; sadrzaj (materija) postaje predmetom
estetskoga uzitka po svojem sloZzaju i rasporedu. |
kaogod Sto logika otvara o€i, da se upozna prala
istina, tako estetika nakon Sto je kritiCki izluCila »pri-
mjese subjektivnih osobinskih teZznja i Zudnja«, uka-
zuje put pravomu shvacanju oblikovnih odnoSaja,
koji se nuzno i op¢eno mile. Markovi¢ je uvjeren o
tom, iako to nigdje ne veli izrijekom, da se ovakvim
odredenjem estetike stavlja na jedno posredno sta-
jaliste, s kojega se prema umjetnickom objektu, kao
i prema uZitniku subjektu vrSi pravedan obzir. U sva-
kom estetskom dozivljaju ima jedan objektivan i je-
dan subjektivan faktor: prvomu je osnov umjetnicki
lik zorno predoCen u svijesti, drugomu u duSevnoj



radnji, koja, potaknuta osobitim sastavom i raspo-
redom grade, stvara u nama osjecaj ljepote (milotno
¢ucenje). Uvjeti estetskog uzitka leze dakle izvan su-
bjekta i u njemu samom: predmet (stvar ili dogadaj)
po osobitim odnoSajima izmedu cCesti i po skupnom
prikazu svojem izaziva duSevnu radnju, poticuéi je
snagom, obiljem, raznovrsnos$¢u na jedinstvo i sklad-
no djelovanje, Sto dusu stavlja u »ljepotno« raspolo-
Zenje. Na pitanje, zaSto baS izvjesni oblikovni odnoSaji
imadu takav utjecaj na naSu duSevnost, odgovorio bi
Markovi¢ kao i u teoriji spoznaje pozivajuci se na
usporednost i harmoniju medu tvarnom prirodom i
ljudskim duhom, kojoj nema daljega tumaca. EsteticC-
ki se tako dozivljaj u posljednjem redu postavlja na
svoje vrste dobar odnoSaj predmeta k duSevnosti, pa
je osnovne oblikovne odnoSaje moguce jednako drzati
realnim svojstvima umjetnickoga objekta, kao i na-
¢inima ljudske duSe. Nemoguce je predvidjeti, kako
se Markovi¢ trudi, da uvjete estetskoga uzZitka s
jedne strane zasadi u objekte, a s druge strane da ili
opet — ako i ne apriorno izvede iz prirode duha,
ali prikaze kao nacine, koji joj odgovaraju, kao oblike
procesa, u kojima nastaje estetski uzitak. Oblik ja-
Cine, Zivosti i potpunosti odgovarao bi tako cCinjenici,
da se jaki, izraziti utisci svijesti namecu i u njoj odr-
Zaju (zakon funkcionalne dispozicije); oblik sklada
odgovarao bi cCinjenici, da se jednaki elementi u od-
redenoj raznolikosti to jace istiCu (zakon pojaCanja
po oprekama); oblik obiljeZnosti (karakteristiCnosti)
odgovarao bi Cinjenici, da se svijest, ako ne ¢e da se
izgubi u opaZanju pojedino«ti, mora sabrati oko pre-
gledna broja istaknutih momenata, po kojima bi mo-
gla svu mnogolikost trajno vezivati u cjelinu (zakon
koncentracije po izboru); oblik skladna izmira bio
bi determinacija opcenoga zakona oprecnosti (zakon
o konac¢nim cCuvstvima; zakon stilizacije).



Misao, da je estetski dojam rezultat psihicke rad-
nje po oblikovhom sastavu na osobit nacin uprav-
ljene, mogla se daleko viSe istaknuti, i da se to dogo-
dilo, ona bi bila nauku Markoviéevu dovela u blizinu
psihologijske estetike, ublaZila bi znatno izgled nje-
govu formalizmu i kaoSto se njegove kriticke analize
umjetnickih djela odlikuju lijepim i dubokim pogle-
dima u du8evni Zivot, tako bi i nauka njegova bila
postala intimnija, dok je ovako u apstraktnim odre-
denjima nestala gotovo sva usrdnost estetskoga do-
Zivljaja. Sto je uzrok tome? Poznato je, da su se
formalni odnoSaji prostora u geometriji i fiziologij-
skoj optici, pa odnoSaji vremena u fizikalnoj akustici
odavno nastojali svesti na izvjesne, matematicki od-
redene razmjere, Sto je dalo povoda misljenju, da
je, kako bi rekao Goethe, »ljepota ocitovanje tajnih
prirodnih sila«. Akusti€no-muzikalni titrajni odnoSaji
i zlatni rez bili su ve¢ u Pitagorinoj Skoli poznati-
Aristotel upucuje, da matematika, a napose geome-
trija daje uvid u osnovne uvjete ljepote, a muzik
Aristoksen gradi na tom osnovu svoju teoriju umjet-
nosti. Leonardo da Vinci bio je toliko uvjeren o zna-
nosti matematike nesamo za nauku, nego i za umjet-
nost, da je o svojim djelima rekao: »Non mi legga
chi non e matematico«. Albrecht Diirer drzi, da je
umjec¢e mjerenja osnov slikarstvu. Engleski estetici
kao Hutcheson, Hogarth, traZe liniju ljepote. Leibniz
misli, da se esteticka ugoda osniva na nesvijesnu bro-
jenju i poredenju. Herbart je, kako se zna, od svih
umjetnosti najviSe smisla imao za muziku, te je i
drzao, da nauka o umjetnosti joS uvijeik nije dovoljno
uvazila upute, koje joj muzika moZe da dade. Stojeci
pod dojmom Zeisingovih istrazivanja o rezu, Helm-
holtzove fiziologijske optike i nauke o tonovima i
Fechnerovih eksperimentalno-psiholoSkih radnja, Mar-
kovi¢ je bio potaknut, upravo zaveden, da u estetiCkim



odnoSajima trazi osnova izvjesnoj zakonitosti, koja bi
se dala i matematicki odrediti. | kaogod Sto mu je
»glazbena umjetnost« sluhom osje¢ana, a dusom cu-
¢ena »arhitektonika po izbor zvuc€ja« tako je drzao,
da bi se i u drugim umjetnostima mogla naci slicha
arhitektonika. Markovi¢ je to pokuSao provesti u svo-
joj nauci o baladi. PokuSaj taj mogao je biti i zanim-
ljiv, da se nije odviSe stegnuo na ukofene matema-
ticke oblike i odnoSaje. Misao, koja se u izvjesnu
pogledu mogla primijeniti na pojave estetickoga Zzi-
vota, promasSila je svoj cilj u neplodnom formalizmu.

Osobito znacenje pripisuje Markovi¢ obliku pra-
vilnosti, koji bi imao predstavljati jedinstvo estetskih
oblika. 1z njega se izvodi, da se estetska vrijednost
ima prosudivati po svim oblicima zajedno, a ne samo
po jednom od njih. Iz nacela pravilnosti slijedi i
druga znatna misao, da se naime ne dadu odrediti
konkretni umjetnicki oblici, koji bi vrijedili za sva
vremena. Kako ¢e koje vrijeme i na koji nacin u
umjetnickim djelima i u osjecaju izvrSiti zahtjeve
sadrzane u onim opcéenim principima, to se iz njih
samih ne da izvesti. Vrsnoca je estetiCka relativna,
pa ¢e im tako prema savrSenstvu snage i umjetnic-
koga ukusa svako doba na svoj nacin dati izriCaja.
Estetski je ideal relativan, i to upravo zato, jer nije
samo stvar apstraktna zamisSljanja, nego konkretna
ostvarenja uzora ljepote. Umjetnost znaCi umijeti, a
ne samo misliti ili Zeljeti. 1z toga se relativizma ne
smije izvoditi, da je svako esteticko sudenje jednako
vrijedno. Naprotiv, svako doba ima svoje velike stva-
raoce i prosudivace (estetike), koji su vrsni prosuditi
i ustanoviti esteticku vrijednost prirodnih i umjet-
nickih tvorina. Esteti¢ka je ideja eksem-
plamo autoritativna.

Izmedu zahtjeva, da se odrede opceni principi, koji
vladaju estetskim Zzivotom tako, te bi se mogli iz-



ricati apodiktioJdd, za sve ljude nuzni sudovi o ljepoti,
i netom spomenute Cinjenice, da je estetski ideal
relativan, kao da postoji nesuglasnost. Ta se nesu-
glasnost po Markovi¢u rjeSava ovako: U estetickim
oblicima prikazani su zahtjevi estetske »Cuti« po nji-
hovoj logi€koj i stvarnoj nuzdi; ovi zahtjevi upravljaju
estetiCko drzanje u teznji, da dohvati ljepotu, ali se
ne ostvaruju u svakom slucaju i naprosto. Efektivni
posljedak umjetnickoga napora i nastojanja, u ko-
jem se ogleda, Sto je pojedini Covjek ili neko vri-
jeme moglo dati kao svoj ideal, ogranicen je na realne
prilike, prosvjetne i kulturne, u kojima je, esteticka
»Cutljivost« razlicno odredena i razvijena. Nedostatak
objektivnosti, uslijed nejednake razvojne visine este-
tickoga cudenja i spoznanja, a po pridruZzenju van-
estetickih pobuda — Ccini, da se vremena i narodi ra-
zilaze po estetickom naziranju. Zato i nema apsolutne
estetike i ne moZe je biti, jer se nijedno vrijeme,
nijedan narod, nijedan umjetnik ni estetik ne moze
posve oteti ukusu svojega vijeka i svoje okoline, ali
ima vjeCita teznja k savrSenstvu ljepote. Opceni oni
principi putokazi su k tome cilju i upiruci pogled na
njih umjetniCka tvorba i umjetnicko sudenje ima ten-
denciju, da se orijentira na idealnim njihovim zahtje-
vima. To su zahtjevi umjetnicke teznje, kao Sto su
opéena nacela logike zahtjevi teznje za istinom: spo-
znaji logickoj kao i estetickoj pripada mozda i opce-
nost u onoj mijeri, koliko joj je moguce u konkretnim
oblicima one zahtjeve potvrditi kao uvazene.

Nije obiCaj govoriti o duznostima umjetnosti, jer
se pod tim obi€no misli na neku sluznost ponajvise
sociologijskoj, etickoj ili vjerskoj ideji, ali ni ako se
u nacelu Tart pour Tart trazi, da umjetnosti bude svrha
samo umjetnost, ne moze se izbje¢i duznostima pre-
ma ideji umjetnosti, jer ni najviSa sloboda stvaranja
i umjetnickoga naziranja ne moZe esteticke vrednote



staviti »na niSta«, kao Sto ni Stirneru nije uspjelo
etiCke vrednote staviti na pust egoizam, koji osim sa-
movolje niSta ne priznaje. |z ideje umjetnosti nuzno
izviru neka naredenja, koja mora pred o€ima, imati
svaki, tko se njoj posvecuje ili se u njezinu hramu
bavi. Tko nije vrstan bar na vrijeme odbaciti prak-
tiCne interese i zadrzati se na utisku (verweilen beirn
Eindruck po H. v. Steinu); tko nije vrstan predati se
zrijenju (aufgehen im Schauen) i uZivati u slobodi
duSevne radnje, taj ne ¢e nikada osjetiti duha umjet-
nosti. | umjetnik ima duznosti prema svojem pozivu:
umjetniCko stvaranje neka se oznaci i kao igra: ona
je poput igre prirode smisao i ozbiljnost (sinniger
Ernst po Herderu); ona traZi vjezbu i usavrSavanje
prirodne nadarenosti, ozbiljno i dostojno nastojanje,
da se vrijedna zamisao valjano ostvari, traZi poZrtvo-
vanje i borbu, jer umjetnik kao umjetnik mora da
trazi i izbire, oblikuje i reda, da svladava sredstva
prikazivanja i dade oduSka u izraZzaju. Sabranom
snagom svojega biéa stvara onda umjetnik poput
prirode, po neodoljivoj nuzdi, svrhovito bez svijesna
pomisljanja svrhe, zanimljivo bez namjere, original-
no bez Zelje za novotarenjem, vjeStacki, ali nenamje-
Steno. Markovi¢ narocCito upucuje, kako po estetickom
obliku potpunosti umotvor treba da »zadovolji cje-
lokupnu duSevnost, t.j. osje¢ajnost, razumnost, c¢ut-
nost i voljnost«, i zato nije dosta, da je umjetnik
samo iskren: on mora da bude sav u svojem djelu;
iskrenost nekoga dozivljaja ne dostaje joS za njegovu
restetiCku prikazljivost«, nego treba da je u njemu
sadrzana i neka »opc¢eno — cCovjeCja dostojnost, znat-
nost«. Sebe dati, znaCit ¢e dakle, ako se pravo shvati,
iz sebe proiznesti ljudske vrednote, u individualnoj
slici istaknuti opéene ljudske crte. Pravi se umjetnik
ne ¢e samovoljno i bezobzirno odbiti od proslosti, iz
koje je izrastao, niti od okoline, u kojoj Zivi, nego ¢e



zahvalan predasnjim pokoljenjima, koja su pripravila
njegov zivot, crpeci pobudu i snagu u narodu i Covje-
¢anstvu, ovima uzvracati milo za drago, te »svojim
Tvorevinama povecavati njihovu Zivotnu i prosvjetnu
snagu« (biologijski momenat, ZzaliboZze samo pripa-
dom istaknut). Nadc€ovjekova »anarhija u umjetnosti«
negacija je estetiCke teZnje. »Esteticke su cuti po
naravi svojoj odlu¢no zadruznjacke« (socijalna uvje-
tovanost umjetnosti), i zato se pravi umjetnik voljko
privija cjelini, kojoj spada: najprije onoj uZoj, koju
sastavlja njegova domovina, njegov narod, a preko
nje, bolje re¢i po njoj, i onoj Siroj koju sastavlja
ljudstvo. »Pravi umjetnik dostojan je glas skupnosti
zadruZzne, dostojno ogledalo cjeline, i to po naravi
najprije one narodne cjeline, koja mu je najbliza,
t.j. koja mu daje sredstvo umjetnickog prikazivanja
(jezik) i gradu (prirodu, Zivot, povijest, tipove), a
donekle i naCin prikazivanja. Pa iako umjetnik prode
kroz tudinsku Skolu, on ¢e zahtjeve umjetnosti moci
potpuno zadovoljiti samo onda, ako stane na rodenu
grudu. Jedino tu moZe on pravo da razvije svoje i
narodno bivstvo, a u njemu c¢e se ogledati opcene
ljudske crte. U individualnom okviru na narodnoj
osnovici posilit ¢e se pogledi njegovi do CovjecCnosti,
a od dozivljaja svojih — rodenih u relativnom krugu
prostora i vremena, sakivat ¢e on trajne, ako ne vec
vjeCite vrednote, jer je pravi umjetnik poput Leib-
nizove monade, 5to Zivo osjeCa duznost teZiti, da bude
vrijedno ogledalo svemira. Ovaj odnos pojedinacnosti
na opcenost, razumljiv iz bivstva umjetnosti, koje ima
znacCaj zahtjeva (Forderungscharakter), mjerilo je vri-
jednosti umjetnickih djela: na najnizem stupnju stoje
djela, koja nose biljeg mode ili biljeg izvjesna vremen-
skog perioda; na visem stupnju stoje djela, koja pri-
kazuju znaCajke neke epohe, pa naroda diljem nje-
gove povijesti ili jedne rase, a na najviSi se stupanj



uspinju, ako nose obiljezja, koja pripadaju bivstvu
CovjeCjem; takova su djela razumljiva svakomu dobu,
svakomu narodu i plemenu. Umotvori su to vredniji,
Sto viSe prikazuju obiljezja Covjeka, duSevna i tje-
lesna, pojedinacki »uposebljenac<. Po ovom odnosu
pojedinaCnosti na opcenost umjetnik se uzdize i u
nadvremenske razmjere. Njegovo djelo nastaje do-
duSe u odredenim druStvenim prilikama, te ne moze
zatajiti duh svojega vremena, ali mu ne moZe biti
zadac¢a, da bude samo odjek svojega doba, da prika-
zuje tip svojega vremena. Sto je taj tip, — misli
Markovi¢ — uopce je teSko reci, a svakako je krivo
misliti, da u bilo kojoj epohi ima samo jedan tip.
Umotvori proSlih vremena nipoSto ne izrazuju mislje-
nje i ¢ucenje cijeloga svojega doba naprotiv oni Cesto
izrazuju neSto, Sto veéina savremenika ne osjeca,
nego tek mala manjina ili odlicha nekolicina, i bas
to su drzali za vrijedno, da svojom umjetnoS¢éu pri-
kaZzu. Umjetnost prikazuje Cesto upravo teznju, da
nas otme tlaku druStvene okoline, koja nas hoce da
presvoji i da poniSti u nama Cuvstva viSa od onih,
Sto ih sama goji. TeSko je dakako i pogibeljno oteti
se posve okolini, jer bismo se time otudili svojemu
krugu i postali nesposobni, da radimo za nj. Ali po-
CeS¢e treba da nas umjetnik uzdigne nad nju. Umjet-
nost lebdeéi nad borbama Zivota uznosi nas u idealne
visine ljepote i udovoljuje nasu Zelju za oslobodenjem
iz teSkoga jarma sadasSnjosti. Ona nas lijeCi od umora
po svakidaSnjem Zivotnom bremenu, ona krilati ma-
Stu potlacenu uzanim opravljanjem ogranic¢ena posla,
povrac¢a nas cjelokupnomu bivstvu nasemu i otvara
nam vrutke Cuvstava i nama samima sakrivenih. Iz
prenesenog stanja mi se vra¢amo u zbiljski zivot okri-
jepljeni, osvjezeni, vratamo se k zemlji i okolini svo-
joj, koja potrebuje nase krepko djelovanje. Umjet-
nost ne bi mogla izvrSiti onaj svoj zadatak ( — koji



bi se s Guyanom dao oznaciti kao »l'agrandir de la vie
mdividuelle en la faissant se confondre avec une vie
plus large et universellex —), kad bi prikazivala samo
moderni ideal. Ne valja umjetnika sapinjati tom za-
povijedi, nego mu dajmo slobodu, pacCe savjet, da tezi
na sveopéi ljudski ideal, a kakav je taj, to ¢e umu
i srcu prava umjetnika kazati pregled prvih urno-
tvora razliCitih doba i njegov vlastiti genij.

Da je Markovi¢ nesklon naturalizmu, lako je ra-
zabrati. Umjetnost niti moZe niti smije teziti, da bude
samo prijepis (»palik«) onoga Sto zbiljski zivot pruza-
Njezina je zadaca izbirati i zato mora spoj i sustav
materijala u umjetnickom prikazu biti drukdciji, nego
je u samoj zbilji. Umjetnost ne moze biti jednaka
prirodi, »nadomjestak prirode«, nego samo privid
zbilje, mikrokozmicki privid makrokozmicke zbilje, a
to ¢e rec€i »pouzoren privid« realnosti. ldealiziranje je
Imanentan postupak umjetni¢kog stvaranja. Realizam
pruza u umjetnickom pogledu premalo, — jer se —
kako mu Markovi¢ u jednoj ocjeni (u Vijencu 1870.)
zamjerava — od zbiljske pojavnosti ne uzdize do
vrijednosti ostavljaju¢i predmet svoj u prozai¢noj
golotinji. Naturalizam iskrivljuje zbilju, jer jedno-
strano prikazuje samo ruzne i opake strane Zivota;
njegova je slika neistinita, jer prikazuje samo tamne
strane, a svijetle izostavlja, pa se u njoj ne moze vi-
djeti skladan izmir. Izmucen predvodenjem moralnih
nevolja modernoga ZzZivota uzalud ¢e Covjek izgledati
neko idealno izmirenje, koje bi mu predvelo pred oci
»moguéu buduénost«. Taj se zahtjev nema shvatiti
tako, da Covjek bjezi od zbilje i da trazi zaklona u
iluzornim slikama, nego mu je smisao, da cCovjek
opazajucéi zbilju s pomocu umjetnikovom Zzeli, da vidi
ili bar nasluti mogucnost rjeSenja konflikata, Sto ih
ona pruza, i da tako iz umjetnickoga uznoSenja u
Zivot ponese probudene okrijepljene snage. Markovi¢



drzi, da se ovaj biologijski zadatak, koji se po idea-
listickom zahtjevu izmira cCisto umjetniCki izvrSuje,
u naturalizmu promaSuje, i to ponajprije zato, jer
prikazivanjem svojim, naravitim doduse, ali jedno-
stranim u Covjeka dotjerana ukusa i tankocutna iza-
ziva samo Cuvstvo neprijatnosti, nevoljkosti, koje spre-
Cava nastanak estetskoga uZitka, a onda i zato, jer u
nedostatku umjetnickih potencija posize za moral-
nim efektima. Pjesnik naturalist moZe biti dobar »ca-
stigator morumcg, koji »moralni lazaret« svoj postav-
lja kao zastraSan primjer ali nije tankoc¢utan umjet-
nik, koji spajajuéi realizam s idealizmom u prozu Zi-
vota umjetnickim sredstvima unosi poticaje, iz kojih
moZe da nastane ljep3a i bolja zazbiljnost.

U pitanju o odnoSaju umjetnosti prema moralu
Markovi¢ se stavlja na stajaliSte, da je esteticka vri-
jednost samostalna, te ne zavisi o bilo kakvim svr-
hama izvan sebe. Umjetnost ima jedini cilj i zadacu,
da bude umjetnost. Odstupi li od toga po bivstvu joj
propisanoga puta, pa se primjerice snizi do ugadanja
strastima ili nisku ukusu mase, onda je treba pobijati
nesamo iz etickih razloga, jer je zla, nego i iz estet-
skih, jer je loSa. Jednako se i u pozitivhom pogledu
mora ustvrditi, da umjetnost — buduéi da joj je
svrha biti lijepom — moZe na ostale strane Zivota
utjecati samo po estetskim sredstvima, po tom, S§to
je lijepa. Pruza li ona koju potporu spoznaji ili ¢udo-
rednomu unapredivanju, onda to moze biti samo po-
sredno, ne da mozda ciljeve nauke ili éudoreda u svo-
jem poslu slijedi, nego tako, da ostvarujuci lijepo
tim ujedno Siri i smisao za istinito i dobro. Prava
umjetnost ne ¢e promasiti eticki utjecaj, ali ne po
svijesnoj namijeri, nego po raspoloZzenosti. Umjetnost
Covjeka stavlja u stanje, u kojem se duSevne sile,
prilikama svakidasSnjega Zivota svakojako rastresene
i na obicnu mjeru prakti¢nosti svedene, uzdizu po



smislu i uskladuju; umjetnost ne poucCava, ne stavlja
nas pred moralne obaveze, ali obrazuje dusu; po bav-
ljenju u njoj uspostavlja se sklad duSevnosti, — lijepa
duSa postaje i dobrom. Ova Schillerova misao ocito
je i MarkoviCu lebdjela pred ocCima.

No misli li umjetnost svoju svrhu posti¢i, a u
prenesenom djelovanju i Zivotne vrijednosti povisiti,
onda se mora od nje traZiti, da »u oblik Sto krasniji
odijeva ideju S$to vredniju« Ovim dodatkom umjera-
va se formalisticki princip po obziru na sadrzaj iz
Cega za umjetnike izvire zahtjev, koji bi se varirajuci
Horacijeve rijeCi mogao oznaciti rijeCima: sumite ma-
teriam vestris, qui scribitis, dignam viribus — jer
najvrednije, najbolje upravo je dosta dobro, da bude
predmetom umjetnic¢kog napora i zanimanja. OcCito je,
da je neznatnu sadrzaju teSko dati oblik, koji bi
Cuvstvo privukao, a nevrijedni sadrzaj moze i da se
opre nastanku estetskoga dojma. EstetiCka funkcija
nije odvojena strana ljudskog bi¢a, pa nije moguce,
da baveci se nezgodnim sadrzajima ili na nezgodan
nacin ne povrijedi spoznajne sile ili eticki smisao
viSe, nego li moZze i sama prividnost umjetnicka da
podnese. 1z zajednice i uzajmice duSevnih sila izvire
za umjetnost zahtjev, da joj predmet bude nesamo
oblikom lijep, nego i sadrzajem dostojan. | umjetnik
je Covjek, pa se s pravom od njega trazi, da ga pored
formalne vrsnoce izrazavanja i prikazivanja, Zive osje-
¢ajnosti i bogate maste, resi i dubok ljudski smisao i
plemenita c¢udorednost. Samo plemeniti ljudi mogu
stvarati plemenitu umjetnost — veli Ruskin, a povla-
duje mu i Markovic.

Po tom imanentnom odnoSaju umjetniCke vrsno-
¢e prema covje€nosti mogu djela njezina da uzgajaju
bez pouke, da unapreduju c¢udorednost bez propisi-
vanja i naucanja. Veliki su umjetnici bili ucitelji na-
rodni, stvaraoci Zivota: po njima je narod sebe spo-



znavao i ciljeve svoje ugledao. Umjetnost je kao
»0ganj srca, Sto se raznosi po narodu i ogrijeva ga«.
Bez naucanja i bez zapovijedi ona obrazuje Zivot po
Zivotu uznesenom u umjetniCke sfere i stavljajuci u
vibraciju svagdasnjoS¢u priguSene Zice osvjeScuje du-
Su i otvara joj nove vidike. »U Zagorju pri¢a puk, —
veli Markovi¢c — da se za mirna proljetna dana iz
nekakova jezera na gori Cuju glasi kao zvona iz du-
bine. Takova je naSa poezija. Ne ogluSimo se na gla-
sove toga na dno jezera propala zvona? Uzdignimo taj
propali hram i to tajno zvono, da svane na vidik i
visoko se uspne, te zazvekne svoj: Zivo zovem, mrtve
platem, gromove razbijam — to stoji do hrvatskog
naroda«. A njegovim pjesnicima i umjetnicima veli:
»Uzmite naS narod rastrojen politicCkom uredbom,
rastavljen vjerom i obrazovanjem, uzmite naSe poli-
ticke nevolje, nesretnu nasSu prosSlost, neradinost, ne-
znacajnost, nehajstvo, naravske sposobnosti puka i
zanemarenost njegovu, uzmite siino tude neprijatelj-
stvo, domace izdajstvo, neprirodni razvitak raznih
razreda druStva« — pa imate grade do volje, da udo-
voljite umjetniCkomu nagonu i da koristite Zivotu. Tu
se dade motriti i zamiSljati se, nasludivati i predvi-
dati, proSlost ozivljavati, sadasSnjost razbirati, budu¢-
nost pripravljati, tu se dade iz malena kruga i udesa
ostvariti polet k CovjeCnosti i zamah do neizmjernosti.
Ne osjeca li, ne naslucuje li umjetnost u najdubljim,
ili, ako ¢ete, u najviSim svojim ocCitovanjima skrovitu
zakonitost svemira, »stupaj povjesne pravde« i njezin
pogled »svevidnji«, i kad dozivljaje i sudbine pronosi
do idealnih visina, ne progovara li iz njih duh co-
vje€nosti, smisao ljudske povijesti? Markovi¢ je u
svojim estetiCkim ocjenama, tako u ocjeni Smrti
Smail age Cengiji¢a ili Preradovi¢evih pjesama dao
izrazaja ovakvim mislima, u uvjerenju, da se i umjet-
nost na svoj nacin zavrSuje u metafiziCkim pogledima.



Problem tragic¢nosti, kojim se osobito mnogo bavio,
bio mu je zapravo samo mikrokozmicki odraz opreka
i sporova, Sto se i makrokozmom proviaCe. | svijet
ima svoje boli od ukrStavanja iracionalnih tendencija,
svoju borbu oko ostvarenja idejnoga smisla, ima
svoje disonance, ali naposljetku sve se one razdreSuju
u skladnom akordu, koji znaci pobjedu smisla, vri-
jednosti i dobra nad iracionalnosS¢u i zlom. Opazanje
skladne udeSenosti prilika i odnosa u pojavhom svi-
jetu, prilagodenosti bica medu sobom, prilagodenosti
duha uz tvarnu zazbiljnost i konacno estetiCki odraZaj
na skladne razmjere, daje slutiti, da nas ljepota blazi
upravo zato, Sto je simbol eticke duhovne harmonije
svijeta. U posljednjim konsekvencijama i cinjenice
estetskoga Zivota kao i spoznajne teZznje pute na ap-
solutni duh kao osnov makrokozmitkoga reda.

VIII.

Po racionalistickoj shemi ljudi se dijele u takove,
koji valjano misle, i takove, koji ne misle valjano,
jer ona uzima, da sve nastranosti i pogrjeSke, Sto ih
ljudi pocinjaju, zapravo proistjecu iz kriva miSljenja.
Sokratova teza, da je krepost znanje i da se dade
nauciti, tipicno je racionalisticka i javlja se u razli-
¢nim varijantama, blazim ili odreSitijim, gdjegod se
¢udoredno drZzanje odreduje kao razumski fenomen,
U popularnoj etici, koja se stavlja na razboritost —
rijeC sama ve¢ je karakteristiCna te u grckom jeziku
znaci zdravu pamet, u latinskom predvidanje poslje-
dica (prudentia), u njemackom uvidavnost (Vernum
ftigkeit), u hrvatskom pravo razluCivanje (bez
razbora je isto, Sto bez razlikovanja); u So-
krata, gdje kreposnu biti znaCi pravo znati, jer
je nemoguce pomisliti, da bi Covjek namjerice radio
zlo, kad bi znao, Sto je dobro — samo iz bezumnosti



moZe nastati grijeh; u engleskih etika n. pr. H. Morea,
kojemu je c¢udorednost »vis intellectualis«, Sto obuz-
dava tjelesne pozude ili u Clarkea i Wollastona, koji
dovode krepost u svezu s istinom, te im je zlo vise
zabluda, logicka omaska, nego moralni defekat. Opce-
no uzevSi ovo je stajaliSte prema ¢udorednom Zivotu
vrlo jednostrano. RacionalistiCki disponirane prirode,
hvala prevlasti razumskih snaga, jedva i slute sve one
trzavice i nezgode srca i nagona, $to mnogi Zivot
ljudski vode preko tjeskobnih klanaca i strahovitih
provalija, u mnogim ga situacijama Zzivota stavljaju
na teSke kusnje, a nerijetko tjeraju i u propast. Urav-
noteZzenim, a ponajviSe i sretnim prirodama onima
ostaju sakrivene muke ljudskog srca, i zato su one
optimistiCne i naivne k jednu, jer zadadu Zivota za-
misljaju lakSom nego Sto jest i jednostavnijom, jer
se u njihovu bi¢u jednostavno rjeSava.

Po licnoj blagorodnosti pretpostavlja racionali-
sticki »magister vitae« realizatornu tendenciju umnih
razloga kao neospornu Cinjenicu. On ne pita, kako
umnost prelazi u djelo, jer njegova na razumske mo-
tive ve¢ od prirode sklona ¢ud, koja mozda nikad
nije osjetila robustnu silu nagona ili jaCi otpor Cuv-
stvenih poriva, i ne moZe da dokuci teZinu borbe,
kojom se ¢udoredna ravnoteza stvara i odrzaje, pa ni
onda, kad uzima, da je ¢udoredno drZanje posljedak
izvjesne vjeZbe i usavrSavanja. Sretna mu je narav, a
mozda i sretan teCaj Zivota usStedio boli izmucenih
duSa, Sto se uz najteZe unutrasnje borbe probijaju
do moralnih vrednota, i oslobodio ga je strahovanja,
da te vrednote izgubi u unutraSnjim krizama i u kri-
tickim izvanjskim situacijama. Sve to milokrvan ra-
cionalist zna i ne zna, i ako zna, nikad nije sam u
sebi pravo osjetio. Lako¢a i spremnost, kojom on udo-
voljava zahtjeve »tehnike kreposti«, uzrokom je, da
mu psihologijski uvjeti etickoga Zivota ne Cine po-



teSkoc¢a, pa im i ne posve€uje osobitu paznju. On se
mahom nalazi pred zada¢om, da etiCke odnoSaje lo-
giCki pretrese, da ih pojmovno raScCisti i odredi i po
principima razvrsta. Savjest njegova ne izlazi u borbi
iz dubina srca i nagona, nego je naprosto stavljena
pred razumsko sudiSte: pred ovim su razastrte ljudske
presude o dobru i zlu, hvale i prijekori, a ono razbi-
ruéi po njima nastoji iznac¢i karakteristicna obiljezja,
po kojima bi mogle postati opéene i nuzne, na stvar-
nim odnosima osnovane. Pogled racionalizma u ¢udo-
redni Zivot prelazi tako manje ili viSe svagda u logi-
ku eti¢kih odnoSaja.

Herbart primjenjuje na eticki Zivot esteticki prin-
cip mijere i sklada: dobrota je ljepota voljnih odno-
Saja. lzvodenje etiCkih nacela ide posve paralelno s
estetickom naukom. Najprije se iz ¢udorednog sudiSta
uklanjaju endemonisticki i utilitaristicki motivi; bez-
interesno svidanje estetskih odnoSaja trazi kao ano-
logon ideju dobra, prostu od svih obzira na ugodu
ili korist. To se odredenje ne dobiva zar rjeSenjem
osnovnoga etickoga problema po psihologijskoj mu
strani, koliko se naime pri njemu radi o odnoSaju
izmedu nagnuca i duznosti, nuzde i slobode. Herbar-
tova etika toga problema u svoj njegovoj oStrini za-
pravo i ne poznaje. Razumljivo je i, zaSto intelektua-
listicka psihologija uopce potiskuje cinjenice Cuv-
stvenoga i voljnog Zivota u pozadinu, jer u svijesti, —
koja se, kako je ve¢ spomenuto, odreduje kao znanje,
— dolaze oni tek kao momenti predodzbi ili uz pre-
dodzbe. Cuvstva se drZe samo simptomima izvjesnih
predodzbenih odnoSaja, a voljni procesi nijesu drugo
nego borba svijesti za predodzbe ili protiv njih; po
njima svijest uzima stajaliSte prema svojim stanjima,
branec¢i se od njih ili naklono ih susrecuc¢i. Osnov
ovome drZzanju dan je u primarnom svojstvu duSe,
po kojem je veé¢ svaka predodzba reakcija na utje-



canje, a volja je samo znak aktiviteta, da svijest one
reakcije ne prima naprosto, nego ih ili podupire, ili
im se opire. Ona je vjeStina, koja se stjeCe u borbi,
na osnovi mnogih odnoSaja uspjeha i neuspjeha. 1z-
medu nje i Cuvstva na jednoj strani te spoznaje ili
uma na drugoj strani ne postoji dakle antagonizam,
kako to i odgovara racionalistiCkoj pretpostavci, da
se bolja misao tu ipak afirmira, nego mozZe da postoji
samo nerazmjer (Missverhaltnis). Borbu u svijesti za
odrZzanje vode predodzbe po svojim logickim opre-
kama, ali se uslijed nedostatne jasnoce i preglednosti,
dakle uslijed nedovoljno razvite duSevne vrsnoée do-
gada, da se koja ta opreka i prekrije ili da se odno-
saji predodzbi uopcée krivo vide. Zadaca je etike, da
takve pogrjeSne reakcije ispravi. Etika iz prirode duSe
izvodi odredene nacine voljnoga realiranja kao is-
pravne, te ih povrh toga nastoji i opravdati po objek
tivnim odno$ajima. Zivot tete — veli se — putem slu-
Caja: posebne prilike i u neproracunanom individu-
alnom sastavu i teCaju vode k stvaranju zasebnih
i na osobit nacin u svijest privedenih predodzbi; etic¢-
ko drzanje nije proizvoljno reagiranje na sve one
sluCajne poticaje i odnoSaje, nego je biran nacin,
primjeren duhovnoj prirodi ljudskoj i stvarnim osno-
vima dozivljaja. UdioniStvovanje psihologije pri odre-
divanju tih naCina ograniCuje se na utvrdenje samoga
fakta, da se nad voljnim odnoSajima vrSi presuda
prema oprekama dobra i zla, ali motivi presude do-
bivaju se na osnovi logickog razbiranja tih odnoSaja.
Pretpostavljajuci, da je u svih ljudi jednaka moralna
udeSenost (»moralna C¢ut« — kao pendant »estetic-
komu ukusu«) i da bi prema tome na jednake uslove
svi ljudi morali jednako reagirati, traze se voljni od-
noSaji, koji bi se nuzno i opéeno odobravali. Razlike
u faktiCnim presudama tumace se iz nejednake razvi-
tosti ili nepaznje; ako se taj nedostatak ili pogrjeSka



ukloni, onda — po nacelu: cessante causa cessat effec-
ius — nastaje nuzno ispravna, opc¢ena i nuzna reak-
cija po Cuvstvu i po volji. EtiCko je prosudivanje re-
lativno, t.j. prosvjetnomu stanju i razvitku etickog
osje€aja primjereno, ali po intenciji svagda opeeno, t.j.
izraz opcene prirode ljudske. Osnov su mu formalni
odnosaji ljudski, ali sadrzaj je ovisan o prilikama i
podvrzen razvoju etiCke svijesti.

Markovi¢ je odluc¢an protivnik naturalizma ili, ka-
ko on veli, »fizike u etici<: materijalizmu spocitava,
da mu je vrhovno nacelo nagon i potreba Zivovanja,
no buduci da se sukobi, ikoji po ostvarenju tih potreba
nastaju, mogu rijeSiti samo snagom, postavljanje Zi-
vota na taj osnov znacCi bankrot etike, uniStavanje
osnovnih principa moralnih, pravde i dobrohotnosti.
Pita se ipak, je li materijalizam odgovoran za ovakve
eticke nazore? Sto se tu materijalizmu stavlja na
rovas, to je vrsta naturalizma, koja s materijalizmom
rado argumentira, ali bi upravo zato bilo viSe u in-
teresu pobijanja toga naturalizma, da se njegovo po-
zivanje utvrdi kao neosnovano, nego kad se materi-
jalizmu naprte konsekvencije, kojih on ne povlaci za
sobom. To isto vrijedi i za naturalizam, koji se poziva
na misao evolucije. Markovi¢ i tu drzi za to odgovor-
nom misao evolucije, kao da je evolucionistiCka etika
naprosto i isama po sebi nuzno naturalistioka, i da se
u posijetcima podudara s materijalizmom. Protivi se
Darvvinovoj nauci o razvoju moralne ¢uti iz »zadruz-
nog« nagona, jer ako moral proizlazi iz borbe zadruz-
nih zahtjeva sa samozivskim (egoistickim) pretenzi-
jama, onda bi se njegova vrijednost sastojala u ko-
risti za drustvo, kako je shvaca javno mnijenje. Na-
protiv tome istiCe se, da preimucstvo javnoga mnije-
nja ne moze biti pravo mjerilo ¢udorednih vrednota,
nesamo zato, Sto je ono izraz odredene u drusStvu
preteZzne vrste (klasni moral), nego i zato, Sto nikakva



raSirenost ili brojéana preteznost ne moze odluciti o
pitanju, koje se zapravo kre¢e oko razumnosti. To
je poznati stari argumenat Platonova Sokrata protiv
Kalikla, da stvaralac etickih zakona nije onaj, koji je
jaci, bio to pojedinac ili mnoStvo, nego onaj, koji je
bolji, to jest onaj, koji makar i kao pojedinac isprav-
nije, s viSse razuma opravdanja odreduje odnoSaje Zi-
vota. Markovi¢ je dakako uhvatio samo jednu stranu
etike Darwinove i uputio na ono, Sto ona ne moZze
dati, a jednako je negativha, upravo jer je samo na
jednostrano istaknute momente upravljena, njegova
kritika Spencerove biologijske etike. Po zakonu borbe
za bitak — veli on — bilo bi prirodno stanje ljudi
»bellum omnium contra omnes«. Zakon selekcije pri-
znaje jaCemu pravo na opstanak, a zakon druzevno-
sti Cini pojedinca ovisnim od druStva. Kad bi tako

bilo, onda bi priroda bila €ovjeku maceha ( — sen-
timentalni razlog, koji pusta s vida socijalnu i kultur-
nu znatnost nuzde po razvitak Covjeka — ), ljudi ne

bi od prirode bili pravo jednaki, i postojala bi samo
razmjernost prava prema snazi duha i tijela: pojedi-
nac bi posve iSCezavao u vrsti i ne bi imao vlastite
vrijednosti, posljedica pak toga bila bi, da se uopce
ne bi filantropijom smjela zaustavljati kruta osuda
principa selekcije, a prirodna podredenost slabijih
jaCemu po duhu i po tijelu ne bi se smjela rusiti za-
htjevima slobode i ravnopravnosti. Markovi¢ je Cesto
nesklon primjeni biologijskih principa na eticki Zi-
vot, kao da mu se Cinilo nekako neukusno, da ne ka-
Zzemo nedolicno, da se prirodna borba za opstanak
uvodi u drusStvo ljudsko i da se i naCela uzgoja Zi-
votinjskih vrsta (Rassenziichtung) prenesu na Covje-
ka: Zivotinje se uzgajaju rasplodivanjem i Kkrizanjem,
a Covjek se obrazuje. 1z te averzije moZze se razumijeti,
zaSto nije bio pristupan uvidanju, da princip borbe
za zivot upravo trazi filantropiju, jer je zaStita slabih



upravo u interesu jacih, da ne budu sprijeCeni u svo-
jem razvoju; da je borba protiv kontraselektornih po-
java upravo sredstvo ideji humaniteta; da je unoSe-
nje umnih motiva u sam proces radanja u interesu
dostojnosti ljudske i da su izvjesna ograniCenja sek-
sualnoga nagona nuzZna i opravdana, a stvar je pro-
vedbe, kako ¢e se ona izvrSiti, da se ne povrijedi pravo
slobode i nepovredivosti pojedinca: da je eticka vrs-
no¢a samo jedan od najvaznijih momenata jakosti i
prilagodivanja Covjeka na kulturne prilike, a prirodna
jednakost, taj romantic¢ki ideal, nesamo Sto je fik-
tivna ,nego niposto nije jedini osnov, da bi se utvrdila
sloboda i ravnopravnost ljudi, naprotiv bas poradi
prirodne nejednakosti, koja vodi diferencijaciji kul-
turnoj i socijalnoj, potrebno je, da se svi ljudi izjed-
nace u ljudskom pravu. Prirodna nejednakost treba da
se paralizira etickom jednakosti.

Markoviceva je kritika biologijske etike bila za-
dahnuta nekim tankocdutnim zazorom od poneSto ro-
bustnih crta u tipu »nadcovjeka«, te on sam osjeca,
da bi se prigovori njegovi dali odbiti tim, da se u
njima ocituje »premekusno shvacanje«. Zato on traZi
jaCe argumente protiv bioloSke etike. Jedan je takav
razlog, da bioloSka etika, polaze¢i od boja jacih, vodi
opet k boju, i to tako, Sto bi bi se slabiji kao brojem
pretezniji mogli oprijeti: brojéana prevaga, nadomje-
stila bi im slabost i uclinila ih silnima, te bi mogli
uspjesno voditi okrutan boj i naposljetku izigrati —
prirodni zakon o pravu jaCega. Drugi je razlog, Sto se
u toj etici krije unutrasSnja kontradikcija, koju bas
nazire u tom, Sto se uzima, da bi filantropija mogla
spreCavati djelovanje prirodnog zakona selekcije; jer
ako u svijetu postoji samo vlast prirodnih zakona,
kako bi mogla filantropija kao etiCki zahtjev prijeciti
djelovanje njihovo? Ako pak filantropija moze ospo-
riti djelovanje prirodnih zakona, onda oni nijesu je-



dini, koji vladaju zivotom, pa treba priznati, da je
Covjek razvio i druge zakone, razlicne od zakona tvar-
ne prirode, koji izviru iz duSevne naravi njegove.
Markovi¢ bi svakako bio ostao viSe u stilu pretpostav-
ljene harmonije svijeta, da nije zakone moralnoga
Zivota stavio u tako oStru opreku s tvarno-prirodnim
zakonima, ve¢ da ih je shvatio kao njihove duhovne
analogije, kako je logicke i estetiCke zahtjeve drzao
takovim analogijama zakona u tvarnoj prirodi, a na
svaki bi nacin pobijanje naturalizma bilo uspjesSnije,
ako bi se moglo pokazati, da ¢udoredno odredenje
nije protiv prirode, nego viSe od prirode, i da na ovo
»viSe« Covjek ima pravo po duhovnoj prirodi svojoj.

Naturalizam grijeSi, Sto ho¢e da etiCke zahtjeve iz-
vede samo iz prirodnih odnoSaja, ali Covjek je pri-
roda i povrh toga duh, pa se upravljanje njegova Zi-
vota ne moZe oteti zahtjevima duhovne strane njegova
bica. Ti zahtjevi nijesu prirodi protivni, ali i nijesu
naprosto mehanickom nuzdom dani (Hartmann bi re-
kao: nemaju implicite eksistenciju), nego su zadani,
a ponos Covjeka sastoji se u tom, da je vrstan — ne
protiv prirode, nego na njezinoj osnovi ostvarivati
umne ciljeve. Cudorednost je Zivotni red, u kojem se
materijal prirode (Covjeku na raspoloZenje date sile
i njihovo djelovanje) prevodi u duhovni, po umnim
svrhama odredeni smisao. Cudorednost se toga radi i
zove »preobraZzenjem« covjeka, a oznaCuje se i kao
drugo rodenje. Zajedni¢ka je intencija svega cudo-
rednoga nastojanja, kakogod se ono odredivalo, una-
predivanje ljudskoga zivota. Razlike u shvacanju na-
staju po nejednakom odredivanju, u ¢emu bi se to
unapredivanje imalo traziti, ali u svakoj prilici stoji
»pred ofima misaona slika neCega boljega« (»Gedan-
kenbild eines Besseren« po H. Schwarzu), po ¢emu
bi se ljudsko bivstvo potenciralo. I mi bismo tako,
da se ne bi ¢Cinilo, da ¢udoredna teznja drugojaci (al-



terira) Covjeka, pravije rekli: u prirodne se odno3aje
po ¢udorednom udeSavanju unosi duh i smisao, i to
tako, da se prirodne sile iskoriS¢uju za idejne svrhe.
U djelovanje ulaze te svrhe kao momenti smjera, Sto
je karakteristicno izrecCeno rije€Cima »nakana, namje-
ra, namisao« (intentio), ali se mogu izvrSiti samo
posredstvom prirodnih sila i zakona, ili kako Windel-
band kaZe: svrhovita nuzda fenomenalno se ocituje
putem nuzde uzrocCne. EtiCko drzanje dakle ne iSte, da
se prirodni zakoni obidu ili povrijede, ono ne ustaje
protiv njih, nego se njima sluZi za ciljeve, koji su mu
pred oc€ima, i unosi u djelovanje prirodom danih
energija svrhovitu direktivu, ili drugim rijeCima, do-
daje njihovu djelovanju pravac po predo€ivanju ne-
koga idejnoga smisla.

Preduvjet je etiCkomu drzanju, da se mehanizam
uopce podaje ostvarenju svrha. Utvrdenje te moguc-
nosti lezi jo§ van okvira same etike. Svrhovita se
upravijanja (Zweckbestimmungen) javijaju svuda,
gdje se javlja i duSevni zivot. Ona su predvidena vec
u aktivitetu svijesti, oCituju se — i to s uspjehom —
ve¢ u podrucju nagona i organskog tezenja, a u volji
se uzdiZzu do svijesna, umstvenog upravljanja po ne-
koj ideji ili idealu. To je psiholoSka Cinjenica. S ob-
zirom na tu Cinjenicu bilo bi uopée besmisleno pita-
nje, treba li Covjek u svojem djelovanju da se povodi
za svrhama ili ne, jer se djelovanje (wirken, operari),
bar djelovanje bi¢a sa svijeS¢u, ne moze ni zamisliti
bez teleologickog odnoSenja, po kojem se u momentu
»sad« anticipiraju posljedci, koji bi imali da nastupe
u momentu »poslije«. Ne bi li ipak finalni motivi ni
na koji nacin mogli ulaziti u kauzalni niz i u njemu se
uspjeSno ocCitovati, onda bi zivot ljudski, a i ostalih
bi¢a sa svijeS€u, bio ispunjen samo strahom pred bu-
duénoscu, ili predvidanjem imanentnih, neizbjezivih
posljedica bez moguénosti, da im se ikako predusret-



ne. Osje¢aj djelatnosti bio bi najstrasnija iluzija, Sto
bi se mogla uopce zamisliti.

Pretpostavivsi dakle s pravom, da djelovanje i po-
kretanje s teznjom (strebende Bewegung — po Lipp-
su) ne moze biti tek utvora, nego da ima svoje realno
opravdanje i mogucénost, za etiCko je drZzanje bez od-
lu€ne znanosti pitanje, je li mehanizam u osnovima
svojima teleologijski udeSen i po tom veé¢ od iskona
funkcija, refleks svrhovitih odredenja, ili je teleologij-
sko odnoSenje s vremenom nastalo, kao modifikacija,
viSa potencija ili kombinacija (po Czolbeu) kauzalne
suvislosti, uzevsi, da je svijest kasnija pojava u stva-
ralaCkom redu zazbiljnosti, ili je napokon svrhovito
upravljanje posljedak selekcije na osnovi mnogih po-
kuSaja, Sto bi tako isto pretpostavljalo tendenciju svr-
ha, da se upletu u kauzalne redove. Bila teleologija pri-
maran, osnovan ili sekundaran, s vremenom uveden
fenomen, snaga i dostojanstvo moralne obveze tim
niti dobiva niti gubi, jer je i u posljednjem, jedinom
pravo relevantnom slucaju, morala za nastanak njezin
postojati nuzda — u bivstvu svijesti i moguénosti —
u kauzalnom poretku. Tu moguénost pusta s vida fa-
talizam. Po njemu bi svijet bio automat, u kojem
nema mjesta za inicijative svijesti. Onu pak nuzdu
ne uzima naturalizam. Po njemu je Zivot bez ambicije
i jedva ima, Sto bi vodilo dalje od prirodnih uvjeta
Zivota, te ni sva u zivotnu borbu utroSena svjesna
energija, razumnost, oStroumlje, dosjetljivost, rafi-
niran ukus i ugladenost, ne podaje Zivotu dubljeg smi-
sla i vrijednosti. A znacCajka je etiCkoga reda upravo
to, da je upravljen na stvaranje viSega, vrednijeg Zi-
vota, Eti¢ka je ideja propenzivna: sve
dalje, sve na viSe u svjesnu udeSavanju Zivota, do sa-
mosvijesti, do umna upravljanja, jer je Covjek nesamo
bice sa svijeS¢u, nego i viSe od toga, bice s duhom.
Eticko drzanje stavlja Covjeka u stanje pregnucéa, i



poslenik je po njemu muke svoje vrijedan, ali mora
i da bude neprestano na biljezi, kako bi na osnovi
danih mu sila i prilika izbio Sto viSe duhovna sadr-
Zaja. A to se ne postiZe lako. Treba htjeti — no ocito
da to htijenje nije naprosto dato, i Sto se voljom
zove, da je viSe no samo posljedak prirodna razvoja:
to je plod nastojanja, ustrajnoS¢u i marom odnjego-
vana, sveder brizno ¢uvana vrsnoc¢a duSevne pokret-
nosti, koja etiCkomu drZzanju podaje karakter Zivotne
umjeCe. | htjeti treba umjeti. Ta se umjeéa
stjeCe vjezbom, sabiranjem duSevnih snaga i podrza-
vanjem u spremnosti, da izvrSe zadatke, po kojima
Zivotu pripada ljudski smisao i vrijednost, i da izvr-
SivSi ih ne prestanu prezati, jer Zivotno djelo, Sto ga
treba da stvore, Ziva je umjeca, koja bez prestanka
nastaje, po Cinu se odrzaje, a po mirovanju propada.
Naturalizam se, kako bi Markovi¢ volio reci, ometa
upravo u tom, §to tu Zivotnu umjecu stavlja u samu
okretnost, pa mu tako i uloZzeni trud ima samo vri-
jednost sredstva i nikako se ne moZe dovinuti do
vrijednosti po svojem vlastitom smislu i odli¢nosti.
A ipak je »ethos« daleko od toga, da bude samo ra-
¢un na dobit, on smjera na dostojnost: etiCka ideja
ima autoritet odlicnosti. Njezino mjerilo je sloboda
— u grckom smislu, gdje ta rije¢ znaci plemenstinu.

Markovi¢ je dobro vidio, da pojam slobode u psi-
hologiji ili recimo, u prirodno-kauzalnoj sferi nema
mjesta i da ga tu treba zamijeniti s pojmom spret-
nosti (a-ptitude), jer je on u toj sferi samo izraz po-
viSene duSevne aktivnosti, u ponestatku izvanjskoga
prisilja i neodoljivosti unutrasnje nuzde. U teleolo-
gijskoj relaciji tek dobiva pojam slobode mjesto i
onda oznacuje vrijednost htijenja u objektivhom smi-
slu, kao motivacija iz eticke ideje, a u subjektivnom
smislu, kao relativnho savrSeno uzdizanje do te mo-
tivacije. Sloboda se tako sastoji u osobitu nacinu



psihicke kauzalnosti: Markovi¢ zabacuje ekstremni de-
terminizam, koji vodi k fatalizmu i srodnim mu kon-
sekvencijama do mehani¢kog automatizma, odvraca
se od indeterminizma (Kantova), koji upravo tim, Sto
htijenje otkida od motiva, oduzima etiCkomu drzanju
jamstvo i €vrstocu, pa se odlucuje za relativni deter-
minizam, da se sloboda sastoji u vrsnocéi povoditi se
za etiCkom spoznajom, a buduéi da je ta spoznaja
samosvojna, neusiljena, i volja je, kad je provodena
sopstvenom etickom spoznajom, slobodna, koliko mo-
Ze biti. Ovaj je dodatak zaliSan, jer ¢im se napusti
indeterministiCko stajaliSte, ne valja uopce viSe traziti
od slobode nego moguénost »po unutrasnjim motivi-
ma vlastitoga sopstva misliti i htjeti«, te vrijednost
moralnoga drzanja prosudivati, kako prema smislu
i sadrzaju ciljeva istaknutih u izvjesnu htijenju (o-
bjektivno), tako i prema naponu (intenziji) duSevnih
sila do najboljega znanja i uvjerenja (subjektivno).
»Sa svojim svrhama raste Covjek« — veli Schiller, ali
one moraju da svoje opravdanje nose u sebi, i volja
mora da im se priklanja slicno bezinteresnim intere-
som kao i kod umjetnickoga predanja. Ne bi bilo ne-
umjesno, da je Markovi¢ — umjesto Sto je srodnost
etiCkoga i estetiCkog dozZivljaja trazio u formalnim
momentima — uputio na ovu srodnost po intenciji. U
izvjesnu pogledu mogao bi se onda i na Zivotnu umje-
¢u primijeniti princip: »l'art pour l'art« — jer iako
¢udoredno drZzanje ima vrijednost po odnoSaju k Zi-
votu, a ono se baS po njemu ocCituje Zivot bi¢a s du-
hom. EtiCka je ideja svrha po sebi (Selbstzweck), po
svojem imanentnom smislu i vrijednosti: u borbi za
umni smisao nalazi ¢ovjek svoje odredenje i svoj po-
nos, jer je u ostvarenju toga smisla sadrzano samo-
svojno, do samosvijesti potencirano bivstvo njegovo,
jer je po njemu Zivotni proces uzviSen do zazbiljnosti,
koja ostaje pri sebi i dostaje sama sebi (»ein sich



selbst vollgeniigsames Leben« po Euckenu). Na toj
visini htijenje ne ide preko sebe, nosi svoju vrijednost
u sebi i raduje se samome stvaranju njezinu. Ljudski
Zivot uopée ne bi bio problem, kakav jest, da je
bivstvo njegovo sama duhovnost, jer bi umna vrijed-
nost involvirala i svoje ostvarenje. Ali ljudsko je bice
slozeno, Covjek stoji na razmedu prirode i duha, u
njemu se sastaju dvije oblasti — nuZzda i duZnost.
Ova dvostrana ili, ako bi se moglo reéi, amfinoeticka
kompetencija, koja se Covjekovim bi¢em proteZze, uz-
rokom je, da se umna vrijednost — uslijed ukrStava-
nja prirodnih tendencija i po otporu, Sto ih one stav-
ljaju, kao ideal, uzmice od uzbiljavanja. | zato je Zi-
vot ljudski mucan posao, jer mu valja zalaganjem svih
sila svladati zapreke, Sto u prirodnom redu nastaju
ostvarenju umnoga smisla. Zato je etiCki Zivot borba
za ocitovanje duhovnoga bivstva u prirodnim odno-
Sajima, a etiCka je zakonitost trajan poziv na urav-
notezavanje, fakticne kauzalnosti s teleologijskom ide-
alnosti, na poravnanje bitka i zahtjeva nuzde i oba-
veze, Zato »ethos« nije neosporan posjed ni miran
teCaj, nego besprekidno zalaganje i osvajanje, nije
uzZitnicko mirovanje, nego pregalacko nastojanje: Co-
vjek je slobodan i po slobodi etiCki uznesen prema
tome, koliko je umna sadrzaja osvojio Zivotu, a i to
ne moze uciniti jednom za Citav Zivot, nego mora uvi-
jek iznova, s veéim ili manjim uspjehom, steceno
odrzavati i k daljem teziti — stvarati vrednote duha
i po njima postajati ono, Sto po ideji jest.

Ovo obracéanje k sebi i stajanje pri sebi drzi pra-
vac zivota nad niveauom, Sto ga naturalizam odre-
duje: ljudsko se zvanje i zanimanje ne iscrpljuje u
borbi za opstanak, razumijevajuc¢i pod tim poglavito
fiziCki zivot, niti se zadovoljava tim, da razvija svjes-
ne sile samo kao pomocnice u toj borbi. Ljudsko
zvanje ide preko snalazenja u prirodnom redu i preko



potreba, koje nastaju po poticaju izvana i koje su
upravljene na prilagodivanje prema vani. Nije i
ljudski zivot povrh svladavanja izvanjskih prilika i
unutrasSnje osvajanje, povrh reagiranja na poticaje
izvana i stvaranje iz sebe, povrh odgovaranja na
objekt ujedno i samostalno progovaranje subjekta,
koji je naSao sebe i svoje djelo? Kad Covjek tako
osjeti duhovno bivstvo svoje, onda se mijenja i na
toj promjeni na viSe uzdiZe pravac Zivota: tad on upo-
znaje, da ima posla s objektom, koji je u njemu —
Sto viSe, koji je on sam. VjeCni napor njegov obraca
se u stvaranje zazbiljnosti umne sadrzine i smisla, a
on sam postaje suradnikom na ostvarenju duhovnoga
reda. Zahtjev, da se tome radu posveti, ne dolazi mu
iz vana, nije mu nametnut, ve¢ se diZe iz njegova
osvijeStena bivstva — i zato mu ne moZe biti tud, pa
ako se naturalizam moZe pozivati na rije¢: homo sum,
humani nil a me alienum puto, onda se s joS mnogo
viSe prava moZze na nju pozivati eticki idealizam (tako
oznacen, jer iz ideje stvara Zivot): Sto on naime pra-
vu CovjeCnost iSte povrh prirode. To je »druga pri-
roda« covjekova, koja je duhovno bivstvo njegovo.
A kako se racionalizam drzi prema etiCkom pro-
blemu u relaciji naturalizma i idealizma?
Principijelno stoji racionalizam na strani ideali-
zma, | nema sumnje o tom, da on u znatnoj mjeri
moZe zastupati i provoditi Zivotni red, u kojem se
umnim svrhama daje odlu¢no mjesto. Ipak ne bi
bilo ispravno podavati se iluziji, da je samo poten-
ciranje razumskih sila ili njihova premo¢ u duSevnom
Zivotu dovoljna, da se stvori promjena Zivota, koju
idealisticki red trazi. Oblici popularne etike, koliko
pokazuju racionalisticke tendencije, ne mogu se u tu
svrhu pozivati na svjedoCanstvo. Njihova se orijen-
tacija prema problemima Zivota, a i njihova efektivna
praktiCnost osniva na gotovo nesvijesnoj, nepokva-



renoj etiCkoj dispoziciji, a misaone se strane ljud-
skog bi¢a drzi samo kao najblize u pravcu duhovnoga
upravljanja. No razumnost je za promjenu Zivotnih
perspektiva, Sto po idealistickom redu nastaje, neSto
takovo (omnis comparatio claudit) kao objektiv u
mikroskopu: ona je prvi zaokret od osjetnosti prema
umnosti. Po Kantu ona se moze oznacliti kao vrsnoca
pojave opaZati s nakanom, da se u njima nade neko
pravilo, neki zajednicki, opéeni smisao. Dakle vrsnoca
ispravna shvacanja i sudenja, koja oslanjajuéi se na
logicke funkcije snage miSljenja (log. Funktionen der
Denkkraft) u drZzanje unosi prema promjenljivosti
pojava trijeznu sigurnost i miran pogled. 1 etika
zdrava razuma supsumira zivot pod pravilo, — ali
budué¢i da se donekle razumska refleksija prema
osjetnim utiscima eksponira kao za prebiranje, to i
Zivotni red ove vrste znatno naginje tome, da usvoji
samo logiCke elemente i da sve iracionalno izluci. Ra-
cionalizam »zdrava razuma« otklanja tako sve su-
bjektivno, li€no, tempira sve instinktivho na umje-
renost, zazire od temperamentnijih ocitovanja — i
nekako svoju zada¢u nazire u tom, da obuzdava, su-
spreze; njegova je krepost razboritost, umjerenost i
sredina (medium tenuere beati!), ali mu upravo
zato ponajviSe nedostaje odvaznost, smionost, i jaci
je u otporu i svladavanju nego u snaznu razvijanju
volje. Izmedu osjetna poticaja i voljne odluke uvr-
Stuje on razbiranje, pokazuje mnogo smisla za opéene
poglede na stvari i prilike, C¢vrsto se drZi nacela,
no pri svemu tomu nije stvaralacki odlucan, pokretan,
progresivan, osim ako mu impuls na aktivnost pri-
dolazi od drugud. | racionalisti viSega tipa, kao na
primjer Sokrat ili Katon, trijezni politici i vojsko-
vode, zahvaljuju svoju Zustrinu i radljivost osobitoj
sklonosti k djelotvornu drzanju. Stoici naprotiv viSe
naginju prkosnoj nepomicnosti, koja se kao hrid su-



protstavlja valovima zivota, da ga snaznim zahvatom
povuce za sobom. Otud je i razumljivo, da je raciona-
lizam sam po sebi u etickom pogledu donekle neu-
tralan, Ako je na etickoj bazi podignut, on ¢e svoju
duSevnu vrsnoc¢u (treznoa, promisljenost, dosljed-
nost, pronicavost i dr.) staviti na raspoloZzenje naj*
boljim ciljevima, ali on moZe da bude jednako uslu-
Zan i u posve protivhom pravcu. Najbolje to potvr-
duje odnoSaj, u koji se znade staviti prema natura-
lizmu — gdje potpuno postaje sluzbenikom prirodnih
tendencija, dajuci im proraCunanu suzdrzljivost, oStro-
umnost i mirno rasudivanje, a sve to u cilju, da §to
viSe udovolje nagonu i osjetnosti. Agilnost pak dolazi
mu u toj relaciji od prirodnog osnova, na kojem se
krece.

Razumnost je poput mikroskopskog objektiva
okrenuta prema vanjstini; tek po umnosti dolazi ra-
zumom steCeno posvema pod okular unutrasnjosti,
da dobije potrebno zaokruZenje, ujedinjenje i pregled-
nost, smisao i vrijednost; tad se tek ukazuje prava
svrha svega bitka, a ujedno se u idealnoj projekciji
uspostavlja veza s vanjstinom i prirodom, koja osvi-
jetljena iznutra i prozeta duhovnim pogledom Cco-
vjeka prestaje biti tuda i protivha: po jedinstvu i
cjelovitosti umne orijentacije i sinopticke perspek-
tive uspostavlja se jedinstvo Zivota. Po umnosti, ko-
liko je ona »maStom proSirena razumnostg, blijede
se razumske sheme upotpunjuju u Zive likove, koliko
je »ocjenjujuci intelekt« (wertender Intellekt), mi-
saoni sadrzaji dobivaju misao, a koliko je dispozicija
volje, idejni se zahtjevi promecu u prakticne direk-
tive: umnost obuhvata ¢itavo bi¢e covjekovo, u cje-
lovitoj li€nosti, ponesavsSi sve energije njegove do
duhovnih visina — i zato po njoj Zivot odiSe jednim
duhom, ne stradajuci ni na rascjepu s obzirom na pri-
rodu, prema vani, ni na unutraSnjem sporu izmedu



misli Cuvstva i volje, a povrh svega pokazuje i zamah
prema neizmjernosti, u kojem teZenje ljudsko, sli¢no
titanskoj navali put nebesa, nikad ne klone.
Racionalizam, a bez ovakva zanosa, hladan je, pa-
tetiCki zar dostojanstven, ali i u tom patosu udaljen
od stvaralatkoga vrela Zivota. Racionalisti su rijet-
ko kada smioni mislioci: nazori se njihovi ne pronose
snaznim tokom, ne oru sebi nova korita i vole se
drzati utrtih putova ili samo oprezno odvajaju od
njih, bojazljivo se probijaju naprijed lagano kora-
caju¢i postupnim korakom logike. Nema tu misli,
Sto kljucaju poput Ziva vrela, ni vrtloga, ni slapova,
Sto prebacujuéi se oko sebe bacaju kapljice, a ove se
na svijetlu iskre u sjajnim bojama; mirni tok misli
ne prekida se intuitivnim blistavim pogledima, sve
je u njima prozirno i jasno, ali i sve nekako blijedo,
bezbojno — liSeno ¢ara maSte i topline Cuvstva, od-
viSe trijezno, da bude zanosno, odviSe razumno, da
bude srda¢no. Nietzsche je Zivotni red ove vrste ozna-
Cio izraZzajem apolinskoga kulturnog elementa: ovaj
podaje Zivotu mjera, red i pravilnost, ali mu i odu-
zima intimnost i neposrednost, podredujuci ga po-
svema racionalnim motivima. Sokrat je razorio tra-
giCki nazor o Zivotu Sto nastaje pod utjecajem dio-
nizijskog elementa, gdje se Zivot bujno razvija, raspi-
njuci volju do titanskih pokuSaja i nadimajuci cCuv-
stvo do beskrajnih boli. To je Zivot prometejskih
borba, Orestovih stradanja i Edipovih muka — takav
je Zivot bio u doba price, a bez prie (mita) nema
stvaralaCke snage, bez ciljeva i krajeva maStom oba-
janih i cuvstvom ponesenih nema Zivljega zamaha
Zivotu. Kad se pricom obaviti horihont u plein-aireu
razumnosti objasni, onda nestaju titanske teznje i he-
rojski podvizi: svagdadnjost razumljivosti ubija za-
Nnos; sve mora biti svijesno razloZzeno, da bude istinito,
dobro i lijepo — simboliCku intuiciju bije hladno-



krvna logicka anatomija i dijagnoza, ljepota postaje
miran oblik, krepost trijezna umjerenost. Racionalisti
su rijetko kada smioni radnici: unutraSnji Zivot nji-
hov ne podnosi jakih uzbudenja, konflikata i trzavica;
navikli na miran tijek razumske ravnoteZzenosti ne-
voljko se osjeCaju u prilikama zbiljskoga Zivota, koji
u teCaju svojem ide preko mnogih neravni, sukoba
i provalija — i zato se u ponosnu cesto drzanju i za-
ziruéi od ruznih, ali neizbjezivih momenata borbe po-
vlaCe u se, u carstvo svojih misli, a i ovdje grade
svoj hram teoretskog razmatranja ili se zan-se u pro-
Slost i blaze se na irealnim njezinim likovima. Nauka
i san proSlosti — to su »loci intelligibiles«, u kojima
nastoje udovoljiti potrebi za duhovnim Zivotom.
Racionalisticka dispozicija s osrednjom blagorod-
nosti znacCajka je prosjeCna covjeka, sa svima njego-
vim dobrim i loSim stranama. On je redovno prilago-
den drusStvenim prilikama, priznaje ogranicenja po
njima i red po obi¢aju, pravu, druStvenoj formi, zazire
od samovoljstva i bezobzirnosti, udeSava nacin zivota
na zakon i razbor — on je umjeren egoist, koji se u
interesu svojega opstanka steze savjeS¢u, drustvenim
obzirima, zaposlen je i napretka Zeljan u smotrenoj
poduzetnosti, kadsto viSe formalno ispravan nego od-
lu¢no zdusan, strpljiv viSe nego buntovan, osjecajudi

teret zivota, ali ne razdrazen i ne ozlojeden, — nije
bez osjec¢aja, pomocnik drugu i milostiv, ne bez smi-
sla za dobro i lijepo, ali samo ugodno odlucan, da

idealne poticaje prenese u ¢in. Sve u svemu covjek
je, koji vise Ceznutljivo oCekuje bolji Zivot, negoli radi
na ostvarenju njegovu; prilike su jate od njegove
odvaznosti, Sto on i s nekom resignacijom priznaje:
c est plus fort que moi.

Ali i odli€nije prirode ove vrste, s mnogo viSe ide-
alna shvacanja, ako nijesu inace disponirane na dje-
lovanje, ponajviSe zastaju u ovoj racionalizmu Cistoj



pridruzenoj neprovrtnosti i povlate se u se, u pono-
sitoj mrzosti od borbe, ili se odvraaju od oStrih
disharmonija, koje su s njom nuzno u vezi. | Mar-
kovi¢ je bio plemenita misaona priroda, mnogo sklo-
na tome, da Zivot udesi na ozbiljnu logi¢ku Zicu, moz-
da i neSto ukoCena u principijelnoj rigoroznosti i ne-
prilagodljivosti: sa zivim je interesom pratio prilike
kulturne i politiCke, i s nacelno odredenim pogledima
na njih zazirao je od sve nizosti i oportunistiCke pri-
lagodljivosti, koja interesima za volju stiSava savjest,
ali sam nije u borbi vodio svoja nacela do pobjede.
Kremenjak, kakav je bio, nije odstupao od svojih na-
Cela niti dopustao kompromisa s njima; viSe li€no ne-
pokolebiv, nego socijalno izdrzljiv, volio je — reci bi
— s visine naucne idealnosti ili iz ponovljene i pred
oCi iznesene proSlosti progovarati sadaSnjosti. Nije
bio borac, koji poput Giordana Bruna nastupa »kao
agitator za svoje misli, ili koji poput Fichtea kao od-
lu€an propagator poziva na borbu za kulturnu i poli-
tiCku slobodu: samo svecenik je svojih ideja bio, koji
podrzaje vje€ni oganj u svetiliStu narodnoga duha s
usrdnom Zeljom, da narod ne zaboravi bogova svojih
i oni da ga ne ostave u danima kusnje i borbe.

IX.

Ucestvovanje na duhovnom svijetu i na radu, Sto
se ovako iSte, oCito mora da obuhvati sav Zivot i u
svim oblicima, situacijama i momentima. TraZenje i
njegovanje duhovnih vrednota ima da bude ljudsko
zvanje, a ne samo privredna sluzba, kojom se stjeCe
uzdrZzavanja Zivota, i svakako bi mu se premalo udo-
voljilo, kad bi uzgoj i obrazovanje iSlo tek za tim,
da pobudi i razvije duhovne snage samo kao za opre-



mu u Zivotnoj borbi, jer bi to znacilo utjecaj njihov
ograniciti na potrebe odrZzanja i na iskoriS¢ivanje u
takmicenju oko prirodnih uvjeta Zivota. Po natu-
ralistickom Zivotnom redu ne izlazi duh iz takova
sluzbenitkog stanja, pa se u tom odnoSaju k Zivotu
ne moze pravo razviti osjeCaj slobode i samostalne
vrijednosti duhovnoga Zivota. Nastojanja, koja bi
iSla za tim, drZze se bezuspjeSnim pokuSajima, koja se
razbijaju na oporim prilikama Zivota — ili se sa sta-
jaliSta realistickog shvacanja drze idealnim, ali i
»nepraktiCnim« prebjegavanjem u carstvo misli, ilu-
zija i Zelja, koje ima da bude utocCiste onima, koji ili
nijesu vrsni da podnesu borbu Zzivota, ili traze CaSo-
vito olak3anje od napora i boli, kojima ih je Zivot
utrudio. No ocCito je, da se po takovu odnoSaju ne
izravnava spor izmedu prirode i duha: priroda priteze
duh i podreduje svojim potrebama, ali kako duh bas
u tom ne nalazi prava oduska, obuzima ga osjecaj
praznine i pustoSi: on se odvrac¢a od Zzivota, i trazi
utjehe u idealnom zakloniStu misli (nauke) i masSte
(umjetnosti) ili pak u skroviStu srca, prebolijeva jade
ljudskoga Zivota. | Sto onda tu stvara, to su istine,
koje se spoznaju, ali ne- ulaze u Zivot, jer se laz i lice-
mijerstvo s ve¢im uspjehom pronose: to su lijepa raz-
poloZenja, koja uznose dusu, ali im u Zivotu svagdas-
njost i trivijalna prostota osporava utjecaj; to su do-
bre misli i zelje, ali one bojazljivo gotovo i nemocéno
uzmicu pred silovitom »realnosti«. Eticki idealizam
naprotiv ide za tim, da opreku izmedu prirode i duha
prevlada, i to tako, da duhovne vrednote ucini pravom
zadacom Covjeka. Tim on nimalo ne poniStuje »prava
prirode«: on ne otkida Covjeka od prirodnoga mu
osnova, ne trazi, da se presijeCe korijenje, koje Zivot
ljudski veze uz prirodu, on ne ¢e da zahtjevi njegovi
covjeka povedu u carstvo sjena, u neki mozda imagi-
naran svijet — ali on i ne ¢e, da €ovjek Zivi dvojakim



Zivotom, a to moZe biti samo tako, ako se priroda
bez uzdrZaja preda duhu, ako ona u svoje odnoSaje i
u svoju zakonitost primi duhovni smisao, ako u njoj
i po njoj duhovne vrednote dodu do izrazaja. Duhovni
smisao neka ne bude samo utoCiSte u Zivotu neostva-
renih Zelja, neka ne bude samo nedjeljni pocinak iz-
mucene duSe, neka ne bude samo ures Covjeka ili do-
datak njegovu bi¢u. Duhovni Zivot treba da postane
osnov, stalan pravac (tenor), snaga njegova nasto-
janja, srz i duSa njegova rada, a ostvarenje sadrzaja
njegovih pravo i svesrdno zanimanje njegovo. Dokle-
god se covjek ovako ne zalozi za duhovni Zivot, dotle
¢e problem kulture ljudske ostati nerijeSen: C&ovjek
se nikako pravo ne ¢e priljubiti Zivotu i radu za volju
dostojnosti ljudske (Lasswitz), nego ¢e uvijek voditi
unutrasnju borbu sa zahtjevima, koji nastaju iz kul-
turnih prilika, ostat ¢e kao pojedinac neobuzdan sa-
mozivac, koji samo iz obzira na svoje interese umje-
rava neukroéenu c¢ud; bit ¢e iskren i istinit, usluzan
i milostiv, koliko bas mora biti, pravedan, jer ne moze
i dok ne moZe biti silovit, neraspoloZzen prema bliz-
njemu, ili proracunano umjeren ili pritajen, nepri-
jazan drustvu ili samo od nuZde drustven. Nikad se
tako ne ¢e duSom i srcem izmiriti sa zahtjevima kul-
ture, izmicat ¢e im, gdjegod i kadgod bude mogao,
¢im samo osjeti, da to obzir na njegovu dobrobit
dopusta, da drusStveni pritisak ne dopire do njega ili
da mu ne moZe oduzeti prednosti, koje bi stekao, ako
se otme kontroli kulturne savjesti. Citava zgrada kul-
ture ostala bi tako na izvanjskim temeljima u trajnoj
opasnosti, da bude oborena iznutra: Zivot bi bio pro-
duZenje, nastavak prirodnih odnoSaja samo u jednom
viSe dotjeranu, izvjeStaCenu, rafiniranu obliku, ozna-
C¢io bi samo izvanjsko prilagodivanje na prilike Zi-
vota, kako ih kulturni — a to je isto, Sto i duhovni
— smisao traZi, uz trajni unutrasnji otpor, koji bi



vodio do neprestanih provala neumjerenih teznja. Zi-
vot bi bio proracunano, koliko slu€aj dopusta, i ris-
kantno poduzece na dobit, lukavo i spretno probijanje

kroz prilike i odnoSaje — pravo reéi — prevare, i
tadbina vjeSto prikrivena ili zaodjevena u kulturnu
formu.

Zasebno poglavlje ovoga nacina zivota €ini politika.
To su konsekvencije naturalistiCkoga reda posve ocCi-
te, a donekle se i priznaju; dok se naime privatan Zi-
vot bar u nacCelu ne izuzima ispod moralne kontrole,
¢ini se, da politicki zivot ove kontrole ne poznaje,
ili mu se bar oprasta, ako joj se izmiCe. Markovic
je takav nazor odlu€¢no pobijao. Baveéi se neko vri-
jeme kao aktivni politik javnim prilikama, bio je oStar
u kritici loSe uprave gorega sistema, zigoSuci nasilje
i nepravdu, ustajuci protiv ugnjetavanja slobode, pro-
tiv iskoriSc¢ivanja narodne imovine i zla gospodarenja
njom, protiv prevarne politike, Cije bi namjeStene i
lukavo ispredene argumente razbijao neodoljivom lo-
gikom, protiv nedostojnih sredstava, kakova su pod-
micéivanje, nezasluzeno nagradivanje politickih stra-
nackih usluga, davanje prednosti za ropski vrSene
zapovijedi i dr. si., Sto se jednom rijeCi oznacuje kao
demoraliziranje javnoga Zivota, a nerazdruziva je
pratnja svake nasilne politike, koja upravo zato ne
moze biti ni narodna ni napredna, jer joj nije stalo
do toga, da prilike druStvene vodi k nekomu savrsen-
stvu Zivota, nego ih tako udeSava, da bi iz njih crpla
svoju korist (prevlast ili preimuéstvo). Nije to umje-
¢a, kojom se Zivotni odnosi valjano reguliraju, nego
vjeStina, kojom se spretno namjeStaju za iskoris¢i-
vanje, pa i mimo Ccestitosti i dostojnosti, jedino po
formi kadgod toliko ugladena i oprezna, da se ne
otkrije kao brutalna sila i pokvarenost. Markovi¢ je
kao Covjek iskrena narodnog osjec¢aja, koji se ponosi
imenom hrvatskim i koji je svoju sluzbu ( — sluzbeni



znaCaj svoj oznacivao je on rijeCima: profesor u hr-
vatskom sveuciliStu) — i svoju poslanicku duznost
drzao sluzbom narodu, a ne vlasti, zauzet za slaven-
sku solidarnost, za bratstvo juznih Slavena, za poli-
ticku slobodu i napredak, nemilo i bezobzirno razot-
krivao politicke metode, kojima se u ono doba uprav-
ljalo Hrvatskom. S kakovih je stajaliSta pri tom po-
lazio, najbolje pokazuje adresa umjerene opozicije
od god. 1887., koju je on sastavio na poziv M. OZze-
govi¢a. Zbog nedostatna broja potpisa (trebalo bi ih
bilo 20) ova adresa nije doSla ni do rasprave u sa-
boru, a i u novinama (Obzor od 13. rujna 1887.)
veéim je dijelom zaplijenjena. Ne d¢e biti zgorega,
ako se ovdje iznesu neke misli u njoj izreCene. lza
obiCajnih izraza lojalnosti tu se najprije »onom iskre-
nosti, kojom se vazda prema svome kralju odlikovao
vjerni hrvatsko-srpski narod kraljevine Hrvatske, Sla-
vonije i Dalmacije« izriCe bojazan, da se sabor ne ¢e
moci s uspjehom posvetiti zakonodavnom radu, pa se
onda nastavlja: Jer i ako jest opc¢e poznato pravilo,
da je samo ona uprava kadra zadovoljiti svojoj glav-
noj zadaéi i promicanju prosvjetnog razvitka naroda,
koja pocCiva na skladnim uredbama i nacelima, to se
s druge strane ne moZe s vida pustiti i drugo isto
tako znamenito i vazno pravilo, po kojem bi uprava
morala pucCanstvu pruziti sve potrebite uvjete za nje-
gov duSevni napredak i materijalni razvoj. Prigovara
se tadaSnjoj upravi, da se ne traze€i svoga zadatka u
potpori kulturnoga razvitka »izvrgla u jednostrano
promicanje politiCkoga stranackog zivota, te se kod
netom obavljenih izbora stavila na cCelo politickoj
borbi jedne stranke, i tako je u zemlji, gdje bi vladati
morali ustav i sloboda, nuznim nacinom nastala bor-
ba medu politickim strankama i upravnim organiz-
mom, koji se sam drZi politickom strankom.« Poslje-
dica je toga bila, da se upravni organizam nije bavio



svojom pravom zadacom oko dobre uprave, i, Sto
je joS gore, da nije mogao podnositi ni najhitnijih
uslova ustavnoga Zivota, kao Sto su: nezavisnost su-
daca, sloboda Stampe, sloboda sastajanja i udruZi-
vanja i sloboda izbora. »Sve to morade pasti Zrtvom
vladajucega sustava i uroditi progonstvom onoga, Sto
ovomu sustavu ne sluZi, te stvoriti u zemlji takovo
stanje protivnho pojmu pravne drZave, komu podobna
ne ima u ni jednom dijelu velike ove monarkije.«
Onda izriCe nadu, da ¢e sabor vazda vjerne kraljevine
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije mo¢i s nadom na po-
voljan uspjeh u potpunoj slozi i bratimskoj ljubavi
hrvatskoga i srpskog plemena, posvetiti svu svoju
pazljivost i brigu nesamo (kako se u kraljevskom re-
skriptu veli) interesima zemlje, druStvenim i gospo-
darstvenim odnoSajima i potrebama naroda, nego i
glavhome uvjetu njegova opstanka: t.j. obrani uza-
konjevnih prava naSe otadzbine, a napose obrani i
potpunoj provedbi onih prava, koja su kraljevini Dal-
maciji, Hrvatskoj i Slavoniji kao posebnom politi¢-
kom narodu, zajamc€ena temeljnim zakonom i drzZav-
nopravnim ugovorom. Isti¢e se, kako je narod na3
ponovivSi drzavnopravni ugovor (s Ugarskom) drzao,
da ¢e ga drzati saveznikom, nadao se ustavnoj slobodi
i materijalnomu blagostanju, te je drzao, da ¢e sa-
vjesnim i toCnim vrSenjem svih ustanova ugovora,
obostrana korist, iskrenost saveza i medusobno pouz-
danje sve viSe pokazivati. Dogodilo se medutim, da
se provedba sve viSe udaljivala od duha i slova zako-
na, u provedbu su se uvukle tolike povrede, »da se
u narodnoj svijesti moradoSe uzbuditi bojazni i sum-
nje o stalnosti javnih odnoSaja, o nepovredivosti uza-
konjenih prava i ustavnih uredaba. Glavni je izvor
ovim povredama to, Sto je zajednicka vlada pocela
drzavnu zajednicu preobraZzavati u jedinstvenu dr-
Zavu ugarsku s premoc¢i madarskoga plemena; ovoj



misli jedinstvene ugarske drzave imala je podleéi po-
litiCka i narodna individualnost naSe otadzbine kao
preteCa finacijalne i ekonomske podredenostic. U
daljem dijelu adrese govori se o tom, kako je teznja
za premoc¢i pod okriljem jedinstvene drzavne ideje
vodila k jednostranom navraanju prometa i trgovine
na interese madarskoga plemena i k iskoris€ivanju
prihoda drzavnih u korist same Ugarske, dok je naSa
domovina bila dionicom tih prihoda samo toliko, ko-
liko se njezini interesi dadu dovesti u sklad s onom
drzavnhom misli. Naposljetku se izrice uvjerenje, da
¢e samo uspostava ravnopravna odnoSaja, postovanje
ustavom i zakonom zajamcenih prava, »pravi¢nostg,
uvazavanje trgovackih i narodnogospodarskih inte-
resa u smislu prave drzavne zajednice moc¢i uzdrmano
povjerenje ukloniti, razvoj Zivota skrenuti putem slo-
bode i napretka.

Cijela adresa odiSe tako duhom eti¢kim, isticuci
moralne i pravne uvjete narodnoga razvitka, kojih
politika ne moZe pregaziti bez uStrba za zajednicki
Zivot, a i Sto je mnogo paZnje posveéeno drzavno-
pravnomu osnovu, ocCito je iz uvjerenja, da su jasni
pravni odnosi i ¢vrste ustavne garancije uslov, od ko-
jega se ne moze odustati, jer ako taj uslov nije ispu-
njen, onda se ni ekonomski ni kulturni Zivot ne moze
pravilno razvijati. Ako temeljni drZzavni odnosi nijesu
poloZzeni na pravu i ako ne podaju jamstvo, da se
u njih ne ¢e uvuéi teZznja za prevlasc¢u iskoriSc¢ivanje
drzavne zajednice u partikularne interese, onda je
sav politiCki zivot stavljen na mehaniku sile, kojoj je,
kako je to Markovi¢ i rekao u jednom saborskom
govoru, nacelo: tko jaci, taj kvaci. Takav sustav, bu-
duéi da nije intencionalno upravljen k slobodi i na-
pretku, ne moZe ni da vodi Zivot tim putem, pa se od
njega ne moZe ocCekivati naprosto, da ¢e zahtjevima
pravde i napretka udovoljavati od nuZde, t.j. kako



njegovi interesi dopusStaju ili koliko njegova sila ne
moze da sprijeCi. Sa slogom i napretkom nikad se
on ne moZe pravo smiriti, pa mu zato i ne moZe nikad
postati zadaéom, da Zivot uspjeSno unapreduje, nego
tek to, da ga vjeSto svladava.

Teoretski pobijao je Markovi¢ nazor, da bi za po-
liticki zivot imali vrijediti drugi principi, nego oni,
koji vrijede za ljudsko djelovanje uopée. Smije i
politik, ne marec¢i za moralne obveze, svim mogucim
sredstvima raditi na uredenju, moci i dobrobiti drzave?
Zastupnikom te tvrdnje i upravo njezinim autorom
obiéno se drzi Macchiavelli, ali mu se ocito €ini krivo.
Macchiavelli je nije mislio postaviti kao politicku
teoriju, nego samo kao uputstvo s obzirom na poseb-
ne prilike, koje su u njegovo vrijeme vladale u Italiji.
Njegov je ideal bio ujedinjenje Italije i po ujedinjenju
oslobodenje od tudinskih utjecaja i presizanja. Za
volju tome idealu zatomljuje on svoje republikansko
uvjerenje i trazi vladara, koji ¢e taj ideal provesti, a
prilike su u ono doba bile takove, da je ostvarenje
toga ideala trazilo i druge Zrtve — i Macchiavelli ih
je ucCinio. Kad je naime vidio rastrovane prilike, u
kojima su se guSile male drzavice talijanske, gdje su
pojedini vladaoci trazili samo svoje sitne interese, te
na spletkama, prevari, ubivstvu, potkupljivanju i dru-
gim slicnim sredstvima gradili svoje uspjehe, onda
mu se nametnula misao: prvo, da se iz ovako pokva-
renih prilika moze izi¢éi samo jednim odluc¢nim do
strahote snaznim zahvatom, i drugo, da se — ako ve¢
Zivot, kakav jest, pokazuje onakva sredstva — ta
sredstva upotrijebe bar za vrijedan cilj. Macchia-
vellijev patriotizam i plemenita zelja za boljim dr-
Zavnim i druStvenim prilikama zasStiCuje ga posvema
od predmijevanja, da bi on bio Zelio statuirati princip
sile i bezobzirnu vladu nemorala kao temelje politic¢-
kog Zivota. BaS protivno, politika sile imala je da



posluzi kao sredstvo oslobodenju, a politicka iskva-
renost imala je da se iskoristi za ozdravljenje prilika.
Ovaj cilj i u prilikama, kakove su bile, imao je oprav-
dati svako sredstvo — ali niposSto, da se onda sred-
stvo produzi u stanje, nego da se u borbi za nove
prilike i samo istroSi i uniSti. Ovako treba shvatiti
uputu, Sto ju je Macchiavelli dao principu, koji ¢e
provesti njegov ideal. Macchiavelli nije bio zastupnik
politicke sile ni branitelj politickog nemorala, nego
ih je u prakticnim konsekvencijama dovodio — ne
moze se re¢i ad absurdum, ali do svoje negacije: si-
lom unistiti samovolju i otrovom bezobzirno lijeciti
pokvarene prilike. Macchiavelli bi se bio svakako
protivio tome, da mu se nacelo: finiS sanctificat media
prediSe kao opéen princip politickog Zivota zato, Sto
je drzao, da u danim prilikama mora Zrtvovati i mo-
ralne obzire, da se stane na put iskvarenosti i da se
Zivot uspravi na novim, zdravim temeljima. Samo taj
veliki cilj sklonio ga je na onu veliku Zrtvu. On je bio
— moZe se re¢i — i odviSe realan u metodi, s obzirom
na konkretne prilike, ali je bio idealan u cilju, te nema
nista zajednicko s onim realizmom, Kkoji interese svoje
drzi dovoljnom posvetom za svako sredstvo. Ako bi
Zivot kada iskao, da se dirne u moralne obzire, onda
valja dobro paziti, da ulozak, koji se €ini, bude u raz-
mjeru s dobitkom, koji se misli steéi: samo velik
eticki cilj moZe opravdati, da se Zivotna borba od cesti
prenese izvan granica zakonom povucenih, slicno kao
dan ratni, pa ni onda se ne moze naprosto staviti »s
onu stranu dobra i zla«, nego se tek za volju obrane
ili postignuca viSega nekog cilja moze takovo preko-
racenje odobriti, u ocekivanju, da ¢e zivot, kad onaj
cilj poludi, ili upravo tim, Sto ga je polucio, to vise
i to snaznije poéi putem pravde i ljudske dostojnosti.
I u obi¢nu Zivotu moZe nastati potreba, da se ovako
postupa. Zapletene prilike Zivotne mogu dovesti i



dovode gotovo dnevno do prilika, u kojima moralni

zahtjevi dolaze u sukob — ali elementi zazbiljnosti
nijesu tako oStri i odsjecni kao moralni principi, koji
se — ako dodu u spor — iskljucuju; opreke se u Zi-

votu izravnavaju. Dogodi li se dakle takav sukob, onda
valja omjeriti o Citav Zivot, da, o sam smisao i duh
moralnoga reda, kojemu ¢e se zahtjevu viSe udovo-
ljiti, i ne nastaje li nuzda, da u osobitoj prilici jedan
ustupi pred drugim. | Macchiavellijeva politicka kon-
cepcija mogla bi se s pravom svrstati pod ovakve pri-
mjere konflikta: daleko je od njega bila misao, da
interesima, napose pojedinacnima, zrtvuje moralnu
ideju; njegov princip ne stoji u sluzbi interesa, nego
u sluzbi velikoga narodnog ideala — i ovome idealu,
dakle visoko stavljenom etickom cilju za volju, drZi
on, da se moZe dopustiti i vremena povreda moralnih
obzira, te opravdati upotreba sile. Moralni se obziri
Zrtvuju moralnoj ideji. Mozda je Macchiavelli pod
utjecajem realnih prilika i previSe koncedirao poli-
tickomu idealu: toliko je stalno, da realizam njegov
ima idealnu posvetu i obiljeZje izuzetna, rijetka slu-
Caja. Na nj se ne mozZe pozivati realizam, koji u sva-
koj prilici i za volju interesa misli, da moze nekaz-
njeno prije¢i preko moralnih obzira.

Macchiavelliju pripisana, kasnije i od Mandevillea
postavljena tvrdnja, da su opacCine uspjeSnije za na-
predak druStveni, dade se po misljenju Markovic¢evu
historickim primjerima i potvrditi i pobiti. Licemjer-
stvo, lukavstina, prevara, i t. d.,, mogu da grade, ali
jednako i da rusSe. Politicki uspjesi ne leze u njima
samima, nego u drugim svojstvima, kaosto je odlu¢na,
ustrajna volja, pronicav duh — a treba naglasiti i to,
da je iluzija, ako se misli, da je razrjeSenje od moral-
nih obveza uvjet energi¢nu i poduzetnu duhu, — na-
protiv samo moralna ideja moze u djelovanje unijeti
zdravlje i jedinstvenost. Zlo (po Fechneru) nema ni



vrhunca, ni zavrSetka, ni zaokruzZenja, i Sto je na nje-
mu gradeno, obara se iz svoje nevaljalosti. Osnivati
drustveni zivot na bezobzirnu gazenju moralnih osno-
va znacilo bi Oduzimati mu svaki temelj; sila i prevara
unesena u nj odozgo, a ne mozZe se uspjeSno boriti
protiv sile i prevare odozdo, te pravni red, drZzanje
zakona, vrSenje gradanskih duzZnosti, jednom rijeci
pristanak uz drusStveni poredak ostaje bez oslona u
socijalnoj svijesti i moZze se odrzati samo silom. Tu
nastaje odnosaj, koji je Spinoza dobro oznacio, kad je
rekao, da drzavnoj organizaciji, koja bi se ovakvim
osnovima gradila, ne bi bilo ve¢ih neprijatelja od nje-
zinih vlastitih gradana. KaZe se, da je drzava uredba
sile i da joj je svrha odrZati se. Ideja drZzave ne da se
doista zamisliti bez sile (Macht), ali to joS ne znaci, da
je ona uredba silnicka (Gevvalt). Ona ima pravo i duz-
nost, da se odrzi, t.j, da se bori protiv tendencija, koje
bi je razorile, ali ne moze joj biti ni pravo ni duznost,
da se odrzi protiv vlastitog smisla. Odrzanje njezino
oCito, pretpostavlja, da je ona tu radi izvjesna druStve-
nog zadatka, kojemu ima da posluzi — no €im se na-
baci ovo pitanje, nemoguce je izbjeci pitanju o kultur-
nom opravdanju, a po tom i o moralnom smislu. Jedi-
no s pozivom na taj smisao, na odredenu ulogu u kul-
turnom Zzivotu, kao svoj preduvjet, ima drzava pravo,
da se odrzi kao uredba s pomocu sile. Nestane li ono-
ga smisla, onda je ideja drzave u osnovama podro-
vana, i njezinu je bitku kao i nacinu odrzanja (za-
Stite pravnoga poretka s pomou sile) oduzeto svako
opravdanje. | ne gledeéi na to, da drzavni zivot, iako
se po nacinu eksistencije oslanja na legalne odnoSaje
i na organizaciju sile, potrebuje izdaSnu potporu mo-
ralnih faktora, ocito je, da mu temelji moraju biti
usadeni na moralnu tlu, iz kojega crpe snagu pravni
njegov poredak i prisilni znacaj.



Odbijanje politike od morala znacajna je nastra-
nost naturalistiCkoga reda Zivota, koji upravo ne moze
tec¢i, da umnim smislom zadahne sve prilike, jer nije
nikada odlu€no uzeo pravac prema duhu, pa nije ni
u stanju sprijeciti izmicanje od zahtjeva duhovnoga
bi¢a, kako u individualnom, tako ni u socijalnom Zi-
votu. Povrh svega znacajno je i to, da on ne moZe spri-
jeCiti ni padanje energija i oCajavanje, i kao Sto je
pesimizam Zalostan posljedak hedonizma, tako je fa~
tigizam (klonulost) koban udes naturalizma, u kojem
se Zivotno nastojanje umjerava na formalno vrSenje
rada, na posao bez sudjelovanja duSe, sile¢i Covjeka,
da se preda premoc¢noj sili prirode, koja se €ini ja*
¢om od ljudske volje. Naturalizam odurava Covjeku
javni Zivot i prepuSta ga silnicima; pojedinac se
onda uklanja s njegova popriSta, te suradnju svoju
ili ograniCuje na sluzbu, u kojoj je u znatnoj mjeri
izluceno licno ucestvovanje, s uvjerenjem i osje¢ajem,
odnosno daje rad uz pregaranje ili zatajenje uvjere-
nja, ili se pak bavi u njemu radi interesa, a bez prave
idejne inspiracije. U takovu Zzivotnom sustavu ocito
i ne moze ljudski posao biti zvanje, nego tek rad od
nevolje, a u€estvovanje u javnom Zivotu ne moze da se
pravo razvije. Naturalisticki red ne moze ga nikad uz-
dignuti do socijalne sinergije (saradnje) i nije po-
doban, da drusStveni Zivot izvede iz neprijatne borbe;
nije uopce socijativan, pa zato i ne privlaci k javhom
Zivotu, nego odbija od njega, stvarajuci u velikoj mje-
ri indispoziciju prema njemu, nehaj i zazor. Sve to
dolazi u prilog principu sile, koji se odrzaje na muci
i priguSenim bolovima mnogih, koji ne osje¢aju sna-
ge, da se opru. A kad se opru, onda je to ve¢ znak
oCajne nesnosljivosti. Tako naturalisticki red, buduci
da ne umije popuStati umnim svrhama, zaoStrava
zivotne prilike do sukoba i do prevrata. Katastrofalna
je politika njegova kob i kritika. Markovi¢ je preda-



vajucéi Etiku na srce stavljao omladini, koja se bavi
drzavnim i pravnim naukama, da joj etika bude pro-
vodicem u svim pitanjima Zivota, izricué¢i nadu, da
¢e joj svijetlo pravde i CovjeCnosti osvjetljivati put
Zivota. Obazrite se po domovini — reCe u svojem za-
vrSnom predavanju Etike: — omjerite snagu naroda
i njegove prilike o eticke zahtjeve, koliko slika Zivota
zaostaje za idealnim nacrtom. Sreca i €ast naroda u
rukama je umnih voda njegovih. DuZnost prema nje-
mu zove na slozan, zajednicki rad — i ako prevlada
pravda, nestat ¢e divergentne teznje: ljubav i suzdr-
Zljivost spajat ¢e u jednom domu ujedinjenu bracu.
Pogled na tuZznu povijest Slavena puti na potrebu
sloge. NiSta ne drzi kucu toliko, koliko iskrena lju-
bav, niSta je ne obara, koliko hinjeno bratstvo. Ima
sociologijski zakon, da je napredak pravilo, a Zelja
je Markoviceva bila, da omladina bude vrijedna i
sretna, da to pravilo potvrdi. »S tim ciljemm moja je
— reCe — posljednja misao domovina Hrvatska —
i s bogom ostajtel«

Markovi¢ nije bio majstor forme; govor mu nije
bio rjecit, ni bujan ni zanosan, kaosSto mu je i stilu
nedostajala elegancija i zivost. Ali je sve bilo uvijek
dubokom misli prozeto, duboko osje¢ano i s mnogo
duSe izneseno. | ozbiljni smisao netom spomenutih
rijeCi odiSe velikom domovinskom ljubavi — opomi-
nju¢i na Brunovu u pjesmi »Dom i svijet« prikazanu
zauzetu brigu i snove oko narodnog boljitka i na-
pretka, i dolaze¢i kao preludij kasnije u saboru od-
luéno i oStro iznesenih govora, u kojima se na prvi
mah prepoznaje tipi¢an reprezentant hrvatskoga ma-
loga plemstva. To je plemstvo imalo mnogo uceSéa
u stvaranju narodnoga duha i kulture, te bi utjecaj
njegov na strukturu hrvatskog narodnoga drustva za-
vrijedio dolican sociologijski prikaz. Iz njega bi —
mislim — ocCito proizaSlo, kako je to malo plemstvo,



imajuci smisla za potrebe viSega duSevnog Zivota, na-
pose za kulturu ljepote i ugladenosti, pratec¢i duh i
tendencije obrazovanoga druStva u kulturnom svijetu
i nastojeci, da ni ono ne zaostane za njim, to je malo
plemstvo imalo uvijek narodnoga ponosa i samosvije-
sti; ono je stoga uvijek bilo na obrani naSih »iura
regni«, i u svako je vrijeme dasSto prema shvacanju
svojeg doba, vodilo borbu za slobodu i €ast narodnu.
Zato se to plemstvo, od Cesti i rad otpora protiv viso-
koga plemstva, koje se tezec¢i na vlast odvajalo od
naroda, priklanjalo inteligenciji, koja je ustajala iz
naroda, i pridruzivalo se njezinu patriotskom nasto-
janju — drzeéi se pozvanim, da spoji narodne teznje,
recimo, demokratski duh s aristokratizmom kulture;
bilo je tako u€esnikom u stvaranju druStvene vrste,
koja je, imajuéi pred oCima dobro i napredak naro-
da, nastojala, da narod uzdigne k sebi, u stvaranju
onoga gradanstva (burZoazije), koje se narodu pre-
daje po osje€aju i intenciji, a po smislu se drzi ople-
menjena kulturnog duha, te mu ne bi bilo krivo redi,
da je doista u neku ruku nosilo u dusi »dom i svijet«:
u srcu narod, u duhu covjecnost.

X.

Markovi¢ je bio istaknut reprezentant generacije,
koja je potpuno shvacala znanost prosvjetne misli u
njezinu humanom, politickom i opcéeno kulturnom
znamenovanju. U Sezdesetim godinama ta je gene-
racija, za onda joS ponajvise mladih ljudi, bila za-
dojena revolucionarnim mislima, kojima su izdaSnu
hranu davale tadasnje unutrasSnje politiCke rasprave i
medunarodni odnoSaji. Drzavna je vlast bila prisiljena,
da nacionalnim politickim zahtjevima Madara, Ceha,
Poljaka i Hrvata izide u susret. | nikad se valjda nije

)



tako odluc¢no i tako jednodusno naglaSivala misao
drzavnopravne nezavisnosti, integriteta i prava samo-
odluke »totius regni Croatiae«, kao u ono doba, a za-
oStrene prilike s njemackim savezom, u kojem se sve
viSe isticala hegemonisticka tendencija Pruske, davale
su poticaja, te je omladina — zanoseéi se idejom na-
rodnoga jedinstva, u osje€aju jugoslavenske pripad-
nosti i sveslavenske solidarnosti — i preko federali-
stiCkih planova reorganizacije drzave gradila osnove
0 samosvojnu narodnom Zivotu u zajednici s istokrv-
nom braéom. Kad je medutim poslije poraza u ratu
1866. drzavnopravni problem Austrije, oCito pod utje-
cajem pruske politike, bio rijeSen na dualistiCkom
principu, te je Hrvatska doSla u nagodbenu vezu s
Ugarskom, a kasnije i sve ve¢u zavisnost i podrede-
nost, ona je generacija iznijela prosvjetnu misao kao
realni program druStvenoga pridizanja i idejne kon-
centracije, kao temeljnu notu politickog i kulturnog
rada, ujedinivSi u jedan cjelovit nazor, koji je imao
da prozme sav narodni zivot, englesku misao napred-
noga i slobodoumnoga duha u shvacéanju prirode, €o-
vjeka, te socijalnih i vjerskih prilika, francusku so-
cijalno reformatorsku teZznju i na njemackoj strani
joS od Leibniza oznacenu, u novohumanistiCkom po-
kretu i kod Kanta izvedenu i po Fichteu zanosno pro-
pagiranu misao oplemenjene covjecnosti u narodno
individualnoj bivstvenosti.

Markovi¢ je mladenackim Zarom tu misao zastupao
u »Karlu Drackom«, koji po temperamentnom izra-
Zaju podsje¢a na Fichtea, a mjestimice opominje i
na mnogo kasnije Nietzscheove kulturno filozofijske
misli.

Karlo Dracki smion je zastupnik covjeka-borca,
koji razumije »rijeC ZzZivotonosnug, rije¢: hocu, koji
se sprema da oslobodi ¢Covjeka, te poziva bracu slo-
bodnoga duha rijeCima:



Na$ brat joS miSlju rob i voljom gdjegod Cami.
Rasijecite mu lance: slobodan je!

Med pregaoce nek se vrsta ljude.

Sto 0 svojoj muci promic¢u se naprijed.

Sve blize istini, sve blize dobru!

Ali posao oslobodenja nije samo intelektualan pro-
ces. Markovi¢ to jasno kaZe, u simbolickom prizoru
s Cuvidama, koje zavite u tajnovita starovjecna vela,
koja su na ljudski njihov lik navucena, dolaze pred
Karla Drackoga sa Zeljom, da ih on razdere — i postat
¢e ljudi. Dracki pita za oruzje. Tad mu prvi »krabo-
nosa« veli:

Moj mac je misao: ua tlu uskom nikla
Kroz zapreke, kroz bludnje probija se,
I visi se i ponire i Siri,

I biva znanje. Kad ju sazgat kane

Na lomaci: u krvnickom se planu
Uceli¢i, ko ma¢ ov ustremi se

S tla do neba, te sréuc¢i odasvud

Za trijesom trijes, iz sebe pak ih pusta:
LaZz razdire, a istinu rasvijetlja.

Ali Dracki odgovara:
Jo§ tvrdi treba mac; je Y tu koj drugi?

Onda se javlja druga Cuvida i pruza mu kao mac
volju. Volja je ognjiSte slobodi ljudskoj; kad njen
Zar sjekne, nicija sila ne moZe odoljeti. Znanju i volji
pridruzuje se kao tre¢i mac cCin, Sto ima da rasijece
lance silniStva i lazi. Duhom renesanse, preporoda
CovjeCnosti i prirodnosti odiSu rijeCi Karlove, kad
veli:



Iz ruSevina, ispod zemlje — Kipi
Bogovi mramorni uskrisuju se,
Uzoritom se nudaju ljepotom,

Jos Covjeku uskrsnut je iz mracnih

Iz raka stoljetnih, umaci kuZi
Maremna tiberskih, k slobodi, k svijetlu!

Ili kad papinskomu legatu dovikuje: »Vi velite, da
je Covjek na Zivini jaSuc¢i andeo, ali ja sam covjek
sav«, onda kroz te rije€i zvu€i teznja za slobodom du-
ha, kako je bila zamiSljena pod okriljem antickih
bogova u doba humanizma: u njima odjekuju novo-
humanisticke tendencije po Herderu, Goetheu, Schi-
lleru i Lessingu, a mogu se razabrati i tonovi Nietz-
scheovski: golema teznja za ljudskom slobodom, za
pravdom i sre¢om, jer o tom se radi, da se Covjek
rijeSi svega, $to misao njegovu i pregnuce drZi u rop-
skim stegama i Sto mu ne da, da svoje rodeno, po
bogu i prirodi dano bivstvo oCituje. Nietzsche je putio
Covjeka, da trazi put »k samome sebi«, njegov Za-
ratustra je poeticko-simbolicki izraz toga trazenja,
zanosan poziv Covjeku na »volju k sebi«. I u Marko-
vica prosvjetna ideja, predstavljena u Karlu Dracg-
kom, znali stvaranje Covjeka, oslobodena svega, Sto
se Covje€nosti njegovoj strano i protivho pridruzilo
u dosadaSnjem razvoju, a onda znaci stvaranje nova
Zivota, u kojem c¢e se silom i po nepovoljnim utjeca-
jima suzdrZzane »nedospjele djedova naSih tvorbe«
razviti, a prilike urediti »na poretku, pravici i zako-
nitu skladu«, »razbornosti, — pa stegi zadruznoj, Sto
rodi umijem — vjeStinom svakom.« Te rijeCi stavlja
Markovi¢ u usta Pavlu Hrvatu, kad pozdravlja Karla
Drackoga kao kralja, oCekujuc¢i od njega, da ce —
prema Zzelji, izre€enoj na usta velikaSa, u duhu proslih
pokoljenja i prema ocekivanju buduéih vijekova —
stvoriti novi svijet:



Ti narodi, te zemlje, Sto se steru

Sve ispod tebe kao tvar za duh tvoran
Raznolike bez reda dosad tvorbe
Izmijenjahu: pristupi ti k toj smjesi
I poziru¢ vjekovit veli uzor

Uzorite u njoj utvori like.

Karlo Dracki postaje tako nosilac ideje Covjecno-
sti, koja ¢e u drzavi provesti pravdu i slobodu. »Da
robu povratim slobodu — da lupeStvo plemica, ve-
likaSa u zakonitost stegnem — CovjeCnom drugovanju
da udrem temelj ovdje«, to je socijalno politi¢ki cilj
Karla Drackoga, koji je — to se oCito vidi — zadahnut
savremenim motivima demokratizma, ustavnoga ogra-
niCenja samovolje vlasti, i dostojnosti ljudske. Tome
se pridruzuje i slobodoumna misao, Sto ustaje na
obranu slobode duha — u miSljenju i u savjesti.
Ugled i CvrstocCa svake, pa i vjerske organizacije, moze
se osnovat samo na uvjerenju, t.j. na unutrasnjoj sili,
kojom se predobivaju duSe, a ne na vlasti same orga-
nizacije (drzave, crkve i sl.), koja bi ih znala ili htjela
sapinjati, drzati u formalnim stegama ili u oficioznu
priznavanju. Borba Karla Drackoga uperena je protiv
Rima, Sto je odvajajuéi od poziva, da crkva bude ide-
alno utocCiste, svijetlo i okrepa CovjeCanstvu, u teznji
za vlaSéu nerijetko upravio vjersku organizaciju na
put politickih sistema, njihovih nacina i postupaka, a
pri tom je u sukobu s drzavnim i narodnim teznjama
ne jednom bio na kocku stavljen sam duh i smisao
vjere. | u tom pogledu Karlo je Dracki zastupnik ide-
ja, koje su za »mladih dana« Markoviéevih vodile ne-
samo svjetovnu, nego i duhovniCku inteligenciju nasu,
koja interese vjere nije drzala naprosto istovetnima s
interesima crkvene politike. | Markovi¢ je bio libera-
lac u tom smislu — a inace je moralni sadrzaj krs-
¢anstva visoko cijenio, te i s te strane ocCito stoji pod



utjecajem novohumanistickih mislilaca, koji su se
zagrijavali za antiCki Zivot kao popriSte lijepe Covjec-
nosti, ali su priznavali i kulturno znamenovanje
krscanstva.

Prosvjetna misao iznesena je ovdje kao sloboda
duha i volje, s jakim akcentom aktiviteta:

Izvojstit idem Covjeku slobodu,
da misli, ¢ini —

veli Karlo Dracki, a Steta je, da Markovi¢ ovaj svoj,

u poeziji tako sjajno, pregnantno i Zivo izvedeni, »li¢-
ni nazor« nije kasnije razvio u filozofijskom sustavu,
da je i tu — recéi bi — apolinarski duh trijezne logic¢-

nosti zatomio Zar djelotvornosti, koja znade i na
»straSnu mjestu postojati«, koja ne zazire od velikih
pogibli — jer u blizini vulkana kolijevka je pregalaca
svake ruke, pjesnika i ljubavnika, mislilaca i umnika.
Racionalizmom jo$ neokaljeni borac, ideal MaTko-
viéa-pjesnika, velik je nesre¢om i voljom, S§to se
prkosno upravlja prema otporu i u tragickom sporu s
prilikama stradava, ali se ne da slomiti: slobodu mu
ne moZe nitko oteti, »dok zarobit volju i skrsit ju ne
premoZe«. On gradi na volji svojoj i na volji naroda
svojega u uvjerenju, da

pregnu¢em svojim
Sve Covjek sam si osvaja, Sto ima.

Snazne te misli, koje Markovi¢ev nazor vode na
put filozofije, ¢ina, dobivaju osobit zna€aj po tom, Sto
im se kao vrhovna ideja postavlja ljubav. Bez
ljubavi individualna volja postaje sila, a narodna volja
teznja k prevlasti. Ljubav oduzima djelotvornoj mi-
sli (Tatgedanke) silovitost i €ini, da se mnoge volje,



svaka slobodna i snaZna, redaju u skladan spoj: tko
ljubav rusi, taj silnikom se nametnuti hoce. Tragi¢na
je krivnja bila i Karla Drackoga, da je, htijuci oslobo-
diti svijet, sam postao silnikom. Ljubav je najviSi
zakon Zivota, koja oslobodene ljude spaja u slozan
duh, u zajednicki rad i nastojanje. Ideja slobode ne
zalazi u nazor zivotni, gdje se »s kladivcem filozofirag,
kao kod Nietzschea; ona vodi svijet u srdacan zagr-
ljaj, gdje se sve zZivotne prilike zadahnjuju s dobro-
hotnoS¢éu. Ona ne podiZze aristokratski ideal, po kojem
su pojedinci argatari, da se stvori jedan velik, sjajan
eksemplar. Svima se ona u dio daje, i u tom nazire
cilj svoj, da se pronese svud, gdje ljudi Zivu i teZe.
Prosvjetna ideja kao intelektualan cin etiCki zadah-
njuje se u blagotvorno djelo i estetiCki se oblikuje u
socijalnu harmoniju. To je zavrSni akord (»trinaesta
Skola«) prosvjetne teZznje, Sto su ga daci grabancijasi
nasluhnuli u pjesmi vilinjoj (»Vrzino kolo«); »kra-
sota s dobrotom svijeta je zice i bice«. | kad im se
tako otvoriSe ocCi i duSa im je upoznala svestvornu
vezu, koja sve redi i sklada, onda ih obuze Zelja, da
rasprdene trake svemirske Kkrasote spoje u jedan
plamen,

Da ljudstvu ga nose, bez krasa, bez svijetla Sto ¢ami,
Da otmu ga jadu, nizoti, ropstvu i tami,
Od konca do konca krasota da ga prosine.

Na tako zamisljenoj prosvjetnoj misli diZze se ideja
svjetskoga mira: ne kao »mrtva ravnoteza«, nego kao
pravi odnoSaj, po kojem ¢e se narodi »skladnim omje-
rima mjeriti« i »prostorjem udesno razdijelitic, a u
radu i nastojanju kao dostojni takmaci mjesto medu-
sobna zatiranja, uzajamno se sve viSe podupirati u
ostvarenju covjecCnosti. ViSe je nego tek romantiCka
teznja, kad se Markovi¢ podaje toj misli: to je du-



bako uvjerenje, da ¢e nestati »zlih duhova«, Sto pri-
tiStu ljudstvo nevoljom i uniStenjem, i da ¢e pobijediti
ideja CovjeCnosti; a i to vjerovanje samo je izraz uvje-
renja, da je ljudski problem, s kojegod se strane uzeo,
in ultima alinea eticki problem, kojega se rjeSenje
ukratko svodi na formulu: slobodu sebi, lju-
bav drugima.

Preostaje joS pitanje, kakovi su izgledi ovome vje-
rovanju, da ¢e teCaj prilika i¢i pravcem, koji vodi k
opc¢enoj slobodi i uzajamnosti?

Svaka filozofija stoji pod dojmom »tragike svije-
ta«, gdje stvaralaCkim silama nasuprot stoje razorne
tendencije, ili bar otporne mase, te ni kozmicki pro-
ces ne ide bez muke i napora, i njegovu su napredo-
vanju poloZene zapreke i ograni€enja: jer, kako Leib*
niz kaze, nije sve, Sto se u ideji dade zamisliti, »u
realnosti mogucée slozitick (kompozibilno). Svaka filo-
zofija tako uzima, da u svijetu postoji spor principa
napretka i stvaranja s principom zaustavljanja i ra-
zaranja: takovi su principi u iranskoj filozofiji dobro
i zlo, u Empedokla ljubav i mrznja, u Platona ideja i
tvar, u Aristotela oblik i tvar, u Kanta i Hegela duh
i priroda i dr. A uspjeh borbe njihove? Pesimizam s
oCajem ocCekuje pobjedu zatornoga principa, opti-
mizam s pouzdanjem gleda u povoljni tecaj i izlazak
kozmicke borbe; meliorizam, uzimajuci, da svijet nije
u korijenu zao ni Covjek u dusSu iskvaren, drzi, da
nije iskljucena moguénost, da se prilike u svijetu, u
covjeku i u ljudskom drusStvu uprave prema boljemu,
put onoga, Sto je vrijedno, da bude. Prijeporno je
pitanje, Sto se zapravo u tom razvoju ima drzati od-
luénim faktorom. Historijski materijalizam naprosto
izluCuje idejne faktore i uzima, da su jedino gospo-
darske prilike odluc¢ne za razvoj kulture: one cine
podlogu, a sve ostalo: nauka, umjetnost, moral, drus-
tveno uredenje, pravni i drzavni poredak, sve je to



samo odsjev onih prilika. Ideje su kao sjene i zato
su naprosto nemoc¢ne. Protivni nazor uzima, da je
uredenje ljudskih prilika bar od Cesti djelo Covjekovo,
plod njegovih misli i volja; u povjesnom se razvoju
opaza i utjecaj ideja: volja i um ulaze u prirodni kau-
zalitet tako, da mu odreduju smijer djelovanja, te ga
navracaju na put ljudskih svrha. TeCaj povijesti prema
tome nije samo proces izazvan mehanickom nuzdom,
nego uz izvjesno ogranicCenje i voljni proces, uprav-
ljen teleologijskom nuzdom. Wundt, Windelband, Eu-
cken, Stein, Bernheim, Goldscheid i mnogi drugi drze,
da je unutar prirodnoga kauzaliteta dovoljno mjesta
za utjecaj ljudske volje, koji se o€ituje nesamo ondje,
gdje prirodni teCaj sam naginje k ljudskim ciljevima,
nego u odredenoj mjeri i ondje, gdje mu je protivan.
Drugim rijeCima, povjesni se razvoj ne smije pomis-
ljati kao pasivno prepustanje prirodnomu tijeku: on
je i vise od toga, naime aktivho stvaranje prilika
kakove Covjek treba. Protivnici povjesnoga idealizma
rado istiCu pretezitost prirodnih faktora, te upucuju
samo na ono lice povijesti, po kojem nam se ukazuje
kao usud i nuzda. Na to se ne moZe odgovoriti; ni
idealizam ne misli, da se svrhe ljudske naprosto ostva-
ruju. UkrStavanje prirodnih prilika moZe to ostva-
renje sprijeciti ili okrnjiti, te nikomu ne pada na um,
da porecCe otpor realnih prilika i snagu naturalistic-
kog reda. Svaki narod, svako doba prema svojoj svi-
jesnoj snazi, a po mogucnosti prilika, ostvaruje ideju
ljudskoga zivota. Osnovna misao idealisticne filozo-
fije povijesti ne teZi za tim, da poreCe prirodne i is-
kljuc€ivo istakne umne faktore, nego da uputi na ide-
alni smjer povjesnoga razvoja. Pa ako umne sile i
nijesu vrsne lomiti prilike i po volji razmjeStati od-
noSaje, dovoljno je, ako se utvrdi, da ideje mogu
utjecati na pravac razvoja zbiljskih prilika i navracati
ih putem idejnih ciljeva. Dosta je, da povjesni razvoj



gleda prema umnosti i da su voljne energije u njemu
tvorne sile. Uspjeh ¢e dakako biti uvijek odreden
omjerom voljnih energija prema realnim prilikama i
objektivnim vladajuéim idejama.

Markovi¢ nalazi s Leibnizom, da se u razvoju svi-
jeta izmjenjuju periodi napretka i zastoja, doticno
nazadovanja, ali u svemu je teCaj povijesti napredan.
Osvréuci se na pesimistiCki nazor Hartmannov i pre-
laze¢i preko Comtea i Littrea, zaustavlja se kod Buck-
lea, kojega je »Povijest civilizacije« polovicom 19. vi-
jeka izazvala senzaciju i joS dugo poslije bila pred-
metom raspravljanja; mozda baS zato, Sto je u njoj
pozitivistiCki i naturalisticki povjesno-filozofijski na-
zor istaknutije izreCen nego u samoga Comtea: na-
predak ljudstva, djelo je prirodnih prilika i utjecaja;
osim prirodnih zakona i sila utjeCe na razvoj i um,
u sluzbi tehnike i teZnje za sre¢om, utiruéi put go-
spodarstvu covjekovu nad prirodom i iskoriséujudi
blagodati njezine na dobro CovjeCanstva; moralni na-
zori naprotiv i nacela ne utjeCu na razvoj ve¢ zato,
§to u njima nema napretka ili, kako kaze Mackintosh,
nema otkrica.

Markovi¢ spocCitava Buckleu nedosljednost, kad
dopusta da jedna struja utjecaja ide iz prirode u duh
i preobrazuje ga, a druga, iz duha u prirodu i osvaja
je, ali izluCuje iz ove posljednje moralnu stranu, te
poznaje samo pozitivhe nauke kao izvore pokretnih
sila, povijesti. Nedosljedno je i to, Sto priznaje, da
moralne zapovijedi utjeCu na svijest pojedinca i od-
reduju njegovo djelovanje, ali poriCe, da se ocituje
u Zivotu naroda. Ako je ljudski duh razvojem svojim
unio u prirodu nov red, ako s napretkom nauka raste
pretega duha nad prirodom, zaSto da to vrijedi samo
za duh kao spoznajnu mo¢, a ne za nj i kao moralnu
silu? Pozivajuci se tad na A. R. Wallacea i dr. drZi
Markovi¢, da covjek kao duSevno jedinstvo, usavr-



Sujuci se intelektualno, ne zaostaje ni u pogledu mo-
ralnoga Cuvstvovanja i htijenja, te se dade pokazati,
kako ljudstvo napreduje i u shvaéanju dobra i u
vrSenju njegovu. Osim ovoga subjektivhoga napretka
ima i objektivan, o kojem svjedoCe mnoge uredbe i
druStvene promjene, od starine preko krs¢anstva do
najnovijega doba, kao dokinuce ropstva, pravna jed-
nakost, vjerska snoSljivost, sloboda savjesti, sloboda
rada, i dr. Tako dakle teCaj povijesti ide pravcem pre-
ma ideji humaniteta. Zlo i nesvrhovito i alogi¢no Cini
samo prolazne krize u postojanoj etickoj tendenciji,
koja stoji pod okriljem apsolutne umnosti.

Na to se pouzdanje veZe idealizam patnje i samo-
zataje. Svaka bol i muka Zrtva je u otkup CovjeCan-
stva. To je smisao i »Zadnje zdravice«, ispjevane ocCito
pod utjecajem mesijanizma poljskoga; polapski kne-
zovi umiru sa svijeS¢u, kad po zloc¢i i nepravdi ljud-
skoj pruzenu im otrovnu caSu ispijaju, da ¢e djeci
njihovoj ostati na uZitak Cista kaplja covjecnosti.
Starac Bene$ privijaju¢i na grudi Ljubora

UmrijeCem blagosiva Zive — Sto su sada i Sto Ce
biti:

Blagosiva i prave i krive, — Znaj: na koncu mora
dobro priti.

Dok nad svijetom pravda boZja bdije, Zrtve stra-
danja i bola ne propadaju; na njima ¢e da se iscrpu
izvori zla, vrijednost dobrote pobijedit ¢e snagu zloce.
To je kultura samozatajne ljubavi, koju kao uzgojnu
misao nosi slavenski rod, da njom preporodi ljud-
stvo i da na unutradSnjim moralnim silama utvrdi
ravnotezu svijeta. Citavo je Eovjecanstvo kao jedna
duSa, udes ljudi i naroda momenti su jednoga Zivota,
na tragici njihovoj i Citavo CovjeCanstvo proZivljava



svoju katarzu. | kaogod Sto u individualnoj duse-
vnosti ostaje misao neuniStena, pa i onda, ako na
Cas izblijedi ili izmakne ispod motriSta svijesti, ali
u dobar Cas i ona ¢e da se vrati i da ponese svijest
za sobom, tako su i u svijesti ljudstva neprolazni svi
duhovni Cini; svaka makar kada i makar gdje iz duse
rodena plemenita misao, svaki pogled k boljemu Zi-
votu, uzdah boli i k dobru upravljena teZznja, ostaje
kao neunistiv prinos k napretku cCovjeCanstva. Pjes-
nici ¢e reéi, da se takovi uzdasi duse ljudske do estet-
skih visina dizu i da odonud svijetle ljudstvu na nje-
govu mucnu putu; oni su kao sjajni traci »u zvijezde
okovani« (po Preradovi¢u) i u kozmicki za'klad une-
seni. | neumrlost je Covjekova u tom, da Sto viSe
vrednota privede u taj opceni zaklad. Kulturni je Zi-
vot po radu proslih vijekova dar i uZitak, Sto ga Co-
vjek prima kao svijetlu iskru, a po zadaci sadasSnjosti,
on je dugovina, koju treba po najboljim silama, po
najboljem znanju i nastojanju isplatiti i kao uveéanu
glavnicu idejnih vrednota predati potomstvu i tako
mu stvoriti povoljnije uslove Zivota. A povrh svega
stoji pouzdanje, da ¢e iz malena kruga individualne
covjecnosti i iz kruga narodnih pregnuca proiznesene
energije biti vrsne sabrati se u mo¢nu struju, koja ¢e
ljudstvo obuzeti i ponijeti za korak blize idealu, ko-
jega je savrSenstvo i zazbiljnost vjecni boZanski duh.

Markovi¢ je ovako mirnom predano$¢éu promatrao
tragiku svijeta i u njoj sudbinu svojega naroda. Mo-
Zda upravo i zato nije bio sklon tome, da herojskim
zamahom KkrSi otpor i da silu lomi silom; vjerovao
je u neodrzivost nepravde i zla, i strpljivo je izgledao
neizbjeziv udes svijeta, Sto mora k dobru da vodi. Ta-
kav povjesnofilozofijski optimizam ovisi — kako bi
rekao Diihring — o dobroti dusSe, jer samo onaj, koji
u dnu duSe dobro hoce, moze pretpostavljati dobro



kao znaCajnu crtu, prema kojoj je svijet upravljen.
U toj mirnoj predanosti, koja bol i patnju drzi za-
logom bolje buduénosti, ima neSto fatalizma — ne
oCajna, kao Sto je onaj Sto stavlja tecCaj svijeta pod
neodoljive zakone prirodne nuzde, ni beS¢éutna, Sto
ga zamiSlja kao krutu konsekvenciju logicke evolu-
cije. Blag je taj fatalizam, Cuvstven i osnovan na du-
boku vjerovanju u sklad koji ¢e kona¢no nad dishar-
moni¢kim tonovima odrzati visoke akorde, Sto stva-
raju simfoniju svijeta.

Smijemo li u tom vjerovanju nazirati odraz slaven-
skoga temperamenta? Nema li zar Markovi¢eva sim-
patija za Leibnizovu kozmi¢ku harmoniju u njemu
svoje duboke osnove? Na svaki naCin stoji, da je Mar-
kovi¢ prigrlio ovu misao i proveo na sve strane: sklad-
ni odnos izmedu izvanjskoga i unutraSnjega svijeta
pretpostavka je spoznavanju i djelovanju; sklad je
temelj estetskomu dozivljaju, osnovna crta etickoga
Zivota, kako u individualnim tako i u socijalnim, u
narodnim kao i u medunarodnim odnoSajima, i na-
posljetku uporiSte vjerovanju on je, da i vremeni
nesklad u svijetu ima svoj zavrSetak u umnom redu,
kojega je tvorac apsolutni duh. Na toj misli i na tom
vjerovanju podize se i ljubav domovinska, misao na-
rodnoga jedinstva troje brade, Sto se privijaju uza
stup triglavski, i misao sveljudskoga mira, Sto ¢e do-
nijeti CovjeCanstvu sretniji procvat (»Tri sonetna vi-
jenca«), Pa ne ¢e biti neopravdano, Ako na Markovica
sama primijenimo rijeCi, Sto ih je on ispjevao »pro-
fesoru philantropuc« veleci:

Ti uciS sumjerje i razmjer skladni,
Sto rede broje i like vasione,

Sto vode zvijezde i glase umisne

I Sare mile: zakon svjetovladni.



Ti ucis sve, koje hrani$ iz usana;

Ti uciS: kosmos je, gdje u razmjer zlati

S manjim se veci slaZe, a sunovrati

Gdje manjeg veci u nista, to je ... nirvana!

Ti tako uci§ harmoniju svijeta!

A Markovi¢ ju je i u€io i nalazio i nastojao provo-
diti; bio je ljubitelj Covje€Canstva, vjerujuci u Covjeka
buduénosti, koji ¢e na skladu kao bivstvu pravde i
uzajamnosti urediti prilike ljudske, ljubitelj roda svo-
jega, kojemu je Zelio, da po bratstvu i slozi postigne
slobodu i dostojnost ljudsku, da bude, Sto »krv i pra-
vo i pravda« njemu kaZe. Covjek je bio medu svojima,
plemenit ¢e ostati duh u uspomeni Zivih.
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