ERNA BANIC-PAJNIC, INSTITUT ZA FILOZOFIJU - ZAGREB
Marko Maruli¢ i njegove pouke za ¢estit i blazen Zivot

Na samom pocetku izlaganja Maruliéeva poimanja ljudske sreée (iz Cega
nastojimo otcitati i njegovu koncepciju Covjeka) valja istaknuti, kako pritom znacajke
njegova djela i njegovih stajaliSta pokuSavamo sagledati primarno u horizontu
kompleksnog problema "humanizma". Drugim rijeCima, pri interpretaciji Maruli¢evih
stavova polaziSno nam je pitanje ono o znacaju njegova " humanizma". Pretpostavka
i legitimnost tako zacrtanog horizonta raspravljanja o Maruliéu ili bolje tako
odabranog pristupa interpretaciji njegova djela o blazenom Zivotu proizlazi s jedne
strane iz Cinjenice da se Maruli¢a naj¢edc¢e kvalificira kao "humanista”, a s druge iz
uvida u kompleksnost fenomena "humanizam®,” Pa ¢e polazisno pitanje glasiti: po
¢emu je to, napose u svezi s odredenjem ljudske srec¢e i blazenstva, pa onda i s
odredenjem Covjeka, Maruli¢ humanist?

No, najprije recimo nesSto ukratko o samom Maruli¢evu spisu u kojem on tematizira
problem ljudske srec¢e, odnosno blaZenstva. Spis "De institutione bene vivendi per
exempla sanctorum"2 (u njemackom izdanju iz 1530. poznat pod naslovom "De
institutione bene beateque vivendi") objavljen je prvi put 1506. godine u Veneciji.
Valja napomenuti da je u nas "Globus" prvi put na hrvatskom izdao integralni tekst
pod naslovom "Pouke za Cestit ivot s primjerima". Tekst je priredio, preveo i
komentirao Branimir Glavi¢i¢. Taj Marulicev spis podijeljen je u Sest knjiga i
sedamdeset | jedno poglavlje. U svakome od njih veli¢a se neka od kreposti (tako
poniznost, siromastvo, milosrde i milodarnost, skromnost, pustinjastvo, ¢udoredna
Cistoc¢a i tjelesna uzdrZljivost, no prije svega pobozZnost i vjera) egzemplifikacijom na
Zivotopisima znamenitih osoba koje se spominju u Starom i Novom zavjetu, ali i onih
licnosti iz novije povijesti, pa i Marulicevih suvremenika, 8to su se odlikovale
izuzetnom u tim krepostima. Za svaku krepost navodi se najprije Citav niz primjera
prakticiranja odredene vrline, iza Cega obi¢no slijede Maruliceve teologijsko-
filozofijske refleksije o nekim izrekama iz Biblije $to se odnose na doti¢nu krepost.

Ako bi se sasvim ukratko htjelo poblize opisati to, u Maruliéevo doba toliko popularno
djelo, valjalo bi ponajprije istaknuti ono $to se nameée kao dojam veé pri povrSnom
Citanju - Maruli¢, naime, o vrlini ne raspravlja. Njegove "Pouke" nisu dispute o tome
Sto je vrlina. Maruli¢ navodeci primjere sokoli na prakticiranje odredene vrline. Ne,
dakle racionalnim argumentima, ne filozofiskom raspravom, ve¢ neposredno,
konkretnim primjerima djelovati ne toliko na razum koliko na Cuvstva Citatelja - to je
njegova temeljna namjera. A dva su klju€éna momenta, koji omogucuju razumijevanje



od Maruli¢a usvojene metode. Prije svega, to je temeljni motiv njegova pisanja djela
"Pouke za blazeni zivot...", a to je - duhovna obnova, preporod krd¢anstva, i ako se
njegovo djelo pokuSava interpretirati uz uvazavanje toga motiva jasno je, da su za
Marulica suhoparna skolasti¢ka razglabanja, bez konkretne veze sa svakodnevnim
Zivotom, 8&to su, izmedu ostalog, mogla biti uzrokom moralne dekadencije i
rastakanja krS¢anskog svjetonazora, dozivljaja svijeta, bila neuporabiva kao sredstvo
za realizaciju obnove. Drugi je moment to, da je Maruli¢, kao dobar psiholog, kakvim
se je pokazao bezbrojnim primjerima istan€anih psiholo8kih analiza, o€ito znao kako
poluciti cilj, realizirati svoju temeljnu intenciju vracanja vijeri, tj. pridobijanja ljudi za
vrline, zahvaljujuéi propovijedanju kojih se je kr8¢anstvo utvrdilo i kao tumacenje
svijeta i kao na€in ponaSanja i djelovanja u svijetu.

To odbacivanje (za Marulica nedovoljno efikasne) skolastiCke manire disputiranja
nama danasnjima koji za svaku tvrdnju trazimo racionalne argumente pokazat ¢e se
mozda, barem djelimice, kao nedostatak. Marulicevo Citateljstvo taj je nedostatak
oCito dozivljavalo kao prednost i upravo u tome se o ituje razlika izmedu
novovjekovnog nacina postavljanja pitanja i trazenja rjeSenja i onoga za koji se u
svome vremenu odlu¢uje Marulic. Tek na pretpostavci sagledavanja te razlike
moguce je onda u svoj specificnosti razumjeti motive Maruli¢eva angazmana te nacin
obracanja Citatelju koji su uvjetovani upravo potrebama jednog odredenog
duhovnopovijesnog trenutka. No, ta od Maruli¢a usvojena metoda upucéuje ujedno i
na onaj horizont iz kojega Maruli¢ uopée traga za najefikasnijim nadinom obnove
Covjeka i iz kojeg mu se uopce otkriva i namec¢e nuznost obnove. Maruli¢, naime, ne
diskutira o filozofijskim pretpostavkama (0 mogucnosti) postavljanja moralnog
zahtjeva Sto ga stavlja pred Covjeka kao uvjet postizanja blazenstva, kojima bi se
ovaj legitimirao pred razumom. Upravo razumu se, medutim, otvara
problem ¢itavog niza proturjecnosti Sto ih takav zahtjev (kako ga formulira Maruli¢)
stavljen pred Covjeka kao Covjeka implicira. Temeljno je u svemu ipak to, da se
zahtjev za odbacivanjem svega tjelesnog, za zanemarivanjem zemaljskih dobara
("da bi oslobodeni zemaljskih, mogli lakSe posti¢ci nebeska dobra", rec¢i ¢ée u
"Poukama") stavlja pred ovozemaljskog Covjeka iz perspektive onostranog (iz
perspektive blazenstva kao cilja Sto je smjeSten u “drugi” Zivot), a takav se zahtjev
pred razumom ne moze legitimirati jer nema racionalno dokazljivog garanta da je
zahtjev za takovim nacinom zivota uistinu opravdan. 1z toga se jasno pokazuje da je
uporiste i ishodiste takva zahtjeva upravo i samo - vjera (prije svega vjera u drugi
Zivot, zatim vjera u to da krepostan zivot slijedi zasluzena nagrada u drugom Zzivotu "
po pravdi Bozjoj" itd.). Osim toga, premda Maruli¢, da bi osokolio ¢ovjeka na krepost
iznosi primjere iz ljudskog svakodnevnog ali i povijesnog iskustva, ono na Sto se
pritom cilja, "nagrada vje¢nog blaZzenstva" niposto nije iskustveno dano. Iz toga



,medutim, nedvosmisleno proizlazi kako tu imamo posla s moralom $to je posvema
uvjetovan i zadan sadrzajem vjerovanja i takvim odredenjem uloge razuma, po kojem
je ovaj nuzno podreden vjeri. Osim toga, iz svega reCenog je jasno da je Maruli¢ev
moralni zahtjev postavljen na pretpostavci sadrzaja vjerovanja upucéen prije svega
vjerniku, toénije "otpalom" vjerniku, kojega sokoli da se vrati pravoj vjeri radi spasenja
i utoliko je onda opravdano upravo obnovu ¢ovjeka (premda se pritom radi primarno
o /kr8¢anskom/ vjerniku; ne smijemo, medutim, zaboraviti da Maruli¢ upravo iz
iskustva krize Zapada, krize kr§¢anskog svijeta, cilja na obnovu) smatrati njegovom
temeljnom intencijom.

U svezi pak s Marulicevom koncepcijom Covjeka Sto se iSCitava iz naputaka za
blaZzeni Zivot, moglo bi se konstatirati: sve Sto ¢e Maruli¢ re¢i o Covjeku, sve
kategorije kojima ga odreduje kao bice medu bi¢ima te njegov polozaj u ukupnosti
bi¢a utemeljene su u kr§¢anskom naziranju na svijet i ¢ovjeka i tim su temeljnim
okvirom uvjetovani i moralni napuci iznijeti u njegovim "Poukama”. Pa ipak, razradom
daljnjih pitanja u analizi toga djela, a prije svega onog o motivima pisanja takova
djela u odredenom duhovnopovijesnom trenutku, otvorit ¢e se one dimenzije tog
djela iz kojih je mogucée iS€itati i one znacajke po kojima je Maruli¢a uistinu moguce
oznaciti humanistom.

Temeljne kategorije kojima Maruli¢ odreduje Covjeka i Covjekovo bivanje u svijetu
te njegov cilj i svrhu su istocni grijeh, spasenje, raj i pakao (kao nagrada i kazna za
dobro odnosno zlo pocinjeno za ovozemaljskog zivota), Bog i Davao izmedu ¢ijih
carstava Covjek bira svoje mjesto. Cilj je ¢ovjekov bitno odreden kao blazenstvo $to
se sastoji u izravhom gledanju Boga, a $to je Covjeku dostizno tek intervencijom
milosti Bozje. Svoj najvisi cilj Covjek, dakle, nije u stanju ostvariti sam svojom
sposobnosc¢u, nego tek milos¢u Bozjom za koju se imade izboriti, koju si tek imade
zasluziti zivotom u kreposti, koja je u Maruli¢a izrazito kr§¢anski koncipirana. Cilj je
Covjekov (izravno gledanje Boga) polozen u nadilazno, transcendentno, iz ¢ega je
vidljiva perspektiva njegova odredenja i pristupa Covjeku. "lznad Zemlje ,dakle, iznad
putanja godine i Sunca valja traziti ljudsku sre¢u, sto je svemoguci Bog pobozno i
pravedno vjeCnu i neprestanu udjeljuje Zivima" re¢i ¢e u svom "Popisu starih
natpisa”.®> Ovozemaljski Zivot pak ima vrijednost ukoliko moZe biti , ako se provodi u
prakticiranju temeljnih kr§éanskih kreposti, priprava za buduéu sreéu. Cak ni ono, $to
i prema Maruli¢u predstavlja bitho odredenje €ovjekovo (naime razum i znanje; jer je
kao "creatura Dei" Covjek i "animal rationale"), ne moze u savrSenom obliku biti
realizirano u ovozemaljskom Zivotu. On, naime, izri€ito kaZe da " dok nas god pritiste
breme smrtnosti, ne mozemo imati ni savrSena znanja ni mudrosti".



Maruli¢ je, doduse, bitno zainteresiran za Covjeka, za ljudsku srecu i to je ono to &ini
"Marulicev humanizam" u Sirem smislu. No, do ¢ovjekova bitha odredenja, pa onda i
do odgovora na pitanje o tome $to predstavlja srecu za Covjeka pokusava on doprijeti
iz jedne bitno soterioloSke perspektive. Kad pita o sreci, kad pita o cilju Covjekovu on
pita o spasenju u smislu povratka u idealno, savrSeno stanje, Sto se sastoji u onom u
buducnost, u transcendentno projiciranom blazenstvu, a zasluzuje se kreposnim
ovozemaljskim Zivotom. Maruli¢, dakle, sva pitanja o Covjeku postavlja bitno "sub
specie salutis". Bitno pak odredenje Covjeka jest to da je €ovjek dodude najodlicnije
medu stvorenjima, ali primarno ipak stvorenje Bozje. Pritom temelj i bitna
pretpostavka Maruliceve pozicije, napose u moralnofilozofijskoj problematici kojoj
pripada centralno mjesto u njegovu cjelokupnom opusu, lezi, kako je ve¢ spomenuto,
u dihotomicki ustrojenoj slici svijeta (u kojoj se oponira tjelesno duhovnom,
ovozemaljsko transcendentnom, ¢ime je ujedno uvjetovano i odredeno oponiranje
moralnog nemoralnom) no mi je u njega ne nalazimo explicite izlozenom, vec¢ je
razabiremo upravo kroz odredenje Covjeka. A Maruli¢ Covjeka vidi pripadnikom dvaju
carstava - onog tjelesnog i onog duhovnog. No, on ga ne vidi kao sklad elemenata tih
dvaju carstava niti sreéu ¢ o v j e k a vidi kao srecu ovozemaljskog, tjelesnog i
duhovnog ¢&ovjeka. Covjek je po njemu ,naime, bitno duhovno biée, pa se ovjek kao
Covjek realizira tek kao duhovni Covjek, kao pripadnik duhovnog carstva i to u
prevladavanju tjelesnog, prolaznog, zemaljskog. S tim u skladu i najviSe blazenstvo
bit ¢e smjesSteno u onostrano, u C&isto duhovnu sferu (pri ¢emu svagda ostaje
otvoreno pitanje uloge i znacenja tijela, odnosno zivota u tijelu, uskrsnuca tijela itd.).
Pretpostavka je, dakle, i polaziste MaruliCeva postavljanja moralnog zahtjeva za
kreposnim Zzivotom protivnost duhovnog i tjelesnog, i tek uz uvazavanje te
pretpostavke moguce je razumjeti nebrojena mjesta u "Poukama" na kojima upravo o
tielesnom govori kao o najveéem zlu (to je, naime, podruéje po njemu pod
gospodstvom Davla)4-

Na toj pretpostavci temelji se zapravo i ona "rascjeplienost" u Govjeku iz koje je ovaj
tek u moguénosti da bira onaj nacin Zivota Sto ga smatra najboljim moguéim s obzirom
na odredeni ideal Covjeka i Covje€nosti (i Sto uostalom Cini mogu¢im moralni zahtjev).
No, shodno Maruliéevu odredenju c&ovjeka, kojemu je pretpostavka unaprijed
prihvacen sustav vrijednosti 5to je uvjetovan prihvaéenim tumacenjem svijeta i
utemeljen na sadrzaju vjere, moguénost izbora suZena je s obzirom na ograni¢en broj
ponudenih (i zadanih) opcija (u okviru kr8¢anski koncipiranog dobra i zla) i opet iz
perspektive i pod vidom kona&nog spasenja. | njegovi naputci za sretan zivot (pouke s

primjerima svetaca) zadane su tim op¢im, donekle suzenim okvirom u kojem je mogu¢



izbor. Mogucnosti izbora se svode na sljedece: "...tko ne bude primljen od boga u
milost, bit ¢e primljen od Pavla na kaznjavanje i vieCne muke", kako stoji u njegovu
"Evandelistaru". Tu se naravno postavlja pitanje koliko se onda uopée moze govoriti 0
"biranju”, o slobodi izbora. S jedne strane generalna je pretpostavka toga stava da Bog
stvara Covjeka udjeljujuéi mu slobodu izbora izmedu puta spasa i puta propasti, s tim
da Covjekovoj slobodi ne pripada naprimjer propitivati znaCenje tih temeljnih kategorija.
| put spasenja i put propasti unaprijed su odredeni, zadani kao sadrzaj vjerovanja. Put
spasa je zivot u kreposti, primarno Zivot u vjeri koja je apsolutno nadredena svim
drugim vrlinama (ali i ljudskom razumu), koji se po njemu imade povinovati stavovima
vjere, ne pitajuci previSe o nejasnim stavcima vjerskog nauavanja, Sto se dade
razabrati iz izjave u "Evandelistaru: "...a da je to troje jedan Bog i jedna bit, bolje ¢e$
shvatiti vjerujuci negoli vjerovati shvacéajuci.”
Uloga je razuma u Covjeku primarno da pobjedi "prirodno Cuvstvo tijela". Prezreti
tielesni svijet kojemu je "gospodar Davo" za volju duhovnoga uvjet je Covjekova
spasa, po ¢emu ujedno slijedi da je za Covjeka najvecCa sreca ostvariva tek time da
sebe u svom bitnom odredenju "smrtnika", u svojoj "conditio humana" zanijece ("lz
toga jasno proizlazi da nista nije slabije od onoga tko se uzda u sebe i nista jace od
onoga tko se uzda u Boga", re¢i ¢e u "Poukama za Cestit Zivot s primjerima"). Stoga
je maksima Covjeka koji Zeli ostvariti najvisu sreéu i blazenstvo "Umrijeti za ovaj
svijet, Zivjeti u Kristu".
Sve su ,dakle, bitne kategorije Maruli¢eva odredenja cilja (i najviSe srece i blazenstva
za Covjeka) (za)dane objavom, objavljenom istinom, a znanju je i razumu kao ¢ovjeku
bitno pripadnom (ukoliko je, usto Sto je Bozja kreatura i "animal rationale"), primarna
zadaca da bude u sluzbi vjere, koja je korijen kreposti i ujedno uvjet spasenja. Jos
jedna od znacajki Maruliceva pristupa problemu sre¢e, odnosno blaZzenstva, a u
prikazu kreposna Zivljenja kao uvjeta blaZzenstva jest to da on, u skladu s temeljnom
intencijom obnove vjere, na mnogim mjestima i u samoj "Instituciji" insistira na
prakticiranju vrline.” Upravo su taj aktivizam Maruliéeve eti¢ke pozicije u posljednje
vrijeme isticali interpreti Maruliceva filozofijskog miSljenja .

Nakon svega reCenog Cini se napokon itekako .opravdanim pitanje o "Marulicevu
humanizmu"- Maruli¢ je neosporno humanist (u uzem smislu) po svojoj erudiciji. On
je obrazovan na djelima antiC¢kih autora, koje je i prevodio, a potvrdu za to da je
upravo lektira anti¢kih autora u njegovu intelektualnom formiranju odigrala znacajnu
ulogu nalazimo u naslovima njihovih djela Sto ih je posjedovao u svojoj biblioteci.
Njegov humanisti€ki interes ne oCituje se samo u njegovoj orijentiranosti na antiCku
knjizevnost i filozofiju ve¢ i u Cinjenici da sakuplja latinske natpise rimskih gradova

("In Epigrammata priscorum commentarius").Ta njegova po obrazovanju vec



usvojena humanisti¢ka orijentacija (5to mnogo viSe dolazi do izrazaja u nekim drugim
njegovim djelima negoli u "Poukama") svagda je, medutim podredena njegovu
temeljnom motivu - obnovi vjere, povratku na iskonski, pravi oblik vjerovanja i na
iskonske kr8¢anske vrijednosti. Uvazavajuéi tu pretpostavku moguce je onda
razumjeti i Cinjenicu da anticko, pogansko nasliede ponekad suprotstavlja
krS¢anskom (napose u svezi s antickom poezijom, retorikom, knjizevnoSc¢u ali i
filozofijom). To ée do¢i do izrazaja u posveti Jerolimu Cipiku u "Poukama”, na primjer,
gdje kaze: "No ja se u tome ne divim osobito - kao mnogi - onim drevnim bilo rimskim
bilo grackim bilo drugim Stovateljima ispraznih bogova, u kojih niSta nije moglo biti
savrdeno jer nisu poznavali puta istine, nego Zidovima prvo, a onda nasima, to jest
kr§¢anima koji su vjerovali jedinomu Bogu ... Neka, dakle, koji hoce slijede Katone,
Scipione, Fabricije i Kamile, neka se povode za Sokratom, Pitagorom, Platonom i
ostalim naucavateljima ljudske mudrosti, mi nastojimo prosuditi i dosti¢i djela i
vladanje patrijarha, otaca i proroka, Krista i apostola te svetaca jednoga i drugoga
Zavjeta da bismo polucili nagrade vje¢noga blaZzenstva $to su ih oni polugili. "
Isticanje razlike izmedu istinske krd¢anske vjere i poganske tradicije prisutno je
napose u sluc¢aju filozofije, o éemu svjedoe mnoga mjesta u njegovim djelima, a u
"Poukama" tome posveluje Citavo jedno poglavlije, koje ovako zapocinje:
"Podjarmivsi vraeve, produzimo sada u sukob (!) s filozofima kako bi i ti naucili da je
"BoZja ludost mudrija od ljudi, i Bozja slabost ja¢a od ljudi.”

A dalje u VI. knjizi “Pouka” kaze: "Ukratko, $to nikada ne bi mogao izraziti prvi medu
govornicima - Demosten ni njemu jednak u govorniStvu Tulije, 5to nikada ne bi bio
kadar istraziti prvosvecenik poganske filozofije Platon ni od njega jo§ oStroumniji
Aristotel - to ¢ée i najmanji medu gradanima nebeske domovine shvatiti, razumijeti,
pojmiti i usvaoijiti."

Valja istaknuti da su dvojaki razlozi njegove kritike filozofije. S jedne strane njegova
je kritika uperena protiv poganskih filozofa utoliko Sto ti filozofi nisu bili osvijetljeni
svjetlom prave, kr§¢anske istine. S druge strane ta se kritika odnosi i na skolasti¢ku
filozofiju, ukoliko je ova istroSila sve argumente u uvjeravanju kako su kr$¢anski
moralni zahtjevi, utemeljeni u kr§¢anskom tumacenju zbilje, opravdani i Stovise jedini
uvjet realizacije sre¢e. Ne samo zbog filozofiji bitho pripadne vje€ne upucenosti na
pitanje i nesigurnosti Sto je rezultat filozofijskih polemika (zbog razliCitosti prisutnih
stavova), ve¢ i zbog te sterilnosti , nemoéi da bude sigurno upucivanje na ispravan
put je ono, zbog Cega Maruli¢ izbjegava filozofijsko razglabanje o krepostima i
posezZe za drugim, po njegovu uvjerenju, mnogo sigurnijim hortativnim sredstvom -
neposrednim primjerom.

No, Maruli¢ev humanizam imade i jednu viSu razinu (a pritom je rije¢ o humanizmu

"u Sirem smislu") §to dolazi do izraZaja ponajprije upravo u njegovoj usmjerenosti na



moralnofilozofijsku problematiku, u njegovu interesu za ono "ljudsko". To se pak
oCituje prije svega u njegovu djelu "Pouke", pa stoga upravo u njemu treba traZiti
odgovor na pitanje o "Marulicevu humanizmu". Iz analize toga spisa pokuSavamo
primarno doprijeti do odgovora na pitanje o motivima nastajanja spisa takva znacaja
(pritom naravno pitamo i o odrednicama duhovnopovijesnog trenutka u kojem spis
nastaje).

Na prvi se pogled €ini, da se po tematici barem ovo Marulicevo djelo ne razlikuje
znacajnije od mnogih djela slicne tematike nastalih u ranijim razdobljima i u
Marulicevo vrijeme. Pa ipak, zna li se sudbina ovog djela, prevodenog u Maruli¢evo
vrijeme (a i kasnije) na gotovo sve znacajnije europske jezike, postavlja se pitanje
razloga njegove popularnosti, Sto je sasvim sigurno i u svezi s Maruli¢evim motivima
pri pisanju djela i porukama koje ono sadrzi za ondasnjeg Citatelja.

Sto, dakle, uistinu ho¢e Maruli¢ velicanjem krs¢anskih kreposti, &iju prednost za
ljudski zZivot, u smislu postizanja sreée i blazenstva , izlaZe na primjeru svetaca?

Ono $to u Maruli¢evu tekstu pronalazimo kao polaziste i pretpostavku, a sto je najuze
povezano s duhovnom klimom iz koje izrasta potreba za djelom takva znacaja kakva
je njegova "Institucija” jest prije svega iskustvo krize i to nadasve duboke moralne
krize, o kojoj sviedo€e mnoga mjesta ne samo iz tog nego i iz ostalih Maruli¢evih
djela. (O tome, da je njegov zahtjev za obnovom u smislu povratka istinskoj vijeri i
temeljnim krdéanskim krepostima, zapravo reakcija na krizu i moralnu dekadenciju
rie€ito govore i pozivi na siromastvo, na odricanje od svjetovnih dobara upuceni prije
svega svecenstvu, u nekim poglavljima "Pouka"). Sasvim je ocito, da iznoSenje
primjera kreposnog Zivota svetaca treba vidjeti kao Marulicevu reakciju na aktualnu
situaciju, u kojoj su dovedeni u sumnju, dovedeni u pitanje temeljni principi jednog
svjetonaziranja, ponaSanja, djelovanja, ukratko u kojoj je doveden u sumnju jedan
sustav vrijednosti utemeljen na odredenom tumaceniju svijeta.

Motiv iznoSenja primjera iz Zivota svetaca (Sto je garant da se radi o ljudima koji su
ostvarili najvisi ljudski cilj, dakle dostigli blazenstvo,u onom smislu kako ga Maruli¢
odreduje) jest nastojanje oko obnove i smatramo da je to ona kljuéna kategorija kojoj
nuzno pripada centralno mjesto u interpretaciji Maruli¢eva djela, a koja istovremeno
predstavlja okosnicu u razumijevanju i dokazivanju Maruliceve humanistic¢ke
nastrojenosti (a ¢ini nam se da se to istovremeno moZe primijeniti i na ostala
Maruliceva djela, napose ona moralnofilozofijskog karaktera). Gotovo simboli¢no i za
tu temeljnu intenciju Sto predlezi vecini Maruli¢evih djela reprezentativho stoji u
"Evadelistaru” citirana re€enica: "nasljedovatelj Kristov nastoji $to prije svuci sa sebe
staroga i obuéi se u novoga Covjeka."



To,pak Sto Maruli¢ poseze za Zivotopisima kr§¢anskih svetaca da bi uzvisio temeljne
krS¢anske moralne vrijednosti, ukazuje na to u kojem smjeru se po njemu obnova
koju on vidi (s obzirom na to da mu je upravo moralnofilozofijska problematika od
srediSnjeg znacenja) primarno kao obnovu &ovjeka, imade dogadati.To je onda
ujedno pitanje nacina realizacije "novog" Covjeka, pitanje nacina ozbiljenja jednog
ideala Covjeka i Covjecnosti.

SpecifiCnost je Maruliceve koncepcije obnove (bitno obnove Covjeka ) u tome, Sto on
tu obnovu vidi moguéom jedino povratkom na iskonske kr§¢anske vrijednosti. S tim u
vezi valja istaknuti: podsjeéajuci na tvrdnje o onoj dubokoj moralnoj i intelektualnoj
krizi Sto je obiljezila konac srednjeg vijeka i §to je zadajuci problem rjeSavanja krize
preispitivanjem temeljnih pretpostavki jednog svjetonazora upravo isprovocirala
humanizam i renesansu, ovom bismo prilikom istaknuli kako se je izlaz iz krize
trazilo uglavnom u dva smjera - jedan smjer nastojao je kritikom stanja u koje je
kr§¢anstvo zapalo pospjeSiti duhovnu obnovu i to povratkom na iskonsko stanje,
povratkom na iskonske kr§¢anske vrednote. Na toj liniji valja onda vidjeti i tumaciti i
pokret "devotio moderna” kojemu pripada i sam Marulic.” Tek se je,naime, ocisceno,
obnovljeno, preporodeno krséanstvo moglo obraniti kako protiv vanjske tako i
unutarnje opasnosti (Sto se sastojala upravo u "rastvaranju" sustava vrijednosti
utemeljenog na krS¢anskom svjetonazoru). Drugi smjer, i opet kroz kritiku stanja u
koje je zapao krS§¢anski svijet, a poglavito i opet upozoravajuéi na opasnost ne samo
od unutrasnjeg uruSavanja Citavog jednog sustava vrijednosti, ustroja jednog svijeta
vec¢ i na izvanjsku (tursku) opasnost, tragao je za posve novim rjeSenjima, i nastojao
jednim novim pristupom problemu Covjeka, novim nacinom pitanja o Covjeku, oko
inauguriranja posve novog sustava vrijednosti (na toj liniji pratimo i "naturalisticke"
tendencije u razradi moralnofilozofijske problematike).

Smatramo da upravo iz tog horizonta treba tumaciti Maruli¢evo posezanje za Biblijom
i Zivotopisima svetaca. "Novi" Covjek za Maruli¢a bit ¢e onakav Covjek, kakvim ga se
u njegovu idealnom liku vidi u prvobitnom krS¢anstvu. RjeSenje moralne krize vidi
Maruli¢ posve sigurno, u povratku na iskonski oblik kr§¢anstva (tom motivacijom
valja onda tumaditi i elemente asketizma u njega, 5to je vidljivo napose u nekim
poglavljima "Pouka"). Zahtjev za obnovom Covjeka primjeren je u njega tako
primarno krd¢anskom idealu Covjeka i Covje€nosti, kojemu su apsoluthom normom
napuci "Dekaloga”.

U Marulica, dakle, mozemo bez sumnje konstatirati takav nacin traganja za
odgovorom na pitanje o ljudskoj sre¢i i blaZzenstvu Sto ¢e biti funkcijom bitnog
odredenja Covjeka i to uvjetovanom unaprijed sadrZajem vjere zadanim sustavom
vrijednosti, odredenjem dobra i zla, i bitno dihotomi€énom slikom svijeta. No,

istovremeno, u njegovu nacinu traganja za tim odgovorom neosporno je prisutna i



ona izrazito humanistiCka tendencija (a to je ono Sto se moze oznaditi i
humanisti¢kim "novum-om"), koja u rjeSavanju pitanja o ¢ovjeku, njegovu cilju i svrsi,
te njegovoj sreéi i blazenstvu, polazi od konkretne zivotne situacije, od konkretnog
iskustva ljudskog,"humanum-a". U najuzoj pak svezi s nastojanjem oko tumacenja
Covjeka iz konkretne situacije, $to se o ituje i u istan¢anim psiholo$kim analizama,
jest i temeljno metodolosko usmjerenje Maruli¢evo u realizaciji projekta obnove, tj.
poucavanje primjerima.’

Radi sagledavanja pravog mjesta i znaenja "Maruliceva humanizma" (napose u
Sirem smislu), te moguénosti jasnijeg sagledavanja elemenata humanisti¢ko-
renesansnog poimanja Covjeka izlozenog u njegovim djelima, a napose u
"Poukama", ¢ini nam se na ovom mjestu opravdanim "odmijeriti", barem u osnovnim
crtama, MaruliCevu koncepciju Covijeka spram one S$to je nalazimo u Pica od
Mirandole, dakle onog renesansnog filozofa Ciji stavovi o Covjeku i njegovu polozaju
u svijetu (Sto ih je izloZio poglavito u spisu "De dignitate hominis") predstavljaju
klju¢nu referencijalnu toCku pri svakom elaboriranju renesansne antropologijske
problematike, a §to je utemeljeno u Cinjenici da se u ovom njegovom djelu uistinu
dadu sagledati neke kljuéne zna€ajke renesansnog poimanja covjeka.

Maruli¢c ¢e tako u "Poukama..." posezuéi za jednim doduSe iz odredenog tipa
srednjovjekovne filozofije tradiranim ali i za renesansu ( koja ga rabi kao argument u
jednom specificnom tumacenju ¢ovjeka) tipicnim toposom - paralelizmom zbivanja u
makrokozmosu i mikrokozmosu, ustvrditi: " Nadalje, postoji velika sli¢nost izmedu
svijeta i Covjeka, tako da najvedi filozofi nazivaju Covjeka " malim svijetom..." Isto ¢e
tako u svojem tumacenju relacije Bog - Covjek na nekoliko mjesta istaknuti poseban
polozZaj ¢ovjeka medu stvorenjima. S obzirom na njegovu temeljnu usvojenu poziciju
(Covjek -creatura Dei), Covjek Ce uvijek biti viden kao kreatura medu kreaturama. Pa
ipak Marulié ga veé vidi u njegovoj uzdignutosti nad sva ostala stvorenja. Stovise, on
reaktualizira temu BoZjeg stvaranja koje sve Covjeku stavlja na raspolaganje,
(zapravo varijantu stoicke formule asimilirane od ranokr§¢anskog naucavanja),
odnosno takova stvaranja Cija je primarna funkcija da sluze Covjeku. Tako ¢e u
"Evandelistaru" reéi: "lz zemlje si iznjedrio toliko vrsta plodova, toliko stabala, toliko
kamenja, toliko kovina te onoga koji ¢e se time sluziti (!) Covjeka, najodli¢nijeg medu
Zivim bi¢ima". No, sve modéi i sposobnosti, po kojima Covjek nadvisuje sva ostala
bi¢a, njemu su bitno dane od Boga. Utoliko je onda Covjek razapet izmedu dviju
moguénosti - mogucénosti da postigne savrdenstvo, $to mu je po Bozjoj milosti
mogucée doseci i mogucnosti da tu moguénost ne iskoristi (i da se ne realizira kao
idealan €ovjek). No, ta mogucnost izbora, na kojoj se ovdje temelji sloboda volje za
Covjeka nije jo§ ona moguénost izbora po kojoj €ovjek bira iz apsolutne slobode. Sve

su opcije ovdje Cvrsto zadane unaprijed prihvaéenim tumacéenjem svijeta i sustavom
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vrijednosti koji je njegova funkcija, a koji bitno odreduje Marulicevu poziciju. Premda
se ni u Pica ne moze jo$ govoriti o0 onako radikalnom koncipiranju slobode, po kojem
bi Covjek uistinu bio sveden sam na sebe i gotovo "osuden" na slobodu, osuden da
bira naprimjer ne izmedu Boga i Davla, ipak je u njega u odredenju one conditio
humana ocit pomak u odnosu naprimjer na Maruli¢eve i njima sli¢ne pozicije nastale
u istom razdoblju. Pico ¢e, naime, insistirati na neodredenosti Covjekova mjesta
medu bi¢ima, u ¢emu se onda konstituira sloboda za Covjeka da odluci da bude ono
Sto on hoce biti i to sua sententia, jer Covjek od Boga nije ucinjen " ni nebeskim ni
zemaljskim bi¢em ni smrtnim ni besmrtnim" e da bi bio po svojoj odluci svoj vlastiti
"fictor", noseéi u sebi "omnifaria semina" i " omnigenae vitae germina" ( tako da je
Covjek zapravo “chameleon” s moguénoscu preobrazbe, prilagodbe obima carstvima,
i nebeskom i zemaljskom ). Covjek tako &ini od sebe ono $to on hoée biti (" Ut
intelligamus postquam hac nati sumus conditione, ut id simus quod esse volumus" ,
reci ¢e u spisu "De dignitate hominis" /"O dostojanstvu Covjeka"/). | u njega je Covjek,
stvoren od Boga i poloZzen u sredinu bi¢a, kako bi, kao "universi contemplator”,
razapet izmedu dva svijeta, boZzanskog i zemaljskog, imao uvid u oba i mogao birati,
sliéno kao i u Marulica. Na koncu i Pico, po kojem se Covjek, nahodeéi se (radi
mogucnosti izbora) posred svijetova ili to¢nije izmedu dviju svjetskih regija, kao
Covjek u najvecoj mijeri realizira ukoliko izabere onu viSu regiju (dakle iz
tradicionalnog, platonovskokri¢anskog horizonta unaprijed je ve¢ rezultat izbora
vrijednosno odreden), sokoli na preziranje zemaljskog i uzdizanje do boZanskog
svijeta (u "De dignitate hominis" rec¢i ce:"Dedignemur terrestria,coelestia
contemnamus,et quicquid mundi est denique posthabentes, ultra mundanam curiam
eminentissimae divinitati proximam advolemus"). Po tome bi se €inilo, da se razlika u
stavovima izmedu Maruli¢a i Pica mozZe svesti zapravo tek na veci intenzitet kojim
Pico insistira na Covjekovoj slobodi Sto se konstituira u Covjekovu srediSnjem
poloZaju medu bi¢ima, u njegovoj bezmjesnosti, neodredenosti iz koje je on prisiljen
birati Sto ¢e biti. Uostalom, razlike medu renesansnim misliocima, i to pri svakom
razglabanju problema renesanse valja imati na umu (jer se ujedno radi i o na¢inu na
koji se je mijenjala jedna slika, jedan dozivljaj svijeta) svode se, Cini se, upravo na
takve pomake.

Kad insistiramo na razlici u tretiranju ljudske slobode mislimo i na Cinjenicu da je ova
u Maruli¢a suzena vec¢ polazistem u odredenju Covjeka,naime uvjerenjem u bitnu
grednost Covjeka ("Medutim,kako smo se rodili od pokvarena korijena..."zapoc€inje
jedno izlaganje u "Evandelistaru"),a spasenje, za 5to je uvjet Zivot u vrlini (i stoga
moralnofilozofijskoj problematici koja tematizira taj problem, pripada kljuéno mjesto u

Marulicevu opusu) zapravo je neSto Sto si Covjek ne stjeCe iskljuCivo vlastitim
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shagama (ustrajnos$cu u zivotu provedenom u krepostima naprimjer) veé se postize
iskljuivo uz milost Bozju.

Napokon, valja zakljuciti: Maruliéevo upucivanje na iskonske kr§¢anske vrijednosti
(kreposti) na primjeru svetaca u funkciji je njegova projekta o b n o v e, koja je za
njega nadasve obnova ¢ovjeka, CovjeCnosti. Pritom, medutim, valja imati na umu, da
je realiziranje ideala Covjeka i CovjeCnosti u njega realiziranje savrSenog vjernika,
kr§¢anina. Krs¢anski je svjetonazor, naime, onaj horizont u kojem Maruli¢ traga za
odgovorom na pitanje o sreéi Covjeka, o nacinu postizanja blazenstva, o ispunjenju
"savrSena" Covjeka, ideala CovjeCnosti. Modusi realizacije obnove zadani su u
Marulica koordinatama kr§éanskog svjetonaziranja. Njegov se projekt obnove sastoji
u povratku na iskonske krs¢anske vrednote, na jedan ocito i u okviru krd¢anstva
zaboravljen sustav vrijednosti (inae ne bi bio ukljuéen u projekt ob-nove!).To je,
dakle, pokuSaj "renovacije" koji polazi od pretpostavke da je kriza izazvana
zaboravom temeljnih principa na kojima je pocivalo jedno tumacenje svijeta te nacin
djelovanja i bivanja u svijetu i da se u traZenju izlaza iz krize radi jo§ samo o tome da
se ti principi ponovno ucine vazecima, djelatnima, ukratko, da se ti principi ponovno
ozive. Sirina i intenzitet pokreta "devotio moderna" u Europi Maruliéeva vremena
pokazuje da Maruli¢evo uvjerenje dijele mnogi, pa i najznatniji europski umovi.
Pokazalo se, medutim, da je takav projekt obnove samo potvrdio dubinu krize i bio

jo$ jednim svjedoCanstvom upravo one krize , koju je nastojao rijesiti.

BILJESKE

Tvrdnjom o razligitim aspektima renesansnog humanizma vraéamo se zapravo na
problem razli¢itih znac¢enja (i manifestacija) humanizma (uvazavajuéi ujedno problem
odnosa renesanse i humanizma, koji po nama, do danas, nije definitivno rijeSen ni u
svjetskoj ni u domacoj povijesnofilozofijskoj literaturi).

Pritom valja upozoriti da mi u pokuSaju razrieSenja "problema humanizma" te
“problema odnosa humanizma i renesanse" u znatnoj mjeri odstupamo od danas vec¢
"klasi¢nih" pristupa tim problemima, poput onoga naprimjer 5to ga zastupa P. O.
Kristeller, koji u svojim mnogobrojnim i paznjevrijednim radovima o toj temi (napose
u radu "Renaissance Thought, The Classic, Scholastic and Humanist Strains, New
York,1961.) humanizam, napose onaj talijanski 13. i 14. stolje¢a, odreduje primarno
kao pokret kojemu u osnovi leZi jedan edukativni program, vezan prije svega uz
odredene profesije, tako uz ucitelje ljudskih vjestina poput retorike,gramatike, poetike
i moralne filozofije, Sto se odlikuje prije svega studijem klasi¢ne literature i jest prije
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svega literarni a ne filozofski pokret ("The humanistic movement did not originate in
trhe field of philosophical or scientific studies, but it arose in that of grammatical and
rhetorical studies",Op.cit., p.100).

Odredujuci tako usko humanizam govori on o tri osnovha smjera u okviru talijanskog
renesansnog misljenja 14.,15. i 16. stoljeca tj. o humanizmu i skolasticizmu, odnosno
0 humanizmu, platonizmu i aristotelizmu.

Istovremeno Kristeller, Cija je paznja nadasve usmjerena na to, da ne bi moderni
pojam humanizma projicirao u tumacenje i razumijevanje renesansnog humanizma
("For the humanism of the Renaissance was something quite different from that of
the present day") i Ciji je glavni metodolo$ki princip u interpretiranju renesanse kao
duhovnog pokreta "renesansu razumjeti iz nje same", renesansni humanizam veZze
prvenstveno uz profesionalni pojam humaniste ("umanista”) i "studia humanitatis".
Pritom ,medutim, on propusta razmotriti pitanje motiva i uzroka, korijena pojave
toga pokreta u odredenom duhovnopovijesnom trenutku, bas kao 3to u njega ostaje
nerazrijeS§eno pitanje relacije toga obrazovnog, stilskog pokreta sa specifi€nim
programom studija spram ostalih aspekata renesansne kulture (i on, naime, istiCe
kako "Humanism thus did not represent the sum total of learning in the Italian
Renaissance").

| on, naime, priznaje neosporne utjecaje (obostrane) izmedu humanizma i
renesansne "prirodne filozofije", odnosno skolasticizma (teologije, logike, i prirodne
filozofije), pri €emu valja pripomenuti kako bi se i o takovim Kristellerovim
kvalifikacijama renesansne filozofije dalo raspravljati.

No, nas ovdje u polemici s nekim Kristellerovim stavovima zanima nadasve
ras¢iS¢avanje nekih nesporazuma u svezi sa zna¢enjem pojma "humanizam".
Uvidajuéi, naprimjer, da se u renesansi ipak moze govoriti i 0 humanizmu u jednom
Sirem znagenju od onoga 3to ga iznosi na poCetku, kad humanizam svodi na
program studija,i priznajuci da je briga za Covjeka ("the concern for man") inherentna
i " kulturnom i edukativnom program renesansnih humanista”, istice kao jednu od
bitnih znacajki renesansne filozofije (i to za sva tri kljuéna pravca renesansnog
miSljenja) upravo taj interes za Covjeka, s tim da raspravu o svrsi Covjekova Zivljenja i
poloZzaju Covjeka smjesta izvan sfere humanizma vezanog uz "studia humanitatis”
(kao programa studija retorike i filologijskih studija).

Nasuprot takovu stajalistu, a na osnovi uoCenih nedostataka takve metode u
interpretaciji humanizma, mi polazimo od pitanja 0 motivima i uzrocima pojave toga
pokreta (programa studija), koji se sastoji i u vra¢anju na klasi¢ne izvore, i u
renesansi (preporadanju) antike, i u odbacivanju skolasticke metode, i u
inauguriranju novog stila (i pisanja i ponaSanja), i u hovom valoriziranju eminentno

ljudskih podruc¢ja (novo znalenje povijesti i povijesnosti, govoral/jezika kao bitne
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manifestacije ljudskog). Pitaju¢i o tim motivima, pitamo zapravo o duhovnim
pretpostavkama toga pokreta.

Po nama, a pri toj tvrdnji oslanjamo se i na rezultate analize mnogobrojnih djela
hrvatskih filozofa - humanista, renesansni humanizam predstavljao je mnogo viSe od
edukativnog i literarnog programa vezanog uz odredenu profesiju. Pretpostavku pak
onog humanizma $to ga Kristeller ozna€ava kao novi program studija i kao edukativni
pokret, predstavlja svojevrsni pomak interesa, pri ¢emu mislimo prije svega na
Cinjenicu da upravo Covjek (i sve ljudsko) dospijeva u srediSte vlastita interesa.

Po naSem sudu tek to Sire znacenje "humanizma" dopusta preciznije razumijevanje i
humanizma kao edukativnog programa i onog "concern for man" o kojem govori
Kristeller, pruzajuéi im, upravo kao novi interes za €ovjeka, zajedniCku osnovu i
polaziste.Tako Siroko odreden humanizam kako ga mi primarno odredujemo, Sto
studij klasiCne literature i odredeni curriculum nizeg i viSeg stupnja obrazovanja
sadrZi kao tek jedan od svojih segmenata, poklapa se zapravo s pokretom Sto se
oznacava kao renesansa (premda sadrzi neke specificne momente, koji ga ponesto
razlikuju od renesanse u njenu samorazumijevanju i kasnijoj interpretaciji, pri cemu
mislimo upravo na program edukacije i odreden stav spram antiCke kulture).
Promjena, naime, predmeta i smjera ¢ovjekova interesa jest ujedno nastojanje oko
obnove (renovatio), preporoda i to prije svega obnove i preporoda Covjeka, €ime se
onda utemeljuje govor o renesansnom humanizmu. Iz tog horizonta nadalje
tumacimo i motive humanisti¢kog pokreta u svim njegovim segmentima kao reakciju
na intelektualnu i moralnu krizu Sto je obiljeZila konac srednjeg vijeka, a uslijed koje
bivaju dovedeni u pitanje sustavi vrijednosti uzidani u temelje jednog odredenog
svjetonaziranja, i kojom biva radikalno poljuljan osje¢aj sigurnosti Covjekova
opstanka u svijetu. Upravo na pretpostavci uvazavanja te krize i poku3aja da se
odgovori na temeljna pitanja ljudskog opstanka biva shvatljivim to da €ovjek, da sva
podrucja manifestacije ljudskog postaju srediSnjim problemom ljudskog misljenja.

U okviru toga temeljnog opredijeljenja, toga temeljnog interesa nalazimo onda Siroku
lepezu specifi€nih pitanja i problema, kojima ¢e ¢&vojek 15. i 16 .stoljeca biti
zaokupljen, no koji se svi dadu svesti pod gore naznaenu tendenciju kao na
zajednicki nazivnik,a vidove te temeljne tendencije i interesa oznaavamo kao

razliCite aspekte renesansnog humanizma.

2 U nas je "Globus" 1986. izdao prvi put hrvatski prijevod integralnog teksta pod
naslovom "Pouke za Cestit zivot s primjerima" (priredio,preveo i komentirao B.
Glavigic) .
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O Marulicevoj filozofiji i napose o Marulicevoj moralnoj filozofiji vidi u nas dosad
objavljene tekstove: Vladimir Filipovi¢, Filozofska misao Marka Marulica, u
spomenutom izdanju "Globusa", Drago SimundZa Teoloska misao AMarka Maruli¢a,
na istom mijestu, te Mirko Tomasovi¢, Pisac svjetskog glasa, na istom mjestu;
Vladimir Filipovi¢, “Osnovi eti¢ko-filozofijske orijentacije Marka Maruli¢a” u :"Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine”, 17/18, 1983., Albert Bazala, “Marulicev
filozofski rad”, Zagreb, 1904., Franjo Sanjek,’Marko Maruli¢ i duhovna gibanja
Restauracije”, u: "Dani hvarskog kazalista", Splitski knjizevni krug, Split, 1989., Zlatko
Posavac, “Marulicev "Dialogus de laudibus Herculis”, na istom mjestu, te Ljerka
Schiffler, “Marko Maruli¢ i filozofija u svjetlu enciklopedizma” na istom mjestu.

3'Extra terram igitur, extra anni solisque vias, quaerenda est homoni felicitas, quam
pie iusteque viventibus Omnipotens Deus super caelum perennem perpetuamque
largitur”, "Prikaz starih natpisa”, prema D. Simundza, "Teoloska misao Marka
Maruli¢a” u: "Pouke za Cestit Zivot...", Globus - Zagreb, 1989.

Upravo u njegovoj usmjerenosti na moralnofilozofijsku problematiku, na pitanje o

ljudskoj sreci i blazenstvuu primarnom interesu za ¢ovjeka, za ono "ljudsko".

*Usp. naprimjer "Pouke", str. 97.: "Razmi$ljaju¢i u sebi o pogubnim mamcima
svjetovnih naslada, opat je Antun... vidio cio krug zemaljski ispunjen zamkama.A zar
nam to jasno ne ukazuje u kakvim se opasnostima po zivot kre¢emo kad
svakodnevno kora¢amo izmedu tako mnogostrukih okova smrtonosnih pozuda. Pa
ako ne¢emo da se u njih zapletemo, treba da razmiSljamo o nebeskim stvarima i
ostavimo se zemaljskih, treba da se na krilima razmatranja (contemplationis) vinemo
u visine te napustimo i prezremo ono Sto je dolje". Ili naprimjer, "Pouke”,104.:
"Povodeci se, koliko je to mogucée obi¢nim ljudima, za svecima, i mi se dajmo na
razmatranje o nebeskim stvarima, a odbacimo i prezrimo brigu za zemaljske stvari"
(potcrt. E. B. P.).

°Taj su aktivizam kao bitnu znagajku njegove eti¢ke pozicije isticali mnogi interpreti
Maruliceva djela; izmedu ostalog vidi Clanak Ljerke Schiffler u "Dani hvarskog
kazalista", Split,1989. "Marko Maruli¢ i filozofija u svjetlu enciklopedizma".

U IV. poglavlju "Pouka" istaknut ¢e Maruli¢ naprimjer: "Prije naime treba moliti, a
onda razmatrati da bismo tada napokon, kad izmolimo milost, bili "uvedeni u loZnicu
Kraljevu", gdje ¢emo vec tihim pogledom uma promatrati veliCanstvenost slave

onoga od €ije moci nista nije mocnije..." (str.95).
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®0 tom znadajnom aspektu Maruliéeva angazmana, o pokretu "devotio moderna",
bez razumijevanja kojega je gotovo nemogucée razumijeti pretpostavke Marulicevih
"Pouka" ni njihovu temeljnu intenciju,vidi ponajprije tekst Franje Sanjeka "Marko
Maruli¢ i duhovna gibanja u doba restauracije (16/17. stolje¢e)" u "Dani hvarskog
kazalista", Split,1989.str.63-73.

'S tim u svezi vidi izmedu ostalog teze Drage SimundZe u &lanku spomenutom u
biljesci 2, u "Globusovu" izdanju "Pouka".



